MONITAVOITE- ——
A RV I O | N T | Monitavoitearviointi
YMPARISTO- e
SUUNNITTELUSSA e T

Mika Marttunen, Jyri Mustajoki, Olli-Matti Verta ja Raimo P. Himalsinen

Mika Marttunen ja Jyri Mustajoki
SYKE

Timo P. Karjalainen
Thule-instituutti

IMPERIA-ty0Opaja ”
28.5.2013 Ll SYKE



Monitavoitearviointi

Usein kaytetaan myds nimitysta paatosanalyysi (Decision
analysis, DA) tai monitavoitteinen paatdsanalyysi (Multi-Criteria
Decision Analysis, MCDA).

Menetelma mahdollistaa moniin eri tekijoihin kohdistuvien, er
suuntaan vaikuttavien ja erimitallisten vaikutusten vertailun.

Erittele, yhdista ja ymmarra -lahestymistapa

Oppimisprosessi on usein keskeinen paamaara

= Hyvat paatokset perustuvat syvalliseen ymmartamiseen siita,
mita pidetaan tarkeana (values) ja minkalaisia vaikutuksia
toimenpiteilla on (facts).



Monitavoitteisen arvopuuanalyysin vaiheet
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Tutkimustiedon ja arvostusten kokoaminen

Jja yhdistaminen

= Monitavoitearvioinnissa
yhdistetaan tieto
vaihtoehtojen vaikutuksista
ja asiantuntijoiden /
sidosryhmien edustajien /
paatoksentekijoiden
nakemykset vaikutusten
merkittavyydesta.
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Tavoitehierarkian/arvopuun muodostaminen

Keskeinen vaihe, koska luo
perustan koko arvioinnille.
"Hyvin jJasennetty ongelma on
puoliksi ratkaistu”

Tavoitteena kokonaisvaltainen
eri nakokulmat esiin tuova
tarkastelu.

Yhteisymmarrys suunnittelussa

huomioonotettavista tavoitteista

ja niiden havainnollinen

esittaminen

 "Yhteinen ongelma, johon etsit4an
yhdessa ratkaisua”
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Tekijoiden (kriteerien) painottaminen

= Kriteerien tarkeyspainot
kuvaavat arvioijan
henkilokohtaisia ndkemyksia

= Painoarvot ovat
skaalauskertoimia,

joilla erimitallisia vaikutuksia
yhteismitallistetaan

= Painoarvot voidaan maarittaa

monella eri tavalla
= SWING-tekniikka suositeltava

Priorities - LUONTO

Direct | SMART SWING | smarTER | AHP | valuen | Group |

1. Assign 100 points to the most important attrilite (Rank = 1)

2. Give points (<100) to reflect the importance of the attribute relative
to the most important attribute

[v Show Ranks Rank Points Weight

RANTAVYOH. II' 100.0 0.667

I
HAUKI 30.0 0200 ||
KUIKKA 20.0 0133 | ]

Clear All | Criginal Crder ‘

Order by Rank

OK Cancel

Java dpplet Window

Nakyma Web-HIPRE-mallista




SWING-technigue example: Comparison of cars

"Select an attribute that you first would like to change from the worst
level to the best level and assign 100 points to this most important
attribute”

Worst value Best value Ranking of Points
attributes

SNl 25000€ 20 000 £

Gasoline

odald 7.5 /100 _.m
/100 km km

Accele-

ration O- 12’0

100 km/h



Vaihtoehtojen jarjestelmallinen ja

lapinakyva arviointi

= Vaihtoehtojen valisten Analysis

suhteellisten erojen vertailu | Cmesterrortes | semstusmayes |

Goal
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Esimerkkeja sovelluksistamme

= Saanndstelyvaihtoehtojen arviointi
= Qulujarvi, Paijanne, Pirkanmaan jarvet, Koitere, Pielinen

= Tulvariskien hallinnan suunnittelu
= Kemijoki, Kalajoki, Kyrénjoki ja Lapuanjoki

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyt
= Kokemaenjoen tulvasuojeluhankkeen vaihtoehtojen arviointi ("YVA”)
= Plavinaksen voimalaitoksen (Latvia) ohijuoksutusuomavaihtoehtojen YVA

Kunnostushankkeet
= Mantsalan ja Uudenmaan jarvien kunnostustarpeen arviointi
= Mustionjoen simpukka- ja lohikalakantojen elvyttdminen
= |ijoen vaelluskalakantojen elvyttdminen

Alueellinen suunnittelu
= Turvetuotantoalueiden vesistovaikutusriskin arviointi Lo syKeE
Keski-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla
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lijoen vaelluskalojen palauttaminen

Suunnittelutilanne Miksi monitavoitearviointi?

= Paatavoitteena oli = Tukea vuorovaikutteista
vaelluskalojen luonnonvaraisen suunnittelua ja uuden
lisadntymisen ja toimintamallin luomista
vesivoimatalouden = Systematisoida vaikutusten
harjoittamisen arviointia ja tehda se
yhteensovittaminen lapinakyvaksi

= UUdenlaisen, |aaja-a|ai5ta = Tukea eri Osapu0|ten
sitoutumista yIIapItavan Oppimisprosessia

toimintamallin luominen



Tarkastellut vaihtoehdot

VEA: Ylisiirrot

VEB: Kalatiet ja
Istutukset

VEC: Kalatiet |a
laajat toimet

* Lohen (600/v) ja meritaimenen (300/v) ylisiirrot

« Kalavaylan leventdminen, verkkopyynnin rajoittaminen alaosalla 4
pv/vko ja vanhassa uomassa 2 pv/vko

* |stutus- ja kutupaikat rauhoitetaan, verkkokalastukselle aikarajoituksia
keski- ja ylaosalla

Tekninen kalatie 5 patoon (Raasakan vanha uoma kayt6ssa)
Raasakan uoman kunnostukset & virtaama +3 m3/s kesaaikana

Kotiutusistutukset alkuvaiheessa: lohi 250 000 kpl, meritaimen 115
000 kpl.

Verkkopyynti alaosalla 2 pv/vko, yldosalla paduomassa
verkkopyyntikielto

Tekninen kalatie 5 patoon (Raasakan vanha uoma kayt6ssa)

Raasakan uoman virtaama +7 m3/s kesaaikana & laajimmat
tulvauomien kunnostukset

Lohen (300/v) ja meritaimenen (150/v) ylisiirrot alkuvaineessa

Kotiutusistutukset alkuvaineessa: lohi 500 000 kpl, meritaimen 170
000 kpl.

Verkkopyynti alaosalla 1 pv/vko, patopyynti kielletty, ylaosalla
paduomassa verkkopyyntikielto

Ammattikalastajilla henkilokohtaiset pyyntikiintiot



Vaihtoehtojen arvioinnissa huomioonotetut tekijat
- ljoki-tarkastelu

* lijoen lohikanta

* Meritaimen ja muut
vaelluskalat

* Ekologinen tila ja
\jatkumo

7

VAIHTOEHTOJEN

ARVIOINTI

f\_“'\__._

TALOUDELLISET
VAIKUTUKSET

* Matkailu ja
vetovoimaisuus
* Ammattikalastus
* Vesivoimatuotanto
» Kalanviljely
* tyollisyys,
kalatautiriski

SOSIAALISET
VAIKUTUKSET

* Paikallisidentiteetti
ja viihtyisyys
* Virkistyskalastus
* Alaosa & keski-
ja yldosa
* Kotitarvekalastus
* Alaosa & keski-

K jayldosa )




Asiantuntija-arviot vaihtoe

ntojen vaikutuksista eri tekijoihin

"Kalatiet ja laajat

"Nykytila” "Ylisiirrot” "Kalatiet & istutukset” toimenpiteet”
VEO VEA VEB VEC
Lohi (luonnonsmoltit joessa) 0 20 000- 35 000 70 000- 120 000 150 000 - 260 000
Meritaimen (luonnonsmoltit joessa) 0 7000 20000 38000
Vaellusiika (kannan tila) 0 0 + ++
Ekologinen tila tyydyttava tyydyttava hyva hyvé
Matkailutulo, valiton 1,16 M€ 1,28 M€ 1,68 M€ 1,97 M€
htv, valitén 6,4 7,0 9,2 10,7
Ammattikalastus 4,64 4,14 3,64 3,64
htv, kokonaistydéllisyys
Vesivoimatuotanto
tuotannon maara/v 825 GWhlv 825 GWhiv 821,3 GWh/v 818,5 GWh/v
tuotannon arvo/v 38,8 M€ 38,8 M€ 38,6 M€ (-176 000€) 38,4 M€/(-304 000€)
Kalanviljely,
tyGpaikat kpl 20 20 18,5 17
kalatautiriski 0 -- - -
Paikallisidentiteetti + + ++
Virkistyskalastus - alaosa
lupamyynti 900-1 000 975-1075 1050-1150 1200-1 300
kalastuksen elamyksellisuus +-0 + ++
Virkistyskalastus - yldosa
lupamyynti 9000 9450 10800 11700
kalastuksen elamyksellisuus t ++ +t
Kotitarvekalastus - alaosa
kalastuspaivien lkm 15163 13663 9098 5307
kalastajien maara 295 265 117 103
Kotitarvekal -yla
otitarvexalastus - ylaosa 232 000 208 800 185 600 185 600

kalastuspaivien lkm




25 haastateltua ja nelja nakokulmaa

1.

Kriittinen nakékulma

» Korostavat epavarmuustekijoiden ja riskien huomioon
ottamista

= Painottavat toimien kustannustehokkuutta ja realistisuutta

Ymparistonakokulma

= Painottavat vesiston tilatekijoita, muut "sivutuotteita”

= Nakevat riskit ja haitalliset vaikutukset pieniné ja
hyvaksyttavina

Talousnakokulma

= Korostavat positiivisia vaikutuksia vetovoimaisuuteen ja
elinkeinotoimintaan

= Painottavat vesiston tilavaikutuksia muita ryhmia vahemman

Viranomaisnakokulma

= N&kevat eri tavoitteiden yhteensovittamisen tarkeana
hankkeiden etenemisen ja kaikkien osapuolten sitoutumisen
kannalta



Positilvisten ja negatiivisten vaikutusten painotus eri nako-
kulmissa
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Hyvyysarvo

Vaihtoehtojen paremmuusjarjestys

0,2

—o— Nykytila —m—VEA —4+—VEB —<VEC

Laaja kalatie

0,8 -

0,6 -

0,4 -

20 5 11 23 3 4 13 8 9 18 22 25 6 10 21 17 24

19 2

7 15 14 1 12 16

Haastatellut henkittt (nro)

Laaja kalatievaintoehto on kaikilla haastateltavilla paras, kun kustannuksia ei otettu
huomioon

VE
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Turvetuotannon vesistovaikutusriskin
arviointi Pohjois-Pohjanmaalla

Suunnittelutilanne Miksi monitavoitearviointia?

= Tavoitteena laatia pitkan = Tukea jarjestelmallista,
alkavalin eri intressien tavoitteet kokonaisvaltaista ja lapinakyvaa
yhteensovittava suo-ohjelma arviointia
Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi- = Edistaa sidosryhmien
Kainuun alueelle osallistumista arviointiin

= Luvitetut suot ja
kaavaluonnokset

= Tarkastelussa 72 kpl 2.
jakovaiheen valuma-aluetta
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Rantarakennuspaikat

Arviointikehikko: osa 1 S —_—.
VESISTON KAYTTO- JA

Vesiretkeily tal muu rantaan tukeutuva

SUOJELUARVOT retelly

Matkailupalvelut
Virkistyskaytto ja matkailu

Virkistyskalastus

Maisema- ja kulttuuriymparistat

Asutuskeskittymat alueella

VESISTON KAYTTO- JA

SUOJELUARVO Natura- ja suojeluohjelma-alueet

Luonnon monimuotoisuus Hydrologis-morfologinen muuttuneisuus

Uhanalaiset lajit

Virta- ja koskipaikat

Kalataloudellinen arvo

Kunnostuskohteet




Arviointikehikko: osa 2
VESISTON HERKKYYS

Veden kirkkaus .

o~

o

Ravinnekuormituksen vahentamistavoite

Ekologinen tilatavoite

Happamuuden viihentdmistavolte

VESISTON HERKKYYS NSRS RICRINT PR,

Nykyinen kuormitus Fosforikuormitus

Typpikuormitus
Tulvariski

Kiintoainekuormitus

Mustaliuskealueet

QSYKE
-



Veskton herkkyys

Vesiston herkkyys
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Monitavoitteisen arvopuuanalyysin hyotyja

+ Parantaa arvioinnin jarjestelmallisyytta, lapinakyvyytta ja
havainnollisuutta

+ Tukee sidosryhmien edustajien/kansalaisten arvojen
huomioonottamista vertailussa

+ Tarjoaa jasentely- ja keskustelukehikon koko prosessille

— Tyolas suorittaa
— Kenen painoilla lasketaan?
— Kaytto vaatii vankkaa asiantuntemusta harhojen valttamiseksi

I Mitd alkaisemmassa vaiheessa menetelma otetaan kayttoon, sita
suuremmat ovat silld saavutettavat hyodyt



Monitavoitearviointl YVA:n tukena

« Eri osapuolten tavoitteiden jarjestelmallinen tunnistaminen A

* Arviointikehikon laatiminen (muuttujat, mittarit, vaihtoehdot) yhdessa keskeisten
ARVIOINTI- osapuolten kanssa

oEN/=NY/ W ° Alustava vaikutusten merkittavyyden arviointi y

« Selvitysten kohdentaminen vaikutuksiin, joissa uudella informaatiolla suurin h

merkitys

« Sidosryhmien nakemysten jarjestelmallinen selvittaminen vaihtoehdoista ja niiden

TEN vaikutuksista
ARVIOINTI J

~

» Vaihtoehtojen jarjestelméllinen ja lapindkyva arviointi ja herkkyysanalyysi

» Vaihtoehtojen vahvuuksien ja heikkouksien puntarointi eri nakokulmista; mista
ollaan samaa mielta, mista eri mielta

IN=Wile]I\syMR ° Ehdolliset suositukset: "jos nakokulmasi on tdma, niin paras vaihtoehto on

SELOSTUS Ik,
 Epavarmuuden merkitys paatoksenteon kannalta /




Kysymyksia

= Miksl monitavoitteista arvopuuanalyysia ei sovelleta
nykyisin laajemmin YVA:ssa?

= Minkalaisiin YVA-hankkeisiin se soveltuu parhaiten?
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