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Aiheet 
- Miksi sidosryhmät mukaan YVAan? 

 -> YVA-laki, tiedon vaihtaminen, avoimuus 

- Miksi monitavoitearviointia hyödynnetään? 

 -> Järjestelmällisyys, läpinäkyvyys, osallistaminen 

- Haasteet ja onnistumiset sidosryhmäyhteistyössä 
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Sidosryhmät YVAssa 

-7) osallistumisella (tarkoitetaan) hankkeesta vastaavan, 
yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten ja niiden, joiden 
oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekä yhteisöjen ja 
säätiöiden, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat 
koskea, välistä vuorovaikutusta ympäristövaikutusten 
arvioinnissa  (YVA-laki, 1994/468, 2§) 

-Ympäristökysymysten ratkaiseminen tarkoittaa useiden eri 
tieteiden sekä useiden sidosryhmien näkemysten 
yhdistämistä. Yhdistämisprosessi nähdään helposti 
epäoikeudenmukaisena, jos sidosryhmien näkökulmia ei ole 
päätöksissä selkeästi huomioitu (Linkov & Moberg 2012). 
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Sidosryhmien osallistuminen 

 

-Tiedonvaihto 

-Ajoitus ja jatkuvuus 

-Sidosryhmätasot 

-Merkittävät vaikutukset-> lieventämistoimenpiteet 

-Avoimuus 

 

-Useat sidosryhmien osallistumiseen liittyvistä 
ongelmista ovat myös koko YVA-prosessin ongelmia  
(Shepherd & Bowler 1997) 
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Osallistumisen tikapuut 
 

•Yhteistyö on tehokasta kun                                           
sidosryhmät ovat  järjestäytyneitä                                                  
ja niissä on selkeä rakenne                                                  
(Arstein 1969) 

 

•Maissa missä on heikot instituutiot                            esim. 
viranomaisilla ei ole mahdollisuuksia                                                                        
valvoa YVAa 

 

•Sidosryhmien itse ja median on otettava rooli 
ympäristöpäätöksenteossa (Bawole 2013) 

      28
.1

1.
20

13
 

5 



IMPERIA 

 
MONITAVOITE- 

ARVIOINNIN 
HYÖDYT 

SIDOSRYHMIEN  
OSALLISTUMISESSA 
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Raamit ja 
tiekartta YVA-

projektille 
Varmistetaan 

arvo-
pohjainen 

suunnittelu 

Järjestelmäl-
linen ja 

läpinäkyvä 
arviointi Tietojen 

yhdistäminen 
(tietokone-

avusteisesti) 

Edistää 
osallistujien 
oppimista 

Johdettu 
keskustelu 



MCDA prosessi 
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MCDA prosessi 

Tieto Sidosryhmien näkemykset 

Mallinnukset 

Asiantuntija 
arviot 

Kiinnostus Näkemykset 

Tärkeimmät arvot 
eri vaihtoehtoihin 

liittyen Erimielisyydet ja 
yhtenevät 

näkemykset 

Kokonaiskuva 

Arvot 

HENKILÖKOHTAINEN JA SOSIAALINEN OPPIMINEN 

Selvitykset 

Kyselyt 

Haastattelut Tavoitteet 

Merkittävyyden 
arviointi eri 

näkökulmista 



Esimerkkejä monitavoitearvioinnin 
hyödyntämisestä 
-Sidosryhmäanalyysi 

-Arviointiryhmän toiminta  

- Vaikutuskaaviot 

-Lomakkeet ja kyselyt 

-Merkittävyyden arviointi 
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Piiparinmäki-Lammaslamminkangas 
tuulipuisto YVA 

 
• Arviointiryhmän 1. kokous 26.9.2012:  

– kyselykaavake 1: suhtautuminen tuulipuistohankkeeseen lähtötilanteessa, 
oletukset ja tiedolliset näkemykset hankkeen käynnistyessä, odotukset YVA-
menettelyä kohtaan 

• Arviointiryhmän 2. kokous 7.11.2012:  
– kyselykaavake 2: näkemykset vaikutusten merkittävyydestä  

• Arviointi- ja seurantaryhmän kokous 18.12.2012:  
– YVA-ohjelman  käsittely ja kommentointi  

• YVO-yleisötilaisuudet:  
– 12.2.2013 Kajaani, 14.2.2013 Pyhäntä, 18.2.2013 Vieremä 

• Arviointiryhmän 4. kokous lokakuussa 2013: lomake vaikutusten merkittävyyden 
arviointiin ja keskustelu herkistä kohteista 

• Arviointiryhmän 5. kokous marraskuussa 2013: vaikutusten merkittävyyden 
arviointi 

• SVA pienryhmätyöpajat marraskuussa 2013 (metsästäjät/luonto & asukkaat) 
• Arviointiryhmän ja seurantaryhmän kokous kun YVA-selostus luonnosvaiheessa 

(tammikuu 2014?) 
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Esimerkki arviointiryhmän annista YVA-ohjelmassa 
-> Alustava merkittävyyden arviointi 
 
 



Haasteet 

-Monitavoitearvioinnin ja sen työkalujen muuttaminen 
”selkokielelle” (merkittävyyden arviointi) 

-YVAn koon rajoittaminen, ettei kasvaisi entisestään 

-Voidaanko rajata merkittävimmät vaikutukset ja 
käsitellä vain niitä YVA-selostuksessa 

-Sidosryhmilta saatavan tiedon vieminen eri YVA-
asiantuntijoille, sekä raporttiin 

-Uusien YVA-työkalujen hyödyt kaavoitusprosessissa 
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Onnistumiset 

-Sidosryhmien kokouksia ollut jo ennen YVAn virallista 
alkamista 

-Koko YVAn etenemisen ajan ollut hyvä yhteys 
sidosryhmiin 

-Sidosryhmien kanssa määritetyt ”arvopuut” ovat 
helpottaneet työn ohjaamista merkittävimpien 
vaikutusten arvioinnissa 

-”Ylimääräisten kokousten” pitämisestä positiivista 
palautetta sidosryhmiltä 

-YVA-asiantuntijat innostuneita monitavoitearviointi-
työkaluista merkittävyyden arvioinnin 
yhdenmukaistamiseksi 
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Asiantuntija 
työskentely 

Kokemukset/tieto 
aiemmista YVIsta 

Vaihtoehtojen 
muodostaminen 

Indikaattorit / muuttujat 

Skenaariot 

Vaikutusten arviointi 

Painotettujen 
muuttujien 

mallintaminen 
vaihtoehdoittain 

Sidosryhmien 
osallistuminen 

Arvot  
Tavoitteet 

Hankealueen herkät 
kohteet 

Kriteerien 
määrittäminen 

Kestävyyden rajojen 
määrittäminen 

Näkemykset 
vaikutusten arviointiin 

Kriteerien arvottaminen 
Muuttujien painotukset 

YVA prosessi 

Sidosryhmäanalyysi 

Sidosryhmäyhteistyö 
/Sidosryhmätyöpajat 

Alustava vaikutusten 
arviointi 

Asiantuntijoiden 
vaikutusten arviointi 

Sidosryhmien ja 
asiantuntijoiden 

näkemysten 
yhdistäminen 

Vaihtoehtojen vertailu 
Merkittävyyden 

arviointi 

YVA raportti 
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KIITOS! 
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