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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustat

Yrityksen sisdiselld valvonnalla on keskeinen rooli liiketoiminnan jatkuvuuden
sekd taloudellisen raportoinnin luotettavuuden turvaamisessa.  Eri
lilketoimintaprosesseihin implementoitujen toimivien sisdisten kontrollien
avulla voidaan havaita ajoissa olennaisia virheitd ja puutteita seka
vadrinkdytoksid tai parhaassa tapauksessa jopa ennaltaehkdistd niitd. Toimivat
kontrollit ovatkin turvaamassa niin yrityksen omistajien, kuin muidenkin
sidosryhmien etua. Tilintarkastuksen kannalta erityisesti tilinpd&dtosraportointia
koskevat kontrollit (eng. Internal Control over Financial Reporing, ICFR) ovat
kiinnostuksen kohteena, silli niiden toimivuus vaikuttaa keskeisesti siihen
kuinka luotettavana tilinpad&dtosinformaatiota voidaan ldhtokohtaisesti pitaa.

Yksi riskildhtoisen tilintarkastuksen keskeisistd osa-alueista on sisdisten
kontrollien tarkastus. Tilintarkastajan luottamus sisdisten kontrollien
toimivuuteen toimii pohjana sille, keskitytddnko tilintarkastuksessa enemmaén
aineistotarkastukseen = vai  kontrollien testaamiseen (Tomperi 2009).
Kontrolliluottamuksen tason madrittamiselld onkin merkittavd vaikutus
tilintarkastuksen suunnittelun ja toteutuksen kannalta.

Kontrollitarkastuksen nykytilan taustalla vaikuttavina tekijoind voidaan
ndhdd muun muassa 2000-luvun alkupuolen kirjanpitoskandaalit
Yhdysvalloissa (tunnetuimpina tapauksina Enron ja Worldcom). Niiden
seurauksena yritysjohdon ja tilintarkastajien vastuuta koskevaa sddntelya
tiukennettiin merkittdvésti. Sarbanes - Oxley laki (SOX) astui voimaan vuonna
2002 ja se koskee Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinoilla listattuja yrityksid ja
ndiden tytdryrityksid. Yhdysvalloista ldhtenyt muutos on vaikuttanut
tilintarkastukseen kuitenkin my6s muualla maailmassa, koska se on aiheuttanut
muutoksia  kansainvilisiin  tilintarkastusalan  standardeihin eli ISA-
standardeihin, joita noudatetaan Suomessakin osana hyvaa tilintarkastustapaa.
Sisdisten kontrollien tarkastuksen merkitys on kasvanut 2000-luvun aikana



7

jatkuvasti aina nykyhetkeen saakka. Kontrollien tarkastus ndhdadn tand paivana
esimerkiksi keinona parantaa tilintarkastuksen tehokkuutta ja laatua.

Yleisesti julkista tutkimustietoa kontrollitarkastukseen, ja etenkin
kontrollipuutteiden arviointiin liittyen, on kuitenkin Suomen kontekstissa
saatavilla melko niukasti. Sisdisten kontrollien tarkastukseen liittyvit
tutkimukset tarkastelevat aihetta pddasiassa Yhdysvaltojen sdédntely-ympaériston
ndkokulmasta. Tama tutkimus monipuolistaa tutkimuskenttdd tarkastelemalla
aihetta kontrollipuutteiden olennaisuuden ndkokulmasta ja Suomen
kontekstissa.

Tutkimuksen keskeisend teoreettisena pohjana toimii tilintarkastusriskin
arviointimalli (Audit Risk Model), jonka mukaan tilintarkastusriski voidaan
jakaa toimintariskiin, kontrolliriskiin ja havaitsemisriskiin. Toimintariski ja
kontrolliriski muodostavat yhdessa olennaisen virheen tai puutteen riskin. Riskit
ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa, joka tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
kontrolliriskid pienentdmailld voidaan pienentdd aineistotarkastuksen madraa
(mm. Tomperi 2009, Hogan & Wilkins 2008 ja ISA 200 -standardi).
Tilintarkastusriskin ~ arviointimallista on myds kehitetty kontrollien
tarkastukseen paremmin soveltuva malli (Akresh 2010), joka on esitelty
seuraavassa luvussa. Sisdisid kontrolleja jasentdvand keskeisend teoriapohjana
on tdssd tutkimuksessa esitelty ns. COSO-viitekehys, joka on yleisesti kdytetty ja
vakiintunut sisdisten kontrollien rakennetta kuvaava viitekehys. (ks. mm.
D’aquila 2013, Jokipii 2009 sekd Ahokas 2012).

Tatd tutkimusta on lihdetty rakentamaan perehtymadlld aiheeseen
liittyvdan aikaisempaan kirjallisuuteen, jota on myos esitelty tarkemmin
seuraavassa luvussa. Tutkimusaiheen kannalta mielenkiintoisia teemoja ovat
muun  muassa  seuraavat  aikaisemmissa  tutkimuksissa  esitellyt
kontrollipuutteiden olennaisuuteen liittyvat aspektit: Kontrollipuutteiden
olennaisuuden maarittamisessda on huomioitava sekd maaralliset ettd laadulliset
tekijat (Tomperi 2009). Kontrollipuutteiden olennaisuuteen vaikuttavia tekijoita
ovat muun muassa puutteen laajuus, vakavuusaste ja konteksti (ks. Mayper et al.
1989; Doyle et al. 2007; Hogan & Wilkins 2008). Seuraavassa luvussa ldhdetdan
kdsitteenmadarittelyn, keskeisten mallien esittelyn sekd aikaisempaan
tutkimuskenttddan perehtymisen kautta syventymddn tdmén tutkimuksen
aihealueeseen.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tamd tutkimus keskittyy tilintarkastusriskin arviointimallissa mainittuun
olennaisen virheen tai puutteen riskiin sisdltyvddan kontrolliriskiin ja siihen
liittyen erityisesti kontrollipuutteiden olennaisuuden maérittelyssad kadytettyihin
kriteereihin ja olennaisen Kkontrollipuutteen havaitsemisen seurauksiin.
Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on kuvata kuinka tilintarkastajat toteuttavat
kaytannossa tilintarkastusta Suomessa tapahtuvan lakisddteisen



tilintarkastuksen yhteydessa. Lisdksi tutkitaan minkélaiset tekijdt vaikuttavat
kontrollipuutteiden olennaisuuden arviointiin ja miten olennaisten
kontrollipuutteiden havaitseminen vaikuttaa tilintarkastuksen suunnitteluun ja
toteutuksen kdytannossd. Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus peilata
aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyihin tutkimustuloksiin ja selvittdd kuinka
hyvin  Suomessa  tapahtuvan kontrollien tarkastuksen  kadytdnnot,
kontrollipuutteiden olennaisuuden arvioinnissa kaytetyt kriteerit sekd
olennaisten puutteiden havaitsemisen seuraukset ovat linjassa aikaisempien
kansainvilisten tutkimustulosten kanssa. Tavoitteena on luoda kattava
yleiskuvaus kontrollitarkastuksen nykytilasta Suomessa suhteutettuna
globaaliin kontekstiin. Lisdksi tutkimuksen on tarkoitus nostaa esiin
tilintarkastajien ndkemyksid kontrollien tarkastuksen tulevaisuuden nakymistd
lyhyelld ja keskipitkalld aikavalilld, herdttdd keskustelua sekd auttaa tutkijoita
Ioytdimdan lisdd mielenkiintoisia tutkimusongelmia aiheeseen liittyvid
jatkotutkimuksia ajatellen.

Seuraavassa luvussa késitellddan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka
ohjaa aineiston keruuta ja rajausta. Tutkimusaihe rajautuu tilintarkastusriskin
arviointimallissa (ks. kappale 2.1.2) esitettyyn olennaisen virheen tai puutteen
riskin tarkasteluun ja tdssd erityisesti kontrolliriskin komponenttiin. Mallin
sisdltyvdt havaitsemisriski- sekd toimintariski komponentit jadvit tarkastelun
ulkopuolelle. Tutkimusaineisto on kerdtty Suomessa ja ndinollen se koskee
kontrollitarkastuksen kadytdntoja sekd kontrollipuutteiden olennaisuuden
arvioinnin menetelmid erityisesti Suomessa. Vaikka tutkimustuloksia
analysoidaan suhteessa kansainviliseen tutkimuskenttddn, tutkimustulosten
tulkinnat ja johtopddtokset koskevat nimenomaisesti Suomessa tapahtuvaa
lakisddteiseen tilintarkastukseen sisdltyvdd kontrollien tarkastusta. Sisdisten
kontrollien tarkastelu rajoittuu tdssd tutkimuksessa tilinpddtosraportointia
koskeviin kontrolleihin (ICFR, ks. tarkempi mddrittely kappaleessa 2.1.4). Eli
muut kuin tilinpddtosraportointiin vaikuttavat sisdiset kontrollit jdavat
tarkastelun ulkopuolelle. Alla kuviossa 1 on yhteenveto tutkimusaiheen
rajauksesta. Edelld mainittujen rajausten lisiksi on hyvd huomioida, ettd
tutkimusaihetta tarkastellaan nimenomaisesti tilintarkastajien ndkokulmasta.
Muiden viiteryhmien ndkemykset saattavat poiketa tilintarkastajien esittamista
ndakemyksistd. Aineiston rajauksessa on pyritty teoreettisen kattavuuden
sdilyttdimiseen, joka tarkoittaa yksittdisen tapauksen olemista edustavana
esimerkkind yleisestd (Eskola & Suoranta, 2014, s. 64-65). Aineistonkeruu- ja
tutkimusmenetelmit sekd kadytettyjen menetelmien valinnan perustelut on
kasitelty tarkemmin luvussa kolme.



Tilintarkastajan
nakoékulma

Tilinpaatos-
raportoinnin

Tutkimusaihe

KUVIO1 Tutkimusaiheen rajaus ja ndkokulmat

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenteen logiikka on kuvattu alla kuviossa 2. Karkealla tasolla
tutkimus etenee teorian kautta metodien esittelyyn, jonka jdlkeen siirrytddn
varsinaiseen empiiriseen osuuteen. Seuraavassa luvussa késitelldan tutkimuksen
teoreettinen viitekehys sekd madadritellddn keskeiset kasitteet. Lisdksi luvussa
esitellddn lyhyesti keskeisid aihepiiriin liittyvid tutkimuksia ja muuta
kirjallisuutta sekd kdydaan lapi tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset.
Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmét on esitelty luvussa kolme ja varsinainen
tutkimusaineisto luvussa nelja. Teoreettiseen viitekehykseen pohjautuva
tutkimusaineiston analyysi ja tutkimustulosten tulkinta on raportoitu luvussa
viisi. Luku kuusi on tutkielman p&atdantoluku, jossa on esitetty yhteenvetona
tutkimuksen keskeinen tieteellinen kontribuutio, rajoitteet sekd potentiaaliset
jatkotutkimuskohteet. Lisdksi tutkielman lopussa on ldhdeluettelo seki liitteet.
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2 AVAINKASITTEET, TEOREETTINEN VIITEKEHYS
JA TUTKIMUSKYSYMYSTEN MAARITTELY

2.1 Keskeiset kisitteet ja teoriat

2.1.1 Tilintarkastus

Tilintarkastus on varmennuspalvelu, jonka tavoitteena on varmistaa
tilintekovelvollisuuden = asianmukainen  tdyttyminen (Tomperi 2009).
Lakisddteisen tilintarkastuksen kohteena on yhteison tai sdition kirjanpidon,
tilinpaatoksen, toimintakertomuksen sekd hallinnon tarkastus (Tilintarkastuslaki
1141/2015). Lakisddteisen tilintarkastuksen avulla pyritddn saavuttamaan
kohtuullinen varmuus siitd, ettd tilinpddtos on laadittu sddnndsten mukaan
(Tomperi 2009).

Tilintarkastajan on noudatettava tilintarkastuslaissa mainittuja tehtavia
suorittaessaan hyvad tilintarkastustapaa (TilintarkastusL, 4:22 §, 1141/2015).
Hyvan tilintarkastustavan keskeisid ldhteitd ovat: lait ja asetukset,
tilintarkastusstandardit ja eettiset sdaannot, TILAn, VALAnN, tuomioistuinten ja
viranomaisten pddtokset ja kannanotot sekd alan ammattikirjallisuus. (KHT-
yhdistyksen kotisivut, viitattu 4.6.2014)

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan on myds noudatettava
yhteisossd sovellettavaksi hyvaksyttyjd kansainvalisid tilintarkastusstandardeja
(TilintarkastusL 3:3§, 1141/2015). EU:ssa ei ole kuitenkaan vield hyvidksytty
yhtdkdan  kansainvélistd  tilintarkastusstandardia, —mutta  standardien
noudattamista arvioidaan silti osana hyvdd tilintarkastustapaa (KHT-
yhdistyksen kotisivut, viitattu 4.6.2014).



12
2.1.2 Tilintarkastusriskin arviointimalli (Audit Risk Model)

Tilintarkastuksen = suunnittelua ja  toteutusta ohjaavat kdytannossd
tilintarkastusstandardit, joiden taustalla vaikuttava keskeinen teoreettinen pohja
on tilintarkastusriskin arviointimalli (Audit Risk Model). Tilintarkastusriskillad
tarkoitetaan riskid, ettd tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen
tilintarkastuslausunnon, vaikka tilinpddtos sisdltdd olennaisen virheen tai
puutteen. Tilintarkastusriski voidaan jakaa kahteen osaan: olennaisen virheen tai
puutteen riskiin ja havaitsemisriskiin. Olennaisen virheen tai puutteen riski
voidaan jakaa edelleen toimintariskiin ja kontrolliriskiin (Tomperi 2009).

Tilintarkastusriski
|
1 ] 1
s \ e
Olennaisen
virheen tai Havaitsemisriski

puutteen riski

Toimintariski Kontrolliriski

KUVIO 3 Tilintarkastusriskin arviointimalli (Tomperi 2009)

Tilintarkastusriskin mddérittelyn taustalla on (S)AS (Statements on Auditing
Standards) nro 47, AICPA 1983. Tilintarkastusriskin arviointimallin mukaan
toimintariski,  kontrolliriski ~ ja  havaitsemisriski ~ ovat  keskenddn
vuorovaikutuksessa. Taméd tarkoittaa ettd mikdli toimintariski ja/tai
kontrolliriski on korkea, on tilintarkastajan alennettava havaitsemisriskia
kokonaisriskid pienentddkseen. Kdytannossd havaitsemisriskid pienennetdadn
aineistotarkastuksen mddrdd lisadmalld. Aineistotarkastuksen mddrdd on siis
lisattavd, jos kontrolleihin ei voida luottaa. (Hogan & Wilkins 2008)

ISA -standardien tilintarkastusriskin maddrittely on yhteneva SAS-
standardin kanssa. ISA 200 -standardi mdédrittelee tilintarkastusriskin
seuraavalla tavalla:

”Riski siitd, ettd tilintarkastaja ~ antaa epdasianmukaisen
tilintarkastuslausunnon, kun tilinpddtos on olennaisesti virheellinen.
Tilintarkastusriski koostuu olennaisen virheellisyyden riskistd ja
havaitsemisriskistd.” (ISA 200, 2014)



13

Havaitsemisriski mééritellddan standardissa puolestaan nédin:

"Riski siitd, ettei toimenpiteilld, jotka tilintarkastaja suorittaa
tilintarkastusriskin alentamiseksi hyvaksyttavan alhaiselle tasolle, havaita
olemassa olevaa virheellisyyttd, joka saattaisi olla olennainen joko yksin tai
muihin virheellisyyksiin yhdistettyna” (ISA 200, 2014)

Olennaisen virheen tai puutteen riski on ISA 200-standardissa maédritelty
"Riskind siitd, ettd tilinpddtos on olennaisesti virheellinen ennen
tilintarkastusta.” Tama riski koostuu kahdesta osasta, jotka on standardissa
maédritelty ndin:

Toimintariski:

“Liiketapahtumien lajia, tilin saldoa tai tilinpaddtoksessd esitettdvéaa tietoa

koskevan kannanoton alttius virheellisyydelle, joka voisi olla olennainen
ksin tai muihin virheellisyyksiin yhdistettynd, ottamatta huomioon asiaa
oskevia kontrolleja.” (ISA 200, 2014)

Kontrolliriski:

“Riski siitd, ettd yhteison sisdinen valvonta ei estd tai havaitse ja korjaa
ajoissa jotakin liiketapahtumien lajia, tilin saldoa tai tilinpdatoksessd
esitettdvdd tietoa koskevassa kannanotossa mahdollisesti olevaa
virheellisyyttd, joka voisi olla olennainen joko yksin tai yhdessd muiden
virheellisyyksien kanssa. -- Kontrolliriskin suuruus riippuu siitd, kuinka
tehokkaasti toimiva johto suunnittelee, ottaa kéayttoon ja yllapitda sisdistd
valvontaa vastatakseen tunnistettuihin riskeihin, jotka ~vaarantavat
ghteist')n tilinpaatoksen kannalta relevanttien tavoitteiden saavuttamisen.

isdisen valvonnan luontaisten rajoitteiden vuoksi hyvinkin suunniteltu ja
toimiva sisdinen valvonta pystyy kuitenkin ~vain pienentdmdan
tilinpaatoksen olennaisen virheellisyyden riskejd, ei poistamaan niitad
kokonaan.” (ISA 200, 2014)

Akresh (2010) kyseenalaistaa tutkimuksessaan perinteinen tilintarkastusriskin
arviointimallin soveltuvuuden kontrollien tarkastukseen. Hanen mukaansa
kontrollien tarkastuksen luonne poikkeaa tilinpddtoksen tarkastuksesta, silld
kontrollitarkastus on prosessin tarkastamista, kun taas tilinpaatoksen tarkastus
on tulosten (outputs) tarkastusta. Akresh perustelee myo6s tutkimuksessaan
tarvetta uudelle mallille Sarbanes - Oxley lain 404 pykdlan (SOX 404)
vaatimuksilla, jossa tilintarkastajan on annettava lausunto kontrollien toiminnan
tehokkuudesta. Perinteisessd tilintarkastusriskin arviointimallissa ei ole
huomioitu tiata SOX 404 vaatimuksia. (Akresh 2010)

Akresh esitteleekin  perinteiselle mallille vaihtoehdoksi sisdisen
kontrolliriskin arviointimallin, jonka tarkoitus on auttaa tilintarkastajaa
maddrittdmaan kontrollitestauksen laajuus. Sisdisen kontrollin tarkastuksen
tavoitteena ei ole havaita olennaisia virheitd tai puutteita tilinpadtoksessd, vaan
saavuttaa korkean tason luottamus siihen, ettei tarkastettavan kontrollin
suunnitteluun (Design), implementointiin (Implementation) tai toiminnan
tehokkuuteen (Operating Effectiveness) liity olennaisia havaitsemattomia
heikkouksia. SOX 404 pykilddn viitaten Akresh mddrittelee riskiksi sisdisten
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kontrollien tarkastuksessa sen ettd: yhteisolld on olennainen “heikkous” jota
tilintarkastaja ei havaitse eli riski siitd, ettd annetaan kontrollien toiminnan
tehokkuudesta vaara lausunto.

Sisdisten kontrollien kontrolliriskin malli (kuvio 4) painottaa eroa
olennaisuuden konseptin soveltamista tilinpddtostarkastuksessa ja kontrollien
tarkastuksessa: Tilinpddtostarkastuksessa riskind on olennainen virhe tai puute,
kun kontrollien tarkastuksessa puolestaan riskind on olennainen
kontrolliheikkous. Olennaisia kontrolliheikkouksia voi Akreshin mukaan syntya
kolmella tavalla: joko puutteista kontrollien suunnittelussa, implementoinnissa
tai asianmukaisesti suunnitellulle ja implementoidulle kontrollille puutteista
kontrollin toiminnan tehokkuudessa. Mallissa painotetaan ettd mikali
kontrollien suunnittelussa tai implementoinnissa on puutteita, aiheuttaa timd jo
kontrolliheikkouden, jolloin kontrollien toiminnan tehokkuuden tarkastus ei ole
implementoinnissa havaittu puute olennaisen kontrolliheikkouden. Kontrollien
suunnittelun ja implementoinnin riittdvyytta tulisi arvioida suhteessa sithen mita
kontrollin puuttuminen voisi pahimmillaan aiheuttaa, eli suhteessa
toimintariskiin. Olennaisen heikkouden riskid arvioitaessa on huomioitava sekéa
kokoluokka ettd todenndkoisyys sille, ettd muodostuu olennainen virhe/puute
tilinpaatokseen, jota sisdiset kontrollit eivat estd tai havaitse ja korjaa kontrollissa
olevan puutteellisuuden vuoksi. Kdytdnnossa jos toimintariski on alhainen, niin
vaikka kontrolli olisi kuinka tehoton hyvénsd, olennaisen kontrolliheikkouden
riski on silti alhainen. Téssd tapauksessa riski siitd, ettd tilinpddtokseen

muodostuisi kontrollipuutteen vuoksi olennainen virhe tai puute olisi pieni.
(Akresh 2010)

( )
Kontrollin suunnittelun ja
implementoinnin riski: Riski
puutteellisesta kontrollien
suunnittelusta tai

r w . . . .
1mplement01nmsta eran
Viidrian kontrollilausuman riski = toimintariski huomioiden
riski havaitsemattomasta \ /
olennaisesta kontrollipuutteesta - ~

kontrollitestauksen jalkeen! L
Kontrollin toiminnan

\ y tehokkuuden riski: Riski siit ette
kontrolleja suoriteta, jos kontrollit
on muutoin suunniteltu ja
implementoitu asianmukaisesti

\. J

KUVIO 4 Sisdisten kontrollien kontrolliriskin malli (mukailtu Akresh 2010)!

1 Huom. kontrollien toiminnasta ei lausuta Suomessa voimassa olevan lainsdddinnén mukaan
tapahtuvassa tilintarkastuksessa
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2.1.3 Olennaisuus tilinpddtoksen tarkastuksessa

Tilintarkastajan on otettava huomioon tytssddn tapahtumien ja tilien saldojen
olennaisuus. Olennaisuuden méarittamisessa tulee ottaa huomioon maarallisten
seikkojen lisdksi myos laadulliset tekijat. Tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa
olennaisuus vaikuttaa tilintarkastustoimenpiteiden luonteen, ajoituksen ja
laadun  valintaan.  Tilintarkastuksen lopussa  arvioidaan virheiden
kokonaissumman olennaisuutta, mikd saattaa vaikuttaa tilintarkastajan
raportointiin. (Tomperi 2009)

Kansainvélinen tilintarkastusstandardi ISA 320 maéaérittelee olennaisuuden
késitteen tilintarkastuksessa niin, ettd virhe tai puute on olennainen kun se yksin
tai yhdessd muiden virheiden tai puutteiden kanssa saattaa kohtuullisella
todenndkoisyydelld vaikuttaa tilinpadtoksen perusteella tehtyihin taloudellisiin
pdatoksiin. Olennaisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon vallitsevat
olosuhteet. Arviointiin vaikuttaa virheen tai puutteen médrd ja/tai laatu.
Arvioitaessa virheen tai puutteen olennaisuutta tilinpddtosinformaation
kayttdjien tekemien pddtosten kannalta, kdyttdjdt otetaan huomioon ryhmand,
eikd yksittdisten kédyttdjien tarpeita huomioida. Tilintarkastaja kayttda
olennaisuuden maédrittimiseen ammatillista harkintaa ja siihen vaikuttaa
tilintarkastajan ndkemys tilinpaatosinformaation kayttdjien
informaatiotarpeista. Olennaisuuden késitettd sovelletaan seka tilintarkastuksen
suunnitteluvaiheessa ettd toteutuksessa. Lisdksi késitettd sovelletaan
tunnistettujen virheiden ja puutteiden vaikutusten arvioinnissa tilintarkastuksen
edetessd sekd tilintarkastajan lausunnon muodostamisessa.

Tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa tilintarkastaja tekee arvion
suuruusluokasta, jolloin havaittua virhettd voidaan pitdd olennaisena. Tama
arvio toimii pohjana: riskinarviointitoimenpiteiden luonteelle, ajoitukselle ja
laajuudelle; olennaisen virheen tai puutteen riskin tunnistamiselle ja arvioinnille
sekd jatkotoimenpiteiden luonteen, ajoituksen ja laajuuden mdaarittamiselle.
Suunnitteluvaiheessa madaritetty olennaisuusraja ei kerro valttamatts, ettd rajan
alittavat yksittdiset tai summana useat korjaamattomat virheet tulisi aina
arvioida epdolennaisina. Tarkastelussa tulisi ottaa aina huomioon maéérallisten
seikkojen lisdksi my0s laadulliset seikat sekd havainnon olosuhteet, kun
arvioidaan virheiden vaikutusta tilinpadtokseen.

Edelld maédritelty olennaisuuden kasite koskee erityisesti kirjanpidon ja
tilinpddatosinformaation oikeellisuuden tarkastusta. Taman tutkimus keskittyy
kontrollien tarkastukseen ja sen tarkoituksena on kisitelld olennaisuutta
kontrollipuutteiden kontekstissa. Kuten jdljempénad tullaan havaitsemaan, ei
perinteinen kirjanpidon ja tilinpdatosinformaation virheiden yhteydessa kaytetty
olennaisuuden mééaritelma suoraan sovellu kontrollipuutteiden yhteyteen.

Sisdisten kontrollien tarkastukseen liittyen tilintarkastusstandardeissa ei
suoraan viitata olennaisuuteen, mutta lahimpdnd olennaisuuteen viittaavana
jaotteluna kaytetdan ISA 265 -standardissa termejd “sisdisen valvonnan
puutteellisuus” ja “sisdisen valvonnan merkittdvd puutteellisuus”, jotka
madritelldadn seuraavalla tavalla:
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Sisdisen valvonnan puutteellisuus:

”-- esiintyy silloin, kun: kontrolli on suunniteltu, otettu kéayttoon tai toimii
niin, ettel se pysty oikea-aikaisesti estdméddn tai havaitsemaan ja
korjaamaan tilinpddtoksessd olevia virheellisyyksid; tai ei ole kontrollia,
joka olisi tarpeellinen tilinpddtoksessd olevien virheellisyyksien oikea-
aikaiseksi estamiseksi tai havaitsemiseksi ja korjaamiseksi” (ISA 265, 2014)

Sisdisen valvonnan merkittdva puutteellisuus:

”Sisdisen valvonnan puutteellisuus tai usean puutteellisuuden yhdistelmsg,
joka tilintarkasta{'an ammatillisen harkinnan perusteella on riittavan tarked
saatettavaksi hallintoelinten tietoon.” (ISA 265, 2014)

Kappaleessa 2.1.5 on esitelty tarkemmin kontrollien tarkastukseen liittyvid ISA-
standardiviittauksia. =~ Vaikka ISA-standardit eivdt suoraan velvoita
tilintarkastajaa lausumaan kontrollien toiminnan tehokkuudesta, ei se
kuitenkaan tarkoita sitd, ettei olennaisuuden kisite olisi tilintarkastajalle
relevantti kontrollien tarkastuksessa. Tutkimuksen empiirisessd osuudessa
tullaan antamaan vastauksia sille, miten tilintarkastajat kdytannossa soveltavat
olennaisuutta kontrollien tarkastuksessa ja miten kontrollipuutteiden
olennaisuus eroaa tilinpddtosinformaation virheiden yhteydessd kaytetystd
olennaisuuden késitteesta.

2.1.4 Sisdisen valvonnan sekd sisdisten kontrollien kdsitteellinen mddrittely

Tomperin (2009) mukaan kontrollitoiminnoilla tarkoitetaan toimenpiteitd ja
menettelytapoja, jotka auttavat varmistamaan johdon laatimien toimintaohjeiden
toteuttamisen. Esimerkkejd kontrollitoiminnoista ovat valtuutukset, suoritusten
arviointi, fyysiset kontrollit ja vaarallisten tyoyhdistelmien valttdminen.
Kontrollien testaamisen avulla pyritddn selvittimddn kontrollin tehokkuus

olennaisen virheen tai puutteen estimisessa tai havaitsemisessa ja korjaamisessa
(Tomperi 2009).

ISA 315 -standardissa mairitellddn sisdinen valvonta seuraavalla tavalla:

“Hallintoelinten, toimivan johdon ja muun henkil6ston suunnittelema,
kayttoonottama ja yllapitimad prosessi, jonka tarkoituksena on tuottaa
kohtuullinen varmuus taloudellisen = raportoinnin luotettavuutta,
toiminnan tehokkuutta ja taloudellisuutta sekd sovellettavien sdddosten ja
madrdysten noudattamista koskevien tavoitteiden saavuttamisesta. Sana
“kontrollit” viittaa sisdisen valvonnan yhden tai useamman osa-alueen
mihin tahansa osiin.” (ISA 315, 2014)

Ahokas (2012) maédrittelee sisdisen valvonnan olevan organisaation eri tasoille
rakennettuja toimenpiteitd ja toimintatapoja, jotka muodostuvat useista osa-
alueista, kuten hyvaksymisvaltuuksista, tyotehtdvien jaosta sekd laskenta- ja
ohjausjdrjestelmien sisdltamistd kontrolleista. Kyseisten toimenpiteiden avulla
pyritddan varmistamaan organisaation toiminta sen itse asettamien tavoitteiden ja
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toimintaohjeiden mukaisesti. Sisdisen valvonnan avulla pyritdan ehkdisemédan ja
paljastamaan virheitd, erehdyksid ja vddrinkdytoksid. Sisdisen valvonnan
tavoitteena on saada riittdvd varmuus yrityksen raportoiman taloudellisen
informaation luotettavuudesta sekd lakien ja sdddosten noudattamisesta.
Sisdinen valvonta on jdrjestetty eri tavalla erilaisissa organisaatioissa. (Ahokas
2012)

Edelld mainitut m&aritelmét ovat pitkalti samankaltaisia ja pohjautuvat
COSO-malliin, joka on yleisesti kaytetty viitekehys sisdisten kontrollien
rakenteen madrittelyyn. Myos esimerkiksi D’aquila (2013) ja Jokipii (2009) ovat
omissa tutkimuksissaan analysoineet sisdisten kontrollien rakennetta ja
viitanneet COSO -viitekehykseen, joka toimii pohjana sisdisten kontrollien
maédrittelylle. Tdassd tutkimuksessa kdytetddn termejd ”sisdinen valvonta” ja
”sisdiset kontrollit” synonyymeina toisilleen.

COSO (Comittee of Sponsoring Organizations of the Treadway Comission)
on viiden merkittdvdn yhdysvaltalaisen ammatinharjoittajien yhdistyksen
muodostama komitea. COSO:n tehtdvanad on kehittdd kattavia viitekehyksid ja
ohjeistuksia yritysten riskienhallintaan sekd sisdiseen kontrolliin ja petosten
paljastukseen  liittyen  organisaatioiden suorituskyvyn ja  hallinnon
kehittdmiseksi ja petosten vihentdmiseksi. (COSO:n kotisivut)

COSO julkaisi vuonna 1992 alkuperdisen Sisdisen kontrollin integroidun
viitekehyksen (kuvio 5). Se oli ensimmadinen virallinen julkaisu jossa pyrittiin
madrittelemddn sisdisen kontrollin késite ja luomaan standardit mittaamiselle.
Viitekehyksestd julkaistiin péivitetty versio toukokuussa 2013, ja se korvasi
vanhan viitekehysohjeistuksen 15.12.2015. Pdivitetty viitekehys on pitkalti
yhteneva alkuperdisen kanssa ja merkittdavimpand muutoksena alkuperdiseen on
periaatepohjainen ldhestymistapa. (D’ Aquila 2013).

COSO:n viitekehyksessa sisdinen kontrolli méaéritellddn prosessina, johon
vaikuttavat yhtion hallitus, johto sekd muu henkildsto. Sen tavoitteena on antaa
kohtuullinen varmuus sille, ettd yritys kykenee saavuttamaan tavoitteensa.
Namad tavoitteet on jaettu kolmeen tavoitekategoriaan. Tavoitekategoriat ovat:
Vaikuttavuus ja tehokkuus, taloudellisen raportoinnin luotettavuus seké lakien
ja sddnnosten noudattaminen. Jokainen ndistd tavoitekategorioista puolestaan
liittyy suoraan viiteen sisdisen kontrollin osa-alueeseen, jotka ovat:
kontrolliympadristd, riskin arviointi, kontrollimenetelmdt, informaatio ja
kommunikaatio sekd valvonta. Kolmas COSO:n sisdisen kontrollin integroidun
viitekehyksen dimensio on organisaation rakenne, jonka osia ovat: kokonaisuus
(entity), divisioona, liiketoimintayksikko sekd toiminto. Uudistettu viitekehys
sisdltdd 17 periaatetta jotka selittdviat aiempaa selkeimmin viiden sisdisen
kontrollin osa-alueen sisdltod. (D’ Aquila 2013).

Viisi ensimmadistd periaatetta liittyvat kontrolliymparistoon. Periaatteissa
tuodaan esiin: rehellisyys ja eettiset arvot, hallituksen riippumattomuus johdosta
ja rooli sisdisen kontrollin valvojana; johdon rooli tavoitteita tukevien
rakenteiden, raportointiketjujen sekd valtuuksien ja vastuiden perustajana.
Lisdksi kontrolliympéristoon liittyvissd periaatteissa mainitaan yksildiden
patevyys sekd tilivelvollisuuden tarkeys.
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Riskien arviointiin liittyvien periaatteiden mukaan organisaation tavoitteet
tulee madrittad selkedsti, jotta niihin liittyvat riskit voidaan tunnistaa ja niita
pystytddn arvioimaan; tavoitteiden toteutumiseen liittyvit riskit tulee tunnistaa
ja niitd tulee analysoida, jotta voidaan mddrittdd kuinka niitd voidaan hallita.
Myos petoksen mahdollisuus tulee ottaa huomioon riskien arvioinnissa.

Kontrollimenetelmiin liittyvid periaatteita on kolme. Niissd mainitaan, etta
organisaation tulee valita ja kehittdd sellaisia kontrollimenetelmid, jotka
vdhentdvit tavoitteiden saavuttamiseen liittyvdd riskid siedettdville tasolle.
Myo0s teknologiaa tulisi hyddyntdd kontrollimenetelmissd. Menetelmit tulisi
ottaa kdyttoon henkilostoltd odotettavaa kaytostd madrittelevan politiikan ja sita
toteuttavien menettelytapojen kautta.

Informaatio ja kommunikaatio -osa-alueeseen kuuluu kolme periaatetta,
joissa mainitaan, ettd organisaation on tuotettava relevanttia ja laadukasta
informaatiota tukemaan kontrollien toimintaa. Informaation kommunikoinnista
on mainittu erikseen sisdinen viestintd ja viestintd yrityksen ulkopuolisille
sidosryhmille. Viimeiseen sisdisen kontrollin osa-alueeseen eli valvontaan liittyy
kaksi periaatetta, joissa tuodaan esiin jatkuvan sekd erillisten arviointien
olennaisuus jokaisen kontrollin osa-alueen olemassaolon ja toiminnan
varmistamiseksi, sekd kontrollipuutteiden arviointi ja kommunikointi
korjaavista toimenpiteistd vastaaville toimielimille kuten hallitukselle ja
ylimmiéille johdolle. (D"Aquila 2013)

COSO-viitekehykseen viitataan Niin SOX-laissa kuin
tilintarkastusstandardeissa. COSO  tunnistetaan kontrolleja  kuvaavana
viitekehyksend, jota tulisi soveltaa taloudelliseen raportointiin liittyvien
kontrollien tarkastuksessa. SOX ja tilintarkastusstandardit tuovat esiin
kontrollien jaottelun tilinpddtosraportointia koskeviin kontrolleihin (Internal
Control over (External) Financial Reporting) sekd muihin taloudellisiin ja ei-
taloudellisiin kontrolleihin (D’Aquila 2013). Tilintarkastuksen kannalta on
huomioitava, ettdi kiinnostuksen kohteena ovat nimenomaan ulkoiseen
taloudelliseen raportointiin liittyvat kontrollit. Ei-taloudelliset ja pelkdstdan
sisdiseen taloudelliseen raportointiin liittyvéit kontrollit rajataan siis tdméan
tutkimuksen ulkopuolelle.
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KUVIO5 COSO-viitekehys?

2.1.5 Sisdisten kontrollien tarkastukseen liittyvd sddntely

2000-luvulla kontrollipuutteiden olennaisuutta on kaisitelty useissa eri
tutkimuksissa. Merkittivand syynd tutkimuskentin aktivoitumiselle on
Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinoille listattuja yhtioitd ja ndiden tytaryrityksia
koskeva Sarbanes - Oxley Act (2002) -sdantely (SOX), jossa kontrollien tarkastus
on nostettu keskeiseen asemaan. Tamd sddntely on myds vaikuttanut
Yhdysvaltojen tilintarkastusstandardeihin (SAS-standardit) sekd kansainvalisiin
tilinpaatosstandardeihin (ISA-standardit) ja tdtd kautta myos tilintarkastuksen
sddntelyyn Suomessa. Edelld mainitut eivdt kuitenkaan ole ainoita osana
tilintarkastusta tehtdvéan sisdisen valvonnan tarkastukseen vaikuttavia sdantely-
ympdristojd. Tutkimushaastatteluissa (ks. luku 6) nousi esiin, ettd esimerkiksi
osana hyvdd hallinnointitapaa noudatettava Suomen listayhtididen
hallinnointikoodi sekd jotkin toimialakohtaiset erityislait vaikuttavat niitd
koskevien yritysten kontrollien tarkastukseen ainakin vdlillisesti. Téassd
tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin kontrollipuutteiden tarkasteluun erityisesti
SOX- ja ISA-sdantely-ympadristdjen kontekstissa, joten muu kontrollien
tarkastukseen Suomessa mahdollisesti vaikuttava erityissdéantely jda tarkastelun
ulkopuolelle.

Sarbanes-Oxley laki (SOX) koskee Yhdysvaltojen
arvopaperimarkkinalainsddaddnnon piirissd toimivia julkisia yrityksid ja ndiden
tytaryrityksid. SOX 404 -pykdlan perusteella yritysten on sisdllytettava
tilinpddtokseensd sisdisen kontrollin raportti, jossa on tuotava esiin johdon
vastuu sisdisen kontrollin rakenteiden ja taloudellisen raportoinnin
menettelytapojen perustamisesta ja ylldpitdmisestd, sekd esitettdvad arvio niiden
toimivuudesta (effectiveness). Lisdksi tilintarkastajan on tarkastettava edelld
mainittu johdon laatima sisdisen kontrollin raportti ja annettava lausunto siita.
(Sarbanes-Oxley Act of 2002)

2 Alkuperdisestd suomennettu kuvio lainattu Leino, M. 2013. Organisaation sisdinen
valvonta ja sisdisien véadrinkdytoksien ennaltaehkdisy. Kandidaatintutkielma.
Lappeenrannan teknillinen yliopisto.
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SOX  puuttuu  kirjanpitoskandaaleihin ~ ja  omistajavalvonnan
epdonnistumisiin. Sen mukaan julkisten yhtididen on sisdllytettava
tilinpaatoksiinsd, sekd johdon arvio sisdisistd tilinpddtosraportointiin liittyvista
kontrolleista (ICFR), ettd tilintarkastajan raportti sisdisten kontrollien
tehokkuudesta ja johdon arviosta. SOX 404 asettaa tiukempia vaatimuksia
erityisesti ylimmadlle johdolle, tilintarkastajille sekd tilintarkastuskomiteoille.
(Foster et al.2007)

Yhdysvalloissa noudatetaan SAS-standardeja, jotka ovat paikallisen
toimielimen PCAOB:n laatimia. Koska tdmd tutkimus keskittyy Suomessa
tapahtuvaan tilintarkastukseen, ei tdssd késitelld tarkemmin SAS-standardeja.
Mainittakoon kutenkin SAS-standardien olevan sisdlloltdan pitkdlti yhtenevia
jdljempdnd esitettyjen ISA-standardien kanssa.

Suomessa tilintarkastuksessa noudatetaan kansainvalisia
tilintarkastusstandardeja (ISA-standardit) osana hyvéa tilintarkastustapaa. SOX-
sddntelystd poiketen ISA 265 standardissa todetaan selkedsti, ettei tilintarkastajan
ole lausuttava kontrollien toiminnan tehokkuudesta:

”Osana tilintarkastusta on tarkasteltu tilinpddtoksen laatimisen kannalta
relevanttia sisdistd valvontaa olosuhteisiin ndhden asianmukaisten
tilintarkastustoimenpiteiden suunnittelua varten mutta ei siind
tarkoituksessa, ettdi annettaisiin lausunto sisdisen valvonnan
tehokkuudesta.” (ISA 265, 2014)

Toisin kuin SOX-sddntelyssd, Suomen lainsddaddnnon piirissd toteutetuissa
tilintarkastuksissa ei anneta siis lausuntoa sisdisten kontrollien toiminnan
tehokkuudesta. ISA-standardeissa mainitaan kuitenkin muun muassa
seuraavista sisdisten kontrollien tarkastukseen liittyvistd velvoitteista:. ISA 265
ohjeistaa  sisdisen  valvonnan  puutteellisuuksien = kommunikoinnista
hallintoelimille ja toimivalle johdolle:

“Tilintarkastajan tavoitteena on kommunikoida asianmukaisella tavalla
hallintoelimilﬂe ja toimivalle johdolle tilintarkastuksen aikana toteamistaan
sisdisen valvonnan puutteellisuuksista, jotka hdnen ammatillisen
harkintansa perusteella ovat riittdvan tdrkeitd saatettavaksi kyseisten
tahojen tietoon.” (ISA 265, 2014)

ISA 315 mukaan tilintarkastajan tulee muodostaa kisitys tilintarkastuksen
kannalta relevantista sisdisestd valvonnasta. ISA 330 asettaa seuraavia
velvoitteita tilintarkastajalle:

“Tilintarkastajan tulee suunnitella ja suorittaa kontrollien testausta
hankkiakseen  tarpeellisen = mddran  tarkoitukseen  soveltuvaa
tilintarkastusevidenssid relevanttien kontrollien tehokkuudesta, jos:
tilintarkastajan arvio olennaisen virheellisyyden riskeistd
kannanottotasolla perustuu oletukseen siitd, ettd ﬁontrollit toimivat
tehokkaasti, tai yksin aineistontarkastustoimenpiteilld ei pystytd
hankkimaan tarpeellista madrdd tarkoitukseen soveltuvaa
tilintarkastusevidenssid kannanottotasolla” (ISA 330, 2014)
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Eli ISA 330 perusteella kontrollitarkastusta on suoritettava ainakin siind
tapauksessa, jos tarkastus perustuu kontrollien toimintaan luottamiseen tai jos
aineistotarkastustoimenpiteilld ei saada riittdvasti tilintarkastusevidenssia.
Jdljempdnd tutkimuksen empiirisessd osassa on kisitelty laajasti miten ISA-
standardien velvoitteita kdytdnnossd toteutetaan kontrollien tarkastuksen
yhteydessd osana lakisdéateistd tilintarkastusta Suomessa.

2.1.6 Sisdiisten kontrollien toiminnan tehokkuuden arviointimallit

Muun muassa Gramling et al (2013) esittelevdat tutkimuksessaan
tilinpdadatosraportointia koskevien kontrollien tehokkuuden arviointiprosessin
(kuvio 6). Prosessi ldhtee asiakkaan suunnittelemien kontrollien designin
ymmartdmisestd ja designin toimivuuden arvioinnista. Ainoastaan tehokkaasti
suunniteltujen kontrollien osalta edetddn arviointiprosessin seuraavaan
vaiheeseen, eli kontrollin toiminnan tehokkuuden arviointiin. Kun yksittdisten
kontrollien suunnittelun asianmukaisuus ja toiminnan tehokkuus on arvioitu,
arvioidaan = prosessin  viimeisessa vaiheessa vield yleistasolla
tilinpaatosraportointia  koskevien kontrollien tehokkuus ja arvioidaan
sisdltdavatko kontrollit merkittdavid puutteellisuuksia. (Gramling et al, 2013)
Arviointimallin taustalla on AS 5 tilintarkastusstandardi, jota sovelletaan
Yhdysvalloissa, eikd se siis suoraan ole sovellettavissa Suomen kontekstiin.
Vaikka Suomessa osana hyvdd tiulintarkastustapaa sovellettavissa ISA-
standardeissa ei velvoiteta tilintarkastajaa lausumaan tilinpdatosraportointia
koskevien kontrollien toiminnan tehokkuudesta, kuitenkin myo6s ISA-
standardeissa tunnistetaan termit “sisdisen valvonnan puutteellisuus” ja
“sisdisen valvonnan merkittava puutteellisuus” (ks. edelld ISA 265). Edellad
todettujen seikkojen pohjalta mallia voidaankin soveltaa myts Suomessa osana
lakis&ateista tilintarkastusta suoritettavassa kontrollien tarkastuksessa.

s \ ; h 4 ili A
) Tilinpaatos-
‘ Suunmttelpltaan raportointia
Kontrplhen tehokkalden koskevien
suunnittelun ko‘ntr‘olhen kontrollien
tehokkuuden toiminnan tehokkuuden
arvointi tehokkuuden arviointi
arvioiniti kokonaistasolla
\_ J

KUVIO 6 Tilinpaatosraportointia koskevien kontrollien tehokkuuden arviointiprosessi
(mukailtu Gramling et al, 2013)
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Gramling et al. (2013) tutkimuksessa tarkasteltiin tilintarkastusmanagereiden ja
-partnereiden arvioita taloudelliseen raportointiin liittyvien sisdisten kontrollien
toiminnan  tehokkuudesta sekd kontrollipuutteiden olennaisuudesta.
Tutkimuksen keskeiset tulokset on havainnollistettu alla kuviossa 7. Erityisesti
tutkittiin  kahden tekijan vaikutusta kontrollipuutteiden vakavuuden
arvioinnissa:

1. Olennainen heikkous joka ei liity arvioitavaan kontrollipuutteeseen ja
2. Tunnettu virhe/puute tilinpddtoksessda joka liittyy arvioitavaan
kontrollipuutteeseen.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd molemmat edelld mainituista tekijoistd
vaikuttavat arvioon sisdisten kontrollien toiminnan tehokkuudesta seki lisdavit

todenndkoisyytta sille, ettd kontrolliheikkous arvioidaan olennaiseksi. (Gramling
et al 2013)

KUVIO7 Mahdollisen kontrollipuutteen arvioinnissa kéytettyjen muuttujien véliset
vuorovaikutussuhteet (mukailtu Gramling et al 2013)

2.2 Kontrollitarkastuksen tutkimuskentin esittely

Tutkimuksen alustavaksi aihealueeksi valittiin olennaisuuden Kkésite
tilintarkastuksessa. Aihealue osoittautui kuitenkin hyvin laajaksi ja tahén liittyen
Messier et al. (2005) kirjallisuuskatsaus antoi hyvan ldhtokohdan aihepiirin
kartoittamiselle ja tutkimusaiheen tarkemmalle rajaamiselle. Artikkelissa on
kartoitettu olennaisuuden empiiristd tutkimuskenttdd tilintarkastuksen
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kontrollipuute
( ) ( ) Todennikdisyys ettd |
Arvio kontrollin Arvio kontrollin kontrollipuute
suunnittelun toiminnan arvioidaan |
tehokkuudesta tehokkuudesta merkittaviksi
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ndkokulmasta kattavasti vuodesta 1982 ldhtien. Kirjallisuuskatsaukseen
perehtyminen osoitti nopeasti, ettd olennaisuuden kasite tilintarkastuksessa on
ollut jo kohtuullisen pitkdan tutkijoiden kiinnostuksen kohteena ja siihen liittyen
16ytyy paljon erityyppisid tutkimuksia. Tutkimuskenttd on kuitenkin suurelta
osin painottunut olennaisuuteen tilinpddtoksessd havaittujen virheiden tai
puutteellisuuksien kontekstissa. Sisdisen valvonnan kontrollipuutteiden
olennaisuutta ovat kirjallisuuskatsauksessa esitellyistd tutkijoista tutkineet
ainoastaan Mayper (1982) ja Mayper et al. (1989). Messier et al. (2005):n
kirjallisuuskatsauksen pohjalta aihe pd&dtettiin rajata olennaisuuteen sisdisen
valvonnan kontrollipuutteiden kontekstissa, silld tdhdn liittyen tutkimusta on
tehty varsin vahan ja tarvetta jatkotutkimukselle 16ytyy selkeésti.

Messierin (2005) kirjallisuuskatsauksessa esitelty Mayper et al. (1989)
tutkimus vastaa aikaisempaa Mayperin (1982) tutkimusta, ja erona alkuperdiseen
on pddasiassa vain se, ettd siind on kdytetty tulosten analysointiin
kehittyneempid tilastollisia menetelmid. Artikkelissa tutkittiin kokeellisessa
ympdristossd tilintarkastajien tekemid sisdisen valvonnan kontrollipuutteisiin
liittyvid olennaisuusarvioita. Tutkimuksessa madadriteltiin haastatteluiden ja
aiemman tutkimuksen pohjalta kolme kontrollipuutteen olennaisuuteen
vaikuttavaa kriteerid: kontrollipuutteen tyyppi, kontrollin kohteena olevan
omaisuuserdn tyyppi sekd rahamaddrdinen altistus (exposure). Tutkimuksessa
havaittiin, ettd tilintarkastajien tekemien olennaisuusarvioiden wvalillda oli
suhteellisen suuria yksilollisid eroja. Syyksi eroille esitettiin kontrollipuutteen
olennaisuuden arvioinnin abstraktia luonnetta sekd ammatillisen ohjeistuksen
puutetta télld osa-alueella. Kokeeseen valitut tekijdt selittivat kuitenkin suuren
osan tilintarkastajien  tekemistd olennaisuusarvioista ja  yksittdisten
tilintarkastajien tekemaét arviot olivat johdonmukaisia. Kontrollipuutteen tyypin
ja omaisuuserdn tyypin véliselld vuorovaikutuksella havaittiin olevan suuri
merkitys tilintarkastajan tekemdn olennaisuusarvion kannalta. Sitd pidettiin
merkkind siitd, ettd kontrollipuutteen kontekstilla on keskeinen merkitys
tilintarkastajien tekemddn olennaisuusarviointiin. Esimerkiksi puutetta
tyotehtdvien eriyttamisessa kdteisvarojen yhteydessa pidettiin aina olennaisena.
(Mayper et al. 1989).

2.2.1 Riskilihtoisen tilintarkastuksen malliin pohjautuvat tutkimukset

Useissa tutkimuksissa pohjana sisdisen valvonnan kontrollipuutteiden ja niiden
olennaisuuden tutkimukselle on toiminut tilintarkastusriskin arviointimalli
(Audit Risk Model). Tilintarkastusriskin arviointimalliin tutkimuksessaan
viittaavat mm. Hogan & Wilkins (2008) sekd Akresh (2010). Lisdksi muun muassa
Akresh (2010) esittelee uusia tyokaluja tilintarkastajan tueksi sisdisen valvonnan
kontrolliriskin tason sekd kontrollitestauksen laajuuden tarpeen mééarittamiseen.

Hogan & Wilkinsin (2008) tutkimuksessa tutkittiin  sisdisten
kontrollipuutteiden yhteytti tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. tutkimuksen
yhtend pddtavoitteena oli maddrittdd sitd, kuinka hyvin riskildhtoisen
tilintarkastuksen malli (Audit Risk Model) kuvaa tilintarkastajien toimintaa
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kdytannon tasolla. Riskildhtoisessd tilintarkastuksessa tilintarkastajien tulisi
havaitsemisriskid pienentddkseen lisdtd aineistotarkastukseen kaytettdvid
resursseja, kun  kontrolliriski ja/tai  toimintariski on  kohonnut.
Tilintarkastuspalkkioiden suuruutta tarkasteltiin nimenomaan
kontrollipuutteen paljastumista edeltdvaltd tilikaudelta. Tallda pyrittiin
minimoimaan riski, ettd kasvaneen tyopanoksen aiheuttaman palkkioiden
kasvun sijasta mitataankin kontrollipuutteiden raportoinnin ja oikaisun
kustannusten vaikutusta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tilintarkastuspalkkiot
olivat yleisesti merkittdvasti suurempia kontrollipuutteita raportoineissa
yrityksissd. Lisdksi kontrollipuutteen vakavuuden asteella (olennainen vs. muu
kontrollipuute) oli merkitsevd positiivinen yhteys tilintarkastuspalkkioiden
suuruuteen. Varsinkin Big Four tilintarkastajien palkkiot olivat muita
korkeampia yrityksissd joilla oli havaittu sisdisid kontrollipuutteita. Lisdksi Big
Four tilintarkastuspalkkiot  reagoivat herkemmin kontrollipuutteen
vakavuuteen. Yleisesti tilintarkastuspalkkiot olivat suhteellisesti alempia
yrityksissd, jotka olivat ldhiaikoina vaihtaneet tilintarkastajaa. Sisdisten
kontrollipuutteiden ldsndolo nosti kuitenkin palkkion suuruuden tuoreissa
asiakkuuksissa huomattavasti kontrolliryhmaa korkeammaksi. Erityisesti entiset
Arthur Andersenin asiakkaat, joilla oli raportoitu sisdisistd kontrollipuutteista,
maksoivat merkittdvasti suurempia palkkioita. Tutkimustulokset tukevat
hypoteesia, ettd tilintarkastajat lisddvat aineistotarkastuksen madraa
havaitsemisriskid pienentddkseen, kun asiakkaalla on puutteita sisdisissa
kontrolleissa. Vaihtoehtoista selitystd ei kuitenkaan voida tutkimuksessa sulkea
pois: tilintarkastuspalkkioiden kasvua selittdvd tekija voi olla kohonnut
riskipreemio eikd niinkdan kasvanut tyopanoksen (aineistotarkastuksen) maara.
(Hogan & Wilkins 2008)

Akresh (2010) esitteli sisdisten kontrollien riskin mallin vaihtoehtona
perinteiselle tilintarkastusriskin arviointimallille (Audit Risk Model).
Tutkimuksessa vdiitetddn, ettei perinteinen malli sovellu suoraan integroituun
tilintarkastukseen, jossa tarkastetaan tilinpdatoksen lisdksi kontrolleja.
Kontrollien tarkastuksen luonne poikkeaa tilinpdatoksen tarkastuksesta, silld
kontrollitarkastus on prosessin tarkastamista, kun taas tilinpaatoksen tarkastus
on tulosten (outputs) tarkastusta. Tilinpddtostarkastuksessa riskind on ettd
tarkastuksessa jdd havaitsematta olennainen virhe tai puute, toisaalta
kontrolleihin liittyen riski on siind, ettd kontrolleista annetaan vddrad lausunto
(huom. lausunto koskee ainoastaan SOX-sddntelyn piirissd olevia yrityksid).

Sisdisten kontrollien riskin arviointimallin tarkoitus on auttaa
tilintarkastajaa maarittaméaan kontrollitestauksen laajuus. Mallissa painotetaan
ettd mikdli kontrollien suunnittelussa (D, Design) tai implementoinnissa (I,
Implementation) on puutteita, aiheuttaa tdméd jo kontrolliheikkouden, jolloin
kontrollien toiminnan tehokkuuden (OE, Operating Effectiveness) testaus ei ole
tarpeen, vaan arvioitavaksi jdd ainoastaan aiheuttaako Dé&l:ssd havaittu puute
olennaisen kontrolliheikkouden. Sisdisen kontrolliriskin arviointimalli painottaa
myds olennaisen virheen tai puutteen (tilinpdatostarkastus) ja olennaisen
heikkouden (kontrollitarkastus) konseptuaalista eroa. Kontrolliheikkouden
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olennaisuutta tulisi arvioida suhteessa siithen mitd kontrollin puuttuminen voisi
pahimmillaan aiheuttaa, eli suhteessa toimintariskiin. Perinteista
tilintarkastusriskin arviointimallia ja kontrolliriskin arviointimallia kdytettdisiin
integroidussa tarkastuksessa perdkkdin siten, ettd ensin maddriteltdisiin
kontrolliriskin arviointimallin avulla kontrollitestauksen laajuus ja sitten
perinteiselld tilintarkastusriskin arviointimallilla aineistotarkastuksen laajuus.
(Akresh 2010)

2.2.2 Kontrollipuutteiden merkittivyyden arviointi

Bedard & Graham (2011) kuvasivat tutkimuksessaan kontrollipuutteiden
vakavuuden arviointiin vaikuttavia tekijoitd. Seka tutkivat onko silld merkitysta
havaitseeko tilintarkastaja vai asiakas kontrollipuutteen. Tilintarkastajat
arvioivat kontrollipuutteen vakavammaksi, jos siitdi on jo seurannut virhe
tilinpddtokseen. Jos virhettd ei ole seurannut, riippuu arvio asiakkaaseen ja
kontrollipuutteeseen liittyvistd tekijoistd: arviointiprosessi on tdlloin
monimutkaisempi. Asiakkaalla on tendenssi aliarvioida kontrollipuutteen
vakavuutta, mutta tdméd tendenssi on alhaisempi, jos yritykselld on hyvit
kontrollit ja hyvin suunniteltu SOX404 -prosessi.

Doyle et al. (2007) tutkivat olennaisten sisdisten kontrollipuutteiden
yhteyttd alhaiseen kirjanpidon jaksotusten (accruals) laatuun. Jaksotusten laatua
mitattiin silld, kuinka hyvin ne realisoituivat kassavirroiksi tutkimuksen
kohteena olevissa yrityksissd. Tutkimuksen hypoteesien mukaan olennaiset
heikkoudet sisdisessd kontrollissa ovat yhteydessd heikkoon jaksotusten laatuun,
ja yhtiotason olennaisilla kontrollipuutteilla on vahvempi negatiivinen yhteys
jaksotusten heikkoon laatuun kuin tilitason olennaisilla kontrollipuutteilla.
Tilitason kontrollipuutteilla ajateltiin olevan pienempi vaikutus jaksotusten
heikkoon laatuun, silldi niiden oletettiin olevan helpommin tarkastettavissa
korvaavilla tarkastustoimenpiteilld, jolloin jaksotusten laatuongelmat havaitaan
yhtiotason kontrollipuutteista johtuvia ongelmia helpommin. Tutkimuksessa
vertailtiin my6s Sarbanes-Oxley (SOX) -lain pykédlien 302 ja 404 perusteella
yritysten raportoimia olennaisista kontrolliheikkouksia ja niiden yhteytta
heikkoon jaksotusten laatuun. (Doyle et al. 2007)

Tutkimustulokset tukivat hypoteeseja, ettd olennaiset heikkoudet sisdisessd
kontrollissa ovat yhteydessd heikkoon jaksotusten laatuun, ja yhtiotason
olennaisilla kontrollipuutteilla on vahvempi negatiivinen yhteys jaksotusten
heikkoon laatuun kuin tilitason olennaisilla kontrollipuutteilla. Selityksena télle
mainittiin se, ettd yhtidtason olennaisesta kontrollipuutteesta johtuva jaksotusten
alhainen laatu on  vaikeampi  havaita  suorittamalla  korvaavia
tarkastustoimenpiteitd. Lisdksi sekda SOX 302 ettda SOX 404 perusteella
raportoidut kontrolliheikkoudet olivat yhteydessa alhaiseen jaksotusten laatuun,
mutta SOX 302 raportoinnin yhteys oli vahvempi. Syynd tdhdn mainittiin SOX
404:n alhaisempi raportointikynnys. Alhaisempi raportointikynnys saattaa
merkitd sitd, ettd SOX 404 perusteella raportoidaan kontrollipuutteita, jotka eivét
ole tarpeeksi olennaisia ollakseen yhteydessid alentuneeseen jaksotusten laatuun.
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Toinen selitys on se, ettd SOX 302:n viljempi ja tulkinnanvaraisempi
raportointikynnys saattaa aiheuttaa sen, ettd vain kaikista vakavimmat
kontrollipuutteet raportoidaan ja lievemmit tapaukset jddvat raportoimatta,
jolloin tulokset saattavat vddristyd. Tutkimuksen keskeisend johtopddtoksend on
sisdisen kontrolliympaériston keskeinen merkitys korkealaatuisille jaksotuksille
sekda SOX:n raportointisddntelyn ainakin osittainen onnistuminen
heikkolaatuisten yritysten identifioinnissa. (Doyle et al. 2007)

2.2.3 Muita aihealueeseen liittyvid ndkokulmia

Bierstaker = &  Wright  (2004) nostavat  tutkimuksessaan  esiin
lilketoimintaldhtoisyyden késitteen tilintarkastusriskin arvioinnissa. He tutkivat
lilketoimintariskiin pohjautuvan Idhestymistavan (Business Risk Audit
Approach) vaikutusta sisdisten kontrollien testaukseen ja tarkastustyon
dokumentointiin. Tutkimuksen perusteella kontrollitestauksessa kaytetddn
kertomusta eli narratiivia aiempaa enemmadn, silld se on menetelmina tehokas ja
sopii liiketoimintariskipohjaiseen tilintarkastukseen = hyvin. Myos
kontrollitestauksen frekvenssi on kasvanut liiketoimintariskipohjaiseen
tarkastuksen myotd. Tutkijoiden mukaan viimeaikaisen tutkimuksen valossa
kuitenkin yhteen tarkastusmetodiin keskittyminen saattaa heikent&a
tarkastuksen laatua.

Sisdinen tarkastus ja sen yhteydessa tehtdva kontrollien tarkastus rajataan
taimdn tutkimuksen ulkopuolelle. On kuitenkin hyvéa tiedostaa, ettd sisdinen
tarkastus ja tilintarkastus voivat olla vuorovaikutuksessa keskendin ja tdlld voi
myds olla mahdollisesti vaikutuksia tilintarkastuksen yhteydessd tehtdvan
kontrollitarkastuksen toteutukseen. Sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen
vuorovaikutusta on tutkittu esim. Kostamo (2010) sekd Aho & Toivanen (2013)
Pro Graduissa. Kostamo tutki sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen vilisen
vuorovaikutuksen luonnetta komplementti- ja substituuttiteorian kautta.
Tutkielmassa selvitettiin onko sisdiselld tarkastuksella ja tilintarkastuksella
toisiaan korvaava vai toisiaan tdydentdva suhde. Aho & Toivanen tutkivat
sisdisen tarkastuksen yksikon olemassaolon ja sisdisen valvonnan laadun
vaikutusta tilintarkastuksen laajuuteen (Palkkion suuruus ja kokonaistuntien
MEATH).

2.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Olemassa olevan tutkimuskentdn tarjoaminen tutkimustulosten perusteella
voidaan tulkita, ettd sisdisen valvonnan kontrollien tarkastukseen liittyva
tutkimus on yleistynyt viime vuosina merkittavéasti. Aikaisemmat tutkimukset
ovatkin tarjonneet paljon erilaisia vaihtoehtoja tarkemman tutkimusaiheen sekéa
tutkimuskysymysten valintaan. Tdmédn tutkimuksen aihepiirin valinnan
kannalta keskeisid tutkimuksia on esitelty laajasti edelldi. Aiemmasta
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kirjallisuudesta on tamén tutkimuksen tutkimusaiheen ja tutkimuskysymysten
madrittelyssd huomioitu tiivistetysti erityisesti seuraavissa kappaleissa esitetyt
seikat:

Mayper et al (1989) tuovat artikkelissaan esiin tilintarkastajien tekemien
olennaisuusarvioiden vélilla havaitut merkittdvat erot, joiden syyksi mainitaan
kontrollipuutteiden olennaisuuden maaérittamisen abstrakti luonne seké
ammatillisen ohjeistuksen puute. Lisdksi he mainitsevat kontrollipuutteen
kontekstin merkityksen keskeisend olennaisuusarvioon vaikuttavana tekijana.

Doyle et al. (2007) puolestaan tuovat tutkimuksessaan esiin jaottelun
yleisen tason olennaisiin kontrollipuutteisiin ja tilikohtaisiin olennaisiin
kontrollipuutteisiin. Heiddn mukaansa kontrollipuutteen laajuudella on
keskeinen merkitys sille, kuinka hyvin kontrollipuutteita voidaan kompensoida
korvaavilla tillintarkastusmenetelmilla.

Hogan & Wilkinsin (2008) tutkimus pohjautuu riskildhtoisen
tilintarkastuksen malliin (Audit Risk model). Tamén tutkimuksen kannalta
merkittdvand  ndkokulmana he  tuovat esiin  kontrollipuutteiden
“olennaisuustason”  (vakavuuden / = merkittivyyden)  vaikutuksen
tilintarkastustyon =~ maddrdan vaikuttavana tekijand.  Tilintarkastusriskin
arviointimallista johdettu Akresh (2010):n sisdisen kontrollin riskin malli on
kiinnostava viitekehys etenkin olennaisen kontrollipuutteen konseptin
madrittelyn kannalta.

Vaikka kaikilla edelld esitellyilld tutkimuksilla ei valttaméttd ole suoraa
yhteyttd tdmén tutkimuksen tutkimuskysymysten maédrittelyssd, on niilld
merkityksellinen rooli teoreettisen viitekehyksen ja keskeisten késitteiden
madrittelyssd sekd ymmarryksen syventdmisessa tutkittavasta aihealueesta.

Taméan tutkielman tavoitteena on kuvata miten olennaisen
kontrollipuutteen ké&site ymmadrretddn sisdisen valvonnan tarkastuksen
yhteydessd sekd kuinka kontrollipuutteen olennaisuutta arvioidaan. Toinen
tutkimuksen fokusalue on tutkia mitd seurauksia olennaisen kontrollipuutteen
havaitsemisella =~ on Suomen lainsddddannon mukaan tapahtuvassa
tilintarkastuksessa. Tutkimuskysymyksid tarkastellaan erityisesti Suomen
lainsddddnnon mukaan tapahtuvan tilintarkastuksen ndkokulmasta.

Vaikka ndkokulma ldhteekin Suomen lainsddddannon mukaan tapahtuvasta
tilintarkastuksesta, tavoitteena on analysoida miten olennaisuuteen liittyvien
kasitteiden ymmarrys sekd olennaisuusarvioihin vaikuttavat tekijit ovat linjassa
kansainvalisessd tutkimuskentdssd saatuihin tuloksiin. Tutkimuksen tavoite
voidaan kiteyttdd seuraaviin tutkimuskysymyksiin ja niiden alakysymyksiin,
joihin tassd tutkimuksessa on tarkoitus etsid vastauksia:

1. Miten sisdisten kontrollien tarkastus tapahtuu kdytannossa lakisdéteisen
tilintarkastuksen yhteydessa Suomessa?
2. Mitka tekijat vaikuttavat kontrollipuutteen olennaisuuden arviointiin?
a. Mill4 kriteereilld kontrollipuutteiden olennaisuutta arvioidaan?
b. Milld menetelmilld kontrollipuutteiden olennaisuutta arvioidaan?
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c. Mitd kaytannon merkitystd olennaisen kontrollipuutteen
havaitsemisella on Suomen lainsddddnnon mukaan tapahtuvassa
tilintarkastuksessa ja kuinka havaitut olennaiset kontrollipuutteet
vaikuttavat tilintarkastuksen toteutukseen kaytannossa?

3. Ovatko kontrollipuutteiden olennaisuuden konseptien ymmarrys ja
kontrollipuutteen olennaisuuteen vaikuttavat kriteerit Suomen
lainsddddannon mukaan tapahtuvassa tilintarkastuksessa linjassa
kansainvalisissd tutkimuksissa saatujen tulosten kanssa?

Taman tutkimuksen yleisen tason tavoitteiksi voidaan maédritelld Suomessa
tapahtuvan tilintarkastukseen liittyvdan kontrollien tarkastuksen nykytilan
selvittdiminen =~ sekd  pyrkimys  kattavan  yleiskuvan  antamiseen
kontrollipuutteiden olennaisuuden arvioinnin roolista Suomessa tapahtuvassa
tilintarkastuksessa. Lisdksi tdmdn tutkimuksen on tarkoitus selvittda
tilintarkastajien ndkemyksid kontrollien tarkastuksen tulevaisuuden ndkymista
sekd pyrkid 16ytamaan lisdd mielenkiintoisia ndkdkulmia ja tutkimusongelmia
aihealueeseen ja kannustaa ndin tutkijoita jatkotutkimusten tekoon.
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3 TUTKIMUS-JA AINEISTONKERUUMENETELMAT

3.1 Tutkimusmenetelmai ja tutkimusote

Tutkimuksen = empiirinen  osuus on  toteutettu  kvalitatiivisena
haastattelututkimuksena. Tarkoituksena oli kerdtd tietoa tilintarkastajien
kayttamistd kriteereistd ja menetelmistd sisdisten kontrollipuutteiden
olennaisuuden arvioinnissa sekd siitd kuinka he késittdvit aiheeseen liittyvit
olennaiset konseptit.

Tutkimusotteeltaan timid tutkimus on naturalistista, tulkitsevaa
tutkimusta. Naturalistinen tutkimusote on luonteeltaan osallistuvaa ja siind on
pyrkimyksend tutkittavien oman ndkokulman tavoittaminen (Eskola &
Suoranta, 2014, s. 16-17). Tulkitsevaa tutkimusta voidaan luonnehtia sosiaalisen
konstruktivismin késitteelld (Ks. Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, s. 30-
61). Laadullisen tutkimuksen tehtdvdnd on maailman késitteellinen
ymmaértdminen. Sosiaalinen konstruktionismi on tiedon sosiologiseen suuntaus,
jonka mukaan tieteessdkin kdytetyt ilmaukset ovat ajan kuluessa muotoutuneita
sopimuksia, jotka saattavat muuttua ja niiden mukana myos kasitykset
tutkittavasta ilmiostd. Késitteiden tulkinta on siis aina sidoksissa kontekstiin.
(Eskola & Suoranta, 2014, s. 75-77)

Tutkimuksessa tulkitaan tilintarkastajien kéasityksid sisdisen valvonnan
kontrollipuutteiden arviointiin ja menetelmiin liittyen. Lisdksi tutkimuksessa
vertaillaan tutkimuksen kohteena olevien tilintarkastajien kasityksid
kansainvilisessd aiheeseen liittyvéassa tutkimuksessa esitettyihin tuloksiin.

Koskinen et al (2005) maarittelemd faktandkokulma, kuvastaa hyvin tdiméan
tutkimuksen tyylid, jossa korostuu haastateltavien tuottaman informaation
tutkiminen ja tulkinta. Koskinen et al maddrittelevat faktandkokulman
nikokulmana kieleen. Siind ollaan kiinnostuneita niistd tiedoista eli faktoista,
joita kaytettaviat lahteet vilittdvdat kertomaansa asiaan liittyen. (Koskinen,
Alasuutari & Peltonen, 2005, s. 62-76)
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3.2 Aineiston keruu- ja analysointimenetelma

Tutkimusaineisto kerittiin haastattelemalla viittd kontrollitarkastuksen parissa
useita vuosia tyOskennellyttd auktorisoitua (KHT) tilintarkastajaa. Kaikki
haastateltavat ~ tyoskentelivdt  haastatteluhetkelld =~ samassa  “Big-4”
tilintarkastusyhteisossa. Kaksi haastateltavista oli kuitenkin toiminut
aikaisemmin my6s muiden tilintarkastusyhtididen palveluksessa, joten heilta
saatiin myos tietoa menetelmadllisistd eroista eri tarkastusyhteisojen valilla.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa apuna kaytettiin
puolistrukturoitua haastattelurunkoa (ks. Liite 1). Eskola & Suoranta (2014)
madrittelevdt teemahaastattelun ja puolistrukturoidun haastattelun erillisind
haastattelutyyppeind: Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on etukédteen
méadrdatty, mutta kysymyksilldi ei ole tarkkaa muotoa tai jdrjestystd.
Puolistrukturoidussa haastattelussa puolestaan kysymykset ovat kaikille samat,
mutta haastattelulomakkeessa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja. (Eskola &
Suoranta, 2014, s. 87)

Tutkimusmenetelméaksi valittiin teemahaastattelu, silld menetelmd sopii
hyvin ihmisten asioille antamien merkitysten ja tulkintojen kerdamiselle (ks. mm.
Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, s. 104-129). Haastatteluja tehtiin viisi
kappaletta ja ne olivat kestoltaan 0,5h - 1,0h. Haastatteluiden lukumaéaraa
rajoittivat  osaltaan sopivien haastateltavien lukuméddran rajallisuus
kohdeyrityksessd, sekd potentiaalisten haastateltavien hankala tavoitettavuus.
Haastatteluiden suhteellisen pieni lukumdara ei ole tdiméan tutkimuksen kannalta
kuitenkaan ongelma, silld tehdyistd haastatteluista saatiin runsaasti tutkimuksen
kannalta relevanttia aineistoa ja haastatteluissa oli ndhtédvilld samojen myos
samojen vastausten toistuminen, joka oli indikaatio aineiston kylldantymisesta.
Aineiston poiminta suoritettiin harkinnanvaraisena ndytteend, johon valittiin
kokeneita  kontrollitarkastuksen parissa tyoskennelleitdi auktorisoituja
tilintarkastajia. N&din voitiin varmistua haastateltavien osaamisen riittdvasta
tasosta. Jokaisen haastateltavan kontribuutio olikin osaltaan merkittava
laadukkaan tutkimusaineoston tuottamisessa. Eskola & Suoranta (2014)
mainitsevat, ettd laadullinen tutkimus perustuu usein suhteellisen pieneen
tapausmadrddn, eikd laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole valitonta
vaikutusta tutkimuksen onnistumisen kannalta. Aineiston kylldantymisestd eli
saturaatiosta todetaan, ettd aineistoa on riittdvéasti, kun uudet tapaukset eivit
tuota endd mitddn tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. (Eskola & Suoranta,
2014, s. 61-62)

Koskinen et al (2005, s. 267-272) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa
yleistiminen tapahtuu teoriaan, ei perusjoukkoon. Tdméd tarkoittaa, ettd
vertailemalla saatuja tuloksia olemassa olevaan kirjallisuuteen saadaan
arvokasta tietoa kontrollipuutteiden olennaisuuteen vaikuttavista tekijoistad ja
arviointimenetelmistd =~ Suomalaisessa tilintarkastuskdytdnnossd.  Yhtend
huomionarvoisena laadulliselle tutkimukselle tyypillisend, pientd otoskokoa
puoltavana asiana Eskola & Suoranta (2014) nostavat esiin sen, ettei
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kvalitatiivisessa tutkimuksessa edes pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan
pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmartaméadn tiettyd toimintaa tai
antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta tutkittavasta ilmiostd. (Eskola &
Suoranta, 2014, s. 61)

Kuten aiemmin jo mainittiin, kaikkien haastatteluiden toteutuksessa
kaytettiin taustalla samaa puolistrukturoitua haastattelurunkoa (ks. Liite 1).
Haastattelurunko on jaettu kdytdnnossd viiteen osaan: johdatus aiheeseen ja
haastateltavien taustojen selvittiminen, kontrollien tarkastus,
kontrollipuutteiden  olennaisuuden madédrittdminen, sddntely-ympériston
vaikutus sekd lopetus, jossa kysytddn kontrollitestauksen nykytrendeistd ja
tulevaisuudenndkymistd.  Aloituskappaleen tarkoituksena oli ldhinna
kéasiteltdvien teemojen esittely sekd virittdytyminen haastattelutilanteeseen.
Lopetuskappaleen tavoite oli varmistaa, ettd kaikki relevantit asiat tulevat
kasitellyiksi haastattelussa. Péddasiassa haastatteluissa keskityttiin  siis
haastattelurungon kolmeen teemakokonaisuuteen: kontrollien tarkastus,
kontrollipuutteiden méaérittely ja sddntelyn vaikutus.

Eskola & Suorannan (2014) mukaan aineiston jdsentdminen ja tulkinta
tapahtuvat useassa eri vaiheessa. Aineiston koodaaminen tapahtuu joko
aineistoldhtoisesti  ilman teoreettisia etuk&teisolettamuksia tai  siind
hyddynnetdan teoriaa tai teoreettisesti perusteltua ndkokulmaa. Perusteeltaan
aineiston koodauksessa on kyseessd aineiston systemaattinen lapikdynti (Eskola
& Suoranta, 2014, s. 153, 156)

Teemoittelu on tutkimusongelmaa valaisevien teemojen esiin nostamista.
Tekstimassasta erotellaan tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet.
Teemoittelu on Eskola & Suorannan mukaan hyvé analysointi tapa erityisesti
jonkin kadytdannollisen ongelman ratkaisemisessa. Tyypittelylld puolestaan
tarkoitetaan aineiston ryhmittelyd tyypeiksi samankaltaisuuksia etsimalld.
Tyypittely edellyttda aina jonkinlaista tarinajoukon jasentdamistd eli teemoittelua.
Vaihtoehtoisesti voidaan kiinnittdd huomiota poikkeaviin tapauksiin. Tyyppien
muodostamiseen on kaytettdvissd kolme eri tapaa: Autenttinen, yhden
esimerkkitapauksen esittely; yhdistetty, mahdollisimman yleinen tyyppi sekd
mahdollisimman laaja tyyppi, jossa osa tapauksista kenties esiintynyt vain
yhdessd vastauksessa. (Eskola & Suoranta, 2014, s. 175-183)

Aineiston analyysi voidaan Koskinen et al (2005) mukaan jakaa neljdan eri
vaiheeseen. Naméd vaiheet ovat aineiston silmdily (muistiinpanojen ja
merkintdjen tekeminen); aineiston alustava teemoittaminen; aineiston redusointi
(keskeisen aineiston poiminta, analyysia tukevan fyysisen rakenteen luominen
aineistolle ja aineiston hierarkisointi) sekd lopullinen analyysi. (Koskinen,
Alasuutari & Peltonen, 2005, s. 229-252)

Hierarkisoitu ja redusoitu tutkimusaineisto on esitelty yksityiskohtaisesti
seuraavassa luvussa. Hierarkisoitu ja redusoitu tutkimusaineisto muodostaa
kdytannossd taman tutkimuksen tutkimustulokset, joiden analyysi seka
analyysin pohjalta rakennettu tulkinta késitellddan luvussa viisi. Luvussa viisi on
esitetty myos tutkimustuloksista tehdyt johtopddtokset, eli analyysin pohjalta on
tehty tulkintoja siitd, kuinka hyvin teemahaastatteluiden tulokset ovat linjassa
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aikaisemman kansainvilisen tutkimuksen kanssa sekd pohdittu syitd havaituille
eroille.

3.3 Perusteluita menetelmien ja tutkimusotteen valinnalle

Eskola & Suoranta (2014) mainitsevat yhtend keskeisend laadullista tutkimusta
luonnehtivana piirteend sen hypoteesittomuuden. Laadullisessa tutkimuksessa
aineistojen tehtdvand voidaan ajatella olevan hypoteesien testaamisen sijasta
hypoteesien keksiminen. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston avulla voidaan
16ytdd uusia ndkokulmia. (Eskola & Suoranta, 2014, s. 20)

Vaikka haastatteluissa kaytettiin apuna puolistrukturoitua
haastattelurunkoa, haastattelut toteutettiin metodologisesti
teemahaastattelutyyppisind. Ndin keskustelua ei rajattu haastattelurungon
kysymyksiin, vaan haastateltavia kannustettiin kertomaan laajasti ndkemyksidan
valittujen teemojen aihealueista. Pyrkimyksend oli luoda asetelma, jossa toisaalta
saadaan haastattelut etenemddn mahdollisimman systemaattisesti, mutta
toisaalta mahdollistaa my06s sellaisten tutkimuskysymysten kannalta
relevanttien ndkokulmien esiin nousu, joita ei valttamattd ole osattu huomioida
haastattelurungon kysymysten asettelussa.

Haastatteluiden teemojen valintaa ohjaava keskeinen pyrkimys oli, ettd ne
kasittelemdlld saataisiin kattavasti vastaukset tutkimuksessa maéériteltyihin
tutkimuskysymyksiin tutkimuksessa rajatusta ndkokulmasta. Haastattelurunko
pyrittiin rakentamaan myds siten, ettd asiakokonaisuuksien késittely tapahtuisi
systemaattisesti ja loogisessa jdrjestyksessd. Talla pyrittiin saavuttamaan
haastatteluiden mahdollisimman luonteva eteneminen siten ettd aihealueet
etenevit yleisistd ja yksiselitteisistd kohti tarkempia ja tulkinnanvaraisempia
kysymyksid sisdltdviin aiheisiin. Ajatuksena oli, ettd edelld mainitun logiikan
avulla voidaan orientoida haastateltavaa vaiheittain kohti tutkimuksen kannalta
tarkeimpid ja mielenkiintoisimpia kysymyksid ja saada ndin laadukkaampia
vastauksia niihin. Nailld keinoin pyrkimyksend oli varmistaa aineiston hyva
teoreettinen kattavuus. Lisdksi loogisesti jdsennetylld késittelylld pyrittiin
helpottamaan haastatteluaineiston analysointiprosessia.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole mielekdstd yrittdd véakisin sovittaa
kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston kattavuutta kuvaavien kaisitteiden
merkityksid (aineiston koko, edustavuus ja yleistettavyys) laadulliseen
tutkimukseen sopiviksi. “Yleisesti laadullisessa tutkimuksessa puhutaan
aineiston kattavuudesta viitattaessa aineiston koon, analyysin ja tulkinnan
onnistuneisuuden sekd tutkimustekstin  kirjoittamisen muodostamaan
kokonaisuuteen.” (Eskola & Suoranta, 2014, s. 60-61)

Eskola & Suoranta (2014) mukaan laadullisen aineiston analyysin tarkoitus
on luoda aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta.
Analyysilld pyritddn tiivistimdan aineisto kadottamatta silti sen sisdltamaa
informaatiota. (Eskola & Suoranta, 2014, s. 138)
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Tutkimusaineiston analysointia ja tulkintaa arvioitaessa on huomioitava
laadullisen aineiston analyysin erityispiirteet, kuten kielen merkitysten
tulkinnanvaraisuus sekd kontekstisidonnaisuus: Eri ihmiset antavat eri
kulttuurien vililld, ja jopa saman kulttuurin sisélld, asioille erilaisia merkityksia.
Ihmisten sanat ovat sidoksissa aina siihen kontekstiin, jossa ne on sanottu.
Tutkimusaineiston kieli ilmentdd sosiaalisen konstruktivismin kasitykseen
viitaten ihmisten rakentamaa tulkintaa todellisuudesta, mikd voi muuttua ajan
kuluessa ja tilanteesta riippuen. Tutkimusraportin tulkinta aineistosta on lisdksi
monen iterointivaiheen lopputulos, joka on muodostunut alkuperdisesta
haastatteludataa jalostamalla erilaisia aineiston analyysimetodeja hyodyntden.
Tutkimusraportti tarjoaa yhden version tai ndkokulman tutkimusaiheeseen.
Kasityksen voi tiivistdd yhteen lauseeseen Eskolan & Suorannan sanoin: “Kieli
on sosiaalisen todellisuuden tuote samalla kun se itse tuottaa téita todellisuutta.”
(ks. Eskola & Suoranta, 2014, s. 45-46 ja 141-143)

Eskolan & Suorannan (2014) mukaan aineiston tulkintaan liittyen on
erotettavissa  kaksi erilaista ldhestymistapaa: Ensinndkin tulkintojen
rakentaminen voidaan tehdd Grounded-mallin mukaisesti rajoittaa tiiviisti
aineistosta késin tehtdvaksi. Toinen ldhestymistapa on ajatella aineiston toimivan
tutkijan teoreettisen ajattelun ldhtokohtana ja apuvdlineend tulkintojen
tekemiselle. Joka tapauksessa analyysi ja tulkinta ovat laadullisessa
tutkimuksessa vuorovaikutuksessa toisiinsa: “-- laadullisen tutkimuksen
hermeneuttinen péaittelyprosessi, ns. hermeneuttinen kehd, méarad analyysin ja
tulkinnan yhtenevyyden. - Analyysivaiheessa aineistosta tehd&ddn siten
tulkintoja, jotka ohjaavat analyysia jne.” Yhden nidkemyksen mukaan aineiston
“dataa” on kuitenkin jalostettava ensin ja vasta analyysin avulla jalostetusta
“informaatiosta” voidaan tehdad tulkintoja. Eli aineistoa on ensin analysoitava ja
vasta sitten siitd voidaan tehda tulkintoja. (Eskola & Suoranta, 2014, s. 146 ja 151)

Tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia arvioitaessa kannattaa tiedostaa,
ettd joidenkin ndkemysten mukaan reliabiliteetti ja validiteetti eivdt suoraan
sovellu laadullisen tutkimuksen luotettavuuden perusteiksi. Sen sijaan
paremmin laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kuvaavia termejd olisivat
uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistettavuus. Lisdksi aineiston ja siitd
tehtdvien pddtelmien luotettavuutta on arvioitava erikseen. Eskola & Suoranta
kertovat laadullisen tutkimuksen yhteydessd jaottelusta sisdisen ja ulkoisen
validiteetin  vdlilld seuraavaa: ”Sisdinen validiteetti osoittaa tutkijan
tietieteellisen otteen ja tieteenalansa hallinnan voimakkuutta. Ulkoinen
validiteetti tarkoittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopddtosten sekd aineiston vélisen
suhteeen patevyyttd. - Aineiston tulkinnan sanotaan olevan reliaabeli silloin,
kun se ei sisdlld ristiriitaisuuksia.” (Eskola & Suoranta, 2014, s. 212-214)

Relativistisen luotettavuusndkemyksen mukaan tutkimusteksti luo oman
todellisuutensa ja tutkimus on itsessdan todellisuus, joka luo merkityksia (Eskola
& Suoranta, 2014, s. 220-223). Tatd tutkimusta luettaessa kannattaakin pitdd
mielessd, ettd tutkielma heijastaa tutkijan omien kokemusten ja tietojen
muodostamaa todellisuutta aiheesta. Tutkielmassa ei yritetdkddn vaittdd, etta
tutkimuksen tulokset ja johtopaddtokset muodostaisivat jonkinlaisen
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absoluuttisen totuuden, joka kuvaa yksiselitteisesti miten asiat ovat. Sitd vastoin
tama tutkimus esittdd yhden perustellun version tilintarkastajien ndkemyksista
kontrollipuutteiden olennaisuuden arvioinnin teeman ympérilli ja se on
sidoksissa aikaan ja kontekstiin. Tédtd todellisuusversiota onkin suotavaa yrittaa
haastaa ja laajentaa sekd tuoda esiin sen rajoituksia ja kontekstisidonnaisuutta.

Tutkimusaineiston systemaattinen kerddminen ja analysointi kadyttden
edelld kuvattuja menetelmid kasvattavat kuitenkin perinteisen ndkemyksen
valossa tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Validiteettia ja reliabiliteettia
parantavana konkreettisena keinona tdssd tutkimuksessa on pyritty
aineistonkeruussa reaktiivisuuden hallintaan. Koskinen et al (2005) mukaan
reaktiivisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkija vaikuttaa tutkittuihin
ihmisiin niin, ettd ndmad muuttavat kayttaytymistdan.” (Koskinen, Alasuutari &
Peltonen, 2005, s. 30-61). Haastattelutilanteissa onkin pyritty jatkuvasti
kysymysten asettelussa neutraaliuteen ja siihen, ettei tutkija paljastaisi omia
ennakkokdsityksid ja arvojaan haastateltaville. Lisdksi tutkimusaineiston laatua
on pyritty nostamaan pyrkimdlld haastattelujen yhteydessd esittaméddn
tarkentavia kysymyksid haastateltaville. Tarkentavien kysymysten avulla on
varmennettu, ettd tutkija on ymmartanyt haastattelijan selostaman asian hdnen
tarkoittamallaan tavalla.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tdssd luvussa on esitelty tutkimusta varten tehtyjen teemahaastatteluiden
keskeiset  tulokset. Tulokset on  ryhmitelty  alakappaleisiin
teemahaastattelurungon (ks. liite 1) rakenteen mukaisesti, joka puolestaan
linkittyy keskeisesti kappaleessa 2.3 madriteltyihin tutkimuskysymyksiin. Kuten
edellisessd luvussa jo mainittiin, teemahaastattelurungon avulla on pyritty
saamaan aineiston késittely etenemddn johdonmukaisesti teemoittain, mikéa
helpottaa haastatteluaineiston analysointiprosessia ja tarjoaa johdonmukaisen
logiikan aineistokokonaisuuden hahmottamiselle. Tutkimustulosten analyysi,
tulkinnat ja keskeiset johtopddtokset sekd ndiden linkitys tutkielman
teoreettiseen viitekehykseen kisitellddn seuraavassa luvussa.

4.1 Haastateltavien taustat

Tutkimusta varten haastateltiin viittd auktorisoitua KHT-tilintarkastajaa, jotka
kaikki tydskentelivit haastatteluhetkelld samassa Big-4 tilintarkastusyhteisossa.
Kaksi haastatelluista oli tyoskennellyt uransa aikana aiemmin myos jossain
muussa Big-4 tilintarkastusyhteisossd. Lisdksi osalla haastatelluista oli
tilintarkastuksen lisdksi kokemusta myds muista laskentatoimen tyotehtavista.
Haastateltavien tyokokemus tilintarkastustehtédvissd vaihteli neljastd vuodesta
14 vuoteen ja oli keskimddrin yhdeksan vuotta. Jokaisella haastateltavalla oli
asiakkaanaan védhintddan yksi porssiyritys, jossa tehtiin kontrollitestausta.
Porssiyritysten lisdksi kaikilla haastateltavilla oli kokemusta my0s
listaamattomien yritysten kontrollien tarkastuksesta. Lisdksi Kkaikilla
haastateltavilla oli kokemusta sekd kontrolleihin luottamisen strategiaan
nojaavasta tilintarkastuksesta ettd substanssitarkastukseen keskittyvasta
tarkastuksesta, jossa kontrolleja tarkastetaan kevyemmin. Haastatelluista yksi oli
nainen ja loput neljd olivat miehid. Haastateltavat on koodattu aineistoissa
tunnuksilla “Haastateltava A” - “Haastateltava E”.
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4.2 Sisdisten kontrollien tarkastus

4.2.1 Prosessi

Haastateltavan A mukaan sisdisten kontrollien tarkastusprosessin ensimmédinen
osa on asiakkaan prosessin ymmairtdminen: Kuinka prosessi kulkee ja mita
kontrolleja prosessissa on; onko ylipddnsd tunnistettavissa kontrolleja, joita
voidaan testata. (Haastateltava A)

Kontrollien tarkastusprosessin toinen osa on niin sanottu Dé&l-testaus
(Design & Implementation testing). Kdytannossda Dé&lI-testauksessa kadytetddn
menetelmadnd ldpimenotestid, jossa testataan yhden otoksella toimiiko prosessi
kaytannossd, kuten asiakas on sen kuvannut. Lapimenotestid seuraa kontrollien
tarkastusprosessin kolmas osa, joka on varsinainen OE-testaus (Operating
Effectiveness testing). (Haastateltava A)

Haastateltava A nostaa esille muutamia tarkastusprosessin kannalta
olennaisia seikkoja, joita on syytd pohtia: Kontrollitestauksessa on mietittava
kuinka varmistetaan, ettd kontrolli kattaa [eli on ollut voimassa ja toiminut
tehokkaasti] koko tilikauden. Lisdksi jos kontrollien tarkastuksessa havaitaan
kontrollipuutteita (“havaintoja”), niin omana vaiheena on sen miettiminen,
miten puutteet vaikuttavat muuhun tarkastukseen. (Haastateltava A)

Kontrollien testauksessa ei testata kaikkia kontrolleja, vaan valitaan ne
kontrollit jotka “taklaavat” eli vastaavat niihin riskeihin, jotka on maééritelty
tilinpadtoksen kannalta merkittdviksi, olennaisiksi tai relevanteiksi. Jokaisessa
yhtiossa taytyy kdyda lapi ainakin sellaisiin tilinpédatoseriin liittyvit kontrollit,
joihin on suunnittelussa maddritelty liittyvdan merkittava riski. Jos jossain
kontrollissa havaitaan puute, joka ei kuitenkaan ole merkityksellinen
tilintarkastuksen kannalta, saatetaan se kuitenkin raportoida, koska se voi
vaikuttaa johonkin muualle. (Haastateltava A)

Asiakkailla joihin kadytetddan kontrolliluottamuksen strategiaa, ei
kuitenkaan luoteta kontrolleihin ldhtdkohtaisesti kaikkien liiketoimintasyklien
osalta, vaan ainoastaan sellaisten kontrollien osalta, joissa on tunnistettu, ettd on
jarkevad ldhted luottamaan kontrolleihin. Luokittelu luotettaviin kontrolleihin on
tehty siind vaiheessa, kun on hankittu ymmarrysta asiakkaasta ja sen prosesseista
seka siitd, miten johto varmistuu, ettd tilinpaatoksen luvut ovat oikein. T&ll6in on
todettu ettd osassa liiketoimintavirroista on niin vahvat kontrollit, ettd niihin
voidaan ldhted luottamaan. Osassa todetaan taas, ettd kontrollit ovat niin huonot,
ettd niihin ei voida ldhted luottamaan, vaan panostetaan aineisto- eli
substanssitarkastukseen. Joskus asiakkaalla voi myos olla vahvat kontrollit,
mutta kdytettdvissd on niin tehokkaita substanssitarkastusmenetelmid, ettd niilla
saadaan tehokkaammin suoritettua tarkastus. Eli aina ei ldhdetd itseisarvoisesti
luottamaan kontrolleihin, vaan katsotaan onko tarkastus jairkevampéa suorittaa
aineistotarkastustoimenpiteilld. (Haastateltava B)
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Kontrollien tarkastusprosessiin vaikuttaa myos se ollaanko tarkastusta
suorittamassa asiakkaalle ensimmadistd kertaa, vai onko kyseessd vanha asiakas.
Kun tarkastusta tehddan useampaa vuotta, suunnitteluun ei panosteta endd niin
paljoa, vaan kdytetddn edellisen vuoden tarkastussuunnitelmaa pohjana uudelle
tarkastuskaudelle. (Haastateltava B)

Haastateltavan B mukaan kontrollien tarkastusprosessi lahtee ylatasolta, eli
ensin katsotaan yhtion edellistd tilinpddtostd ja tutkitaan, minkalaisia
lilkketoimintavirtoja yrityksessd on. Esimerkiksi: ”--Tammosid myyntistriimeja
okei, timmosid ostostriimejd, kommistriimi [kdyttdomaisuus], vaihto-omaisuus,
palkat, financial closing, kaikki tdammoset. Okei tdammosistd ne koostuu.”
(Haastateltava B). Sitten mietitddn mistd lukudata tulee tilinpad&dtokseen:
“Ldhetddn pakittamaan pikkuhiljaa taaksepdin siitd tilinpddtoksestd, mista
kaikkialta se koostuu.” (Haastateltava B). Tunnistetaan eri tietojdrjestelmait ja
niiden viliset rajapinnat sekd prosessin avainhenkildiden roolit: ”--eri henkiltt
tekee eri asioita sielld, jarjestelmét keskustelee keskenddn sielld.” (Haastateltava
B). Mietitddn myos erilaisten apujdrjestelmien, kuten esim. laskutusjdrjestelméan
sekd mddrid mittaavien muiden jdrjestelmien vaikutusta tilinpddtosdatan
muodostumisessa. Huomioidaan myds mahdolliset ulkoistetut toiminnot ja
hankitaan erikseen ymmarrys myos niistd. (Haastateltava B)

Seuraavaksi tehdddn Dé&l-testaus jokaisen liiketoimintavirran osalta.
“Léahdetddn yldtasolta ja mennddn ihan sinne nippeleihin asti. -- tavallaan siina
sivussa ymmarretddn ne prosessit.” (Haastateltava B). Eli ensin tehddan kuvaus
kaikista prosesseista erikseen ja sitten otetaan yhden otos ja “juoksutetaan” se
prosessin alusta loppuun: esimerkiksi myynti tilauksesta ldhtien aina
hyodykkeen toimitukseen ja maksuun. Ndin varmennetaan onko prosessi ja siind
madritellyt kontrollit implementoitu kuten asiakas on ne kuvannut. Samalla
saadaan lisdvarmuutta siithen, kannattaako kontrolleihin ldhted luottamaan.
Yhtioillda on monesti prosessit kuvattuna vuokaavioin, joissa kontrollit on
merkitty “pallukoina” prosessin tietyissa pisteissd. (Haastateltava B)

Seuraavassa vaiheessa madritellddn riskit ja identifioidaan missé kohtaa ne
sijaitsevat. Lisdksi maddritelldan mitka riskeistd ovat merkittdvid, ja mitkd ns.
normaaleja riskejd. Taméan jdlkeen aletaan pohtimaan milld toimenpiteilld
voidaan varmistaa, ettd tilinpddtoksen luvut ovat oikein. Tdssd vaiheessa
mietitddn voidaanko soveltaa kontrolleihin Iuottamisen strategiaa, vai
keskitytdanko substanssitarkastukseen. (Haastateltava B)

Haastateltava C korostaa suunnittelun merkitysta
kontrollitarkastusprosessissa. Hanen mukaan ensin pitdd tunnistaa normaalit
riskit ja merkittavat riskit. Tatd kautta tunnistetaan mihin eriin kontrollien
tarkastusta on vdlttamattd tehtdvd. Kontrollitestauksessa arvioidaan myos
yrityksen omaa kontrollointitapaa ja kontrolliymparistod. Mietitadn onko jarkea
ldhted tekemé&an mitdan massiivisia kontrollitestauksia ylipddtansa. Vasta taman
jilkeen ldhdetddn suunnittelemaan kuinka yksittdisiin riskeihin ldhdetddn
tarkastuksessa vastaamaan. (Haastateltava C)

Joskus joudutaan myos muuttamaan suunnittelua tarkastuksen edetessd,
kun ymmarrys asiakkaasta kasvaa: ”Ollaan niinku kuvattu suunnitteluvaiheessa
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ja siind vaiheessa kun on hankittu ymmarrystd asiakkaasta, ettd okei timd on
kriittinen kontrolli, tdhdn pitdd pystyd luottamaan -- mut sitten ku on testattu
kontrolleja, niin ymmarrys on kasvanu oikeesti ja todettu ettd okei ei tdd ollukaan
niin olennainen - ja todetaan etté jollain muulla asialla saadaan riittdvd varmuus
kuitenkin.” (Haastateltava B)

Kuten haastateltava A aiemmin, my6s haastateltava C painottaa kontrollien
ajallisen kattavuuden merkitystd. Kontrollitoiminto voi olla otettu kdyttoon
kesken tilikauden, jolloin on huomioitava, ettei se kata koko tilikautta. Hin myos
korostaa, ettd timid on huomioitava tarkastuksen suunnittelussa: ”Siind mielessi
pitdd aika aikaisin olla liikkeelld. Ja vaikka syksylld tehd&d&n jotain, niin kylld
jotain vield pitdisi loppuvuodestakin katsoa.” (Haastateltava C)

Kontrollien testaamisen perusedellytyksend on riittava
kontrolliympdriston taso, silld kontrollien testaus on tyolds harjoitus. Jos ndyttad
siltd ettd kontrolleihin ei voida luottaa, niin tilanne olisi hyva tunnistaa nopeasti,
jos sielld on vakavia puutteita. Merkittdviin riskeihin liittyvid kontrolleja pitéisi
tarkastaa, vaikka kontrolleihin ei luotettaisikaan. Tilintarkastajan on myos
muodostettava kuva kontrolliymparistostd. (Haastateltava C)

Kontrollien toimivuutta arvioitaessa on tdrkedd huomioida prosessiin
liittyvien kontrollien muodostama kokonaisuus: ”-- sit ku se koko ketju menee
kunnolla ja jokaisesta pisteestd 1oydetddn tehokas kontrolli joka valvoo sen. Niin
sitten voidaan ajatella, ettd sit joku lopussa katsoo vield analyyttisesti sitd koko
patkad, ettd onks tdssd isompi heitto tapahtunu viime kertaan -- semmosesta
kokonaisuudesta saada sitten luottamus.” (Haastateltava C)

Haastateltava D:n kuvaus kontrollien tarkastusprosessista on hyvin linjassa
muiden haastateltavien kertomusten kanssa. Mys hdnen mukaansa kontrollien
tarkastus jaetaan yleensd prosesseittain: “sielld on yleensd revenue aina yks osa
ja sitten financial reporting on toinen. Sit riippuen miltd tase ndyttdd niin: fixed
assets, inventory, ostot ja ostovelat, myynti ja myyntisaamiset on yleensd -
payroll on aina olennainen yleensd.” (Haastateltava D)

Kuten muutkin haastateltavat, haastateltava D nostaa riskildhtoisyyden
esiin kontrollien tarkastusprosessin suunnittelussa. Han kertoo, ettd kontrollien
tarkastusprosessi ldhtee avainriskien Kkartoittamisesta ja linkittdmisesta
olennaisiin tileihin. Ja ndmé&d puolestaan linkittyvdt aina prosesseihin.
Esimerkiksi: ”--jos meilldi on revenue olennainen ja meilld on avainriski
revenuessa, niin silloin se avainriski menee sithen revenue-tiliin ja se revenue-tili
linkittyy revenue-prosessiin”. Jos sitten pddtetddn ldhted tarkastamaan
kontrolleja, niin tehd&ddn ldpimenotesti, jossa katsotaan milld tavalla riskit
katetaan kontrollien kautta: “Millaiset kontrollit sielld on olemassa? -- onko ne
tehokkaita? -- onko ne rakennettu oikein?--". (Haastateltava D)

Kun ldpimenotesti [implementoinnin testaus osa D&I-testausta] on tehty ja
dokumentoitu, niin sitten suunnitellaan kontrollien OE-testausta [kdytettdessa
kontrolleihin luottamisen ldhestymistapaa]. Testauksen laajuuteen vaikuttavia
tekijoita ovat muun muassa: milld frekvenssilld kontrollit toimivat, muut riskit ja
epdavarmuustekijdt kuten vaarinkdyttoriski sekd aikaisempina kausina havaitut
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kontrollipuuteet. Lisdksi on huomioitava toimintariski, eli onko kyseessa
sellainen alue, mikd on herkka virheisiin. (Haastateltava D)

Kun ollaan testattu ovatko kontrollit tehokkaita, ldhdetdian
suunnittelemaan substanssitarkastusta, eli mitd toimenpiteitd pitdd taméan lisaksi
tehdd. Jos kontrollit toimivat, pddstddan vdhemmalld aineistotarkastuksella.
(Haastateltava D)

My0s haastateltava E vahvistaa osaltaan muiden kertomat seikat ja tiivistaa
kontrollien tarkastusprosessin punaisen langan hyvin. Hénen mukaansa
normaalisti uusien asiakkaiden osalta kdyd&ddan aluksi ldpi asiakkaan omat
prosessikuvaukset ja haastatellaan prosesseista vastaavia henkil6itd. Vaikka
kontrolleihin ei luotettaisi, lipimenotesti on tehtdva merkittdvan riskin eriin. Jos
on tehty kontrollien toiminnan tehokkuuden testausta eli OE-testausta, niin se
vahentdd tilinpdatoksen aineistotarkastuksen méadrdd. (Haastateltava E)

Kontrolliympéristot vaihtelevat hyvin suuresti eri yrityksissd: ”Jotkut
yhtiot mddrittelee aivan jumalattoman mé&aran niitd kontrolleja - niinku satoja. -
- jotkut saman kokoiset yrityksen médrittelee muutamia kontrolleja”. Yrityksissa
joissa kontrolleja on mddritelty vain muutamia, on todenndkoisesti olemassa
enemmadn kontrolleja, mutta ne eivdt vain ole tunnistaneet kontrolleja niin
relevanteiksi, ettd niitd olisi ldhdetty kuvaamaan kirjallisesti. Vaikkei kontrollia
olisikaan kuvattu kirjallisesti, siihen voidaan kuitenkin luottaa, jos se toimii
tehokkaasti (Haastateltava B). Haastateltavan D mukaan asiakkaan
maddrittelemdt kontrollit ovat kuitenkin yleensd melko hyvin linjassa
tilintarkastajan vaatimusten kanssa. Usein asiakkaalla on enemmaén maariteltyja
kontrolleja kuin mistd tilintarkastaja on kiinnostunut kontrollitestauksessa
(Haastateltava E). Haastateltava B nostaa kuitenkin esiin, ettd joskus kontrollit
voivat my06s olla hyvin insindorimdisesti suunniteltuja, eikd valttamatta
laskennan ndkokulmasta laadittuja. T&lloin ne eivit ehké aja tdysin sitd asiaa, jota
laskentaihmiset ja tilintarkastaja ehké toivoisivat. (Haastateltava B)

Kontrollien kuvauksissa ongelmana on usein, ettd dokumentaation taso ei
ole aina ihan sitd mitd tilintarkastaja odottaa: “lhan kaikesta ei ole saatavilla
valmista settid.. ehkd on tehty jotain, mutta jaad pikkuisen epéselviksi ettd
riittdisko se meiddn dokumentointiméaraks.” (Haastateltava C)

4.2.2 Menetelmiit

Sisdisten kontrollien tarkastusmenetelmit eivdt yleisesti kovinkaan paljoa
poikkea tavallisesta tarkastuksesta: Poimitaan otos ja kohdistetaan
tarkastustoimenpiteet siihen. Kontrollien testaamisessa mietitddn kuitenkin
myo6s uusien menetelmien hyodyntamistd testaamisessa, kuten analytiikkaa ja
atk-avusteisia menetelmid (Haastateltava A). Haastateltava E mainitsee
kontrollien tarkastuksessa yleisesti kadytettyind kdytdannon tason menetelmina
haastattelut, asiakkaan laatimien prosessikuvausten ldpikdynnin seka
pistokokeet. (Haastateltava E)

Jos yhtiolld on oma sisdinen tarkastus, joka testaa myos kontrolleja, niin
taimdn tekemdd tyotd voidaan myos hyodyntdd tilintarkastuksessa. Voidaan
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esimerkiksi toistaa tai katsoa se sisdisen tarkastuksen tekemd testaus.
Haastateltava kertoo kuitenkin, ettd esimerkiksi hidnen asiakkaassaan sisdisen
tarkastuksen tekemédn tyon hyodyntaminen on hylatty, koska se on keskittynyt
eri osa-alueisiin kuin mistd tilintarkastuksessa ollaan kiinnostuneita.
(Haastateltava A)

Haastateltavan D mukaan sisdisen tarkastuksen tekemdd tyotd pysytddn
hyddyntdmaan hyvin paljon, jos kyseessd on SOX-sdédntelyn piirissd oleva yhtio.
Suomessa taas toisaalta hyodynnetddn haastateltavan kokemuksen perusteella
hyvin védhdn sisdisen tarkastuksen tekemdd tyotd, koska se keskittyy vahan
erilaisiin ty6tehtdviin, jos ei olla SOX-sdédntelyn piirissd. (Haastateltava D)

Kaytannossd kontrollien tarkastuksessa on ldhdetty liikkeelle asiakkaan
oman dokumentaation lapikdynnistd. Monesti prosessit ovat laajoja ja ne on
jaettu sirpaleisesti monille eri henkildille, joten helpointa on ldhted liikkeelle
asiakkaan omasta prosesseihin liittyvastd dokumentaatiosta. Seuraava vaihe on
lapimenotestin miettiminen: siind kysytddn prosessista vastaavalta henkilolta
mitd hdn oikeasti tekee ja pyritddn kuvaamaan kuinka prosessi oikeasti menee.
(Haastateltava A)

My6s kontrollien OE-testaus pohjautuu asiakkaan dokumentaatioon. Siind
kdyddaan ldapi dokumentteja, jotka todentavat asiakkaan suorittamia
kontrollitoimenpiteitd. Kaytettdvan tarkastusmenetelmédn valintaan vaikuttaa
muun muassa asiakkaan koko ja miten he ovat dokumentoineet kontrollin
suorittamisen. Esimerkiksi jos asiakas on ajanut raportin, joka toimii evidenssina
kontrollin suorittamisesta, voidaan tarkastustoimenpiteend ajaa raportti
uudestaan jdrjestelmastd ja katsoa oliko asiakkaan ajama raportti ajettu oikein.
Tai jos asiakkaan kontrollitoimenpide on lukujen analysointi, katsotaan
analysointi ldpi, mutta voidaan my0s katsoa itse analyyttisesti lukuja ja
varmentaa onko asiakkaan tekemdssd dokumentaatiossa havaittuihin
poikkeamiin liittyen evidenssid asianmukaisesta reagoinnista. Sitten jos
tarkastetaan esimerkiksi asiakkaan muistiotositteiden hyviksyntidkontrollia, niin
jossain tapauksessa saadaan jdrjestelméstd suoraan muistiotositteiden tekija- ja
hyviaksyjdtiedot, jotka voidaan taulukoida Exceliin. Toisella asiakkaalla taas
voidaan joutua katsomaan jokainen tarkastukseen valittu muistiotosite erikseen.
(Haastateltava A)

Metodien valinnassa pitdd ymmaédrtdd asiakkaan kontrolliymparisto.
Yhtiolld on eri prosesseja, jotka toimivat hyvin eri tavalla, mutta sillé pitdisi olla
hallituksen hyvaksyma ldhestymistapa siihen kontrolliympéristoon: ”--mikd on
se ajatusmalli miten yhti6 on rakentanut kontrollit. -- Niitd on yhtd paljon
erilaisia approacheja kuin on yhtigitdkin ja ehkd vahdn enemmaénkin.” Joissain
yhtidissd pdrjatdaan hyvin pienelld kontrollimdaralld, mutta jos on erittdin
kompleksi yhtio, jossa on paljon tuotteita ja asiakkaita tai historiallisista syistd;
esimerkiksi yrityskauppojen myotd asiakas on muodostunut hyvin
monimutkaiseksi, jolloin se muodostaa sekavan kokonaisuuden ja vaatii
huomattavasti enemmadn kontrolleja ja erilaista ldhestymistapaa. (Haastateltava
B)
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Yhtiolld pitdisi olla kuvattuna omat kontrollit. Jos ldhdetddn luottamaan
kontrolleihin, niin tilintarkastusmetodologia ei sindllddn vaadi, ettd yhtiolld olisi
kirjallisesti kuvattuna kontrollit. Kdytannossd kuitenkin, jotta voidaan luottaa
kontrollien olemassaoloon, niin kylld niiden pitdisi olla vahintddn kuvattuna
yhtiolld ja kontrollien suorittamisen pitdisi myos olla dokumentoituna: ” —on
darimmadisen vaikea ldhted luottamaan sellaiseen tychon, jota ei ole
dokumentoitu milldéan tavalla, eikd edes kuvattu miten se toimii se kontrolli. - eli
kaytannollisestd 1dhestymistavasta me vaaditaan ne ja ldhdetddn haastamaan
[tarkastettavan] yhtion omaa dokumentaatiota.” (Haastateltava B)

Kun on kayty ldpi yhtion johonkin prosessiin liittyvd kontrollikuvaus ja
todettu, ettd ollaan yhtion johdon kanssa samaa mieltd siitd, ettd kontrollien
toimiessa voidaan luottaa prosessiin, voidaan alkaa pohtimaan kontrollien
toiminnan tehokkuuden testaamista. Kontrollien suorittamista tarkastettaessa
otoskokoon vaikuttaa muun muassa kontrollin suorittamisen frekvenssi.
Otoskoon maddrittdimisen apuna kidytetddn taulukkoa, jossa on otoskoon
laskentaan liittyvdd ohjeistusta. Tarkastettavaan populaatioon tadytyy sisdllyttad
koko tilikausi, jolta kontrolliluottamusta ollaan hankkimassa. (Haastateltava B)

Prosesseissa voi myds olla eri tasoissa kontrolleja. On yldtason kontrolleja
kuten esimerkiksi se, ettd johto kdy analyyttisesti ldpi lukuja ja vertaa niita
edellisen kuukauden lukuihin tai toimintavolyymin kehitykseen. Lukujen
loogisuutta arvioidaan ja pohdinta dokumentoidaan. Kontrollien tarkastuksessa
pohditaan, saadaanko yldtason kontrollilla jo sellainen varmuus, ettd sen alla
olevia kontrolleja ei edes tarvitse ldhted testaamaan: “Esim. joku IT-prosessin
kontrolli saattaa olla niin vahva -- jos yks kontrollipiste on vaikka kahden
jarjestelmdn rajapinta, ettd jarjestelmésta 'y’ siirtyy jdrjestelmddan 'x” data aina
oikein - jos siind on vaikka monta osakontrollia, mutta yhdelld voidaan jo
varmistaa ettd se menee aukottomasti oikein -- testataan se yks vaan.” Jos
yldtason kontrollin testauksessa havaitaan, ettei kontrolli toiminutkaan
tehokkaasti, ei kuitenkaan vilttiméttd meneteti kontrolliluottamusta, koska
tdlloin on vield mahdollisuus testata alatason kontrolleja. Jos todetaan, ettd
alatason kontrollit toimivat tehokkaasti, kontrolliluottamus sdilyy. Kontrollien
toimintaan liittyvan luottamuksen menettamiselld olisi tarkastuksen kannalta
merkittdvd vaikutus: ”-- jos me menetettdis se luottamus siihen kontrolliin tai
sithen kontrolli-aproachiin ylipdadtddn, niin sitten meidadn pitdis palata siihen
substanssitarkastus-approachiin ja se tarkottais ihan suunnan muutosta siihen
tarkastukseen.” (Haastateltava B)

Tarkastusmenetelmien avulla yritetddn kartoittaa mitd yritys itse tekee.
Sitten arvioidaan onko kontrollit tehokkaita ja jarkevid, mietitddn vastaako
kontrolli sithen mitd haetaan. Eli kdytdnnossda aika wusein ldhdetdan
hyodyntdamédan asiakkaan itse tekemdd kontrollitestausta. Jos kyseessd on
merkittava riski, niin silloin pitdd tunnistaa yrityksen ”kontrolli-ilmasto”, eli
miten riskialueen kontrollikuvaus on tehty ja vastaako se siihen riskiin. Tata
ldhdetddn testaamaan ldpimenotestauksella, jossa kisitellddan yksi tapaus
kontrollin suorittamisesta. (Haastateltava C)
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Haastateltava C vahvistaa haastateltava B:n kertomusta OE-testauksen
tarkastusmenetelmistd. Hé&nen mukaansa OE-testauksessa madritellddn
otoskoko ja ldhdetddn sen pohjalta testaamaan kontrolleja. Mikili OE-testauksne
perusteella kontrolliin voidaan luottaa, lopputuloksena otoskoko pienenee
substanssitarkastuksessa. C kertoo myos ettd asiakkaat, joille tavanomaisesti
tehdddn OE-testausta, ovat vakiintuneita isoja yrityksid, joilla on omat
“kontrollisapluunat” ja kontrolliluettelot. Ndihin on listattuna mahdollisesti
satoja kontrolleja. Luottamusta kontrollien toiminnallisen tehokkuuden ei kovin
herkaésti ldhdetd hakemaan ihan pieniin asiakkaisiin. (Haastateltava C)

Haastateltava A kertoo lissksi SOX-sddntelyn roolista
kontrollitarkastusstrategian valinnassa. Hanen mukaansa kontrollien testausta
tehdddn isoille yrityksille, jotka itsekin huolehtivat siitd, ettd kontrolliymparisto
on toimiva: ”-- asiakkaalla taytyy olla aika hyvad dokumentaatio ja valvonta niihin
kontrolleihin, ettd me valitaan se kontrolleihin luottamisen strategia”.
Kontrollitestauksen piirissd olevat asiakkaat eivit kaikki ole porssiyrityksid,
mutta yleensd taustalla on 16ydettdvissd joku syy, miksi yhtio on rakentanut
riittdvan hyvan kontrolliympadriston. Yritys voi esimerkiksi kuulua, tai olla
kuulunut, jossain vaiheessa Yhdysvalloissa listattuun konserniin, jolloin SOX-
lainsdddédnto on vaikuttanut kontrolliympériston rakentamiseen. (Haastateltava
A)

Kontrollien toiminnan tehokkuuden testauksen taustalla vaikuttavat
keskeisesti taloudelliset syyt: Kun OE-testausta ldhdetddn tekemddn, se on aina
arvaus onko se taloudellisesti tehokasta. N&in on erityisesti, kun tarkastusta
ldhdetddn tekemddn ensimmadistd kertaa (Haastateltava B). OE-testauksen
tavoitteena on pienentdd substanssitarkastuksen maarda: ”-- kun kokonaisuus
on kontrolloidumpi, voidaan vdhentdd meiddn omia tarkastuksia.”
(Haastateltava C)

Kun kontrolleihin luottamisen strategia on kerran valittu, sitd ei mydskddn
herkasti ldhdetd menettimddn: ”Siindhdn tulee aikamoista ristipainetta, kun
ollaan kerran firmassa tehty téllainen valtava investointi tavallaan siihen OE-
puoleen. --Ei ihan kevyesti se ldhtis [kontrolliluottamus], ettd sitten [jos
kontrollipuutteita havaitaan] haettais vaihtoehtoisen tai detektiivisen kontrollin
kautta sitd [kontrolliluottamusta]--.” (Haastateltava C)

Toiminnallisen tehokkuuden testaamisessa ei lahdetd kaikkeen hakemaan
OE-luottamusta, vaan tiettyihin osa-alueisiin, jotka todetaan merkittaviksi.
Nadistd katsotaan asiakkaan laatimat kontrolliluettelot ldpi ja arvioidaan onko
osa-alue kokonaisuutena kontrolloitu. Sitten ldhdetddn testaamaan kontrolleja:
Haastatellaan kontrollin suorittajaa ja katsotaan kuinka hdn on kontrollin
suorittanut; katsotaan toteutuuko kontrolli tehokkaasti ja jatkuvasti. Jos
kontrollin ldpi kulkee isompi “massa” [transaktioiden mdédrd ja suuruus], niin
kontrolloinninkin pitdisi olla jatkuvampaa ja myos testauksen pitdd talloin olla
kattavampi. (Haastateltava C)

Haastateltava C kertoo substanssitarkastuksen ja kontrollitestauksen
vidlisen rajan osittaisesta tulkinnanvaraisuudesta ja mainitsee, ettd joskus
kontrollien testauksessa menndan hédnen mielestddn lilkaa
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substanssitarkastuksen puolelle: ”“--me testataan ettd suorittaako ne sen
kontrollin -- se on se meiddn otos oikeestaan - kun ettd ldhetdis hirveen tarkasti
sinne kontrollin sisddn kattomaan.” OE-testauksessa otannalla pitdisi
haastateltavan mielestd tarkastella kontrollin  suorittamista ja sen
oikeellisuudesta tulisi varmistua muilla keinoin: ”-- Suomessa sekoitetaan kun
lahetddn tollasia otantojakin kattomaan, ettd kun joku asiakas tekee vaikka yhden
kuukauden osalta kontrollitestauksen, joka itsessddn perustuu otantaan, niin
tilintarkastaja ldhtee tarkastamaan sitd otantaa, kun sen pitdis laskee ettd tad
kontrolli[n suorittaminen] on yks [otos]..” (Haastateltava C)

Haastateltava D  kuvaa  kontrollitarkastusprosessin  kulkua ja
kontrollitarkastusmenetelmien  kdyttoa seuraavasti: “-- jos sulla on
dokumentoitu ne kontrollit ja sd teet tietynlaisen otoksen, joka perustuu
tyokaluun.. [sithen] mink&dlainen metodologia on kaytossd, ettd paljonko pitdd
testata -- huomioidaan se frekvenssi, ja ndin, ja valitaan se sample. Sitten
pyydetddn asiakkaalta evidenssid siitd ettd se kontrolli on toiminut. Se [evidenssi]
voi olla ihan kuvaprintti jarjestelmastd, tai joku checkilista tai poytékirja ym. Ja
sitten kun ne ldhettdd sen, niin dokumentoidaan se audit-fileihin, etti tdi
kontrollievidenssi on tdssd ja tdd toimii.” (Haastateltava D)

4.2.3 Menetelmilliset erot "Big-4" tilintarkastusyhteisdjen vililld

Haastateltava A:n kasityksen mukaan Big-4 tilintarkastusyhteisojen valilld
eroja on kontrollitarkastukseen liittyen erityisesti
kontrolliluottamusldhestymistavan valinnan suhteen siind kuinka herkasti
valitaan kontrolleihin luottamisen strategia. Osassa Big-4 yrityksistd
ykkosvaihtoehtona voi olla aineistotarkastus, kun taas toisissa ldhdetddan
herkemmin kontrolleihin luottamisen strategialla. Haastateltavan kasityksen
mukaan tarkastusmenetelmissd ei ole kuitenkaan todenndkoisesti ole suuria
eroja eri Big-4 tilintarkastusyhteisoissd. Dokumentoinnin ndkokulma voi
kuitenkin olla erilainen eri tilintarkastusyhteisoissd. (Haastateltava A)

Myoskddn haastateltava D mukaan kontrollildhestymistapa ei ole
kaikissa Big-4 yhtivissd esilld yhtd voimakkaasti. Kuitenkin jos kontrolleihin
luottamisen strategia valitaan, niin talokohtaisia eroja ei menetelmissa silloin ole
juurikaan. Tietysti tyokalut ovat erilaisia eri yrityksissa ja joissain yhtidissd ne
voivat olla kehittyneempid kuin toisissa. Samat standardit ohjaavat kuitenkin
kaytantojd joka paikassa, eikd haastateltava ole huomannut eroa metodologiassa
eri tilintarkastusyhteistjen vililld, joissa hdn on tyoskennellyt. (Haastateltava D)

4.2.4 Kontrollien tarkastuksessa sovellettavat ohjeistukset

Kontrollien tarkastusta ohjaa kdytannossa tilintarkastusyhtion oma metodologia,
joka puolestaan pohjautuu ISA-standardeihin. Haastateltava kertoo itse
luottavansa ensisijaisesti yhtion metodologiaan, koska se kattaa ISA-
standardiston. (Haastateltava A)

KHT-tilintarkastajan pitdd ymmaértdd ja osata ISA-standardit. ISA-
standardeissa ei ole kovin yksityiskohtaisesti m&aritelty miten niitd sovelletaan
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kaytannossd. Tilintarkastusyhteison omasta metodologiakirjastosta 1oytyy
soveltamisohjeita, joissa kuvataan yksityiskohtaisesti kuinka yhteiso tulkitsee
ISA-standardit ja kuinka kdytannossd toimitaan. Laajasta soveltamisohjeistosta
on osattava poimia tarkastuksen kannalta relevantit kohdat: ”“--ja se
jumalattoman pitkd [metodologiamanuaali]; [siitd] pitdd tunnistaa meiddn
asiakkaaseen relevantit kohdat ja kuvata suunnittelussa miten se jalkautuu
kdytannon tekemiseksi, kun ottaa huomioon sen yhtion prosessit.”
(Haastateltava B)

Ammatillista harkintaa sovelletaan paljon, koska kdytdnnon eldméassa
tapaukset eivédt ole mitddn kirjaesimerkkejd. Tulkinnanvaraisuutta kuvastaa
hyvin seuraava haastateltavan esittdimd kommentti: "Ne ei oo mitddn
rationaalisia valintatilanteita, et okei valitse niistd kahdesta. -- moni asia
vaikuttaa siithen ratkaisuun. -- Ne on vdhdn mielipidekysymyksia..
tulkintakysymyksid miten mikékin havainto luokitellaan, ettd onko se niinku
olennainen vai ihan vaan ettd unohetaan koko juttu -tyyppid. Riippuu myos
henkildstd miten asioita tulkitsee.” (Haastateltava B)

My0s haastateltava C on samoilla linjoilla ja kertoo, ettd kontrollien
tarkastuksessa noudatetaan tilintarkastusyhteison metodologiaa, joka pohjautuu
ISA-Standardeihin. ISA-standardeissa ei ole paljoa suoraa ohjeistusta kontrollien
tarkastukseen liittyen, vaan asiat sisdltyvdt enemminkin muihin ISA-
standardeihin. (Haastateltava C)

Haastateltava D nostaa esiin myos Yhdysvaltojen tilintarkastusstandardien
(SAS) suoran merkityksen Suomessa tehtdvéssad tilintarkastuksessa ja siihen
sisdltyvéassd kontrollien tarkastuksessa. Han kertoo, ettd Suomessa noudatetaan
ISA-Standardeja ja Yhdysvalloissa on kdytossd omat standardit. Yhdysvaltojen
sddntely vaikuttaa haastatteluhetkelld suoraan vain yhteen porssiyritykseen, eli
Nokiaan, joka on listattu Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinoilla. Kuitenkin
suoria vaikutuksia aiheutuu myo6s useiden sellaisten listaamattomien yritysten
osalta, jotka ovat Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinoilla listattujen yhticiden
tytaryhticitd. (Haastateltava D)

Haastateltava E mainitsi my6s muista haastateltavista poiketen, ettd
kontrollien tarkastukseen liittyvien ohjeistusten rooli on ollut hdnen osaltaan
kaytannossd suhteellisen pieni. Han kertoi hankkineensa kontrollitarkastukseen
liittyvdn osaamisensa péddasiassa kdytannon tyotd tekemalld. (Haastateltava E)

4.2.5 Kontrollitarkastuksen nykytrendit, haasteet ja tulevaisuuden nikymdit

Haastateltava A on huolissaan yhtididen s&ddstopaineiden vaikutuksista
kontrolliympiéristoon. Adrimméainen tehokkuusajattelu saattaa hinen mukaansa
rapauttaa asiakkaiden kontrolliymparistod. Haastateltava kertoo ettd tiettyjen
asiakkaiden osalta on jouduttu pohtimaan missa pisteessa kontrolliympéristd on
ja kuinka kauan se pysyy sellaisena, ettd kontrolleihin voidaan luottaa.
(Haastateltava A)

Kontrollitarkastuksen haasteena on Haastateltavan A mukaan riittdva
asiakkaan liiketoiminnan ymmartaminen. Tarkastus on my0s jatkuvaa
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tasapainottelua riittdvan syville menevédstd pohdinnasta siitd, onko kontrolli
tehdyn tarkastustyon perusteella oikeasti toimiva. Kontrollien tarkastuksessa on
aina otettava yksittdisten kontrollien perustana oleva kontrolliymparisto
huomioon: “Mun mielestd kontrollien testaus ei 0o missddn nimessa helppo asia
- tai se testaus ehkd, mut ku siihen liittyy se kaikki pohja ja se miten se on
rakennettu se ympdristo --.” (Haastateltava A)

Haastateltava D:n mukaan kontrollien tarkastukseen liittyen yksi
kehittamiskohde olisi se, ettd pystyttdisiin aidosti kehittimadn tilintarkastusta
sithen suuntaan, ettd kontrolliluottamuksen hyodyntamistd voitaisiin tehostaa
niin, ettd substanssitarkastuksen —mddrda vdhenisi. Tdnd pdivand
tehokkuushyodyt eivit ole itsestddn selvid. ”“Tarkoitus on ettd jos sulla on
kontrollildhestymistapa, niin sa padset vahemmadlld siind substanssissa, mutta se
ei aina mee niin.” (Haastateltava D)

Haastateltava E:n késityksen mukaan ISA-standardit ovat viimeisen 10-15
vuoden kuluessa muuttuneet sithen suuntaan, ettd kontrolleja kdyd&ddn lapi
enemmadn. Esimerkiksi myynnin tuloutuksen liittyvdd oletusriskid, jossa
myynnin tuloutuksen oletetaan aina olevan merkittava riski, ei hanen mukaansa
aikaisemmin ollut. (Haastateltava E)

Analyyttiset, ~ suurten = datamassojen  kdisittelyyn,  pohjautuvat
tilintarkastusmenetelmét olivat ainakin haastateltavien A, B sekd E mukaan
nykypdivdn merkittivd trendi tilintarkastuksessa. Analytiikka né&htiin
pddasiassa kontrollitarkastusta tukevana ja siihen liittyvdnd toimintona, joskin
haastateltava A mainitsi, ettd analytiikka voisi tulevaisuudessa mahdollisesti
siirtdd fokusta pois kontrollitarkastuksesta, kun laajoista aineistoista tehtdvan
substanssitarkastuksen toteuttaminen tehostuu. Haastateltava D:n ndakemyksen
mukaan fokus on jo nyt jossain mddrin siirtynyt Suomessa hieman pois
kontrollien OE-testaamisesta, kun endd yksi Suomalainen porssiyritys on SOX-
sddntelyn piirissd, eli listattuna porssissda Yhdysvalloissa.

4.3 Kontrollipuutteen olennaisuuden arviointi

4.3.1 Olennaisuuden kdsite tilinpddtoksen vs. kontrollien tarkastuksessa

Olennaisuuden késitteessa tilinpaddtoksen ja kontrollien tarkastuksen yhteydessa
on eroa. Esimerkiksi voi olla kontrollipuutteita, joilla ei ole tilinpaatoksen
kannalta mitdan merkitystd. Voi myos olla puutteellinen kontrolli, mutta tdhan
puutteelliseen kontrolliin liittyen on olemassa toimiva korvaava kontrolli, joka
kompensoi puutteellisen kontrollin. Ndkokulma olennaisuudessa kontrollien
tarkastuksessa suhteessa substanssitarkastukseen on my0s erilainen siind
mielessd, ettd kontrollien tarkastuksessa havaittu virhe voi olla numeerisesti
mitattuna epdolennainen, mutta prosessi- ja kontrollimielessd kuitenkin
merkittdvd. Voidaan sanoa, ettd tilinpddtoksen tarkastuksessa arvioidaan onko
numerot oikein ja kontrollien tarkastuksessa, vaikka siindkin pyritddn samaan
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lopputulokseen ettd numerot on oikein tilinpdatoksessd, arvioidaan sitd onko
kontrolli laadukas. (Haastateltava A)

My0s haastateltavan B mielestd olennaisuuden kasitteessa tilinpadtoksen ja
kontrollien tarkastuksen vililld on eroa: ”--kun tehd&din kontrollitarkastusta, niin
lahtokohtana on kuvata kontrolli miten sen pitdis toimia - ja jos se ei just toimi
niinku on kuvattu, niin vaikka se on pienikin heitto, niin tavallaan se on jo niinku
havainto. Kun taas jos teet substanssitarkastusta, niin jos sdd tdsmaytait
ostoreskontraa taseelle, niin jos sielld on pieni heitto, niin se ei oo sitten niin
‘major’ asia”. Kontrollien tarkastuksessa olennaisuuden maéérittdmisen kriteerit
ovat enemmdn laadullisia. Kaikissa tapauksissa virhe tai puute ei edes ole
numeerisesti madriteltdvissa: ”--kontrolleissa voi tulla sekin, ettd jos pitdd tehda
jotkin toimenpiteet, jotka ei edes ole euromddrdisesti sanottavissa, niin jos niitd ei
olekaan tehty, eikd dokumentoitu, se on havainto. kun taas
substanssitarkastuksessa sellaiset asiat ei edes valttaméttd nouse havainnoksi.”
(Haastateltava B)

Haastateltavan C mukaan olennaisuuskésitteen on tietylld tapaa oltava
hyvin erilainen kontrollien tarkastuksessa verrattuna tilinpdatoksen
tarkastukseen, silld tilinpddtoksen tarkastus on pitkalti rahamadéraistd, kun taas
sisdisten kontrollien tarkastuksen yhteydessd puhutaan harvemmin luvuista.
Haastateltava C arvioi myos, ettd yhtend syyna kontrollitestauksen ohjeistusten
vdhyyteen olisi  yhteismitallisuuden puuttumisen tuomat haasteet.
(Haastateltava C)

Haastateltava D maddrittelee olennaisuuden késitteen eroja seuraavalla
tavalla: “Jos puhutaan olennaisesta heikkoudesta kontrollimielessd, niin silloin
ollaan siind pisteessd, ettd on loydetty olennainen riski, etta tilinp&d&dtokseen voi
joutua olennainen virhe sen takia, ettd kontrolli ei toimi. -- se “material weakness’
englanniksi on ihan muuta kuin olennainen virhe, eli siind on sellainen riski etta
ndin voi kdydd, mutta ei tietenkddn sanota ettd ndin on kdynyt, eli se on eri asia.”
(Haastateltava D)

My®os haastateltava E on samalla linjalla muiden haastateltavien kanssa,
ettd olennaisuuden késitteissd on eroa kontrollien ja tilinpédatoksen tarkastuksen
valilla. Han nostaa puheessaan esiin myos melko jyrkalld tavalla jaon toimiviin
ja toimimattomiin kontrolleihin: ”Tilinpddtoksessd se on enemmadn se luku, ettd
kuinka suuri virhe on, kun taas sisdinen kontrolli: euromiirikin vaikuttaa, mutta
se on vahan niin, ettd toimiiko joku kontrolli vai ei.” (Haastateltava E)

4.3.2 Kontrollipuutteiden olennaisuuden mddrittdmisen prosessi

Kontrollipuutteiden  olennaisuuden  maddrittiminen  perustuu  pitkalti
ammatilliseen harkintaan. Siind on huomioitava mihin puute vaikutta, mita
muita kontrolleja on olemassa ja miten kontrollipuute linkittyy kokonaisuuteen.
(Haastateltava A)

Tilintarkastusyhteison metodologia on todella mustavalkoinen ja jyrkks,
jos sitd lahtee kirjaimellisesti tulkitsemaan. Sitd pitdd osata soveltaa jarkevasti,
jotta tarkastus pysyy jarkevand. (Haastateltava B)
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Haastateltavien C ja D mukaan ei ole olemassa mitddn formaalia prosessia
kontrollipuutteiden olennaisuuden méaarittamisessd. Haastateltava C toteaa, ettd
havaittujen kontrollipuutteiden vaikutusta pyritdidn miettimddn kuitenkin
yhdessa tiimin kanssa. Kontrollipuutteiden olennaisuutta arvioitaessa pohditaan
esimerkiksi dokumentoinnin tasoa: jadko kontrollin suorittamisesta riittdvan
selked jdlki, jotta voidaan todentaa kontrollin asianmukainen suorittaminen?
Lisdksi mietitddn onko kontrolloinnin mééra riittavaa. (Haastateltava C)

4.3.3 Kontrollipuutteen olennaisuuden arviontiin vaikuttavat tekijit

Jo siind vaiheessa kun kdyddan ldpi asiakkaan kontrolliympéristod, on
ratkaisevaa, ettd voidaan todeta kontrollien vastaavan siihen riskiin, johon ne on
suunniteltu: ”-- usein me saatetaan vaan tehdé jotain kontrolleja, mutta sitten kun
mietitddan ettd taklaako ndid oikeasti sitd riskid mihin asiakas tdtd tekee, niin
saatetaan todeta ettd ei.” (Haastateltava A)

Haastateltava A:n ndkemyksen mukaan yksi arvioitava asia on kontrollin
suorittajan ymmarrys siitd mitd hin tekee. Haastateltava on tormannyt usein
tapauksiin, joissa kontrollin suorittaja on dokumentoinut kontrollitoimenpiteen
suoritetuksi. Tarkemmassa selvittelyssd havaitaan kuitenkin, ettei kontrollin
suorittaja ole riittdvalld tasolla ymmartdanyt, miksi toimenpidettd suoritetaan
(Haasteltava A). Haastateltava C on samoilla linjoilla: Vaikka kontrollia
suoritettaisiin teknisessd mielessd oikein kontrollikuvauksen mukaisesti,
kontrollin suorittajan ymmartaméattomyys kontrollin suorittamisesta voi
heréattad epdilyksid kontrollin toimivuudesta: “No se on tavallaan jos se menee
niinku ok - mut se on vdhdn niinku ymmartadko se sitten liputtaa jos se ei
yhtakkid toimikaan. -- kylld jossain sellasta puolitietdaméattomyyttd oon havainnu,
ettd ihmiset ei ihan tarkkaan tiedd mitd ne tekee. Siindkin on pikkusen
kysymyksid ettd miten sen kanssa pitédis toimia.” (Haastateltava C)

Haastateltava E nostaa esiin kontrollipuutteiden olennaisuuden arviointiin
vaikuttavina tekijoind erityisesti kontrollin ldpi kulkevien transaktioiden
euromddran sekd kontrollipuutteen potentiaalisen vaikutuksen, eli mita
kontrollipuutteen lopputuloksena voisi tapahtua. Jos esimerkiksi kontrollipuute
voi aiheuttaa vddrinkdyton tai petoksen mahdollisuuden, lisdd tdimad puutteen
vakavuutta. Myo6s asiakkaan reagointi havaittuun puutteeseen vaikuttaa
olennaisuusarvioon: jos puute on havaittu jo edellisessa tarkastuksessa ja siitd on
raportoitu asiakkaalle, mutta asiakas ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin puutteen
korjaamiseksi, voidaan puute arvioida aiempaa vakavammaksi seuraavan
tilintarkastuksen yhteydessa. Edelld mainitut seikat nousivat esiin my6s muiden
haastattelujen yhteydessda: Haastateltava D kertoo, ettd kontrollin kautta
kulkevien transaktioiden laatu ja suuruusluokka vaikuttavat kontrollipuutteen
olennaisuuden arviointiin. Haastateltava A muotoilee asian niin, ettd
kontrollipuutteen olennaisuuden arviointiin vaikuttaa kontrollin kohteena
olevan asian merkittivyys ja se, kuinka puute vaikuttaa siihen onko
tilinpdatoksen luvut oikein: “Me halutaan varmistaa ettd se kontrolli taklaa sita
riskid ettd sielld tilinpad&dtoksessa ei oo olennaista virhettd.” Myos haastateltava C
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mainitsee,  ettd  kontrollipuutteiden  olennaisuusarvioon  vaikuttaa
kontrollitoiminnon ldpi virtaavan rahamé&aran suuruus. Hinen mielestdan selked
olennainen kontrollipuute olisi, jos johonkin merkittdvdan rahavirtaan liittyen ei
olisi tunnistettu yrityksessd ollenkaan kontrollia. (Haastateltavat A, C, D ja E)

Yhtend asiana kontrollien toimivuuden arvioinnissa tarkastellaan
dokumentoinnin tasoa. Vaikka kontrollia suoritettaisiin muuten oikein, mutta
suorittamista ei dokumentoida kirjallisesti, on hyvin vaikeaa todentaa
jalkikédteen kontrollin suorittamisen asianmukaisuus. (Haastateltava A)

Haastateltava A mainitsee esimerkkind analysointikontrollien toimivuuden
arvioinnin kdytannon haasteista tapauksen, jossa kontrollin
suorittamisohjeistuksessa ei ollut maddritelty kynnysarvoa poikkeaminen
merkittdvyyden arvioinnissa: ”-- analysointikontrollit on just vaikeita - jos ohje
on se ettd taytyy analysoida, mutta kukaan ei anna minkédanlaista thresholdia [=
kynnysarvoa] tai minkdanndkostda mitddn, niin hehdn voi vaan katto et “okei,
kaikki ok ja puumerkata [hyviksyd] sen. Sit kun alkaa kyseleen, ettd mika sulla
taalld on, niin sitten saa sellasia ymparipyoreitd vastauksia.” (Haastateltava A)

Kontrollipuutteen olennaisuutta arvioidaan my®os siltd pohjalta mihin se
vaikuttaa ja mitd se voi pahimmillaan saada aikaan. Jos puutteelliseen kontrolliin
1oydetddan korvaava kontrolli joka toimii, voi tdmd lieventdd tai jopa poistaa
kokonaan havaitusta kontrollipuutteesta aiheutuvan ongelman. Talloin on
kuitenkin arvioitava, vastaako korvaava kontrolli juuri kyseisestd
kontrollipuutteesta aiheutuvaan riskiin. Haastateltava kertoo myds, ettd jos
kontrollipuute ei ole aiheuttanut virhettd tilinpddtokseen, sitd ei valttamatta
pidetd niin vakavana kuin puutetta joka on aiheuttanut virheen tilinpaatokseen.
Myds viadrinkdytoksen tai petoksen riski on huomioitava kontrollipuutteen
vakavuutta arvioitaessa. (Haastateltava A)

Myo6s haastateltava B:n ndkemyksen mukaan kontrollipuutteen
olennaisuuden arvioinnissa keskeisend seikkana on se, 16ydetddanko toimiva
korvaava kontrolli, joka kattaa tehokkaasti havaitun kontrollipuutteen: ”-- jos
16ydetddn korvaava kontrolli, joka kattaa sen havaitun kontrollipuutteen.- niin
sitten todetaan, ettei se oo olennainen havainto, koska prosessi toimii tehokkaasti
loppujen lopuksi--". My0s se, voidaanko havaittu kontrollipuute kattaa jollakin
helpolla substanssitarkastustoimenpiteelld, vaikuttaa puutteen olennaisuuden
arviointiin. (Haastateltava B)

Yrityksessd voi olla yld- ja alatason kontrolleja. Jos syystd tai toisesta
menetettdisiin luottamus yldtason kontrolliin havaitun puutteen tai puutteiden
vuoksi, olisi luottamus mahdollista palauttaa tarkastamalla alatason kontrollin
toimivuus. Ylidtason kontrolli voi olla esimerkiksi sellainen, ettd kuukausitasolla
lasketaan yhteen eri laskutusjarjestelmistd tuleva volyymidata ja tdsméaytetdan
summat toiminnanohjausjdrjestelmddan kirjautuneisiin summiin. Prosessiin
liittyvd alatason kontrolli puolestaan olisi esimerkiksi se, ettd jokaisen
laskutusjdrjestelmdn  liittym&dd  toiminnanohjausjdrjestelmddn  valvotaan
jatkuvasti. Tilintarkastajalle riittdd, ettd summa kokonaistasolla tismdd. Mutta
asiakasyhtiolle se ei valttamatta riittdisi, silld heiddn kannaltaan tarkedd olisi, ettd
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mahdollisissa hdiridtilanteissa pystyttdisiin paikantamaan virheen ldhde
tarkasti. (Haastateltava B)

Voi olla sellaisiakin kontrollipuutehavaintoja, jotka poikkileikkaavat
kaikkiin prosesseihin. Tyypillisid esimerkkeja ovat IT-kontrollien puutteet:
esimerkiksi konsernin ohjeistuksessa ei ole kuvattu eri jarjestelmien rajapintoja
jandinollen ei ole mydskddn valvottu, ettd data siirtyy jarjestelmien vililld oikein.
(Haastateltava B)

My0s haastateltava D nostaa esiin IT-kontrollien keskeisen roolin. Hanen
mukaansa kontrolliympaéristd perustuu usein johonkin IT-jdrjestelmddn. Jos IT-
jarjestelmdn sisdiset kontrollit eivit ole kunnossa, niin se vesittdd koko muun
kontrolliympariston, vaikka se olisi muutoin hyvin toteutettu. Tamén vuoksi on
tairkedd, ettd myos IT-asiantuntija on mukana kontrollien toiminnan
kokonaisuutta arvioitaessa. (Haastateltava D)

Arvioinnista tulee heti vaikeampaa, jos kontrolli on mddritelty: tdlloin
keskeistd on sen arviointi, miten hyvin kontrolli vastaa riskiin, ettd erdstd
aiheutuu olennainen virhe tilinpddtokseen. Myos valvontaymparistolld on
merkitystd kontrollipuutteen olennaisuuden arviointiin: “Silld on merkitystd,
ettd miten niihin havaintoihin suhtaudutaan. -- jos sen aistii, ettd milldan ei oo
mitddn vilid, niin se on turhauttavaa.” (Haastateltava C)

Yritykselld on kontrolliluetteloon merkittynd ainoastaan kontrollit, jotka
yritys itse on tunnistanut tekemikseen kontrolleiksi. Kuitenkin yrityksessa
tehdddn paljon muitakin asioita, joita he eivdt valttdaméatta ymmaérra
kontrollimielessd tekevédnsd, kuten esimerkiksi pankkitilien tdsmaytys
kirjanpitoon. Tamén tyyppiset kontrollit, joita ei ole suoraan kuvattu yrityksessa
ovat usein juuri niitd korvaavia kontrolleja, joita ldhdetddn etsimddn, jos
havaitaan olennaisia kontrollipuutteita. Toinen esimerkki tyypillisestd
korvaavasta kontrollista on jokin detektiivinen kontrolli, kuten lukujen
analyyttinen vertailu, jonka avulla pyritddn havaitsemaan jo tapahtuneita
virheitd. (Haastateltava C)

Esimerkkind epdolennaisesta kontrollipuutteesta haastateltava mainitsee
puutteet kontrollin suorittamisen dokumentaatiossa, mikéli muilla keinoin
voidaan varmistua siitd, ettd kontrollitoimenpiteet on suoritettu asianmukaisesti.
Kuitenkin = yldtason analyyttisten kontrollien sisdltien designin ja
dokumentoinnin tdytyy haastateltavan mukaan olla kunnossa, silld vaikka
kaikkien muiden kontrollien toiminta epdonnistuisi, niin yldtason analyyttiset
kontrollit ovat ne, jolla voidaan vield kompensoida muiden kontrollien puutteita.
(Haastateltava D)

Haastateltava C kertoo, ettd kontrollipuutteiden arviointiin liittyvdn
ohjeistuksen vdhyys johtaa siihen, ettd arviointiin sisdltyy paljon
tulkinnanvaraisuutta. Esimerkiksi kontrolliluottamuksen menettamisen raja on
hyvin tulkinnanvarainen. Kontrollipuutteisiin liittyvat tulkinnat voivat
haastateltavan mukaan vaihdella eri tiimien vaélilld. Tarkkojen ohjeistusten
puuttuminen jattdd paljon tilintarkastajan harkinnan varaan: “Kun tdssé on niin
paljon sitd liikkumavaraa, niin siind pitdis se oma ndkemys olla aika vahva, miten
niinku itse ajattelis ettd se on toimivasti kontrolloitu --”. (Haastateltava C)



50
4.3.4 Kontrollipuutteiden luokittelutapoja

Kontrollipuutteet voidaan luokitella sen mukaan liittyvdtké ne johonkin
yksittdiseen tase- tai tuloslaskelmaerddn, vai yleiseen kontrolliin, joka valvoo
tilinp&datostd kokonaistasolla. Esimerkiksi myynnin katkon kontrollitoimenpide
liittyy myynnin katkoon kun taas kontrollitoimenpide, joka on tarkoitettu
valvomaan johtoa (kattaa riskid, ettd johto ohittaisi kontrollit; eli ns.
"Management Override of Controls’ -riski) on laaja-alainen ja liittyy suoraan
kokonaistasolla riskiin ettd tilinpdatoksessa on olennainen virhe tai puute. Silld
liittyyko kontrollipuute yksittdiseen erdédn vai yleiseen erdéan, on vaikutusta myos
kontrollipuutteen olennaisuusarvioon: ”-- jos se [kontrollipuute] on timmosessd
yldtason kontrollissa, miké sitd tilinpadtosta kontrolloi tai niitd asioita laajalle,
niin onhan se sitten aika vakava se puute jos ei sitd kontrollia oo, kun sitten taas
tilitason jutuissahan me voidaan sitten keskittyd sen erdn tarkastamiseen
tarkemmin [aineistotarkastustoimenpitein], jos me huomataan ettei sielld toimi
kontrollit.” (Haastateltava A)

Toinen kontrollipuutteiden luokitteluperuste on jako puutteisiin manuaali-
tai automaattikontrollissa. Automaattikontrolli on johonkin tietojédrjestelméaan
sisdltyva “automaattipididke”, joka vaatii tai pakottaa esimerkiksi tietyn henkilon
hyvidksymdan toimenpiteen ennen kuin se kirjautuu jdrjestelmddn.
Manuaalikontrollissa ihminen suorittaa kontrollia, eikd siind ole mitddn
tietojarjestelmdn tuomaa vaatimusta tai estettd esimerkiksi kirjausten
hyvidksyntdan liittyen. Lahtokohtaisesti automaattikontrollien ajatellaan olevan
luotettavampia kuin manuaalikontrollien, silld siind ei ole inhimillisen riskin
mahdollisuutta. Jos automaattikontrolli todetaan tarkastuksessa toimivaksi ja
sithen voidaan luottaa, voidaan p&dstd vahemmadlld tarkastustyolld verrattuna
vastaavaan manuaalikontrolliin. Toisaalta automaattikontrollissa havaitut
puutteet voivat kuitenkin olla vaikutukseltaan laajempia manuaalikontrollissa
havaittuun puutteeseen verrattuna: ”Automaattikontrollissa jos huomataan
puute, niin sit me tiedetdan, ettd sielld on aukko, jota kukaan ei oo valvonu, kun
kaikki on olettanu ettd se on toiminu. Ettd kylldhdn sitd tdytyy vdhdn eri
perspektiivistd miettid.” Vaikka automaattikontrollissa havaittaisiin puute, niin
joka tapauksessa kontrollia suorittavan henkilon pitdisi toimia yrityksen
ohjeistuksen mukaisesti: “- jos me huomataan, ettei automaattikontrolli oo
toiminu, eikd ihmiset oo vélittdny ohjeista patkadkadan, niin sitten me ollaan
huonossa tilanteessa. Mutta samaan tilanteeseenhan me voidaan joutua
manuaalikontrollista, jos ihmiset ei oo vilittdny toimia niinku olis pitdny.”
(Haastateltava A)

Kontrollipuutteet voivat olla esimerkiksi sellaisia, ettd: kontrolli puuttuu
kokonaan, puuttuu osittain, tai sitten sitd suoritetaan, mutta se ei tee tehokkaasti
sitd asiaa mitd sen pitdisi tehda tai sitten se voi olla jotenkin muuten suunniteltu
huonosti. (Haastateltava B)

Yksi tapa luokitella kontrollipuutteita on jakaa ne puutteisiin kontrollin
suunnittelussa ja puutteisiin kontrollin toiminnassa: Puute kontrollin
suunnittelussa on sellainen, ettd kontrollia on suoritettu, mutta se on rakennettu
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vadrin, eikd vastaa siihen riskiin, jota sen olisi tarkoitus kattaa. Puute kontrollin
toiminnassa liittyy puolestaan esimerkiksi siihen, ettd kontrollia ei ole suoritettu
silld frekvenssilld, kuin kontrollikuvauksessa on todettu. (Haastateltava D)

Kontrollipuutteiden luokittelu on suositeltavaa, koska yhden tilikauden
tarkastuksen aikana voi tulla jopa satoja kontrollipuutehavaintoja. Kun
hallitukselle ldhdetddn raportoimaan havainnoista, niin pitdisi pystyd lyhyesti
kuvaamaan mistd yldtasolla on kysymys. Haastateltava C mainitsee omalla
asiakkaallaan ~ kontrollipuutteiden  luokittelun  tehdyn  esimerkiksi
kontrolliluettelosta puuttuviin kontrolleihin ja kontrollikuvauksissa olleisiin
puutteisiin. Haastateltava E puolestaan kertoo, ettd yleisesti raportoinnissa
kaytetdadn kolmiportaista kontrollipuutteiden luokittelua, jossa puutteet on jaettu
niiden vakavuusasteen mukaan vihreddn, keltaiseen ja punaiseen luokkaan.
(Haastateltavat B, Cja E)

4.3.5 Olennaisen kontrollipuutteen havaitsemisen vaikutukset

Jos havaitaan olennainen kontrollipuute, se on raportoitava asiakkaalle.
Kontrollipuutteiden havaitsemisen yhteydessd ensisijainen vaihtoehto on aina
pyrkid loytimddn toimiva korvaava kontrolli. Jos korvaavaa kontrollia ei
16ydetd, on kontrollipuutetta koskeva erd tarkastettava substanssi- eli
aineistotarkastuksena. Jos jokin yleisen tason, kuten johdon valvontaan liittyvd,
kontrolli on puutteellinen, voi olla hankalaa 16ytdd korvaavia
tarkastustoimenpiteitd. Tallaisissa tapauksissa on kuitenkin usein monia
kontrollitoimenpiteitd: “Jos on niin kokonaisvaltainen kontrolli tai
kokonaisvaltainen asia kuin ettd johto ohittaa kontrollit, niin onhan siihen sitten
monen ndkoistd kontrollia. Ja tietenkin ne monet yhdessd voivat sitten
kompensoida tdtd yhtd joka ei toimi. Harvemmin ollaan niin yhden varassa”.
Sitten taas jos puhutaan jostain yksittdistd erdd koskevasta kontrollista, niin
olennaisen kontrollipuutteen havaitsemisen yhteydessd joudutaan usein
tilanteeseen, ettei korvaavaa kontrollia ole ja ainoa vaihtoehto on
aineistotarkastuksen laajentaminen. (Haastateltava A)

Haastateltava A toteaa yleisesti, ettd jos tarkastuksessa havaitaan
olennainen kontrollipuute, on ldhdettdva miettimdan koko tarkastussuunnitelma
uusiksi ja pohdittava kuinka tarkastusta tulisi jatkaa. Tama tarkoittaa yleensd
sitd, ettd laajennetaan aineistotarkastusta. (Haastateltava A)

Haastateltavan  kokemuksen mukaan noin puolet havaituista
kontrollipuutteista on sellaisia, ettd ne ovat vaikuttaneet tilinpadtoksen lukuihin.
Koska kontrollitarkastusta suoritetaan yleensd tilikauden aikana, ollaan siind
mielessd hyvissd tilanteessa, ettd mahdolliseen tilinpddtokseen aiheutuneeseen
virheeseen ehditddn vield puuttua. (Haastateltava A)

Mikéli ei ole ollut kontrolleihin luottamisen strategiaa, olennaisen
kontrollipuutteen havaitseminen on johtanut vain substanssitarkastuksen
laajentamiseen. Haastateltavan C asiakkaalla johon sovellettiin kontrolleihin
luottamisen strategiaa, olennaisen kontrollipuutteen havaitseminen johti
kdytannossa analyyttiseen tarkastukseen, jolla pystyttiin riittdavalld tasolla
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varmentamaan erdn oikeellisuus. Olennaisen kontrollipuutteen havaitseminen
lisdd tyomadrad myos siind mielessd, ettd on alettava seuraamaan kuinka asiakas
reagoi kontrollipuutteeseen. (Haastateltava C)

Mikdli kontrollin suunnittelussa (Design) havaitaan olennainen puute, ei
kontrollia ole kdytannossa jarkevad ldhted testaamaan. Jos puute suunnittelussa
on havaittu tilikauden aikana, voidaan asiakasta pyytdd korjaamaan kontrolli.
Mikadli tilikausi on jo ohi, ei kontrolliin voida luottaa koko tilikauden aikavalilta
lainkaan, ja tarkastus on tehtdvd kokonaisuudessaan aineistotarkastuksena.
Kontrollin toiminnallisen tehokkuuden testauksessa, jos havaitaan poikkeamia,
yhtend keinona on kasvattaa otoskokoa. Ndin voidaan saada lisdluottamusta
kontrollin toimintaan olettaen, ettei poikkeamia havaita lisdd. (Haastateltava D)

Jos jokin erd on suunnitteluvaiheessa todettu normaalin riskin eréksi, voi
vakavien kontrollipuutteiden havaitseminen antaa aihetta nostaa koko erdn
riskiluokitus merkittdvaksi riskiksi (Significant Risk) Riskiluokituksen
nostaminen johtaa otoskokojen kasvattamiseen aineistotarkastuksessa.
(Haastateltava E)

4.3.6 Esimerkkejdi kontrollipuutteista

Haastateltava A mainitsee, ettd kontrollien suorittamiseen liittyva
dokumentointi sekd havaittuihin poikkeamiin reagointi on usein puutteellista:

”-- on ollu vaikka joku vaarallisten tyoyhdistelmien jdrjestelmédkontrolli.
Ettd tdytyy ajaa jdrjestelméstd vaikka joku lista, joka todentaa onko ollu
vaarallisia tlyt')yhdistelmiéi, niin sekin on vield tehty, mutta sit kun sielld on
niitd vaarallisia tydyhdistelmid, niin sittenhén se seuraava steppi pitéis olla
siind kontrollissa, ettd mitéd sitten? --Vaikka joku korvaava ajo jolla katotaan
onko niitd vaarallisia tyoyhdistelmid katottu, niin timmdoset on jaany

tekemittsa.”

Joskus ihmisten tapa suorittaa kontrollia voi myos olla merkki puutteista
kontrolliymparistossa tai kontrollien suunnittelussa (Haastateltava A):

”-- niin on sellaista ettd ihmiset eivit oikein mieti mitd he tekee. Se on mun
mielestd jo ihan siind kontrolliympariston suunnittelussa puute. Et he vaan
ajaa jotakin listoja joita he kattoo, mut sit kun yrittdd kysya ettd miten te tata
asiaa niinku tuosta ndkokulmasta testaatte tuolla sun fekemailli testilld, niin
sitd linkkid ei yhtakkiad 16ydykaan.”

Asenteet voivat myos vaikuttaa kontrollien laatuun (Haastateltava A):

”- kun ihmiset suorittaa sitd omaa tyotd johon liitt}lly kontrolleja, niin
kylldhdn ne saattaa sen yksilon ndkokulmasta ndyttéa siltd ettd se olisi turha
paperin tayttod, niin sitten se suhtautuminen niihin kontrolleihin voi olla
sellaista ettd ‘jaa tdimédhédn on vaan téllaista lomakkeiden tayttod” se sitten
YOi jddda vahan sellaiseksi irralliseksi ja se sitten vaikuttaa kontrollin
aatuun.”

Kontrollipuutteita voi tulla eri vaiheissa tarkastusta vastaan. Joskus jo siind
vaiheessa kun hankitaan ymmadrrystd yrityksen prosesseista, havaitaan
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kontrollin olevan niin puutteellinen, ettei sithen voida edes harkita luotettavan.
Toisaalta joissain tapauksissa voidaan loytdd puutteellista kontrollia
kompensoiva korvaava kontrolli, joka toimii ja johon voidaan luottaa.
Tarkastuksen yhteydessd voidaan myos 16ytdd epdolennaisia kontrollipuutteita,
jotka voivat liittyd kontrolliin, joka ei edes tilintarkastuksen kannalta ole
olennainen. Ndmédkin on hyvd asiakaspalvelundkokulmasta raportoida
asiakkaalle, silld asiakasta kiinnostaa varmasti kuinka heiddn prosessinsa ja
ndihin liittyvat kontrollit toimivat. (Haastateltava B)

My0s haastateltava C mainitsee esimerkkeind kontrollipuutteista kontrollin
suorittajan puutteellisen ymmarryksen kontrollin suorittamisesta. Lisdksi han
mainitsee, ettd kontrollissa voi olla puutteellinen design, sekd tapaukset joissa
joltakin  osa-alueelta puuttuvat kontrollit kokonaan. Epdolennaisena
kontrollipuutteena haastateltava mainitsee muutoin asianmukaisesti toimivan
kontrollin, jota asiakasyritys ei kuitenkaan itse tunnistanut suorittavansa, eika
siti ollut erikseen maédritelty asiakkaan kontrollilistauksessa. Téllaisessa
tapauksessa on risking, ettd tdllaisen epaformaalin kontrollin suorittaminen voi
lakata jossain vaiheessa. (Haastateltava C)

Haastateltava D mainitsee, ettd usein yldtason analyyttiset kontrollit ovat
viimeisend oljenkortena, kun pyritddn loytdm&ddn korvaavia kontrolleja
havaittuihin olennaisiin kontrollipuutteisiin. (Haastateltava D)

Haastateltava E mainitsee kdytannon esimerkkeind kontrollipuutteista
investointipadatoksiin liittyvit puutteelliset tai puuttuvat hyviaksynnat. Liséksi
hédn mainitsee my0s puutteista seuranneita vadrinkdytoksida: kuten esimerkiksi
sen, ettd kassanhoitaja on kavaltanut rahaa kassasta. Yhtend esimerkkind on
my0s lahipiiriliiketapahtumiin liittyvat vaadrinkdytokset, jossa ostopaallikon
lahipiiriin kuuluva on laskuttanut yhtiotda kuvitteellisesta tuotteesta tai
palvelusta ja ostopddllikko on hyvaksynyt laskun. (Haastateltava E)

4.3.7 Kontrollipuutteiden raportointi

Kontrollipuutteiden raportointi Suomessa ei suoraan perustu mihinkddn
lainsddddntoon. Tamd on yhtend syynd sille, ettd raportointimuoto on Suomessa
melko kirjava. Kontrollitarkastuksen pohjana on asiakkaan luoma
kontrolliymparistd, joten myos asiakkaan toiveet otetaan raportoinnissa
huomioon. ”-- kun me havaitaan puute siind asiakkaan itse madritteleméssa
kontrollissa, tai se on yleensd sitten konsernin maédrittdimd, niin sitten se
raportointi on sinne konsernille - ettd te ootte nyt luonu tillaset saannot ja taadlla
on puute”. Toki kontrollipuutteet voivat liittyd laiminlyontiin esimerkiksi OYL:n
hallintovaatimuksissa tai jossain laskentastandardissa, jolloin raportointi voi
perustua myos lainsdddantoon. (Haastateltava A)

Tilintarkastuskomitealle on kaytdnnossd raportoitu kolmiportaisella
”“liikennevaloasteikolla”, jossa kontrollipuutteiden jaottelu on tehty niiden
vakavuusasteen perusteella. Kontrollipuutteiden vakavuusasteen arviointiin ei
ole ohjekirjaa, vaan se perustuu aina tilintarkastajan arvioon. Myos raportoinnin
kohde voi vaihdella. Tytdryhtividen tai muiden alayksikoiden tilintarkastajat
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voivat esimerkiksi raportoida konsernin emon tarkastustiimille havainnot, joista
emoyhtion tarkastustiimi sitten raportoi kootusti merkittdvimmat havainnot
tilintarkastuskomitealle. (Haastateltava A)

Haastateltavan B mukaan kontrollipuutteiden raportointimuoto perustuu
sithen, kuinka vakavasta kontrollipuutteesta on kyse. Jos on kyse
epdolennaisesta kontrollipuutteesta, suullinen kommunikointi kontrollin
suorittajalle tai hénen esimiehelleen voi riittdd. Hieman olennaisemmat puutteet
raportoidaan tilintarkastusmuistiolla eli ns. “Management Letterilld” yhtion
toimivalle johdolle. Olennaiset kontrollipuutteet raportoidaan hallitukselle, joko
saattamalla management letter hallituksen tietoon, tai vakavammissa
tapauksissa voidaan kirjoittaa tilintarkastuspoytakirja. Tilintarkastuspoytakirja
on lakisddteinen dokumentti, joka on késiteltdava hallituksen kokouksessa.
Aéritapauksessa kontrollipuutehavainto voidaan myos mainita
tilintarkastuskertomuksessa. (Haastateltava B)

Kontrollipuutteiden raportoinnissa kuvataan kontrollipuute, annetaan
suositus puutteen korjaamiseksi ja pyydetddn asiakasyrityksen johdolta
kommentit kontrollipuutteeseen liittyen. Raportoitujen kontrollipuutteiden
osalta aletaan myos seuraamaan, kuinka yrityksessd reagoidaan niihin.
Kontrollipuutteet on jaettu ”liikennevalomallilla” kolmeen kategoriaan niiden
vakavuusasteen mukaan (vihred, keltainen ja punainen). Vakavuutta arvioidaan
rahallisen vaikutusarvion mukaan arvioimalla potentiaalisen tilinpdatokseen
tulevan virheen mahdollista suuruusluokkaa. (Haastateltava C)

Haastateltava D tdydentdd muiden haastateltavien kertomuksia ja kertoo,
ettd yleensd kontrollipuutteet raportoidaan management letterilld, joka ei ole
julkinen dokumentti. Tilintarkastuskertomuksella voidaan haastateltavan
ndkemyksen mukaan Suomessa raportoida kontrollipuutteita vain, jos
kontrollipuute on jo aiheuttanut tilinpddtokseen olennaisen virheen tai puutteen.
Talloin voidaan mainita kertomuksella, ettdi virhe on aiheutunut
kontrollipuutteen = seurauksena. = Konsernitarkastuksissa  tytdryhtididen
tarkastustiimit raportoivat konsernin emoyhtion tarkastustiimille havainnot,
joka puolestaan tekee kokonaisarvioinnin kontrollipuutteista. (Haastateltava D)

My6s haastateltava E mainitsee raportointimuotoina
tilintarkastusmuistion, tilintarkastuspoytakirjan ja ddritapauksessa
tilintarkastuskertomuksen. Kertomukselle asti on haastateltavan kokemuksen
mukaan mennyt ainoastaan tapaus, jossa kontrollipuute on aiheuttanut
olennaisen virheen tilinpddtokseen tai kontrollipuutteen seurauksena yhden
tase-erdn oikeellisuudesta ei voitu varmistua jdlkikadteen. Talloin kertomuksella
oli maininta, ettei ko. erdn oikeellisuudesta voitu varmistua, sekid viittaus
ongelman taustalla olleeseen puutteelliseen kontrolliin. (Haastateltava E)
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4.4 Sdantely-ympairiston vaikutus kontrollien tarkastukseen

SOX-sddntely tuo velvoitteita kontrolliympariston ylldpidolle, mikd vaikuttaa
sddntelyn piirissd olevien asiakkaiden kontrollitarkastukseen ainakin siind
mielessd, ettd suhtautuminen kontrolliympaéristoon on erilainen: ”--ndkokulma
on niin eri ku se tulee viranomaiselta tai jostain sdaannoistd ettd on pakko olla
kontrolliympdristd - se on tehty ja rakennettu, niin tietenkin se on helpompi
yllapitddkin.” (Haastateltava A)

SOX on tuonut mukanaan paljon ideologiaa, joka on vaikuttanut
tilintarkastusalan standardeihin ja kdytantoihin ja tdtd kautta myos Suomessa
tapahtuvaan tilintarkastukseen. Tilintarkastusyhteison omassa
tarkastusohjeistuksessakin on hyvin paljon vaikutteita SOX:sta. (Haastateltava B)

Haastateltavalla C:114 ei ole suoraa omakohtaista kokemusta SOX-sdantelyn
piirissd olevien yhtididen tarkastuksesta, mutta hdnen saamansa késityksen
mukaan SOX:n piirissd olevissa yrityksissd kontrollien tarkastus on paljon
sddnnellympadd ja tarkastuksessa kdytetddn suurempia otoskokoja. Lisdksi myos
tyomadrd on suurempi. (Haastateltava C)

Haastateltava D kertoo, ettei Suomalaisen tilintarkastuslainsdadiannon
mukaan annettavassa tilintarkastuskertomuksessa oteta kantaa sithen onko
sisdinen kontrolliymparisto tehokas vai ei. SOX-sdédntelyn piirissd tapahtuvassa
tilintarkastuksessa on puolestaan lausuttava myo6s havaituista olennaisista
kontrollipuutteista, vaikka ne eivét olisi aiheuttaneet virhettd tilinpaatokseen.
SOX-yhtividen tilintarkastuksessa kontrollien tarkastus on myds suuremmassa
roolissa ja dokumentointivaatimukset ovat raskaampia. Tietenkin jos
tarkastukseen otetaan kontrolleihin luottamisen strategia, niin kontrollien
tarkastus on dokumentoitava tarkasti myods Suomalaisten SOX-sddntelyn
ulkopuolella olevien yritysten osalta, mutta dokumentoinnin seuranta ei ole yhta
tiukkaa kuin SOX-maailmassa. ”-- Kuitenkin [SOX-sddntelyn piirissd olevien
yritysten osalta] annetaan kertomus siitd [kontrollien toimivuudesta], niin pitda
sitten olla dokumentaatio joka tukee sitd lausuntoa. Kun taas Suomessa ei - ndin
sitten luonnollisesti syntyy vahdn eroa.” (Haastateltava D)

Jos konserniyhtio on SOX:n piirissd ja sille tehddéan erillinen SOX-tarkastus,
niin tytdryhtididen tarkastuksessa voidaan hyoddyntdda SOX-tarkastuksessa
tehtyd tyotd. “Esimerkiks asiakas jolla on ollu SOX: silld on Exceli ja kerran
vuodessa kdy ldpi ne kontrollit ja merkkaavat sithen Exceliin ettd ne toimii. Sitten
joku esimies hyviksyy ne sitten.” (Haastateltava E)

Kontrolliympériston sddntelyyn Suomessa vaikuttaa myos Suomen
listayhtiiden hallinnointikoodi, joka sddntelee porssiyrityksid. Hallituksen
yhtend tehtdvéand on rakentaa yrityksen riskienhallintapolitiikka. Myos tiettya
toimialaa koskevat, tai muut erityislainsdddannct, voivat haastateltavan B
mukaan vaikuttaa yrityksen kontrolliymparistoon: “Esimerkiksi laki julkisista
hankinnoista velvoittaa sen ettd toimittajan valinta tapahtuu sen lain mukaisesti,
eli pitdd olla tavallaan Kkontrollit siind toimittajan valinnassa ja
hankintaprosessissa riittavan tehokkaita ettd pystytddn osoittamaan ettd ollaan
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noudatettu sitd lakia”. Haastateltava E:n mukaan jokin erikoistoimiala, kuten
ydinvoima, voisi olla sellainen, jossa sdédntely vaikuttaa kontrolliympéaristoon.
(Haastateltavat B ja E)

My6s haastateltava D mainitsee Suomen listayhtididen hallinnointikoodin
ja kertoo sen vaikuttavan kontrolliymparistoon. Esimerkiksi listatuilla yhtioilla
on oltava sisdinen tarkastustoiminto. Listayhtitiden hallintokoodi on kuitenkin
hyvin kevyt verrattuna SOX:iin. (Haastateltava D)
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5 HAASTATTELUAINEISTON ANALYSOINTI JA
TUTKIMUSTULOSTEN TULKINTA

Téssd luvussa analysoidaan edellisessd luvussa esitellyn haastatteluaineiston
tuloksia ja sidotaan ne tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Tuloksia
verrataan lisiksi aiemmin esiteltyihin olemassa oleviin tutkimustuloksiin.
Luvussa kolme esiteltiin tdimé&n tutkielman aineistonkeruussa ja analysoinnissa
kaytetyt metodit, sekd perustelut niiden kaytolle. Kappaleessa 2.3 mddriteltiin
tutkielman keskeiset tutkimuskysymykset. Kertauksen vuoksi alla on ne vield
listattuna:

1. Miten sisdisten kontrollien tarkastus tapahtuu kdytdnnossa lakisddteisen
tilintarkastuksen yhteydessa Suomessa?

2. Mitka tekijdt vaikuttavat kontrollipuutteen olennaisuuden arviointiin?

» Milla kriteereilld kontrollipuutteiden olennaisuutta arvioidaan?

» Milld menetelmilld kontrollipuutteiden olennaisuutta arvioidaan?

» Mitd kdytdnnon merkitystd olennaisen kontrollipuutteen
havaitsemisella on Suomen lainsddddnnon mukaan tapahtuvassa
tilintarkastuksessa ja kuinka havaitut olennaiset kontrollipuutteet
vaikuttavat tilintarkastuksen toteutukseen kaytannossa?

3. Ovatko kontrollipuutteiden olennaisuuden konseptien ymmarrys ja
kontrollipuutteen olennaisuuteen vaikuttavat kriteerit Suomen
lainsddddannén  mukaan tapahtuvan tilintarkastuksessa linjassa
kansainvalisissd tutkimuksissa saatujen tulosten kanssa?

Viimeistddn tdssd vaiheessa tutkielmaa on myos hyva nostaa esiin, ettd sisdisten
kontrollien tarkastusprosessi osana lakisdéteistd tilintarkastusta on syytd erottaa
kasitteend kontrollipuutteiden olennaisuuden arviointiprosessista.
Haastatteluiden sekd aikaisemman tutkimuksen perusteella itse kontrollien
tarkastusprosessi on maddritelty suhteellisen tarkasti tilintarkastusalan
standardeissa seka tilintarkastusyhteistjen omassa metodologiassa. Kuitenkin
kontrollipuutteiden arviointiprosessi on viljemmin maédritelty kontrollien
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tarkastusprosessin osa-alue, jota ohjaavat tekijagt ovat huomattavasti
tulkinnanvaraisempia. Kontrollipuutteiden olennaisuuden arviointiin sekd
olennaisten kontrollipuutteiden havaitsemisen vaikutuksiin liittyvét tekijadt ovat
taman tutkimuksen keskeinen kiinnostuksen kohde, silld niihin liittyen ISA-
Standardeista tai muusta sddntelystd tuleva suora ohjeistus on vadhdistd
verrattuna itse tarkastusprosessiin ja menetelmiin. Kontrollipuutteiden
olennaisuuden maédrittamisessd kdytetyt kriteerit ovat véhdisen suoran
ohjeistuksen myotd kirjavia. Haastattelussa esiin nousseet seikat vastaavat mm.
Mayper et al (1989) havaintoja kontrollipuutteisiin liittyvien arviointikriteerien
abstraktiudesta.

5.1 Kontrollien tarkastus Suomessa suhteessa aiempiin
tutkimuksiin

Vaikka kontrollien tarkastukseen liittyvd aikaisempi tutkimus painottuu
kontrollien tarkastukseen globaalissa kontekstissa ja etenkin Yhdysvalloissa,
haastatteluiden perusteella sisdisten kontrollien tarkastusprosessi ja -menetelmét
Suomessa ovat pddasiassa hyvin linjassa aikaisempien aiheeseen liittyvien
tutkimusten tulosten kanssa. Syyksi yhtendisyydelle nousi haastatteluissa
erityisesti kansainviliset tilintarkastusstandardit, eli ISA-Standardit, jotka
ohjaavat vahvasti tilintarkastustyotd ja yhtendistavidt kontrollitarkastuksen
prosessia sekd menetelmid kansainvélisesti. Myts Sarbanes-Oxley -sddntely on
vaikuttanut kontrollien tarkastukseen Suomessa ainakin vilillisesti, silldi sen
ideologiaa on siirtynyt tilintarkastusyhteistjen kayttimaan metodologiaan seka
ISA-Standardeihin ja tdtd kautta myos kdytannon tilintarkastustyohon. SOX-
sddntely vaikuttaa my0s suoraan sellaisten yhtididen tarkastukseen, jotka ovat
osa Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinoilla listattua konsernia. Kaytannossa
Suomalaisista porssiyrityksistd ainoastaan Nokia on tédtd tutkimusta tehdessa
tallainen. Yhdysvalloissa listattujen konsernien tytaryrityksid toimii kuitenkin
runsaasti my6s Suomessa. My6s Suomen listayhtididen hallinnointikoodi
vaikuttaa sitd koskevien yritysten kontrolliympéaristoon liittyviin vaatimuksiin,
mutta ne ovat kevyitd verrattuna SOX:n asettamiin vaatimuksiin.
Tutkimusaineistosta nousi kuitenkin esiin myos, ettd ISA-standardeissa
olevat kontrollien tarkastusprosessiin liitty vt kdytannon soveltamisohjeistukset
eivat ole kovin yksityiskohtaisia ja ndin ollen kontrollien tarkastukseen liittyy
paljon ammatillista harkintaa ja tulkinnanvaraisuutta. Haastatteluissa arveltiin,
ettd eri tilintarkastajien ndkemykset ja tulkinnat ISA-Standardeista voisivat
mahdollisesti vaihdella. Namd tekijat voivat tuoda menetelmaillisid ja
prosessuaalisia eroja kontrollien tarkastuksen kdytannon toteutukseen.
Haastatteluissa mainittiin, ettd kontrollien tarkastus on osa tilintarkastusta
ja siind pyritddn keskeisesti samaan lopputulokseen kuin tilinpddtoksen
tarkastuksessa, eli sithen ettd tilinpdatos ei sisdlld olennaista virhettd tai puutetta.
Haastateltavat nakivat yhteisestd tavoitteesta huolimatta kuitenkin yleisesti
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olennaisuuden kaisitteen eroavan tilinpddtoksen tarkastuksen ja kontrollien
tarkastuksen vilillda. Keskeisend eroina maéédriteltiin se, ettd kontrollien
tarkastuksessa puutteeseen liittyva absoluuttinen rahamdérdinen virhe ei kerro
vélttamatta puutteen olennaisuudesta toisinkuin tilinpddtoksen tarkastuksessa.
Vilttamattd kontrollien yhteydessa ei ole puutteelle madriteltdvissd edes mitdan
rahamaddrdistd vaikutusta. Yksi haastateltavista nadki timan myo6s yhtend syynad
vdhdiselle  kontrollipuutteisiin  liittyvdn  ohjeistuksen = maddrélle,  silld
yhteismitallisuuden puuttumisen vuoksi kontrollipuutteiden olennaisuuden
arviointiin on hankala laatia yleisp&tevid ohjeistuksia.

5.2 Kontrollien tarkastusprosessin kidytintojen tulkintaa

Haastatteluiden perusteella sisdisten kontrollien tarkastusprosessi voidaan jakaa
kolmeen eri vaiheeseen: ymmarryksen hankkiminen asiakkaan prosesseista ja
niihin liittyvien kontrollien Kkartoittaminen, kontrollien suunnittelun ja
implementoinnin  tarkastus sekd kontrollien toiminnan tehokkuuden
testaaminen. Sama jako on ndhtdvissd myos aikaisemmissa tutkimuksissa (ks.
muun muassa Akresh (2010). Yksi haastateltavista ndki my0s
kontrollipuutteiden vaikutusten arvioinnin muuhun tarkastukseen omana
vaiheenaan.

Kontrollien tarkastus ldhtee yldtasolta, ymmaérryksen hankkimisesta
asiakkaan toiminnasta. Kun riittdévd ymmadrrys on hankittu, voidaan siirtya
suunnitteluvaiheeseen, jossa tapahtuu riskien tunnistaminen ja luokittelu
normaalin riskin eriin sekd merkittivan riskin eriin ja mietitddn milld
tarkastustoimenpiteilld riskeihin ldhdetddn vastaamaan. Suunnitteluvaiheessa
mietitdidn myo6s voidaanko kontrolleihin luottamisen strategiaa soveltaa.
Kaytdnnossd kontrollien tarkastus tapahtuu prosesseittain, jotka jakaantuvat
usein liiketoimintasyklien mukaan. Kontrolleihin luottamisen strategiaa
hyddynnettdessad ei kuitenkaan oletusarvoisesti luoteta kontrolleihin kaikkien
lilketoimintasyklien osalta, vaan ainoastaan sellaisten, joissa on tunnistettu
jarkeviksi lahted luottamaan kontrolleihin. Kontrolleihin luottamisen strategian
valintaan  vaikuttavia  tekijoitd = ovat esimerkiksi  kontrollien ja
kontrolliympariston laatu sekd se, voidaanko tarkastus suorittaa tehokkaammin
aineistotarkastuksena. Haastatteluissa mainittiin myds, ettd tarkastusprosessin
edetessd ymmarrys asiakkaasta kasvaa, jolloin saadaan myos jatkuvasti lisédtietoa
siitd kannattaako kontrolleihin lIdhted luottamaan.

Kun asiakkaan prosesseista on hankittu ymmarrystd ja niihin liittyvat
kontrollit on Kkartoitettu, tulisi pohtia onko kontrollit suunniteltu oikein.
Keskeistd olisi arvioida miten hyvin kontrolli vastaa tunnistettuun,
tilintarkastuksen kannalta relevanttiin riskiin, ettd erdstd aiheutuu olennainen
virhe tilinpdatokseen.

Kontrollien implementoinnin testauksessa varmennetaan kaytannossa
esimerkkitapauksen avulla onko maddritellyt kontrollit implementoitu kuten
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asiakas on ne kuvannut. Eli valitaan joko satunnaisesti tai ammatillisella
harkinnalla yksi tapaus, jonka osalta katsotaan sen kulku prosessin ldpi. Samalla
tarkastetaan, kuinka prosessiin liittyvdt asiakkaan kuvaamat kontrollit on
suoritettu esimerkkitapauksen osalta. Ldpimenon yhteydessd tarkastetaan
erityisesti ~ kontrollien  suorittamiseen  liittyvd  dokumentaatio  sen
varmentamiseksi, ettd kontrollia suoritetaan kontrollikuvauksen mukaisesti.

Haastatteluaineistosta kdy ilmi, ettd kontrollien toiminnallista tehokkuutta
testataan vain yrityksissd, joihin sovelletaan tilintarkastuksessa kontrolleihin
luottamisen strategiaa. Kontrolleihin luottamisen strategian avulla pyritdan
tehostamaan tilintarkastusta, silli kontrollien toiminnan tehokkuuden
testauksen avulla voidaan pienentdd aineistotarkastuksen maéddrdd. Joissain
tilanteissa pelkalld aineistotarkastuksella ei myoskdan kdytannossd voida saada
riittavdd evidenssid erdn oikeellisuudesta. Tillainen tilanne voi olla esimerkiksi,
jos erd koostuu suuresta transaktiomddrdstd, jossa yksittdinen tositteen
rahaméédrdinen vaikutus jdd kokonaisuuteen ndhden pieneksi. T4lloin riittdvan
kattavuuden ja varmuuden saaminen erédn oikeellisuudesta edellyttdisi valtavan
tositemddran lapikayntia.

Kontrollien toiminnan tehokkuuden testauksesta kaytettiin haastatteluissa
yleisesti termid “kontrollitestaus”. Kaytdnnossd kontrollien toiminnan
tehokkuuden testaaminen muistuttaa menetelmallisesti aineistotarkastusta siina
mielessd, ettd siindkin tarkastus perustuu otantaan. Kontrollitestauksen
laajuuteen (eli otoskokoon) vaikuttavina tekijoind mainittiin haastatteluissa
muun muassa kontrollien suorittamisen frekvenssi, muut riskit ja
epdvarmuustekijat, kuten vadrinkdyttoriski, aikaisempina vuosina havaitut
kontrollipuutteet sekd toimintariski eli onko kyseessd alue joka on herkka
virheisiin.

5.3 Kontrollipuutteiden arviointiin vaikuttavat tekijit ja kriteerit

Haastatteluissa nousi esiin lukuisia eri tekijoitd ja kriteerejd, jotka vaikuttavat
tilintarkastajien tekemiin arvioihin kontrollipuutteiden olennaisuudesta, seka
arvion perusteella tehtdviin jatkotoimenpiteisiin. Tutkimustulokset on
ryhmitelty tdssd kappaleessa kolmeen ryhmaéédn: inhimillisiin, kontrollin
kohteena olevan erdn luonteeseen liittyviin sekd suoraan itse kontrollin
luonteeseen liittyviin tekijoihin (kuvio 8).



61

/ ™
Inhimilliset
tekijat
./
e N
Kontrollipuutteen
olennaisuuden
arvioiminen
Y Yy
\ / Kontrollin
Kontrollin kohteena
luonne olevan erdn
luonne
. J ./

KUVIO 8 Kontrollipuutteiden olennaisuuteen vaikuttavien tekijoiden jaottelu
5.3.1 Inhimilliset tekijiit

Kontrollin suorittajan osaaminen, asenne sekd ymmadrrys suorittamansa
kontrollin tarkoituksesta mainittiin haastatteluissa tdrkeind seikkoina, joita tulisi
tarkastella kontrollin toimivuutta arvioitaessa. Vaikka kontrollin suorittaminen
tapahtuisi teknisesti oikein, jos kontrollin suorittajalla ei ole riittavaa kasitysta
siitd miksi kontrollia suoritetaan, voi tdima aiheuttaa riskin ettei hdan reagoi
mahdolliseen kontrollin suorittamisessa esiin nousevaan poikkeamaan
asianmukaisesti. T&dlloin koko kontrollin toiminta voi olla puutteellinen, silld se
ei todellisuudessa vastaa siihen riskiin, jota sen olisi tarkoitus kattaa. Puutteet
kontrollin suorittajan osaamisessa, asenteessa tai ymmadrryksessd kontrollin
tarkoituksesta ~ voivat myos olla merkki laajemmin  puutteesta
kontrolliympéristossa tai kontrollin suunnittelussa.

Tilintarkastajan =~ ammatillisen  harkinnan merkitys nousi my0s
tutkimuksessa esiin useaan otteeseen kontrollipuutteiden olennaisuuden
arvioinnissa. Ammatillisella harkinnalla voidaan tarkoittaa tyckokemuksen
mukanaan tuomaa hiljaista tietoa tai muuten eksplisiittisesti hankalasti
madriteltdvid tilanteesta riippuvia tekijoitd, jotka vaikuttavat tilintarkastajan
arvioon.  Kontrollipuutteiden  arvioinnissa  kdytettaviat  tekijat ovat
tutkimustulosten perusteella merkittavilta osin laadullisia. Olennaisuusarvioihin
voivat vaikuttaa myos tilintarkastajien henkilokohtaiset mielipiteet, jotka
ohjaavat heiddn tekemiddn valintoja. Useat haastateltavat olivatkin sitd mieltd,
ettd olennaisuusarviot voivat vaihdella merkittadvasti tilintarkastajasta riippuen.
Kontrollipuutteiden  arviointiprosessiin, eikd myoskddn suoranaisesti
kontrollipuutteiden olennaisuuden madrittdmiseen liittyen, ollut haastatteluiden
perusteella juurikaan olemassa formaalia kdytdnnon ohjeistusta. Yhtena
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selityksend ohjeistuksen viahyydelle mainittiin yhteismitallisuuden puuttumisen
tuomat haasteet: kirjanpidon ja tilinpad&dtosinformaation tarkastukseen verrattuna
kontrollitarkastuksessa ei ole kdytettdvissd vastaavia numeerisesti helposti
madritettdvissd olevia kriteerejd virheen olennaisuudelle. Edelld mainittujen
vditteiden valossa myos Mayper et al. (1989) tutkimustulokset ovat ajankohtaisia:
Tutkimuksessa tuotiin esiin tilintarkastajien tekeminen olennaisuusarvioiden
vdlilld olevat suhteellisen suuret erot, joiden syyksi esitettiin kontrollipuutteen
olennaisuuden arvioinnin abstraktia luonnetta sekd ammatillisen ohjeistuksen
puutetta t&dlld osa-alueella. (Mayper et al. 1989)

Kontrolliympaéristo liittyy pddasiassa kontrollin luonteeseen liittyviin
tekijoihin, joka on esitelty jdljempéand kappaleessa 5.3.3. Kontrolliympéristoon
liittyvand seikkana puutteet johdon asenteissa on kuitenkin selkedsti
luokiteltavissa kontrollipuutteen olennaisuuden arviointiin vaikuttavaksi
inhimilliseksi tekijdksi. Esimerkiksi asiakkaan reagointi, tai reagoinnin puute,
aikaisemmin havaittuun ja johdolle kommunikoituun, tai muutoin johdon
tiedossa olevaan puutteeseen vaikuttaa puutteen olennaisuuden arviointiin. Jos
havaitun puutteen korjaamiseksi ei ole tehty toimenpiteitd, indikoi tam&d myos
laajemmista ongelmista kontrolliympéristossd ja nostaa todennékdoisesti arvoitua
kontrollipuutteen vakavuutta.

Koska inhimilliset tekijdt voivat aiheuttaa puutteita kontrollien toimintaan,
voidaan ndiden  eliminoimisella  teoriassa  pienentdd  olennaisten
kontrollipuutteiden ilmenemisen mahdollisuutta. Yksi tutkimuksessa noussut
kontrollien luokitteluperuste on jako manuaalisiin ja automaattisiin
kontrolleihin. Yksi haastateltavista nosti esiin ndkemyksensd siitd, etta
automaattikontrollit ovat ldhtokohtaisesti luotettavampia kuin manuaaliset, silld
ndissd poistuu inhimillisen virheen riski. Automaattikontrollilla voidaan
tarkoittaa vaikkapa jdrjestelméddn asetettuja euromaddrdisia henkilostd riippuvia
laskujen hyvdksymisrajaoja tai muita kadyttooikeuksien rajoituksia. Mikali
automaattikontrolli ei syystd tai toisesta toimisi oikein, pitdisi haastateltavan
mukaan prosessista vastaavien henkildiden toimia joka tapauksessa yrityksen
ohjeiden mukaan, joten voidaan ajatella, ettd automaattikontrollin olemassaolo
toimii ainoastaan varmuutta lisddvand tekijand. Toisaalta on kuitenkin
huomioitava ettd automaattikontrolleissa havaitut puutteet voivat vaikuttaa
hyvin laajasti koko prosessiin ja pahimmassa tapauksessa useisiin tai kaikkiin
prosesseihin. Ndinolleen niiden vaikutusten arviointi ei ole yksinkertaista.

5.3.2 Kontrollin kohteena olevan erin luonne

Tutkimuksessa  nousi  esiin, ettd kontrollipuutteen olennaisuuden
madrittdmiseen liittyvat kriteerit ovat p&ddasiassa laadullisia. Haastatteluiden
perusteella olennainen puute kontrollimielessa tarkoittaa sitd, ettd on 1oydetty
olennainen riski, ettd tilinpadtokseen voisi aiheutua olennainen virhe tai puute
toimimattoman kontrollin vuoksi. Haastateltavien ndkemykset olivat yhtendisia
Akresh (2010) kontrolliriskin mallin kanssa, jossa on selkeésti haluttu nostaa esiin
olennaisen virheen tai puutteen (tilinpdatostarkastus) ja olennaisen heikkouden



63

(kontrollitarkastus) konseptuaalinen ero. Taman tutkimuksen tulokset tukevat
Akresh:n viitettd siitd, ettdi kontrolliheikkouden olennaisuutta tulisi arvioida
suhteessa siithen, mitd kontrollin puuttuminen voisi pahimmillaan aiheuttaa, eli
suhteessa toimintariskiin.

Kontrollipuutteiden = olennaisuuden  maéérittdmisen  kriteereiden
abstraktiudesta huolimatta joitakin selkeitd arviointiperusteita nousi kuitenkin
haastatteluissa esiin: Selkednd tapauksena olennaisesta kontrollipuutteesta
mainittiin merkittdavadn tilinpaatoserddn liittyvan kontrolliin puuttuminen
kokonaan. My6s puute kontrollin suunnittelussa eli designissa mainittiin
vakavana puutteena, jonka seurauksena kontrollin toiminnan tehokkuutta ei ole
edes mielekdstd lahted testaamaan. Akresh (2010) kontrolliriskimallissa
korostetaan, ettd kontrollien OE-testausta suoritetaan vain jos kontrollien D&l on
todettu asianmukaisiksi. Eli jos kontrollien suunnittelu tai implementointi
todetaan puutteellisiksi, osoittaa tdmd jo kontrollipuutteen ja tdlloin jad
arvioitavaksi  ainoastaan onko kontrollin puutteellisuus olennainen
kontrolliheikkous suhteessa toimintariskiin, eli aiheuttaako sen olennaisen
virheen riskin tilinpddtoksen. Tdamédn tutkimuksen tulokset osittavat, ettd
kaytannot kontrollipuutteiden olennaisuuden méarittdmisessd ovat ndiltd osin
ristiriidattomia Akresh:n teoriaan verrattuna.

Mitd sitten tarkoittaa kdytannossd se, ettd kontrollipuutteen olennaisuutta
tulisi arvioida suhteessa toimintariskiin tai siihen, mitd se voisi pahimmillaan
aiheuttaa? Yksi haastatteluissa esiin tuotu keskeinen arvioitava tekija on
puutteellisen kontrollitoiminnon ldpi virtaavien transaktioiden lukumddrd ja
ndiden rahamaédrdinen suuruus. Mitd merkittavammastd erdstd on kyse, sitd
jatkuvampaa my0s siihen liittyvéan kontrolloinnin tulisi olla.

Lisdksi yhtend huomionarvoisena kontrollipuutteiden olennaisuuden
arviointikriteerind mainittiin erddn liittyva riski petoksesta tai vadrinkdytoksesta.
Jos kontrollipuute kasvattaa virheen tai petoksen riskid, vaikuttaa timd myos
kontrollipuutteen olennaisuuden arviointiin puutteen vakavuutta kohottavasti.

5.3.3 Kontrolliin luonteeseen liittyvit tekijit

Kontrollipuutteet  voidaan jakaa edellisessé  kappaleessa esitellyn
kontrollitarkastusprosessin mukaisesti sen perusteella liittyvéatko ne kontrollin
suunnitteluun, implementointiin vai toiminnan tehokkuuteen.

Kontrollipuutteiden luokitteluun liittyen oli haastatteluiden perusteella
olemassa muutamia selkeitd kadytantojd, jotka olivat yhtenevdisid aikaisemmissa
tutkimuksissa esitettyjen kaytantdjen kanssa. Esimerkiksi haastatteluaineistossa
esiin noussut luokittelu kokonaan puuttuvaan kontrolliin, osittain puuttuvaan
kontrolliin sekd kontrolliin, joka ei vastaa tehokkaasti siihen riskiin, johon se on
suunniteltu.

Haastatteluissa nostettiin esiin useaan otteeseen, ettd kontrolleihin
luottamisen strategian valinta on tilintarkastuksen toteutuksen kannalta
merkittava padatos. Luottamuksen saavuttaminen kontrolleihin on ty6léds prosessi
ja iso investointi koko tilintarkastusta ajatellen. Strategian muuttaminen kesken
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tarkastuksen tulisi kalliiksi. Tdstd syystd luottamusta kontrolleihin ei haluta
menettdd kovin kevyesti. Mikdli luottamus kontrolleihin on vaarassa kadota,
voidaan vield turvautua korvaaviin kontrolleihin. Kdytdnnossd jos voidaan
todeta, ettd jokin toinen tarkastuksessa toimivaksi todettu kontrolli kattaa samaa
riskid kuin puutteelliseksi todettu kontrolli voidaan tdmédn korvaavaan
kontrollin avulla palauttaa luottamus erdn oikeellisuuteen tilinpaatoksessa.
Téalloin on arvioitava tarkasti vastaako korvaava kontrolli todella
tilintarkastuksen suunnittelussa tunnistettuun riskiin. Korvaavana kontrollina
toimii usein esimerkiksi yldtason analyyttinen kontrolli, jolla valvotaan
jalkikéateisesti (eli. detektiivisesti) poikkeamia valvottavien erien tavanomaisiin
arvoihin verrattuna. Tyypillinen esimerkki korvaavasta kontrollista on myos
tilintarkastajan toimesta tunnistettu vakiintuneesti suoritettava kontrolli, jota
asiakas ei itse ole tunnistanut suorittavansa.

Yldtason ja alatason kontrollit mainittiin merkittdvand jaotteluna
korvaavien kontrollien tunnistamisen kannalta. Yldtason kontrollien tarkastus
voi olla riittdvad, mikali kontrolli todetaan toimivaksi ja sen avulla voidaan saada
riittdvd varmuus erdn oikeellisuudesta. Toisaalta mikili kontrollissa havaitaan
puutteita, voi toimivien alatason kontrollien olemassaolo pelastaa tilanteen ja
palauttaa luottamuksen kontrollien toimintaan. Tyypillisid esimerkkeja ylatason
kontrolleista ovat yleiset IT-kontrollit, jotka voivat poikkileikata kaytdannossa
kaikki liiketoimintaprosessit. Alatason kontrolleja voivat vastaavasti olla
esimerkiksi yksittdisten jarjestelmien rajapintoja valvovat kontrollit.

Haastatteluissa esiin noussut jako yldtason ja alatason kontrolleihin on
myo6s nostettu aikaisemmassa tutkimuksessa esiin: mm. Doyle et al. (2007)
tutkimuksessa tutkittiin tilitason ja yleisen tason kontrollipuutteiden vaikutusta
jaksotusten laatuun. Luokittelu tilitason ja yleisen tason (tilinpddtostason)
kontrolleissa havaittuihin kontrollipuutteisiin vastaa maééaritelmallisesti hyvin
tassd tutkimuksessa tehtyja havaintoja haastateltavien késityksistd ylad- ja
alatason kontrolleissa havaittujen puutteiden luonteesta ja vaikutuksesta
tilinpddatoksen tarkastuksen kannalta.

Haastatteluissa painotettiin useaan otteeseen kontrolliympariston laadun
merkitystd muun muassa kontrollien toiminnan tehokkuuden testaamisen
mielekkyyden kannalta. Kontrolliympadristot vaihtelevat suuresti eri yritysten
valilla: jotkut yritykset maédrittelevat satoja kontrolleja kun taas toisessa
samankokoisessa yrityksessd voi olla maédriteltynd vain muutama kontrolli.
Kontrollien tarkastus on ty6ldstd, joten olisi hyva tunnistaa ajoissa kontrolleihin
liittyvat vakavat puutteet (kuten esimerkiksi puutteellinen kontrollikuvausten
dokumentaation taso), jotka estdavéat kontrolleihin luottamisen. Usein yritykset,
joille on todettu kannattavaksi tehdd kontrollien toiminnan tehokkuuden
tarkastusta, ovatkin isoja yrityksid, joilla on hyvd dokumentaatio ja valvonta
kontrolleihin. My6s kontrollien dokumentoinnin tasossa on huomattavaa
vaihtelua eri yritysten vililld. Riittdva kontrolliympéariston taso on kontrollien
toiminnan tehokkuuden testaamisen perusedellytys. Doyle et al. (2007)
tutkimustuloksissa nousee esiin kontrolliympériston vaikutus mm. jaksotusten
laadun kannalta. Tdssa tutkimuksessa esiin nousseet haastateltavien ndkemykset
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vahvistavatkin Doyle et al. esiin nostamaa kontrolliympariston ja tilinpaatoksen
laadun yhteytta.

Kuten aiemmin jo viitattiin, kontrollin toimivuuden arviointiin liittyen
tutkimuksessa nousi esiin kontrollin suorittamisesta jddavan dokumentaation
riittdvyys, joka on tilintarkastuksen kannalta keskeinen kriteeri kontrollin
toimivuutta arvioitaessa. Vaikka kontrollia suoritettaisiin kontrollikuvauksen
mukaisesti oikein ja kontrolli olisi suunniteltu asianmukaisesti, niin mikali
suorittamisesta ei jdd riittdvdd dokumentaatiota, voi kontrollin suorittamisen
asianmukaisuuden toteaminen jalkikdteen olla kdytdannossd mahdotonta. Jos
kontrollin toimintaa tietylld hetkelld ei voida jdlkikdteen varmistaa, kuinka
voidaan luottaa siihen, ettd kontrolli on toiminut ensink&in?

5.3.4 Muut tekijit

Kontrollipuutteen olennaisuuden arvioinnin kriteerina nousi
haastatteluaineistossa esiin myos se onko kontrollipuute jo aiheuttanut virheen
tilinpaatokseen. Havainto on yhteneva Bedard & Grahamin (2011) tutkimuksen
kanssa, jossa todetaan tilintarkastajien arvioivan kontrollipuutteen
vakavammaksi, jos siitd on jo seurannut virhe tilinpadtokseen. Myts Gramling et
al. (2013) tutkimuksessa saatiin tuloksia, joiden mukaan tunnettu virhe tai puute
tilinpddtoksessd lisdd todenndkoisyyttd sille, ettd tilintarkastaja arvioi
kontrollipuutteen olennaiseksi. Kontrollipuutteen olennaisuuden
arviointiprosessi oli suoraviivainen, mikali tilinpad&dtoksessd oli jo aikaisemmin
havaittu virhe. Mikdli kontrollipuutteeseen liittyen ei ollut havaittu aiemmin
virhettd tilinpdadtoksessd, oli arviointiprosessi puolestaan mutkikkaampi.
(Gramling et al. 2013)

Jos kontrollien toiminnan tehokkuuden testauksen yhteydessd havaitaan
puutteita, voi otoskoon kasvattaminen kontrollitestauksessa tuoda
lisdvarmuutta kontrollin toimintaan, jolloin puute voidaan arvioida
lievemmaiksi, olettaen ettei lisdd puutteita havaita testauksessa.

5.4 Olennaisen kontrollipuutteen havaitsemisen seuraukset

Havaitut olennaiset kontrollipuutteet on raportoitava asiakkaalle. Ensisijainen
vaihtoehto on pyrkid loytdimdan korvaava kontrolli joka kompensoisi
puutteellisesta kontrollista johtuvaa kohonnutta tilintarkastusriskida (Ks.
tilintarkastusriskin arviointimalli mm. Tomperi (2009)). Jos korvaavaa kontrollia
ei loydetd, on kontrollin kohteena olevaan erddan kohdistettavia
substanssitarkastustoimenpiteitd laajennettava.

Jos olennaisia kontrollipuutteitd 16ydetddn, on aiheellista pohtia kdytetyn
tarkastussuunnitelman soveltuvuutta. Esimerkiksi kontrollin kohteena olevan
erdn riskiluokitusta voidaan joutua nostamaan havaitun olennaisen puutteen
vuoksi. Varsinkin, jos on kéytetty kontrolleihin luottamisen strategiaa, vodaan
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joutua tekemddn koko tarkastussuunnitelma uusiksi, jotta
tarkastustoimenpiteilld saadaan tilintarkastusriski laskettua kohtuulliselle
tasolle.

Yleisen tason, kaikki prosessit ldpileikkaavissa kontrolleissa havaittuihin
olennaisiin kontrollipuutteisiin liittyen voi olla hankala 16ytdd taloudellisessa
tapauksissa on suhteellisen helposti 16ydettdvissda korvaavia kontrolleja.
Yksittdisiin eriin kohdistuvien kontrollien tapauksessa puolestaan korvaavia
kontrolleja ei vélttdmittd ole olemassa, joten olennaisen kontrollipuutteen
havaitseminen johtaa useammin substanssitarkastuksen laajentamiseen.

Mikili kontrollipuutteen seurauksena on aiheutunut virhe, joka vaikuttaa
tilinpadtoksen lukuihin, on virheen suuruudesta riippuen pyydettdva asiakasta
korjaamaan virhe. Yleensd tamé& onnistuu vield helposti, koska kontrollien
tarkastusta suoritetaan tilikauden aikana ennen tilinpddtoksen valmistumista.
Olennaisen kontrollipuutteen havaitseminen kasvattaa myos tilintarkastajan
tyomaddrdad  siitd  syystd, ettd asiakkaan reagointia  havaittuihin
kontrollipuutteisiin on alettava seuraamaan.

5.5 Kontrollipuutteiden raportointikiytinnot ja niihin liittyva
sddntely

Haastatteluissa nostettiin esiin, ettei kontrollipuutteiden raportointi Suomessa
perustu suoraan mihinkddn sddntelyyn, mikd poikkeaa esimerkiksi
Yhdysvaltojen SOX-sdédntelyn piirissd olevista yrityksistd, joiden tilintarkastajien
on lainsddddnnon velvoittamana lausuttava erikseen kontrollipuutteista
tilintarkastuskertomuksella. =~ Koska  Suomessa ei ole  muodollisia
raportointivaatimuksia kontrollipuutteiden raportointia koskien,
raportointimuoto onkin haastatteluaineiston perusteella kirjava ja siihen
vaikuttaa myos asiakasyrityksen toiveet.

Raportointimuotoon vaikuttaa olennaisesti havaittujen kontrollipuutteiden
vakavuus. Lievemmidt puutteet saatetaan wusein tilanteesta riippuen
kommunikoida suullisesti kontrollin suorittajalle tai hdnen esimiehelleen.
Vakavammissa puutteissa raportointi hoidetaan haastateltavien mukaan yleensa
tilintarkastusmuistiolla, josta kaytetddn ammattikielessd yleisesti termia
management letter. Tilintarkastusmuistio osoitetaan yrityksen toimivalle
johdolle. Vakavat puutteet raportoidaan yrityksen hallitukselle, joko
osoittamalla tilintarkastusmuistio  heille, tai harvemmin kédytetylld
tilintarkastuspoytakirjalla.  Tilintarkastuspoytdkirja on tilintarkastuslaissa
madritelty dokumentti, joka on kasiteltdvd hallituksen kokouksessa.
Asritapauksessa kontrollipuute saatetaan jopa mainita
tilintarkastuskertomuksella, mutta haastattelujen perusteella ndin voidaan
menetelld ainoastaan tapauksissa, joissa tilinpddtokseen on kyseessd olevan
kontrollipuutteen  seurauksena aiheutunut olennainen virhe.  Yksi
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haastateltavista oli myds tormdnnyt tapaukseen, jossa yhden tilinpddtoseran
arvostuksen oikeellisuudesta ei voitu varmistua tarkastushetkelld. Keskeisend
syynd ongelmalle oli erds kontrollipuute, joka ndinollen oli mainittu erikseen
tilintarkastuskertomuksella. Haastatteluaineiston perusteella yleensd raporteissa
kuvataan kontrollipuute, annetaan suositus puutteen korjaamiseksi ja pyydetadan
asiakasyrityksen  johtoa kommentoimaan heidan nakemyksensd
kontrollipuutehavaintoon.

5.6 Kontrollien tarkastuksen trendit ja tulevaisuuden haasteet

Haastatteluaineistossa nousi esiin vahvasti analyyttisten
tilintarkastusmenetelmien kasvava rooli kontrollien tarkastusta tukevana
menetelmdnd. Analyyttisilld menetelmilld viitattiin suurten datamassojen
késittelyyn pohjautuviin atk-avusteisiin tilintarkastusmenetelmiin. Analyyttiset
tarkastusmenetelmdt ndhtiin  toisaalta osana nimenomaan kontrollien
tarkastusta, mutta niiden mainittiin my6s mahdollisesti siirtdvan
tulevaisuudessa painopistettd pois kontrollien tarkastuksesta takaisin kohti
aineistotarkastusta.

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd kontrollitarkastuksen rooli on kasvanut
muun muassa SOX-sdantelyn myota 2000-luvun aikana merkittdavasti. Kuitenkin
jatkon suhteen tuotiin esiin seikkoja, jotka indikoivat tdhdn trendiin liittyvastd
mahdollisesta muutoksesta Suomessa: kontrollitarkastuksen rooli saattaa
jatkossa olla pienenemdssd. Haastatteluiden perusteella voidaan tulkita, ettd
edelld mainitut analyyttiset tarkastusmenetelmédt voivat lisdtd suuria
transaktiomddrida  sisédltivien erien  aineistotarkastuksen  taloudellista
tehokkuutta. Lisdksi haastatteluissa mainittiin Yhdysvalloissa listattujen
Suomalaisten porssiyritysten méddrdn vdhentyneen viimevuosina. Syynd
haastateltavat pitivdat SOX:ia, jonka tiukat vaatimukset koetaan hallinnollisesti
raskaana. Muun muassa Doyle et al (2007) ovat aiemmin nostaneet
tutkimuksessaan esiin SOX 404 pykildn tiukat vaatimukset, joiden yhteys
tilinpaatoksen laatuun ei ole niin selked kuin aiemmin kéyttoonotetussa SOX 302
raportoinnissa (Doyle et al 2007). My6s heikon taloustilanteen mainittiin tuovan
epdavarmuutta asiakkaiden halukkuuteen ylldpitda riittdvaa kontrolliympariston
tasoa, mikd saattaa heikentdd kontrolleihin luottamiseen nojaavaan
tilintarkastusstrategian hyodyntdamismahdollisuuksia tulevaisuudessa. Edelld
mainitut tekijat tukevat haastatteluissa esiin tuotua haastetta siitd, ettd
tilintarkastusta olisi pystyttdva tulevaisuudessa kehittamé&an siithen suuntaan,
ettd kontrolleihin luottamisen ldhestymistavasta saataisiin aidosti enemméan
tehokkuushyotyjda. Riittdvdan syvidlle menevd, kokonaisuuden paremmin
huomioonottava kontrolliasioiden pohdinta sekd asiakkaan liiketoiminnan
syvillisempi ymmadrtdminen mainittiin olennaisina tekijoind, joihin olisi hyva
keskittyd ja joilla kontrollien tarkastusta voitaisiin kehittdd eteenpdin
tulevaisuudessa.
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6 PAATANTO

Taman tutkimuksen keskeisend tavoitteena on ollut kuvata sisdisten kontrollien
tarkastuksen nykytilaa lakisddteisen tilintarkastuksen yhteydessd Suomessa ja
peilata kdytdntojda aikaisemmassa kansainvilisessd tutkimuskentdssd esiin
nostettuihin  tuloksiin. Tutkielman erityisend fokusalueena on ollut
kontrollipuutteiden olennaisuuden arviointiin  vaikuttavien kriteerien
selvittiminen ja vertailu aikaisempiin tutkimuksiin. Tutkimus rakennettiin
erityisesti tilintarkastusriskin arviointimallin (Audit Risk Model), siitd jalostetun
sisdisen kontrolliriskin arviointimallin, sekd sisdisten kontrollien rakennetta
kuvaavan COSO -viitekehysten varaan. Sddntely-ympadristoind tarkasteltiin
Suomen Tilintarkastuslain sekd kansainvilisten tilintarkastusstandardien eli
ISA-standardien lisdksi Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinoilla listattuja
yrityksid koskevaa Sarbanes-Oxley lakia, jonka vaatimukset ovat my6s ainakin
valillisesti vaikuttaneet kontrollien tarkastukseen myds Suomessa.

Tutkimuksissa esiin nousseet havainnot tukevat késitystd siitd, ettd
kontrollien tarkastuksen prosessi ja kdytannot Suomessa kytkeytyvéat vahvasti
globaaliin kontekstiin kansainvilisten tilintarkastusstandardien kautta. Myos
kontrollipuutteiden olennaisuuden arviointiin vaikuttavat kriteerit olivat
yleistasolla hyvin linjassa aikaisemman tutkimuskentidn kanssa.

Laadulliset tutkimukset ovat luonteeltaan tapaustutkimuksia, eikd niiden
pohjalta ole tarkoitus tehdd samalla tavalla empiirisesti yleistettdvid paatelmia
kuin tilastollisessa tutkimuksessa. Yleistettdvyyttd voidaan parantaa
vertailuasetelmia luomalla. Vertailua voi tehdd muihin tutkimuksiin ja
tutkimustuloksiin. Laadullisessa tutkimuksessa kuvaava termi on teoreettinen
tai olemuksellinen yleistettdvyys, jossa keskeistd on aineistosta tehtdvien
tulkintojen kestdvyys ja syvyys. (Eskola & Suoranta, 2014, s. 66-68).

Tamén tutkimuksen keskeinen tieteellinen kontribuutio on kattavan
yleiskuvan antaminen sisdisten kontrollien tarkastuksen nykytilasta Suomessa
osana globaalia kontekstia. Tutkielmassa on yhdistetty useissa aikaisemmissa
tutkimuksissa esiin nostettuja tuloksia kontrollipuutteiden olennaisuuden
arviointiin vaikuttavista tekijoistd ja peilattu nditd tuloksia tamén tutkimuksen
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tuloksiin. Toivon mukaan tdmé auttaa laajentamaan ymmarrystd siitd, kuinka
moninaiset  syyt  vaikuttavat tilintarkastajien = tekemiin  arvioihin
kontrollipuutteiden olennaisuuden suhteen.

Tutkielman keskeisimmait rajoitteet liittyvat laadulliselle tutkimukselle
tyypillisesti tutkimustulosten yleistettdvyyteen. Tutkimuksen
haastatteluaineisto koostuu viidestd haastattelusta, mikd on suhteellisen pieni
lukumdara.  Lisdksi  kaikki  haastateltavat  tyoskentelivit  samassa
tilintarkastusyhteisossd, joten on huomioitava mahdollisuus siihen ettd
kdaytannot voivat vaihdella eri tilintarkastusyhteisdjen valilld merkittavésti.
Tosin haastatteluaineiston perusteella saatiin tukea késitykselle, ettei eri
tilintarkastusyhteisdjen vilillda valttamittd ole kovin suuria eroja kontrollien
tarkastusmenetelmissa (ks. kappale 4.2.3). Tutkimus keskittyy nimenomaisesti
tarkastuskdytantoihin Suomessa, joten tutkimustulosten yleistettdvyys Suomen
ulkopuolelle ei ole kaikilta osin perusteltua ilman lisdtutkimusta. Lisdksi on
huomioitava, ettd kaikki haastateltavat olivat tilintarkastajia, joten he edustavat
tilintarkastajien = ndkemystd  aiheeseen. Koska  tutkimusaiheena on
nimenomaisesti tilintarkastuksen = yhteydessd  tapahtuva  kontrollien
tarkastaminen, on tilintarkastajien valinta haastateltaviksi tietenkin looginen.
Kuitenkin on huomioitava, ettd muiden sidosryhmien késitykset voivat poiketa
tai vdhintdankin tarjota mielenkiintoista lisdtietoa aiheesta tilintarkastajien
niakemykseen verrattuna.

Pienelld tapausjoukolla joudutaan tekemddn wuseita yksinkertaistavia
yleistyksid, kuten sen ettd aineistossa ei ole mittausvirheitd eikd tutkijan
interaktiovaikutuksia. Lisdksi joudutaan tekemé&dn oletus deterministisestd
kausaliteetista, eli ettd vaikuttavia syitd on vain muutama. (ks. esim. Koskinen
et al, 2005, s. 265-266). Toisaalta, kuten aiemminkin jo viitattiin, Koskinen et al.
(2005) mukaan laadullisessa tutkimuksessa yleistdiminen tapahtuu teoriaan, ei
perusjoukkoon. Taman tutkimuksen vahvuus kvantitatiiviseen tutkimukseen
verrattuna on, ettd se tarjoaa laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti
mahdollisuuden poikkeavia yksittdisid tapahtumia analysoimalla rikastuttaa
teoriaa ja tutkia sen rajoja. (Koskinen et al. 2005, s. 267-272)

Téaméd tutkimus on ollut luonteeltaan kartoittavaa ja siksi yhtend sen
merkittdvand tavoitteena on avata ajankohtaisia ja tieteellisessd mielessd
mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Koska tdmédn tutkimuksen
otoskoko oli hyvin pieni ja rajoittui yhden tilintarkastusyhteison palveluksessa
tyoskentelevien tilintarkastajien kokemuksiin, hedelmallinen
jatkotutkimuskohde olisi ainakin toistaa tama tutkimus suuremmalla otoskoolla
ja laajentaa otosta koskemaan useamman eri tilintarkastusyhteison parissa
tyoskentelevid tilintarkastajia. Myos tdssd tutkimuksessa tunnistettujen
kontrollipuutteiden arviointiin vaikuttavien tekijoiden kvantitatiivinen analyysi
tarjoaa  monipuolisia =~ mahdollisuuksia: ~ Esimerkiksi  eri  tekijoiden
merkittdavyyden tai esiintyvyyden kvantitatiivinen analysointi  voisi
merkittdvasti parantaa ymmaérrystd kontrollipuutteiden olennaisuuteen
vaikuttavien  kriteerien  suhteellisesta = merkityksestd tilintarkastajien
pddtoksenteossa. Mielenkiintoinen tutkimuskysymys voisi olla esimerkiksi: mita
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menetelmid kdytetddn eniten ja miten tehokkaiksi ne arvioidaan? Tutkimuksessa
esiintuoduista havainnoista voisi my6s rakentaa mallin, joka jdsentdisi
kontrollipuutteiden olennaisuuteen vaikuttavia eri tekijoitd ja selittdisi niiden
merkitystd tilintarkastajan tekemdn kontrollipuutteen olennaisuusarvion
lopputuloksen kannalta.

Tutkimuksessa nostetiin myos esiin kontrollitarkastuksen roolimuutos.
Erityisesti analyyttisten menetelmien kehittymisen vaikutukset kontrollien
tarkastukseen tulevaisuudessa ovat mielenkiintoinen pohdinnan aihe. Tuovatko
analyyttiset tarkastusmenetelmit tulevaisuudessa vaihtoehdon kontrollien
testaamiselle, vai toimivatko ne ennemminkin kontrollitarkastuksen tukena ja
kehityksen mahdollistajana?
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LIITE 1: PUOLISTRUKTUROITU
TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Johdanto

o Pohjustus

Haastattelun teemojen esittely

Kohdeyritys ja haastateltavien henkilollisyys salataan. Myos
asiakkaiden anonymiteetin vaarantavat yksityiskohdat
jatetddn pois tutkimusraportilta. > Haastatteluissa voi
puhua vapaasti asioista, joita voisi muutenkin samassa
yrityksessd tyoskenteleville henkilolle puhua

o Kerro lyhyesti itsestasi:

Tausta

Tyokokemus

Asema yrityksessa

Kokemus kontrollien tarkastuksesta

2. Kontrollien tarkastus
o Prosessi

Minkadlaisiin osiin sisdisten kontrollien tarkastusprosessi
voidaan jakaa?

o Menetelmit

Milld menetelmilld sisdisia kontrolleja kdytannossa
tarkastetaan?

o Ohjeistukset

Mitd ohjeistuksia  kontrollien tarkastuksen liittyen
sovelletaan kdytannossa? (teorioita, ohjekirjoja, standardeja,
saannoksid)

3. Kontrollipuutteen olennaisuuden arviointi
o Kasitteiden maddrittely: Mitd tarkoitetaan mielestdsi seuraavilla
késitteilla?

Olennaisuus sisdisen valvonnan tarkastuksessa vs.
olennaisuus tilinpadtoksen tarkastuksessa

Kontrollipuute

Olennainen virhe tai puute vs. olennainen heikkous

o Ohjeistukset

Mitd ohjeistuksia  kontrollipuutteiden olennaisuuden
arviointiin liittyen sovelletaan kdytannossa?

o Arviointiin vaikuttavat tekijat

Minkilaisia seikkoja on huomioitava kontrollipuutteiden
olennaisuuden arvioinnissa? / Minkalaiset tekijdt
vaikuttavat olennaisuusarvioon?

Onko olemassa jokin formaali prosessi kontrollipuutteiden
olennaisuuden arviointiin? Minkalaisiin osiin
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kontrollipuutteiden  olennaisuuden  arviointiprosessi
voidaan jakaa?
e Voidaanko Kkontrollipuutteita jakaa ryhmiin puutteen
tyypin/jonkun muun tekijdn perusteella?
Olennaisen kontrollipuutteen vaikutus tilinpaddtoksen tarkastuksen
toteutuksessa
e Mihin asioihin olennaisen kontrollipuutteen havaitseminen
vaikuttaa kdytannossa tilintarkastuksen toteutuksessa?
e Mihin asioihin olennaisen kontrollipuutteen havaitseminen
vaikuttaa kdytannossa tilintarkastajan raportoinnissa?

4. Sdintely-ympiriston vaikutus;

o

o

Miten kontrollien tarkastus eroaa SOX-ympdristossd verrattuna
Suomen lainsddddannon mukaan tapahtuvassa tilintarkastuksessa
(etenkin olennaisen kontrollipuutteen havaitsemisen vaikutuksiin
liittyen)?

Onko muita lakeja/sddnnoksid, jotka tulisi huomioida kontrollien
tarkastukseen liittyen? Minkélainen vaikutus ndilld on?

5. Ending

o

Minkélaisia  ongelmia /  kehitettdvdada on  mielestési
kontrollitarkastuksen kdytannoissad tand pdivana?

Tuleeko vield mieleen jotain aiheeseen liittyvad kerrottavaa?

Onko jotain dokumentteja, joita suosittelisit lukemaan aiheeseen
liittyen?
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LIITE 2: LYHENTEET

AICPA: American Institute of Certified Public Accountants

Big-4 (Big Four): Nelja suurinta kansainvilistd tilintarkastusyhteisod, joilla
tarkoitetaan seuraavia yrityksid; Deloitte, PwC, EY ja KPMG

COSO: The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission

Dé&l-testaus (Design & Implementation testing): Kontrollin suunnittelun ja
implementoinnin testaaminen

ICF(E)R  (Internal Control over (External) Financial Reporting):
Tilinpaatosraportointia koskevat, tai sithen vaikuttavat kontrollit

ISA: International Standards on Auditing
KHT: Keskuskauppakamarin hyvaksymad tilintarkastaja

OE-testaus  (Operating Effectiveness testing): Kontrollien toiminnan
tehokkuuden testaaminen

PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board): Toimielin, joka vastaa
muun muassa tilintarkastusstandardien kehittdmisestd Yhdysvalloissa

SAS: Statements on Auditing Standards
SOX: Sarbanes-Oxley Act

TilintarkastusL: Tilintarkastuslaki (1141/2015)



