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1 Johdanto

Viestintiteknologia on kehittynyt viime vuosina niin, ettd lahes jokaisella
suomalaisella on internet-yhteydelld varustettu élylaite kiytossadn. Turun yliopiston
teettdimédn Suomi 2014 - kulutus ja eldma -kyselyn (Koivula, Résénen & Sarpila
2015, 18) mukaan suomalaiset kokevat matkapuhelimen kaikista
kulutushyodykkeistéd valttaiméattomimmaksi. Globaalisti dlylaitteet ovat méarillisesti
ja ajankéytollisesti ajamassa (tai mahdollisesti jo ajaneet) kotitietokoneiden kdyton
ohi (mm. van Dijck 2013, 5). Alypuhelimet, tablettilaitteet, kannettavat tietokoneet
ja muut kehittyvit dlyteknologiat ovat teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen
mahdollistajia. Vilineet ovat helppokéyttoisid, ja nuorten sekd aikuisten lisdksi
laitteiden kdyton ovat ripedsti omaksumassa my0s lapset sekd vanhemmat ihmiset.
My®s laitteiden kdyttdtavoissa voidaan havaita nopeaa muutosta. Esimerkiksi
dlypuhelimessa internet-yhteyden mahdollistamat ilmaiset pikaviestisovellukset ovat
siirtyméssa tekstiviestittelyn ohi yleisimmaiksi mobiiliviestittelyn muodoksi

(Viestintdpalveluiden kuluttajatutkimus 2014).

Pikaviestipalveluiden, sdhkdpostin, video- sekd audioteknologian ja muiden
teknologiavélineiden kiytto ei ole endd sidottua pdytikoneen dédressd istumiseen,
vaan teknologiavilitteinen vuorovaikutus tapahtuu sielld, missd ihmiset ja mobiili-
internetyhteys ovat. Myds sosiaalisen median kéyttdmisen voidaan ndhdi asettuneen
kohtalaisen vakiintuneeksi osaksi arkeamme (van Dijck & Poell 2013, 3). Mediassa
ndistd muutoksesta ollaan vuoroin huolissaan ja innoistaan. Esimerkiksi puhelimien
kayttdminen kouluissa (Asuja & Méki 2013; Toiminen 2015) seké tyopaikoilla (esim
Ziemann 2014) on heréttanyt julkista keskustelua viestittelyn soveliaisuudesta.
Niille keskusteluille ja muille arkipdivén havainnoille tuntuu yhteisend nimittdjana
olevan se, ettd viestintilaitteiden kédyttiminen teknologiavilitteiseen
vuorovaikutukseen esimerkiksi pikaviestein tapahtuu yhtéaikaisesti kasvokkain
tapahtuvan vuorovaikutuksen (face to face communication) kanssa. Viestittely
vaikkapa WhatsApp- ja Facebook Messenger -sovelluksilla tuntuu jatkuvan alati

aktiivisena tilanteessa kuin tilanteessa. Osa kokee dlypuhelimen piippauksen tai



viestien tarkistamisen epdkohteliaaksi kasvokkain tapahtuvan keskustelun aikana ja

toisille tapa reagoida dlypuhelimen ilmoituksiin vélittdmésti on vakiintunut tapa.

Puheviestinnén tieteenalalla tétéd osallistumista kahteen tai useampaan keskusteluun
yhtdaikaisesti kutsutaan viestintdvélineiden yhtdaikaiseksi kaytoksi
(multicommunicatio). Viestintdvélineiden yhtdaikainen kayttd voidaan ajatella osa
multitaskingia, joka on varsinkin tyokontekstissa varsin kéytetty termi, mutta jolle ei
ole olemassa vakiintunutta suomenkielistd késitettd. Multitaskingilla tarkoitetaan
yleisesti useamman kuin yhden asian tekemisté kerrallaan, ja sitd on ilmioné tutkittu
useilla eri tieteen aloilla. Sosiaali- ja kognitiotieteissd seké psykologiassa
multitaskingia on tutkittu ihmisen kykyné, taitona tai valmiutena suoriutua useista
tehtévistd yhtdaikaisesti (Haddington, Keisanen, Mondada & Nevile 2014, 5).
Informaatio- ja tietojdrjestelmaitieteissd multitaskingin kisitteelld tarkoitetaan
ohjelmistojen yhtdaikaista toimintaa (Székely 2015, 212). Tdssé tutkielmassa olen
kuitenkin kiinnostunut selvittdméén nimenomaisesti multitaskingia, jonka
yhtdaikaisesti tapahtuvat prosessit ovat vuorovaikutusta. Yhtdaikainen vuorovaikutus

voi olla multitaskingissa kasvokkain- ja/tai teknologiavilitteisesti tapahtuvaa.

Jokapdiviisessd vuorovaikutuksessa ei tehdd endd jakoa kasvokkain kédytiviin
keskusteluihin ja teknologiavilitteinen viestintdén, vaan ne sekoittuvat keskenéan
(Valo 2012, 4). Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd kasvokkaisviestintd ja
teknologiavilitteinen viestintd on puheviestinnin teorioissa kuitenkin pidetty
erillddn. Van Dijkin (2012, 14—-16) mukaan tutkimusperinne, jossa tietyn laitteen tai
kanavan avulla tapahtuvaa vuorovaikutusta tutkitaan vertailemalla sen piirteiden
eroja ja rajoituksia verrattuna kasvokkaisviestintddn, on tullut tiensd pdéhan. [lmi6
tuntuu olevan télld hetkelld alinomaa polttavana keskustelunaiheena, mutta sen
tarkasteluun vaikuttaisi patevin viestintavélineiden kéyttoon pohjaavan
vuorovaikutuksen tutkimisen timén hetken yksi merkittdvimmista haasteista:
tutkimuksella on vaikeuksia pysyi teknisen kehityksen vikkelien harppausten
perdssd. Ymmartddkseen ilmiotd osana nykyaikaista vuorovaikutuskulttuuria, on

tarkasteltava mitd aiheesta tutkitun tiedon valossa tilla hetkella tiedetién.

Sen vuoksi tdmai tutkielma on tutkimustyypiltidén kirjallisuuskatsaus (literature
review), jonka avulla pyrin kartoittamaan viestintavélineiden yhtdaikaisesta kdytosté

ja kasvokkaisviestinnisti tehtyd tieteellistd tutkimusta. Kirjallisuuskatsauksessa



tutkijan on jasenneltévi ja rajattava tutkimuksen kannalta relevantteja seikkoja
pelkén laajan aineiston esittelyn sijaan (Bearfield & Eller 2008, 62). Aiheen historian
ja nykytilan kartoituksen lisdksi aiheesta on koottava, jérjesteltdvé ja tiivistettdva
aikaisempaa tutkimusta tuottaen néin uutta tietoa tutkimuskohteesta (Onwuegbuzie,
Leech & Collins 2011, 193; Salminen 2011, 3). Kirjallisuuskatsauksella on
paikkansa aina empiiristen tutkimusten perustana, koska tutkijan on tiedettdvé ja
pystyttdva osoittamaan aiheen tutkimushistoriaa, tiedon kumuloitumista ja aiheen
sijoittumista tutkimuskentélle suuremmassa mittakaavassa (Hart 2006, 27; Moore
2006, 106—107). Téssé tutkielmassa ei kuitenkaan ole empiiristé osiota, vaan
kirjallisuuskatsaus toimii omana, itsendisend tutkimusmetodinaan. Tutkielman
kirjallisuuskatsaukseen sisdltyy my0s viestintdvilineiden yhtdaikaisen kédyton

kisiteanalyysi.

Kirjallisuuskatsausta taustoittaa yleensa teoreettinen pohjustus ja
kirjallisuuskatsauksen tuloksia on tirkedd arvioida teoriatiedon ndkdkulmasta
(Baumeister & Leary 1997, 316). Teorialla on aina paikkansa osana sitd tutkimuksen
osaa, jossa ilmiditd ja havaintoja pyritddn rationalisoimaan (Lindlof & Taylor 2002,
31). Téssi tutkielmassa en ldhde rakentamaan kirjallisuuskatsaustani teoriapohjan
paélle, vaan tarkastelen 10ydoksid puheviestinnén teorioiden avulla vasta
kirjallisuuskatsaus-luvun jdlkeen. On teoreettisesti kiinnostavaa tarkastella,
pystytdinko esimerkiksi nykypdivén tydeldmén todellisia kdytanteitd selittdmédn
kattavasti teoriatiedon valossa. Multitasking vuorovaikutuksen ndkdékulmasta on
ilmid, joka on jo osa vuorovaikutuskulttuuriamme, eivitka erilaiset yhtdaikaisesti
tapahtuvat vuorovaikutusprosessit ole kaytinnossa erillddn, vaikka niin on

perinteisesti teoriatiedon valossa totuttu ajattelemaan.

Tavoitteenani ei ole tehda kartoitusta, jossa ilmidti ruoditaan mahdollisimman
monen teorian ndkokulmasta tai avata teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen
tutkimustraditiota kokonaisuudessaan. Valikoin tutkielmaan mukaan
mielenkiintoisia teorioita ja tutkimusnékdkulmia, joiden avulla ilmi6td on
mahdollista jisennelld sekd selittdd. Pyrin myos selvittimain, ettd, voidaanko
kirjallisuuskatsauksen tuloksista havaita teoreettisia teemoja ja/tai kokonaisuuksia,
sekd ovatko 10ydosten mahdolliset ndkemyserot tai ristiriitaisuudet selitettdvissa
teorioiden avulla. Katsausta tehdesséni huomioin myos sen, ettd eri teoriat saattavat

kuvata ristiriitaisesti samaa ilmiotd (Metsdmuuronen 2005, 100). Tdméan osan yksi



suurimmista haasteista onkin teorioiden sovellusarvon ymmartdminen ja

aukikirjoittaminen niin, ettd sovellukset pysyvit teoreettisina.

Viestintdvalineelld tai vilineelld tarkoitan tdssé tutkielmassa vuorovaikutuksen
mahdollistavaa laitetta, eli dly- tai matkapuhelimen liséksi esimerkiksi kannettavia
tietokoneita, pdytétietokoneita ja tablettilaitteita. Néilla laitteilla kiytetdéin ohjelmia,
jotka mahdollistavat viestien ldhettdmisen seké vastaanottamisen, mutta sen
tarkemmin ohjelmilla tai ohjelmistoilla ei ole tdlle tutkielmalle merkitystd. En
sisdllyté tutkielmaani muita vuorovaikutteisia vilineiden kayttdtapoja, kuten uutisten
selailua, pelaamista tai tiedonhakua. Téssi tutkielmassa
kasvokkaisvuorovaikutuksella tai kasvokkaisviestinnilld tarkoitan samassa
fyysisessd tilassa tapahtuvaa, kahden tai useamman henkilon vélistd vuorovaikutusta.
Esimerkiksi videoyhteydessa tapahtuva vuorovaikutus lukeutuu

teknologiavilitteiseksi vuorovaikutukseksi.

Tédmin tutkielman kirjallisuuskatsauksen ja teoreettisten ndkdkulmien tavoitteena on
ymmértdd yhtdaikaisesti tapahtuvaa viestintdvilineiden kdyttoa ja
kasvokkaisviestintdd puheviestinnin tieteenalalle oleellisessa viitekehyksessé.
Kirjallisuuskatsaukseni tavoitteena on koota yhteen tietoa siitd, miten aihetta on
tutkittu ja millaisia huomioita ilmiosté tutkimuksissa on 16ytynyt. Pohdin tydsséni
myos 1lmidn kytkeytymistd laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun: miten
kasvokkaisviestintd voitaisiin jatkossa tutkia ja millaiselle jatkotutkimukselle
mahdollisesti ndhdddn tarvetta. Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltavien tutkimusten
metodeista ja konteksteista noussee painotuksia, joiden pohdintaa tdssé osiossa on

hyodyllistd analysoida.

Kisiteanalyysissd pyrin tarkastelemaan viestintdvélineiden kiyton ja
kasvokkaisvuorovaikutuksen yhtdaikaisuudelle annettuja méiéritelmié ja merkityksié.
Lahtokohtaisesti pyrin 16ytdmaén késiteanalyysiini aineistoa, jossa
kasvokkaisvuorovaikutus on yksi tarkasteltavista vuorovaikutusprosesseista, mutta
my0s yhtdaikaisesti tapahtuva useampien viestintdvilineiden yhtéaikaisuus on timén
tutkielman kannalta tirkedd. Toisaalta on myds mahdollista, ettd yhtdaikaisesti
tapahtuvat vuorovaikutusprosessit ovat kasvokkaiskeskusteluja, kuten esimerkiksi
ryhmaédiskurssissa. Koen kasvokkaisvuorovaikutuksen roolin erityisen tirkeédksi

nimenomaan vahvojen sosiaalisten kéytinteiden ja kohteliaan kdytoksen normien



toteutumisen vuoksi. Haluan myos selvittdd, onko ilmidstd mahdollisesti
havaittavissa aihepiirejd, joita teoria ei (vield) tue? Onko ilmidn ympérilla
mahdollisesti vuorovaikutuskulttuuriin, asenneilmastoon tai vélineiden kdyttoon
liittyvdd muutosta vireilld? Onko élylaitteilla viestimisesti tullut siis hyviksyttava

osa kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta, sen jatke vai jotain muuta?



2 Kirjallisuuskatsauksen toteutus

Téssd luvussa asetan tutkimustehtévin, esittelen yleisimmat kirjallisuuskatsaustyypit
sekd kirjallisuuskatsauksen tiedonhakuprosessin ja metodologisen seulan asettamisen
vaiheet. Kuvaan tiedonhaussa kédytettyjd tietokantoja sekd méadrittelen hakutermit.
Luvun lopussa méérittelen tutkielman késiteanalyysin seké tiedonhallinnan
toimintaperiaatteet. Pyrin tissd luvussa kuvaamaan systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen periaatteiden mukaisesti prosessia niin tarkasti, ettid
tiedonhaku ja 16yddsten toteaminen olisi toistettavissa sellaisena kuin itse sen
suoritin ja raportoin. Kiytdn tdssé tutkielmassa kaikista kirjallisuuskatsaukseen
hyviéksyttévistd teksteistd nimitysti aineisto ja yksittdisestd tekstistd nimitysta

julkaisu.

2.1 Tutkimustehtava

Tédmin pro gradu —tyon tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa yhtéaikaisesti
tapahtuvista vuorovaikutusprosesseista. Tutkielmani tutkimustehtdvéni on selvittis,
kuvata ja analysoida mité viestintdvélineiden kdyton ja kasvokkaisviestinndn
yhtdaikaisuudesta ajankohtaisen tutkimustiedon valossa tiedetédn. Tarkastelen, miten

ilmiotd on késitteellistetty ja analysoin késitteille annettuja merkityksié.

Viestintdvilineiden kayttod yhté aikaa kasvokkaisviestinndn kanssa tapahtuu
jatkuvasti, mutta ilmi6té ei timédnhetkisen tutkimustiedon valossa ole tarkasteltu
puheviestinndn ndkokulmasta. Pyrin tuomaan yhteen ilmidstd tehtyja
tutkimustuloksia niin, ettd tissi tutkielmassa aiheesta piirtyy kokonaisvaltainen
kuva. Tarkoitukseni on kuvailla mité aiheesta tiedetddn, mutta my0s toisaalta

osoittaa niitd tutkimuksen alueita, joista tutkimustietoa ei vield ole saatavilla.



2.2 Kirjallisuuskatsaustyypit

Kirjallisuuskatsaustyyppejd on erilaisia ja ne voidaan jakaa padpiirteittdin kolmeen
kategoriaan: systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen, kuvailevaan
kirjallisuuskatsaukseen ja kirjallisuuden meta-analayysiin. Systemaattinen (tai
systemoitu) kirjallisuuskatsaus on, nimensd mukaisesti, johdonmukainen tapa 10ytaa
tutkimuksen kannalta oleellisten ldahteiden vilille yhteyksid vilttden aineiston
valikoitumisesta aiheutuvaa harhaa. Tutkimus on pystyttiva toistamaan jo
suunnitteluvaiheessa ennalta méérityn aiheen rajauksen sekd hyvéksymis- ja
poissulkukriteerien méadrittelyn kuvauksen perusteella. (Metsémuuronen 2005, 37—
38.)

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa tutkittavaa ilmioté tarkastellaan laaja-alaisesti,
eivdtkd aineiston valintaa rajaa metodiset sdédnnot. Kuvaileva katsaus voidaan jakaa
edelleen narratiiviseen (kerrontaan pyrkivéédn) sekd integroivaan (monipuolisuuteen
pyrkividin) katsaustyyppiin. (Salminen 2011, 6.) Meta-analyysissé taas tutkitaan
aikaisempia madréllisid tai laadullisia tutkimuksia tuottaen ndin uutta tai
varmentavaa tietoa (Timulak 2009, 591-592). Meta-analyysin tekeminen vaatii
mittavia (kvantitatiivisessa tutkimuksessa myds erittéin systemoidusti koostettuja)

tutkimusaineistoja (Salminen 2011, 12; Metsdmuuronen 2005, 1131).

Téssi tutkielmassa kaytén tutkimusmetodina systemaattista kirjallisuuskatsausta,
jossa tarkastellaan akateemisia, ajankohtaisia ja vertaisarvioituja julkaisuja. Valitsin
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, koska sen tekniikka palvelee parhaiten
tutkimustehtévini toteuttamista. Vaiheittaisesti ja systemaattisesti eteneva
tutkimusprosessin kaava mahdollistaa mahdollisimman kattavan aineiston etsimisen,

16ytdmisen ja analysoimisen.

Kéytén tdmén tutkielman kirjallisuuskatsauksen rankana Finkin (2005) mallia
mukailevaa Salmisen (2011) listausta systemaattisen kirjallisuuskatsausprosessin

etenemisesta.

1. Tutkimusongelman mééritteleminen
2. Kirjallisuuden ja tietokantojen valinta

3. Tiedonhaun hakutermien valinta
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Kéytinnon seulan asettaminen
Metodologisen seulan asettaminen

Katsauksen tekeminen

N » s

Tulosten syntetisointi

Esimerkiksi Metsamuuronen (2006, 31-32) ja Kallio (2006, 23) eivit ole eritelleet
seulontaa (ylldluetellut kohdat 4-5) omiksi vaiheikseen, vaan kattavat kohdat
pelkdstddn hyvéiksymis- ja poissulkukriteerien mairittelylld. Jo taustalukemistoon
tutustuessani aavistelin, ettd tiedonhaku ei tulisi tuottamaan artikkelitulvaa. Sen
vuoksi kovin tarkka metodologinen seula tuskin tulee tarpeeseen, vaikkakaan
tutkimusten menetelméllisen laadun arviointi ei saa siitd kérsid. Keskityn
hyviksymis- ja poissulkukriteereiden méérittelyssi varmistamaan, ettd
kirjallisuuskatsaukseeni valikoituu mukaan mahdollisimman edustava joukko aihetta
kisittelevid julkaisuja. Systemaattisen etenemisen avulla pyrin pitdiméén tutkielmani

ja 16ydokseni johdonmukaisena kokonaisuutena.

2.3 Tiedonhaku

Katsauksen teko alkoi tiedonhaulla, joka koostuu useammasta eri tyovaiheesta.
Tiedonhaussa on keskeistd médritelld mahdollisimman hyvit hakusanat, mutta
yhtildisesti tirkedd on myds médritelld mistd tietoa haetaan ja kuinka hakusanoja
operoidaan. Koska tutkimusaineistoni koostuu tieteellisistd julkaisuista, oli
etsintdalustoiksi tietenkin valittava tietokantoja, joista voi etsitd sdhkoisessd
muodossa 10ytyvilld olevia akateemisia lehtid ja kirjallisuutta. Tutkimusaineistoksi
kayvét verkkojulkaisuissa sekd painettujen lehtien verkkonékoisversioissa julkaistut
artikkelit, sekd tietokannoista 16ytyvit viitoskirjat. Padsddntoisesti artikkelit ja
véitoskirjat olivat luettavissa PDF-formaatissa. Kaikki puheviestinnén tieteenalan

keskeiset kansainviliset julkaisut 16ytyvit sdhkdisisté tietokannoista.

Esittelen mihin tarkoituksiin tiedonhakuportaaleita kiytetdéin, mitd ne kattavat ja
miksi valitsin niiden kéyton. Sen jdlkeen kerron tiedonhakuportaalien

yksityiskohtaisemmista hakuominaisuuksista ja kdyttdmisténi tiedonhakuasetuksista.
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2.3.1 Tietokantojen valinta

Péétietokantanani timén tutkielman tiedonhaussa toimi Nelli (National Electronic
Library Interface) -tiedonhakujérjestelma joka on Kansalliskirjaston
Kirjastoverkkopalveluiden omistama elektronisten aineistojen tiedonhaku- ja
hallintaportaali. Portaalin kdyttiminen on maksutonta suomalaisten korkeakoulujen
opiskelijoille tarjoamilla kirjautumistunnuksilla. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara
2014, 97-99). Nelli-portaalin kayttd Jyviskylin yliopiston tunnuksilla mahdollisti
maksuttoman padsyn niihin tietokantoihin, joihin Jyvéskylén yliopisto on hankkinut
kayttdoikeudet. Nellin lisdksi tein tiedonhakua myds Google Scholarista, joka on
Googlen maksuttomasta tieteellisten julkaisujen hakupalvelu. Nellin ja Scholarin
tietokannoista tehtyjen hakujen rinnalla suoritin koko tiedonhakuprosessin ajan myds
manuaalista tiedonhakua. Manuaalisen tiedonhaun tavoitteena oli 16yti4 aineistoa,

joka elektronisen haun kattavuudesta saattaisi jaada 16ytymétta.

Nelli-portaali. Portaali operoi suomen kielelld ja sithen tekeméini monihaku
aihealueella “viestintd” tuotti tulokseksi 13 eri elektronista aineistopalvelua.
Joukossa oli tietokantoja (ARTO, WoS), verkkolehtipalveluita (SAGE Journals
Online, Wiley Online Library, Directory of Open Access Journals), seka erilaisia
aineistoja yhdistelevid palveluita (ScienceDirect sekd EBSCOhostin tarjoamat
Academic Search Elite ja Communication & Mass Media Complete). Monihaun
tuloksista oli padtettdvd mitd tiedonhakuportaaleja tutkimusaineiston etsimiseen
kaytettdisiin. Téssa tutkielmassa tiedonhakuun valikoitui EBSCOhostin tarjoamat
Academic Scholar Elite- ja Communication & Mass Media Complete-

tiedonhakupalvelut sekd jo mainitsemani Google Scholar.

Academic Scholar Elite (ASE) on monitieteinen tietokanta, joka vuoden 2015
kesdkuussa sisilsi yli 2370 lehdestd kokotekstiartikkeleita. ASE kattaa monia
tieteenaloja historiantutkimuksesta informaatioteknologiaan. (EBSCO: Academic
Search Elite 2015.) Communication & Mass Media Complete (CMMC) on
viestintdtieteiden kokotekstiaineistoa sisdltidva tietokanta. Se kattaa viestinndn ja
mediantutkimuksen keskeisimmait julkaisut ja on titen myds puheviestinnidn
tieteenalalle olennainen tietokanta. CMMC kattoi kesidkuussa 2015 yli 500 lehden
kokotekstiartikkelit. (EBSCO: Communication & Mass Media 2015.) Molemmissa
EBSCOhostin tiedonhakuportaalissa verkkojulkaisuja oli 10ytyvilld vuoteen 1985
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asti. Vaikka molemmat portaalit ovat EBSCOn tarjoamia palveluita, ei niistd synny
identtisilld hauilla samoja tuloksia. Ei voida siis olettaa, ettd koska ASEn
kokotekstiartikkelimddrd on CMM<Caa suurempi, niin sen tuloksetkin olisivat
médrillisesti kattavampia. Molemmista portaaleista 10ytyy identtisilla
hakuasetuksilla jonkun verran samoja artikkeleita, mutta ldhes joka haku tuottaa

jonkun verran eroavaisuuksia (relevanttien) artikkeleiden maéaréssa.

Tiedonhaun alussa tarkoituksena oli ottaa mukaan my6s kolmas EBSCOn tietokanta,
Business Source Elite. Heti systemaattisen hakuprosessin alussa kivi kuitenkin ilmi,
ettd hakutulokset olivat suppeampia tai tdysin samoja, kuin ASEn kautta. Koska
tietokannan kaytto ei tuonut lisdarvoa tiedonhakuun, jitin timén tietokannan

kokonaan pois.

Google Scholar. Googlen tuottama maksuton tieteellisten julkaisujen hakupalvelu ei
ole Nelliportaalin tarjoama tietokanta. Vaikka Scholar on profiloitu etsiméin
nimenomaan tieteellisid tekstejd, on sen suurimpana haasteena kuitenkin tieteelliselle
tiedonhaulle tirkeét haku- ja rajausominaisuudet ja niiden puutteellisuudet. Scholar
tuottaa valtavan méérdn tuloksia ja yleensd vaativimmillakin hakulausekkeilla syntyy
edes muutamia tuloksia. Tulosten mééra kdantyy kuitenkin harmittavan usein
tiedonhakua vastaan: oleellisten artikkeleiden haravoiminen hakutulos-suosta on
haastavaa, koska kéytossi ei ole monen muun hakuportaalin tapaan rajaavia
hakutoimintoja. Scholarista haettaessa hakukone kéyttidd koko Googlen tietokantaa,
mutta tieteellisten artikkeleiden lisdksi haut tuottavat tuloksia myds oppaista,
esitteistd, esitelmistd ja muista télle tutkielmalle epdolennaisista hakutuloksista.
Hakupalveluna Scholar on ilmainen, mutta se saattaa tarjota hakutuloksissaan myos
artikkeleita, jotka eivit ole maksuttomasti nidhtdvissi. Tuloksiksi saattaa poimiutua
myo0s kokonaisia teoksia, joista on ndhtévilld pelkdstddn rajoitetut luvut,

siséllysluettelo tai kirjan mainos.

Manuaalinen tiedonhaku. Manuaalisessa tiedonhaussa tutkin timén tutkielman
aiheeseen liittyvéan kirjallisuuden ja julkaisujen sekd tutkielmaan valittujen
tutkimusartikkeleiden viitetietoja ja kirjallisuusluetteloita. Hain viittauksen siséllon
tai kirjallisuusluettelon otsikon herdttimén mielenkiinnon pohjalta julkaisuja
viitetietokantahakuna. Jos julkaisun nimi oli tiedossa, etsin lehden Nelliportaalin

kautta ja etenin lehden tai muun julkaisun verkkolehtietueeseen. Kiytin
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manuaaliseen tiedonhakuun my0s yleishakukone Googlea seké Jyvéskyldan

yliopiston kirjaston JYKDOK-aineistohakua.

2.3.2 Hakutermien valinta

Tiedonhakuportaalin valinnan jilkeen tein hakuja tutkimukselle keskeisisté
késitteistd johdetuilla hakusanoilla. Hakusanojen tuottamien 16yddsten
optimoimiseksi sanat oli muutettava hakulausekkeiksi ja niille oli méériteltava

julkaisuajankohta, tieteellisen vertaisarvioinnin vaatimus seki julkaisun tyyppi.

Koska tdman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selvittdd nimenomaisesti
viestintdvélineiden kdyton ja kasvokkaisviestinndn yhtdaikaisuutta, oli tietokannoista
julkaisuja haettaessa pyrittdva sithen, ettd 16ydettdisiin julkaisuja, joissa olisi tutkittu
samanaikaisesti molempia niitd ilmioditd. Huomasin kuitenkin jo taustatietojen
kartoitusvaiheessa, ettd hakuja ei voida rajoittaa pelkédstiddn yhtdaikaisesti ndihin
kahteen hakusanaan tai -lausekkeeseen, vaan tiedonhaulla on pyrittivé etsiméén
myos laajempia, ndihin nimenomaisiin késitteisiin liittyvid tutkimuksia.
Tiedonhakuprosessille asetti haasteensa myos se, ettd kasvokkaisviestintdd kisitelty
oli osana viestintdvilineiden yhtdaikaisen kdyton tutkimusta, mutta siti ei ollut
nostettu artikkelissa niin keskeiseksi asiaksi, ettd se 10ytyisi vélttdméttd abstraktin
hakusanoista. Huomioin hakusanojen mééritellyssd myds sen, etti
viestintdvélineiden yhtdaikaisesti kiytostd ei vélttdmattd kdyteta
“multicommunication”-késitettd, vaan se voi sisdltyd joiltain osin myds késitteiden

“multasking” tai "media multitasking” alle.

Keskeisten kasitteiden lisdksi valitsin hakusanoja taustakirjallisuuden
avainsanalistoista. Tein EBSCOn tietokantoihin kédsitesanakirjahaun (thesaurus)
keskeisimmilld hakusanoilla “multicommunication” ja “multitasking”, mutta haku ei
tarjonnut tyon kannalta oleellisia tai kdyttokelposia ldhihakusanoja. Esimerkiksi
CMMCn haussa hakusana “multitasking” tuotti vain haun laajennusmahdollisuuden

tietojenkdsittelytieteiden puolelle.
Haut tehtiin seuraavilla hakusanoilla:

e ’multicommunicat*”’
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*  ’multicommunication”

* “face-to-face communicat* AND multicommunicat*”
¢ “polychronic*’ AND “communicat*”

e “multitask*” AND “communicat*”

* ”media multitasking AND ”communicat®”

*  ’multicommunicat*” AND presence”

* ”media multitasking” AND ”’presence”

* “multiple conversations" AND "social media”

* “face-to-face” AND “social presence”

e “interact*” AND “communicat*” AND "multitask*"

Hakusanan tai -lausekkeen oli siséllyttdva tutkielmaan mukaan otettavan julkaisun
abstraktista. Hakusanoissa kdytin Boolean-sanakatkaisua 16ytiddkseni aineistojen
keskeisimmiit sisallot. Esimerkiksi tiedonhaulle keskeinen hakusana communication
haettiin tietokannoista katkaistuna hakusanana ”communicat*”, jolloin haku
kohdistui kaikkiin sanan loppuosan taivutusmuotoihin. Kerron tarkemmin Boolean-
hausta seuraavassa kappaleessa. EBSCOn hakukoneet eivit eritelleet
multicommunication- ja multi-communication -hakusanoja, mutta Scholariin tein

haut erikseen sanan viliviivalla ja ilman.

Taulukossa 1 on kuvattu tietokantakohtaiset osumien maérat aiemmin esitellyilld
hakusanoilla tehdyilld hauilla. ”Tulokset”- sarakkeessa on hakusanalla tehtyjen
tulosten kokonaismédard. "Mukaan”-sarake kertoo kuinka monta julkaisua
“Tulokset”-sarakkeen hauista hyviksyttiin mukaan tutkimusaineistoon. Kerron

seuraavassa alaluvussa tarkemmin julkaisujen hyvédksymis- ja poissulkukriteereista.
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TAULUKKO 1 Hakusanat ja tietokannat

ASE CMMC Google Scholar
Hakusanat Tulokset | Mukaan | Tulokset Mukaan | Tulokset | Mukaan
“multicommunicat*”’ 1 0 4 3 5 0
“multicommunication” 1 0 ) 2 246 0
“face-to-face communicat*
0 0 4 2 2 0
AND multicommunicat*”
“polychronic*” AND
6 2 9 3 49 2
“communicat*”’
“multitask*” AND
122 2 42 1 165 1
“communicat*”’
”media multitasking AND
”communicat*”’ 1 1 1 1 408 1
“multicommunicat*” AND
1 1 1 1 1 0
”presence”
”media multitasking”
87 1 30 1 732 *
AND ”presence”
“multiple conversations"
1420 2 632 1 571 *
AND "social media”
“face-to-face” AND
20 1 6 1 20600 *
“social presence”
“interact*” AND
“communicat*” AND 36 0 13 0 9 *
"multitask*"

ASE- ja CMMC-tietokannat tuottivat méaréllisesti samankaltaisia tuloksia lipi

hakujentekoprosessin. Google Scholarin méarét eroavat EBSCO:n hakukoneista

merkittdvisti. Google Scholar muovaa automaattisesti hakusanoja sen omien

osumien mukaisesti relevantimpan muotoon, jolloin hakusanat eivét pysy samoina

kautta hakujen. Téstd esimerkkiné neljd viimeistd Scholar-hakua, joiden tuloksia en

voinut hyviksyd mukaan, koska hakulauseke muuttui liikaa.

Haut tuottivat paljon pééllekkdisid hakuosumia, sekd julkaisuja, jotka ldpdisivét

hyviksymis- ja poissulkukriteerit. Jokaisen tietokannan sarakkeet toimivat siis

itsendisind tuloksina, eiké niitd ole sopeutettu muiden tietokantojen hakujen tulosten

mukaan. Esimerkiksi Pean ja kumppaneiden (2012) tutkimus oli tuloksena kaikkien
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tietokantojen lidhes kaikissa hauissa, ja se on merkitty taulukkoon aina omana

16ydoksendén.

2.4 Hyviaksymis- ja poissulkukriteerit

Tiedonhaun onnistuminen médrittelee vahvasti kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta.
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku vaatii kuitenkin tiedonhaun lisdksi
myos tarkan seulan asettamista, joka téssi tutkielmassa tarkoittaa hyviksymis- ja
poissulkukriteerien madrittelyd. Suoritin ennakkoon méérittelemilléni hakusanoilla
tiedonhaun systemaattisesti kdyttdmistdni kahdesta tietokannasta sekd Googlen
Scholar-palvelusta. Mairittelen hakusanojen lisdksi kriteerit, jotka aineistoon

valittavien julkaisujen tuli tdyttaa.

Koska kirjallisuuskatsaukseni yhtend paitarkoituksena on 16ytda ja tuottaa
mahdollisimman ajankohtaista tietoa, oli aineisto rajattava julkaisuajankohdan
mukaan. Rajasin artikkeleiden ja véitdskirjojen julkaisuajankohdan vuosille 2005—
2015. Suoritin tiedonhaun vuoden 2015 touko- ja kesdkuun aikana, jolloin
loppuvuonna 2015 julkaistuja artikkeleita ei luonnollisestikaan ollut tutkielman
tiedonhaussa mukana. Aikajénteen rajauksen perusteena ei ollut artikkeleiden

médrin rajaaminen, vaan mahdollisimman ajankohtaisen tiedon etsiminen.

Systemaattista kirjallisuuskatsausta tehdessd on pyrittiva vilttdimain kieliharhaa,
joka voi syntyd, jos tutkielmaan hyvéksytddn vain yhdelld kielelld tehtyja
tutkimuksia (Pudas-Tahkd & Axelin 2007, 53). Puheviestinnin tutkimuksen
keskeiset julkaisut tehddin kuitenkin pddosin englanniksi, joten suoritin tiedonhaun
perustellusti englannin kielelld. Systemaattista suomenkielistd hakua ei tehty, koska
keskeisille késitteille ei ole (vakiintuneita) suomennoksia, eivatki
tiedonhakuportaalit operoi suomen kielelld tarpeeksi kattavasti. En suorittanut hakuja
muilla kielilld aika- ja resurssipuutteiden vuoksi. Artikkeleiden tuli olla myds
vertaisarvioituja (peer reviewed). Vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit ovat
tutkijayhteison hyviksymii, jolloin niiden voidaan olettaa olevan sisdlloltdin

luotettavia sekd hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaisia (Metsdimuuronen 2005, 43).
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Tiedonhakuportaalien valitsemisen jélkeen tein kokeiluhakuja, joissa testasin
erilaisten hakusanojen ja niiden yhdistelmien sekd useiden hakutermien
muodostamien hakulausekkeiden toimivuutta. Testasin tietokantojen toimivuutta ja
tulosten kattavuutta parilla eri "harjoitushakusanalla™ kokeillen erilaisten
hakuominaisuuksien rajaus- ja/tai laajennusominaisuuksia. Testihauilla pyrin
varmistamaan sen, ettd kirjallisuuskatsauksen artikkeleiden 10ytdmiseen tidhtddva

tiedonhaku oli mahdollisimman systemaattista.

Molemmissa kdyttaimissdni EBSCOn tietokannoissa on samat hakuominaisuudet,
joten tietokannoista tehdyt haut on tehty samoilla hakuasetuksilla. Tietokantojen
Boolean phrase-hakua kéyttimalla hakukone muodostaa hakusanoista
automaattisesti hakutulosta rajaavan tai laajentavan hakulausekkeen, eikd haku
talloin rajaudu pelkidstddn tiettyihin asiasanoihin. Kédytin Boolean hakulogiikkaa
kaikissa EBSCOn ja miltei kaikissa Google Scholarin hauissa. EBSCO tarjoaa
kaytt6on Boolean-haun liséksi SmartText Searching-hakuominaisuutta. Smartin
avulla voidaan etsid EBSCOn tietokannoista julkaisuja myds kokonaisilla lauseilla,
eli kdyttdmieni hakusanojen kohdalla hakuominaisuus etsii luonnollisen tekstin osia
mistd tahansa julkaisun osasta. Smart-haku poikkeaa Boolean-operaattorista myds
siten, ettd sen kanssa ei voi olla kdytdssi samantyyppisten tulosten (find similar
results)-filtterid. Smart-haku tehtiin vasta aina vasta Boolean-haun jélkeen. Tekstin

tuli my0s olla saatavissa kokonaisuudessaan.

EBSCOhostin palveluiden liséksi kdytin tiedonhakuun Google Scholaria. Sen kiytto
tiedonhakuun oli kuitenkin vaativaa, koska sen hakuominaisuudet ovat vahintdankin
suppeat verrattuna EBSCOn tietokantoihin. Scholaria voi kéyttdd vapaalla sanahaulla
(Googlen yleishakukoneen tapaan), tai haun voi tehdé kéyttden Boolean-operaattorin
hakutoimintoa. Hakuja ei voi kuitenkaan rajata esimerkiksi pelkéstéén kirjojen tai
lehtien artikkeleihin, kuten ei mydskédén vertaisarvioituihin artikkeleihin.
Hakusanojen voidaan rajata esiintyvén artikkelin missd tahansa kohdassa tai
artikkelin otsikossa, mutta ei molemmissa. Scholarista on EBSCOn tapaan
mahdollista hakea artikkeleita, jotka ovat ilmestyneet tietylld aikavililld ja tuloksista
voi suoraan nostaa tiettynd vuonna ilmestyneet julkaisut. Scholarista 16ytyvét
artikkelit linkittyvit aina pois Scholarista, eli jokaisen tuloksen kohdalla on erikseen

kokeiltava, onko artikkeliin lukuoikeutta. Yleensé tulokset linkittyvét suoraan
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esimerkiksi EBSCOn tietokantaan. Hakua ei voi rajata niin, etti se ndyttdisi vain

artikkelit, jotka ovat luettavissa ilmaiseksi.

Koin Google Scholarin kéyton sen puutteista huolimatta kuitenkin perustelluksi
vastapainoksi pelkille EBSCOhostin tietokannoille. Kéytin Scholaria tiydentaviin
tiedonhakuihin kirjallisuuskatsauksen tiedonhaun loppuvaiheessa varmistaakseni,
ettd olen 16ytinyt oleellisimmat artikkelit tutkimusaineistooni. Siséllytin
tdydentdvadn tiedonhakuun myos Scholarin ominaisuuden, jolla voidaan hakea
suoraan tiettyyn artikkeliin viittaavat muut artikkelit. Suoritin timan haun kaikille
tutkimusaineistoon kuuluville artikkeleihin. Viittaushakua suorittaessani huomasin,
ettd kaikki hakutulokset eivit valttiméttd sisdltdneet mitddn viittausta alkuperdiseen
artikkeliin, joten tulokset oli kdytdvé tarkasti ja kriittisesti 14pi. Huomioin
hakuprosessissa Google Scholarin ja EBSCOn tietokantojen hakuominaisuuksien
eroavaisuudet. Google Scholarin hauissa hakusana on méériteltdvéa sijoittumaan joko

artikkelin otsikkoon tai sellaisenaan tekstissd, miké jo osaltaan rajaa hakutuloksia.

Taulukon 1 sarakkeessa “mukaan” ndhddin kullakin hakusanalla 16ydettyjen, timén
tyon tutkimusaineistoon mukaan otettujen julkaisujen maarit. Hyviksyin aineistooni
mukaan kaikki tutkimukset, joissa oli perustellusti tutkittu vuorovaikutusta, joka
tapahtuu yhtédaikaisesti viestinvdlineen avulla sekd kasvokkain. Taulukosta voidaan
néhda, ettd joillain sanaparien hauilla hakukoneet tuottivat useita tuhansia osumia.
Néiden osumien l&hiluvussa ja selaamisessa relevantit artikkelit alkoivat pian 16ytya
ensimmaisten, eli relevanteimpien tulosten joukosta. Hakutuloksisten osuma-
artikkeleissa saatettiin tutkia multitaskingia missi tahansa yhteydessé, mutta jos
tutkimus ei kasitellyt multitaskingia yhtéaikaisesti tapahtuvan vuorovaikutusen

ndkokulmasta, sitd ei hyvaksytty kriteerien mukaisesti mukaan tutkimusaineistoon.

2.5 Kisiteanalyysi

Kisiteanalyysi on Neuendorfin (2002, 1) mukaan yksi sisdltdanalyysin tyyppi, jonka
tavoitteena on tuottaa systemaattinen ja mahdollisimman objektiivinen kuva osana

tutkimusta olevan keskeisen kédsitteen ominaispiirteitd. Neuendorf toteaa myd0s, ettd
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késiteanalyysi rakentuu aina tutkijan oman ymmarryksen ja tulkinnan kautta ja sen

vuoksi analyysiprosessia on kuvattava systemaattisesti.

Téssi tutkielmassa kasiteanalyysi on osa kirjallisuuskatsausta ja pyrin sen avulla
selvittimiin millaisia merkityksid viestintdvélineiden yhtdaikaisen kayton ilmi6 on
kisitteiden tasolla tdhén tutkielmaan valitun aineiston valossa saanut. Selvitin kuinka
viestintdvélineiden yhtdaikaista kdyttod on julkaisuissa kulloinkin méaritelty, mitka
tarkat tutkimuksissa kiytetyt késitteet olivat ja millaisia ominaispiirteitd ilmidlle
kisitteiden perusteella on 16ydetty timén tutkielman kannalta oleellisissa
konteksteissa. Liiallisen rajattu tiedonhaku kasitteen perusteella olisi saattanut jattaa
hakutulosten ulkopuolelle 16ydoksid, jotka ovat aiheen kannalta relevantteja ja
mielenkiintoisia. Julkaisuista oli siis maériteltdva viestintdvilineiden yhtiaikaiseen
kayttoon viittaavaa kisitettd, vaikka siind ei olisikaan kéytetty sanaa
multicommunication. Analyysissd oli huomioitava myds se tosiseikka, ettd kaikissa
artikkeleissa ja véditoskirjoissa ei vélttimittd edes méadritelty kisitettd tarkasti, vaan

ilmiotd kuvattiin kdytdnnon esimerkkien tai tilannekuvausten avulla.

Analyysin tueksi kokosin taulukon julkaisuissa kdytetyistd ilmion kasitteisté ja
médrittelyistd (taulukko 2). Koostin taulukon julkaisujérjestyksessd vanhimmasta
uusimpaan. Kisiteanalyysilld on mielestdni perustelu paikka téssd tutkielmassa,
koska tiedonhaun perusteella samasta ilmidstéd saatetaan kayttdd useita eri termeja.
Kisitteen tarkempi analysointi on sikélikin kiinnostavaa, ettd késitteille
“multicommunication” tai “multitasking” ei ndyttdisi vield tdlla hetkelld olevan

médritelty vakiintuneita suomenkielisid vastineita.

2.6 Tiedonhallinta

Tiedonhakuportaalien kdyttdminen Jyvaskyldn yliopiston tunnuksilla tai luomalla
kayttdjatunnuksen mahdollistaa tiedonhakujen tallentamisen. Hakusanojen ja -
lausekkeiden tallentuminen auttaa pééllekkdisten hakujen karsimisessa.
Tallentuneista hauista voi tarkistaa kiytetyt rajaukset ja lausekkeet, seka jéttia

hakuhuomioita jo 16ydettyihin julkaisuihin.
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Tallensin tiedonhaun ja abstraktin osalta relevantit artikkelit EBSCOn tietokannoista
suoraan RefWorks-viitteidenhakuohjelmaan. Ohjelma mahdollisti tietokannasta
artikkelin tallentamisen ja kategorisoinnin suoraan yhden palvelun alle. RefWorks
koostaa artikkelin julkaisutiedoista automaattisesti myds ldhdetiedot, joita voi
kayttad kirjallisuusluettelon koostamisessa. Tarkistin vield manuaalisesti kaikkien
ohjelman koostamien ldhdetietojen paikkansapitdvyyden ja yhtendistin ne oman

kirjallisuusluetteloni kirjoitusasun kanssa.

Kokosin julkaisut myos tietokoneen kovalevylle. Tietokoneelle tallennettuihin
tiedostoihin oli mahdollista tehdd huomautuksia ja muistiinpanoja. Kokosin
julkaisujen tiedoista ja kirjallisuuskatsauksen tuloksista taulukoita Googlen Sheets-

ohjelmalla, miké helpotti tiedonhallintaa ja julkaisujen vertailua keskendén.
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3 Tulokset

Téssid luvussa esittelen kirjallisuuskatsauksen 16ydokset. Ensimmadisend esittelen
tiedonhaun perusteella valikoituneen tutkimusaineiston ja erittelen julkaisujen
aihepiirejd seka teoreettisia viitekehyksid. Seuraavaksi analysoin aineistosta nousevat
kisitteet ja niiden médritelmét viestintdvilineiden yhtiaikaiselle kdytolle.
Kolmannessa ja neljdnnessi alaluvussa tarkastelun kohteena on aineiston
tutkimuksissa kaytetyt tutkimusmenetelmat, tutkimuskohteet seki tutkimushenkilot.

Lopuksi kasittelen tutkimusten 10ydoksia.

3.1 Aineiston kuvaus

Viestintdvilineiden kéyton ja kasvokkaisvuorovaikutuksen yhtdaikaisuuden ilmiota
on ldhestytty useiden tutkijoiden ja tutkimusryhmien toimesta. Ennakko-ounasteluni
aiheesta tehdyn tutkimuksen méadrésti piti paikkansa: mééarittelemallani aikavalilla
aiheesta on tehty tutkimusta, mutta ei kovin paljoa. Vaikka tiedonhaku tuotti
runsaasti osumia, kavi ilmi, ettd esimerkiksi multitasking-hakusanalla 16ytyi paljon
talle tutkielmalle epdolennaisia osumia. Multitasking tarkoittaa tietotekniikan
tutkimuksessa moniajoa ja yhdessd “viestintd”’-hakusanankin kanssa tiedonhaun
tulokseksi tulee paljon artikkeleita, joissa on tutkittu ohjelmointia, eikd niinkdén
nimenomaisesti ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Jotta mahdollisilta harha-askelilta
valtyttéisiin, oli tiedonhaun osumille tehtéva 1dhiluku. Suoritin julkaisujen

ensimmadisen siivildinnin artikkeleiden abstraktien ja avainsanalistojen mukaan.

Vuosille 2005-2015 tekemélléni tiedonhaulla 16ytyi satoja julkaisuja, joista
maédrittelemieni hyvéksymis- ja poissulkukriteerien soveltamisten jilkeen aineistoon
valikoitui mukaan kaksitoista julkaisua. Manuaalinen tiedonhaku tuotti
tutkimusaineistoon yhden julkaisun. Maginnisin (2011) julkaisu 16ytyi Stafford &
Hoyerin (2012) artikkelista, jossa viitattiin Maginnisin konferenssipaperiin.
Konferenssipaperi perustui Maginnisin véitdskirjaan, joka taas oli aiheeltaan timén
kirjallisuuskatsauksen kannalta relevantti. Hain julkaisua kirjoittajan tiedoilla ja se

16ytyi yleishakukone Googlen avulla viitoskirjan kirjoittajan yliopiston omilta
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julkaisusivuilta. Yhteensd aineistoni koostuu siis kolmestatoista julkaisusta. Julkaisut
ovat pidasiallisesti tieteellisid artikkeleita ja mukana on myds yksi véditoskirja
(dissertation). Aineisto on taulukoitu perustietoineen aikajdrjestyksessa
vanhimmasta uusimpaan taulukkoon 1. Julkaisut ldhdetietoineen 16ytyvét timén

tutkielman kirjallisuus-osiosta.

En sisdllyttdnyt aineistooni artikkeleita, joista oli saatavilla vain abstrakti, vaan
julkaisujen tuli olla saatavilla tietokantojen tai kirjallisuuden kautta
kokonaisuudessaan. Lopullisen tutkimusaineiston julkaisuajat sijoittuvat vuosille
2005-2014. Ylldtyksekseni vuodelta 2015 ei 16ytynyt ainuttakaan artikkelia
tutkimusaineistoon siséllytettidviksi, ja vuodelta 2014 vain yksi artikkeli. Eniten
aiheesta on julkaistu vuonna 2012, jolloin julkaistiin 4 artikkelia. Vuonna 2011 on

julkaistu kolme ja vuonna 2009 kaksi aihetta késittelevaa artikkelia

En kéyttinyt tutkielmani tekemisessi kirjallisuuskatsaukselle tyypillistd
teemoittelua, koska sen pédasiallisena tarkoituksena olisi 10ytda tutkimusten
keskeisid aihepiirejd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Téassé tutkielmassa
julkaisun valitseminen aineistoon edellytti sité, ettd julkaisu késittelee (tai ainakin
sivuaa merkittdvasti) tutkielman aihetta. Hyvéksymiskriteerien vuoksi tutkimusten
aihepiirit olivat siis jo tiedossani. Jos tutkielman aineisto olisi suurempi, olisi
julkaisut aiheellista teemoitella. Pyrinkin siis kuvaamaan 10ydoksid ennemmin

narratiivisesti kuin aihepiireittdin hahmotettavan teemoittelun avulla.

3.1.1 Tutkimusaiheet

Julkaisujen aiheet voidaan karkeasti ryhmitelld tutkimuksiin, joissa tarkastellaan
vuorovaikutuksen konkreettisia yhtdaikaisia kdyttotapoja ja kdytanteitd, seka
tutkimuksiin, joissa painopiste on kdyttdytymisen ja kohteliaisuuden tarkastelussa.
Konkreettisia kdyttotapoja ja kdyténteitd oli tutkittu seitseméssi julkaisussa
(Cameron & Webster 2005; Benbunan-Fich & Truman 2009; Stephens & Davis
2009; Dennis, Rennecker & Hansen 2010; Stephens 2012; David, Xu, Srivastava &
Kim 2013; Gimenez 2014 ). Viisi julkaisua kisitteli ilmioti kdyttdytymisen ja/tai
kohteliaisuuden nikdkulmasta (Turner & Reinsch 2007; Maginnis 2011; Cortese &

Seo 2012; Pea, Nass, Meheula, Rance, Kumar, Bamford, Nass, Simha, Stillerman,
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Yang & Zhou 2012; Stafford & Hillyer 2012). Olen koonnut ndmé kaikki julkaisut
taulukkoon 1, ja ne ovat esitettyind julkaisujdrjestyksessd vanhimmasta uusimaan.
Julkaisuvuoden lisdksi taulukkoon on koottu julkaisun kirjoittaja tai kirjoittajat,
tutkimusaiheet, tutkimusten kohteet / tutkimushenkil6t, seké julkaisujen

tutkimuksissa kéytetyt tutkimusmetodit.

Kdyttotavat ja kiytdinteet. Aiheiden kenties selkein painotus on tutkimuksissa, joissa
viestintdvélineiden yhtdaikaista kdyttod on tutkittu osana tyon tekemisti ja
tyokéytinteitd. Cameron ja Webster (2005) tutkivat tyontekijoiden pikaviestimien
kdyton syitd ja sitd, mihin tarkoituksiin pikaviestimid tyopaikalla kdytetdén.
Pikaviestimien kaytto oli aiheena tutkimuksessa, jossa tutkittiin useammasta
samanaikaisesta tehtdvésti suoriutumista (David, Xu, Srivastava ja Kim 2013).
Pikaviestimien ja muiden viestintdvélineiden yhtdaikaista kdytt6d on tarkasteltu
my0s osana monikansallisten yhtididen tyontekijoiden tydskentelytapoja (Gimenez
2014). Dennis, Rennecker ja Hansen (2010) selvittivit tutkimuksessaan konkreettisia
tapoja, joilla tyontekijat yllapitivat keskusteluja pikaviestimien avulla kokousten
aikana. Stephensin (2012) tutkimus pohjaa vahvasti Denniksen ja kumppaneiden
(2010) tutkimukseen tarkentaen kuitenkin aihetta koskemaan vuorovaikutusta

tyoskentelyn tehostajana.

Tyopaikkojen kokoukset néyttdisivit olevan otollisia mahdollisuuksia
viestintdvélineiden yhtdaikaiseen kdyttoon ja niissd tapahtuvaa vuorovaikutusta on
tutkittu myds timén aineiston julkaisuissa. Benbunan-Fich ja Truman (2009) tutkivat
kannettavien tietokoneiden kéyttod samanaikaisesti kasvokkain pidettdvin
kokouksen aikana. Toisessa tutkimuksessa otettiin selvdd, kuinka informaatio- ja
viestintdteknologian kiyttod tydpaikan kokousten aikana voidaan selittdd sosiaalisen

vaikutuksen mallin (social influence model) avulla (Stephens & Davis 2009).

Kdyttaytyminen ja kohteliaisuus. Tdman aineiston perusteella Turnerin ja Reinschin
(2007) julkaisu néyttiisi olevan yksi ensimmadisistd tutkimuksista, jossa aihe rajautui
viestintdvélineiden yhtdaikaisen kdyton perusteella. Siind tarkastellaan viestien
mahdollisen epéselvin siséllon sekd vuorovaikutusosapuolten hierarkkisen aseman
vaikutusta viestintdvilineiden yhtdaikaiseen kadyttoon. Hierarkian ja viestien siséllon
liséksi on tutkittu viestintdvilineiden yhtdaikaiseen kdyttoon ja

kasvokkaisviestintdén liittyvid kohteliaisuusnormeja (Maginnis 2011).
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TAULUKKO 2 Tutkimusaineisto

Tutkija(t), julkaisuvuosi

Tutkimusaihe

Tutkimuskohde

Tutkimusmetodi(t)

Cameron & Webster, 200 5

Pikaviestimien kaytto tyopaikoilla

N=19 Pohjois-Amerikkalaisia tyontekijoitd

Semi-strukturoidut kasvokkais- tai

puhelinhaastattelut.

Turner & Reinsch, 2007

Lasndolo ja viestintdvélineiden monipuolisuus

useiden samanaikaisten henkilokohtaisten
vuorovaikutustilanteiden tehostamisessa

1. vaihe: N=20 tyontekijaa

2. vaihe: N=250 maisterivaiheen opiskelijaa, jotka
olivat jo olleet tydeldméssé (osallistujina 39 eri
kansallisuutta, joista 60% kuitenkin yhdysvaltalaisia)

1. vaihe: Semi-strukturoidut

kasvokkaishaastattelut

2. vaihe: Survey

Benbunan-Fich & Truman,
2009

Kannettavien tietokoneiden kéyttdminen
kasvokkain pidettidvin kokouksen aikana

N=67, opiskelijoita

Kokeellinen tutkimus (toiminnan
tallentava tietokoneohjelma)

Stephens & Davis, 2009

Informaatio- ja viestintiteknologian kiytto
kokouksissa

N=119, yhdysvaltalaisten yritysten tyontekijoita

Séhkdpostitse tiytettdva survey

Dennis, Rennecker & Hansen,
2010

Yhtiaikaisten keskustelujen ylldpitdminen
kokousten aikana

N= 23, kahdesta eri tydorganisaatiosta

Semi-strukturoitu kasvokkais- tai

puhelinhaastattelu ja havainnointi

Cameron & Webster, 2011

Yhtaaikaisvuorovaikutuksen relationaaliset
seuraukset

N=324, yliopisto-opiskelijoita ja -tyontekijoitd

Survey ja avoin kirjoitustehtavé

Maginnis, 2011

Kohteliaisuusstrategioiden
tarkoituksenmukaisuus viestintdvélineiden
yhtdaikaisen kédyton aikana

N=331, yhdysvaltalaisia yliopisto-opiskelijoita

Kokeellinen tutkimus (tietokoneella
suoritettavia tehtdvid)

Cortese & Seo, 2012

Sosiaalinen ldsnédolon vaikutus mielipiteen
ilmaisemiseen kasvokkain tapahtuvissa ja
teknologiavilitteisissd keskusteluissa

N=152, joissa yhdysvaltalaisen yliopiston
henkilokunnan jasenid tai opiskelijoita

FtF- ja CMC keskusteluanalyysit

Pea, Nass, Meheula, Rance,
Kumar, Nass, Simha,
Stillerman, Yang & Zhou,
2012

8-12-vuotiaiden tyttdjen
vuorovaikutusteknologian kaytto ja sen
peilautuminen sosiaaliseen hyvinvointiin

N=3461 yhdysvaltalaista tai kanadalaista 8-12 tyttoa

Online-survey

Stafford & Hillyer, 2012

Katsaus tieto- ja viestintdteknologian
vaikutuksista henkilokohtaisiin suhteisiin

Informaatio- ja viestintdteknologiaa henkildkohtaisissa
suhteissa kasittelevit tutkimukset

Katsaus

Stephens, 2012

Viestintdvilineiden yhtdaikaisen kdyton
kaytinteet kokouksessa

1. vaihe: N=54
2. vaihe: N=303, yhdysvaltalaisia yliopisto-
opiskelijoita

Molemmissa vaiheissa online-survey

David, Xu, Srivastava & Kim,
2013

Yhtdaikaisesti tapahtuvista keskusteluista
suoriutuminen

N=238, yhdysvaltalaisia yliopisto-opiskelijoita, keski-
ikd 20.

Kokeellinen tutkimus (koetilanteessa
suoritettava paritehtévi)

Gimenez, 2014

Monikansallisissa yhtidissa kiytdssé olevien

viestintdvélineiden yhtdaikaisuuden kéyténteet

ja niiden vaikutus tydskentelykulttuuriin

1. vaihe: N=50, 2. vaihe: N=13, 3. vaihe: N=3
4. vaihe: luonnollisia dokumentteja
teknologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta

1. vaihe: survey

2. vaihe: semi-strukturoidut haastattelu
3. vaihe: havainnointi (varjostus)

4. vaihe: dokumenttien analysointi

25



Viestintidvilineiden yhtdaikaisen kdyton sosiaalista rakentumista ovat tutkineet myds
Cortese ja Seo (2012), jotka tarkastelivat artikkelissaan mielipiteen
ilmaisemisalttiutta teknologiavilitteisissd sekd kasvokkain tapahtuvissa

keskusteluissa.

[Imiotd on tutkittu myds henkilokohtaisten suhteiden tasolla. Yhdessé tutkimuksessa
kartoitettiin nuorten tyttdjen mediakayttdytymistd ja sen vaikutuksia sosiaaliseen
hyvinvointiin (Pea ym. 2012). Stafford ja Hillyer (2012) kartoittivat artikkelissaan
tieto- ja viestintiteknologian kaytdstd henkilokohtaisissa vuorovaikutussuhteissa

tehtyjd tutkimuksia.

3.1.2 Julkaisuissa kéytetyt teoreettiset viitekehykset

Aineistosta kdy ilmi, ettd viestintdvélineiden yhtdaikaista kdyttoa ja tutkittu monien
teoreettisten viitekehyksien avulla. Teoreettiset viitekehykset ovat aineistossa
padsadntoisesti tutkimuksen taustoituksena ja ilmidta selittdvind esimerkkeind, mutta
teoriaa on kéytetty myos siten, ettd Stephensin (2012) tutkimuksessa vasta
tutkimustuloksia analysoitiin teorian avulla. Benbunan-Fichin ja Trumanin (2009),
Pean ja kumppaneiden (2012) sekd Gimenezin (2014) tutkimuksissa ei puolestaan
esitelty erikseen teoreettisia viitekehyksid, jos sellaisia mahdollisesti oli

tutkimuksessa kéytetty.

Tutkimukset nojaavat padsidntoisesti viestintitieteisessd yleisesti kéytettyihin,
teknologiavilitteistd vuorovaikutusta tarkasteleviin teorioihin. Sosiaalisen ldsndolon
teoria on toiminut 1970-luvun loppupuolelta saakka kulmakivend
teknologiavélitteistd vuorovaikutusta tarkasteleville teorioille. Tassé aineistossa
sosiaalisen ldsnéolon teoriaa teoreettisena viitekehyksenddn kéyttivéit Turner ja
Reinsch (2007) sekd Cortese ja Seo (2012). Sosiaalisen ldsnéolon teorian pohjalta
kehitelty viestintdvdlineen monipuolisuuden teoria oli Turnerin ja Reinschin toinen
kiyttama teoria, ja sitd kdyttivit myds Cameron ja Webster (2005). Viestintdvilineen
monipuolisuuden teorian tirkeyttd ilmion tarkastelun apuna korostettiin useimmissa

tamén aineiston julkaisuissa.

Maginnisin (2011) kohteliaisuutta tarkastelevassa tutkimuksessa teoreettisena

viitekehyksend on kdytetty kohteliaisuusteoriaa, jonka mukaan kohteliaisuus muita
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ihmisid kohtaan on sosiaalinen normi, joka mairdytyy erilaisten
kohteliaisuusstrategioiden toteutumisesta. Kohteliaisuuden toista puolta loukkaavan
kayttaytymisen nakokulmasta tarkastelivat taasen Cameron ja Webster (2011)
spiraaliteorian avulla. Vuorovaikutuksen sosiaalista kontekstia tarkasteltiin my0s
sosiaalisen vaikutuksen mallin seki sosiaalisen informaation prosessoinnin teorian
avulla (Stephen & Davis 2009). Dennis, Rennecker ja Hansen (2010) ovat ottaneet
tutkimuksensa avuksi Goffmanin dramatistisen ldhestymistavan, jonka he avulla
hahmottelivat ihmisten sidoksisuutta sosiaaliseen ymparistoon - timén tutkimuksen
tapauksessa kokoukseen. David ja kumppanit (2013) perustelivat tutkimuksensa
hypoteesit rajallisen kapasiteetin teorian sekd monipuolisuuden resurssiteorian
loydoksilld. Stephensin (2012) tutkimuksen taustaa ja hypoteeseja ei, muista
tutkimuksista poiketen, johdettu teoreettisen viitekehyksen avulla, vaan tutkimuksen
empiiristen tulosten lisdksi tutkija avasi tulosten perusteella ehdotelmia

viestintdvélineiden yhtdaikaisen kdyton teoreettisille nikemyksille.

Aineistossa korostuu ilmidnsa vuoksi teknologiavilitteistd vuorovaikutusta selittdvat
teoriat seka teoriat, joiden ldhtokohtana on sosiaalisten kontekstien tai rakenteiden
selittdminen. Témén aineiston perusteella voidaan todeta, ettd viestintidvilineiden
yhtdaikaista kdyttod on tarkasteltu myds sosiologian ja psykologian tutkimukseen
vahvasti pohjaavien teorioiden avulla. Téssé aineistossa kiytetyissa tieteellisissa
teorioissa ilmidtd on tarkasteltu teorioilla, joita on kdytetty ja kehitetty runsaasti
vuorovaikutuksen tutkimuksessa (esimerkiksi viestintdvélineen monipuolisuuden

teoria), sekd my0Os vihemman yleisilld teorioilla (kuten kapasiteettiteoria).

3.2 Késiteanalyysi

Esittelen seuraavaksi millaisia merkityksié tutkijat ovat mééritelleet
viestintdvélineiden yhtdaikaiselle kéytolle tdssd aineistossa. Tarkastelen my6s kuinka
kasvokkaisvuorovaikutusta on mééritelty osana késitettd ja miten se mahdollisesti

heijastuu suomenkieliseen kasitteeseen.
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3.2.1 Viestintdvélineiden yhtdaikaisen kidyton maarittelyd

Viestintdvélineiden yhtdaikaista kdyttdd on mééritelty aineistossa eri kisittein. Olen

koonnut taulukkoon 2 julkaisuissa kdytetyt késitteet sekd niiden tarkemmat

maédrittelyt.

TAULUKKO 3 Aineistossa ilmiolle annetut méaritelmét

Tutkija(t), julkaisuvuosi Kasite Mairittely
Simultaanisesti toistensa péélle kerrostuvat
Cameron & Webster, 2005 Multitasking aktiviteetit. Pikaviestimien kdytto on
multitaskingia muun median kayton ohessa.
Turner & Reinsch, 2007 Multicommunication Osallistuminen useisiin keskusteluihin

yhtdaikaisesti.

Benbunan-Fich & Truman,
2009

Computer-based
multitasking

Vihintadn kahden asian tekeminen tietokoneella
samanaikaisesti.

Stephens & Davis, 2009

Electronic multitasking

Useamman kuin yhden teknisen laitteen
kayttdminen kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen aikana.

Dennis, Rennecker & Hansen,
2010

Invisible whispering

Pikaviestiminen yksityisesti yhden tai
useamman henkilon kanssa kasvokkain tai
puhelimitse tapahtuvan kokouksen aikana.

Sosiaalisessa kontekstissa tapahtuva

Cameron & Webster, 2011 Multicommunication . .

multitasking.

Osallistuminen kahteen tai useampaan
Maginnis, 2011 Multicommunication limittdiseen ja synkronisesti tapahtuvaan

keskusteluun.

Cortese & Seo, 2012

ei mddriteltyd kisitettd

Pea, Nass, Meheula, Rance,
Kumar, Nass, Simha,

Media multitasking, FtF

Kahden median (videon katsominen,
pikaviestimien kayttd, sosiaalisen median
kiyttd, videovilitteinen chattailu, musiikin
kuuntelu, videopelien pelaaminen) kuluttaminen
yhtdaikaisesti.

' multitaski Kiisitettd ei ole eri e .

Stillerman, Yang & Zhou, 2012 ultitasking ( dsitettd ei ole erlkseen n'laarlt'elty mgutom )
kuin tutkimusmetodien mittareiden esittelyssa).
FtF-multitasking mééritellddn kasvokkain
tapahtuviin keskusteluihin osallistumisena.

_ ' o Kvky viestid svnkronisesti. i e

Stafford & Hillyer, 2012 Multicommunication 2Ky Viestid Synkronisest, 1nter aktiivisesti ja

simultaanisesti useiden henkildiden kanssa.
. o Teknologian kdyttdmi kui

Stephens, 2012 Multicommunication cxnofoglan kayttaminen useampaan kut
yhteen keskusteluun samanaikaisesti.
Vuorovaikutuksellisten medioiden yhtdaikainen

David, Xu, Srivastava & Kim, Communication kaytto tai vuorovaikutuksellisen median

2013 multitasking kayttdminen yhtdaikaisesti muun median kdyton

kanssa.

Gimenez, 2014

Multi-communication

Usean yhtdaikaisen keskustelun yllépitdminen.
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Multicommunication-késitteen méérittely nojaa vahvasti polykronisen
aikakdésityksen sekd multitaskingin tutkimukseen. Léhes kaikissa julkaisuissa
viestintdvélineiden yhtdaikaisen kdyton katsottiin joko pohjautuvan multitaskingiin
tai olevan osa sitd. Ensimméiisend multicommunication-késitettd kayttavét tassa
aineistossa Turner ja Reinsch (2007), joiden mukaan viestintidvilineiden
yhtdaikainen kayttd on osallistumista vihintddn kahteen limittdin tapahtuvaan
keskusteluun. Tétd madritelmad kiytetddn lahtokohtana kaikissa tutkimuksissa,
joissa tutkittavana késitteend oli multicommunication. Turner ja Reinsch viittaavat
omassa madrittelyssddn Cameronin ja Websterin (2005) méérittelyyn
multitaskingista. Cameronin ja Websterin myShemmassé, vuoden 2011 julkaisussa,

kiytetddn jo késitettd multicommunication.

Vaikka Turner ja Reinsch (2007) viittaavatkin Cameronin ja Websterin (2005)
multitaskingin médrittelyyn, tulisi viestintdvélineiden yhtdaikainen kayttd heidén
mukaansa kuitenkin erottaa multitaskingin késitteestd sen vuorovaikutuksellisen
ulottuvuuden vuoksi, jota yldkasite multitasking ei kata. He maarittelevit
vuorovaikutuksen vaativan vuorovaikutustilanteeseen osallistujilta
vastavuoroisuutta, tarkkailua ja mukautumista. Ndma taas eivét ole multitaskingin

kirjolle valttimatta tyypillisié tai tarpeellisia ominaisuuksia.

Turnerin ja Reinschin (2007, 39—40) mukaan Greene (2004) havainnollistaa
viestintdvélineiden yhtdaikaisen kdyton olevan mahdollista, koska viestijilla on kyky
jakaa huomiotaan usealle rinnakkaiselle keskustelulle kerrallaan. Tdma johtuu siitd,
ettd keskustelut ovat lyhyita sykdyksid, eivétkd ndin ollen vaadi aina
kokonaisvaltaista “siirtymistd” toiseen keskusteluun. Stafford & Hillyer (2012)
médrittelevit viestintdvdlineiden yhtiaikaisen kdyton kyvyksi olla
vuorovaikutuksessa yhtéaikaisesti useiden henkildiden kanssa. Stephensin vuoden
2012 tutkimuksessa késite méadritelldan teknologian kiyttamiseksi useampaan kuin
yhteen keskusteluun samanaikaisesti. Gimenezin (2014) mukaan teknisten laitteiden
kayttaminen tai keskusteluissa piipahtaminen ei riitd, vaan “multi-communication”
vaatii vuorovaikutukseen osallistujalta myds yhtdaikaisten keskusteluiden hallintaa

ja yllapitdmista.

Koska tdmaén tutkielman tiedonhaku on tehty kédyttden myds multicommunicationin

lahikasitteitd, ei osassa julkaisuissa kdytetd lainkaan kédsitettd multicommunication,
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vaikka ilmidtasolla puhutaan samasta asiasta. Néissd kisitteissd korostuu
viestintdvélineiden yhtdaikaisen kdyton tutkimuksen pohjautuminen multitaskingin
tutkimukseen. Cameron & Webster (2005) puhuvat pikaviestimien kéyttdmisesté
osana multitaskingia, ja vuorovaikutus muun median kéyton ohessa mairitelldin
yhtdaikaisesti toistensa péélle kerrostuviksi aktiviteeteiksi. Benbunan-Fich &
Truman (2009) liikkuvat ajatuksellisesti samoilla vesilld, mutta he kayttévit
tutkimuksessaan késitettd computer-based multitasking”, johon sisdltyy
teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen lisdksi myos kaikki muu tietokoneen avulla
tapahtuva toiminta. Tdméan toiminnan ldhes identtisestd kuvauksesta kdytetdin

Stephensin ja Davisin (2009) tutkimuksessa kasitettd “electronic multitasking”.

Pean ym. (2012) ja Davidin, Xun, Srivastavan & Kimin (2013) tutkimuksille yhteistad
on se, etti teknologiavilitteinen vuorovaikutus on mitd enenevissda méérin osa
yhtéaikaista medioiden kayttod (esimerkiksi television katselu). Pea ym. (2012)
kayttad siitd tutkimuksessaan kisitettd "media multitasking” ja David, Xu, Srivastava
& Kim (2013) kisitettd “communication multitasking”. David ja kumppanit (2013)
erottelevat tutkimuksessaan yhtéaikaisesti tapahtuvat keskustelut
vuorovaikutukseksi, joka on rinnastettavissa pitkalti mihin tahansa multitasking-
tehtéviin tai -prosesseihin. Dennis, Rennecker & Hansen (2010) kutsuvat yksityista
pikaviestittelyd yhden tai useamman henkilon kanssa kokouksen aikana
ddnettomaiksi kuiskaamiseksi (invisible whispering). Kuiskaamisella tarkoitetaan

sitd, ettd kokouksen aikana lahetettyjen pikaviestien ei ole suotavaa heréttia

huomiota tai keskeyttdd kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Cortesen ja Seon (2012) tutkimuksessa viestintdvélineiden kéytolle ei ole méairitelty
omaa késitettd, vaan ilmiotd havainnollistetaan ldpi tutkimuksen erillisind
kasvokkain tapahtuvina, tai tekstipohjaisina, synkronisina tietokonevilitteisesti

tapahtuvina keskusteluina.

Kisitteiden madrittelyille on yhteistd samanaikaisesti tapahtuvien
vuorovaikutusprosessien hahmottaminen ja médrittdiminen. Osassa samanaikaisuus
médritellddn yhtend tai useampana, osassa vahintdin kahtena keskusteluna. Missdan
aineiston julkaisussa ei ole mééritelty yldrajaa samanaikaisille prosesseille. Vain
Pean ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa késitteen méérittelyyn sisdltyi

vuorovaikutuksetonta, passiivista osallistumista, kuten esimerkiksi videon
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katsomista tai musiikin kuuntelua. Kaikissa muissa aineiston julkaisuissa
maédrittelyissd korostui yksilon aktiivinen rooli vuorovaikutustilanteeseen
osallistujana, ylldpitdjdna ja/tai hallinnoijana. Méadrittelyissé ei annettu tilaa
esimerkiksi toimettomana tai reagoimattomana yksittdisiin keskusteluihin

osallistumiseen.

Julkaisuissa painotetaan, ettd viestintdvélineiden yhtdaikainen kayttd on suhteellisen
uusi késite, josta ei (vield) ole tuotettu paljoa tutkimusta. Stephensin (2012) mukaan
viestintdvélineiden yhtdaikaisen kdyton tutkimus olisi kuitenkin siirtyméssi
hiljalleen vuorovaikutuskéyténteiden ja -prosessien seka tilanteeseen osallistumisen
kartoittamisesta ihmisten kdyttdytymisen tutkimiseen. Tdmén aineiston perusteella
Stephensin viite pitdé sikili paikkaansa, ettd tutkimuksissa on ndhtdvissi
viestintdvélineiden yhtdaikaisen kdyton kahtiajako joko toiminnan seké prosessien
tutkimukseen, tai tutkimuksiin, joissa ilmi6ta tutkitaan mikrotasolla yksilon
kayttaytymisend tai kykynd. Vuosilta 2005-2015 ei voida kuitenkaan ndhdé aivan
Stephensin ehdottamissa méérin systemaattista siirtymistd kohti kdyttdytymisen
tutkimusta. Aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd sana
“multicommunication” on enenevissd madrin vakiintunut termiksi, jota kdytetdan
puhuttaessa ithmisten vuorovaikutuksellisista tehtévistd tai prosesseista, jotka

aikaisemmin on médritelty vain osaksi multitaskingia.

3.2.2 Vuorovaikutusprosessien yhtdaikaisuus

Tekstiviestittelyn kohteliaisuusnormeja tutkinut Maginnis (2011) ei tee
médrittelyssién pesderoa teknologiavilitteiseen ja kasvokkain tapahtuvaan
vuorovaikutukseen. Hén korostaa tutkimuksessaan, ettd vaikka teknologiavilitteiset
keskustelut mahdollistavat yhtdaikaisuuden, niin kasvokkaisviestinté olisi silti yksi
ndistd rinnakkain kdytavistd keskusteluista. Turner ja Reinsch (2007) tukevat
Maginnisin rajausta viittaamalla Greenen (2004) kuvaukseen prosesseista, jotka
tapahtuvat vuorovaikutuksessa yhtdaikaisesti. Voidaan ajatella, ettd
vuorovaikutustilanteessa on yhtdaikaisesti pdilld useita vuorovaikutuksen prosesseja,
jotka voivat olla vilineen avulla viestimisti tai vaikka toiselle henkilolle kasvokkain

juttelemista.
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Stephen & Davis (2009) kayttivit midrittelyssadn esimerkkind tyopaikan
kokoustilanteita, joissa kasvokkain tapahtuva viestiminen tapahtuu limittdin
teknologiavilitteisen viestinndn kanssa. Kokoustilanteessa kasvokkain tapahtuva
vuorovaikutus ei katkea esimerkiksi pikaviestid tietokoneella népytellessé (tai toisin
pdin), vaan kokoustaja keskittdd huomiotaan vélill4 yhteen, vililld toiseen prosessiin

kokonaisuuden kuitenkin pysyessi yhtendisena.

Kisiteanalyysin médéritelmien mukaan “multicommunication” ei olisi siis pelkkddn
vélineen tai alustan yhtdaikaista kdyttod, vaan kasvokkaisviestinté olisi yksi
vuorovaikutusprosessi teknologisen vuorovaikutuksen rinnalla. Englannin kielen
késite "multicommunication” ei pidé siséllddn lainkaan vaatimusta vélineestd, kun
taas tilla hetkelld kdytdssd olevassa suomennoksessa kasvokkaisviestinté rajataan
kisitteen ulkopuolelle kdyttimalld sanaa “viestintdviline”. Vilineen kaytto luo
mielikuvan mekaanisesta, yksisuuntaisesta viestien lahettdmisestd, kun ilmidssa
nimenomaisesti on mitd suurimmissa méérin kyse vuorovaikutuksesta.
Yhtéaikaisvuorovaikutuksen yksittdisid vuorovaikutustilanteita voidaan kutsua
Maginnisin (2011) mééritelmén mukaan prosesseiksi, jotka eivit katkea, vaikka
huomiota kohdistetaan samanaikaisesti toisiin keskusteluihin. Viestintdvélineiden
yhtdaikainen kaytto ei késiteanalyysin perusteella kuvaa ilmidtd mielestdni tarpeeksi

kattavasti, vaan jopa ennemminkin rajaa sité.

Kun vaatimus vélinestd vuorovaikutusprosessissa rajataan késitteesti ulos, jadvat
jdljelle vain yhtdaikaiset viestintdprosessit, josta ehdotan kéytettdviksi sanaa
Vhtdaikaisvuorovaikutus. Késite kuvaa tilannetta, jossa ihminen osallistuu vahintéén
kahteen vuorovaikutusprosessiin samanaikaisesti. Kaaviossa 1 kuvaan ilmi6ti siten,
ettd yhtdaikaisvuorovaikutus on multitaskingin osa-alue, joka kattaa yhtdaikaisesti
tapahtuvat vuorovaikutuksen muodot. Multitaskingin muita,
yhtdaikaisvuorovaikutuksen kanssa rinnasteisia muotoja, voi olla miltei tahansa mikéa

tahansa toiminta, kuten autolla ajaminen tai késitdiden tekeminen.

Yhtéaikaisvuorovaikutus voi koostua yhtdaikaisista vuorovaikutustilanteista, jotka
koostuvat: vihintddn kahdesta kasvokkaisviestintdprosessista (FTF + FTF),
kasvokkaisviestinnéstd ja vdlineelld tapahtuvasta viestintdprosessista (FTF + Viline),

tai viahintdin kahdella vilineelld tapahtuvasta vuorovaikutuksesta (Véline + Viline).
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KAAVIO 1 Yhtiaikaisvuorovaikutus osana multitaskingia

Vuorovaikutusvélineiden tekniset ominaisuudet mahdollistavat nykyisin
periaatteessa rajattoman miirin samanaikaisesti tapahtuvia viestintdprosesseja.
Yhtiaikaisvuorovaikutuksen kannalta on kuitenkin oleellista, ettd vuorovaikutukseen
todella osallistutaan, eli tilannetta hallitaan ja ylldpidetddn. Sama pétee my0s
kasvokkaiskeskusteluihin; yhtdaikaisvuorovaikutus voi olla myds useisiin,
samanaikaisesti tapahtuviin kasvokkaiskeskusteluihin osallistumista. Esimerkiksi
ryhmikeskusteluissa kidynnissa voi olla useita, erillisid kasvokkaisviestinnin
prosesseja. Samoin pelkéstidén kasvokkain tapahtuvaa yhtiaikaisvuorovaikutusta
voisi olla viittomankieliset tukiviittomat (sign supported speech), joissa viitotaan ja
puhutaan samanaikaisesti. Yleisesti ottaen useammat samanaikaiset puhutut
kasvokkaisviestinprosessit ovat kuitenkin harvinaisia, koska useita
kasvokkaisviestintitilanteita on l&hes mahdotonta hallita ja ylldpitdd. Useampiin
yhtéaikaisiin kasvokkaisviestintdprosesseihin liittyy my0s sosiaaliset
kayttdytymisnormit. Kahdenvilisissd keskusteluissa keskustelukumppanille huomion

osoittaminen ja tilanteen hallinta koetaan padsdantoisesti kohteliaaksi tavaksi.

Viestintdvilinetti kayttdessd keskustelun toinen osapuoli harvoin tietdd kuinka
moneen eri vuorovaikutusprosessiin tai ylipdétéén tehtdvain vastapuoli osallistuu.
Viestintdvilineiden vilitykselld tapahtuvissa keskusteluissa yhtiaikaisvuorovaikutus
voi tapahtua myds samanaikaisesti ison ryhmén kanssa, sekd kahdenvilisesti.
Esimerkiksi chat-alustoilla ndmai prosessit voivat olla nikyvissd myos kaikille muille
ryhmékeskusteluun osallistuville, mutta niitd kohdennetaan kunkin alustan

kayttaytymisnormin mukaisesti.
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Vaikka télld hetkelld kisitteeseen liitettdisiinkin vahvasti nimenomaan kasvokkain ja
teknologiavilitteisesti tapahtuva vuorovaikutus, jéttdd kasite portin auki my6s muille

mahdollisille tulevaisuuden vuorovaikutusmuodoille.

3.3 Tutkimusmenetelmat

Viestintdvélineiden yhtiaikaista kdyttdd ja sen kanssa yhtdaikaista
kasvokkaisviestintdd on tutkittu erilaisin tutkimusmenetelmin. Empiirissa
tutkimuksissa tutkimustuloksiin on paisty yleensd havainnoimalla, analysoimalla ja
mittaamalla tutkittavaa asiaa tai kohdetta, jolloin tutkimus siis perustuu keskeisesti
keréttyyn aineistoon (Metsdmuuronen 2006, 318; Toivonen 1999, 98). Tdmén
tutkielman aineiston empiirissé tutkimuksissa on kdytetty laadullisia menetelmi,
médrillisid menetelmid ja monimenetelmallisid lahestymistapoja. Empiirisié
tutkimuksia aineistossa on yhteensd kaksitoista. Empiiristd tutkimuksista laadullisia
on kaksi (Dennis, Rennecker & Hansen 2010; Cortese & Seo 2012), méaéarallisia viisi
(Benbunan-Fich & Truman 2009; Stephens & Davis 2009; Maginnis 2011; Pea ym
2012; David, Xu, Srivastava & Kim 2013) ja monimenetelméatutkimuksia viisi
(Cameron & Webster 2005; Turner & Reinsch 2007; Cameron & Webster 2011;
Stephens 2012; Gimenez 2014).

Teoreettista tutkimusstrategiaa kdyttdmalld taas pyritdén kokoamaan aiempaa
tutkimuskirjallisuutta ja hahmottamaan tutkimusaiheesta kasitteellisid malleja,
selityksid ja rakenteita (Ldhdesméki, T., Hurme, P., Koskimaa, R., Mikkola, L. &
Himberg, T. 2009). Tdhén tutkielmaan valikoitui mukaan yksi ei-empiirinen
tutkimus (Stafford & Hillyer 2012), joka téssi tapauksessa oli tutkijoiden valitseman
rajatun tutkimusaiheen nykytilan kartoitus kirjallisuuden ja muiden julkaisujen
antaman tiedon valossa. Staffordin ja Hillyerin (2012) tutkimuksessa luodaan
katsaus spesifisti tieto- ja viestintdteknologian kdytostd henkilokohtaisissa
vuorovaikutussuhteissa. Artikkeli ei ole varsinaisesti kirjallisuuskatsaus, vaan
ennemminkin essee, jossa esitelldén aihetta tutkimuksen kehityksen, teoreettisten

muutosten ja tutkimuksen nykytilan ndkokulmasta.

Tédmin tutkielman aineiston perusteella voidaan siis todeta, ettd aihetta on tutkittu

padasiassa empiirisilld tutkimusmenetelmilld. Tahén aineistoon lukeutuu saman
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verran madréllisid ja monimenetelmallisid tutkimuksia. Laadullisia tutkimuksia on
maédritellylld ajanjaksolla huomattavasti véhemmaén, mutta tiaytyy toki muistaa, etti
monimenetelméllisisséd tutkimuksissa on kdytetty osana myds laadullisia

tutkimusmenetelmia.

3.4 Tutkimuskohteet ja tutkimushenkilot

Empiirisissd tutkimuksissa tutkimushenkil6ini oli padsaantoisesti
tydorganisaatioiden jdsenid tai opiskelijoita. Tutkimuksista neljéssi
tutkimushenkildiné ovat tyborganisaation jasenet (Cameron & Webster 2005;
Stephens & Davis 2009; Dennis, Rennecker & Hansen 2010; Stephens 2012).
Tyontekijoitd tutkittaessa tutkimushenkililla oli oltava valmiiksi kokemusta
viestintdteknologian kdytostd. Tutkimushenkildiden ollessa tydorganisaatioiden
jdsenid, ei tutkimusasetelmissa tehty padsdintdisesti eroa esimies- tai johtoasemassa
olevien tai alaisena toimivien tyontekijoiden vilille, vaan tutkimuskohteena oli
nimenomaan vélineiden kdyttd ja vuorovaikutus tydorganisaatiossa. Ainoana
poikkeuksena oli Turnerin ja Reinschin (2007) tutkimus, jossa osana tutkimusta oli

my0s esimiesten ja tyontekijoiden statuksen mahdollinen yhteys viestintéalttiuteen.

Kolmessa tutkimuksessa tutkimushenkildind on ollut vain opiskelijoita (Benbunan-
Fich & Truman 2009; Maginnis 2001; David, Xu, Srivastava & Kim 2013). Kolmen
tutkimuksen tutkimushenkildind olivat seki tyontekijdt ettd opiskelijat (Turner &
Reinsch 2007; Cameron & Webster 2011; Cortese & Seo 2012). Pea ym:n (2012)
tutkimus on empiirisistd tutkimuksista ainoa, jossa tutkimushenkildini eivit olleet
opiskelijat tai organisaatioiden tyontekijat. He tutkivat 8-12-vuotiaiden
pohjoisamerikkalaisten tyttjen vuorovaikutusteknologian kéyttdtottumuksia. Pea
ym:n (2012) tutkimus oli my0s otokseltaan timén tutkielman aineistojen suurin,

3461 henkil6a.

Kahdessa monimenetelmaillisissé tutkimuksessa ensimmadisen tutkimusvaiheen
haastatteluiden (Cameron & Webster 2005) tai verkkokyselyn (Stephens 2012)
jélkeen tuloksista koostettiin teoriatiedon valossa hypoteeseja, joiden
paikkansapitévyytté testattiin toisen vaiheen tutkimuksella, joissa tutkimushenkildini

oli huomattavasti suurempi osallistujamédaréd. Turnerin ja Reinschin (2007)
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tutkimuksessa toisen vaiheen isommalla tutkimusjoukolla testattiin haastetteluista ja
teoriataustasta johdettua hypoteesia. Neljannen monimenetelmétutkimuksen
tutkimushenkildiden mairé taasen pieneni tutkimusvaiheiden edetessé (Gimenez

2014).

Opiskelijoita tutkittaessa tutkimuksiin osallistujien keski-ika oli kaikissa
tutkimuksissa noin 20 vuotta. Poikkeuksena tdhin oli Turnerin ja Reinschin (2007)
tutkimus, jossa tutkittiin opiskelijoita, jotka olivat palanneet tyoeldmésti
opiskelemaan, jolloin he olivat luonnollisesti myds keski-idltddn muutamia vuosia
vanhempia. TyOntekijoité tutkittaessa tutkimushenkildiden keski-idt olivat
luonnollisestikin opiskelijoita korkeampia, mutta padsiéntoisesti voidaan todeta, etti
tydorganisaatioissa tutkimuksiin ndyttdisi osallistuneen verrattain nuoria

tyontekijoita.

Tutkimuksissa ei ndyttéisi olevan epdsuhtaa osallistujien sukupuolen perusteella.
Vain Turnerin ja Reinschin (2007) tutkimuksen toisessa vaiheessa voidaan havaita
eroavaisuutta tutkimushenkildiden sukupuolijakauman vililld, kun tutkimuksen 250
osallistujasta 67 % oli miehié ja loput naisia. Téssi aineistossa poikkeuksena on
tietenkin myos Pean ynnd muiden (2012) tutkimus, jossa tutkimushenkildina on ollut
pelkdstddn tyttdjd. Aineisto tutkimukseen keréttiin korostetusti pelkdstddn tytdille
suunnatulta nettisivulta, mutta syytd pelkdstadn tyttdjen mediankdyton tutkimiseen ei
erikseen mainittu. Téssi tutkimuksessa tutkimukseen osallistuneille ilmoitettiin

etukidteen, ettd osallistuneiden kesken arvottaisiin taulutietokone. (Pea ym 2012.)

Tutkimusaineiston julkaisujen tutkimushenkildiden kulttuurillisia taustoja leimaa
valitettava kapea-alaisuus. Opiskelijat olivat tutkimushenkildiné padsaantdisesti
yhdysvaltalaisia / pohjoisamerikkalaisia, keski-idltdén noin kaksikymmentidvuotiaita
yliopisto-opiskelijoita. Turner & Reinschin (2007) tutkielmassa eriteltiin, ettd vaikka
tutkimus tehtiin Yhdysvalloissa, oli tutkimukseen osallistuja kuitenkin yhteensa 39
maasta (ndistd 60 % kuitenkin yhdysvaltalaisia). Pohjoisamerikkalaisten
tutkimushenkildiden painotuksesta poikkeaa Gimenezin (2014) tutkimus, jossa on
tutkittu multimedia-ldhestymistavalla neljéssd tutkimusvaiheessa isobritannialaisia
monikansallisten yritysten tyOntekijoitd. Tutkimuksen ensimmaisesséd vaiheessa
kaikki osallistujat (n=50) osallistuivat online-pohjaiseen survey-muotoiseen

kyselyyn ja néistd henkildistd 13 jatkohaastateltiin semi-strukturoiduin haastatteluin.
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Tutkimuksen kolmannessa aineistonkeruuvaiheessa kolmen tyontekijan tyontekoa
havainnoitiin seuraamalla heiddn ty6tddn ja viimeisessd vaiheessa analysoitiin heidén
tuottamiaan luonnollisia dokumentteja. Monivaiheinen aineistonkeruumenetelma
perusteltiin pyrkimykselld koostaa mahdollisimman monipuolinen kuva yritysten

vuorovaikutuskdytédnteisti ja -prosesseista. (Gimenez 2014.)

Miltei jokaisessa tutkimuksessa, jossa tutkimushenkildiné oli opiskelijoita,
ilmoitettiin tutkimushenkildiden saavan osallistumisestaan opintosuoritusmerkinnén.
Osassa julkaisuja tutkimukseen osallistuminen kerrottiin kuuluvan pakollisena osana

yliopistotasoisen kurssin suorittamiseen.

Dennis, Renneckerin ja Hansenin (2010) tutkimus oli aineiston ainoa julkaisu, jossa
tutkimushenkildiden vuorovaikutusta tutkittiin tydpaikalla luonnollisessa
ympéristossd. Tyopaikkojen kokouskdytdnteet olivat timén kirjallisuuskatsauksen
mukaan tutkituin aihepiiri, mutta tutkimushenkilt néissd selvityksissé olivat
padsadntoisesti yliopisto-opiskelijoita. Nédiden julkaisujen tutkimusmetodien
painopiste olikin simuloiduissa koetilanteissa, jossa tutkimushenkildt suorittivat
ennalta médrittyja tehtdvid itsendisesti tai osana ryhmai. My0s Survey-tutkimuksia
kéytettiin usean tutkimuksen aineistonhankintamenetelméni. Survey-tutkimuksiin
osallistujat tayttivit kaavakkeet joko verkkokaavakkeella tai ldhettivét vastauksensa
tutkijoille sdhkopostilla. Survey-tutkimuksissa tutkimushenkil6ité oli padasiallisesti

pyydetty vastaamaan kyselylomakkeessa esitettyihin viittamiin Likert-asteikolla.

Aineiston tutkimusmetodeja tarkastellessa Cortesen ja Seon (2012) ja Benbunan-
Fichin ja Trumanin (2009) tutkimukset herattavét eritystd huomiota, koska
aineistojen kerdémistd varten oli luotu koe-asetelma. Ensimmaéisessd vertailtiin
mielipiteen ilmaisemista kasvokkain ja teknologiavilitteisesti viestivissd ryhmissi,
joihin kuului 3-5 tutkimushenkildd. Teknologiavélitteisissd ryhmissé
tutkimushenkil6t eivdt ndhneet toisiaan ja heidén chat-keskustelunsa
tutkimustilanteessa tallentui tutkijoiden kéyttoon. Samassa tilassa kasvokkain kiydyt
ryhmékeskustelut videoitiin ja dénitettiin analyysivaihetta varten. (Cortese & Seo
2012.) Benbunan-Fich & Truman (2009) taas kayttivét tutkimuksensa
aineistonhankintaan tietokoneohjelmaa, joka koetilanteessa laskee, millaisia
toimintoja ja liikkeitd (esimerkiksi kuinka monesti kdyttdja vaihtaa tietokoneen

ruudulla nékyvaa aktiivista ikkunaa) tutkimushenkild tekee. Tutkimukseen
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osallistujat olivat antaneet ohjelman asentamiseen suostumuksensa ja ohjelma
poistettiin koneelta tutkimukseen osallistumisen jdlkeen. Téssdkddn tutkimuksessa ei
tutkittu tutkimuksen kontekstina ollutta luonnollista tutkimustilannetta, vaan
osallistujien tietokoneiden toimintalokeja seurattiin yliopiston kurssin luennon

aikana. (Benbunan-Fich & Truman 2009.)

3.5 Julkaisujen 16ydokset

Julkaisujen tuloksista on haastavaa tehdd suoraviivaisia johtopdétoksid niin, ettd niitd
yhdistelemailld ilmiostéd saataisiin kokonaisvaltainen kuva. Loydoksissd voidaan
kuitenkin tarkastella, kuinka yhtéaikaisvuorovaikutus ndyttaytyy erilaisten
tutkimushenkilGiden ja -kontekstien valossa. Ensinnékin aineistossa painottuivat
tutkimustulokset, joissa ilmiotéd tarkasteltiin osana tydpaikan
vuorovaikutuskulttuuria. Viestintdvélineiden kéyttod on tarkasteltu
kasvokkaisviestinnén rinnalla vilineen kédyttimiseen painottuvana prosessina.
Yhtéaikaisvuorovaikutusta oli tutkittu my0s tyOpaikalla pidettdvan kokouksen
kontekstissa. Toiseksi esittelen tuloksia, joissa yhtdaikaisvuorovaikutus liitetdén
laajempaan sosiaaliseen kontekstiin. Julkaisujen tulosten perusteella tahdn
ryhmitykseen lukeutuu havaintoja, joissa tarkastellaan yhtéaikaisvuorovaikutuksen

mahdollisesti saamia sosiaalisia merkityksid tai rakenteita.

3.5.1 Yhtdaikaisvuorovaikutus osana tyOpaikan viestintékulttuuria

Pikaviestimien kdytté. Julkaisujen mukaan pikaviestimet ovat asettuneet
vakiintuneiksi vuorovaikutuksen tavoiksi tydorganisaatioissa (Cameron & Webster
2005; David, Xu, Srivastava & Kim 2013) ja monikansallisesti toimivissa
organisaatioissa (Gimenez 2014). Niiden kdyttdmiseen suhtaudutaan positiivisesti,
jos pikaviestimien kdyttd on otettu osaksi tyOpaikan viestimiskulttuuria.
Pikaviestimien kdytdlle on sitd matalampi kynnys mitd useampi henkil6 tyopaikalla
on ottanut ne kadyttoonsi. (Cameron & Webster 2005.) Turnerin ja Reinschin (2007)
tutkimuksen mukaan yhtdaikaisvuorovaikutukseen osallistumiseen vaikutti

toisen/toisten vuorovaikutukseen osallistujien tydstatus. Statukseltaan samalla tasolla
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olevien kanssa tyOntekijét saattoivat paittda osallistumisesta keskusteluun, kun taas
esimiesasemassa olevien henkildiden viestit luettiin aina. (Turner & Reinsch 2007,

50-53.)

Pikaviestimien kayttd koetaan tutkimustulosten mukaan ennemminkin
kasvokkaisviestinnén jatkeeksi, eiki erilliseksi, tietyn vuorovaikutusvélineen
kayttamiseksi. Kasvokkaisviestinnélle ja pikaviestinnélle néhtiin yhteisena
formaalien ja informaalien viestien sekoittuminen. (Cameron & Webster 2005.)
Formaalin ja informaalin muodon sekoittumista tukee myos tutkimustulos, jossa
sisélloltddn epdselvistd tai monimutkaisista asioista ei haluttu yhtiaikaisviestid
tyopaikalla ylemmén statuksen omaavan tyontekijan kanssa, koska tyontekijét eivét
halunneet jaadé epdvarmuuteen siitd, ymmarretdanko viestin sisélto oikein (Turner &

Reinsch 2007, 53).

Tutkimustuloksissa korostui tyontekijoiden tarve tehostaa tyon tekemisti
yhtdaikaisvuorovaikutuksen avulla. Tyontekijdltd toiselle pikaviestejd 1dhetettiin
esimerkiksi puhelimessa puhumisen kanssa samanaikaisesti ja pikaviestimid
kdytettiin my0s silloin, kun tiedettiin toisen henkiloén olevan varattu ja haluttiin oman
viestin menevén perille nopeasti. (Cameron & Webster 2005, 97-99.) Tehtivisti
todellisen suoriutumisen tehokkuus ei aina kuitenkaan vastannut
tutkimushenkildiden omia odotuksia: ihmiset jotka osallistuivat kahteen
pikaviestikeskusteluun tai yhteen pikaviestikeskusteluun ja yhteen
puhelinkeskusteluun samanaikaisesti odottivat tehtdvasta parempaa suoriutumista,
kuin miten he todellisuudessa suoriutuivat (David, Xu, Srivastava & Kim 2013,

1660-1662).

Kuten luvun alussa jo todettiin, on pikaviestimien kédyttiminen tyOpaikoilla jo nyt
arkipdivdd. Gimenezin (2014) tutkimustulosten mukaan tyontekijoilld on kdytossdan
vélineitd, joiden prosessien ja vuorovaikutustapojen vililld he tasapainottelevat.
Hinen mukaansa tyOpaikoilla yhtdaikaisvuorovaikutuksessa on kuitenkin
tapahtumassa muutos, kun tyontekijat oppivat hallitsemaan néité prosesseja
vuorovaikutuksen avulla ja ndin myds tyontekoa pysytddn konkreettisesti

tehostamaan.

Yhtdaikaisvuorovaikutus kokouksissa. Tamén tutkimuksen aineistossa oli nelja

artikkelia, joissa tutkittiin yhtdaikaisvuorovaikutusta tyokontekstissa kokousten
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aikana. Artikkeleissa tutkittavat kokoukset eivat olleet videokokouksia, vaan

viestintdteknologiaa kaytettiin aina kasvokkain tapahtuvan kokouksen rinnalla.

Stephensin ja Davisin (2009) tutkimuksessa havaittiin, ettd viestintdvilineiden
kayttoon kokouksen aikana vaikutti tutkimuksen mukaan merkittdvasti muiden
kokoukseen osallistujien suhtautuminen teknologiavilineiden kayttdon ja
yhtdaikaisvuorovaikutukseen. Heiddn mukaansa kokouksen aikana tapahtuva
teknologiavilitteinen viestittely otettiin sitd alttiimmin kaytt66n mita
positiivisemmin kokoukseen osallistujat sithen suhtautuivat ja millaiset normit
tyopaikalla yhtdaikaisvuorovaikutuksesta oli voimassa. Ehki hieman yllattdenkin,
Cameron ja Webster (2011, 766) esittelevit artikkelissaan tiysin pdinvastaisen
tuloksen: tutkimuksessa ei 16ydetty tyopaikan toimintanormien ja

(epd)kohteliaisuuden vililld olevan yhteytta.

Dennis, Rennecker ja Hansen (2010) havaitsivat tutkimuksessaan, etti tyontekijoiden
viestintdvélineiden yhtdaikainen kayttd todennékdisesti tehostaa padtostentekoa
kasvokkain tapahtuvien kokousten aikana. Parempien paétoksien ei voida kuitenkaan
katsoa johtuvan pelkéstién paitoksenteon tehokkuudesta ja tutkimustuloksissa
painotetaankin pikaviestimien olevan “viestintdvélineitd, ei paidtoksentekovélineitd”
(Dennis, Rennecker & Hansen 2010, 873). Stephens (2012) loi Denniksen,
Renneckerin ja Hansenin (2010) tutkimustulosten pohjalta mittarin, jolla
yhtdaikaisviestintdd voitaisiin kokouksissa tarkastella. Mittarin avulla voidaan
tarkastella kokouksen aikana tapahtuvaa tiedon jakamista, vaikuttamista, tuen
jakamista, osallistuvuutta ja kdytettdvissd olemista. Tutkija katsoi ndiden olevan
positiivisia vuorovaikutuksen muotoja (Stephens 2012, 213-214). Tietokoneiden
kaytostd kokousten aikana on tehty my0s pdinvastaisia 16ydoksid. Tietokoneella
useiden tehtdvien suorittaminen kokousten aikana koettiin suurimmassa osassa
tapauksista tyontekoa héiritsevéna tekijand. Tyonteon keskeyttivit toiminnot
liittyivit usein kokoustajan henkilokohtaisten asioiden hoitamiseen, ei tyotehtdviin.
Tutkimuksesta selvidd my®os, ettd vaikka tyoskentelyn keskeytykset hdiritsevét
tyontekoa, vain ani harva kuitenkaan keskittyy pelkdstdan yhden asian

suorittamiseen kerrallaan (Benbunan-Fich & Truman 2009, 140).
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3.5.2 Yhtdaikaisvuorovaikutukset sosiaalisia merkityksid

Yksi tutkimuksen lahtdkohdista oli selvittdd millaisena aineiston mukaan
yhtdaikaisvuorovaikutus koetaan. Sosiaaliset merkitykset ja normit nousivat esille
aineiston tutkimusten tuloksissa. Yhtdaikaisvuorovaikutuksen sosiaaliset vaikutukset
koettiin vahvasti positiivisina tai negatiivisina. Tekstiviestittelyd
kasvokkaisvuorovaikutuksen aikana tarkastellessa paljastui, ettd viestiddneen
reagoimiseen, viestin lukemiseen ja viestiin vastaamiseen reagoitiin eri tavoin.
Kohteliaaksi kdytokseksi koettiin tekstiviestin saapumisen sivuuttaminen kokonaan,
jolloin kasvokkaiskeskustelu ei keskeydy. Jos tekstiviestiin kuitenkin péatettiin
reagoida lukemalla, koettiin kohteliaaksi tavaksi esimerkiksi kertoa kenelté viesti oli
tai mité viestin sisiltd koski. (Maginnis 2011, 46—47.) Parisuhteessa
kasvokkaisvuorovaikutuksen aikana tapahtuvasta viestittelystd on 16ydetty
tutkimustulos, jossa vilineen kdytto herdtti negatiivisia tuntemuksia, jopa kateutta

(Stafford & Hillyer 2012).

Yhtéaikaisvuorovaikutuksen sosiaalisista vaikutuksia kenties toivottomimmat
tulokset esittidvit Pea ja kumppanit (2012.) He tyrméévit tuloksissaan léhes kaiken
median kdyton, mukaan lukien teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen positiiviset
mahdollisuudet. Tutkijoiden mukaan mielikuva siitd, ettd verkossa tapahtuva
vuorovaikutus rikastuttaisi nuorten tyttdjen sosiaalista eldmad, kumottiin timén
tutkimuksen valossa vairéiksi. Kasvokkain tapahtuvan viestinnén katsottiin kuitenkin

indikoivan suoraan sosiaaliseen hyvinvointiin positiivisesti. (Pea ym. 2012).

Katsauksen julkaisujen mukaan yhtiaikaisvuorovaikutus luo positiivisiakin
merkityksid. Keskustelukumppaneiden sosiaalisen ldsnéolon kokeminen vaikutti
omien mielipiteiden ilmaisemisalttiuteen. Vaikka tuloksissa huomioitiin, etti
liiallinen tai liian vastaavasti liian véhdinen kokemus sosiaalisesta ldsnéolosta
védhensi mielipiteiden ilmaisemisalttiutta, niin viestintdaroille mahdollisuus
yhtdaikaisvuorovaikutuksesta madalsi kynnystd mielipiteen ilmaisemiseen. (Cortese
& Seo 2012, 303-307.) Toisaalta positiiviseksi koettiin muun muassa
teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen kyky tuoda fyysisesti eri paikoissa olevia
ihmisid yhteen ja mahdollistaen esimerkiksi teknologiavilitteisesti ystdvien ja

perheen kanssa yhteisiin hetkiin osallistumisen (Stafford & Hillyer 2012).
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4 Yhtiaikaisvuorovaikutuksen edellytykset ja rakentuminen

Kirjallisuuskatsauksen tulosten syntetisointi on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
viimeinen vaihe. Katsauksen tuloksista nousi ilmion kannalta keskeisid havaintoja,
joita tissé luvussa tarkastelen teoreettisten nikokulmien avulla. Hahmottelen ensin
yhtdaikaisvuorovaikutukselle tiettyjd edellytyksid aikaorientaation ja multitaskingin
aiemmat tutkimustiedon valossa. Sen jdlkeen tarkastelen ilmi6td tarkemmin
teoreettisessa viitekehyksessé ja pohdin kuinka kirjallisuuskatsauksen

tutkimustulokset mahdollisesti haastavat vallitsevia teoreettisia nikemyksié.

4.1 Aikaorientaatio ja yhtdaikaisvuorovaikutus

Yhtéaikaisvuorovaikutuksen tutkimuksessa on nojauduttu vahvasti multitaskingiin,
josta kéytetddn joskus myos kisitettd human multitasking. Useiden samanaikaisten
tehtévien suorittaminen on kognitiivinen prosessi, jotka on tutkittu psykologiassa
laajalti (Gladstones, Regan & Lee 2007, 2). Kulttuurillisesti tutkimus juontaa
juurensa 1950-luvulla Edward T. Hallin kdynnistamééan ihmisen simultaanisen
toiminnan tutkimukseen. Hallin tutkimuksissa tarkasteltiin orientoitumista aikaan ja
ajankdyttoon (Turner & Reinch 2011, 183). Aikaorientaatiota ja multitaskingia on
tutkittu osana organisaatioiden toimintaa ja tyontekijoiden toimintatapoja (Bluedorn,
Kaufman & Lane 1992, 18). Talld hetkelld multitaskingia tutkitaan varsinkin osana
median ja informaatioteknologian kayttod. Nayttda siltd, ettd tutkimus on ollut jo
jonkun aikaa jakautunut etenkin kaytto- sekd kulutustrendien, ja negatiivisina
nédyttdytyvien kdyttdymismallien tutkimiseen, mutta tutkimuskentét olisivat

lahestymadssé toisiaan. (Wang ym 2015; Adler & Benbunan-Fich 2012.)

Aikaan orientoitumisella tarkoitetaan nimenomaisesti ajan kokemista ja kasittdmista,
eikd niinkddn muita kronemiikan alueita, kuten viestien ldhetystiheytté, vastausaikaa
tai viestien ldhettdmisen ajankohtaa. (Kalman, Ravid, Raban & Rafaeli 2006, 3).
Ajan kokeminen ja sen mittaaminen on hyvinkin erilaista ympéri maailmaa, mutta

ihmisen orientoitumista menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen voidaan
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jaotella esimerkiksi monokroniseen (monochronicity) ja polykroniseen
(polychronicity) aikakidsitykseen (Hall & Hall 1990, 13). Monokronisessa
aikakésityksessd asioiden ndhddin tapahtuvan perékkdin, yksi kerrallaan.
Polykroninen tapa hahmottaa aikaa taas perustuu tietylld aikajénteelld useisiin
samanaikaisesti tapahtuviin asioihin. (Zhang ym. 2005, 426.) Polykronisesti
aikaorientoitunut ihminen pystyy hahmottamaan ja hallitsemaan useampia samaan
aikaa tapahtuvia prosesseja (Zhang ym. 2005, 427), kuten kirjoittamaan pro gradu -
tutkielmaa ja katomaan uutisia samanaikaisesti. Monokronisesti aikaorientoitunut
taas suosii yhden asian suorittamista kerrallaan (Bluedorn ym. 1999, 207), eli
esimerkiksi pro gradun tydstéjd jakaa aikansa erikseen osioihin, jolloin hén kirjoittaa

tutkielmaansa ja katsoo uutiset muuna aikana.

Jaottelua monokroniseen ja polykroniseen aikasuhteeseen ei voida tehda niin
mustavalkoisesti, kuin Hallin méérittely antaisi olettaa. Tuskin kukaan on
absoluuttisesti kykenevidinen kisittelemddn ja tekemddn vain yhté asiaa kerrallaan tai
vastaavasti aina valmis tasapainottelemaan useiden samanaikaisten prosessien
hallinnan kanssa. My6hempi tutkimus onkin painottanut yksion aikaorientaation
olevan ennemmin taito ja/tai tapa tehdi asioita, eikd niinkdén kulttuurin méérittelema
yleisleimallinen piirre. (Turner & Reinsch 2011.) Multitaskingin voidaan siis
maédritelld olevan polykronisen aikak&sityksen omaavien ihmisten kyky suoriutua

useista tehtdvistd yhtd aikaa.

Tédmin tutkielman kirjallisuuskatsauksessa multitaskingia tarkasteltiin varsinkin
tyokontekstissa. Olettamus useampien yhtéaikaisten tehtdavien hoitamisen
hallitsemisen voidaan ajatella olevan tydpaikoilla jo ennemminkin sdéntd kuin
poikkeus. Useampien yhtiaikaisten tehtdvien suorittaminen kerrallaan assosioi
vahvasti tehokkuusajattelun kanssa, minké taas voidaan ajatella tarkoittavan
tuloksellisempaa tydskentelyd. Kaikki tdmén tutkielman tydkontekstissa
yhtdaikaisvuorovaikutusta tarkastelevat tutkimukset tukivat titd oletusta.
Yhtéaikaisvuorovaikutus kuului tyontekijoiden osaamisvaatimuksiin, eli
viestintdvélineiden yhtdaikainen kayttd vaati vuorovaikutustilanteeseen osallistujalta

aina polykronisia valmiuksia.

Viestintdvilineiden yhtdaikaisen kdyton ja multitaskingin viélille ei voida kuitenkaan

vetdd yhtdsuuruusmerkkejd. Viestintdvélineiden yhtdaikainen kaytto edellyttia
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yksiloltd oman ja muiden vuorovaikutukseen osallistujien toiminnan havainnointia ja
mukauttamista, kun taas multitaskingiin ei vélttdmétté sisélly lainkaan
vuorovaikutusta (Turner & Reinsch 2007, 38-39). Vuorovaikutuksen mahdollistavan
viestintdvélineen on lisdksi oltava teknisesti sellainen, ettd viestijdn on mahdollista
jakaa huomionsa. Reinsch, Turner ja Tinsley (2008) ovat madritelleet vélineelle
kaksi kriteerid: huomion jakaminen ei saa tuntua vuorovaikutustilanteeseen
osallistuvien mielestéd loukkaavalta, ja vdlineen kidyton on joustettava niin, etti

vuorovaikutukseen syntyy luonnollisia taukoja.

Ty0Oorganisaatioissa tapahtuvaa vuorovaikutusta tutkittaessa oli tutkimuksiin mukaan
otettu tyopaikkoja, joissa oli jo valmiiksi kdytdsséd yhtdaikaisen vuorovaikutuksen
vélineitd. TyOntekijoita tutkittaessa tutkimushenkildistd hividvén pieni osa oli yli 45-
vuotiaita. Tietoteknisten laitteiden kdyttdiminen on Y-sukupolvelle, eli vuosina
1977-1997 syntyneelle, koko eldminsé ajan digitaalisessa kulttuurin ympardiméana
kasvaneille ihmisille normaali osa arkea (Tapscott 2010, 29).
Yhtéaikaisvuorovaikutuksessa tyopaikoilla toimivat ihmiset, joilla siis jo
lahtokohtaisesti oli hyvét valmiudet vilineiden kayttoon. Olisi mielenkiintoista tietda
millé tavalla yhtdaikaisvuorovaikutuksen kokisivat tai kuinka siitd suoriutuisivat
tyontekijit, joilla kdytostd ei ole aikaisempaa kokemusta. Mité vaikutuksia
vélineiden kdyttoonotolla olisi tydpaikan viestintékulttuuriin tai itse tyohon? Vaikka
tyokonteksti oli julkaisuissa vahvasti edustettuna, oli luonnollisia tutkimustilanteita
kuitenkin yllattdvan véhin. Luonnollisissa tutkimusympéristoissa
yhtdaikaisvuorovaikutuksen tarkasteleminen tarjoaisi varmasti paljon
mielenkiintoista lisdtietoa ilmidstd. Myos interventiotutkimus vilineiden
kayttdonotosta yhtdaikaisvuorovaikutukseen tottumattomien keskuudessa toisi

tutkimukseen lisdd niakokulmia.

Yhtéaikaisvuorovaikutuksen tutkimiselle olisi ehdottomasti sijansa myds koulu- ja
oppimisympéristdissd. Koulumaailmassa yhtiaikaisvuorovaikutus viestintdvélineen
avulla on ilmid, jota tapahtuu kaiken aikaa. Yhtdaikaisvuorovaikutus voisi oikein
ohjattuna olla opiskelu- ja koulutydlle hyvinkin hyddyllistd. Tdmén tutkielman
tulosten mukaan ihminen kykenee suuntamaan huomionsa useampiin
vuorovaikutusprosesseihin yhtdaikaisesti, miksi ei siis useampiin
oppimisprosesseihin? Suhtautumista olisi mielenkiintoista tarkastella myds

esimerkiksi monikansallisissa yhtidissd. Miten yhtéaikaisvuorovaikutuksen

44



sosiaalinen normisto rakentuu eri kulttuureissa oleville tyontekijoille: milloin ja
millé vilineelld keskustelut tapahtuvat, milloin oma ty6 rauhoitetaan, miten
kokoukset jirjestetddn, ja kuinka yhteisollisyyttd luodaan sekd yllapidetdin? Koulu-
ja ty0ympariston toimintakulttuureiden voidaan ajatella olevan itsessdénkin jo

vallitseviin normeihin vaikuttamista.

4.2 Viestintiviline yhtiaikaisvuorovaikutuksessa

Teknologiavilitteinen vuorovaikutus on laaja kisite jo itsessddn ja vuorovaikutuksen
ndkokulmasta sitd on tutkittu muun muassa osana ryhmien toimintaa,
interpersonaalista viestintdd ja viestinndn merkkijarjestelmid (Walther & Parks
2002). Sosiaalisen ldsnédolon teoriaa (Short, Williams & Christie 1976) ja
viestintdvélineiden monipuolisuuden teoriaa (Daft & Lengel 1986) luonnehditaan
usein teknologiavilitteistd vuorovaikutusta tarkastelevien teorioiden kulmakiviksi.
Shortin, Williamsin ja Christien (1976) kehittimén teorian mukaan
keskustelukumppanin ldsndolon tunteminen on vuorovaikutustilanteessa tiarke&a.
Viestintdviline vaikuttaa sithen, kuinka lasndolo koetaan: mitd enemmaén ldsnidoloa
vilittyy, sitd henkilokohtaisemmalta vuorovaikutus tuntuu. Teorian mukaan
kasvokkaisvuorovaikutuksessa tilanteen osapuolet kokevat enemmaén ldsnédoloa, kun
taas teknologiavélineet suodattavat osan ldsnioloa viestivistéd sosiaalisista vihjeista.
Kasvokkaisviestintd madriteltiin monipuolisimmaksi viestinndn muodoksi, koska se
mahdollistaa nopean, 1dhes vélittoméan palautteen ja viestien monipuolisen
prosessoinnin. (Short, Williams & Christie 1976.) Myohemmin tutkijat ovat
kiyttaneet sosiaalisen ldsnéolon teoriaa muun muassa teknologiavélitteisen

vuorovaikutuksen nonverbaalisten vihjeiden selittimiseen. (Walther & Parks 2002.)

Teoriaa on kehitetty pelkén ddnen ja videon kdyton vaikutusten tarkkailusta
tietokoneen vilitykselld tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkimiseen ja edelleen online-
ympéristdjen tarkkailuun lasndolon ndkokulmasta. (Lowenthal, 2010). Sosiaalisen
lasndolon teoria on saanut osakseen kritiikkid (mm. Walther 1996; Valo 2003), ja sen

pohjalta onkin jo kehitetty uusia teoreettisia ndkokulmia.

Teknologiavilitteistd vuorovaikutusta tarkastellessa sosiaalisen ldsnidolon teorian

rinnalle nostetaan usein myos Daftin ja Lengenlin (1986) viestintdvélineiden
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monipuolisuuden teoria (media richness theory). Jos sosiaalisen lasndolon teoria
keskittyi vdlineen ldsndolon vélittdmiskykyyn, tarkastelee viestintévilineiden
monipuolisuuden teoria vuorovaikutuksen kokemusta viestintétilanteessa (Aira
2012). Teoriassa nikokulma tarkennetaan nimenomaan vélineeseen ja sen kykyyn
prosessoida ja vilittd4 tietoa. Vuorovaikutuksessa keskendin olevien ihmisten
yhteisten merkitysten jakaminen on sitd parempaa, mitd monipuolisempi

viestintdvéline on. (Kallio 2000).

Viestintdkanavien katsotaan teorian mukaan olevan yksipuolisia tai monipuolisia.
Yksi- tai monipuolisuuden maarittdd viestintdkanavan (viestin) kyky vélittda 1)
palautetta, 2) monipuolisia verbaalisia ja nonverbaalisia vihjeitd, 3) kielellistd
ilmaisua, ja 4) henkilokohtaista (persoonallista?) ilmaisua (Daft, Lengel & Trevino
1987, 358-359). Taméankin teorian mukaan kasvokkaisviestintd on
vuorovaikutusmuodoista tehokkain ja toisessa déripdédssa kirjoitettu viestintd vahiten

monipuolinen (Daft & Lengel 1986).

Tédmin tutkielman tuloksien mukaan kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen
kanssa samanaikaisesti tapahtuva teknologiavilitteinen vuorovaikutus on yhteen
nivoutunutta yhtdaikaisvuorovaikutusta. Kasvokkaiskeskustelun kanssa
samanaikaisesti tapahtuvat pikaviestittelyt eivit siis ole rinnastettavissa esimerkiksi
kirjojen lukemiseen tai muuhun toimintaan, jossa huomio keskitetdan
tarkoituksellisesti pois kasvokkaiskeskustelusta. Vaikka kyseessé tilanne, jossa
samanaikaisesti tapahtuviin prosesseihin kohdistetaan huomiota, saattaa toinen
kasvokkaiskeskustelun osapuoli kokea tilanteen epdkohteliaana. Ei ole kuitenkaan
tutkittu, kuinka kohteliaaksi sosiaalisesti kdytokseksi koetaan tilanne, jossa
pikaviestittelijd nikee toisen henkilon olevan keskustelussa aktiivisena, mutta tima
el vastaa totutusta poiketen vélittdmaésti, vaan jatkaa kasvokkain tapahtuvaa

keskustelua ohittaen pikaviestikeskustelun.

Esimerkiksi kokouksissa teorian mukaan ihmiset siis pystyvét jakamaan
yhtdaikaisvuorovaikutuksessa paremmin yhteisid merkityksid. Vaikka alun perin
kasvokkaisviestintd ndhtiin parhaana informaation prosessoinnin tapana (Daft &
Lengel 1986; Daft, Lengel & Trevinto 1987), voidaan kirjallisuuskatsauksen tulosten
perusteella katsoa yhtdaikaisvuorovaikutuksen olevan vield monipuolisempi

(rikkaampi) tapa prosessoida informaatiota.
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Sosiaalisen ldsndolon teorian ja viestintdvilineen monipuolisuuden teorian
nikokulmista on mielenkiintoista, ettd ne tarkastelevat nimenomaan yhden vélineen
kykya valittad 1dsndoloa tai merkityksid, kun esimerkiksi tdiménhetkisissé
dlypuhelimissa yhdistyvét kaikkien aikaisemmin tutkittujen vuorovaikutuksen
muotojen ja vdlineiden ominaisuudet. Herdd myos kysymys, etté jos teorioilla
pyritdin arvottamaan tehokkaimpia viestintdkanavia tai viestinndn muotoja, niin
miksi esimerkiksi yhtiaikaisvuorovaikutuksessa tekstipohjainen pikaviesti menee

samanaikaisesti tapahtuvan kasvokkaiskeskustelun ohi?

Viestintdvilineen monipuolisuuden teorian 14htokohtiin on vahvasti kuulunut
jakaminen ja vélineen arvottaminen sen ennalta miérattyjen ominaisuuksien
mukaan. Téssa tutkielmassa on kuitenkin noussut useaan otteeseen ilmi, etta
vélineelliset tai ilman vélineen apua tapahtuvat vuorovaikutusprosessit eivét ole niin
mustavalkoisia, ettd niitd voitaisiin jakaa yksipuolisiin ja monipuolisiin. Vilineen
avulla tapahtuva vuorovaikutus koetaan samanlaiseksi vuorovaikutukseksi, kuin
kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus, eikd niiden vililld koeta olevan kayttod
arvottavaa kuilua. On esimerkiksi hankala kuvitella ené4 sellaista koulu- tai
tyOymparistod, jossa teknologiset vilineet eivit olisi vahvasti 14sné
vuorovaikutuksen ja tyoskentelyn tukena ja mahdollistajina. Tulosten perusteella
pohdin myds, ettd miksi nimenomaan lasndolon kokeminen on vuorovaikutusta
arvottava ominaisuus? Tydpaikoilla viestit liikkkuvat sahkdpostilaatikoista ja
pikaviestimisté toiseen sellaisella vauhdilla, ettd muotoseikkoja lukuun ottamatta
viestiminen on pitkélti hektisen asiakeskeistd. Teoriassa on myds oletus siitd, ettéd
thmisilld olisi aina mahdollisuus vaikuttaa valitsemaansa vuorovaikutusvélineeseen,
mutta tosiasiassa tyopaikoilla vuorovaikutustavat ja —vélineet tulevat tyontekijélle
usein annettuina. Onkin siis aiheellista pohtia, ettd tukeeko teoria enéé todellista

vuorovaikutuskulttuuria?

4.3 Yhtaaikaisvuorovaikutuksen rakentuminen

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksen sosiaalisen suuntauksen
ndkokulmasta yhtdaikaisvuorovaikutusta voidaan tarkastella myds rakentumisena, eli

strukturoitumisena. Strukturaatioteoria on sosiologi Anthony Giddensin (1984)
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teoria ihmisten sosiaalisen toiminnan prosessien rakentumista ja jasentymista.
Giddensin teorialle, nimensd mukaisesti, keskeistd on sisddnrakennetuista saannoista
koostuvat rakenteet, jotka koostuvat tietoisesti tai epatietoisesti ihmisten sopimista
normeista ja rooleista. Teoriassa keskeisessé asemassa on ihmisten vapaus muuttaa
rakenteita, jolloin taas vastavuoroisesti rakenteet muovaavat ihmiset toimintaa. Tata
jatkuvaa prosessia kutsutaan rakenteiden kaksinaisuudeksi, ja sen keskeisessd osassa
on ihmisten vélinen vuorovaikutus, jolla systeemeitd uusinnetaan seka ylldpidetéén.

(Giddens 1984.)

Alkuperidisen, yhteiskunnan toimintaa tarkastelleen strukturaatioteorian kéasitysta
rakenteistumisesta,on valjastettu muun muassa organisaatioiden toiminnan ja
informaatioteknologian kéyton tutkimukseen (Orlikowski 2000, 405-407).
Adaptiivisen strukturaation teoria (Poole & DeSanctis 1990) haivyttda
vuorovaikutusvilineen tirkeyttd. Rakentumisprosessissa korostetaan
teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen sosiaalisia kdyténteitd ja
tarkoituksenmukaisuutta. Adaptiivisessa strukturaatioteoriassa tarkastellaan
rakenteita, jotka muodostuvat teknologian avulla seké rakenteita, jotka muodostuvat
teknologiavilitteisessd ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Rakenteiden
kaksinaisuutta ylldpitdd ja muovaa jatkuvasti toisaalta teknologia, toisaalta ihmisten
sosiaalinen toiminta. (Poole & DeSanctis 1990; DeSanctis & Poole 1994.)
Adaptiivisen strukturaatiossa teknologia on seki viestinnin kanava, yhteisollisyyden
ilmentijd, ettd toimintaan sisddnrakennettuna myds toiminnan muokkaaja (Kallio

2000, 44-45).

Molemmissa rakenteistumista tarkastelevissa teorioissa vuorovaikutus on sosiaalisen
toiminnan keskiossd. Vaikka teoriat tarkastelevatkin ryhmien ja organisaatioiden
toimintaa, antaa vuorovaikutuksen ylldpitdmisen ja muovaamisen periaate
ldahtokohdat sosiaalisen toiminnan mallien uudistamisen ymmaértdmiseen.
Yhtéaikaisvuorovaikutus néyttéisi olevan ilmid, joka uusintaa totuttua sosiaalista
kayttaytymismallia. Siind teknologia yhdessd kasvokkaisvuorovaikutuksen kanssa
luo uusia toimintakayténteitd ihmisten vilille. Strukturaatioteorioiden avulla voidaan
selittdd uusien kdyténteiden ja toimintamallien syntyd, mutta tulevaisuutta niiden

avulla ei voida ennustaa.
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Rakentumisen nidkokulmasta voidaan tarkastella nykypéivina tuttuja,
teknologiavilitteisid vuorovaikutuksen muotoja. Muun muassa television katselu ja
puhelimen kéyttiminen heréttivit aikoinaan yhtiaikaisvuorovaikutukselle télla
hetkelld tyypillistd epdvarmuuden ilmapiirid. Television katselun kulttuurillisia
piirteitd 1970-luvulta alkaen kartoittanut Williams (1990) korostaa television
luonnetta tiedonvilityksen kanavana, jonka kdyttdmiseen ihmisten on mukauduttava,
ja jonka kdyttdmiseen myo0s sosiaaliset kdytinteet mukautuvat. Hén nikee
tutkimuksessaan television sosiaalisten vaikutusten mukailevan myos radion
kiyttamisessd ilmenevin sosiaalisen omaksumisen prosessia. Sama havainto on tehty
myos lankapuhelimen kéyttdmisestéd: koska puhelimitse tapahtuva vuorovaikutus
vaikeutti thmisten kykya hahmottaa aikaa ja paikkaa, oli luotava uudet sosiaaliset

normit, eli puhelimessa kéyttdytymisen etiketti (Marvin 1988, 4-5; 118—120).

Voisiko siis olla niin, ettd yhtdaikaisvuorovaikutuksen osalta kéynnissa olisi
samanlainen kulttuurillinen kehitysprosessi? Strukturoitumisen nékokulmasta
voidaan ajatella, ettd kdynnissi olisi sosiaalisten rakenteiden
uudelleenmuotoutuminen. Kirjallisuuskatsauksen tuloksissa havaittiin, ettd
yhtdaikaisvuorovaikutus ndhtiin padsdintoisesti positiivisena ilmiond. Se sai toki
negativiisiakin konnotaatioita muun muassa vuorovaikutuksen keskeytymisesta.
Esimerkiksi ndma nidkokulmat heijastelisivat ilmion strukturoitumista.
Yhtéaikaisvuorovaikutukselle kehittymissa olevat normit olisivat siten rakenteita,
jotka ovat paraikaa rakentumassa sosiaalisiksi kdyténteiksi. Vuorovaikutuksen
vélineet sekd kdyttotavat ovat rakennuspalikoina prosessissa, jossa sosiaalisen
normin muodostumista hahmotellaan vuorovaikutteisesti. Ilmio ei ole selkedstikaén
vield rakentunut niin vakaaseen tilaan, ettd sen voitaisiin katsoa rakentuneen

sosiaalisesti vakiintuneeksi toimintamalliksi.

Yhtiaikaisvuorovaikutusta ei olla tutkimuksissa tarkasteltu kaverisuhteissa,
kouluympéristdssa tai vahvasti fyysiseen tai liikkkuvaan tydhon fokusoituneissa
tyOymparistoissd. Strukturaation nikokulmasta olisi erittdin mielenkiintoista
tarkastella, onko prosessien ja normien rakentumisella erilaisia ldhtokohtia tai
lopputulemia erilaisissa ympéristissd. Voidaan ajatella, ettd normien vakiinnuttua
ne vaikuttavat samankaltaisesti kaikissa konteksteissa. Pikaviestimien konkreettinen
kayttd saattaa olla muodoiltaan erilaista henkilokohtaisissa suhteissa, kuin tyopaikan

vuorovaikutuksessa, mutta normisto on pitkélti sama. Entd onko olemassa

49



konteksteja, joissa rakenteiden muodostuminen on erityisen haastavaa tai
mahdotonta? Ja mik4 ndissd konteksteissa mahdollisesti estdi

uudelleenrakentumista?

Adaptiivisessa strukturaatiossa voidaan nidhdé olevan oletus teknologiavilitteisen
vuorovaikutuksen rajoista. Teorian mukaan vuorovaikutusvéline ja sosiaalinen
toiminta ovat toisiaan ruokkivia vastavoimia. Té@mén tutkielman tulosten perusteella
yhtdaikaisvuorovaikutus kuitenkin rakentuu prosesseista, jotka koetaan keskendén
toisensa jatkeina ja/tai tasa-arvoisina vuorovaikutuksen muotoina. Piteekd
uudelleenrakentumisen periaatteet endé téssi vaiheessa, kun sosiaalinen toiminta on
itsessddn teknologiavilitteistd? Uskon vahvasti, ettd tulevaisuudessa
teknologiavilitteisesti rakentuvan sosiaalisen todellisuuden asema ei ole ainakaan

heikkenemassa.
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5 Tutkielmaprosessin arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mitéd viestintdvélineiden kdyton ja
kasvokkaisvuorovaikutuksen yhtdaikaisuudesta timénhetkisen tutkimustiedon
valossa tiedetddn. Koen l0ytdneeni aiheen kannalta tavoitteenmukaista sekd
relevanttia tietoa, ja tdssé luvussa arvioin, kuinka tutkielmaprosessini

kokonaisuudessaan onnistui.

Tutkielmaprosessin alkuvaiheessa kivi nopeasti ilmi, ettd ilmiotd késittelevad
kirjallisuutta ja tutkimustietoa ylipdétéén oli saatavilla vain niukanlaisesti. Tdssé
tapauksessa tutkimustietoa kokoavan kirjallisuuskatsauksen tekeminen oli perusteltu
valinta aiheen tutkimusmenetelmiksi. Koin systemaattisesti koostetun katsauksen
hyodylliseksi tavaksi koostaa, jdsentdd ja analysoida tietoa ilmidsté, jota ei ole

(vield) tutkittu kovin paljoa viestinnin tutkimuskentilla.

Madrittelin taustakirjallisuuden avulla tutkimusprosessille etenemisjérjestyksen ja
pyrin pitdytymaién siind kootakseni loogisen tuotoksen. Kirjallisuuskatsaus metodina
médrittelee jo itsessddn etenemisjirjestystd - eithén tuloksia esimerkiksi voida koota
ennen tiedonhakua ja niin edelleen. Pyrin kirjaamaan ja esitteleméén tekeméni
valinnat kaikissa tutkielman vaiheissa. Poikkesin kirjallisuuskatsauksiinkin
vakiintuneesta tutkielmarakenteen etenemisjarjestyksestd sikéli, ettd katsaustani ei
pohjusta teoriatausta, vaan ilmiotd mallattiin teorioihin vasta kirjallisuuskatsauksen
tuotosten perusteella. Koska sijoitin tutkielman teoreettisen osion vasta
kirjallisuuskatsauksen jélkeen, koin saaneeni mahdollisuuden tarkastella ilmiota

analyysivaiheessa ilman ennakkomaéritelmié ja -odotuksia.

Kirjallisuuskatsauksen luotettavuus perustuu pitkilti tiedonhaun suunnittelun ja
toteutuksen huolellisuuteen. Tutkielman teon alkuvaiheessa suunniteltuun prosessin
etenemissuunnitelmaan tuli tutkielman aikana hyvin vihdn muutoksia. Erilaisten
paétdksen valinta ja seulojen asettaminen pysyivit padsidéntoisesti samana lapi
tiedonhaun. Tein kuitenkin prosessin aikana seulaan joitain muutoksia esimerkiksi
hakusanojen kdyton suhteen, jolloin uusin kaikkien kolmen eri tietokannan haut

uusilla hakusanoilla. Kaikkien hakujen uusimisella varmistettiin systemaattisuus ja
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vihennettiin mahdollisuutta sille, ettd tiedonhaun ulkopuolelle olisi jddnyt julkaisuja
jotka ansaitsivat tulla sisdllytetyksi tutkielmaan. Tiedonhaun muutoksista
esimerkkind todettakoon véitdskirjojen siséllyttiminen aineistoon. Loysin
manuaalisen tiedonhaun avulla yhden viitoskirjan, jolloin systemaattisuuden
maksimoimiseksi pdétin tehdd EBSCOn tietokantojen haut uudestaan siséllyttden
myos viitoskirjat hakuun (Google Scholarilla ei ole mahdollista tehdé rajausta
erikseen véitdskirjoille). Kokeilin tutkimusprosessin alkuvaiheessa tiedonhaun
laajentamista niinkin kauas, kuin viimeisen kahdenkymmenen vuoden taakse.
Taustoittavassa tiedonhaussa kévi pian ilmi, ettd relevanttien tutkimusten mééri ei
juuri kasvaisi aikajénnettd venyttamalld, eivitkd vanhemmat tutkimukset vastaisi

ajankohtaisen tiedon 16ytdmisen tarvetta.

Valitsin hakusanat siten, ettd ne kohdistuvat mahdollisimman hyvin ilmidn ja sen
lahikasitteiden tarkasteluun. Raportoin systemaattisen tarkasti hakusanat, rajaukset ja
tietokantojen hakuominaisuudet varmistaakseni hakujen toistettavuuden. Koin
hakustrategiani tarpeeksi kattavaksi, koska en rajannut tiedonhakua pelkéstidin
elektronisiin aineistoihin, vaan hyvéksyin aineistooni myds manuaalisen haun
osumia. Arvioin kdyttdméni tietokannat luotettaviksi ja niiden kéyttimat aineistot
kattaviksi. Toki tietokantojen kdytdssd on aina omat epdvarmuutensa, eika vield
tutkielman arviointivaiheessakaan vield voida tidydelld varmuudella sanoa, ettd
tutkielmaan sisiltyi kaikki aiheesta tehdyt tutkimukset. Epdvarmuutta saattaa syntya
esimerkiksi kielivalinnoista. Témén tutkielman kannalta koin pelkéstién
englanninkielisten julkaisujen hakemisen perustelluksi valinnaksi.
Teknologiavilitteisyyden tutkimusta saattaisi olevan paraikaa kdynnissd esimerkiksi
Aasiassa, mutta kdytodssédni ei ollut resursseja, joilla muilla kielilld tehtyja hakuja

olisi voitu suorittaa.

Yksi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen periaatteista on toistettavuuden
varmistaminen. Vaikka kirjallisuuskatsauksessa tuleekin pyrkid mahdollisimman
vahvaan objektiivisuuteen, voidaan tiedonhaku ja aineiston valitseminen katsaukseen
voidaan ajatella olevan aina subjektiivista, koska on tutkijasta itsestdén kiinni mitka
asiat ja rajaukset ovat tutkimuksen kannalta relevantteja. Tamaé kirjallisuuskatsaus on
kuitenkin toistettavissa. Olen esitellyt luvussa 2 kaikki kdyttiméani hakuasetukset
sekd hakusanat, joten kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku on toistettavissa sellaisenaan

kuin sen koostin. Aineistonhaun tietoportaaleiden edellytyksend oli niihin padsy

52



Jyviskylian yliopiston mahdollistamissa rajoissa, joten saattaa olla, ettd aiheesta on
julkaistu tutkimuksia, jotka eivét sisélly kdyttdmiini tietokantoihin. Esimerkiksi
Google Scholar tarjosi joitain osumia, joihin ei ollut pddsyé ilman maksullista
sisddnkirjautumista. En kuitenkaan usko, ettd ndma julkaisut olisivat ainakaan
merkittdvisti muovanneet timén tutkielman tutkimustuloksia. Téhén tutkielmaan
valikoidusta aineistosta ei mydskaén 10ytynyt viitteitd muihin relevantteihin
tutkimuksiin, jotka eivét olisi ollut tissd aineistoissa edustettuina. On toki
todennikoisti, ettd tulevaisuudessa tietokantojen sisdltdimien julkaisujen méarit
nousevat, jolloin samoilla hauilla saattaa 16ytyd enemmaéan materiaalia. Saattaa my0s
olla, ettd Google Scholarin (todennikdisesti) kehittyessd eksaktimmaksi tieteellisten
julkaisujen hakukoneeksi, kehittyy myds sen relevanttien tulosten tuottaminen, josta

olisi saattanut tdssi tutkielmassa olla hyotya.

Ylldtyin siitd, kuinka vdahén osumia tiedonhaku tuotti. Tutkielman alkuvaiheessa
olisin toivonut, ettd aineistossa olisi ainakin 20 artikkelia, mutta toisaalta
oppimisprosessin kannalta oli tirkedd myds hyvéksyé se tosiseikka, ettd julkaistujen
tutkimusten miéra saattaa my0s indikoida ilmién mahdollisia tulevaisuudennékymia.
Miltei jokaisessa aineiston julkaisussa painotettiin, ettd tutkimusta aiheesta tehddin
paraikaa kovaa tahtia, mutta julkaisuvuosien osumista paitellen tutkimus aiheesta ei
ainakaan kesdin 2015 mennessi ldhtenyt merkittivaan nousuun. Tutkimusten
julkaisuvuodet jakautuivat tasaisesti koko kymmenen vuoden tarkasteluperiodille.
Vaikka kirjallisuuskatsauksen tiedonhaun osumat olivatkin mairéltdan ylldttdvan
suppeat, olivat julkaisut tutkimusaiheiltaan, -metodeiltaan ja -tuloksiltaan
monipuoliset. Jo kisitetasolla tutkimustuloksista voidaan huomata huomattavia
eroavaisuuksia ja tutkimusten konteksteissa ilmi6té tutkittiin muun muassa

viestintdprosessina, viestinnin vélineeni seké sosiaalisena normina.

Julkaisujen kirjoittajista Cameron ja Webster (2005; 2011) seké Stephens (Stephens
2012; Stephens & Davis 2009) olivat edustettuina kahdessa tutkimuksessa. Muuten
julkaisujen kirjoittajat olivat aineistossa edustettuina yhden artikkelin kirjoittamiseen
osallistuneina. Kirjallisuuskatsauksen aineiston koostuessa vain kolmestatoista
artikkelista on kirjoittajien jakauma hyvé huomioida, vaikka en koekaan, etté

katsauksen luotettavuus kérsi siiti.
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Kovinkaan universaaleja tutkimustulosten yleistyksid ei voida tehdd katsauksissa,
joissa tarkasteltavien julkaisujen méard on ndin pieni. Julkaisuista voidaan kuitenkin
tehdid johtopédtoksid, tulevan tutkimuksen tarpeen arviointia ja teoreettisia
huomioita. Aineiston harvalukuisuudesta huolimatta tutkimukset tarjosivat
ilahduttavan monipuolisia ndkdkulmia ilmion tarkasteluun. Yhtdaikaisvuorovaikutus
on ilmioni haastava tutkimuskohde. Aineistosta kavi kuitenkin ilmi, etté sitd on
ldhestytty laadullisin, méérallisin ja monimenetelmallisin tutkimusmenetelmin.
IImiotd on tarkasteltu seké prosessina, ettd kokemuksena erilaisissa konteksteissa ja
erilaisia tutkimushenkilditd hyddyntden. Koska ilmi6td on vield tutkittu verrattain
védhin, on tdrkedd, ettd tutkijat ovat tuottaneet aiheesta monipuolista tietoa ja
kiyttaneet apunaan erilaisia teoreettisia l1ahtokohtia. Huomionarvoista tutkimuksissa
on kuitenkin se, ettd yhtdaikaisvuorovaikutusta on tutkittu erittdin vihan
luonnollisissa tilanteissa. Multitaskingia kuitenkin on tutkittu paljon seké
koetilanteissa ettd luonnollisissa tilanteissa, joten yhtdaikaisvuorovaikutuksen
havainnoimiselle olisi varmasti paikkansa miltei misséd tahansa luonnollisen

vuorovaikutuksen tilanteissa.

Pohdin luvussa nelja kirjallisuuskatsauksesta nousseita havaintoja teoreettisista
nékokulmista. Kavi ilmi, ettd yhtdaikaisvuorovaikutusta voidaan selittdd esimerkiksi
sosiaalisen ldsnédolon tai strukturoitumisen ndkdkulmista. Teoreettisen pohdinnan
yhdeksi suurimmista haasteista nousi teoriatradition jakautuminen
teknologiavilitteisen vuorovaikutukseen ja kasvokkaisvuorovaikutukseen.
Yhtéaikaisvuorovaikutuksessa molempia tarkasteltiin yhtend yhteisena
vuorovaikutustilanteena, eiké teorioiden selitysvoima kantanut aivan koko ilmion
ruotimiseen. Teoriat auttavat selittimddn yhtdaikaisvuorovaikutuksen ldhtdkohtia ja
rakentumista, mutta niistd kdy ilmi my®ds se, ettd todellinen maailma on
monimuotoisempi, kuin miti teoriat antavat olettaa. Teoreettisten ndkdkulmien
avulla voidaan kuitenkin pohtia esimerkiksi sitd, miksi timénkaltainen uusi
vuorovaikutusilmio ei ole vield tdysin muotoutunut totutuksi vuorovaikutuksen

muodoksi.

Yhteiskunnallisena ilmioni yhtdaikaisvuorovaikutus tuntuisi saavan télld hetkelld
saavan palstatilaa varsin negatiivisessa valossa. Vilineiden kéyton kieltiminen
johtaa usein dlypuhelimien kdyttoon salassa, jolloin my0s yhtdaikaisvuorovaikutusta

leimaa salailu ja ajatus vadrinkdytostd. Tama tapahtumaketju on tilld hetkelld varsin
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ajankohtainen koulumaailmassa. Ajatus dlypuhelimesta pelkkdné véaarinkaytokset
mahdollistavana viihdelaitteena on auttamattoman vanhentunut. Digitaaliset
opiskelumenetelmit kehittyvét jatkuvasti ja yhtdaikaisvuorovaikutuksen voidaan
ajatella lapileikkaavaan téatd kehitystd. Jos yhtdaikaisvuorovaikutus on kohtalaisen
vakiintunut tapa viestid tyOpaikoilla, onko opiskeluympaéristoillé varaa laahata

kehityksestd jaljessa?

Julkisissa keskusteluissa tunnutaan usein kyseenalaistettavan ihmisten kyky
yhtéaikaisesti tapahtuvien asioiden prosessointiin. Tamén tutkielman tuloksista
kuitenkin varsin yksioikoisesti selvidi, ettd ihmiset ovat varsin kykenevid
multitaskingiin ja yhtdaikaisvuorovaikutukseen. Multitaskingia ja
yhtdaikaisvuorovaikutusta tarkastellessa on tutkimusten mukaan kuitenkin, ettd
ihmisten toiminnan kapasiteetti on rajallinen ja ihmiset ovat esimerkiksi
ajanhallinnan tiimoilta varsin yksilollisid. Ennakkoluulot saattavat siis olla perdisin
negatiivisista kokemuksista. Multitasking vaatii taitona harjaantumista, erilaisten

vuorovaikutustaitojen tapaan.

Tutkielmasta voidaan havaita, ettd ilmiota on tarkasteltu erilaisissa konteksteissa
erilaisten tutkimushenkildiden voimin, ja tutkimustulokset ovat lisdnneet tietoa ja
ymmarrystéd ilmiostd. Yhtdaikaisvuorovaikutuksessa on kuitenkin vield paljon
tutkittavaa ja jatkotutkimukselle on varmasti tarvetta. Tamé tutkielma olisi tuottanut
empiirisend tutkimuksenakin hyodyllisté tietoa. Ilmi6té olisi ollut mielenkiintoista
tarkastella myds empiirisilld tutkimusmenetelmilld luonnollisissa ympéristoissa.
Erityisen mielenkiintoista olisi mielestédni tarkastella vield tarkemmin
teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen kohteliaisuusnormien kehittymisté, koska
vuorovaikutusvilineiden kayttd on niin vahvasti lasné. Voitaisiinko tulevaisuudessa
myoOnteisten tai kielteisten kiyttokokemuksien kehittymistd mééritelld, kehittdd tai
jopa ennustaa? Ylipdétdédn tutkimusta on tehty varsin vdhén tutkimushenkil6isti,
joille teknologian kdyttdminen on ennalta vierasta: kuinka
yhtdaikaisvuorovaikutuksen vilineet otetaan kédyttoon ja kuinka niitd opetellaan
kayttaméaan? Entd millaista tietoa voitaisiin saada, jos yhtdaikaisvuorovaikutusta

tutkittaisiin kokonaan virtuaalisena kokemuksena tai tapana viestia?
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