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Tutkimuksessa tarkasteltiin, millainen kasitys henkilokunnalla ja opiskelijoil-
la on opintojen hyvéksilukemisesta ja aiemmin hankitun osaamisen tunnus-
tamisen toteutumisesta sekd Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa etta
Centria ammattikorkeakoulussa. Tutkimuskysymykseen liittyvind alakysy-
myksiné olivat 1) millainen késitys vastaajilla on muodollisten opintojen hy-
vaksilukemisesta, 2) millainen késitys vastaajilla on epéviralliseen ja arkiop-
pimiseen perustuvan osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta sekéd 3)
millainen késitys vastaajilla on hyvéksilukuihin liittyvasta ohjauksesta?

Teoreettisessa osuudessa on perehdytty opintojen hyvéksilukemisen
ja aiemmin hankitun osaamisen kasitteisiin sekéa tarkasteltu AHOT-periaa-
tetta kansallisessa ja eurooppalaisessa koulutuspoliittisessa viitekehykses-
sd. Samoin osuudessa on tarkasteltu AHOT-periaatetta suhteessa formaa-
lin, non-formaalin ja informaalin oppimiseen sekd osaamisperustaisuuden,
osaamistavoitteiden ja ohjauksen merkitystd osaamisen tunnistamisessa ja
tunnustamisessa.

Tutkimus toteutettiin mixed methods -ldhestymistavan mukaisella
otteella, jossa kerittiin tutkimuskyselyiden avulla sekd kvantitatiivista ettd
kvalitatiivista aineistoa. Kyselyyn osallistui 25 henkilokunnan edustajaa sekd
84 opiskelijaa Centria ammattikorkeakoulusta ja Kokkolan yliopistokeskus
Chydeniuksesta. Aineisto analysoitiin sekéd tilastotieteellisin menetelmin
(mm. Mann Whitneyn U-testi) ettd laadullisen siséllonanalyysin avulla. Yli-
opistokeskuksen opiskelijat olivat aikuisopiskelijoista, joilla oli runsaasti ko-
kemusta sekd koulutuksesta ettd tyoeldmastd. Tamaé heijastui osaltaan myds
tuloksiin.

Kaikkiaan opiskelijat ndyttivdt saavan myonteisid hyvaksilukupaatok-
sia varsin hyvin tekemiinsd hyvéksilukuhakemuksiin suhteutettuna. Kun
opiskelijat olivat hakeneet keskiméédrin hyviaksilukuja 43,4 opintopisteen ver-
ran, saivat he hyviksilukuja opinnoistaan keskimaarin 40,4 opintopistetta.
Centria ammattikorkeakoulun ja yliopistokeskus Chydeniuksen opiskelijat
poikkesivat selkedsti taustoiltaan, mika heijastui myos hyviksilukuihin. Si-
ten yliopistokeskuksessa opiskelijoille myonnettiin hyvaksilukuja keskiméaa-
rin 51 opintopistettd, Centria ammattikorkeakoulussa 8,6 opintopistetta.

Muodollisen koulutuksen osalta kyselyyn vastanneet opiskelijat ker-
toivat tehneensa 150 hyvéksilukuhakemusta, joista myonteisen paatoksen sai
suurin osa eli 141 hakemusta. Centria ammattikorkeakoulussa myonteisen
pddtoksen sai 94 % ja yliopistokeskuksessa 98 % hyvaksilukuhakemuksista.
Muodolliseen koulutukseen liittyvid hyvéaksilukuja henkilokunta ei yleensd
pitanyt kovin vaativana tehtdvana.



Hakemusten korkeasta hyviaksymisprosentista huolimatta 38 % ky-
selyyn vastanneista opiskelijoista oli tyytyméttomid siihen, miten heiddn
koulutustaustansa on otettu koulutuksessa huomioon. Laadullisen aineis-
ton perusteella opiskelijat ilmaisivat tyytymattomyytensd mm. siihen, ettd
alemman tason tutkintoja ei otettu hyviksiluvuissa huomioon tai ettd kou-
lutuksessa on hyvin samankaltaisia sisdltojd heiddn aiemmin suorittamiensa
opintojen kanssa.

Epéviralliseen ja arkioppimiseen perustuvaan osaamiseensa perustuen
opiskelijat kertoivat tehneensa 55 hakemusta, joista myonteinen paatos tehtiin
30 kertaa eli n. 55 %:ssa hakemuksista. Opiskelijoista 42 % arvioi, ettd heiddn
tyoeldamdkokemuksensa olisi tullut ottaa paremmin huomioon menettelyn
yhteydessd. Opiskelijoista suuri (52 %) osa myds epdili, ettd epaviralliseen
ja arkioppimiseen perustuvaa osaamista ei koulutuksessa arvosteta. Henki-
lokunnasta vastaavalla tavoin arvioi kolmannes, toisaalta 37 % puolestaan
arvioi, ettd osaamisen arvostuksessa ei ole ongelmia. Useat opiskelijat toivat
laadullisessa palautteessa esille pettymyksensd siitd, ettd tyoelamakokemuk-
seen perustuvaa osaamista ei koulutuksessa arvosteta. Opiskelijat epdilivét
koulutusten edustajien asennoituvan jo ldhtokohtaisesti kriittisemmin hy-
vaksilukuhakemuksiin silloin, kun hakemukset perustuvat muuhun kuin
muodolliseen koulutukseen. Useilla opiskelijoilla oli epdoikeudenmukaisuu-
den tuntemuksia esimerkiksi tytelamdkokemukseen perustuvaan osaamisen
tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyen. Henkilokunnan edustajat kokivat
hyvéksilukemisen haastavana muulla tavoin hankitun osaamisen osalta ja he
myos kaipasivat yhdenmukaisia kédytantojd sekd selkedmpid arviointikritee-
reitd arviointinsa tueksi.

Seka opiskelijat (66 % vastanneista) ettd henkilosto (68 %) arvioivat, ettd
HOPS-ohjauksen yhteydessd on otettu esille hyviksilukuihin ja osaamisen
tunnustamiseen liittyvat mahdollisuudet. Toisaalta noin puolet opiskelijoista
ja kolmannes henkilostostd oli eri mieltd vaittdméan kanssa, jonka mukaan
epdvirallisen ja arkioppimisen kautta hankitun osaamisen tunnistamiseen ja
tunnustamiseen liittyvistd asioista saisi helposti ohjausta. Centria ammatti-
korkeakoulun opiskelijat olivat Mann Whitneyn testin perusteella ohjauksen
osalta johdonmukaisesti kriittisempid kuin yliopistokeskuksen opiskelijat.
Osaamisen tunnistamisessa opiskelijalla itselld&dn on keskeinen rooli. Centria
ammattikorkeakoulun opiskelijat kokivat oman osaamisen arviointinsa vai-
keammaksi kuin yliopistokeskuksen opiskelijat.

Muodollisen koulutuksen osalta hyvéaksilukuihin liittyvat kaytannot
ndyttaytyvit tutkimustulosten perusteella vakiintuneilta ja hyvaksilukuihin
liittyvéat paatokset ymmarrettaviltd. Arkioppimisen ja epdvirallisen oppimi-
sen osalta tutkimus vahvistaa késitystd, ettd osaamisen tunnistamisen ja tun-
nustamisen kdytdnnot ovat vakiintumassa varsin hitaasti.

ASIASANAT: Korkeakoulutus, hyvéksilukeminen, aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistaminen ja tunnustaminen, muulla tavoin osoitettu osaaminen
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1 JOHDANTO

Tutkimuksessa tarkastellaan opintojen hyviaksilukemisen ja aiemmin hanki-
tun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen haastetta Keski-Pohjanmaal-
la jérjestettdavassa korkeakoulutuksessa. Hyvéksilukuihin liittyvat kdytannot
ovat uudistuneet korkeakouluissa viime vuosikymmenen puolivilissd siten,
ettd muodollisen koulutuksen ohella my6s niin sanottu muulla tavoin hankit-
tu osaaminen voidaan ottaa huomioon hyvéksilukumenettelyn yhteydessa.
Vaikka tdaméankaltainen AHOT-menettely on ollut korkeakouluissa mahdol-
lista jo vuosien ajan, kdytannossa arkioppimisen tai epadvirallisen oppimisen
kautta hankitun osaamisen tunnistamiseen liittyvien toimintakdytannot ovat
vakiintuneet verkkaisesti ja niihin liittyva kehitystyo on edennyt vaihtelevas-
ti eri korkeakouluissa.

AHOT-menettelyssd painottuu opiskelijoiden osaamisen arviointi
suhteessa koulutuksessa maéaériteltyihin osaamistavoitteisiin. Tama merkit-
see samalla henkilokohtaisen ohjauksen korostumista osaamista tunnistet-
taessa sekd aiempaa henkilokohtaisempien opintovdylien mahdollistamista
opiskelijoille.

Toteutettua tutkimusta voi pitdd itsendisend rinnakkaishankkeena
vuosina 2012-2015 toteutetulle Keskipohjalainen koulutusvayld -hankkeel-
le. Kyseisessd hankkeessa pyrkimyksend on ollut joustavien koulutusvaylien
kehittdaminen, jolloin koulutusmuodosta toiseen siirtyminen voisi tapahtua
mahdollisimman joustavasti. Toisaalta tavoitteena on ollut kehittdd ammatil-
lista koulutusvéylaa ammatillisesta perusopetuksesta ammattikorkeakoulun
koulutusohjelmiin ja toisaalta vayldd yliopistokeskuksen maisterikoulutuk-
siin. Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen periaat-
teen on hankkeessa katsottu osaltaan tukevan joustavien koulutusvaylien
kehittymistd ja hankeen erdand tavoiteena on ollut mm. sellaisten aiemmin
hankitun osaamisen tunnistamisen menetelmien kehittdiminen, joiden avulla
opintoja voidaan joustavoittaa ja nopeuttaa. (Keskipohjalainen koulutusvay-
1a 2011.)

Téssa tarkasteltavassa tutkimuksessa tarkastellaan niin henkilskunnan
kuin opiskelijoidenkin kasityksid opintojen hyviksilukemisesta ja aiemmin
hankitun osaamisen tunnustamisesta sekd Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniuksessa ettd Centria ammattikorkeakoulussa. Tarkasteltavana on myds
hyvéksilukemiseen ja osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyva
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ohjaus. Tutkimusaineisto késittdad viisi koulutusohjelmaa Centriasta ja nel-
ja maisterikoulutusohjelmaa yliopistokeskuksesta. Tutkimus on toteutettu
mixed methods -ldhestymistavalla, jolloin raportointi perustuu sekd kvanti-
tatiiviseen ettd kvalitatiiviseen tarkasteluun.



2 OPINTOJEN HYVAKSILUKEMINEN JA
AIEMMIN HANKITUN OSAAMISEN
TUNNISTAMINEN JA TUNNUSTAMINEN:

Perinteisesti korkeakoulutuksessa on voitu hyviksilukea tutkintoon aiem-
pia muodollisessa koulutuksessa suoritettuja opintoja, mik&li ndima muual-
la, esimerkiksi avoimessa yliopistossa, suoritetut opinnot ovat vastanneet
tasoltaan ja laajuudeltaan hyviksiluettavia opintoja. Nykyinen ndkemys on,
ettd muodollisen koulutuksen rinnalla my6s epédvirallisen tai arkioppimisen
kautta hankittu osaaminen tulisi ottaa huomioon opiskelijan osaamista ar-
vioitaessa. Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
(AHOT) taustalla on ajatus siitd, ettd opiskelijan aiemmin hankkima osaami-
nen otetaan koulutuksessa huomioon, on hin hankkinut osaamisensa milld
tavalla tahansa (Aiemmin 2007, 22; Fejes & Andersson 2009). Pyrkimyksend
on télld tavoin vélttdd turhaa padllekkdistd kouluttautumista sellaisilla opin-
toihin kuuluvilla osa-alueilla, joilla opiskelijoilla jo on riittdvasti osaamista.

Arkioppimiseen ja epdvirallisen oppimisen tunnustamispyrkimysten
taustalla onkin selkedsti pyrkimys oppimisen sekd koulutuksen ja koulu-
tusjdrjestelmén tehokkuuden lisddmiseen (Svetlik 2009). Aiemmin hankitun
osaamisen tunnustamisen merkitystd on perusteltu myos mm. sosiaalisella
yhdenvertaisuudella (yksiloilld laajemmat mahdollisuudet kouluttautumi-
seen), taloudellisilla seikoilla (tyomarkkinoilla mahdollisuus tehokkaam-
paan ammatillisen osaamisen hyodyntdmiseen) sekd yhteiskunnalliseen
uudistumiseen liittyvilla tekijoilld (yhteiskunnallisten muutosten tekeminen
helpottuu tehtdessd yksiloiden todellinen osaaminen ndkyviksi osaamisen
tunnustamisen yhteydesséd) (Fejes & Andersson 2009; Sandberg 2012).

Aiemmin hankitun osaamisen tunnustamista korkeakouluissa poh-
tinut tyoryhma (Aiemmin 2007) on maédritellyt osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen seuraavasti:

“Tunnistaminen

Osaamisen tunnistamista voidaan tarkastella sekd korkeakoulun ettd
opiskelijan ndkokulmasta. Opiskelija pyrkii ymmaértaméan aiemmin
hankkimaansa osaamista ja jdsentdd sen suhteessa osaamistavoittei-
siin siten, ettd hdn pystyy kuvaamaan ja ndyttimddn osaamisensa.
Korkeakoulu arvioi opiskelijan esittdmét oppimistulokset sekd niiden

1 Luku perustuu tekijan aiempaan osaamisen tunnistamista ja tunnustamista kor-
keakouluissa kasittelevddn artikkeliin (Kiviniemi 2013).
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suhteen opintojen osaamistavoitteisiin ja myontdd tdiman perusteella
hyvéksiluvun.”

“Tunnustaminen

virallisen aseman antaminen aiemmin hankitulle osaamiselle. Osaami-
nen voi syntyd joko formaalissa oppimisessa, epdvirallisessa oppimi-
sessa tai arkioppimisessa.” (Aiemmin 2007, 53.)

Kuten edelld kuvatut maaritelmét kuvastavat, AHOT:n periaatteella voi kat-
soa olevan selked aikuiskoulutuksellinen perussanoma siitd, ettd aikuisten
opiskelu-, ty- ja elaménhistoria tulisi kyetd ottamaan huomioon koulutusta
jarjestettdessd. AHOT-ajattelussa olettamuksena on, ettd henkilokohtaisten
elaménvaiheiden myotd opiskelijoille karttunut kokemus saattaa olla niin
merkittdvad, ettd opiskelijalla on jo riittdévd osaaminen suhteessa tiettyjen
opintojen osaamistavoitteisiin. Siten opintoihin liittyvid hyvaksilukupaatok-
sia on mahdollista tehdd myos opiskelijan aiemmin hankkiman osaamisen
perusteella.

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kaytan-
nossd voidaan katsoa olevan kyse uudenlaisesta hyviaksiluvun muodosta kor-
keakouluissa. Perinteisind hyvéksilukemisen kasitteind korkeakoulutuksessa
ovat korvaaminen ja sisdllyttiminen. Korvamisella on ymmarretty mahdol-
lisuutta yrittdd korvata tutkintoon kuuluvia pakollisia opintoja muualla suo-
ritetuilla saman alan vastaavilla opinnoilla. Sisdllyttimismenettelyssd taas
kyse on hyvéksilukemisen muodosta, jossa muualla suoritettuja opintoja on
mahdollisuus liittdd tutkintoon sivuainekokonaisuuksina, vaihtoehtoisina

a Y
Hyvéksilukeminen

v v v

s N
Korvaaminen ] [Siséillyttéiminen ) Tunnistaminen ja
L arviointi
B Y —
Tunnustaminen

\_

KUVIO1  Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen osana hy-
viaksilukemiskaytantojd (Keurulainen 2007, 29)



Oppimiskokemukset

Formaali oppiminen Non-formaali ja
informaali oppiminen

Hyvéksilukeminen Aiemmin /muulla tavoin
- Korvaaminen hankitun osaamisen
- Siséllyttaminen tunnistaminen ja
tunnustaminen

KUVIO2  Vaihtoehtoinen esitys hyviksilukemisen ja aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamisen suhteesta (Jantin 2008, 22 esitystd soveltaen)

opintoina tai vapaasti valittavina opintoina. (Aiemmin 2007, 51-52; Penttild
2011, 15). Keurulainen (2007) on esittdnyt, ettd oikeastaan kaikissa hyviksi-
luvun muodoissa on loppujen lopuksi kyse opiskelijalla olevan osaamisen
tunnustamisesta. Esimerkiksi arkioppimisen kautta hankitun osaamisen
tunnistamis- ja tunnustamismenettelyn lisdksi myos aiempien formaalien
opintojen korvaaminen tai sisdllyttiminen tutkintoon merkitsee muodollisen
tunnustamisen antamista opiskelijan aiempien opintojen avulla hankkimalle
osaamiselle.

Keurulaisen pohdinnan perusteella onkin ymmarrettdvissa niitd eri-
laisia esityksid, joissa toisissa kadytetddn kattokasitteend aiemmin hankitun
osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kasitettd, toisissa taas hyvéaksi-
lukemisen késitettd. Ohessa oleva Keurulaisen esitys (kuvio 1) nostaa kat-
tokasitteeksi hyvaksilukemisen, minkéd voi katsoa noudattelevan vallitsevan
korkeakoululainsddddnnon henked. Tdmad on myos se peruste, ettd tdssd
tutkimuksessa nojaudutaan tdhdan Keurulaisen (2007, 29) esittimaan nike-
mykseen hyvéksilukemisen ja osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
kasitteiden keskindisestd suhteesta. Muulla tavoin hankitun osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen voidaan siis ndhdd erddnd hyvéaksiluvun
muotona.
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Késitteiden keskindisten suhteen miettimistd voidaan tarkastella myos
pohtimalla, miten osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kasitteet ovat
korkeakoulutukseen kotiutuneet. Suomalaiseen koulutusjdrjestelmadan
AHOT-késitteisto on tullut oikeastaan nadyttotutkintojen myotd, jolloin on
samalla painotettu muunkin kuin muodollisen koulutuksen merkitysta osaa-
misen perustana. Osaamisperustainen ajattelu on levinnyt vahitellen myos
korkeakoulutukseen, jonka yhteydessd ei ole aiemmin puhuttu AHOTista
tai muulla tavoin hankitun osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta.
Tamankaltaiset kasitteet ovat tulleet korkeakouluja koskevaan keskusteluun
perinteisempdd hyviksilukemisen kisitettd huomattavasti myohemmin, ku-
ten seuraavassa luvussa tulee esille. Tastd ndkokulmasta on ymmarrettavad,
ettd osaamisen tunnustaminen ja tunnustaminen yhdistetidn nimenomaan
muulla tavoin tai aiemmin hankittun osaamiseen, ei niinkdan muodolliseen
koulutukseen. Téllaista ndkemystd voi katsoa edustavan Jantin (2007, 22)
esittiman kuvion (kuvio 2), jossa kuvataan hyvéksilukemisen ja aiemmin
hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen suhdetta OECD:n esi-
tykseen (Qualification systems 2007) tukeutuen. Jantti on tulkinnut raporttia
siten, ettd hyvdksilukeminen liittyy esityksessd ldhinnd muodolliseen koulu-
tukseen ja aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen puolestaan epaviral-
liseen ja arkioppimiseen. Taméan suuntaisia ndkemyksid raportissa esitetdan-
kin (Qualification systems , esim. 25, 127), tosin myos ndkemyksii siitd, ettd
silld, milld tavoin osaaminen on hankittu, ei ole merkitystd. Siten osaamisen
voi periaatteessa perustua myos muodolliseen koulutukseen. Jantin esittima
kuvio ja sen vasen ja oikea puoli tuovat joka tapauksessa hyvin esille sitd
muutosta, mikd korkeakoulutuksen hyviksiluvun ja osaamisen tunnustami-
sen kdytannoissd on tapahtunut.

Kuvio korostaa myos vahvasti oppimiskokemusten merkitystda kou-
luttautumisen perustana, perustuu oppiminen sitten muodolliseen oppi-
miseen tai epéviralliseen tai arkioppimiseen. Teoreettisesti AHOT-ajattelun
juurien on ndhty olevan erityisesti kokemuksellisessa oppimisessa ja mm.
Kolbin ja Deweyn kaltaisten teoreetikoiden ajatuksissa (Fejes & Andersson;
Armsby 2012). Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen mallin ja Deweyn
(1933; 1938) kokemusten jatkuvuutta oppimisessa tarkastelevien teoretisoin-
tien ohella kokemusten merkitystd painotetaan myos esimerkiksi Malcolm
Knowlesin (1980) tutuksi tekeméssd andragogiikassa ja myos aikuisten oppi-
mista tarkastelevassa Jack Mezirowin (1991; 1995; 2009) uudistavan oppimi-
sen teoriassa. Aikuispedagogisessa kirjallisuudessa korostetaan siten varsin
yleisesti aiempien kokemusten merkitystd uusien toiminta- ja ajattelutapojen
perustana (MacKarcher 2004, 26-27; Taylor & Kroth 2009) ja onkin ymmar-
rettdvad, ettd kokemuksellisen oppimisen merkitys nousee esille siten myds
osaamisen tunnistamista ja tunnustamista koskevassa tarkastelussa



21 AHOT kansallisena ja eurooppalaisena
koulutuspoliittisena tavoitteena

Perinteisesti hyvaksilukeminen ei yliopistoissa ja korkeakoulutuksessa ole
koskenut muulla tavoin osoitettua osaamista. Aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamista korkeakouluissa pohtineen tyéryhméan (Aiemmin 2007, 41)
kasityksen mukaan tdmad ei ole oikeastaan ollut mahdollistakaan ennen lain-
sddddannossd tapahtuneita muutoksia. Opintojen hyvéksilukemista koskevat
asetusmuutokset, joissa todetaan opiskelijoiden saavan korvata tutkintoon
kuuluvia opintoja my6s muulla tavoin osoitetulla osaamisella, ovat tulleet
voimaan ammattikorkeakouluissa elokuussa 2003 (Valtioneuvoston asetus
ammattikorkeakouluista 15.5.2003/352, 14 §; myts ammattikorkeakoulula-
ki 9.5.2003/351, 27 §) ja yliopistoissa kaksi vuotta myohemmin (Valtioneu-
voston asetus yliopistojen tutkinnoista 794/2004, 25 §). Naméd kohdat ovat
sdilyneet my6s uudistuneessa lainsdddannossda (Ammattikorkeakoululaki
932/2014, 37§; Yliopistolaki 558/2009, 44 §). Yliopistolainsddddnnossa hy-
viksilukemisen mahdollisuus joko opintojen tai muulla tavoin hankitun
osaamisen kautta on ulotettu koskemaan vuonna 2014 myos yliopistoissa
jdrjestettavad erikoistumiskoulutusta.

”Opiskelija saa tutkintoa tai erikoistumiskoulutusta suorittaessaan yli-
opiston pddtoksen mukaisesti lukea hyvikseen muussa kotimaisessa
tai ulkomaisessa korkeakoulussa taikka muussa oppilaitoksessa suorit-
tamiaan opintoja sekd korvata tutkintoon tai erikoistumiskoulutukseen
kuuluvia opintoja muilla samantasoisilla opinnoilla. Opiskelija saa yli-
opiston paatoksen mukaisesti lukea hyvékseen sekd korvata tutkin-
toon tai erikoistumiskoulutukseen kuuluvia opintoja myos muulla ta-
voin osoitetulla osaamisella.” (Yliopistolaki 558 /2009, muutos 44§:d4n
19.12.2014/1172.)

Kuten edelld kuvattu teksti osoittaa, suomalaisessa korkeakoululainsdddan-
nossd ei varsinaisesti mainita aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen
tai tunnustamisen késitteitd vaan kdytossd oleva kédsite on “muulla tavoin
osoitettu osaaminen”. Vastaavan suuntaisesti myos Saranpad, Haltia ja Jaak-
kola (2010, 4) kayttdisivat vakiintuneen ilmaisun ”“aiemmin hankittu osaami-
nen” sijasta mieluummin ilmaisua “muualla hankittu osaaminen”. Heiddn
mukaansa mukaan mé&ire “aiemmin” viittaa siihen, ettd osaaminen olisi han-
kittu joko ennen opintoja tai opintojaksoa. He huomauttavat olevan itsestdan
selvad, ettd osaaminen voi kehittyd my6s opintojen aikana muuallakin kuin
koulutuksen yhteydessd. Myo6s eurooppalaisessa keskustelussa on kdytetty
osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyen erilaisia kasitteitd ku-
ten recognition of prior learning (RPL), accreditation of prior experiential
learning (APEL), prior learning assessment and recognition (PLAR) tai vali-
dation of prior learning (VPL) tai assessing, recognising and certifying infor-
mal and non-formal learning (ARNCIL) (Svetlik 2009; Andersson ym. 2013).
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Késitteellisistd vivahde-eroista huolimatta kansallisessa koulutus-
poliittisessa kehitystyossd aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen periaatetta korostetaan varsin tietoisesti niin korkeakoulu-
tuksen kuin yleisemminkin koko koulutusjdrjestelmédn osalta. Taustalla on
kansallisen koulutuspolitiikan ohella Euroopan Unionin koulutuspolitiik-
kaan, ja siind painotettaviin tydeldméan liikkuvuuteen, korkeakoulutukseen
ja elinikdisen oppimisen tukemiseen liittyvat pyrkimykset (Andersson, Fejes
& Sandberg 2013). Lahtokohtana on ollut eurooppalaisen korkeakoulutusal-
ueen kehittdminen ja tdhan liittyen tavoitteena on ollut kehittdd mm. avo-
imuutta ja yhteistyotd tutkintojen vertailtavuuden parantamiseksi. Tdahdn
pdamadraddn liittyen ns. Bolognan prosessin myotd on laadittu mm. korkeak-
oulututkintojen viitekehys Euroopan korkeakoulutusalueelle (A Framework
for Qualifications of the European Higher Education Area 2005) ja Suomessa
kuvausta on tdsmennetty myos vastaavalla kansallisella Korkeakoulutut-
kintojen viitekehykselld (2005). Naiden viitekehysten voi katsoa osaltaan
jasentdvan linjauksia siitd, millaista osaamista eriasteisiin korkeakoulutut-
kintoihin liittyy ja miten osaamistavoitteet opetussuunnitelmissa kuvata-
an (Haltia & Jaakkola 2009). Koska osaamisen tunnustamisen yhteydessd
opiskelijan osaamista arvioidaan suhteessa tutkinnon osaamistavoitteisiin,
luovat mainitunkaltaiset viitekehykset samalla linjausta my6s AHOT-me-
nettelyyn. AHOT-prosessiin kytkeytyy myos mm. vuonna 2005 Bolognan
prosessiin liittyvd Bergenin julkilausuma, jossa kiinnitettiin erityistd huo-
miota mm. joustavien koulutusvadylien mahdollistamiseen korkean asteen
koulutuksessa ja aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiseen (European
2005). Koulutuspoliittisessa strategiassaan EU:n komissio mm. huomauttaa
akateemisen liikkuvuuden lisddntyneen Euroopassa, mikd osaltaan puoltaa
myos tutkintojen tunnustamiseen ja oppimistulosten arviointiin liittyvien
kaytantojen kehittamista (Koulutuksen uudelleenajattelu 2012, 9).

Perinteisesti korkeakoululaitoksella ei ole yleisesti ollut kdytantoja
aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiseksi ja kuten Pyykko (2010) toteaa,
edellyttdd tdmé& uusien toimintatapojen ja jdrjestelmien luomista. Suomessa
aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen korkeakoulutuksessa liittyvia
valtakunnallisia linjauksia on pyritty jisentam&ddn mm. opetusministericn
asettamassa tyoryhmaissd (Aiemmin 2007) sekd Suomen yliopistojen reh-
torien neuvoston ja Ammattikorkeakoulujen rehtorien neuvosto ARENE:n
yhteisessd muistiossa. Kummassakin asiakirjassa kiinnitetidn huomio-
ta siihen, ettd myos arkioppimisen ja tydeldméssd tapahtuneen oppimisen
kautta tapahtuvaan osaaminen tulisi kyetd ottamaan joustavasti huomioon
myos korkeakouluissa (Aiemmin 2007, 45-48; Oppimisesta 2009, 6). Korkea-
koulujen kaytantoja on pyritty yhtendistamaan myos eri hankkeiden avulla.
Esimerkiksi Turun yliopiston koordinoiman, nyt jo paiattyneen AHOT kor-
keakouluissa ~hankkeen yhteydessd on tyoskennellyt myos koulutusalakoh-
taisia tyoryhmid, jossa on koulutusaloittain tarkasteltu AHOT-kéytantojen
mahdollisuuksia ja reunaehtoja.



Koulutuspoliittisesti paine kdytdnttjen yhtendistamiseen ei ole aina-
kaan helpottamassa. Euroopan Unioni on pyrkinyt viime aikoina jadsenta-
maédn keinoja, miten AHOT-kédytantsjda myos epévirallisen ja arkioppimisen
osalta voitaisiin yhtendistdd. Joulukuussa 2012 EU:n neuvosto antoi jasen-
maille suosituksen epdvirallisen ja arkioppimisen validoinnista. Esityksessd
suositellaan jasenmaita rakentamaan kansalliset jdrjestelmait, joiden avulla
kansalaisilla on mahdollisuus saada epévirallisen ja arkioppimisen yhtey-
dessd ja myos avointen oppimisresurssien kautta hankkimansa tiedot, tai-
dot ja osaaminen validoitua. Taméankaltaisten kansallisten jarjestelmien tu-
lisi suosituksen mukaan olla perustettu vuoteen 2018 mennessa. (Euroopan
2012, 3-4.) Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhmadmuistiossa on esitetty,
ettd tdmdnkaltaista tehtdvad kehittimddan perustettaisiin Suomeen valtakun-
nallinen osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen keskus (Monipuoliset
2013, 44). Keskuksen tehtdvand olisi johdonmukaisten AHOT-kéytantojen
kehittdmisen ohella mm. avustaa korkeakouluja ja oppilaitoksia AHOT-kéy-
tantoihin liittyvissd asioissa ja antaa suosituksia yksittdisissd tunnustamiseen
liittyvissd erimielisyyksissa.

2.2 Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen
suhteessa formaaliin, informaaliin ja non-formaaliin
oppimiseen

AHOT-periaate perustuu ajatukseen, ettd opiskelijan aiemmat oppimiskoke-
mukset ja hdnen henkilokohtainen - muullakin kuin formaalin koulutuksen
avulla hankittu - osaamisensa otetaan huomioon opintojen ldhtokohtana. Se,
missd tai milld tavoin olet osaamisen hankkinut ei ole keskeistd. Muodollisen
koulutuksen liséksi osaaminen on voinut karttua myos epéavirallisen (eli in-
formaali oppiminen, esim. kansalaisopiston opintopiirit tai tyopaikalla jarjes-
tetty tavoitteellinen koulutus) oppimisen tai arkioppimisen (eli non-formaali
oppiminen, esim. harrastukset ja tydeldmad) kautta. (Aiemmin 2007, 53; Jantti
2008, 12-13; Euroopan 2012, 3.)

Tamaénkaltaisella ajattelumallilla on yhteyttd mm. situationaaliseen
oppimiskasitykseen (Lave & Wenger 1991, 33-38; Wenger 1998; 3-41) jossa
korostetaan, ettd oppiminen ei ole pelkdstdan muodolliseen koulutukseen
kytkeytyva erillinen tapahtuma, vaan ettd oppimista tapahtuu pdivittan
jatkuvasti erilaisissa arkipdivan tilanteissa ollessamme vuorovaikutuksessa
ympdristomme kanssa. Lave ja Wenger korostavat samalla oppimisen sosi-
aalista luonnetta, oppimisen tapahtuessa erilaisisissa jokapdivéisissd kdytan-
toyhteisoissamme esimerkiksi toissd, kotona, koulussa tai harrastusten paris-
sa. Myos laajemmin aikuiskasvatustutkijoiden piirissd on korostettu ajatusta
siitd, ettd oppimista ja kehittymistd tapahtuu muuallakin kuin muodollisen
koulutuksen piirissd (Marsick & Watkins 2001; Sandlin, Wright & Clark
2013). Onkin esitetty, ettd kun tiedot ja taidot voivat karttua erilaisissa kay-
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tantoyhteisoissd, tallainen osaaminen on mahdollista tehdd myos nakyvaksi,
jolloin osaaminen on AHOT-prosessin my6td tunnistettavissa ja tunnustetta-
vissa (Svetlik 2009).

Periaatteessa edelld kuvatun kaltaisen ajattelutavan myo6tda muodol-
lisen koulutuksen ja epdvirallisen tai arkioppimisen kautta hankitun osaa-
misen keskindinen arvottaminen k&y turhaksi. Esimerkiksi Panhurst (2009)
korostaa ongelmanratkaisun keskeisyyttd oppimisessa ja katsoo erilaisten
haastavien ongelmanratkaisutilanteiden olevan ominaisia niin tydeldman,
harrastusten kuin koulutuksenkin yhteydessa. Hdan my6s painottaa kehitty-
misen ja oppimisen kokonaisvaltaisuutta ja toteaa, ettd aina ei oikeastaan ole
toisistaan erotettavissa se, mitd on opittu esimerkiksi koulutuksessa tai mika
on opittu tydeldmaéssd. Toisaalta voidaan olettaa, ettd mitd pidemmaén tyoko-
kemuksen henkil6 omaa, ja toisaalta mitd laaja-alaisemman niin informaalin
kuin formaalinkin kokemustaustan ja sivistyksen tyontekija omaa, sitd pa-
remmin tyontekija hallitsee tyohon liittyvit osaamisvaatimukset (Livingsto-
ne & Pankhurst 2009).

Edelld kuvatunkaltaiset aikuiskasvatukseen ja oppimiseen liittyvét nike-
mykset puoltavat osaltaan epdviralliseen ja arkioppimiseen liittyvan osaa-
misen tunnistamisen ja tunnustamisen merkitystd korkeakoulutuksen hy-
vaksilukukdytdannossda. Kuten Keurulainen (2008) toteaa, tdménkaltaisella
menettelylld voi katsoa olevan myo6s periaatteellista merkitystd elinikdisen
oppimisen ndakokulmasta. Han kayttaa kasitettd horisontaalinen integraatio,
jolla hdn kuvaa miten henkilon elinkaaren aikana hénen osaaminen muodos-

< horisontaalinen integraatio — >
| |
i i

ELAMANLAAJUINIJEN OPPIMINEN

///ﬁ' tutkinto x
— 11

formaali
oppiminen
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|
|
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| epdvirallinen oppiminen
|

arkioppiminen

KUVIO 3 Arkioppiminen, epdvirallinen oppiminen ja formaali oppiminen tutkinto-
jen rakentumisen perustana (Keurulainen 2008)



tuu niin formaalin, epévirallisen kuin arkioppisenkin kautta ja miten tdma eri
tavoin osaaminen voidaan ottaa my6s huomioon tutkinnoissa (ks. kuvio 3).

Haasteen koulutuksen jérjestdjille tuo se, miten ja millaisten kaytanto-
jen kautta non-formaalin ja informaalin oppimisen kautta saavutettu osaami-
nen tunnistetaan ja tunnustetaan. Toistaiseksi suomalaiset korkeakoulut ei
ole onnistuneet kovin hyvin muussa kuin muodollisessa koulutuksessa han-
kitun osaamisen tunnustamisessa ja hyviksiluvussa, muulla tavoin hankitun
osaamisen tunnustaminen on véahdisempdd (Monipuoliset 2013, 43). Esimer-
kiksi Penttilan (2011, 43) ammattikorkeakoulun ja yliopistojen opiskelijoille
(n=3380) toteuttamassa tutkimuksessa yli 70 % opiskelijoista katsoi osaami-
sensa karttuneen tyokokemuksensa kautta. Vain neljannes opiskelijoista kui-
tenkin haki osaamisensa perusteella hyvéksilukua.

2.3 Osaamisperustaisuus ja osaamistavoitteet
AHOT-ajattelun taustalla

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen yhteydessd
tulisi arvioida opiskelijan osaamista suhteessa tarkasteltavan koulutuksen
osaamistavoitteisiin. Osaamistavoitteiden keskeisyyden korostaminen mer-
kitsee samalla sitd, ettd kaikkea aiempaa osaamista ei voi eikd tulekaan hy-
viksilukea AHOT-prosessin kuluessa. Olennaista on, ettd opiskelija kykenee
osoittamaan osaamisensa suhteessa koulutukselle ennalta méériteltyihin ta-
voitteisiin. Opiskelijan tulee siten olla osallisena osaamisensa arviointipro-
sessissa. Hanen tulisi tunnistamisvaiheessa analysoida omaa osaamistaan
suhteessa koulutuksen osaamistavoitteisiin ja myos tuottaa todisteita ja erilai-
sia dokumentteja omasta osaamisestaan osaamistavoitteisiin suhteutettuna.
Vasta tdimén jdlkeen osaamisen tunnustamisvaiheessa opiskelijan osoittamal-
le osaamisella annetaan virallinen asema tai status esimerkiksi todistuksen,
vastaavuuden tai opintopistemerkintéjen muodossa. (Penttild 2011, 15.)
Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen liittyvdn problematii-
kan voi katsoa liittyvan keskeisesti korkeakoulukentdssd tapahtuneeseen
opetussuunnitelmien osaamisperustaiseen uudistamisprosessiin. Aiemmin
hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen perustuu keskeisesti
nikemykseen siitd, millaiseen osaamiseen tietyssd koulutuksessa, opinto-
jaksolla tai kurssilla tdhdatdaan. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
edellyttdd opetussuunnitelmilta siten selkeitd osaamistavoitekuvauksia, joi-
hin ndhden henkil6iden osaamista tulee arvioida. Tama merkitsee opintojak-
son keskeisen ydinaineksen ja tdhan liittyvien osaamistavoitteiden maaritta-
mistd. Osaamistavoitteet tulisi esittdd myos sellaisessa muodossa, ettd niiden
saavuttamisen arvioiminen on mahdollista. Osaamisen tunnustamisen kan-
nalta keskeistd on myos osaamisen arviointiin liittyvien arviointikriteereiden
jasentdminen. (Keurulainen 2007; Jantti 2008; Pyykko 2010.) AHOT-proses-
sin onnistuminen on korkeakouluissa kaikkiaan siten sidoksissa my®s siihen,
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miten korkeakoulut ovat onnistuneet osaamisperustaisten opetussuunnitel-
mien laadinnassaan.

Yhtendisten toimintatapojen ja esimerkiksi osaamistavoitteiden maa-
rittelyn ndkokulmasta korkeakoulutuksen tilannetta voi pitdd haasteellise-
na. Nykyisin aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustami-
sen tavoitteet ldpdisevit periaatteessa ldhes koko koulutusjdrjestelmén ja
se ulottuu ammatillisen aikuiskoulutuksen, ammatillisen perusopetuksen
ja lukiokoulutuksen lisdksi myos korkeakoulutukseen. Korkeakoulutuksen
tilanne eroaa muista siind, ettd esimerkiksi ammatillisiin perustutkintoihin,
ammattitutkintoihin ja erikoisammattitutkintoihin on maéaéritelty tutkinnoit-
tain valtakunnalliset tutkintojen perusteet ja samalla yksityiskohtaisemmat
ammattitutkinnon osia kuvaavat osaamistavoitekuvaukset, joihin perus-
tuen osaamisen arvioinnin tulisi periaatteessa perustua. Oppilaitoskohtaiset
opetussuunnitelmat ja niissd kuvattavat osaamistavoitekuvaukset ja arvi-
ointikdytdnnot perustuvat siten valtakunnallisiin perusteisiin ja arviointia
koskeviin ohjeisiin. Korkeakoulusektorilla puolestaan vallitsee koulutuksen
ja tutkimuksen vapaus, mikd samalla merkitsee sitd, ettd yhtendistd valta-
kunnallista sitovaa ohjeistusta ei ole. Vaikka korkeakoulusektorillakin yhtei-
sid linjauksia on pyritty hakemaan, merkitsee koulutuksen ja tutkimuksen
vapauden periaate vdistaméttd myos heterogeenisuutta sen suhteen, miten
AHOT-kéytantoja eri korkeakouluissa toteutetaan.

Osaamisen tunnistamismenettely on arvioitu olevan luonteeltaan hel-
pompaa, mikili kyse on yksilditdvissd olevista ja helposti mitattavissa ole-
vista taidoista (Pyykko 2010). Toisaalta juuri helpon mitattavuuden ja tai-
tondkokulman painottaminen osaamistavoitteiden muotoilemisessa herattaa
korkeakoulutuksessa myos kritiikkid. Valttamatta esimerkiksi yliopisto-opis-
kelulle ominainen kaisitteellisempi ja teoreettisempi tieto ei ole jasennetta-
vissd yksiselitteisten ja helposti mitattavissa olevalle osaamistavoitekielelle
(Mékinen & Annala 2010).

Mikinen ja Annala (2010) ndkevit osaamistavoitteisiin liittyvien na-
kemysten taustalla olevan toisaalta eurooppalaisen osaamiskeskustelun
kapea-alaisuuden. Suomessa ja ylipddtdan Euroopassa on ymmérretty osaa-
minen pédasiassa taitoihin liittyvand osaamisena. Téllainen kaytannollisid
taitoihin liittyvd merkityksenanto soveltuu Mikisen ja Annalan mukaan
melko huonosti korkeakoulukenttdan. Artikkelissaan he esitteleviat amerik-
kalaiseen keskusteluun vedoten taméan kdytannon taitoja korostavan Compe-
tence-ndkdkulman lisdksi my6s Competency-ndkdkulman. Competency viit-
taa heiddn mukaansa tyontekijan potentiaaliin ja mm. hédnen tietotasoonsa,
kykyihinsd, motiiveihinsa tai sosiaaliseen rooliinsa, joiden avulla ansiokas
tyotulos on saavutettavissa. Kyse ei ole siten pelkdstdan kaytdannon taidois-
ta, vaan laaja-alaisemmin intellektuaalisten kykyjen ja tiedon soveltamises-
ta (tyd)yhteisdjen sosiaalisessa toiminnassa. Mékinen ja Annala perddvitkin
osaamisen ja osaamisperustaiseen opetussuunnitelmaan liittyen laaja-alai-
sempaa ymmadrrystd osaamisesta. AHOT-kdytantojen ndkokulmasta taman
voi toisaalta katsoa merkitsevin sitd, ettd vélttamatta kovin yksiselitteiset



osaamistavoitekuvaukset ja samalla osaamiseen liittyvét arviointikriteerit ei-
vat aina ole mahdollisia.

24 AHOT ja ohjaus

AHOT-ajatteluun liittyy keskeisesti ndkemys siitd, ettd opiskelija voi osaa-
misensa osoittamalla valttdd padllekkdistd kouluttautumista sellaisissa opin-
noissa, joissa hénelld jo on riittavasti osaamista. Keurulainen (2008) toisaal-
ta katsoo, ettd tdllaisen ldhestymistavan korostuessa painottuu liiallisesti
erddnlainen “negatiivinen pedagogiikka”. AHOT:n merkityksend on siten
ndhty ldhinnd se, mitd ei esimerkiksi tutkinnon saadakseen tarvitsisi endd
oppia. Huomiota voisikin Keurulaisen mukaan kiinnittdd enemmaén siihen,
ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen voi toimia uuden oppimi-
sen lahtokohtana. Vastaavalla tavoin myods Pyykko (2010) on ndhnyt, ettd
AHOT-menettelyd ei tulisi ajatella kursseilta vapauttamisena. Keurulaisen
tapaan hédn painottaa aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen merkitys-
td uuden oppimisen ja osaamisen kehittamisen lihtokohtana.
Aikuiskasvatuksen tutkijat ovat vastaavalla tavoin huomauttaneet,
ettd oppiminen merkitsee uusien opiskeltavien asioiden suhteuttamista
aiemmin omaksuttuihin merkityksiin, taitoihin ja strategioihin ja titd kautta
omien ajattelutapojen uudistamista. Edelleen on huomattava, ettd aikuisten
elamankokemus voi paitsi jase