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Tiivistelmä 
Sukupolvenvaihdoksessa on kyse tapahtumasta, jossa yhtiön omistus siirtyy vanhemmalta 
sukupolvelta nuoremmalle. Suomessa nämä tapahtumat ovat lähitulevaisuudessa yleisiä. Aihe 
on tärkeä, sillä monet yhtiöt kaatuvat juuri epäonnistuneen vaihdoksen seurauksena.  
 
Tämä johtuu siitä, että vaihdoksiin sisältyy monia haasteita. Yhtäkään niistä vähättelemättä, 
tässä tutkimuksessa tarkastellaan pelkästään sukupolvenvaihdosten verotusta. Aiemman 
tutkimuksen mukaan yrittäjät pitävät kyseistä aihe-aluetta erityisen haastavana.  
 
Verotuksen näkökulmasta sukupolvenvaihdos on hyvin laaja kokonaisuus. Samalla siihen liittyy 
monia erityisiä piirteitä tavalliseen yrityskauppaan verrattuna. Aiempi tutkimus osoittaakin, että 
hyvä lopputulos vaatii tapauskohtaista valmistautumista ja suunnittelua.  
 
Tutkimuksessa tarkastellaan sekä vaihdoksen valmistelua että sen toteutusta. Ensimmäinen 
viittaa kauppatapahtumaa edeltäviin toimiin, kuten yritysjärjestelyihin tai omien osakkeiden 
hankintaan. Toteutukseen taas kuuluu erilaisia yhtiön arvoon ja vastikkeeseen liittyviä asioita. 
Myös huojennukset ovat tärkeitä. Tutkimuksen viime käden tavoitteena on tiivistää 
kokonaisuutta ja kertoa yrittäjälle: mitkä asiat ovat olennaisia sukupolvenvaihdoksen verotuksessa?  
 
Vastauksen löytämiseksi haastatellaan seitsemää verotuksen asiantuntijaa. Osallistujiin lukeutuu 
kolme yksityisen sektorin veroasiantuntijaa, kaksi Verohallinnon asiantuntijaa ja kaksi KHT-
tilintarkastajaa. Empiiristä osuutta edeltävä teoria luodaan pääasiallisesti kirjallisuudesta (mm. 
Immonen & Lindgren 2013). Myös lainsäädäntöä ja Verohallinnon ohjeistusta hyödynnetään. 
 
Sukupolvenvaihdoksen verotuksen olennaiset asiat voidaan lopulta tiivistää viiteen pääkohtaan. 
Ensinnäkin, oma vero-osaaminen tulisi tiedostaa ja välttää arvailua. Ammattilaista on usein hyvä 
hyödyntää. Toisekseen, valmistautuminen kannattaa aloittaa ajoissa. Mitä pidempi on aikajänne, 
sitä enemmän on vaihtoehtoja. Kolmanneksi, vaihdosta ei tule tehdä "veropää" edellä. Muut 
tavoitteet luovat raamit verotuksen optimoinnille, ei toisinpäin. Neljänneksi, Verohallinnon 
suuntaan kannattaa toimia avoimesti ja muistaa, että verotuksessa vaaditaan käypää hinnoittelua. 
Ennakkoratkaisun hakeminen arvostuskysymyksiin on monesti järkevää. Viides kohta liittyy 
verolakien huojennuksiin. Niihin kannattaa tutustua ja totta kai käyttää, jos mahdollista. 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta ja motivaatio 

"A man who does not plan long ahead will find trouble at his door." - Confucius 
 
Jokaisen organismin elinkaareen kuuluu syntymä, kasvu, lisääntyminen ja ennen 
pitkää kuolema. Tämä pätee myös ihmislajiin, ja sitä kautta yrittäjiin – kaikki 
toiminnassa olevat yritykset törmäävät ennen pitkää sukupolvenvaihdoskysymyksiin.  
Sukupolvenvaihdoksessa yritys siirretään perhepiiriin kuuluvalle tai kuulumattomalle 
henkilölle joko omistajan elinaikana tai kuoleman jälkeen. Perheen ulkopuoliselle 
jatkajalle suunnatussa sukupolvenvaihdoksessa kyse on yleensä yrityskaupasta.  
 Aihe on ajankohtainen. EK:n ja Perheyritysten Liiton 2010-luvun barometreista 
voidaan arvioida, että noin kolmanneksessa yrityksistä tulee tapahtumaan 
sukupolvenvaihdos seuraavan viiden vuoden aikana. Siten asia kolkuttelee nurkan 
takana jopa 20 000 yritykselle. Reilu kolmannes olemassa olevista yrityksistä on käynyt 
sukupolvenvaihdoksen läpi vähintään kerran (Euroopan Perheyritysbarometri 2014). 
Tilanne on akuutti myös yrittäjien ikäjakauman näkökulmasta: vuonna 2012 lähes 47 
prosenttia yrittäjistä oli keski-ikäisiä, kun alle 30-vuotiaiden osuus yrittäjistä on pieni 
(Yrityskatsaus 2013). Katsauksen mukaan yrittäjien keski-ikä on niin ikään suomalaisia 
palkansaajia korkeampi. Eläkepommi kytee siten vahvasti myös pk-yrityksissä. 
 Oli kyse mistä sukupolvenvaihdoksen muodosta tahansa, prosessi on osapuolille 
usein henkisesti raskas. Omistajan elinaikana siihen voi sisältyä ajatuksia elämäntyöstä 
luopumisesta. Vaihtoehtoisesti, kyse voi olla lähipiirissä tapahtuneen menehtymisen 
jälkiseuraamuksista. Sopivaa jatkajaa ei yleensä löydy helpolla. Joskus onkin todettu, 
että sukupolvenvaihdoksesta 90 prosenttia on tunnetta ja 10 prosenttia juridiikkaa 
(Immonen & Lindgren 2013, luku 1). Inhimillisestä puolestaan huolimatta, 
sukupolvenvaihdos on monimutkainen juridinen tapahtuma. Siihen liittyy sekä siviili- 
että vero-oikeudellista sääntelyä. Kun kyse on esimerkiksi alle käypään arvoon 
hinnoitellusta luovutuksesta, tärkeitä huomioitavia siviilioikeudellisia normistoja ovat 
Immosen ja Lindgrenin (2013, luku 1) mukaan perintökaari ja lahjanlupauslaki.  
 Hyvinvointivaltiollemme tyypillisesti myös verotuksella on näytöksessä 
huomattava rooli. Laajan perheyrittäjille suunnatun kyselytutkimuksen mukaan 
enemmistö sukupolvenvaihdoksen toteuttaneista yrityksistä pitää verotukseen liittyviä 
asioita kaikkein vaikeimpina (EFB & KPMG 2014: Euroopan perheyritysbarometri). 
Samassa tutkimuksessa esitetään, että jopa 77 % suomalaisista vastaajista kokee 
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verotuksen vaikeuttavan sukupolvenvaihdoksen toteuttamista. Lisäksi kyseisen 
tutkimuksen mukaan suomalaiset perheyrittäjät kokevat Euroopan tasoon verrattuna 
lähes kaksi kertaa useammin, että sukupolvenvaihdoksiin liittyvät verohuojennukset ja 
niiden hallinnollisten valmisteluiden sujuvuus edistäisivät parhaiten perheyritysten 
toimintaa. Toisen, 23 maan kattavan perheyritysselvityksen mukaan keskisuuren 
yrityksen sukupolvenvaihdoksesta koituvat perintö- ja lahjaverot ovat Suomessa 
vertailumaiden kuudenneksi korkeimmat (EFB & KPMG 2014: European Family 
Business Tax Monitor).  
 Sukupolvenvaihdos on onnistunut, kun liiketoiminta saadaan siirrettyä sujuvasti 
jatkavalle yrittäjälle. Verotuksellisesta näkökulmasta näin tapahtuu silloin, kun 
vaihdos toteutuu alhaisilla verokustannuksilla eikä aiheuta asianomaisille yllättäviä 
veroseuraamuksia. Veron määrän minimointiin liittyy kiinteästi eräitä tuloverolakiin 
sekä perintö- ja lahjaverolakiin sisältyviä huojennussäännöksiä. Ensiksi mainitut 
liittyvät vastikkeellisiin, toiseksi mainitut vastikkeettomiin sukupolvenvaihdoksiin. 
Näiden säännösten tavoitteena on alkuperäisen PerVL:n huojennussäännöksiä 
koskevan hallituksen esityksen 290/1987 mukaan ollut turvata yritystoiminnan 
jatkuvuus sekä yrityksissä olevat työpaikat (Juusela & Tuominen 2012, luku 1). Tavoite 
ei liene nykyisessä taloustilanteessa yhtään aiempaa vähäpitoisempi. 
Sukupolvenvaihdosten sujuvuuden ja alhaisen verorasituksen voidaan edelleen 
ajatella olevan koko yhteiskunnan intressinä.  
 Verolainsäädäntö ja sen tulkinta on kuitenkin alati vaihtuvaa. Tämä johtaa 
pahimmillaan odottamattomaan lopputulokseen ja mahdollisten verohuojennusten 
menettämiseen silloin, kun yritys siirtyy sukupolvelta toiselle. Lisäksi 
sukupolvenvaihdoksessa tulee ottaa huomioon useita verolajeja sisältäen tulo-, 
perintö- ja lahja-, varainsiirto- sekä arvonlisäverotuksen, mikä tekee kyseisen 
asiakokonaisuuden hallitsemisesta erittäin haastavaa.  Sääntely vaatii veronmaksajan 
näkökulmasta selkeyttä ja ymmärrettävyyttä. Jokainen sukupolvenvaihdos on toisaalta 
ainutlaatuinen, ja käytännössä onnistumisesta voidaan varmistua vain huolellisella 
suunnittelulla. Immosen ja Lindgrenin (2013, luku 1) mukaan esimerkkitapaukset 
osoittavat, että suunnittelu on tarpeen aloittaa jo 3-5 vuotta ennen varsinaista 
sukupolvenvaihdosta. Verolakien huojennusten edellytyksiin sisältyy esimerkiksi 
erilaisia määräaikoja, jotka tulee ottaa huomioon. Verotuksellisesti onnistunut 
sukupolvenvaihdos on suunniteltu, vaiheittain etenevä prosessi. 
 
 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset 

Tässä tutkimuksessa tutkitaan sukupolvenvaihdoksen verotusta. Tutkimuksessa 
selvitetään, mitkä ovat verotuksellisesti tärkeimpiä huomioitavia asioita silloin, kun 
yhtiö luovutetaan sukupolvelta toisella. Asiassa kiinnitetään huomiota koko lähipiiriin. 
Sukupolvenvaihdos on nimittäin erikoistapaus siinä mielessä, että veroseuraamuksia 
kartoittaessa on usein tarkoituksenmukaista huomioida luopujan lisäksi myös jatkaja ja 
yhtiö. Tämä johtuu siitä, että perheen sisällä kaikki on ikään kuin kotiinpäin. 
Toisekseen, verolainsäädännön huojennukset asettavat velvoitteita useille vaihdoksen 
osapuolille. Yritystoiminnan jatkuvuuden turvaaminen on lisäksi mahdollista vain 
silloin, kun myös jatkajan toimintaedellytykset varmistetaan. 
  
Tutkimusongelma on 

 Mitkä asiat ovat olennaisia sukupolvenvaihdoksen verotuksessa? 
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Tutkimusongelmaa tarkastellaan yhtiön ja sen osakkaiden kannalta. Kysymyksen 
keskiössä ovat sekä sukupolvenvaihdokseen valmistautumisen että sen toteuttamisen 
haasteet ja mahdollisuudet.  
 Tässä yhteydessä on huomautettava, että jokainen sukupolvenvaihdos on 
ainutlaatuinen. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia ilmiötä yleisellä tasolla ja 
luoda jonkunlainen kokonaiskuva aihe-alueeseen liittyvästä problematiikasta. 
Tutkimus on siis tarkoitukseltaan kartoittava ja sen lopputuloksena tulee olemaan 
selkeä ja tiivis luettelo muutamista yleisimmistä asioista. Tavoitteena ei ole, jos se olisi 
millään muotoa mahdollistakaan, kattaa kaikkia sukupolvenvaihdosten 
yksittäistapauksia. Tutkimuksen hyödyntäjän vastuulla on siten soveltaa tietoa oman 
tapauksensa erityispiirteisiin. Toisin sanoen – kuten rautakaupassa – talo tarjoaa 
työkalut ja materiaalit, itse remontti on käyttäjän vastuulla.  
  Tutkimus keskittyy verotukseen. Tämän vuoksi sen ulkopuolelle rajataan 
sukupolvenvaihdoksen muut haasteet. Tällaisia ovat esimerkiksi ilmiön "pehmeät 
puolet", kuten luopujan etsimisen ongelmat tai sukupolvenvaihdoksen henkiset 
haasteet. Yhtiö- tai muu siviilioikeudellinen sääntely ei ole tutkimuksen pääaiheena, 
mutta siihen liittyviä toimenpiteitä (mm. osakeannit, yritysjärjestelyt) käsitellään sen 
verran kuin tarpeellista. Näin on siksi, että verotuksellisesti oikein toteutetun 
toimenpiteen esivaatimuksena on usein yhtiöoikeudellinen hyväksyttävyys. 
Verolajeista mukana on tuloverotus sekä perintö- ja lahjaverotus. Esimerkiksi 
arvonlisäverotusta ei tarkastella. Tutkimus käsittelee ainoastaan osakeyhtiöitä, joten 
ulkopuolelle rajataan kokonaisuudessaan – joskin omalta osaltaan mielenkiintoiset – 
liikkeen- ja ammatinharjoittajien sekä henkilöyhtiöiden tapaukset.  
 Tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan pieniä ja keskisuuria, yksityisiä 
osakeyhtiöitä. Ulkopuolelle rajataan siten suuret ja listatut yhtiöt. Syynä tähän on se, 
että viimeiseksi mainittuihin liittyy mahdollisten konsernirakenteiden, hajautuneen 
omistuspohjan, pörssin sääntöjen sekä julkisen kaupankäynnin kohteena olevien 
arvopaperien erityissääntelyn vuoksi monia toiminnallisia ja oikeudellisia 
eroavaisuuksia pienyhtiöihin. Käyttämäni käsite ”osakeyhtiö” viittaa jatkossa 
ainoastaan yksityisiin pk-osakeyhtiöihin. Lisäksi tutkimuksessa käsitellään vain 
Suomen sisäisiä sukupolvenvaihdoksia ja sitä myöten kansainvälinen toiminta 
kokonaisuudessaan rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen aiheena on 
lisäksi ennen omistajanvaihdosta tapahtuva verotus, joten toteutusta myöhemmät 
vaiheet kuten verotuksen oikaisu rajataan ulos tutkimuksesta.  
 

1.3 Tutkimusmenetelmät, tutkimusaineisto ja -lähteet 

Ilmiö, jota tutkimuksessa tutkitaan, on sukupolvenvaihdoksen verotus. Tarkemmin 
määritellen tutkimuksessa tutkitaan sitä, mitkä asiat ovat olennaisia, kun yhtiö siirtyy 
sukupolvelta toiselle. Tutkimus etsii siis aiheeseen liittyen uusia näkökulmia ja 
ilmiöitä, joten se on tavoitteeltaan kartoittava (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 138). 
Aiheen konteksti ja käytännönläheisyys huomioon ottaen tutkimuksessa noudatetaan 
soveltavaa tutkimuslinjaa. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2009, 133) määrittelevät ko. 
tutkimuslinjan siten, että tutkimus sisältää metodologisesti hieman 
vapaamuotoisempaa, ulkopuolisia toimijoita huomioivaa ongelmanratkaisua. Tämä 
tutkimus lähtee ulkopuolisesta tarpeesta ja on suunnattu sukupolvenvaihdoksen 
kynnyksellä olevan yhtiön lähipiirille. Tutkijakolmikon esittelemä vastakkainen linja, 
eli tiedeyhteisölle suunnattu perustutkimus, ei ole nyt edustettuna.  
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 Tutkimuslinjalle alisteiset menetelmäsuuntaukset jaetaan tyypillisesti kahteen 
ryhmään: laadullisiin ja määrällisiin. Alasuutarin (2011, 32) mukaan tämä rajanveto on 
toki osittain kosmeettista, sillä kyseessä on jatkumo, jossa mustan ja valkoisen ohella 
esiintyy valtavasti harmaan eri sävyjä. Tässä tutkimuksessa tutkimusotteen voidaan 
todeta olevan hyvin pitkälti laadullinen. Eskolan ja Suorannan (1998, 14-24) mukaan 
kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu 
 

 ilmiasultaan tekstimuotoinen aineisto, 

 tutkittavien huomioiminen,  

 hypoteesittomuus, 

 harkinnanvarainen otanta, 

 tutkimuksen prosessiluonteisuus, 

 induktiivinen ja aineistolähtöinen analyysi ja 

 tutkijan keskeinen asema. 
 

Lähes jokainen näistä piirteistä sopii kuvaamaan tätä tutkimusta. 
 Aineistonkeruumenetelmänä toimii haastattelu. Haastattelu on perinteinen ja 
yleisin laadullinen aineistonkeruumenetelmä (Eskola & Suoranta 1998, 86). 
Menetelmän suurimmaksi eduksi luetaan usein sen kyky ikään kuin piirtää kuva 
haastateltavan arvoista, kokemuksista, tunteista ja käsityksistä (Hirsjärvi & Hurme 
2008, 41). Täten haastattelu linkittyy usein subjektivismiin ja edustaa 
aineistonkeruumuotoa, jossa tutkittavien omat näkemykset pääsevät esille. Tähän 
tutkimukseen haastattelut sopivat teeman haastavuuden ja laaja-alaisuuden vuoksi. 
Sukupolvenvaihdokset kaikkine erityispiirteineen ovat ymmärtääkseni jopa 
verotuksen ammattilaisten keskuudessa rajatun joukon heiniä, ja aiempaa tutkimusta 
juuri tästä aiheesta on vähän, joten tarkan alkuhypoteesin muodostaminen on vaikeaa. 
Tutkimusongelma on lisäksi lähtöisin käytännön kysymyksistä, joten myös aineiston 
tulisi olla peräisin käytännöstä. Nämä seikat puoltavat haastattelututkimusta. 
Asiantuntijahaastatteluiden avulla tutkimukseen saadaan käytännönläheinen aineisto. 
Samalla erilaiset kokemukset ja mielipiteet pääsevät samalla esiin. 
 Eskolan ja Suorannan (1998, 87) mukaan haastattelut voidaan jakaa ryhmiin 
niiden kysymysten kiinteyden asteen ja haastattelijalle varatun soveltamisen vapauden 
perusteella. Näitä tyyppejä ovat suunnitelluimmasta vapaimpaan 
 

 strukturoidut lomakehaastattelut, 

 puolistrukturoidut haastattelut ja teemahaastattelut (käsitteitä käytetään välillä 
synonyymeina, kts. Hirsjärvi & Hurme 2008, 47) ja 

 avoimet haastattelut.  
 
Näistä kaksi ääripäätä voidaan sulkea pois tästä tutkimuksesta. Hirsjärven & Hurmeen 
(2008, 45) mukaan strukturoitu haastattelu sopii tilanteeseen, jossa on muodolliset 
hypoteesit, eli se ei käy. Avoin haastattelu taas tuntuu liian haastavalta, sillä tarkoitus 
on saada yleiskäsitys haasteiden ja mahdollisuuksien kirjosta. Asiantuntijat voivat 
innostua keskittymään omaan erityisalaansa, täten vaikeuttaen analyysia. Sen vuoksi 
tutkimuksessani käytetään teemahaastattelua. Haastatteluteemat laaditaan 
kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen pohjalta, minkä jälkeen haastateltaville 
annetaan melko vapaat kädet kertoa substanssista, kokemuksistaan ja ajatuksistaan. 
Haastatteluissa hyödynnetty kysymysrunko on tutkimuksen liitteenä. 
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 Haastatteluotanta (tai -näyte, kuten useissa kirjallisuuslähteissä korjataan) 
tehdään teeman asiantuntijaluonteesta johtuen harkinnanvaraisesti. Tutkimus on 
suunnattu pääosin yritysten omistajille ja lähipiirille. Kuitenkin, jo aiempien 
tutkimusten pohjalta voidaan todeta, että tällä ryhmällä on haasteita ja ongelmia 
verotuksen kanssa. Heidän tietotasonsa lienee siksi suurilta osin puutteellista, eivätkä 
he todennäköisesti osaa määritellä näitä ongelmia sen yksityiskohtaisemmin. Sen sijaan 
tutkimuksessa haastatellaan sellaisia asiantuntijoita, jotka tuntevat lakipykälät ja 
työskentelevät sukupolvenvaihdosten verotuksen kanssa. Heillä pitäisi olla tarkempaa 
näkemystä asiasta. Jotta aineisto olisi mahdollisimman monipuolinen, osa 
haastateltavista valitaan Verohallinnosta ja osa yksityisistä, veropalveluita tarjoavista 
yrityksistä. Yhteensä seitsemää verotuksen asiantuntijaa haastatellaan. 
 Haastatteluilla kerätty aineisto järjestetään sisällönanalyysin avulla. Tuomen ja 
Sarajärven (2002, 105) mukaan kyseinen menetelmä sopii hyvin 
strukturoimattomankin haastatteluaineiston analysointiin, ja sillä pyritään saamaan 
kuvaus tutkimuskohteesta yleisessä ja tiiviissä muodossa. Valintaan on päädytty siksi, 
että haastatteluilla kerätyn aineiston suurin ongelma on yleensä sen valtava määrä 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 135). Väite on helppo allekirjoittaa – litteroitua aineistoa 
kertyy tässäkin tutkimuksessa kymmeniä sivuja, ja siitä löytynee monen tutkimuksen 
verran mielenkiintoisia asioita. Nyt tehdään vain yksi, joten raja on vedettävä johonkin. 
Sisällönanalyysin avulla haastatteluaineistoa pystytään käsittelemään sekä 
systemaattisesti että objektiivisesti (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105).  
 Tutkimuksen sisällönanalyysi muodostetaan deduktiivisesti eli teorialähtöisesti. 
Käsite teorialähtöisyys viittaa siihen, että teoreettiset käsitteet tuodaan teoriasta 
tutkimukseen ikään kuin valmiina – niitä ei siis luoda aineistolähtöisesti 
tutkimusaineiston pohjalta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 116). Valinta sopii hyvin tähän 
tutkimukseen, sillä nyt hyödynnetään paljon hyvin tarkkaan määriteltyä vero-
oikeudellista käsitteistöä. Tuomen ja Sarajärven (2002, 116) mukaan teorialähtöisen 
sisällönanalyysin ensimmäinen vaihe on analyysirungon muodostaminen. Tähän 
tutkimukseen analyysirunko muodostetaan pääosin kirjallisuudesta peräisin olevien 
teemojen avulla. Teemojen käyttö on Eskolan ja Suorannan (1998, 179) mukaan 
suositeltava keino käytännöllisten ongelmien ratkaisemisessa. Seuraavassa vaiheessa 
aineistosta poimitaan sekä analyysirunkoon kuuluvat että sen ulkopuolelle jäävät asiat 
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 116). Rungon ulkopuolelle jäävistä asioista on sen jälkeen 
mahdollista muodostaa uusia teemoja, jos tämä koetaan tarpeelliseksi. Analyysin 
lopputuloksena aineisto jäsentyy johtopäätösten kannalta relevantiksi, 
teemakohtaiseksi aineistoksi. Analyysin tulokset esitellään ja tulkitaan tutkimuksen 
seuraavissa vaiheissa. 
 Tutkielmassa hyödynnetään sekä kirjallisia että sähköisiä lähteitä. Tämä ei ole 
lainopillinen tutkimus, mutta vero- ja siviilioikeudellisten normistojen sisällön esittely 
on oleellisilta osin tarpeellista, jotta tutkimusongelma voidaan ratkaista. Se tehdään 
Verohallinnon ohjeistuksen, lakien ja niiden esitöiden sekä oikeuskäytännön pohjalta. 
Lisäksi lakien tulkintaan ja käytännön sukupolvenvaihdoksen verokysymyksiin 
haetaan apua kirjallisuudesta (esim. Immonen & Lindgren 2013, Juusela & Tuominen 
2012). Tutkimuksessa käytetään myös yleisemmin luovutusvoitto- sekä perintö- ja 
lahjaverotusta käsitteleviä teoksia. Aiemman tutkimuksen lähteenä toimii Jyväskylän 
yliopiston kirjaston sivujen kautta käytettävät artikkelitietokannat EBSCOhost ja 
ProQuest. Käytössä on myös yleishakukone Google Scholar. Tutkimusprosessiin ja 
laadulliseen tutkimukseen liittyvien osioiden lähdeaineistona on kirjallisuus (esim. 
Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, Eskola & Suoranta 1998). Kaikki kirjat on lainattu 
Jyväskylän yliopiston ja ammattikorkeakoulun kirjastoista. Osa niistä on sähköisiä e-
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kirjoja, osa painettuja teoksia. Suurin osa ensiksi mainituista on julkaisuvuodestaan 
huolimatta sellaisia, joiden sisältöä päivitetään säännöllisesti.  Lähes kaikki 
tutkimuksessa käytetyt verotukseen liittyvät kirjat on päivitetty viimeisen kerran 
vuosina 2014-2015. 
  

1.4 Aiempi tutkimus ja oma lähestymistapa 

Pienten yritysten sukupolvenvaihdos on poikinut reilusti tutkimusta viimeisten 
vuosikymmenten aikana. Näkökulmia on monia, sillä kuten jo johdannossa todetaan, 
sukupolvenvaihdokseen liittyy sekä aineettomia että aineellisia piirteitä. Tämän lisäksi 
teema on kansainvälisesti tärkeä: ylikansallisten ketjujen näkyvyydestä huolimatta pk-
yritysten voidaan arvioida muodostavan reilut 50 % maailman taloudellisesta 
toiminnasta (Ayyagari, Beck & Demirguc-Kunt 2007). Suomi ei tee poikkeusta 
sääntöön, sillä tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaan pk-yritysten henkilöstön 
osuus kaikkien yritysten henkilöstöstä on jopa 65 %:n luokkaa. Tässä luvussa esitellään 
joitakin näkökulmia sukupolvenvaihdoksen merkitykseen, epäonnistumiseen ja 
onnistumiseen liittyen. Osa tutkimuksista koskee perheyrityksiä, joihin oma 
tutkimukseni ei ole rajattu. Hyödynnän näitä tutkimuksia kuitenkin siksi, että 
sukupolvenvaihdoksen tematiikka kohdistuu usein nimenomaan perheyrityksiin. 
Esimerkiksi perintö- ja lahjaveron huojennukset eivät vaadi verisidettä luovuttajan ja 
jatkajan sisällä, mutta kuten arvata saattaa, osittain tai kokonaan vastikkeettomat 
yhtiön luovutukset suuntautuvat hyvin harvoin perheen ulkopuolelle. Luvussa 
esitellään myös verotuksen tutkimuskenttää laajemmin. 
 Lähdetään liikkeelle sukupolvenvaihdosten tutkimuksesta. Selvää on, että 
sukupolvenvaihdos on äärimmäisen tärkeä hetki yritysten elinkaaressa. Matthews, 
Moore ja Fialko (1999) toteavat, että alle 35 % perheyrityksistä selviää 
sukupolvenvaihdoksen yli. Handlerin (1992) mukaan tästä vielä huomattavasti 
harvempi selviää toisesta tai kolmannesta sukupolvenvaihdoksesta. Pienillä 
perheyrityksillä on suurempia vieläkin huonompi todennäköisyys selvitä tilanteesta 
(Bracci & Vagnoni 2011). Itse asiassa tärkein yksittäinen syy ensimmäisen ja toisen 
sukupolven perheyritysten kaatumiselle on epäonnistunut sukupolvenvaihdos 
(Venter, Boshoff & Maas 2003). 
 Syitä epäonnistumiseen voi olla monia. Millerin, Steierin ja Le Breton-Millerin 
(2003) tutkimus Lost in time: intergenerational succession,  change and failure in family 
business keskittyy sellaisiin yrityksiin, jotka joko puretaan tai ajetaan konkurssiin 
sukupolvenvaihdoksen jälkeen. Tutkijat tunnistavat kolme eri epäonnistuneen 
vaihdoksen tyyppiä: konservatiivisen, häilyvän ja kapinallisen. Ensimmäisessä jatkaja 
ei osaa uudistua, toisessa hän ei uskalla ja kolmannessa muutoksia tehdään 
turhaankin. Tutkijoiden mukaan kaikki nämä tyypit voidaan selittää luovuttajan ja 
jatkajan välisen, sukupolvenvaihdosta edeltäneen, suhteen kautta. Tutkimuksessa 
todetaan, että mitä äärimmäisempi näistä kolmesta tilanteesta on, sitä huonompi on 
mahdollisuus pärjätä sukupolvenvaihdoksen jälkeen.  
 Yksi syy epäonnistumiselle voi olla myös suunnitelmallisuuden puute. Malinen 
(2004) tarkastelee tutkimuksessaan Problems in transfer of business experienced by Finnish 
entrepreneurs ongelmia, joihin yrittäjät törmäävät sukupolvenvaihdoksen yhteydessä. 
Tutkimuksessa huomioidaan sekä vaihdoksen aineelliset (verotus, rahoitus) että 
aineettomat (tunteet, tieto) puolet. Loppupäätelmänä on, että tunteelliset asiat kuten 
luopumisen tunne ovat sukupolvenvaihdoksen vaikeimpia asioita. Tämän 
tutkimuksen kannalta huomionarvoista on kuitenkin se, että mitä huonommin 
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sukupolvenvaihdos suunnitellaan, sitä hankalimmiksi aineelliset asiat koetaan. Lisäksi 
Bracci ja Vagnoni (2011) esittävät, että yksi epäonnistumisen tärkeimmistä syistä on 
pienyhtiön riippuvuus sen alkuperäisestä omistajasta. Jatkajan on vaikea ottaa 
omakseen yhtiö, joka on henkilöitynyt edeltäjäänsä. Ongelmana voi olla myös yhtiön 
liikesuhteiden ja tiedon keskittyminen edeltäjälle (Malinen 2001). 
 Myös onnistumisesta löytyy kosolti tutkimusta. Venter, Boschoff ja Mass (2003) 
käsittelevät tutkimuksessaan The influence of relational factors on succesful succession in 
family businesses: A comparative study of owner-manager and successors onnistuneen 
sukupolvenvaihdoksen inhimillisiä tekijöitä sekä luopujan että jatkajan näkökulmasta. 
Tässä Etelä-Afrikassa toteutetussa tutkimuksessa todetaan, että tärkein 
sukupolvenvaihdoksen onnistumiseen vaikuttava tekijä on jatkajan halu todella 
vastaanottaa yritys ja kehittää sen toimintaa. Yrityksen kannattavuuden todetaan 
parantuvan silloin, kun inhimillinen puoli on kunnossa. Perriconen, Earlen ja Taplinin 
(2001) tutkimuksessa Patterns in Succession and Contunuity in Family-Owned Businesses: 
Study of an Ethnic Community taas keskitytään siihen, miten pienyritykset pystyvät 
siirtämään johtajuuden ja omistajuuden perheen sisällä onnistuneesti. Tutkijat 
painottavat muutosta – sukupolvenvaihdoksen läpikäyvälle perhe- ja pienyrityksille 
on tärkeää pysyä mukana markkinoiden liikkeessä eikä jumittua vanhaan tuttuun. 
Tämän vuoksi on oleellista, että uudempi sukupolvi tuo tuoreen vision mukanaan. 
Muutoksen mukana syntyy myös dialogi luopujan ja jatkajan välillä. Ko. näkemysten 
vaihto antaa perspektiiviä sille, missä yrityksessä mennään ja minne sitä tulisi viedä. 
 Yhtä lailla sukupolvenvaihdoksen suunnittelua on tutkittu. Tämän tyyppiselle 
tutkimukselle löytyy myös oma käsitteensä, "succession planning", jolla viitataan sekä 
sopivan jatkavan johtajan että omistajan etsimiseen. McNamara, Watson ja Wittmeyer 
(2009) luovat tutkimuksessaan The Utilization of a Succession Plan to Effectively Change 
Leadership and Ownership in a Small Business Enterprise mallin, jonka avulla 
sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa onnistuneesti. Mallissa on yhdeksän vaihetta, 
joista ensimmäisessä kahdeksassa systemaattisesti analysoidaan jatkajaa ja hänen 
koulutuksensa tarvetta, suunnitellaan hänen koulutuksensa, toteutetaan se ja 
arvioidaan kehitys.  Vasta yhdeksännessä vaiheessa yritys varsinaisesti luovutetaan 
jatkajalle – ja tällöinkin ainoastaan sillä ehdolla, että tulokset ovat riittävän hyviä. 
Mielestäni tämä kuvastaa hyvin sukupolvelta toiselle siirron todellista, prosessimaista 
luonnetta. Malinen (2001) toteaa tutkimuksessaan Like Father Like Son? Small Family 
Business Succession Problems in Finland, että teemaan liittyvien monien ongelmien 
vuoksi on olemassa selvä tarve sukupolvenvaihdoksen yksilölliselle suunnittelulle. 
Hänen mukaan monien asioiden kunnialla hoitaminen yksinkertaisesti vaatii pitkä-
aikaista suunnittelua. Yksi näistä on verotus. 
 Siirrytään seuraavaksi tarkastelemaan verotuksen tutkimuskenttää laajemmin. 
Eräs varsin laaja osa-alue on verolainsäädännön noudattamisen tutkimus, mihin 
viitataan englanninkielisellä käsitteellä "tax compliance". Noudattamista selitetään 
usein yksilölähtöisesti ja psykologiaväritteisesti yksilön päätöksenteon kautta. Erään 
Allinghamin ja Sandmon tutkimuksessa Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis 
(1972) johdetun klassisen mallin mukaan veronmaksavat ovat rationaalisia toimijoita, 
jotka pyrkivät maksimoimaan tuloistaan saatavan hyödyn. Tämän saavuttamiseksi he 
vertaavat veronmaksun noudattamisen hyötyjä ja haittoja veronkierrosta saatavaan 
hyötyyn – kyseessä on siis tavallaan tietoinen valintatilanne, jossa riskinen strategia 
voittaa silloin, kun veronkierrosta ei jää kiinni. Kiinnijäämistilanteessa joutuu nimittäin 
maksamaan sakon, joka on kalliimpaa kuin verojen maksu. Mallin mukaan 
veronmaksua koskeva päätös riippuu neljästä tekijästä: tulojen määrästä, veroasteesta, 
verotarkastuksen todennäköisyydestä ja sakkojen suuruudesta.  
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 Kyseiseistä mallia voi ja on kuitenkin kritisoitu. Kirchler, Muehlbacher, 
Kastlunger ja Wahl ottavat kantaa mallin neljään muuttujaan tutkimuksessaan Why 
Pay Taxes? A Review of Tax Compliance Decisions (2010). Tutkijat toteavat, että 
empiirinen aineisto tukee mallia melko heikosti ja käytännön veropolitiikan 
näkökulmasta muuttujilla on liian epävakaat sekä epäselvät vaikutukset 
veronmaksuun. Yksilön päätöksentekoon perustuvien mallien sijaan asiaa voidaankin 
lähestyä kokonaan eri näkökulmista – esimerkiksi veronmaksajan 
veronmaksuhalukkuuden ja koetun veroviranomaisen oikeudenmukaisuuden kautta 
(mm. Hartner et al. 2008) tai yhteiskunnan sosiaalisten normien vaikutuksen valossa 
(mm. Bobek, Hageman & Kelliher 2013). Veronmaksuhalukkuuteen voi liittyä myös 
veronmaksajan sisäinen veronmaksumoraali, johon vaikuttavia tekijöitä ovat 
yleisemmin luottamus poliittisiin instituutioihin ja julkiseen valtaan sekä yhteiskunnan 
vakaus (Torgler, Schaffner & Macintyre 2007). Myös erilaiset demografiset tekijät kuten 
ikä, koulutustaso ja sukupuoli korreloivat veronmaksuhalukkuuden kanssa, joskin 
tarkkoja syitä tälle ei ole tutkimuksissa löydetty (Kornhauser 2008) . 
 Näitä asioita on tutkittu myös pienyrittäjän näkökulmasta. Ahmed ja Braithwaite 
tutkivat tutkimuksessaan Understanding Small Business Taxpayers – Issues of Deterrence, 
Tax Morale, Fairness and Work Practice (2005) Australialaisten pienyrittäjien 
suhtautumista verotukseen. Tutkijat ovat selvittäneet, eroaako pienyritysten omistajien 
suhtautuminen verotukseen jollain tavoin muusta populaatiosta. Tutkimuksessa on 
kaksi vertailuryhmää: yksityisen sektorin työntekijät sekä ne, jotka työskentelevät joko 
valtiolle tai yleishyödyllisille yhteisöille. Tutkimuksessa ei ensinnäkään havaittu 
merkittäviä eroja veronmaksumoraalissa pienyrittäjien ja muiden ryhmien välillä – 
myös pienyrittäjät haluavat hoitaa asiansa kunnolla. Mielenkiintoinen tulos on 
kuitenkin se, että he tekevät sen enemmänkin lain noudattamiseksi eivätkä niinkään 
tue verotusta tulonsiirtojärjestelmänä. Pienyrittäjät ovat kuitenkin aivan yhtä 
huolestuneita epätasa-arvon ongelmista kuin muutkin ryhmät. Toiseksi, yllättävää 
kyllä, verotuksen reiluuden osalta pienyrittäjät jopa uskovat maksavansa muihin 
ryhmiin nähden vähemmän veroja kuin mikä olisi oikeudenmukaista. Olisi 
mielenkiintoista nähdä, onko tulos sama Suomessa. Kolmanneksi, pienyrittäjät ovat 
useammin haastamassa verottajan näkemyksiä, kokevat osaavansa veroasiat 
heikommin ja saavat vähemmän veronpalautuksia kuin muut ryhmät. Sekä 
pienyrittäjät että yksityisen sektorin työntekijät kannattavat luovaa verosuunnittelua ja 
myöntävät välttelevänsä veroja enemmän kuin kolmas ryhmä, eli valtion ja 
yleishyödyllisten yhteisöjen työntekijät.  
 Verotuksen saralla tehdään niin ikään yritysvastuuseen liittyvää tutkimusta. 
Näissä tutkimuksissa pohditaan sitä, missä määrin yritykset ovat etiikan – eivätkä 
niinkään lainsäädännön – valossa velvollisia maksamaan veroja. Toisin sanoen 
kysytään, missä määrin verojen maksu kuuluu yritysten yhteiskuntavastuuseen? 
Yrityksen yhteiskuntavastuu (eng. Corporate Social Responsibility, CSR) viittaa niihin 
vastuisiin ja velvoitteisiin, joita yrityksillä on sitä ympäröivää ympäristöä ja 
yhteiskuntaa kohtaan. Siihen liitetään tavallisesti sekä taloudellinen, sosiaalinen että 
ekologinen ulottuvuus (Leonard & McAdam 2003). Yritysvastuuseen voidaan mieltää 
myös kuuluvan ajatus vapaaehtoisesta, laissa säädetyn minimin ylittävästä 
toiminnasta (McWilliams & Siegel 2001). On selvää, että lakien ja sitä myöten myös 
verolainsäädännön noudattaminen on yksi yritysvastuun perusasioista (EU: CSR). 
Fisherin (2014) mukaan tämän tason ylittävän veronmaksun lukeminen yhdeksi CSR:n 
ulottuvuuksista on puolestaan ollut vähäistä, mutta tilanne voi olla muuttumassa 
kansainvälisten verosuunnittelutapausten herättämän huomion vuoksi. Julkista 
keskustelua on avannut esimerkiksi uutiset kansainvälisen suuryhtiön Googlen 
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monimutkaisten tytäryhtiöjärjestelyjen mahdollistama 2,4 %:n ulkomainen veroaste 
(Bloomberg 21.10.2010). Kotimaassamme taas on käsitelty mm. Stora Enson ja 
Fortumin tapauksia (HS 2.1.2014 ja 8.1.2014).  
 Suppein näkemys yritysvastuusta on, että yrityksen tehtävänä on tuottaa voittoa 
osakkeenomistajille. Tämä lähtökohta tunnustetaan myös osakeyhtiölaissa (OYL 1:5 §). 
Teoreettisesti ajatus voidaan johtaa klassisesta agentti-päämiesteoriasta. Teorian 
mukaan yritys voidaan hahmottaa sopimusten verkkona. Päämies (osakkeenomistaja) 
on delegoinut yhtiön päätöksenteon agentille (toimitusjohtaja), ja agentin 
velvollisuudet yhtiössä määräytyvät ainoastaan tämän sopimussuhteen perusteella 
(Jensen & Meckling 1976). Milton Friedman tiivistää ajatuksen tekstissään The Social 
Responsibility of Business is to Increase its Profits (1970): olettaen, että omistajien 
tavoitteena on tehdä niin paljon rahaa kuin mahdollista yhteiskunnan perussääntöjen 
(kuten lakien) puitteissa, ja verot pienentävät yrityksen tulosta, niin yritysjohto rikkoo 
velvollisuuksiaan jos se maksaa ylimääräisiä veroja. Julkisesta hyvinvoinnista 
huolehtiminen ei siis kuulu lainkaan yrityksen vastuulle ja esimerkiksi verojen 
minimointi osakkeenomistajien etujen ajamiseksi on jopa kannustettavaa. Kannattaa 
tosin huomata, että liiallinen verosuunnittelu ei ole aina osakkeenomistajien etujen 
mukaista. Tämä johtuu negatiivisesta mediahuomiosta (Fisher 2014). Vaihtoehtoisen 
mallin mukaan yritys voidaan hahmottaa sen sidosryhmien kautta. Yrityksen 
sidosryhmiä ovat osakkeenomistajien lisäksi esimerkiksi työntekijät, 
tavarantoimittavat, asiakkaat ja valtiot (Donaldson & Preston 1995). Tällä 
ajattelumallilla yrityksen velvollisuus saattaa ulottua avokätiseen veronmaksuun, sillä 
se on yksi tapa toteuttaa vastuuta julkisille toimijoille.  
 Aiempien tutkimusten perusteella voidaan ensinnäkin todeta, että 
sukupolvenvaihdosiin sisältyy valtava määrä niin sanottuja pehmeitä piirteitä. Näiden 
piirteiden olemassaolo on hyvä tiedostaa aina, kun teemasta keskustellaan. 
Sukupolvenvaihdos tapahtuu nimittäin lähes aina tunteellisessa kontekstissa. Tässä 
tutkimuksessa keskitytään kuitenkin vain ja ainoastaan sekä 2013 että 2014 
suomalaisten yrittäjien itse nimeämään sukupolvenvaihdoksen vaikeimpaan asiaan, eli 
verotukseen (Euroopan Perheyritysbarometri 2014). Sekä kansainvälistä että kotimaista 
tutkimusta juuri tästä osa-alueesta on erittäin vähän. Sen vuoksi luvussa esiteltyjä 
tutkimuksia ei hyödynnetä merkittävällä tavalla tämän tutkimuksen toteutuksessa.  
 Lisäksi aiemmat verotuksen tutkimukset osoittavat, että veronmaksajien 
veronmaksuhalukkuus ja veronmaksuun liittyvät eettiset kysymykset ovat 
monimutkaisia kokonaisuuksia. Nämä ilmiöt eivät kuitenkaan ole tämän tutkimuksen 
keskiössä. Tässä tutkimuksessa veronmaksuhalukkuutta ja etiikkaa koskevat oletukset 
on tavallaan lyöty lukkoon: ensinnäkin, veronmaksu lain edellyttämällä tavalla on 
itsestään selvää. Se ei ole lainkaan harkinnanvaraista, vaan kansalaisvelvollisuus. 
Toisaalta, kyseisen velvollisuuden ei katsota ulottuvan lainsäädännön ylittävälle 
tasolle – "vapaaehtoinen" veronmaksu ei yleensä ole kenenkään tavoitteena, ja se 
oletetaan tässä tutkimuksessa epätoivotuksi.  Nyt näitä asioita ei varsinaisesti tutkita, 
mutta ne ovat aineistossa läsnä eri tavoilla. Sekä Verohallinnon että yksityisen sektorin 
edustajat törmäävät ilmiöihin päivittäin vaikkapa asiakkaiden asenteiden muodossa.  
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1.5 Tutkielman rakenne 

Tutkimuksen ensimmäisessä luvussa esitellään sen tausta ja lähtökohdat. Lukuun 
sisältyy niin ikään tutkimuksen tavoitteet, käsiteltävät tutkimusongelmat ja niiden 
rajaukset. Lisäksi luvussa kerrotaan tutkimusaineistosta, hankintamenetelmistä sekä 
lähdeaineistosta. Lopuksi esitetään vielä aiempaa tutkimusta sukupolvenvaihdoksista 
ja verotuksesta. Luvussa määritellään samaten oma lähestymistapa ilmiöön.  
 Luvut kaksi ja kolme sisältävät ikään kuin kronologisen kirjallisuuskatsauksen 
sukupolvenvaihdoksen tematiikkaan. Luvussa kaksi tarkastellaan verosuunnittelun ja 
veronkierron käsitteitä sekä valmistautumiseen liittyviä toimenpiteitä, kuten 
ennakkoratkaisun hakemista, jakautumista ja muita vaihdosta edeltäviä yhtiön 
omistusrakennetta tai tasetta muokkaavia toimenpiteitä.  
 Luku kolme kertoo sukupolvenvaihdoksen toteutuksesta. Ensin siihen sisältyy 
lyhyt katsaus arvonmäärityksen perusteisiin. Seuraavaksi esitellään kaksi verotuksessa 
erotettavaa kauppatapaa, jotka ovat käypään hintaan tehtävä ja lahjanluonteinen 
kauppa. Luvun kolmas ja viimeinen osio käsittelee erilaisia kaupan toteuttamistapoja. 
Sukupolvenvaihdoksen kohteena olevan yhtiön kun voi hankkia joko suoraan tai 
välillisesti ja joko kerralla tai pikkuhiljaa. 
 Neljännessä luvussa keskitytään huojennussäännöksiin. Sukupolvenvaihdoshan 
voi sijoittua kahteen eri verolajiin: kokonaan vastikkeeton vaihdos (tai osittain 
vastikkeellisen vaihdoksen vastikkeeton osa) käsitellään perintö- ja lahjaverotuksessa 
(PerVL), vastikkeellinen vaihdos (tai vastikkeellinen osa) taas tuloverotuksessa (TVL). 
Nämä verolajit toimivat jo lähtökohdiltaan täysin eri periaattein, eroten sekä vero-
objektin että verosubjektin osalta. Molempiin liittyy erilliset huojennussäännökset, 
joiden soveltamisedellytyksiä Verohallinto arvioi erikseen. Luvussa esitellään 
kumpikin verolaji ensin yleisesti ja sitten huojennuksen osalta. 
 Viides luku sisältää tutkimuksen empiirisen osion. Siinä esitellään tutkimuksen 
käytännön toteutus ja päästään kuulemaan esimerkiksi haastateltavien taustoista sekä 
tutkimusprosessin ajallisesta etenemisestä. Luvussa kerrotaan luonnollisesti myös 
analyysista ja raportoidaan tulokset. Luvun loppuun sisältyy tutkimuksen 
luotettavuuden arviointi. 
 Kuudes luku päättää tutkimusraportin. Sen tärkeimpänä osana vastataan 
tutkimusongelmaan: mitkä asiat ovat olennaisia sukupolvenvaihdoksen verotuksessa? Tämä 
tehdään viiden pääkohdan avulla. Vastaus toimii samalla tiivistelmänä tärkeimmistä 
tutkimustuloksista. Luvussa pohditaan myös suhdetta aiempaan tutkimukseen sekä 
jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2. VEROSUUNNITTELU JA VALMISTAUTUMINEN 

2.1 Verosuunnittelusta ja veronkierrosta 

Tässä tutkimuksessa käytetään ajoittain termiä verosuunnittelu. Termiin liittyy, osittain 
ansaitsematta, monia negatiivisia mielikuvia. Osasyynä on varmasti sen epämääräinen 
suhde veronkiertoon. Mediaa ei ole tämän leksikaalisen sekaannuksen selvittämisestä 
kiittämistä, sillä sanojen käyttö synonyymeina lienee enemmänkin sääntö kuin 
poikkeus. Kyseisten käsitteiden välillä on kuin onkin yhtäläisyyksiä – kummassakin 
tapauksessa on kyse verovelvollisen pyrkimyksestä optimoida jonkin toimenpiteen tai 
aikavälin veroseuraamukset. Tällä ei aina viitata pelkästään veron määrään, vaan kyse 
voi olla myös esimerkiksi ajallisesta optimoinnista. Tämän luvun tarkoituksena on 
vetää raja näiden termien välille. Erojen ymmärtäminen on käytännössä tärkeää 
yrityksen sukupolvenvaihdosta mietittäessä, sillä Verohallinto voi lakiin perustuen 
sivuuttaa veronkierroksi katsomansa toimenpiteet. Jos näin käy, verovelvollista voi 
odottaa ikävät jälkiselvittelyt. Asiaa lähestytään tässä luvussa puhtaasti vero-
oikeudellisesta näkökulmasta.  
 Ensinnäkin, yksinkertaisimmillaan verosuunnittelulla voidaan Knuutisen (2014, 
175) mukaan tarkoittaa verotekijöiden huomioimista päätöksenteossa muiden 
muuttujien ohella. Tällöin esimerkiksi yhtiömuodon muutosta pohtiva osakeyhtiön 
omistaja huomioi liiketoimintaan, vastuuseen, yrityksen päätöksentekoon, rahoituksen 
saantiin ja muihin tekijöihin liittyvien asioiden lisäksi mahdolliset verotustekijät. 
Osakkaan tulisi tällaista päätöstä tehdessään muun muassa huomata, että osakeyhtiötä 
pidetään verotuksessa lopullisena yritysmuotona (Verohallinto – Yritysmuodon 
muutos). Tämä tarkoittaa sitä, että yhtiö purkautuu yritysmuodon muutoksen 
yhteydessä. Sen seurauksena yrittäjä voi joutua maksamaan luovutusvoittoveroa. 
Lisäksi osakkaan tulisi tulevaisuutta ajatellen tiedostaa, millaisia eroja henkilöyhtiön 
tulo-osuuden ja osakeyhtiön osingon verotuksen välillä on. Omistaja tulee siis joka 
tapauksessa valitsemaan yritysmuodon kokonaisuuden perusteella – samanaikaisesti 
hän kuitenkin huomioi myös veroseuraamukset. Tämä verosuunnittelun muoto on 
helposti ymmärrettävissä, eikä sillä yleensä ole mitään tekemistä veronkierron kanssa. 
 Toisekseen, käsitteellä verosuunnittelu (eng. tax planning) voidaan viitata vero-
oikeudellisesti hyväksyttävään verojen minimointiin (Knuutinen 2014, 175). 
Vastaavasti veronkierto (eng. tax avoidance) tarkoittaa vero-oikeudellisesti ei-
hyväksyttävä verojen minimointia. Knuutisen (2012, 5) mukaan verosuunnittelussa 
hyödynnetään tyypillisesti sellaisia verojärjestelmän epäjatkuvuuskohtia tai jännitteitä, 
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jotka ovat lainsäätäjän tarkoittamia tai vähintään hyväksymiä. Ei-hyväksyttävässä 
verojen minimoinnissa – eli veronkierrossa – puolestaan käytetään hyväksi 
verojärjestelmän epäjatkuvuuskohtia sillä tavoin, että lopputulos on edullisempi kuin 
mitä lainsäätäjä on tai olisi tarkoittanut (Knuutinen 2012, 5).    
 OECD määrittelee veronkierron verkkosivuillaan sellaisiksi järjestelyiksi tai 
toimenpiteiksi, jotka ovat muodollisesti lainmukaisia, mutta vastoin lain tarkoitusta. 
Knuutinen (2014, 179) kertoo samansuuntaisesti, että veronkierrolla viitataan usein 
menettelyyn, jossa lain tai säännöksen suoran kiertämisen sijaan kiertämisen kohteena 
on lain tai säännöksen tarkoitus. Verohallinnon ohjeen 'Veron kiertämissäännöksen 
soveltaminen' perusteella ensisijainen veronkierron piirre on se, että 
yksityisoikeudellinen oikeustoimi on tehty pääasiallisesti verotuksellisten etujen 
saamiseksi. Toimelta puuttuu siis liiketaloudelliset perusteet. Veronkierto on 
erotettava rikosoikeudellisesti rangaistavasta käsitteestä verovilppi (eng. tax fraud), jossa 
kysymys on väärien tietojen antamisesta tai niiden tietoisesta pimittämisestä 
viranomaiselta (Knuutinen 2014, 173-174). Lainvastaisen verovilpin tapauksessa kyse 
on siis käytännön verotusmenettelyyn liittyvistä epäkohdista. Lyhyesti, Knuutista 
(2014, 174-177) mukaillen veronkiertoon voidaan liittää seuraavia piirteitä: 
 

 liittyy verotuksen perusteena oleviin oikeustoimiin (ei siis verotusmenettelyyn), 

 oikeustoimet ovat jollain tavoin keinotekoisia, 

 oikeustoimien taustalta puuttuu liiketaloudelliset syyt ja 

 oikeustoimien taloudellinen sisältö ja oikeudellinen muoto on ristiriidassa. 
 

 Verohallinto voi puuttua veronkiertoon lain nojalla. Veroviranomaisella on 
käytössään Verotusmenettelystä annettuun lakiin sisällytetty 28 §:n mukainen veron 
kiertämistä koskeva yleislauseke. VML 28 §:n 1. kohdan mukaan "jos jollekin 
olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa 
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimittaessa meneteltävä niin 
kuin asiassa olisi käytetty oikeaa muotoa". Verohallinnolla on siten ko. lainpykälän 
nojalla oikeus sivuuttaa keinotekoiseksi katsomansa toimenpiteet ja toimittaa verotus 
oikeustoimen todellisen tarkoituksen perusteella. VML:n yleislausekkeen lisäksi 
Verohallinnolla on käytössään useita, muuhun verolainsäädäntöön sisällytettyjä 
erityisiä veron kiertämistä koskevia säännöksiä. Sukupolvenvaihdoksen kannalta 
oleellisia näistä ovat EVL 52 h § (yritysjärjestelyt) ja PerVL 33 a § (esim. 
perinnönjakosopimus, lahjaksi katsottava velka). Verohallinnon diaarin numero 
A126/200/2014 mukaan näiden erityislakien sanamuodot vastaavat usein yleislain 
kiertämissäännöksen sanamuotoa. Erityissäännöksiä sovelletaan yleensä silloin, kun 
oikeustoimien taustalla on tarkempi yksityisoikeudellinen normisto. 
 Veronkiertopykälien lisäksi on hyvä tuntea peitellyn osingon käsite. Peitellystä 
osingosta säädetään VML 29 §:ssä. Lakipykälän ensimmäisen momentin mukaan 
käsitteellä tarkoitetaan "sellaista rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtiö antaa 
osakkaan tai tämän omaisen hyväksi osakkuusaseman perusteella tavallisesta 
olennaisesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta".  Selkeämmin 
ilmaistuna tämä tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa osakeyhtiö tavallaan antaa 
lahjaa osakkaalle tai hänen omaiselleen luovuttamalla omaisuutta halvalla tai 
hankkimalla sitä ylihintaan. Hinnoittelupoikkeaman tulee olla olennainen. 
Verohallinnon peiteltyä osinkoa koskevan ohjeen mukaan vain vähäinen ero 
vaihdannassa käytetyn ja käyvän arvon välillä ei johda lainkohdan soveltamiseen.  
 Peiteltyä osinkoa on VML 29.2 §:n mukaan myös sellaiset varat, jotka on jaettu 
osinkoveron välttämiseksi omia osakkeita hankkimalla tai lunastamalla, tai 
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osakepääomaa, vararahastoa tai ylikurssirahastoa alentamalla. Etenkin tämä riski tulee 
tiedostaa sukupolvenvaihdoksessa. Vaihdosta edeltävänä toimenpiteenä yhtiö voi 
nimittäin ostaa omia osakkeitaan luopujalta – tästä kerrotaan tarkemmin tästä luvussa 
'2.4 Omistusrakenteen ja taseen järjestelyt'. Peitellyn osingon osuudeksi katsotaan 
käyvän hinnan ja käytetyn kauppahinnan erotus. Peitelty osinko on TVL 33 d §:n 
mukaan osakkaalle 75 %:sta ansiotuloa ja 25 % verovapaata tuloa. 
 Peiteltyä osinkoa lähellä on yhtiölainsäädännön mukainen laiton varojenjako. 
Osakeyhtiölain 13:1 §:ssä määritellään tyhjentävästi hyväksyttävät varojenjakotavat ja 
todetaan, että muu on laitonta varojenjakoa. Tämän lisäksi ko. pykälän kolmannessa 
momentissa linjataan, että sellainen muu liiketapahtuma, joka "vähentää yhtiön varoja 
tai lisää sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on laitonta varojenjakoa". 
Laitonta varojenjakoa on OYL 13:2 §:n mukaan myös varojenjako sellaisessa 
tilanteessa, jossa "jaosta päätettäessä tiedetään tai pitäisi tietää yhtiön olevan 
maksukyvytön tai jaon aiheuttavan maksukyvyttömyyden". Laittomasti jaetut varat on 
OYL 4 §:n mukaan palautettava yhtiöön korkolain mukaisen koron kera. Immosen ja 
Lindgrenin (2013, luku 8.2) mukaan vastuussa oleville tahoille lisäksi voi syntyä 
vahingonkorvausvelvollisuus omistajia kohtaan, ja laiton varojenjako on myös 
sanktioitu osakeyhtiörikoksena. Laiton varojenjako ei ole aina peiteltyä osinkoa tai 
toisinpäin. Jos poikkeavaan hinnoitteluun löytyy yhtiön kannalta liiketaloudellinen syy 
tai varoja jaetaan maksukykyisyystestivaatimusta rikkoen, kyseessä voi olla vain 
toinen tapauksista (Immonen & Lindgren 2013, luku 8.2).  
 Verohallinnon ohjeessa 'Yrityksen sukupolvenvaihdos verotuksessa' on 
muutamia mainintoja ylempänä käsitellyistä asioista. Ensinnäkin, sukupolvenvaihdos 
itsessään katsotaan sellaiseksi liiketaloudelliseksi perusteeksi, ettei veronkiertopykälä 
EVL 52 h § tavallisesti sovellu sukupolvenvaihdosta edeltävään jakautumiseen. Ohjeen 
mukaan jos jakautumisvaiheessa on kuitenkin selvillä, että yhtiö tullaan purkamaan, 
VML 28 § tai 29 § voivat tulla sovellettavaksi. Toisekseen, ohjeen kohdan 4.2.2 mukaan 
VML 29 §:n mukaista peiteltyä osinkoa ei sovelleta sukupolvenvaihdosta edeltävään 
omien osakkeiden hankintaan silloin kun: 
 

 jatkajan omistusosuus yhtiössä kasvaa merkittävästi omien osakkeiden 
hankkimisen myötä, 

 luopuva osakas menettää järjestelyssä enemmistöosakkuutensa, eikä jäljelle 
jäävä omistusosuus ole merkittävä (korkeintaan noin 20 %), 

 käytetty lunastus- tai ostohinta on enintään käypä arvo ja 

 uudet osakkaat ryhtyvät hoitamaan yhtiötä heti vaihdoksen jälkeen 
tosiasiallisesti käyttävät valtaansa yhtiössä. 

 
Saman ohjeen kohdan 5.3 mukaan suunnatun osakeantiin liittyy erityispiirteitä. Jos 
suunnattu osakeanti toteutetaan alihintaisena eli alle 3/4 osakkeiden käyvästä arvosta, 
voi kyseeseen tulla lahjaverotus. Lahjan antajaksi katsotaan tällöin merkintäoikeudesta 
luopuneet osakkaat, lahjan saajaksi osakeannista hyötynyt osakas (eli yleensä jatkaja) ja 
lahjan määräksi käyvän arvon ja vastikkeen välinen erotus. Veronkiertoon liittyen on 
lisäksi huomattava, että vaiheittaisilla sarjatoimilla toteutetun sukupolvenvaihdoksen 
oikeustoimia tarkastellaan yhtenä kokonaisuutena lahjaverotusta toimittaessa 
(Verohallinto - Yrityksen sukupolvenvaihdos). 
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2.2 Ennakkoratkaisun hakeminen 

Kuten aiemmassa luvussa esiteltiin, veroseuraamukset eivät ole aina etukäteen selviä. 
Kun toimenpiteitä tehdään, jokin lainkohta voi jäädä huomaamatta tai sitä voidaan 
tulkita ennalta arvaamattomalla tavalla verotusta toimittaessa. Nämä piirteet  
korostuvat laajoissa ja verotuksellisesti monimutkaisissa tilanteissa. Tällaisia ovat 
esimerkiksi yritysten sukupolvenvaihdokset, joissa jokainen tapaus on omanlaisensa.   
 Verovelvollisen tavoitteena on lähtökohtaisesti välttää yllätykset. Verohallintoon 
voidaan aina soittaa ja kysyä neuvoa, mutta tässä toimintamallissa on kaksi ongelmaa: 
ensinnäkin, yleisneuvonnassa ei usein ole riittäviä pohjatietoja asiakokonaisuuden 
hahmottamiseksi, ja toisaalta yksittäisen virkailijan neuvot eivät sido Verohallintoa 
verotusta toimittaessa. Sen sijaan voi olla järkevää hakea kirjallisesti sitovaa 
ennakkoratkaisua. Tämä kannattaa Immosen & Lindgrenin (2013, luku 1.5.2) mukaan 
sukupolvenvaihdoksessa etenkin silloin, kun suunniteltuun järjestelyyn liittyy veron 
kiertämisen tai peitellyn osingon riski, arvostuskysymyksissä on epäselvyyttä tai 
kyseessä on toimenpidesarja. Ennakkoratkaisuprosessin perusideana on se, että 
ennakkoratkaisun hakija eli verovelvollinen pyytää etukäteen joko 
keskusverolautakunnalta tai Verohallinnolta sitovaa päätöstä siitä, miten tietty asia 
tullaan säännönmukaisessa verotuksessa käsittelemään. Verohallinnon on 
myöhemmin noudatettava lainvoimaista ennakkoratkaisua verovelvollisen sitä 
vaatiessa ja jos todelliset olosuhteet vastaavat hakemuksessa kuvailtua tilannetta (VH 
Diaarinumero A15/200/2013).  
 Ennakkoratkaisu on maksullinen. Verohallinnon oikeus periä maksua perustuu 
lakeihin ja asetuksiin, ja maksullisia ovat yleensä sellaiset palvelut, joita Verohallintoa 
on erikseen pyydetään suorittamaan. Maksuperusteet löytyvät laista eräiden 
ennakkoratkaisujen maksuperusteista (22.12.2006/1206). Lain 3 §:n mukaan 
hinnoittelun lähtökohtana on omakustannusarvo eli ne kustannukset, mitä päätösten 
tuottaminen aiheuttaa niiden antajalle. Ajantasaiset hinnat löytyvät Verohallinnon 
ohjeesta "Hinnasto Verohallinnon maksullisista palveluista". Huomattavaa näissä 
summissa on, että kalleimmastakin Verohallinnon päätöksestä veloitetaan vain 2 080 
euroa ja keskusverolautakunnan ennakkopäätöksestä 3 470 euroa. Näitä summia 
sovelletaan silloin, kun ennakkoratkaisu vaatii laajaa selvitystyötä (yli 30 tuntia 
asiantuntijatyötä). Ratkaisua ei siis kannata hakea turhaan. Toisaalta, kustannukset 
ovat laajemmissa sukupolvenvaihdostapauksissa usein vähäisiä.  
 Tuloverotuksen ennakkoratkaisua voi hakea joko keskusverolautakunnalta VML 
84 §:n tai Verohallinnolta VML 85 §:n nojalla. Nämä vaihtoehdot ovat toisensa 
poissulkevia: keskusverolautakunta ei anna päätöstä,  jos asia on jo ratkaistu tai vireillä 
Verohallinnossa tai päinvastoin (VH Dnro A15/200/2013). Käytännön työnjako näiden 
kahden toimijan välillä jakautuu siten, että keskusverolautakunta antaa ratkaisuja vain 
asioihin, jotka ovat lain soveltamisen kannalta merkittäviä. Päätöksen tulee siis edistää 
verotuskäytännön yhtenäisyyttä tai siihen tulee olla muu erityisen painava syy 
(VerohL 14 §). Jos KVL ei käsittele tapausta, verovelvollinen voi aina kääntyä 
Verohallinnon puoleen. Perintö- ja lahjaverotukseen ennakkoratkaisua voi hakea vain 
Verohallinnolta PerVL 39 a §:n nojalla. Tuloverotuksen ennakkoratkaisun hakijan tulee 
olla se henkilö tai yhtymä, jonka verotusta asia koskee (Verohallinto - 
Ennakkoratkaisu- ja poikkeuslupahakemus ja siihen annettava päätös). 
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Perintöverotuksen  ennakkoratkaisua voi hakea leski, kuolinpesän osakas tai muu 
perintöön oikeutettu. Lahjaverotuksen osalta hakijana tulee olla lahjanantaja tai -saaja. 
 Hakemus on aina tehtävä kirjallisesti. Sisällöltään se on vapaamuotoinen, mutta 
hakemuksesta tulee aina tulla ilmi hakijan nimi, henkilötunnus tai Y-tunnus, kotikunta 
ja lisätietoja antavan henkilön yhteystiedot (VH Dnro A15/200/2013).  Lisäksi 
oleellinen osa hakemusta on se yksilöity kysymys, johon ennakkoratkaisua haetaan. 
Esitetyn kysymyksen tulee olla riittävän tarkasti yksilöity eli yleensä koskea yksittäistä 
verotukseen tai liiketoimeen koskevaa seikkaa. Ennakkoratkaisuja ei anneta 
yleisluontoisiin kysymyksiin. Juuselan ja Tuomisen (2012, luku 6) mukaan erityisen 
tärkeää on kiinnittää huomiota siihen, että hakemuksessa kuvaillaan suunnitellut 
tosiseikat juuri sillä tavoin, kuin ne tullaan toteuttamaan. Tämä johtuu siitä, että 
ennakkoratkaisu on sitova verotusta toimittaessa ainoastaan silloin, kun todelliset 
olosuhteet vastaavat hakemuksessa kuvailtuja olosuhteita. Suunnitellun hankkeen 
epäselvä kuvaus on ensisijaisesti verovelvollisen riskinä (Immonen & Lindgren 2013, 
luku 1.5.2.1). Verohallinto voi jättää ennakkoratkaisun kokonaan antamatta, jos asiaa ei 
ole kuvailtu riittävän selkeästi ja ymmärrettävästi. 
 Jos verovelvollinen kokee ennakkoratkaisun virheelliseksi, siihen voidaan hakea 
muutosta. VML 85 a §:n mukaan Verohallinnon tuloverolain ennakkoratkaisuun 
haetaan muutosta sen tuomiopiirin hallinto-oikeudelta, jossa hakijan kotikunta on 
valitushetkellä. Valitusaika on 30 päivää päätöksen tiedoksisaannista. KHO:n luvalla 
saadusta päätöksestä voidaan edelleen valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuun muutosta voidaan puolestaan hakea vain 
KHO:lta, eli alempi oikeusaste ei käsittele näitä valituksia lainkaan (Immonen & 
Lindgren 2013, luku 1.5.2.2). Verohallinto ja tuomioistuimet ovat VML 85 a §:n nojalla 
velvoitettuja käsittelemään ennakkoratkaisuja koskevat valitukset kiireellisinä. Tämän 
lisäksi  verovelvollinen voi hakemuksestaan saada asiansa käsiteltyä nopeutetussa 
muutoksenhakuprosessissa. Siihen vaaditaan kuitenkin erityinen ja painava syy, 
esimerkiksi se, että asian oikeustoimi on poikkeuksellisen tärkeää toteuttaa 
kiireellisesti tai oikeudellinen epävarmuus aiheuttaa hakijalle huomattavia ongelmia 
(VH Dnro A15/200/2013). KVL:n ennakkoratkaisun osalta on huomattava, että 
ratkaisusta jättää päätös kokonaan antamatta ei voida valittaa. Perintö- ja 
lahjaverotusta koskevaan ennakkoratkaisuun haetaan muutosta hallinto-oikeudelta 
(PerVL 44 §).  
 Ennakkoratkaisua kannattaa siis lähtökohtaisesti hakea. Kuitenkin, Myrskyn ja 
Räbinän (2014, luku 3.1) mukaan on olemassa myös syitä olla hakematta ennakollista 
kannanottoa. Yksi näistä on se, että ennakkoratkaisun käsittelyaika on pitkä – viikoista 
kuukausiin – ja tämä voi vaikuttaa itse oikeustoimen, eli esimerkiksi yrityskaupan, 
toteutumiseen. Lisäksi ennakkoratkaisu ei ole aina mieluinen. Epäsuotuisa päätös 
aiheuttaa usein ongelmia: vaikka siihen vetoaminen on vapaaehtoista, niin päätös on jo 
Verohallinnon tiedossa. Tällöin verotus yleensä myös toimitetaan ratkaisun mukaisesti 
(Myrsky & Räbinä 2014, luku 3.1). Myrskyn ja Räbinän (2014, luku 3.1) mukaan on 
myös muita syitä jättää ennakkoratkaisu hakematta. Viranomaisen on esimerkiksi 
helpompi tiukentaa linjaa etu- kuin jälkikäteen, ratkaisut maksavat, ja on olemassa 
riski joutua pitkään muutoksenhakuprosessiin. Myös kysymys siitä, mistä 
ennakkoratkaisua kannattaa hakea, on mielenkiintoinen. Verohallinnosta on kuitenkin 
mahdollisuus saada ratkaisu jokaiseen verolajiin. Myrsky ja Räbinä (2014, luku 3.1) 
toteavat, että Verohallinnon ennakkoratkaisut soveltuvat luontevasti arvostamista 
koskeviin kysymyksiin. KVL:n ennakkoratkaisua puoltaa mahdollisuus valittaa 
ratkaisusta suoraan KHO:een ilman valituslupamenettelyä. Tämä voi tärkeää silloin, 
kun kysymys on periaatteellisesti merkittävästä tulkinta-asiasta. 
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2.3 Jakautuminen ja muut yritysjärjestelyt 
sukupolvenvaihdoksessa 

Ennakkoratkaisua kannattaa hakea esimerkiksi jakautumiseen. Lyhyesti selitettynä 
jakautuminen on järjestely, jossa yhtiön varoja ja velkoja siirtyy olemassa olevalle tai 
uudelle yhtiölle ilman kauppatapahtumaa – osakeyhtiö ikään kuin haarautuu kahteen 
tai useampaan osakeyhtiöön. Termi on lähtöisin yhtiöoikeudesta ja sen 
siviilioikeudellinen sääntely löytyy osakeyhtiölaista. OYL:n 17. luvussa käsitellään 
esimerkiksi jakautumisen käsitettä, toimenpiteen toteuttamistapoja, 
jakautumisprosessia ja sen edellytyksiä. Jakautuminen voi tapahtua OYL 17:2.1 § 1. 
kohdan mukaan ensinnäkin joko siten, että jakautuvan yhtiön kaikki varat ja velat 
siirtyvät kahdelle tai useammalla vastaanottavalle yhtiölle. Tällöin kyseessä on 
kokonaisjakautuminen (Kuva 1). Toisaalta toimenpide voidaan toteuttaa myös siten, 
että vain osa jakautuvan yhtiön varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle 
vastaanottavalle yhtiölle. Tämä puolestaan on osittaisjakautuminen (Kuva 2). 
Jakautuminen voidaan OYL 17:2.3 §:n mukaan tehdä joko jo toimivaan yhtiöön tai 
uuteen, perustettavaan yhtiöön. OYL 17:1 §:n mukaan jakautuvan yhtiön 
osakkeenomistajat saavat jakautumisvastikkeena yhtiön osakkeita. Jakautumisvastike 
voi olla myös rahaa, muuta omaisuutta tai sitoumuksia.  
 
 

 
Kuva 1: Kokonaisjakautuminen. A Oy purkautuu jakautuen X Oy:ksi ja Y Oy:ksi. A Oy:n 

omistajat saavat jakautumisvastikkeena vastaanottavien yhtiöiden osakkeita. 
  

 
Kuva 2: Osittaisjakautuminen. Yksi A Oy:n liiketoiminta-alueista siirretään 

 perustettavaan yhtiöön X Oy. A Oy:n omistajat saavat jakautumisvastikkeena  
X Oy:n osakkeita. 

 
Jakautuminen on käyttökelpoinen tapa valmistella sukupolvenvaihdosta. Yritykseen 
kertyy vuosien varrella erilaista varallisuutta; jatkajan näkökulmasta sitä voi tällöin 
olla joko liikaa, tai se voi olla toiminnan kannalta vääränlaista (Immonen & Lindgren 
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2013, luku 9.2.1). Eräs ongelma, minkä liika varallisuus aiheuttaa, on yrityksen 
arvonnousu. Liiallinen arvostustaso voi nimittäin aiheuttaa vaikeuksia ulkoisen 
rahoituksen saannin tai verokustannusten kanssa. Immonen ja Lindgren (2013, luku 
9.2.1) käyttävät tällaisesta tilanteesta sanontaa "tase on raskas". Ko. tilanteessa tasetta 
voidaan keventää esimerkiksi siten, että liiketoiminnan kannalta epäoleellinen 
varallisuus (esim. kiinteistöt) siirretään jakautumisprosessin kautta omaan yhtiöönsä. 
Ko. järjestelyllä sukupolvenvaihdoksen toteuttava luopuja voi myöhemmin siirtää 
pelkän liiketoiminnan aktiiviselle jatkajalle ja kiinteistöyhtiön vaikka muille lapsille. 
Näin voidaan myös jakaa rahoitusrasitetta osapuolten kesken – luopuja voi pitää 
kiinteistöt itsellään ja vuokrata ne esimerkiksi siirtyneelle yhtiölle. Tällä tavoin 
tulevaisuuden tulovirtaa saadaan siirrettyä luopujalle vaikka eläkkeeksi. Toinen 
yleinen tilanne on se, että yhtiöllä on paljon liiketoiminnan näkökulmasta turhaa 
sijoitusvarallisuutta. Sijoitusvarallisuuden siirtäminen omaan yhtiöönsä jakautumalla 
tarjoaa helposti toteutettavan tavan keventää tasetta ennen sukupolvenvaihdosta. 
Lisäksi huojennussäännösten (kts. luku 4) soveltamisen estävä TVL-omaisuus voidaan 
jakautumisen avulla siirtää erilleen EVL-omaisuudesta (Juusela & Tuominen 2012, 
luku 6).  
 Jakautumisen käsite määritellään erikseen vero-oikeudessa. Tämä tarkoittaa sitä, 
että OYL:n ja EVL:n mukainen jakautuminen arvioidaan erikseen: yhtiöoikeudellisesti 
oikein toteutettu jakautuminen ei aina ole verotuksen jakautuminen. Kuitenkin, 
verotuksessa voidaan hyväksyä vain ja ainoastaan OYL:n mukainen jakautuminen 
(Immonen & Lindgren 2013, luku 9.2.1). Osakeyhtiölaki toimii siis ikään kuin 
esivaatimuksena verotuksessa hyväksyttävälle jakautumiselle. Yhtiöoikeudellisen ja 
verotuksen jakautumisen väliltä löytyy ainakin seuraavia eroja: ensinnäkin, EVL 52 c 
§:n mukaan jakautumisessa käytetystä vastikkeesta korkeintaan kymmenen prosenttia 
saa olla käteistä rahaa. Loput on oltava vastaanottavan yhtiön liikkeeseen laskemia 
uusia tai sen hallussa olevia omia osakkeita. Toiseksi, vastikkeena annetut 
vastaanottavan yhtiön osakkeet on annettava vanhan omistuksen suhteessa (VH Dnro 
3311/245/2000). Lisäksi osittaisjakautumisessa täytyy aina luovuttaa liiketoiminta 
(EVL 52 c §). Liiketoiminnalla tarkoitetaan itsenäistä, omavaraisesti toimivaa yksikköä. 
 Jakautumisessa noudatetaan jatkuvuusperiaatetta. Termi viittaa siihen, että 
toimenpide ei aiheuta välittömiä veroseuraamuksia mukana oleville yhtiöille tai 
omistajille. Jakautuvan yhtiön ei katsota purkautuvan, jolloin varojen siirtymisen 
yhteydessä ei realisoidu luovutusta yhtiölle (TVL 28 §, EVL 52 c §) eikä omistajille 
(Verohallinto - Arvopaperien luovutusten verotus). Jatkuvuus toteutuu siten, että 
jakautuvan yhtiön poistamatta olevat hankintamenot siirtyvät eteenpäin 
vastaanottavalle yhtiölle, ja ne vähennetään tämän yhtiön verotuksessa täysin samalla 
tavalla kuin ne olisi vähennetty ensiksi mainitussa yhtiössä. Omistajan osalta 
jakautumisvastikkeena saatujen osakkeiden hankinta-ajankohdaksi ja -hinnaksi 
katsotaan alkuperäisiä osakkeiden vastaavat (Verohallinto - Arvopaperien luovutusten 
verotus). Tällöin luovutuksen verotus ikään kuin lykkääntyy. Sukupolvenvaihdoksessa 
jatkuvuudesta voi olla hyötyä, sillä huojennussäännöksissä (kts. tutkimuksen luku 4) 
on vaatimuksia hankinta-ajan pituudelle. Esimerkiksi tuloverolain mukaisen kokonaan 
verovapaan sukupolvenvaihdosluovutuksen edellytyksenä on, että omaisuus on 
omistettu yhteensä yli 10 vuotta (TVL 48.1 § 3. kohta). Verolakien mukainen 
jakautuminen ei siis katkaise tätä omistusaikaa.  
 Veron kiertämisen riski on jakautumisessa oleellinen. EVL 52 h §:n nojalla 
jakautuminen voidaan evätä "jos on ilmeistä, että järjestelyjen yksinomaisena tai yhtenä 
pääasiallisena tarkoituksena on ollut veron kiertäminen tai veron välttäminen". Jos ko. 
pykälää sovelletaan, yhtiön katsotaan purkautuvan ja jatkuvuuden katkeavan. 
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Kuitenkin – kuten tutkimuksessa on jo aiemmin mainittu – sukupolvenvaihdosta on 
pidetty juuri sellaisena verotuksesta riippumattomana syynä, ettei veronkiertopykälää 
EVL 52 h § sovelleta (VH Dnro A67/200/2013, Juusela & Tuominen 2012, luku 6). 
Jakautumisessa tulee siitä huolimatta kiinnittää huomiota tapahtuman jälkeiseen 
aikaan. VML 28 § ja 29 § voivat nimittäin tulla sovellettavaksi, jos jo 
jakautumisvaiheessa on ollut selvillä, että yhtiö tullaan purkamaan (VH Dnro 
A67/200/2013). Jakautumista koskevassa KHO:n ratkaisussa 1999:63 jakautumisen 
katsottiin tapahtuvan veron kiertämiseksi tai verotuksen välttämiseksi silloin, kun 
yhtiö aiottiin jakaa kahdeksi uudeksi yhtiöksi siten, että toiseen tulisi liiketoiminnan 
kannalta epäoleellinen varallisuus. Tämä varallisuus oltaisiin tilanteessa realisoitu ja 
yhtiö purettu nopeasti jakautumisen jälkeen.  
 Jakautumisen lisäksi hyödyllisiä yritysjärjestelykeinoja voivat olla 
liiketoimintasiirto ja osakevaihto. Tutkimuksen laajuuden puitteissa niitä ei käsitellä 
yksityiskohtaisesti, mutta määritelmät ja perusperiaatteet on hyvä tuntea. 
Liiketoimintasiirrolla tarkoitetaan tapahtumaa, jossa osakeyhtiö luovuttaa joko kaikki 
yhteen tai useampaan liiketoimintakokonaisuuteensa kohdistuvat varat, siirtyviin 
varoihin kohdistuvat velat sekä niihin kohdistuvat varaukset jatkavalle osakeyhtiölle 
(EVL 52 d §). Vastikkeena osakeyhtiö saa vastaanottavan yhtiön osakkeita. Kyseinen 
yritysjärjestely on osakkaille veroneutraali ja siten hyvin lähellä osittaisjakautumista. 
Immosen ja Lindgrenin (2013, luku 10.3.1) mukaan selvin ero on kuitenkin siinä, että 
jakautumisessa yhtiö pilkotaan vanhojen omistamien omistuksessa osiksi; 
liiketoimintasiirrossa uuden yhtiön omistaa liiketoiminnan luovuttaja. 
Liiketoimintasiirrossa syntyy siis yleensä konserni, toisin kuin osittaisjakautumisessa. 
Koska alkuperäisestä yhtiöstä voidaan erottaa sopiva kokonaisuus kummallakin 
tavalla, kyse on lähinnä siitä, kenelle luovutus loppujen lopuksi realisoidaan, yhtiölle 
vai yhtiön omistajille. Sukupolvenvaihdoksessa siirrettävän yhtiön perustaminen 
liiketoimintasiirrolla on usein tehottomampaa, sillä tuloverolain huojennussäännöstä ei 
voida soveltaa yhtiön luovuttamiin osakkeisiin. Emoyhtiölle verovapaa luovutus on 
kuitenkin mahdollinen myöhemmin EVL 6 b §:n nojalla. (Immonen & Lindgren 2013, 
luku 10.3.1) 

Osakevaihto puolestaan on järjestely, jossa osakeyhtiö hankkii määräysvaltaan 
oikeuttavan määrän toisen osakeyhtiön osakkeita ja antaa näistä vastineeksi joko uusia 
tai hallussaan olevia omia osakkeitaan tai jos osakeyhtiöllä on jo määräysvalta 
kohdeyhtiössä, hankkii uusia osakkeita (EVL 52 f §, VH Dnro A21/200/2015). 
Käytännössä ostava yhtiö siis vaihtaa osakkeitaan kohdeyhtiön osakkeisiin. 
Sukupolvenvaihdoksen yhteydessä toimenpide on hyödyllinen etenkin uudenlaisten 
omistuskokonaisuuksien luomisessa sekä silloin, kun yhtiöryhmästä pyritään 
rakentamaan konsernia (Immonen & Lindgren 2013, luku 10.2). Osakevaihto on 
verolainsäädännössä määritellyin edellytyksin veroneutraali. Osakkaiden verotus 
tapahtuu siis vasta sitten, kun vaihdossa saadut osakkeet luovutetaan eteenpäin (VH 
Dnro A21/200/2015). Osakkeet hankkivan yhtiön kannalta kyseessä on osakeanti 
apporttiomaisuutta vastaan. Hankitut osakkeet voidaan arvostaa yhtiön verotuksessa 
käypään arvoon riippumatta siitä, mikä niiden arvoksi merkitään kirjanpidossa (VH 
Dnro A21/200/2015). 
 

2.4 Omistusrakenteen ja taseen järjestelyt 

Sukupolvenvaihdokseen voidaan valmistautua myös muilla tavoin kuin 
jakautumisella. Tällaisia keinoja ovat erilaiset yhtiön omistuspohjaan tai taseeseen 
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kohdistuvat toimenpiteet. Tavoitteena on silloin etukäteen sekä yksinkertaistaa että 
helpottaa varsinaista sukupolvenvaihdosta. Syy näiden toimenpiteiden käytölle on 
yleensä se, että yhtiön varallisuus- tai muu rakenne ei sillä hetkellä, syystä tai toisesta, 
sovellu varsinaiseen omistajanvaihdokseen. Transaktion toteutus ilman valmistelua 
aiheuttaisi merkittäviä ongelmia yhdelle tai useammalle sukupolvenvaihdoksen 
osapuolista. Tässä luvussa esitellään kolmea pääasiallista omistusrakenteen tai taseen 
järjestelykeinoa: omien osakkeiden hankkimista (OYL 15. luku), osingonjakoa sekä 
pääoman palauttamista (OYL 13. luku). Kaikki kolme ovat yhtiöoikeudellisia 
toimenpiteitä, joilla on vaikutusta myös verotukseen. Osakeantia käsitellään luvussa 
3.3.1. 
 Tässä suhteessa sukupolvenvaihdos on yhtiöoikeudellisesti mielenkiintoinen 
yrityskaupan erityistapaus. Tämä johtuu yksityisten  pienyritysten keskittyneestä 
omistusrakenteesta. Seikka korostuu edelleen perheyrityksissä, joissa asioista voidaan 
päättää suvun kesken. Kun omistus on keskittynyt lähipiiriin ja osakkaat ovat 
lähtökohtaisesti yksimielisiä asioista tai vähintäänkin omaavat samat tavoitteet, 
osakeyhtiölaissa edellytetyt enemmistö- (OYL 5:26 §) tai määräenemmistövaatimukset 
(OYL 5:27 §) eivät usein aiheuta estettä toimenpiteiden toteuttamiselle.  Näin ollen 
osakkailla on vapaat kädet toimia parhaaksi katsomallaan tavalla. Tämän pätee tosin 
vain yhtiöoikeudellisesti – verotuksen osalta veroviranomaisen tulkinta oikeustoimesta 
tulee huomioida. Yllätyksiä voi tulla esimerkiksi veronkiertosäännösten kanssa, sillä 
järjestelytoimenpiteille tulisi löytyä myös muita kuin verotuksellisia perusteita (kts. 
luku 2.1). Toisekseen, markkinaehtoisuudesta poikkeava hinnoittelu voi johtaa 
peiteltyyn osinkoon (VML 29 §) tai tulkintaan lahjasta todellisen liiketapahtuman 
sijaan (esim. KHO 28.7.1987/2859).  
  Lähdetään ensin liikkeelle omien osakkeiden hankinnasta. Ko. toimenpiteessä on 
kyse siitä, että yhtiö ostaa omia osakkeitaan osakkailta kummallekin osapuolelle 
vapaaehtoisella sopimuksella. Kyse on siis yksinkertaisimmillaan kaupasta osakkaan ja 
yhtiön välillä. Vaihdon lopputuloksena on se, että osakkeet siirtyvät osakkailta yhtiön 
omistukseen ja vastaavasti vastike (eli yleensä raha) siirtyy yhtiöltä osakkaille.  Yhtiön 
osalta hankinnasta päätetään yhtiökokouksessa (OYL 15:5 §) ja sen toteutus vaatii 
määräenemmistön eli 2/3 annetuista äänistä ja kokouksessa edustetuista osakkeista 
(OYL 5:27 §). Kuten edellä on mainittu, lähipiirin kesken määräenemmistövaatimus ei 
yleensä aiheuta ongelmia. Omia osakkeita voidaan hankkia joko omistusosuuksien 
suhteessa tai suunnatusti. Suunnattuun menettelyyn vaaditaan yhtiön kannalta 
painava taloudellinen syy (OYL 15:6 §). 
 Kosken ja Sillanpään (2000, luku 11) mukaan omien osakkeiden hankkiminen 
rinnastetaan varojenjakoon. Tällöin omien osakkeiden hankinta voidaan tehdä vain 
vapaasta pääomasta (OYL 13:1.1 §) ja silloin, kun se ei vaaranna yhtiön maksukykyä 
(OYL 13:2 §). Omien osakkeiden hankinta voidaan suorittaa myös osakepääomaa 
alentamalla, joskin tällöin tulee noudattaa velkojiensuojamenettelyä (OYL 14:1 §). 
Toisin kuin hankinnassa, omien osakkeiden lunastamisessa kyse on vastoin osakkaan 
tahtoa tapahtuvasta osakkeiden hankinnasta. Lunastus ei ole tämän tutkimuksen 
kannalta oleellinen teema, joten sitä ei käsitellä sen tarkemmin. Hankitut tai lunastetut 
osakkeet voidaan pitää yhtiöllä, mitätöidä tai luovuttaa edelleen (OYL 15:4 §). Edelleen 
luovutuksessa kyse on myöhemmin tässä tutkimuksessa käsiteltävästä osakeannista. 
Yhtiön hallussa olevat osakkeet eivät tuota ääni- tai osinko-oikeutta (VH Dnro 
A67/200/2013). 
 Syy omien osakkeiden hankkimiselle ennen sukupolvenvaihdosta liittyy 
Immosen ja Lindgrenin (2013, luku 8.2.1) mukaan yleensä jatkajan rahoituksen 
tarpeeseen. Hänen täytyy usein pystyä maksamaan vähintäänkin osa kauppahinnasta 
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silloin, kun yhtiö siirtyy hänelle joko täysin tai osittain vastikkeellisesti. Rahoituksen 
tarve voi olla huomattavakin, eikä hankittava yhtiö itse voi lainkaan osallistua näihin 
kustannuksiin. Tästä säädetään selvästi OYL 13:10 §:ssä. Ko. lainkohdan mukaan 
"yhtiö ei saa antaa lainaa, varoja tai vakuutta käytettäväksi siihen tarkoitukseen, että 
ulkopuolinen voi hankkia yhtiön tai sen emoyhtiön osakkeita". Jatkaja joutuu silloin 
kääntymään pankin tai muun rahoituslaitoksen puoleen, jolloin ongelmaksi voi 
osoittautua lainan ehdot tai se, että lainaa ei saa. Omia osakkeita hankkimalla yhtiön 
ylimääräiset varat siirtyvät osakkaille keventäen yrityksen tasetta. Tässä yhteydessä 
yhtiön arvo ja samalla kauppahinta laskee, jolloin jatkajan edellytykset hankkia kohde 
parantuvat. Samalla sukupolvenvaihdoksesta aiheutuvaa verorasitusta saadaan jaettua 
eri osapuolten kesken. Omien osakkaiden hankinta verotetaan osakkaiden 
näkökulmasta  tavallisena veronalaisena luovutuksena (VH Dnro A67/200/2013).  
 Omien osakkeiden hankinnassa on tyypillisesti kaksi verotuksellista ongelmaa. 
Kumpikin näistä liittyy osakkeiden käyvän arvon ja maksetun vastikkeen keskinäiseen 
suhteeseen. Yhtiön maksaessa ylihintaa kyseeseen voi tulla tutkimuksen luvussa 2.1 
käsitelty VML 29 §:n mukainen peitelty osinko. Sukupolvenvaihdoksissa kyse on 
kuitenkin Juuselan ja Tuomisen (2012, luku 6) mukaan yleensä siitä, että omat osakkeet 
yritetään hankkia mahdollisimman alhaisella hinnalla. Tässä tapauksessa kyseeseen 
voi tulla lahjaverotus. PerVL 18.3 §:n mukaan silloin kun sovittu vastike on enintään 
kolme neljäsosaa käyvästä hinnasta, käyvän hinnan ja vastikkeen välinen ero katsotaan 
lahjaksi. Lahjansaajaksi ei katsota yhtiötä, vaan ne yhtiön osakkaat, jotka hyötyvät 
alihintaisuudesta (KHO 1991 B 563). Markkinaehtoisuudesta poikkeavan vastikkeen 
veroseuraamuksia on havainnollistettu kuvassa 3. Yllätysten välttämiseksi 
arvostuskysymyksistä on usein syytä hakea sitovaa ennakkoratkaisua (kts. luku 2.2) 
 

 
Kuva 3: Markkinaehtoisuudesta poikkeavaa omien osakkeiden hankkimista.  
Vasemmalla A Oy maksaa osakkaille omista osakkeistaan ylihintaa, oikealla  

alihintaa. Lahjansaajiksi katsotaan alihintaisuudesta hyötyvät A Oy:n osakkaat. 
 
Yhtiöstä voidaan lisäksi jakaa osinkoa ennen sukupolvenvaihdosta. Tämä on toinen 
tapa keventää yhtiön tasetta ja siirtää kokonaisverorasitusta pois luopujalta. 
Verotuksellisesti osinko eroaa omien osakkeiden hankinnasta siten, että omien 
osakkeiden hankinta verotetaan osakkaalla luovutuksena (kts. luku 4.2.1 
Luovutusvoittoverotus lyhyesti). Osinko puolestaan verotetaan täysin omien 
sääntöjensä mukaan. Tämän alati muuttuvan, monimutkaisen osinkoverosääntelyn 
tiivistäen noteeraamattoman yhtiön osinko on TVL 33 b.1 §:n mukaan 25 prosenttisesti 
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veronalaista pääomatuloa ja 75 prosenttisesti verovapaata tuloa siihen määrään saakka, 
joka vastaa osakkeen matemaattiselle arvolle laskettua 8 %:n vuotuista tuottoa. Näissä 
puitteissa 150 000 euroa ylittävästä osingosta 85 %:ia on pääomatuloa ja 15 %:ia 
verovapaata tuloa. 8 prosentin matemaattisen arvon ylittävästä osuudesta 75 %:ia on 
ansiotuloa ja 25 %:ia verovapaata tuloa (TVL 33 b.2 §).  
 Yhtiöoikeudellisesti osingonjako on yksi osakeyhtiölain sallimista 
varojenjakotavoista (OYL 13:1.1 1. kohta). Osinkoa voidaan jakaa vapaan oman 
pääoman rahastoista. Osingonjakoon, kuten kaikkiin varojenjakotapoihin, liittyy kaksi 
edellytystä: tasetesti (OYL 13:3 §) ja maksukykyisyystesti (OYL 13:2 §). Tasetestin 
ideana on käytännössä varmistaa, että yhtiöllä on riittävästi vapaata omaa pääomaa 
jaettavaksi. Lakipykälän mukaan tarkistus tulee tehdä viimeksi vahvistetusta 
tilinpäätöksestä. Päätöksen yhteydessä on lisäksi otettava huomioon tilinpäätöksen 
jälkeiset yhtiön taloudellisessa tilanteessa tapahtuneet olennaiset muutokset. 
Maksukykyisyystestin tavoitteena on vuorostaan varmistaa, että varojenjako ei aiheuta 
yhtiön maksukyvyttömyyttä. OYL 13:2 §:n mukaan "varoja ei saa jakaa, jos tiedetään 
tai pitäisi tietää yhtiön olevan maksukyvytön tai jaon aiheuttavan 
maksukyvyttömyyden". Maksukykyisyystesti koskee yhtiön maksukykyä eikä 
välitöntä maksuvalmiutta – yhtiöllä ei siis tarvitse välttämättä ole likvidejä varoja 
voitonjaon kattamiseen, vaan tilannetta tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin (Koski & 
Sillanpää 2000, luku 9). Jos nämä kaksi edellytystä täyttyvät, osinkoa saadaan jakaa 
eikä kyseessä ole laiton varojenjako (kts. luku 2.1). Varojen jakamisesta päätetään OYL 
13:6 §:n mukaan yhtiökokouksessa. 
 Yhtiölle on näiden keinojen lisäksi mahdollisuus pääomanpalautukseen. Motiivi 
on tällöin sama kuin aiemminkin, eli yhtiöön kertynyttä ylimääräistä omaa pääomaa 
siirretään luovuttajalle ennen sukupolvenvaihdosta. Yhtiön oma pääoma jakautuu 
sidottuun ja vapaaseen omaan pääomaan (OYL 8:1 §). Sidottua pääomaa ovat lain 
mukaan osakepääoma, arvonkorotusrahasto, käyvän arvon rahasto sekä 
uudelleenarvostusrahasto. Muut rahastot sekä tilikausien voitot ovat vapaata omaa 
pääomaa. Käytännössä pääoman palauttaminen on voitonjakoa ja edellytyksenä on 
aina ylemmässä kappaleessa mainitut tasetesti ja maksukykyisyystesti. Sidotun oman 
pääoman palauttaminen vaatii lisäksi OYL 13:2.1 §:ssä mainitun 
velkojiensuojamenettelyn noudattamista. Tällöin yhtiön tulee kuuluttaa 
toimenpiteestä, ja velkojilla on oikeus vastustaa sen toteuttamista tietyn ajan kuluessa. 
Sidotun oman pääoman palautus verotetaan osakkaalla luovutusvoittoverotuksessa. 
Kun palautus tehdään sidotusta omasta pääomasta, se pienentää osakkaan 
hankintamenoa jaetun määrän verran  (Verohallinto – Arvopaperien luovutusvoittojen 
verotus). Vapaasta pääomasta tehtynä palautus puolestaan on vuoden 2014 alusta 
lähtien rinnastettu verotuksessa osinkoon  (Verohallinto – Pääomanpalautusten 
verotus 2014). Myös kyseinen tilanne voidaan tosin tietyissä tilanteissa verottaa 
luovutuksena. Tästä tarkemmin TVL 33 b §:n 6. momentissa. 
 Voitonjaon suunnittelussa huomio tulee kiinnittää osingon ja luovutuksen välisiin 
verokohteluihin. Tässä tapauksessa verosuunnittelun tavoitteena on, että osinkona 
jaettujen varojen kokonaisverorasitus muodostuu alhaisemmaksi kuin luovutusvoiton 
kokonaisverorasitus (Immonen & Lindgren 2013, luku 9.3.2). Silloin esimerkiksi TVL 
48.1 §:n 3. kohdan alaisen kokonaan verovapaan sukupolvenvaihdoksen tapauksessa 
varojenjako ennen tapahtumaa ei ole välttämättä järkevää, koska siinä yhteydessä 
maksetaan "ylimääräinen" osinkovero. Näin on siis silloin, jos varallisuus on 
tarkoituksenmukaista siirtää jatkajalle tai jättää yhtiölle. Varojenjaossa tulee lisäksi 
kiinnittää huomiota ajankohtaan. Osingonjako voi olla tarpeellista kohdistaa 
sukupolvenvaihdoksen jälkeiseen ajankohtaan mm. silloin, kun yritystoiminnan jatkaja 
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tarvitsee varoja esimerkiksi lahjaveroista suoriutumiseksi (Juusela & Tuominen 2012, 
luku 6). Kokonaisuudessa tulee yhtä kaikki huomioida myös jatkajan 
rahoitustarpeeseen liittyvä taseen keventämisen näkökulma. 
 Esitellyt menetelmät käyvät hyvin sukupolvenvaihdoksen esivaiheiksi. Ennen 
vaihdosta tapahtuva varojenjako soveltuu erinomaisesti sekä kokonaisverorasituksen 
optimointiin että taseen keventämiseen. Luovutusvoittoverotuksen kohdentaminen eri 
osapuolille taas tarjoaa hyödyllistä joustavuutta etenkin silloin, kun kyseessä on 
alihintainen luovutus (Immonen & Lindgren 2013, luku 8.2.8). Esimerkiksi luopujan 
näkökulmasta jatkajalle henkilökohtaisesti luovutetut osakkeet voivat olla kokonaan 
verovapaita (TVL 48.1 §:n 3. kohta, kts. luku 4.2.2), kun yhtiölle luovutetuissa 
osakkeissa sovelletaan yleensä 40 %:n hankintameno-olettamaa. Luovutuksensaajan 
verotuksessa alihintaisen luovutuksen vastikkeeton osa voi PerVL 55.5 §:n nojalla olla 
kokonaan verovapaa (kts. luku 4.1.2). Toimenpiteitä suunnitellessa tulisi siis 
huomioida kokonaisuus, koska verosubjekti, -objekti ja veron määrä vaihtelevat 
toteutuksesta riippuen. Jälleen kerran, arvostusasioissa ja sarjatoimenpiteissä on syytä 
hakea sitovaa ennakkoratkaisua (kts. luku 2.2). Ennakkoratkaisuja on joskus tarpeen 
hakea useampia, tai useat yksilöidyt kysymykset voidaan hakea yhdistetyssä 
ennakkoratkaisussa. Immosta & Lindgreniä (2013, luku 8.2.8) sekä Juuselaa ja Tuomista 
(2012, luku 6) mukaillen yhdessä vaihdoksessa ennakkoratkaisua voidaan tarvita 
esimerkiksi: 
 

 osakkeiden arvostamiseen: tällöin vältytään peitellyn osingon ja lahjan 
verottamiselta; lisäksi huojennusten vastikkeen määrään liittyvät perusteet 
voidaan varmistaa, 

 vaihdosta edeltävään yritysjärjestelyyn: näin esim. jakautumisen 
veroneutraalius ja veronkiertopykälien välttäminen voidaan varmentaa, 

 TVL 48.1 §:n 3. kohdan soveltuvuuteen luopujan verotukseen ja 

 PerVL 55-57 §:ien soveltuvuuteen jatkajan verotukseen. 
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3. OMISTAJAVAIHDOKSEN TOTEUTUS 

 

3.1 Yrityksen arvonmääritys verotuksessa 

Tieto yrityksen arvosta on tärkeä omistajanvaihdoksen yhteydessä. Riippumattomien 
osapuolten välisessä yrityskaupassa syy tälle on selvä: sekä ostaja että myyjä haluavat 
löytää kaupan kohteelle oikean kauppahinnan. Suvun sisäisessä 
sukupolvenvaihdoksessa huomio taas keskittyy tavallisesti verotukseen. Tällöin 
kysymys on siitä, mikä on käytetyn vastikkeen ja yrityksen käyvän arvon välinen suhde. 
Vastaus tähän nimittäin määrittää ensinnäkin sen, onko kyseessä luvussa 3.2.2 esitelty 
lahjanluonteinen kauppa: kun vastike ylittää kolme neljännestä (ns. 3/4-sääntö) 
omaisuuden käyvästä arvosta, lahjan osuutta ei ole eikä lahjaveroa ole suoritettava 
(PerVL 18.3 §). Toiseksi, kauppavastikkeen ollessa enemmän kuin puolet (ns. 1/2-
sääntö) käyvästä arvosta, lahjavero voidaan huojentaa kokonaan tutkimuksen luvussa 
4.1.2 käsitellyn huojennussäännöksen perusteella (PerVL 55.4 §). Käypä arvo on 
oleellinen myös omien osakkeiden hankinnassa (kts. luku 2.4). Sen perusteella 
arvioidaan peitellyn osingon soveltamisedellytyksiä.  
 Käypä arvo ei kuitenkaan ole yksiselitteinen käsite. Lähtökohta on, että käyvällä 
arvolla tarkoitetaan omaisuuden todennäköistä luovutushintaa riippumattomien 
osapuolten välisessä kaupassa (Verohallinto – Varojen arvostaminen perintö- ja 
lahjaverotuksessa 2015). Ko. hinnan löytämiseen on erilaisia menetelmiä. Ensisijainen 
tapa johtaa tn. luovutushinta verotuksessa on kohteen kauppahintatietojen perusteella. 
Tällöin käypää arvoa haetaan ensimmäiseksi kohteen aiemmissa luovutuksissa 
käytetyistä hinnoista. Menetelmän ajatuksena on tehdä katsaus historiallisiin 
luovutushintoihin: millä hinnalla tämä omaisuuserä on vaihtanut omistajaa aiemmin? 
Tämän jälkeen kohteen arvonmuutokset aikaisemman ja nykyisen luovutuksen välillä 
todennetaan esimerkiksi indeksikorjauksella (VH Dnro A213/200/2014).  
 Toissijainen arvonmääritysmenetelmä on vertailuluovutuksissa käytettyjen 
kauppahintojen hyödyntäminen.  Verotuksessa ko. tapa kulkee nimellä "kauppa-
arvomenetelmä". Periaatteena on tällöin se, että kohteen arvo johdetaan samanlaisissa 
vertailukohteissa toteutuneiden kauppahintojen perusteella (VH Dnro 
A213/200/2014).  Vertailukohteen tulee olla esimerkiksi sijainniltaan ja laadultaan 
riittävästi määritettävää omaisuuserää vastaava. Vertailuluovutuksen on lisäksi tullut 
tapahtua samanlaisessa markkinatilanteessa. Tässäkin menetelmässä huomioitavaa on, 
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että luovutushetkien ajallinen ero (mm. inflaation vaikutus) on pystyttävä korjaamaan 
esimerkiksi indeksin avulla. 
 Osakkeiden osalta käypä arvo on kaksipiippuinen juttu. Immosen ja Lindgrenin 
(2013, luku 6.1) mukaan osakkeen käypä arvo jäljitetään ensisijaisesti vaihdannan 
perusteella silloin, kun osakkeilla on ollut riittävä määrä riippumattomien osapuolten 
välisiä kauppoja. Listatun yhtiön osakkeen osalta arvonmääritys on tällöin helppoa: 
käypä arvo voidaan johtaa pörssikurssista (kts. esim. KHO 1987-B-621). 
Noteeraamattomilla yhtiöillä, joita tämä tutkimus koskee, ei samanlaista yksiselitteistä 
vaihdannan perusteella määräytyvää hintaa ole. Osakkeet eivät ole välttämättä 
vaihtaneet omistajaa vuosikymmeniin. Myöskään aiemmin käsitelty kauppa-
arvomenetelmä ei aina tarjoa oikeaa lopputulosta, sillä vastaavaa kohdetta voi olla 
hyvin hankala löytää. Kun nämä menetelmät eivät ole käyttökelpoisia – kuten usein 
käy – osakkeen arvo verotuksessa määritetään yrityksen substanssiarvon ja tuottoarvon 
perusteella (VH Dnro A213/200/2014). 
 Substanssiarvo perustuu yrityksen omaisuusmassan arvoon. Kysymys on silloin 
siitä, millaisen hinnan yrityksestä saisi jos sen varat ikään kuin myytäisiin yksitellen 
ostajille. Substanssiarvoon ei sisälly lainkaan tulevaisuuden odotuksia tai odotettavissa 
olevaa kassavirtaa – ko. menetelmässä ei huomioida koko liiketoimintakokonaisuuden 
olemassaoloa oikeastaan millään tavalla. Perusperiaatteena on, että yrityksen varojen 
arvosta vähennetään velat (VH Dnro A213/200/2013). Tämä erotus osoittaa yrityksen 
substanssiarvon. Varat ja velat arvostetaan pääsääntöisesti käypään arvoon, mikä 
tapahtuu tässä luvussa aiemmin esiteltyjen menetelmien avulla. Lisäksi jotkut 
omaisuuserät (mm. aineettomat hyödykkeet ja vieras pääoma) arvostetaan 
kirjanpidolliseen tasearvoon. Täten, myös Verohallinnon ohjeen mukaan, 
omaisuuserien verotuksessa poistamattomat hankintamenot ovat arvonmäärityksessä 
epäolennaisia. Substanssiarvo on tosiasiallista liiketoimintaa harjoittavan yhtiön 
kannalta melko puutteellinen. Tällaisen osakkeen todellinen arvo löytynee paremmin 
tuottoarvon avulla (Immonen & Lindgren 2013, luku 6.1). 
 Tuottoarvo heijastaa tulevaisuuden odotuksia. Tässä menetelmässä kohteen arvo 
määritetään nimensä mukaisesti kohteesta käyttöaikana todennäköisesti saatavien 
vuosituottojen nykyarvona (VH Dnro A213/200/2014). Verohallinnon varojen 
arvostamista koskevan ohjeen mukaan osakkeen tuottoarvon laskemisessa käytetään 
yleensä kolmen viimeisimmän tilikauden tuloslaskelman tuloksia. Näihin tuloksiin 
tehdään joitakin oikaisuja (mm. KPL:n satunnaiset erät ja tilinpäätössiirrot) sekä 
laskennallisia vähennyksiä (mm. yrittäjän laskennalliset palkkakustannukset, 
tuloverot). Jäljelle jääneistä kolmen vuoden voitoista lasketaan keskiarvo, joka 
pääomitetaan 15 prosentin korkokannalla. Perustelluista syistä korkean riskin 
yrityksissä voidaan käyttää korkeampaa ja matalan riskin yrityksissä alhaisempaa 
korkokantaa (VH Dnro A213/200/2014). Otetaan esimerkiksi A Oy. Sen tulokset 
kolmelta vuodelta ovat 100 000, - 50 000 ja 40 000 euroa. Keskiarvo näistä on (100 000 - 
50 000 + 40 000) / 3 = 30 000 euroa. A Oy:n tuottoarvo 15 prosentin korkokannalla on 
30 000 / 0,15 = 200 000 euroa. Verohallinnon ohjeistuksen mukaisen laskentatavan 
lisäksi on olemassa erilaisia, usein moniulotteisempia kassavirta- ja 
markkinaperusteisia tuottoarvomalleja. Niitä käytetään tavallisesti yrityskauppojen 
arvonmäärityksessä (Immonen & Lindgren 2013, luku 6.1.1). 
 Osakkeen käypä arvo määritetään kummankin arvon perusteella. Periaate on 
hyvin yksinkertainen: jos tuottoarvo on suurempi kuin substanssiarvo, käypä arvo on 
tuottoarvon ja substanssiarvon keskiarvo. Jos substanssiarvo on suurempi kuin tuottoarvo, 
käypä arvo on yhtä kuin yhtiön substanssiarvo (VH Dnro A213/200/2014). Lisäksi 
Verohallinnon ohjeistus antaa tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle. Yrityksen toimialasta 
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tai toiminnan luonteesta riippuen käypä arvo voidaan määrittää painotetusti joko 
substanssi- tai tuottoarvon perusteella. Tuottoarvon painottaminen substanssiarvon 
sijaan on perusteltua ainakin palvelualalla sekä sellaisissa asiantuntijayrityksissä, joissa 
arvo perustuu lähinnä henkiseen pääomaan (Kukkonen & Walden 2011, luku 9.2).  
 Käypä arvo linkittyy useisiin sukupolvenvaihdoksen osa-alueisiin. Käsitteestä 
tulee erottaa niin sanottu sukupolvenvaihdosarvo (spv-arvo), joka määritetään käyvän 
arvon lisäksi. Spv-arvoa tarvitaan silloin, kun sukupolvenvaihdos on osittainkaan 
lahjaa ja lahjanluonteiseen osaan sovelletaan PerVL 55.2 §:n mukaista 
osittaishuojennusta (Kuva 4). Tätä huojennusta käsitellään tarkemmin luvussa 4.1.2. 
Itse sukupolvenvaihdosarvosta kuitenkin todettakoon, että se on 40 prosenttia 
ArvostamisL:n 4 ja 5 §:n perusteella lasketusta arvosta (VH Dnro A67/200/2013). 
Koska nämä lainkohdat koskevat vertailuarvon laskemista, niin spv-arvo on yleensä 40 
prosenttia osakkeen vertailuarvosta. Verohallinnon sukupolvenvaihdosta koskevan ohjeen 
mukaan spv-arvon laskennassa käytetään pääsääntöisesti vertailuarvoa sellaisenaan. 
Viranomainen voi poiketa menettelytavasta, jos yhtiön varallisuudessa on tapahtunut 
olennaisia muutoksia tai yhtiössä on ryhdytty veronkiertoon rinnastettavissa oleviin 
toimiin. 

Miten vertailuarvo sitten lasketaan? Tiivistetysti, noteeraamattoman osakkeen 
vertailuarvo on yhtiön nettovarallisuus jaettuna sen ulkona olevien osakkeiden 
määrällä (ArvostamisL 5 §).  Em. nettovarallisuuteen kuuluu yhtiön varat ja velat 
kaikista tulolähteistä, yleensä arvostettuna tuloverotuksessa poistamattomiin arvoihin 
tai vertailuarvoihin (VH Dnro A67/200/2013). Lisäksi nettovarallisuuteen tehdään 
oikaisuja muun muassa osingonjaon ja osakepääoman muutosten osalta (ArvostamisL 
5.2-5 §). Käytännössä vertailuarvo löytyy yhtiön verotuspäätöksestä. Oleellista tässä 
yhteydessä on huomata, että vertailuarvoa rajoittaa niin sanottu leikkurisäännös: 
ArvostamisL:n 5.2 §:n mukaan "vertailuarvo saa olla enintään 50 prosenttia edellisen 
vuoden vertailuarvoa korkeampi". Tämä rajoitus johtaa ajoittain erikoisiin 
lopputuloksiin, kuten myöhemmin tutkimuksen tuloksissa tulee ilmi.  
 

 
 
Kuva 4. Sukupolvenvaihdoksen arvonmäärityksen terminologiaa. Osakkeelle määritetään kaksi 

erilaista arvoa. Kummallakin on omat liityntänsä verotukseen. 
 
Yrityksen arvo vaikuttaa sukupolvenvaihdoksen käytännön toimenpiteisiin.  
Ensinnäkin on selvää, että esim. 3/4- tai 1/2-sääntöihin liittyviä pykäliä sovellettaessa 
veroviranomaisen tulkinta yrityksen käyvästä arvosta tulee olla tiedossa. Siitä 
kannattaa varmistua sitovalla ennakkoratkaisulla (kts. luku 2.2). Yrityksen arvon 
tulkinnanvaraisuus antaa lisäksi hieman suunnitteluvaraa. Tämä perustuu siihen, että 
verovelvollinen voi esittää veroviranomaiselle vaatimuksen sellaisen 
arvonmääritysmenetelmän soveltamisesta, joka johtaa oikeampaan arvoon (Immonen 

•Liityntä: 
• Kaupan lahjanluonteisuus (3/4-sääntö) 

• Perintö- ja lahjaveron kokonaishuojennus (1/2-sääntö) 

• Perintö- ja lahjaveron määrän peruste 

• Peitelty osinko omien osakkeiden hankinnassa 

Käypä arvo 

•Liityntä: 
• Perintö- ja lahjaveron osittaishuojennus Spv-arvo 
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& Lindgren 2013, luku 6.1.1). Vaatimukseen tulee liittää luotettava selvitys 
arvostamismenetelmästä ja sen tuloksista. Tilanteesta riippuen yhtiö voi olla järkevää 
saada arvostettua joko mahdollisen alhaiseen tai mahdollisimman korkeaan arvoon. 
 Sukupolvenvaihdoksissa tavoitteena on usein mahdollisimman alhainen 
arvostus. Tällöin luovuttajan tuloverot sekä saajan perintö- ja lahjaverot minimoidaan 
tai ainakin vastikkeesta voidaan sopia vapaammin. Toisaalta, jos tarkoituksena on 
luovuttaa yritys edelleen, niin motiivi voi olla päinvastainen. Silloin mahdollisimman 
korkean perintö- tai lahjaverotusarvon tavoittelu hankintamenoksi voi olla perusteltua 
(Nykänen & Räbinä 2013, luku 3.4). Omien osakkeiden hankinnan yhteydessä korkea 
arvo on eduksi: peitelty osinko vältetään helpoimmin silloin, kun osakkeen arvo on 
mahdollisimman korkea. Lisäksi vertailuarvoon (ja sitä kautta spv-arvoon) tulee 
kiinnittää huomiota. Leikkurisäännöksen vuoksi perintö- ja lahjaveroseuraamukset 
voivat välillä täyslahjankin tapauksessa olla todella vähäisiä. Jos tilanne on tällainen, 
esimerkiksi yritysjärjestelyjen vaikutukset vertailuarvoon olisi syytä huomioida ennen 
niiden toteuttamista. 
 Yhtiön arvoon voidaan vaikuttaa tuotto-oikeuden pidättämisellä. Termillä 
tarkoitetaan sukupolvenvaihdoksen yhteydessä sitä, että vanhempi sukupolvi 
luovuttaa yhtiön osakkeiden omistusoikeuden nuoremmalle sukupolvelle, mutta jättää 
itselleen oikeuden osinkoon. Tämä on hyvä käytännön keino järjestää luopujalle 
eläkettä yhtiöstä vielä omistajanvaihdoksen jälkeen. Verohallinnon yrityksen 
sukupolvenvaihdoksia koskevan ohjeen mukaan ”osakkeiden käypää arvoa 
määritettäessä osakkeiden arvosta vähennetään luovuttajan pidättämä tuotto-oikeuden 
arvo”. Yhtiön alentunut arvo huomioidaan lahjaveroa määritettäessä, minkä vuoksi se 
on myös yksi tapa keventää jatkajan lahjaverokustannuksia. Pidätetyt oikeudet 
huomioidaan osakkeiden osalta vain silloin, kun siitä on tehty merkintä kauppa- tai 
muuhun luovutusasiakirjaan (VH Dnro A67/200/2013). 

 Lopuksi vielä tuotto-oikeuden arvon laskennasta. Tässä tulee erottaa kaksi 
käsitettä: vuotuisarvo ja kokonaisarvo. Osakkeen tuotto-oikeuden vuotuisarvo lasketaan 
3-5 edellisen vuoden toteutuneen osingonjaon perusteella (VH Dnro A67/200/2013). 
Poikkeukselliset osinkovuodet pyritään jättämään huomioimatta. Jos vuotuisarvoa ei 
voida perustaa keskimääräiseen osinkotuottoon, sen laskennallisena vuotuisarvona 
pidetään viittä prosenttia osakkeen käyvästä arvosta.  

Käytännössä tuotto-oikeus voidaan pidättää joko eliniäksi tai määrävuosiksi, 
mikä vaikuttaa tuotto-oikeuden kokonaisarvoon. Asiasta säädetään PerVL:n 10 §:n 2. ja 3. 
momentissa. Elinikäisessä tuotto-oikeudessa arvo saadaan kertomalla omaisuuden 
vuosituotto hallintaoikeuden haltijan iän mukaan määräytyvällä ikäkertoimella 
(Verohallinto – Hallintaoikeuden pidättäminen lahjaverotuksessa). Määrävuotinen 
arvo taas määräytyy edun voimassaoloajan, keskimääräisen vuotuisarvon ja 
kahdeksan prosentin pääomistuskoron perusteella (VH Dnro A67/200/2013). 
Tarkalleen ottaen vuosituotto kerrotaan sillä kalenterivuosimäärällä, minkä tuotto-
oikeus on voimassa, ja se diskontataan nykyarvoon 8 %:n korkokannalla (Verohallinto 
– Hallintaoikeuden pidättäminen lahjaverotuksessa). Kun vanhempi sukupolvi 
myöhemmin luopuu tuotto-oikeudesta, se verotetaan luopumishetkeen arvostettuna 
lahjana omaisuuden omistajalla (Verohallinto – Hallintaoikeudesta luopuminen).  
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3.2 Vastikkeen määrä ja verotus 

3.2.1 Kauppa käypään hintaan 
 
Käypään hintaan toteutettu sukupolvenvaihdos viittaa yrityskauppaan. Palataksemme 
sukupolvenvaihdoksen määritelmään, yritys siirretään joko perhepiiriin kuuluvalle tai 
kuulumattomalle, nuorempaa sukupolvea olevalle henkilölle. Hankkijaosapuoli voi olla 
myös yhtiö. Ulkopuolisiin ostajiin turvaudutaan usein siksi, ettei vastuullista jatkajaa 
löydy perheen tai lähisuvun sisältä (Immonen & Lindgren 2013, luku 1.1). Tähän 
kohderyhmään sovelletaan luonnollisesti käypää tai ainakin lähes käypää hinnoittelua. 
Toisaalta myös perheen sisällä voidaan vaatia markkinaehtoista vastiketta: kyse on 
tällöin siitä, että luopujan eläke on yhtiössä eikä hän tule toimeen ilman kunnollista 
kauppahintaa. Verotuksen näkökulmasta lahja- ja perintöverotus eivät täyden 
vastikkeen kaupassa tule lainkaan kyseeseen. Se tarkoittaa, että luovutuksen 
tuloverorasitus kohdistuu ainoastaan myyjään. Myyjän luovutusvoitto voi tosin olla 
verovapaa TVL:n huojennussäännöksen (luku 4.2.2) nojalla. Puhtaaseen 
yrityskauppaan liittyy verotuksen ohella erilaisia taloudellisia realiteetteja, joita 
käsitellään lyhyesti tässä luvussa. 
 Myyjän motiivi spv-tilanteessa on yleensä saada hyvä hinta ja löytää jatkaja 
yritykselleen. Ostajan motiivit voivat puolestaan olla täysin erilaiset. Lähtökohtana 
jokaiselle yritysostajalle on, että ostetusta yrityksestä maksettava vastike on alhaisempi 
kuin siitä aikanaan saatava hyöty (Katramo et al. 2013, sivu 19). Tähän lopputulokseen 
voidaan päästä esimerkiksi kasvattamalla omaa markkinaosuutta, valtaamalla uusi 
toimiala, kansainvälistymällä tai pienyritysten tapauksessa yksinkertaisesti 
työllistämällä itsensä. Katramo et al. (2013, sivut 20-25) jakavat yritysostajat kahteen 
pääryhmään. Ensimmäinen näistä on teolliset ostajat. Teollisessa yrityskaupassa ostaja 
toimii yleensä kohdeyritystä vastaavalla toimialalla. Tällöin tavoitteena voi olla 
liiketaloudellisten synergiahyötyjen saavuttaminen sekä yhtiön kasvu ja laajentuminen 
yrityshankinnan kautta. Toinen yritysostajaryhmä on pääomasijoittajat. Ko. 
ostajajoukko operoi teollisista ostajista poikkeavalla tavalla: heidän omistusaikansa on 
lyhyempi (yleensä 3-5 vuotta) ja tavoitteena on kasvun ja synergiahyötyjen sijaan 
kohteen arvonnousu ja tuotto. Pääomasijoittajat aloittavat tavallisesti asettamalla 
tuottovaatimuksen ja pyrkivät sitten omistusaikanaan eri keinoin varmistamaan, että 
tähän tavoitteeseen päästään (Katramo et al. 2013, sivu 21). 
 Ostajan ja myyjän tulee löytää sopiva kauppahinta kohteelle. Tutkimuksen 
edellisessä luvussa käsiteltiin arvonmääritystä verotuksessa: ko. säännöt pätevät 
verotukseen myös riippumattomien osapuolten välisessä yrityskaupassa. Verotuksen 
ja yritysten sisäinen, taloudellisiin päätöksiin liittyvä arvonmääritys tulee kuitenkin 
erottaa toisistaan. Myös toiseksi mainittua menetelmää voidaan vaatia käytettäväksi 
verotuksessa (kts. edellinen luku). Yritysosto on yleensä niin suuri investointi, että 
kohteen arvosta juuri ostajalle pyritään saamaan mahdollisimman kattava käsitys. 
Liiketaloudellinen arvonmääritys on tämän vuoksi syvällinen, monipuolinen ja 
kohteen yksilölliset olosuhteet huomioiva prosessi (Katramo et al. 2013, sivu 71).  
Prosessissa kohdeyrityksen arvo määritetään useiden osa-alueiden kautta. Katramo et 
al. (2013, sivu 72) mukaan yrityksen arvo koostuu kahdesta komponentista: sekä 
ostettavan yrityksen riskisyyden että sen tulevan kehityksen arvioinnista. Tuleva 
kehitys arvioidaan sekä strategisen, liiketoiminnan että tilinpäätöksen analyysin 
avulla. Tämän lisäksi hankinnassa syntyneet synergiaedut tulee hinnoitella. 
Lopulliseen kauppahintaan vaikuttavat viime kädessä yrityksen arvon ja 
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tapauskohtaisen harkinnan lisäksi neuvottelutilanne sekä muut taloudelliset tekijät 
(Katramo et al. 2013, 99). 
 Yrityskauppaan liittyy due diligence -selvitys. Due diligence (DD) viittaa ennen 
yritysjärjestelyä tapahtuvaan ennakkoselvitykseen, jonka avulla pyritään saamaan 
kattava kuva tietyistä kaupan osa-alueista etukäteen. Hyvällä ennakkoselvitykselle 
vältetään yllätykset myöhemmin (Immonen & Lindgren 2013, luku 2.1.3). Due 
diligence -tarkastus etenee tavallisesti samanaikaisesti yrityskauppaprosessin kanssa 
(Katramo et al. 2013, sivu 52). Sekä ostaja että myyjä suorittava oman selvityksensä. 
Ostajan kannalta kiinnostus kohdistuu kohteen arvoon ja riskeihin – DD on tavallaan 
verrattavissa talokauppaa edeltävään kuntokartoitukseen. Ostaja voi kohdistaa sen 
esimerkiksi seuraaviin asioihin (Immonen & Lindgren 2013, luku 2.1.3): liiketoiminnan 
edellytyksiin (Business DD), oikeudelliseen puoleen (Legal DD), taloudellisiin 
tekijöihin (Financial DD), verotukseen (Taxation DD) tai ympäristöriskeihin 
(Environmental DD). Myyjän DD:llä taas pyritään saamaan riittävä kuva ostajan 
taloudellisesta ja muusta tilanteesta. Tällöin yritetään varmistua siitä, että ostaja on 
kykenevä täyttämään kaupan velvoitteet (Immonen & Lindgren 2013, luku 2.1.3). 
Ennakkoselvitystä voidaan käyttää myös strategisena työkaluna. Katramo et al. (2013, 
sivu 52) toteavat, että DD:n kokonaistavoitteena on laadunvarmistamiseen liittyvien 
seikkojen lisäksi varmistua siitä, että yritysjärjestelyllä on ylipäätänsä mahdollista 
saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Jos selvityksen edetessä havaitaan, että asetetut 
tavoitteet eivät tule täyttymään, yrityskauppaprosessi voidaan keskeyttää.  
 Tapahtuma on lisäksi sopimusoikeudellisesti moniulotteinen. Varsinaisen 
kauppakirjan – joka kannattaa muuten aina tehdä kirjallisesti – lisäksi yrityskauppaan 
liittyy yleensä seuraavia sopimuksia ja asiakirjoja (Katramo et al. 2013, sivu 345): 
 

 "salassapitosopimus, 

 information memorandum (kontrolloitu huutokauppa), 

 aiesopimus, 

 due diligence -raportit, 

 kauppasopimus, 

 osakassopimus, 

 yhtiöoikeudelliset asiakirjat ja 

 rahoitussopimukset." 
 
Tehdyt sopimukset ovat lähtökohtaisesti sitovia (OikTL 1.1 §). Sen takia 
sukupolvenvaihdoksen osapuolten tulisi verotuksen ohella panostaa myös ko. 
juridiikan osa-alueeseen.  Sääntelyn lyhyesti tiivistäen, tärkeimmät huomioitavat 
normistot pk-osakeyhtiön osakekaupassa ovat yleinen sopimuksen syntymistä 
sääntelevä oikeustoimilaki sekä irtaimen omaisuuden kauppaa koskeva kauppalaki. 
Viimeksi mainittu on ns. tahdonvaltaista lainsäädäntöä. Tämä tarkoittaa, että 
sopijapuolet voivat halutessaan sopia laista poiketen (KL 3 §). Se antaa 
sukupolvenvaihdoksen osapuolille valinnanvapautta. Vastoin pakottavaa 
lainsäädäntöä, kuten kuluttajansuojalakia, ei kuitenkaan voida sopia (Hemmo & 
Hoppu 2006, luku 3). Yrityskauppojen jälkeen syntyneet riitatilanteet koskevat lähes 
aina myyjän tiedonantovelvollisuutta, myyjän antamia tietoja kaupan kohteen 
omaisuuksista tai ostajan tarkastusvelvollisuutta (Katramo et al. 2013, sivu 420). 
Osapuolten välisillä sopimusehdoilla on hyvin suuri merkitys näissä riitatilanteissa. 
Tämän vuoksi on olennaisen tärkeää sopia asioista siten, että osapuolten tarkoitus on 



  33 

 

johdettavissa helposti myös jälkikäteen. Riitatilanteiden välttämiseksi on lisäksi syytä 
panostaa aiemmin esiteltyyn due diligence -tarkastukseen. 
 Myös täyden vastikkeen sukupolvenvaihdoksen verotusta voidaan suunnitella. 
Verotuksellisesti kysymykseen tulevat samat valmistelevat toimenpiteet kuin 
muissakin vaihdoksissa: esimerkiksi jakautuminen ja omien osakkeiden hankinta ovat 
edelleen käyttökelpoisia työkaluja, kun kaupan rakennetta suunnitellaan. Luopujan 
näkökulmasta oleellista on varmistaa, että TVL:n mukaisen verovapaan luovutuksen 
edellytykset täyttyvät (jos vain suinkin mahdollista). Erilaiset veronkiertoon liittyvät 
pykälät tulee lisäksi huomioida. Perhepiirin sisällä tapahtuvaa täyden vastikkeen 
kauppaa rajoittaa rahoitus, sillä osakeyhtiölaki kieltää yhtiön osallistumisen osallistua 
rahoitukseen. Vero-oikeudellisesti olisi kuitenkin täysin hyväksyttävää sopia 
esimerkiksi järjestelystä, jossa luopuja antaa jatkajalle korotonta lainaa vaikkapa 
kymmeneksi vuodeksi tai että osa kauppahinnasta jää vastaavin ehdoin velaksi. 
Korottomuusetua ei lähtökohtaisesti katsota verotettavasti lahjaksi (Puronen 2011, luku 
3.8.2). Tällaisesta lainasta on syytä tehdä kirjallinen velkakirja, sillä Verohallinto asettaa 
vaatimuksia velkakirjan sisällölle. Yksityishenkilöiden välisen velkakirjan tulee olla 
esimerkiksi allekirjoitettu ja siitä tulee tulla ilmi maksusuunnitelma eräpäivineen 
(Verohallinto - Velka tuloverotuksessa). Veroviranomainen seuraa velan 
takaisinmaksua ja maksusuunnitelman toteumaa.  
 Ko. velkajärjestelyn on kuitenkin oltava todellinen. Velka voidaan rinnastaa 
lahjaan, jos todelliset olosuhteet viittaavat taloudellisen ja oikeudellisen muodon 
ristiriitaan. Esimerkiksi KHO:n ratkaisussa 1989-B-562 A ja B olivat 29.1.1987 myyneet 
pojalleen X:lle ja tämän vaimolle Y:lle asunto-osakkeen 240 000 markalla. 
Kauppahetkellä hinnasta suoritettiin 16 markkaa. Loppuosa sovittiin maksettavaksi 
korottomasti seuraavasti: 2.2.1987 59 996 mk, 3.2.1989 59 996 mk, 4.2.1991 59 996 mk ja 
5.2.1993 59 996 mk. A ja B antoivat ensimmäisen maksuerän anteeksi kahdella 
lahjakirjalla X:lle ja kahdella Y:lle 2.2.1987. Kummassakin lahjakirjassa lahjan määrä oli 
14 999 mk. A ja B toimivat samoin myös toisen lainaerän kohdalla 3.2. 1989.  
 Järjestelyssä kannattaa kiinnittää huomiota kahteen asiaan. Ensinnäkin, sovittu 
eräpäivien väli on tarkalleen kaksi vuotta ja yksi päivä: tällöin lahjaverotuksen 
kumulointiaika oli kaksi vuotta. Lisäksi lahjan määrät olivat 14 999 euroa, eli tasan 
markan alle sen aikaisen veronalaisen lahjan määrän. KHO katsoi tapauksessa äänin 4-
1, ettei kauppahintaa ollut tarkoitettukaan maksettavaksi vaan että luovutus oli jo 
alunperin ollut lahja. Se meni siis verolle. Korottoman lainan ja lahjan välinen 
rajanveto tehdään aina kokonaisuuden perusteella. Purosen (2011, luku 4.3) mukaan 
ko. kokonaisarvioon vaikuttaa lyhentämisaikataulu ja sen toteutuminen – mitä 
epätavanomaisempi velkajärjestely, sitä suurempi riski lainan verottamiseen lahjana 
on. Osapuolilla on todistustaakka toimiensa perusteista. 
 

3.2.2 Lahjanluonteinen kauppa 
 
Sukupolvenvaihdos tapahtuu usein alihintaan. Tämä on helposti ymmärrettävissä: 
suvun sisällä siirtyvästä yrityksestä ei usein ole syytä vaatia täyttä vastiketta. Myös 
käytäntö puoltaa alihintaista luovutusta, sillä esimerkiksi OYL 13:10 §:n mukaisen 
rahoituskiellon (kts. luku 2.4) vuoksi täyden kauppahinnan maksaminen voi 
osoittautua jatkajan kannalta ylivoimaiseksi. Verotuksen näkökulmasta tilanne on 
mielenkiintoinen. Luovutuksen katsotaan tällöin ikään kuin koostuvan kahdesta 
erillisestä kokonaisuudesta: toinen osa on kauppaa, toinen lahjaa. Näin tapahtuu 
lähtökohtaisesti silloin, kun sovittu vastike on enintään kolme neljännestä käyvästä 
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hinnasta (PerVL 18.3 §). Käyvän hinnan ja vastikkeen välinen ero katsotaan tällöin 
lahjaksi. Käyvän arvon määrittämisen perusteet on käyty luvussa 3.1. 
 Siten sukupolvenvaihdos on verotuksellisesti lahjanluonteinen kauppa jatkajan 
maksaessa luopujalle enintään 75 % yhtiön käyvästä arvosta. Sääntelyn osalta 
sovellettavaksi tulee silloin kaksi erilaista vero-oikeudellista normistoa: 
vastikkeelliseen eli kaupaksi katsottavaan osaan sovelletaan tuloverolakia, 
vastikkeeton eli lahjan osa taas käsitellään perintö- ja lahjaverotuksessa. Ensiksi 
mainittu tapahtuu luopujan verotuksessa, toiseksi mainittu saajan verotuksessa. 
Lahjaluonteisesta kaupasta tulee tehdä lahjaveroilmoitus Verohallinnolle (Verohallinto 
– Lahjanluonteinen kauppa). Lahjanluonteiseen kauppaan liittyy kolme tärkeää 
kysymystä (Nykänen & Räbinä 2013, luku 3.3.2): 
 

 milloin luovutus tai saanto katsotaan lahjanluonteiseksi,  

 mikä on myyjän hankintameno lahjanluonteisessa luovutuksessa ja  

 mikä on ostajan hankintameno lahjanluonteisessa saannossa.  
 
Näitä kysymyksiä käsitellään tässä luvussa. Kuva 5 havainnollistaa lahjanluonteisen 
kaupan erityispiirteitä.  
 

 
 

Kuva 5: Lahjanluonteinen kauppa. Vastikkeeton osuus on lahjaa saajalle. Luopuja voi  
vähentää hankintamenostaan vain vastikkeellista osuutta vastaavan osan (50 %).  

 
Ensimmäistä kysymystä käsiteltiinkin jo lyhyesti luvun alussa. Verohallinnon ohjeistus 
sekä verolainsäädäntö lähtevät siitä, että kun käytetty vastike alittaa 3/4 käyvästä 
arvosta, on kyseessä lahjanluonteinen kauppa jonka lahjan osuus on verotettava. 
Kaikki alihintaiset luovutukset eivät kuitenkaan ole lahjoja. Verolainsäädännöstä ei 
löydy eksaktia määritelmää lahjan käsitteelle – sen sijaan perintö- ja lahjaverolaissa 
käytetty lahjan määritelmä on oikeuskäytännössä sekä -kirjallisuudessa katsottu 
olevan hyvin likellä yksityisoikeudellista lahjaa (Puronen 2011, luku 4.1)  Tällä tavoin 
vero-oikeus ikään kuin operoi siviilioikeudellisella lahjan käsitteellä siten, että 
verotuksen lahja tulkitaan siviilioikeudesta lähtöisin olevien tunnusmerkkien kautta. 
Näitä vakiintuneita tunnusmerkkejä ovat Immosen ja Lindgrenin (2013, luku 7.1) 
mukaan varallisuuden pysyvä siirtyminen henkilöltä toiselle, antajan varallisuuden 
väheneminen sekä saajan varallisuuden kasvaminen luovutusobjektin määrällä, ja 
lahjoittamistahdon olemassaolo. Käytännön kannalta tulkinnanvaraisin näistä lienee 
lahjoitustahdon läsnäolo. Sukupolvenvaihdostilanteessa perhepiirin sisällä sitä ei 
yleensä voida kiistää (Immonen & Lindgren 2013, luku 7.1). Tämä tarkoittanee sitä, että 
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sukupolvenvaihdostapauksissa PerVL:ssäkin mainitulla vastikkeen määrällä on 
ratkaiseva asema arvioitaessa sitä, onko kaupassa veronalainen lahjan osuus vai ei. 
 Myyjälle realisoituu vaihdoksen yhteydessä luovutus. Näin tapahtuu toki vain 
silloin, kun mukana on vastike – täyslahjassa vastaavaa vaikutusta ei ole. Ko. luovutus 
on lähtökohtaisesti TVL 45 §:n alaista tuloa, josta tulee maksettavaksi myös vero. 
Luovutusvoittoverotuksen perusteet esitellään tutkimuksen luvussa 4.2.1. Lyhyesti 
kuitenkin tätä kappaletta alustaen, myyjähän saa tyypillisesti vähentää saamastaan 
vastikkeesta ensin oman ostohintansa ja vasta näiden erotuksesta syntyy 
luovutusvoitto. Alihintaisen luovutuksen tapauksessa problematiikka syntyy siitä, että 
suvun kesken saatu kauppahinta on yleensä suhteellisesti alhainen verrattuna omaan 
ostohintaan – tällöin luovutusvoitto jäisi normaalein säännöin laskettuna 
poikkeuksellisen vähäiseksi. Tähän on otettu kantaa suoraan lainsäädännössä. TVL 
47.5 §:n mukaan lahjanluonteisen kaupan tapauksessa "vastikkeellisesti luovutetun 
osuuden hankintamenoksi katsotaan siihen kohdistuva osa omaisuuden 
hankintamenosta". Tämä tarkoittaa, että jos käytetty vastike on esimerkiksi 50 % 
käyvästä arvosta, niin vastaavasti hankintamenosta voidaan huomioida vain puolet. 
Jos edellisen sivun kuvan myyjä olisi ostanut A:n osakkeet alunperin esimerkiksi        
70 000 eurolla, hänen luovutusvoitokseen (muiden vähennysten puuttuessa) 
muodostuisi 50 000 - 50 % * 70 000 = 15 000 euroa. Luovutustappio lasketaan samalla 
periaatteella (VH Dnro A101/200/2015).  
 Ostajan näkökulmasta kyseessä on lahja. Kuten aiemminkin todettu, lahjaksi 
katsotaan käyvän arvon ja käytetyn vastikkeen erotus. Ko. lahja verotetaan perintö- ja 
lahjaverolain perusteella. Erityistapauksiin törmätään sitten, kun kyseinen kaupan 
osapuoli luovuttaa lahjanluonteisella kaupalla saamansa omaisuuden eteenpäin – kyse 
on tällöin siitä, mikä hänen hankintamenonsa on ollut luovutetun omaisuuden osalta. 
Pääsäännön mukaan hankintamenona käytetään vastikkeen ja lahjaksi katsotun 
osuuden yhteismäärää, kuitenkin sillä edellytyksellä, että hinnoittelupoikkeama on 
PerVL 18.3 §:n perusteella katsottu lahjaksi (Immonen & Lindgren 2013, luku 7.2). 
Tällöin edellisen sivun lahjansaajan hankintameno olisi maksettu vastike 50 000 euroa 
ja lahjan osuus 50 000 euroa, eli yhteensä 100 000 euroa. Jos edelleen luovutus 
kuitenkin tapahtuu vuoden sisällä kaupasta, sovelletaan lahjan osuuteen TVL 47.1 §:n 
mukaista yhden vuoden sääntöä: tältä osin hankintamenoksi katsotaan myyjän 
alkuperäinen hankintameno. Lahjasaannon hankintamenoksi katsottaisiin puolet 
luopujan hankintamenosta, eli 50 % * 70 000 = 35 000 euroa. 
 Sukupolvenvaihdokseen liittyy erilaisia huojennuksia. Näitä on sekä 
tuloverolaissa (kts. luku 4.1.2) että perintö- ja lahjaverolaissa (kts. luku 4.2.2). 
Lahjanluonteisen kaupan osalta huomattavaa on, että sekä luovutuksen 
vastikkeelliseen että vastikkeettomaan osaan on mahdollista soveltaa omia 
huojennussäännöksiään. Kummankin huojennuksen osalta soveltamisedellytykset 
arvioidaan erikseen – sekä jatkajaa että luopujaa tarkastellaan siis itsenäisesti. Immosta 
ja Lindgreniä (2013, luku 7.3) mukaillen lahjanluonteisessa kaupassa on erilaisia 
vastikevaihtoehtoja, joilla on erilaiset veroseuraamukset: 
 

 Käypään arvoon eli yli 75 %:n vastikkeeseen tehtävässä kaupassa ei ole 
lainkaan lahjaverotuksen alaista osaa, joten tällöin kyse on ainoastaan luopujan 
TVL:n verovapaan luovutuksen arvioinnista. 

 Kun vastike on yli 50 % mutta alle 75 %, saajan verotukseen voidaan soveltaa 
PerVL 55.5 §:n täyttä lahjaveron huojennusta ja luopujan verotukseen 
mahdollisesti TVL 48.1 §:n 3. kohdan mukaista täysin verovapaata luovutusta. 
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Tässä tapauksessa kannattaa huomata, että näin sukupolvenvaihdos olisi täysin 
verovapaa.  

 Kun lahjanluonteinen kauppa toteutetaan tasan tai alle 50 %:n vastikkeella, on 
PerVL 55.1-2 §:n mukaista osittaishuojennusta mahdollista soveltaa saajan 
verotukseen. Luopujan verovapaa luovutus arvioidaan jälleen erikseen.  

 
Näitä yhdistelmävaihtoehtoja pohtiessa kannattaa pitää mielessä, että yrityksen käypä 
arvo on tulkinnanvarainen asia. Tämän vuoksi ennakkoratkaisun hakeminen ja 
kohtuullisen hinnoittelun turvamarginaalin käyttäminen on järkevää. (Immonen & 
Lindgren 2013, luku 7.3) 
 

3.3 Kaupan rakennevaihtoehdot 

3.3.1 Osake- ja substanssikauppa sekä osakeanti kaupan esitoimena 
 
Sukupolvenvaihdoksen varsinainen kauppatapahtuma voidaan toteuttaa kahdella eri 
tavalla. Ensimmäinen näistä on osakekauppa – siinä luopuva osapuoli myy (tai 
lahjoittaa) yrityksen omistukseen oikeuttavat osakkeet jatkajalle. Kaupan osapuolina 
ovat siten esimerkiksi isä ja poika. Yrittäjän näkökulmasta osakekauppaan pätee 
periaatteessa sopimisen vapaus, joskin eräät osakeyhtiölaista peräisin olevat rajoitukset 
kuten lunastus- tai suostumuslauseke voivat rajoittaa osakkaan oikeutta luovuttaa 
omistuksensa eteenpäin (Immonen & Lindgren 2013, luku 2.1.1).  

Toinen mahdollinen malli on liiketoiminnan luovutus eli substanssikauppa. Siinä 
sukupolvenvaihdos toteutetaan siten, että sukupolvenvaihdoksen kohteena oleva yhtiö 
myy omaisuuden jatkajalle omaan lukuunsa. Näin ollen liiketoimintaa koskevassa 
kaupassa myyjäosapuolena on yritys. Kaupan oikeudellinen luonne on tällöin 
kiinteistökauppa kiinteän omaisuuden ja irtaimen omaisuuden kauppa irtaimen 
omaisuuden osalta (Immonen & Lindgren 2013, luku 2.1.2). Ko. luovutus verotetaan 
myyjäyhtiön normaalina liiketapahtumana, jossa luovutushinnat tuloutetaan ja jäljellä 
olevat hankintamenot vähennetään myyntivuoden kuluna (VH Dnro A67/200/2013). 
Yrittäjän kannalta huomion arvoista eroissa on ainakin se, että seuraavan pääluvun 
huojennussäännökset koskevat vain osakekauppaa. Lisäksi substanssikauppa joutuu 
yleensä kahdenkertaisen verotuksen kohteeksi – osakeyhtiö maksaa ensin yhteisöveron 
ja sen jälkeen osakas voitonjaon veron. Tämä voi johtaa ankarampaan verokohteluun. 
 Tapahtumaan voidaan valmistautua etukäteen asteittaisilla omistuspohjan 
muutoksilla. Kyse on tällöin osakeannin käyttämisestä sukupolvenvaihdoksen aputoimena. 
Käsite osakeanti viittaa osakeyhtiölain 9:1 §:ssä määriteltyyn toimenpiteeseen, jossa 
osakeyhtiö antaa uusia osakkeita tai luovuttaa hallussaan olevia omia osakkeitaan. 
Sukupolvenvaihdoksen yhteydessä se suunnataan tavallisesti jatkajalle, jolloin hänen 
omistusosuutensa suhteessa luopujaan kasvaa. Perusperiaatteen havainnollistamiseksi 
otetaan yksinkertainen esimerkki, jossa isä ja poika omistavat puoliksi A Oy:n. A Oy 
toteuttaa suunnatun osakeannin pojalle laskien liikkeelle 5 uutta osaketta. Osakeannin 
jälkeen poika on enemmistöomistaja (Kuva 6: kts. seuraava sivu).  

Vaiheittainen omistuksen siirto osakeannin avulla soveltuu esimerkiksi 
tilanteeseen, jossa jatkajan vastuuta on tarkoitus kasvattaa pikkuhiljaa ennen 
varsinaista sukupolvenvaihdosta (Immonen & Lindgren 2013, luku 8.1.1). Samalla 
toimenpide keventää varsinaisesta vaihdoksesta aiheutuvia kustannuksia. Toisaalta 
huomattava on, että vastaavaan lopputulokseen päästään myös OYL 15:6 §:n 
mukaisella omien osakkeiden suunnatulla hankkimisella. Tällöin erona on rahoituksen 
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kulku sekä tapahtuman verokohtelu. Erillinen luovutus on aina tarpeellinen 
osakeannin jälkeen, sillä omistus ei voi siirtyä kokonaan uudelle omistajalle pelkästään 
osakeantien kautta (VH Dnro A67/200/2013). 

 

 
Kuva 6. Suunnatun osakeannin vaikutus omistusosuuksiin. 

 
Osakeanti viittaa siis osakkeiden liikkeellelaskuun. Toimenpide on hyvin 
tavanomainen osakeyhtiön rahoituksen keräämistapa – annin yhteydessä osakeyhtiö 
saa käyttöönsä uutta pääomaa antamiaan osakkeita vastaan (Mähönen & Villa 2012, 
luku IV 2.1). Osakeannista säädetään osakeyhtiölaissa, ja tämän sääntelyn pääpiirteet 
esitellään seuraavaksi. Ensinnäkin, päätöksen osakeannista tekee yleensä yhtiökokous 
(OYL 9:2 §). Tavallisesti se tehdään enemmistöpäätöksellä (OYL 5:26 §), joskin 
suunnattu osakeanti vaatii OYL 5:27 §:n mukaisen määräenemmistön. Kuten kuitenkin 
jo todettua, päätöksenteon edellytysten ei pitäisi tuottaa merkittäviä ongelmia 
keskitetysti omistetuissa pk-yrityksissä. Osakeanti voi olla sekä maksullinen (OYL 9:5-
16 §) että maksuton (OYL 9:17-20 §). OYL 9:6 §:n mukaan maksullisen osakeannin 
merkintähinta voidaan merkitä joko osakepääoman korotukseksi tai kokonaan tai 
osittain sijoitetun vapaan pääoman rahastoon. Merkintähinta voidaan maksaa rahana 
tai apporttiomaisuutena (OYL 9:12 §). Osakeannista saadut pääomasijoitukset tai 
omien osakkeiden luovutuksesta saadut vastikkeet eivät EVL 6 §:n 2. kohdan mukaan 
ole yhtiön näkökulmasta veronalaista tuloa. Toisaalta, omien osakkeiden 
hankintameno on vastaavasti yhtiölle vähennyskelvoton erä (EVL 16 § 9. kohta).  
 Pääsääntöisesti osakkeenomistajilla on etuoikeus annettaviin osakkeisiin siinä 
suhteessa, kuin heillä on jo yhtiön osakkeita (OYL 9:3.1 §). Poikkeus tästä on yllä 
olevassa kuvassakin kuvailtu suunnattu osakeanti. Suunnatulla osakeannilla 
tarkoitetaan siis A Oy:n tapauksessa esimerkiksi sitä, että annissa tarjotaan ainoastaan 
pojalle mahdollisuutta merkitä yhtiön osakkeita. Vaihtoehtoisesti tarjous tehdään sekä 
isälle että pojalle, mutta aiemmista omistussuhteista poiketen. Sekä maksullisen että 
maksuttoman osakeannin voi toteuttaa suunnattuna. Ensiksi mainittuun on kuitenkin 
oltava "yhtiön kannalta painava taloudellinen syy", ja sen hyväksyttävyyden 
arvioinnissa huomioidaan osakkeen merkintähinnan ja käyvän arvon suhde  (OYL 
9:4.1 §). Suunnatussa maksuttomassa osakeannissa osakkaiden 
yhdenvertaisuusnäkökulmaa painotetaan edelleen – antiin on tällöin oltava "yhtiön 
kannalta ja sen kaikkien osakkeenomistajien etu huomioon ottaen erityisen painava 
taloudellinen syy" (OYL 9:4.1 §). Jos kaikki osakkeenomistajat kuitenkin suostuvat 
annin suuntaamiseen ulkopuoliselle tai muuten vain merkintäetuoikeudesta poiketen, 
se on hyväksyttävää toteuttaa ilman erityisiä syitä (Immonen & Lindgren 2013, luku 
8.1.2.1). Näin ollen osakkaiden välinen sopimisvapaus osakeannin toteuttamisen, 
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merkintähinnasta päättämisen sekä merkintäetuoikeudesta poikkeamisen suhteen on 
yhtiöoikeudellisesta näkökulmasta laaja. 
 Verotuksessa nämä vapaudet ovat kuitenkin suppeammat. Käyvästä arvosta 
poikkeava merkintähinta voi nimittäin johtaa lahjaverotukseen. Ensinnäkin, jos 
toiminnan jatkaja merkitsee uusia osakkeita maksaen merkintähintana korkeintaan 
kolme neljäsosaa näiden osakkeiden käyvästä arvosta, käyvän arvon ja vastikkeen 
välinen erotus katsotaan PerVL 18.3 §:n nojalla lahjaksi (VH Dnro A67/200/2013). 
Lahjanantajaksi katsotaan tässä tapauksessa ne osakkaat, joiden osakeomistusten arvo 
alenee. Toiseksi, Verohallinnon ohjeen 'Yrityksen sukupolvenvaihdos verotuksessa' 
mukaan osakemerkintöjen luovuttaminen alihintaan johtaa samoin edellytyksin 
lahjaverotukseen.  Esimerkiksi KHO:n ratkaisussa 28.7.1987/2859 "vanhemmat 
omistivat lapsiensa kanssa osakeyhtiön kaikki 45 osaketta. Osakeannin yhteydessä 
vanhemmat luopuivat merkintäoikeuksistaan, jolloin lapset saivat merkitä kaikki 105 
osaketta. Lasten katsottiin tällöin saaneen kummaltakin vanhemmaltaan osakkeitten 
merkintäoikeuksina perintö- ja lahjaverolaissa tarkoitetun lahjan". Osakeannin 
yhteydessä verotettua lahjaa voidaan huojentaa PerVL 55-57 §:n nojalla (VH Dnro 
A67/200/2013). Kyseistä huojennussäännöstä on käsitelty tutkimuksen luvussa 4.1.2.  
 Alihintaisuudesta saatu etu voidaan verottaa myös ansiotulona. Näin on silloin, 
kun se perustuu työsuhteeseen. TVL 66.1 §:n mukaan etu on merkitsijäosapuolen 
veronalaista ansiotuloa siltä osin, kuin osakkeen hinnasta saatu alennus ylittää 10 
prosenttia sen käyvästä arvosta. Jos etu kohdistuu vain henkilöstön vähemmistöön, 
koko alennus on veronalaista tuloa. Pykälän soveltaminen 
sukupolvenvaihdostilanteissa voi Immosen ja Lindgrenin (2013, luku 8.1.2.5) mukaan 
olla hankalaa – jatkaja kun usein on sekä luopujan sukulainen että työsuhteessa 
yhtiöön. Immonen ja Lindgren esittävät, että selvän oikeuskäytännön puuttumisesta 
huolimatta esimerkiksi edellisen sivun mukaista A Oy:n tilannetta arvioitaisiin 
ensisijaisesti lahjaverotuksen eikä tuloverotuksen perusteella. Näin on siksi, että 
sukupolvenvaihdoksen esitoimena tapahtuvan annin tarkoitus on valmistella 
omistuspohjaa myöhempää luopumista varten. Tuloverolain säännös on 
pääsääntöisesti tarkoitettu tilanteisiin, joissa työntekijän ja osakkaan välillä ei ole 
sukulaisuussuhdetta ja tarkoituksena on joko palkita työntekijää hyvästä suorituksesta 
tai sitouttaa häntä työskentelemään yhtiössä myös tulevaisuudessa (Immonen & 
Lindgren 2013, luku 8.1.2.5). 
 Oman erityiskysymyksensä luo annissa saatujen osakkeiden hankintameno. 
Tämä viittaa siis kysymykseen siitä, että kun osakeannissa saadut osakkeet myydään 
eteenpäin, mikä on niiden luovutushinnasta vähennettävä hankintameno? Tällöin 
lähtökohtana on, että silloin kun osakkeet on merkitty vanhan osakkeenomistuksen 
perusteella, uuden osakkeen hankintamenoon ja -aikaan vaikuttaa alkuperäisten 
osakkeiden vastaavat (Verohallinto – Arvopaperien luovutusvoittojen verotus). 
Logiikka toimii 1.1.2005 jälkeisissä osakeanneissa siten, että kaikki kulut – sekä 
merkinnän perusteella olevien osakkeiden hankintamenot että merkittyjen osakkeiden 
hankintamenot – tavallaan lasketaan yhteen ja jaetaan osakkeiden kokonaismäärällä, 
jolloin saadaan yksittäisen osakkeen hankintameno. Otetaan yksinkertainen esimerkki 
B Oy:n kuvitteellisesta maksuttomasta osakeannista. Osakkaalla on nyt 10 B Oy:n 
osaketta, jotka hän on merkinnyt vuonna 2009 hintaan 10 euroa kappale. B Oy 
toteuttaa maksuttoman osakeannin, jossa osakas saa merkitä yhden uuden B Oy:n 
osakkeen yhden vanhan osakkeen perusteella. Annin jälkeen osakkaalla on yhteensä 20 
B Oy:n osaketta. Näiden osakkeiden hankintameno on yhteensä (10 osaketta * 10 e / 
osake + 10 osaketta * 0 e / osake) = 100 euroa, joten hankintameno per osake on (100 e 
/ 20 osaketta) = 5 e / osake. Jos osakas siis luovuttaa esimerkiksi 10 osaketta, hän voi 
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poistaa hankintamenona yhteensä (10 osaketta * 5 e / osake) = 50 euroa. Kaikkien 
osakkeiden omistusaika määräytyy vanhojen osakkeiden perusteella.   
 Toisaalta, jos osakkeita ei merkitä vanhan osakkeenomistuksen perusteella eli 
merkintä tehdään yli osakeantia edeltävän osuuden tai merkintä on ollut avoin, vastaavat 
periaatteet eivät päde. Tällaisten osakkeiden hankintameno muodostuu yksinomaan 
maksetusta merkintähinnasta ja mahdollisesta merkintäoikeuden hankintahinnasta 
(Verohallinto – Arvopaperien luovutusvoittojen verotus). Lisäksi näiden osakkeiden 
omistusaika lasketaan merkintähetkestä. Näin on pääsääntöisesti myös suunnatun 
osakeannin tapauksessa: suunnatussa osakeannissa saadun osakkeen hankintameno on 
yleensä merkintähinta lisättynä merkintäoikeuksien hankintamenolla (Nykänen & 
Räbinä 2013, luku 4.2.2). Lisäksi hankintamenoon luetaan annin alihintaisuudesta 
johtuva lahjaksi katsottava osuus huolimatta siitä, huojennetaanko lahjaa vai ei 
(Nykänen & Räbinä 2013, luku 4.2.2). 
 

3.3.2 Apuyhtiön käyttäminen 
 
Yrityskauppa toteutetaan usein apuyhtiön lukuun. Tämä tarkoittaa sitä, että ostajana 
toimii luonnollisten henkilöiden sijaan näiden omistama yhtiö. Immonen ja Lindgren 
(2013, luku 10.4) erittelevät tähän joitakin käytännön syitä: ensinnäkin, vastuunjakoa 
uusien omistajatahojen välillä voidaan säädellä tehokkaasti osakassopimuksen avulla. 
Toisekseen, luotottajat myöntävät helpommin rahoitusta yhtiömuotoiselle ostajalle. 
Kolmas merkittävä etu ko. toimintamallissa liittyy verotukseen – jos ajatellaan, että 
luonnollinen henkilö hankkii yhtiön henkilökohtaisella velalla, niin silloinhan hän 
maksaa lainan lyhennykset ja korot yleensä korkeasti verotetuista tuloista kuten 
palkasta tai osingoista. Apuyhtiön kautta erät voidaan puolestaan rahoittaa 
liiketoiminnan tuloilla. Verotus on silloin usein kevyempää, sillä apuyhtiö maksaa 
tuloista vain yhteisötuloveron (vuodesta 2014 lähtien 20 %). Näiden syiden lisäksi rajat 
ylittäviin tapauksiin liittyy erityispiirteitä: apuyhtiön käyttö voi olla korkojen 
vähennysoikeuden ja valtioiden välisten yhteisöverotasojen epäsymmetrian vuoksi 
hyvinkin verotehokasta. Yrityskaupan jälkeen syntyy tyypillisesti joko 
konsernirakenne (emo- ja tytäryhtiö) tai sitten ostettu yhtiö sulautetaan tai puretaan 
ostavaan yhtiöön (Immonen & Lindgren 2013, luku 10.4). Viimeksi mainitut ovat 
yleisiä strategioita, jotka esitellään seuraavaksi. 
 Ensinnäkin, kohdeyhtiö voidaan sulauttaa apuyhtiöön. Tällöin kyseessä on 
yhtiöoikeudessa määritelty sulautuminen, joka on ikään kuin jakautumisen (kts. luku 
2.3) vastakohta. OYL 16:1 §:n mukaan sulautumisessa "sulautuvan yhtiön varat ja velat 
siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle ja sulautuvan yhtiön osakkeenomistajat saavat 
sulautumisvastikkeena vastaanottavan yhtiön osakkeita" tai muuta omaisuutta. 
Sulautuminen voi tapahtua joko absorptiosulautumisena, jossa yksi tai useampi 
sulautuva yhtiö sulautuu vastaanottavaan yhtiöön (OYL 16:2.1 § 1. kohta) tai 
kombinaatiosulautumisena, jossa vähintään kaksi sulautuvaa yhtiötä sulautuu 
perustamalla yhdessä vastaanottavan yhtiön (OYL 16:2.1 § 2. kohta). Lisäksi 
mahdollisia ovat tytäryhtiö- ja kolmikantasulautuminen (OYL 16:2.1 § 3. ja 4. kohta). 
Kuten jakautuminen, myös sulautuminen on määrämuotoinen prosessi. Sen tulee 
noudattaa osakeyhtiölain mukaista menettelyä. Kun sekä yhtiö- että näitä tiukemmat 
vero-oikeudelliset vaatimukset täytetään, kyseessä on EVL 52 b §:n mukainen 
veroneutraali yritysjärjestely. Tämä tarkoittaa sitä, että sulautuvan yhtiön ei katsota 
purkautuvan verotuksessa vaan sen vähennyskelpoiset menot sekä hankintamenot 
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siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle jatkuvuusperiaatetta noudattaen. Sulautumisesta ei 
täten aiheudu välittömiä veroseuraamuksia. 
 Toisaalta, kohdeyhtiö voidaan ottaa haltuun myös purkamisella. Tällöin 
kohdeyhtiö puretaan selvitysmenettelyn kautta ja sen toiminta lakkaa. Sen jälkeen 
apuyhtiö ottaa haltuunsa kohdeyhtiön omaisuuden. Verotuksellisesti menettely eroaa 
sulautumisesta siten, että jatkuvuusperiaate ei tule lainkaan sovellettavaksi. Sen sijaan 
verotuksessa realisoituu luovutus – kohdeyhtiön osakkeenomistajat saavat yhtiön velat 
ylittävästä varallisuudesta jako-osat omistusosuuksiensa suhteessa. Jos osakkaan jako-
osuuden arvo ylittää vaihdossa luovutettavien osakkaan osakkeiden hankintamenon, 
syntyy luovutukseen rinnastettavaa purkuvoittoa (TVL 27 §, EVL 51 d §). 
Päinvastaisessa tilanteessa voi syntyä purkutappiota. Etenkin elinkeinoverolain 
puolella tappiolajin vähennyskelpoisuuteen liittyy kuitenkin poikkeuksia: esimerkiksi 
tilanteessa, jossa purkuvoitto olisi EVL 6 b §:n nojalla käyttöomaisuusosakkeiden 
verovapaa luovutus, on purkutappio vastaavasti vähennyskelvoton (VH DNro 
A84/200/2012). Tappiota ei hyväksytä vähennettäväksi myöskään silloin, kun 
osakkeet on omistettu alle yhden vuoden ajan (VH DNro A84/200/2012). Näin ollen 
purkutappio on EVL:n mukaan pääsääntöisesti vähennyskelpoinen luovutustappio 
silloin, kun osakkeet on omistettu vähintään yhden vuoden ajan ja omistusosuus on alle 10 
%:a osakepääomasta.  
 Sekä sulautuminen että purkaminen ovat joka tapauksessa varteenotettavia 
vaihtoehtoja silloin, kun kohdeyhtiö integroidaan apuyhtiöön (Immonen & Lindgren 
2013, luku 10.6.2). Toimintamalli vaatii aina tilannekohtaista harkintaa. Sulautuminen 
voi olla tehokkaampi ratkaisu esimerkiksi tapauksessa, jossa kohdeyhtiöllä on paljon 
käyttämättömiä elinkeinotoiminnan tappioita. TVL 123 §:n nojalla vastaanottava 
yhteisö voi nimittäin vähentää sulautuneen yhteisön tappiot, jos se tai sen osakkaat 
ovat tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli puolet sulautuneen yhteisön 
osakkeista. Jos yhtiö puolestaan puretaan, tappiot eivät siirry lainkaan. On kuitenkin 
muistettava, että aiemmissa omistajanvaihdoksissa menetetyt veroerät eivät siirry 
vastaanottavalle yhtiölle sulautumisen yhteydessä – näin ollen vanhat tappiot tulisi 
hakea Verohallinnon poikkeuslupahakemuksella ennen sulautumista (Kukkonen & 
Walde´n 2010, luku 6.4.2).  Tällaista poikkeuslupaa haetaan silloin, kun yli puolet 
yhteisön osakkeista on vaihtanut omistajaa ja se on tästä syystä TVL 122 §:n nojalla 
menettänyt oikeuden vähentää edellisten vuosien tappiot tai yhtiöveron hyvitykset. 
Poikkeusluvalla anotaan oikeutta hyödyntää nämä erät (VH Dnro A15/200/2013).   
 Myös sukupolvenvaihdokseen pätee yllä mainitut apuyhtiön käytön piirteet. On 
kuitenkin syytä huomata, että apuyhtiölle tehtyyn sukupolvenvaihdosluovutukseen ei 
voida soveltaa tuloverolain huojennussäännöstä (kts. luku 4.2.2). Tämä johtuu siitä, 
että TVL 48.1 §:n 3. kohdan mukainen edellytys sukulaissuhteesta ei täyty jos kaupan 
toisena osapuolena on yhtiö. Näin on, vaikka apuyhtiön ainoana osakkaana olisi 
lainkohdan mukainen sukulainen (Immonen & Lindgren 2013, luku 10.4). 
Verolainsäädäntömme toisessa sukupolvenvaihdoksen huojennuksessa – eli perintö- ja 
lahjaverolain säännöksessä (kts. tutkimuksen luku 4.1.2) – ei ole sukulaisuuteen 
liittyviä edellytyksiä. Näin ollen apuyhtiön käyttö ei ole esteenä ko. huojennuksen 
soveltamiselle. Perintö- ja lahjaverotuksessa esiin voi kuitenkin nousta kysymys lahjan 
saajasta: katsotaanko lahjansaajaksi yhtiö vai lahjasta hyötyvä yhtiön osakas? Tällä on 
merkitystä, koska osakkaita ja yhtiötä saatetaan verottaa eri veroluokan (I. ja II. 
veroluokka) mukaan. Verovelvollisen määrittelyssä ratkaisevaa on pääsääntöisesti se, 
onko luovutuksen saajaksi määrätty osakkaat vai nimenomaisesti itse osakeyhtiö. 
Ensimmäisessä tapauksessa omaisuuden katsotaan siirtyvän luopuvan osakkaan 
lähipiiriin kuuluville osakkeenomistajille heidän osakeomistustaan vastaavassa 
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suhteessa (VH DNro A67/200/2013). Osakeyhtiö on sitä vastoin itsenäinen 
oikeushenkilö, jonka lahjaverovelvollisuus määräytyy erikseen. 
 KHO on ottanut kantaa apuyhtiön käyttöön ja lahjansaajaan 
vuosikirjaratkaisussaan 18.5.2011/1324. Tapauksessa A on ollut toteuttamassa 
sukupolvenvaihdosta ja pyytänyt ennakkoratkaisut tapauksista, joissa toisessa 
lahjansaajana olisi hänen poikansa B ja toisessa pojan perustama ja kokonaan omistama 
osakeyhtiö. Nyt käsitellään toiseksi mainittua apuyhtiön tapausta. Se on ensin 
ratkaistu Verohallinnon ennakkoratkaisussa siten, että lahjansaajana olisi tapahtuman 
taloudellisen luonteen mukaan poika, jonka hyväksi varallisuuden katsotaan siirtyvän. 
Sen vuoksi vero on määrätty ennakkoratkaisussa kevyemmän I. veroluokan 
perusteella. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö on valittanut ko. päätöksestä 
hallinto-oikeuteen vedoten siihen, että lahjansaaja tulisi ratkaista nimiperiaatteen ja 
lahjanantajan tarkoituksen mukaan. Tällöin saajana olisi todellisuudessa yhtiö. 
Hallinto-oikeus on todennut, että lahjaverotus seuraa lähtökohtaisesti luovutuksen 
siviilioikeudellista muotoa ellei lahjoittajan tarkoituksesta tai PerVL 18.3 §:n tai 33 a §:stä 
muuta johdu. Niin muodoin hallinto-oikeus on katsonut, että lahjaverovelvollinen on 
osakeyhtiö ja muuttanut veroviraston ennakkoratkaisua todeten veron määrättäväksi 
II. veroluokan mukaan. A on valittanut päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
KHO:n pääsääntöiseksi perusteluksi voidaan katsoa se, että omaisuuden 
lahjoittaminen osakeyhtiölle on sinänsä mahdollista, vaikka kirjanpidon näkökulmasta 
nämä varat koituisivatkin osakkaiden hyväksi. Näin ollen pelkästään hyötyjän perusteella 
lahjoitusta osakeyhtiölle ei voida pitää vastoin siviilioikeudellista muotoa lahjoituksena B:lle. 
Rinnakkaisen ennakkoratkaisuhakemuksen olemassaolo korosti lopputulosta. KHO 
piti täten hallinto-oikeuden johtopäätöksen voimassa. Ratkaisun perusteella apuyhtiön 
käyttö johtanee II. veroluokan soveltamiseen silloin, kun lahjansaajaksi on määrätty 
nimenomaisesti osakeyhtiö (Juusela & Tuominen 2012, luku 5). 
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4. HUOJENNUSSÄÄNNÖKSET 

4.1 Perintö- ja lahjaverotus 

4.1.1 Perintö- ja lahjaverotus lyhyesti 
 
Sukupolvenvaihdoksen vastikkeeton osa kuuluu perintö- ja lahjaverotuksen piiriin. 
Tällöin verotetaan omaisuuden vastikkeetonta siirtoa henkilöltä toiselle. Verolaji koetaan 
usein epäoikeudenmukaiseksi perinnön tai lahjan antajan näkökulmasta: samaa 
omaisuutta tavallaan verotetaan useampaan kertaan sen edelleen siirtojen yhteydessä. 
Vaikkei perintö- ja lahjaveroa vastaavaa veroa oltaisikaan maksettu, niin siirtyviin 
varoihin tai niihin varoihin, joilla siirtyvä omaisuus on hankittu, on yleensä jo 
kertaalleen kohdistunut tulovero.  
 Vero-oikeudellisesta näkökulmasta perintö- ja lahjaveroa voidaan kuitenkin 
puolustaa veronmaksukykyisyyden periaatteen kautta. Ajatuksena on silloin se, että 
kun henkilö saa perinnön tai lahjan, hänen veronmaksukykynsä lisääntyy. Tällöin on 
oikein, jos osa varallisuudesta verotetaan valtiolle (Niskakangas 2009, luku 9.2). 
Verolajin tavoite on samaan aikaan fiskaalinen – verovuonna 2014 perintö- ja 
lahjaveroa kannettiin noin 500 miljoonaa euroa (Verohallinto – Verotulojen kehitys 
vuonna 2014). Lisäksi perintö- ja lahjaveroon liittyy Niskakankaan (2009, luku 9.2) 
mukaan jakopoliittisia tavoitteita. Äärimmäistä esimerkkiä käyttäen, maailman rikkain 
prosentti omistaa 48 %:a koko maailman varallisuudesta (Oxfam 19.1.2015: Having it 
all and wanting more). Perintöveron kaltaisilla veroilla omaisuuden keskittymistä 
harvoille voidaan pyrkiä hillitsemään ja samalla tuloeroja voidaan tasata. Lahjavero 
taas toimii perintöveron täydentäjänä. Ilman lahjaveroa perintövero voitaisiin helposti 
välttää siirtämällä varallisuus perilliselle elinaikana (Puronen 2011, luku 2).  
 Se, miten perintö jakautuu perillisille, määräytyy siviilioikeudessa. Tärkein 
tematiikkaan liittyvä normisto on perintökaari (5.2.1965/40). PK rakentuu paranteelien 
varaan. Näistä  paranteeleista – siis perillisryhmistä – perinnön saa ensisijaisesti 
enimmäinen paranteeli. Siihen kuuluu rintaperilliset eli lapset ja lasten 
sijaantuloperilliset, eli heidän jälkeläisensä. Tämä tarkoittaa sitä, että kukin lapsista saa 
lähtökohtaisesti yhtä suuren osan perinnöstä. Jos joku lapsista on kuollut, hänen 
osuutensa kuuluu tasaisesti jaettuna hänen rintaperilliselleen (PK 2:1.1 §:n 2. kohta). 
Kyse on siis ikään kuin sukuhaarakohtaisesta oikeudesta. Ensimmäinen paranteeli on 
tärkein, sillä yli 90 prosenttia perinnöistä jaetaan siihen kuuluvien henkilöiden kesken 
(Kangas 2013, luku X.4). Jollei perittävältä ole jäänyt rintaperillistä, omaisuuden saa 
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hänen isänsä ja äitinsä (PK 2:2.1 §) ja jos isää tai äitiä ei ole, omaisuus jaetaan perittävän 
veljen ja sisarten kesken (PK 2:2.2 §). Serkut eivät saa enää periä (PK 2:5 §).  
 Tämä järjestys pätee silloin, kun perittävällä ei ole testamenttia tai hän ei ollut 
avioliitossa. Testamentilla tarkoitetaan perhe- ja jäämistöoikeudessa sellaista 
yksipuolista, vastikkeetonta oikeustoimea, jolla omistaja määrää siitä, miten hänen 
omaisuutensa tulee jakaa kuoleman jälkeen (Kangas 2013, luku XI.1). Testamentteja on 
kahdenlaisia. On olemassa yleistestamentteja, joilla kolmas osapuoli saatetaan perillisiä 
vastaavaan asemaan, sekä erityistestamentteja (=legaatteja), joilla tietty esine, 
arvomäärä tai muu oikeus annetaan testamentinsaajalle (Kangas 2013, luku XI.2). 
Huomattavaa on, että vaikka suhteellisesta perintöosasta poikettaisiin testamentilla, 
rintaperillisellä tai tämän jälkeläisellä on aina oikeus lakiosaan (PK 7:1 §). Lakiosa on 
puolet suhteellisesta perintöosasta. Otetaan esimerkiksi vainaja, jolla on kaksi lasta. 
Nämä rintaperilliset saisivat lakimääräisen perimysjärjestyksen mukaan vainajat varat 
puoliksi. Vainajalla on kuitenkin yleistestamentti, jolla hän testamenttaa kaiken 
omaisuutensa leskelle. Rintaperillisillä on testamentista huolimatta PK 7:1 §:n nojalla 
oikeus vaatia lakiosaansa, joka on nyt kummallakin 1/4 omaisuudesta.  
 Lesken osuus tilanteessa on poikkeuksellinen. Perintökaari nimittäin suojaa 
tehokkaasti lesken asemaa puolison kuollessa (Mikkola 2010, luku 2.1). Erittäin tärkeä 
oikeus on tällöin lesken oikeus pitää omaisuus jakamattomana hallussaan (PK 3:1.1 §). 
Tämä tarkoittaa sitä, että leski saa pitää mm. asunnon ja tavallisen asuinirtaimiston 
hallussaan omaan kuolemaansa asti. Vasta hänen kuolemansa jälkeen voivat 
ensimmäiseksi kuolleen puolison kuolinpesän osakkaat tosiasiallisesti jakaa perinnön. 
Perinnönjaosta tulee erottaa avio-ositus, joka toimitetaan avioliiton purkautumisen 
yhteydessä. Perusidea on tällöin se, että lesken ja menehtyneen puolison varallisuus 
tasataan. Osituksen yhteydessä enemmän omistava puoliso luovuttaa toiselle niin 
paljon omaisuutta tasinkona, että avio-oikeusosuudet tulevat yhtä suuriksi (Mikkola 
2010, luku 1.6). Perinnönjako toteutetaan osituksen jälkeen. Leski voi avioliittolain 
103.2 §:n nojalla kieltäytyä luovuttamasta tasinkoa kuolinpesälle. 
 Itse perinnön verotus puolestaan perustuu perintöosuusjärjestelmään (Puronen 
2011, luku 3). Tässä järjestelmässä verotus kohdistetaan erikseen jokaiseen perintö- tai 
testamenttiosuuteen, ja vero määrätään jokaisesta osuudesta erikseen. Tämä tarkoittaa 
sitä että jos perinnönsaajia on PK:n perusteella esimerkiksi neljä, niin perintövero 
määrätään jokaiselle neljälle erikseen. Perintöveron toimittamisen kannalta kannattaa 
huomioida, että varsinainen siviilioikeudellinen perinnönjako voi tapahtua vasta kauan 
perintäverotuksen toimittamisen jälkeen. Kuolinpesää kun voidaan hallinnoida 
jakamattomanakin. Perintövero määrätäänkin sen vuoksi laskennallisen, fiktiivisen 
jaon perusteella (Puronen 2011, luku 4.3.1). Jos lopullinen jako poikkeaa 
laskennallisesta jaosta, verotus voidaan yleensä oikaista jälkikäteen todellista jakoa 
vastaavaksi. Lahjaverotus puolestaan toimitetaan perinteisesti Verohallinnolle 
tehtävän lahjaveroilmoituksen perusteella. Edelliseen kappaleeseen viitaten on 
huomattava, että avio-oikeuden nojalla saadut varat ovat perintöverotuksen 
ulkopuolella. Niistä ei makseta perintö- eikä lahjaveroa.  
 Sekä perintö- että lahjaveron määrä perustuu siirtyvän omaisuuden arvoon. 
Perintöveron perusteena toimii se käypä arvo, mikä omaisuudella oli perinnönjättäjän 
kuolinhetkellä (PerVL 2:9.1 §). Myös lahjaverotuksessa lähtökohtana on käypä arvo. 
Perinnön osalta arvostuksessa käytetään yleensä perukirjassa vahvistettuja arvoja, 
joskin ko. asiakirja ei sido veroviranomaista millään tavalla (Niskakangas 2014, luku 
9.4) eli sen arvoista on mahdollista poiketa. Sekä lahja- että perintöverotuksessa 
sovelletaan nettoperiaatetta. Tämä tarkoittaa, että omaisuuden arvo on sen käypä arvo 
vähennettynä veloilla ja velvoitteilla (Puronen 2011, luku 3.21). Perintöverotuksen 
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osalta vainajan varoista voidaan lisäksi tehdä erilaisia vähennyksiä, mutta tämän 
luvun laajuuden puitteissa niitä ei ole tarkoituksenmukaista käsitellä. Perinnön tai 
lahjan antajalle jäävät oikeudet (esim. hallinta-oikeus, tuotto-oikeus) vaikuttavat 
omalta osaltaan varallisuuden arvoon (PerVL 2:9.3 §). 
 Perintö- ja lahjaverot ovat progressiivisia veroja. Tämä tarkoittaa, että mitä 
suurempi perintö tai lahja, sitä suurempi suhteellinen vero. Veron määrä määräytyy 
suoraan taulukon perusteella, joka löytyy perintö- ja lahjaverolain 14 §:stä 
(perintöveroasteikko) ja PerVL 19 §:stä (lahjaveroasteikko). Asteikot on toteutettu siten, 
että kummassakin verossa saajat jaetaan sukulaisuussuhteen perusteella 1. ja 2. 
veroluokkaan. Lähtökohtaisesti vero on alhaisempi silloin, kun saaja kuuluu 
luovuttajan lähipiiriin. Lakiin on sisällytetty muutama erityinen vähennys. PerVL 12 
§:n 1. momentin 1. ja 2. kohdan mukaan perinnönjättäjän puoliso voi vähentää 60 000 
euroa sekä suoraan alenevassa oleva alaikäinen perillinen voi vähentää 40 000 euroa 
perinnön arvosta ennen veron määräämistä (puoliso- ja alaikäisyysvähennykset). Alle      
20 000 arvoinen perintö on PerVL 13 §:n nojalla kokonaan verosta vapaa. Lahjaverosta 
vapautettu on puolestaan alle 4 000 euron arvoiset lahjat (PerVL 3:19.§). Tähän 
sovelletaan ns. kolmen vuoden sääntöä. Yksittäiseltä lahjanantajalta saadut lahjat 
huomioidaan kumuloituvasti kolmen vuoden ajalta. 
 Perintö- ja lahjaverotukseen liittyy muutamia tärkeitä käsitteitä. Nämä on hyvä 
tuntea myös sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa, sillä ne vaikuttavat perinnönjakoon 
ja -veroon. Ensinnäkin, ennakkoperinnöllä tarkoitetaan sellaista tavanomaisesta 
poikkeavaa lahjaa, jonka perittävä on eläessään antanut rintaperilliselle. Lahja 
ajatellaan ikään kuin etukäteen saatuna perintönä. Sen arvo vähennetään ko. 
lahjansaajan perintöosuudesta. Lisäksi se lisätään perintöverotusta toimittaessa 
perinnön arvoon (Verohallinto – Perinnönjättäjältä saadut lahjat). Tällaisten lahjojen 
huomioiminen ennakkoperintönä voidaan välttää osoittamalla selkeästi, ettei 
perinnönjättäjän todellinen tarkoitus ollut antaa ennakkoperintöä vaan tavallinen lahja 
(Puronen 2011, luku 2.1). Osoitus vaatii lähtökohtaisesti kirjallisen tahdonilmauksen 
asiasta. Ennakkoperinnön tavoin kolmen viimeisen vuoden aikana saadut lahjat 
vähennetään lahjansaajan perintöosuudesta ja lisätään perintöverotuksen perusteena 
olevaan jäämistön arvoon (PerVL 16.1 § 2. kohta). Kummassakin tapauksessa 
maksuunpantavasta perintöverosta hyvitetään maksettu lahjavero.  
 Toisekseen, kun sama lahjanantaja antaa samalle lahjansaajalle useita lahjoja, ne 
huomioidaan kumuloituvasti. Lahjat siis lasketaan yhteen kolmen vuoden osalta. 
Muutoin progressiivista taulukkoa voitaisiin kiertää jakamalla lahja useisiin pieniin 
osiin (Puronen 2011, luku 2.2). Verosuunnittelun kannalta tämä korostaa 
sukupolvenvaihdosten toteuttamista pitkällä aikavälillä. Perinnöstä luopumisella taas 
tarkoitetaan tilannetta, jossa perillinen luopuu yksiselitteisesti ja ehdoitta perinnöstään. 
Kun luopuminen tapahtuu juridisesti tehokkaasti, perinnöstä luopuva henkilö 
sivuutetaan ikään kuin hän olisi menehtynyt (PK 15:5, 16:3 §). Tällöin hänen osuutensa 
periytyy suoraan niille, ketkä olisivat ilman luopujaa olleet oikeutettuja perintöön, eli 
esimerkiksi hänen lapsilleen. Perinnöstä luopumisen avulla voidaan esimerkiksi 
hypätä yhden sukupolven yli (Immonen & Lindgren 2013, luku 4.1.2) ja tällä tavoin 
välttää yksi "perintöverotuskierros".  Lisäksi sillä voidaan jakaa perintöverotusrasitus 
useammalle osakkaalle, mikä voi olla järkevää veron progressiivisen luonteen vuoksi. 
Otetaan luvun loppuun vielä esimerkki käsitellystä kokonaisuudesta (Esimerkki 1). 
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Perintöveron laskeminen 

 A menehtyy. A:lla on kaksi täysi-ikäistä rintaperillistä, lapset B ja C. 

A on avioliitossa Y:n kanssa. Heillä ei ole avioehtoa. 

 A:n varallisuus on kuolinhetkellä 160 000 euroa. 

Y:n varallisuus on puolestaan 40 000 euroa. 

A:n kuolinpesä maksaa avio-oikeuden perusteella tasinkoa Y:lle 60 000 euroa. 

Tämän jälkeen kummankin varallisuus on 100 000 euroa. 

 A:lla ei ole testamenttia, joten lapset B ja C perivät hänen omaisuutensa suhteessa 50/50. 

 A on elinaikanaan lahjoittanut B:lle osakkeita 30 000 eurolla. Hän ei ole ilmaissut, etteikö 

kyseessä olisi ennakkoperintö. Lahjaveroa lahjoituksesta määrätty aikanaan 2300 euroa. 

 Perintövero määrätään kuolinpesän säästöistä (100 000 euroa) sekä ennakkoperinnöstä 

(30 000) euroa. Kuolinpesän varat ovat tällöin 130 000 euroa.  

 B:n osuus perinnöstä on 65 000 euroa. Tämä koostuu ennakkoperinnöstä (30 000 euroa) 

sekä jaosta (35 000 euroa). C:n osuus perinnöstä on 65 000 euroa. 

 Kummallekin määrätään perintövero PerVL 14 §:n 1. veroluokan mukaan. B voi 

vähentää perintöverostaan aiemmin maksetun lahjaveron määrän 2300 euroa. 

 Jos C kieltäytyisi perinnöstä, 65 000 euron osuus jakautuisi C:n lapsille J ja K. 

J:n ja K:n osuudet perinnöstä olisivat 32 500 euroa per henkilö. 
 

Esimerkki 1. Esimerkkilaskelma perintöveron määräytymisestä. Ositus ja ennakkoperintö 
vaikuttavat lopputulokseen. 

 

4.1.2 Huojennussäännös PerVL 55-57 § 
 
Yritysten sukupolvenvaihdokset ovat perintö- ja lahjaverotuksen erityistapaus. 
Lyhyesti, verolakien tavoitteenahan ei ole pelkästään rahoittaa julkista sektoria, vaan 
niihin sisältyy valtava määrä erilaisia –  mm. fiskaalisia, ohjaavia, sosiaalisia tai 
taloudellisia – tavoitteita (Myrsky 2013, sivut 99-109). Sukupolvenvaihdokset ovat 
kohde, joiden verotusta on päädytty keventämään. Syyksi tälle on usein mainittu sekä 
alati kasvava sukupolvenvaihdosten tarve että onnistuneiden sukupolvenvaihdosten 
merkittävä vaikutus työllisyyteen (katso esim. HE 290/1987, LA 117/2005 tai HE 
53/2008). Perintö- ja lahjaverolain 55-57 §:stä löytyy erikseen sekä osittaishuojennus, 
joka johtaa sukupolvenvaihdoksen osittaiseen verovapauteen että kokonaishuojennus, 
jonka nojalla vaihdos on täysin verovapaa.  
 Huojennus myönnetään vain tietyin edellytyksin. PerVL 55 §:n alussa mainitaan, 
että "perintö- tai lahjaverosta jätetään ennen verotuksen toimittamista tekemästä 
pyynnöstä osa maksuunpanematta, jos - -". Ensimmäinen edellytys koskee siis 
verovelvollisen pyyntöä. Immosen ja Lindgrenin (2013, luku 6.2.1) mukaan 
esittämisaikaa koskeva sanamuoto on yksiselitteinen – vaatimus tulee tehdä ennen 
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verotuksen toimittamista. Se olisi lisäksi järkevää tehdä yksiselitteisesti ja kirjallisesti joko 
perukirjaan tai muuhun asiakirjaan. Oikeuskäytännössä on suhtauduttu tiukasti 
jälkikäteen esitettyihin vaatimuksiin. Esimerkiksi tapauksessa KHO 1986-II-598 
todettiin, että verovelvolliset eivät voineet esittää vaatimusta enää jälkikäteen 
lääninoikeudessa. Jokaisen perillisen tai lahjansaajan tulee esittää pyyntö erikseen 
(Immonen & Lindgren 2013, luku 6.2.1). Ainakin teoriassa veroviranomaisella olisi 
hyvän hallintotavan perusteella velvollisuus huomauttaa verovelvollista pyynnön 
puuttumisesta jos havaitaan, että huojennuksen edellytykset saattaisivat täyttyä mutta 
vaatimusta ei ole tehty (Juusela & Tuominen 2012, luku 5). Käytännössä siitä kannattaa 
aina huolehtia itse. 
 Toinen edellytys liittyy siirtyvään omaisuuteen. PerVL 55.1 §:n 1. kohdassa 
mainitaan, että perintöön tai lahjaan tulee sisältyä yritys tai osa siitä. Perintö- tai 
lahjaverolaissa ei kuitenkaan määritellä yrityksen käsitettä. Tästä herää kaksi 
kysymystä: ensinnäkin, mitä tarkoitetaan yrityksellä ja toisekseen, miten suuri osa 
huojennukseen vaaditaan? Verohallinnon sukupolvenvaihdosta koskevan ohjeen 
mukaan PerVL 55 §:n mukaisella yrityksellä tarkoitetaan liiketoimintaa harjoittavaa 
yhtiötä, jonka saama tulo verotetaan EVL:n mukaan. Ko. määritelmässä palataan Suomen 
verojärjestelmän perusajatukseen, jossa kaikki verovelvollisten saamat tulot jaetaan 
kolmeen tulolähteeseen: elinkeinotoiminnan (verotus EVL:n mukaan), maatalouden 
(verotus MVL:n mukaan) sekä muun toiminnan (verotus TVL:n mukaan) 
tulolähteisiin. Tutkimuksen laajuus huomioon ottaen tätä tematiikkaa ei ole nyt syytä 
esitellä yksityiskohtaisesti. Sen sijaan luvun aiheen kannalta on tyydyttävä toteamaan, 
että TVL:n mukaan verotettava kiinteistöosakeyhtiö tai arvopaperikauppaa käyvä 
yhtiö eivät ole huojennuksen mukaisia yrityksiä. Nämä yritykset eivät verotuksen 
näkökulmasta harjoita ns. aktiivista liiketoimintaa. Yhtiöllä voi kuitenkin olla sekä 
EVL- että TVL- tulolähteisiin kuuluvaa omaisuutta. Jos pääosa yhtiön varoista kuuluu 
viimeiseksi mainittuun eikä niitä ole hankittu elinkeinotoiminnan tuloilla, on 
mahdollista, että huojennus jätetään myöntämättä TVL-varojen osalta (Immonen & 
Lindgren 2013, luku 6.2.2.1). 
 Yrityksen osan määritelmää puolestaan tarkennetaan PerVL 57 §:ssä. Sen 
mukaan luovutuksen kohteena tulee olla vähintään yksi kymmenesosa yrityksen 
omistamiseen oikeuttavista osakkeista. Yhtiön osakkeissa voi olla erilaisia sarjoja, jotka 
poikkeavat toisistaan äänivallan suhteen. Tässä yhteydessä äänivallalla ei ole 
merkitystä. Kymmenen prosentin vaatimus  viittaa ainoastaan omistusosuuteen 
(Immonen & Lindgren 2013, luku 6.2.2.1). Edellytyksen on täytyttävä erikseen 
jokaisessa saannossa (Verohallinto - Yrityksen sukupolvenvaihdos verotuksessa). 
Tällöin jos molemmat vanhemmat luovuttavat esimerkiksi A Oy:n 20 osakkeesta 
kahdelle lapselleen yhden osakkeen, yksikään näistä lahjoista ei täytä PerVL 57 §:n 
kymmenesosan edellytyksiä. Vaikka vanhemmat antavat A Oy:sta lapsilleen yhteensä 
viidesosan (4/20), saannoittain lasketut lahjaosuudet ovat vain viisi prosenttia.  
 Perinnön tai lahjan saajan on lisäksi  jatkettava yritystoiminnan harjoittamista. Tämä 
edellytys löytyy PerVL 55.1 §:n 2. kohdasta. Lähtökohtana on, että yhtiön varallisuutta 
on tullut käyttää yritystoiminnassa juuri ennen vaihdosta ja näin tulisi olla myös 
vaihdoksen jälkeen. Kyseessä on eräänlainen jatkuvuusajattelu. Verohallinnon 
ohjeistuksen mukaan huojennusta ei myönnetä, jos yhtiön toiminta muuttuu 
sukupolvenvaihdoksessa siten, ettei jatkajan toimintaa voida etukäteen arvioituna enää 
pitää EVL:n mukaan verotettavana toimintana. Pääsääntöisesti huojennusta ei 
myönnetä myöskään silloin, kun yritystoiminta on aiemmin loppunut ja jatkaja aloittaa 
toiminnan uudelleen.  
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 Jatkajan tulee henkilökohtaisesti osallistua liiketoimintaan. Kyseinen 
osallistuminen ei tarkoita kokopäiväistä työskentelyä yrityksen lukuun, vaan 
verotuskäytännössä käsitteellä tarkoitetaan lähinnä päätösvallan käyttämistä yhtiössä 
(Juusela & Tuominen 2012, luku 5). Immosen ja Lindgrenin (2013, luku 6.2.2.2) mukaan 
ratkaisevia seikkoja osallistumisen arvioinnissa ovat osakkaan osallistumisen laatu ja 
laajuus. Riittäväksi on katsottu esimerkiksi toimiminen yhtiön hallituksen varsinaisena 
jäsenenä tai toimitusjohtajana (Verohallinto – Yrityksen sukupolvenvaihdos 
verotuksessa). Myös osakeyhtiölain mukainen äänienemmistöön perustuva 
päätösvalta riittänee täyttämään edellytyksen. Huojennuksen voi saada vain, jos 
muutoin määrättävä veron määrän ylittää 850 euroa (PerVL 55.1 §:n 3. kohta). Täten 
vähäiset vaihdokset jäävät huojennuksen ulkopuolelle. Huojennuksen edellytykset 
esitetään kootusti kuvassa 7. 
 
 

 
Kuva 7. Perintö- ja lahjaverolain huojennusten edellytykset. 

 
Huojennukset vähentävät veron määrää. PerVL 55 §:stä löytyy sekä kokonaishuojennus 
että osittaishuojennus. Ensiksi mainitussa kyse on siitä, että sukupolvenvaihdos on 
kokonaan verosta vapaa. Näin on kun em. edellytykset täyttyvät ja vastiketta 
maksetaan vähintään 51 prosenttia yhtiön käyvästä arvosta (PerVL 55.3 §). 
Osittaishuojennus taas tulee kyseeseen silloin, kun vastike asettuu 0-50 prosentin 
välille. Osittaisessa huojennuksessa vero määrätään PerVL 55.2 §:n mukaan siten, että 
osakeyhtiön yritysvarallisuus arvostetaan määrään, joka vastaa 40 prosenttia 
ArvostamisL:n 4 ja 5 §:n mukaisten perusteiden mukaan lasketusta määrästä. Toisin 
sanottuna, yrityksen arvoksi katsotaan tyypillisesti 40 prosenttia sen vertailuarvosta 
(spv-arvo, kts. luku 3.1). Sitten vero määrätään normaalisti perintö- ja 
lahjaverotaulukosta. Laskutavasta johtuen huojennuksen määrä on sitä suurempi, mitä 
pienempi spv-arvo on verrattuna käypään arvoon. Tästä syystä leikkurisäännös 
(luvussa 3.1) voi osittaishuojennuksen osalta olla erittäin merkittävässä roolissa. Myös 
lahjanluonteisen kaupan lahjan osuuteen voidaan soveltaa huojennussäännöksiä.  
 Myös maksuaikaa voidaan huojentaa. Ylempänä esiteltyjen edellytysten 
täyttyessä verovelvollisessa on oikeus saada perintö- ja lahjaverolle pidennettyä 
maksuaikaa (PerVL 56 §). Lisäedellytyksenä maksuajan huojennukselle on, että 
yrityksestä tai sen osasta määrätyn perintö- tai lahjaveron suhteellinen osuus koko 
verosta ylittää 1 700 euroa. Verovelvollisen tulee esittää vaatimus maksuajan 

Verovelvollisen 
vaatimus 

•Kirjallinen ja 
yksiselitteinen 

vaatimus 
huojennuksen 

noudattamisesta 

•Ennen verotuksen 
toimittamista 

Yritys ja sen osa 

•Siirtyvän yhtiön on 
harjoitettava 

liiketoimintaa, eli sen 
tulos vahvistetaan 

EVL:n mukaan 

•Lahjana tai perintönä 
siirtyy vähintään 10 
%:n omistusosuus 

Yritystoiminnan 
jatkaminen 

•Yhtiön liiketoiminta 
säilyy EVL:n mukaisena 

•Jatkaja osallistuu 
yritystoimintaan: mm. 

enemmistöosakas, 
hallituksen jäsen, 
toimitusjohtaja.. 

Veron määrä 

•Veroa  tulisi 
maksettavaksi 

vähintään 850 euroa 
ilman huojennusta 
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pidennyksestä ennen verotuksen toimittamista (PerVL 56.1 §). Vero kannetaan yhtä 
suurina vuosittaisina erinä enintään viiden vuoden aikana, ja jokaisen erän tulee olla 
vähintään 850 euroa (Immonen & Lindgren 2013, luku 6.3). 

Huojennus menetetään, jos jatkaja luovuttaa yhtiön edelleen liian nopeasti. 
PerVL 55.6 §:n mukainen sanktiosäännös tulee sovellettavaksi, jos pääosa (yli puolet) 
huojennetusta yrityksestä tai sen osasta luovutetaan eteenpäin viiden vuoden sisällä. 
Tällaisen jatkoluovutuksen tapauksessa aiemmin huojennettu vero pannaan maksuun 
korotettuna kiinteällä 20 prosentin määrällä. Säännöstä sovelletaan sekä 
vastikkeellisiin että vastikkeettomiin jatkoluovutuksiin (Immonen & Lindgren 2013, 
luku 6.4.1). Sanktiosäännöksen osalta kiinnostus kohdistuu käsitteen luovutus sisältöön 
– milloin osakkeet katsotaan luovutetuiksi eteenpäin lain tarkoittamalla tavalla? 
Ensinnäkin, Verohallinnon yrityksen sukupolvenvaihdosta koskevan ohjeen mukaan 
luovuttamisella tarkoitetaan vapaaehtoista luopumista yritysvarallisuudesta tai -
toiminnasta. Esimerkiksi konkurssi, kuolema, pakkohuutokauppa, taloudellinen pakko 
tai muu näihin verrattava syy eivät aiheuta huojennuksen menettämistä.  

Toisekseen, erilaiset yritysjärjestelyt tai omistusrakenteen järjestelyt voivat 
vaikuttaa tilanteeseen. Esimerkiksi EVL 52 c §:n veroneutraali jakautuminen ei vaikuta 
omistussuhteisiin, jolloin sen ei myöskään automaattisesti katsota aiheuttavan 
huojennuksen menettämistä (Verohallinto – Yrityksen sukupolvenvaihdos 
verotuksessa). Lisäksi mm. rahastoantia seuranneen jatkoluovutuksen yhteydessä 
pääosan käsite määritellään uudestaan. Huojennuksen alaiset ja niiden perusteella 
saadut osakkeet muodostavat kokonaisuuden (Immonen & Lindgren 2013, luku 6.4.1). 
Tämä tarkoittaa, että jos  huojennuksen alaisessa luovutuksessa on saatu esimerkiksi 
kymmenen A Oy:n osaketta ja näiden osakkeiden perusteella myöhemmin 
maksuttomassa osakeannissa viisi vastaavaa lisää, niin pääosa katsotaan luovutetuksi 
vasta kahdeksannen osakkeen kohdalla. PerVL 55.7 § velvoittaa verovelvollisen 
ilmoittamaan jatkoluovutuksesta Verohallinnolle kolmen kuukauden kuluessa. 

 
 

4.2 Tuloverotus 

4.2.1 Luovutusvoittoverotus lyhyesti 
 
Vastikkeellinen sukupolvenvaihdos käsitellään luovutusvoittoverotuksessa. 
Luovutusvoittoverotuksessa on tiivistetysti kyse siitä, että omistusajan arvonnousu 
verotetaan omaisuuden myyntihetkellä. Sekä inflaatioon eli rahan ostovoiman 
muutoksiin perustuvan "epätodellisen" arvonnousun että toimintaan usein sisältyvien 
riskien vuoksi tällaisen vero-objektin olemassaolo jakaa mielipiteitä. Tärkein 
argumentti sen puolesta on verotuksen johtava periaate, eli veronmaksukykyisyyden 
periaate (Niskakangas 2014, luku 3.2). Ko. periaatteen mukaan jokainen maksaa veroja 
taloudellisten voimavarojensa mukaan. Silloin luonnollisesti ne, joilla on mistä jakaa, 
myös osallistuvat "talkoisiin" enemmän. Niskakankaan (2014, luku 1.3) mukaan kyse ei 
tällöin ole aina oikeudenmukaisuudesta, vaan kylmästä taloudellisesta realismista. 
Luovutusvoittoverotuksen oikeuttamisen kohdalla kyse on vain siitä, että suuren 
myyntivoiton saajalla pitäisi kaiken järjen mukaan olla todellista maksukykyä.  
 Luovutusvoittojen veropohja erittäin laaja. TVL 45 §:n sanamuodon mukaan 
lähtökohtaisesti kaikki omaisuuden luovutuksesta saatu voitto on veronalaista 
pääomatuloa, ellei sitä ole erikseen säädetty verovapaaksi. Symmetrian vuoksi kaikki 
omaisuuden luovutuksesta syntyneet tappiot ovat vähennyskelpoisia, ellei niiden 
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vähennyskelvottomuudesta erikseen mainita (Nykänen & Räbinä 2013, luku 2.1). 
Yleinen tuloverotuksen tulon käsite määritellään TVL 29 §:ssä. Lähtökohtana on silloin 
se, että veronalaista tuloa ovat "verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena 
saamat tulot". Määritelmään ei Nykäsen ja Räbinän (2013, luku 2.1) mukaan sisälly 
realisoitumattomat tulot, joten myös luovutusvoittojen osalta verolle menevät 
ainoastaan realisoituneet arvonnousut ja -tappioina hyväksytään vastaavasti 
ainoastaan realisoituneet arvonlaskut. Tästä on olemassa jokunen harva poikkeus. 
 Verovelvollisuus luovutuksesta määräytyy nimiperiaatteen mukaan (Nykänen & 
Räbinä 2013, luku 2.2.1). Tämä tarkoittaa sitä, että saadusta tulosta verotetaan 
lähtökohtaisesti sitä henkilöä, jonka omistuksessa luovutettu omaisuus oli. 
Sukupolvenvaihdostilanteessa verosubjekteina toimivat siis yhtiöstä luopuvat 
osapuolet. Verovelvollisia voivat TVL 9 §:n mukaan olla luonnolliset henkilöt, yhteisöt, 
yhteisetuudet ja kuolinpesät. Verotusyhtymät tai elinkeinoyhtymät eivät ole erillisiä 
verovelvollisia, vaan niille vahvistetaan voitto tai tappio, joka sitten jaetaan osakkaille 
verotettavaksi (TVL 15-16 §).  Tämä tarkoittaa siis sitä, että jos sukupolvenvaihdoksen 
kohteena oleva yhtiö luovutetaan voitollisesti esimerkiksi verotusyhtymän 
omistuksesta,  niin syntynyt veronalainen voitto lasketaan ikään kuin suljetusti 
yhtymän sisällä ja tulos jaetaan sen jälkeen osakkaille omistusosuuksien suhteessa 
henkilökohtaisesti verotettavaksi. Kuolinpesä puolestaan on TVL 17 §:n nojalla 
itsenäinen verovelvollinen. Kuolinpesän saamat tulot ovat siten nimenomaan 
kuolinpesän, eivätkä sen osakkaiden, veronalaista tuloa. 
 Luovutusvoiton tai -tappion määrän laskenta lähtee liikkeelle luovutushinnasta. 
Pääperiaate on se, että luovutushinnasta vähennetään todellinen hankintameno ja 
voiton hankkimisesta aiheutuneet menot. Tämä erotus muodostaa luovutusvoiton. 
Käsitteellä luovutushinta tarkoitetaan vastiketta, jonka omaisuuden myyjä saa 
vastineena luovutuksesta (VH Dnro A139/200/2014). Vastike voi olla rahaa tai muuta 
omaisuutta. Jos ostaja ottaa kaupan yhteydessä vastattavakseen myyjän velkoja, ne 
katsotaan kauppahinnan osaksi (KHO 1988-B-560). Termillä todellinen hankintameno 
puolestaan viitataan omaisuudesta aikanaan maksettuun ostohintaan vähennettynä 
poistoilla. Todelliseen hankintamenoon voidaan lukea lisäksi ostoon välittömästi 
liittyvät kustannukset, kuten varainsiirtovero tai mahdolliset välitys-, tarkastus- 
arviointi- ja asianajopalkkiot (VH Dnro A139/200/2014). Siihen kuuluu myös 
perusparannusmenot. Nämä menot ovat tavallisesti sellaisia remonttikuluja, jotka on 
aktivoitu hankintamenoon, muttei poistettu juoksevasta tulosta omaisuuden 
omistusaikana. Yleisiä voiton hankkimisesta aiheutuneita menoja vuorostaan ovat 
omaisuuden luovutuksesta (esim. myyntikulut) sekä valmistelusta (mm. omaisuuden 
arvioinnista johtuneet menot ja asiantuntijapalkkiot) aiheutuneet kulut (Nykänen & 
Räbinä 2013, luku 2.5.4). Jos omaisuus on saatu useassa erässä, luovutus lasketaan 
saantokohtaisesti (kts. esimerkki 2). Yleensä ensin saatujen erien hankintamenot 
vähennetään ensimmäisenä. Näin on etenkin arvopapereissa (TVL 47.4 §). 
 Todellisen hankintamenon vähentämiselle on olemassa myös vaihtoehto. VH:n 
diaarinumeron A101/200/2015 mukaan luovutusvoitosta voidaan todellisen 
hankintamenon ja voiton hankkimisesta aiheutuneiden menojen sijaan vähentää niin 
sanottu hankintameno-olettama. Nämä kaksi tapaa ovat siis toisensa poissulkevia: 
luovutusvoiton laskentaan sovelletaan vaihtoehdoista verovelvolliselle edullisempaa. 
Hankintameno-olettamaa voidaan hyödyntää vain TVL:n alaisissa luovutuksissa 
luonnollisten henkilöiden, kuolinpesien ja yhteisetuuksien verotuksessa. Ko. 
vaihtoehdon olemassaolo on Niskakankaan (2014, 3.2.2) mukaan perusteltu kahdesta 
syystä. Ensinnäkin, vanhoja vuosikymmenten takaisia hankintamenoja voi olla vaikea 
selvittää. Toisekseen, kun omistusajat ovat huomattavan pitkiä, ostohinnat ovat usein 
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jo pelkän inflaation vuoksi olla todella alhaisia luovutushintaan nähden. 
Hankintameno-olettamana voidaan vähentää 20 prosenttia luovutushinnasta silloin, 
kun omaisuus on omistettu alle 10 vuotta ja 40 prosenttia silloin, kun omistusaika on 
vähintään 10 vuotta (TVL 46 §). Kun luovutusvoitto on lopulta selvillä, se lisätään 
verovelvollisen muihin veronalaisiin pääomatuloihin. Tästä yhteissummasta 
määrätään pääomatulon tulovero, joka on 30 prosenttia 30 000 euroon asti ja tämän 
ylittävältä osalta 33 prosenttia (TVL 124.2 §). 
 Välillä omaisuus on saatu vastikkeetta. Näin on esimerkiksi silloin, kun 
luovutuksen kohde on aikanaan tullut omistukseen perintönä, testamentilla tai lahjana. 
Tällöin kyseessä on niin sanottu vastikkeeton saanto. Tällaisen saannon tapauksessa 
noudatetaan epäjatkuvuusperiaatetta, eli lahjan tai perinnön antajan alkuperäinen 
hankintameno ei siirry saajalle. Sen sijaan vastikkeetta saadun omaisuuden 
hankintamenona käytetään TVL 47.1 §:n mukaan perintö- ja lahjaverotuksessa 
käytettyä verotusarvoa. Tämä arvo toimii omaisuuden todellisena hankintamenona 
huolimatta siitä, määrättiinkö perintö- tai lahjaverotuksen toimittamisen yhteydessä 
veroa tai ei (A139/200/2014). Perintö- ja lahjaverotusarvon lisäksi luovutushinnasta 
voidaan vähentää poistamattomat perusparannusmenot silloin, kun 
perusparannustyöt on tehty verotusarvon määrityksen jälkeen – muutoinhan menojen 
vaikutus on ikään kuin jo sisällä arvossa. Lisäksi luovutusvoittolaskelmassa voidaan 
huomioida voiton hankkimisesta johtuneet menot. Myös vastikkeettoman saannon 
tapauksessa voidaan käyttää hankintameno-olettamaa. Lahjana saatuun omaisuuteen 
liittyy eräs tärkeä poikkeus: lahjan saajan verotukseen sovelletaan jatkuvuusperiaatetta 
yhden vuoden ajan (Nykänen & Räbinä 2013, luku 3.1.2). Tämä tarkoittaa sitä, että jos 
lahja luovutetaan edelleen vuoden sisällä, luovutusvoitto lasketaan omaisuuden 
lahjoittajan hankintamenosta (TVL 47.1 §). Osituksessa saatu omaisuus poikkeaa 
yleissäännöstä. Siihen sovelletaan jatkuvuusperiaatetta (TVL 46.2 §).  
 Luovutustappioiden vähentämiseen liittyy erityispiirteitä. TVL 50.1 §:n mukaan 
"omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio vähennetään omaisuuden luovutuksesta 
saadusta voitosta verovuonna ja viitenä sitä seuraavana vuotena sitä mukaan kuin 
voittoa kertyy, eikä sitä oteta huomioon pääomatulojen alijäämä vahvistettaessa". 
Sanamuotoon sisältyy kaksi tärkeää huomiota: ensinnäkin, tappion voi vähentää 
viiden vuoden ajan. Jos riittävästi vähennettävää tuloa ei tänä aikana synny, loppuosa 
tappiosta "menee hukkaan". Toisekseen, luovutustappio voidaan vähentää ainoastaan 
luovutusvoitoista. Niitä ei siis vähennetä muista pääomatuloista eikä täten myöskään 
huomioida alijäämähyvityksenä. Luovutustappiot vähennetään siinä järjestyksessä, 
kun ne ovat syntyneet (Nykänen & Räbinä 2013, luku 9.3). 
 Siinä tiivistetysti luovutusvoittoverotuksen pääsäännöt. Kannattaa muistaa, että 
aihe-alueeseen liittyy huomattava määrä yksityiskohtia ja poikkeuksia joita ei luvun 
laajuus huomioon ottaen ole tarkoituksenmukaista käydä. Esimerkiksi 
veronalaisuudesta poiketaan osittain tai kokonaan joidenkin luovutusten osalta: 
yleisimpiä täysin verovapaita luovutusvoittoja ovat TVL 48 §:n mukaan oman 
vakituisen asunnon luovutus (1. mom 1. kohta), tavallisen koti-irtaimiston luovutus 
tiettyyn rajaan asti (1. mom 2. kohta) ja vähäiset luovutukset (6. mom). Lisäksi 
arvopapereihin liittyy monia erityispiirteitä – yritysjärjestelyt, osakkeen splitit/reverse 
splitit, pääomanpalautukset ja osakeannit aiheuttavat muutoksia verotuksen 
hankintamenon ja alkuperäisen ostohinnan välillä. Näistä osakeannissa muodostuvaa 
hankintamenoa on käsitelty hieman tarkemmin tutkimuksen luvun 3.3.1 lopussa. 
Arvopapereita koskevista erityistilanteista voi halutessaan lukea tarkemmin mm. 
Verohallinnon ohjeesta 'Arvopaperien luovutusvoittojen verotus'. Luvun lopuksi 
esitetään vielä havainnollistava esimerkki kokonaisuudesta (Esimerkki 2). 
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A Oy:n osakkeiden luovutus 

  X myy 16.10.2015 kaikki A Oy:n osakkeet 100 000 eurolla. Myyntikulut ovat 5 000 euroa. 

Myynti on veronalainen. X on saanut osakkeet kahdessa eri erässä: 

  1) Puolet hän on ostanut vuonna 2003 10 000 eurolla. 
2) Puolet hän on saanut lahjana puolisoltaan vuonna 2008. Lahjaverotusarvo on tällöin ollut 30 000 
euroa. 

  X:n luovutus kohdistuu 50/50 kahteen eri saantoon, joista kumpikin lasketaan erikseen. 

Ensimmäisen erän luovutusvoitto on: 

 
Todellisella hankintamenolla laskettuna 50 000 - 10 000 - 2 500 euroa = 37 500 euroa. 

 
Hankintameno-olettamalla (40 %) laskettuna 50 000 - 50 000 * 40 % = 30 000 euroa. 

Toisen erän luovutusvoitto on: 

 
50 000 - 30 000 - 2 500 euroa = 17 500 euroa. 

  Ensimmäisessä erässä sovelletaan hankintameno-olettamaa, sillä se on X:lle edullisempi. 

X:n luovutusvoitto on yhteensä 30 000 + 17 500 euroa = 47 500 euroa. 

  Jos oletetaan, että X:llä ei ole muita pääomatuloja, niin hänen pääomatuloveronsa määrä on: 

30 % * 30 000 e + 33 % * (47 500 - 30 000) e = 14 775 euroa. 

 
Esimerkki 2. Yksinkertainen esimerkki luovutusvoiton ja sen veron laskemisesta. Kyseessä 
useampi saanto, joista toinen on vastikkeeton. Toisessa käytetään hankintameno-olettamaa. 

 

4.2.2 Huojennussäännös TVL 48.1 § 3. kohta 
 
Myös tuloverolaissa on kevennetty sukupolvenvaihdoksen verotusta. TVL 48.1 §:n 3. 
kohdan mukaan sukupolvenvaihdosluovutus on tietyin edellytyksin kokonaan 
verovapaa luopujalle. Tällainen säännös on poikkeuksellinen normi tuloverolaissa 
(Immonen & Lindgren 2013, luku 5.1). Immosen ja Lindgrenin (2013, luku 5.1) mukaan 
perusteet huojennuksen olemassaololle ovat hyvin pitkälti PerVL:n huojennusta (kts. 
luku 4.1.2) vastaavat – tavoitteena on edistää sukupolvenvaihdosten toteutumista ja 
sitä kautta esimerkiksi työllisyyttä. Tässä luvussa keskitytään tutkimuksen aiheen 
kannalta oleellisesti vain osakeyhtiön osakkeiden luovutukseen. TVL:n 
huojennussäännöksen piirissä ovat kuitenkin myös maa- ja metsätalouteen liittyvä 
varallisuus sekä avoimen yhtiöiden ja kommandiittiyhtiöiden osuudet.  
 Soveltamisedellytykset poikkeavat hieman perintö- ja lahjaverolain vastaavista. 
Ensinnäkin, luovutusvoitto TVL 48.1 §:n 3. kohdan mukaan verovapaa silloin, kun 
luovutetaan "- - sellaisen yhteisön osakkeita tai osuuksia, jotka oikeuttavat vähintään 10 
prosentin omistusosuuteen mainitussa yhtiössä. - -". Kymmenen prosentin vaatimus viittaa 
jälleen ainoastaan omistusosuuteen eikä osakkeiden tuottamilla äänioikeuksilla ole 
merkitystä. Kymmenen prosentin osuutta arvioidaan saantokohtaisesti: jokaisen 
erillisen luovutuksen on omillaan käsitettävä vähintään kymmenen prosenttia 
omistusosuudesta (Verohallinto – Yrityksen sukupolvenvaihdos verotuksessa).  
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Omistusosuuden vaatimus on siis sama. Toisaalta toisin kuin perintö- ja 
lahjaverotuksen puolella, yrityksen luonteella ei ole TVL:n huojennuksen kannalta 
merkitystä. Luovutuksen kohteena oleva yhtiö voi siten olla joko aktiivista 
elinkeinotoimintaa harjoittava EVL-yritys tai passiivinen (mm. holding-, kiinteistö- tai 
asunto-osakeyhtiö) TVL-yhtiö (Juusela & Tuominen 2012, luku 3). Lisäksi 
minkäänlaisia edellytyksiä liiketoiminnan jatkamiselle ei aseteta. Ostajan ei tarvitse 
jatkaa liiketoimintaa eikä häntä edellytetä toimimaan yhtiössä kuten PerVL:n 
mukaisessa huojennuksessa (Immonen & Lindgren 2013, luku 5.2.1).  
 Lisäksi luopujan omistusaikaan liittyy nyt edellytyksiä. Kymmenen prosentin 
omistusosuuden ohella luopujan on tullut omistaa osakkeet yli kymmenen vuotta 
(TVL 48.1 §:n 3. kohta). Juuselan ja Tuomisen (2012, luku 3) mukaan tarkaksi hankinta-
ajankohdaksi katsotaan lähtökohtaisesti yhtiötä perustettaessa osakkeiden merkintähetki 
ja ostettujen osakkeiden osalta sitova kaupantekohetki. Vastikkeettomasti – eli esimerkiksi 
perintönä tai lahjana – saatuihin osakkeisiin liittyy jatkuvuuden periaate. Sen mukaan 
luopujan omistusaikaan luetaan lisäksi myös sen henkilön omistusaika, jolta luopuja 
on ne vastikkeettomasti saanut. Jos X on siis esimerkiksi itse omistanut A Oy:n 
osakkeet vain viisi vuotta mutta saanut ne perintönä Y:ltä, joka oli omistanut ne 6 
vuotta, niin omistusaika on yhteensä 11 vuotta. Tällöin X:n huojennuksen omistusajan 
edellytys täyttyy (VH Dnro A67/200/2013).   
 Erilaiset yhtiöoikeudelliset toimenpiteet ja yritysjärjestelyt voivat vaikuttavat 
omistusaikaan. Osakeannissa saatujen osakkeiden osalta entisen omistussuhteen 
mukaisesti saatujen osakkeiden hankinta-aika lasketaan merkinnän perusteena olevien 
osakkeiden hankintahetkestä (Verohallinto – Arvopaperien luovutusvoittojen verotus). 
Vanhan omistuksen ylittävät osakkeet katsotaan hankituiksi niiden merkintähetkellä. 
Veroneutraaleissa yritysjärjestelyissä (mm. jakautuminen, osakevaihto) vastikkeena 
saatujen osakkeiden hankinta-aika lasketaan alkuperäisistä osakkeista. Esimerkiksi 
KVL:n ennakkoratkaisussa 147/1997 tuloverolain mukaisen verovapaaseen 
luovutukseen edellytetyn 10 vuoden omistusajan ei katsottu katkeavan silloin, kun 
osakeyhtiö jakautui EVL 52 c §:n mukaisella tavalla kahdeksi eri yhtiöksi. 
 Tuloverolain huojennuksessa vaihdoksen on niin ikään tapahduttava tiettyjen 
henkilöiden välillä. TVL 48.1 § 3. kohdan mukaan saajana tulee olla  
 

 "- - joko yksin tai yhdessä puolisonsa kanssa  

 hänen lapsensa tai tämän rintaperillinen  

 taikka hänen sisarensa, veljensä, 

 sisarpuolensa tai velipuolensa - -".  
 
Sanamuodon mukainen lapsi on TVL 8.2 §:n mukaan verovelvollisen tai hänen 
puolisonsa biologinen lapsi, ottolapsi tai kasvattilapsi. Käsitteellä puoliso puolestaan 
viitataan henkilöön, joka on verovelvollisen kanssa avioliitossa tai rekisteröidyssä 
parisuhteessa (Verohallinto – Avioliitto Avioero). Puolisoiksi katsotaan myös 
avoliitossa asuva pariskunta, joilla on yhteinen lapsi tai he ovat olleet joskus 
naimisissa. Tässä yhteydessä kannattaa jälleen huomioida omistusosuusvaatimuksen 
saantokohtaisuus: lakipykälän mukaan myös sukulaisen puolisolle annetut osakkeet 
kuuluvat huojennuksen piiriin. Kuitenkin, jos osakkeita luovutetaan erikseen sekä 
lapselle että hänen puolisolleen, tulee kummankin saannon ylittää 10 prosentin 
omistusosuus (Immonen & Lindgren 2013, luku 5.2.3). Jos omaisuutta taas annetaan 
yhteisomistukseen, niin riittää, että kymmenen prosentin omistusosuus täyttyy 
kertaalleen (Verohallinto – Yrityksen sukupolvenvaihdos verotuksessa).  
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 Yhtiölle luovutetut osakkeet eivät ole huojennuksen piirissä. Lainkohta nimittäin 
listaa verovapauteen oikeuttavat sukulaiset tyhjentävästi, eikä huojennuksen 
edellyttämä sukulaisuussuhde voi täyttyä henkilön ja yhtiön välisissä kaupoissa (VH 
Dnro A67/200/2013). Apuyhtiön avulla (kts. luku 3.3.2) toteutettu sukupolvenvaihdos 
ei täten tule huojennetuksi tuloverotuksessa. Myöskään sukupolvenvaihdosta usein 
edeltävä osakeyhtiön omien osakkeiden hankinta (kts. luku 2.4) ei ole miltään osin 
osakkeiden myyjälle verovapaa luovutus TVL 48.1 §:n nojalla. Immosen ja Lindgrenin 
(2013, luku 5.2.3) mukaan huojennuksen sanamuoto on yksiselitteinen. Huojennusta ei 
sovelleta, vaikka toimien perimmäisenä tarkoituksena olisi sukupolvenvaihdos 
perheyhtiössä ja osakkeet luovutettaisiin luopujan lapsen kokonaan omistamalle 
osakeyhtiölle. 
 Kuten todettua, tuloverolain huojennus johtaa täydelliseen verovapauteen. Näin 
ollen TVL 48.1 §:n 3.kohdan mukaisesta sukupolvenvaihdoksesta ei määrätä lainkaan 
luovutusvoittoveroa. Vero tulee toisaalta maksettavaksi täysimääräisenä, jos yksikin 
huojennuksen edellytyksistä (Kuva 8) jää täyttymättä.  Luovutustappioiden osalta 
sukupolvenvaihdosluovutuksissa poiketaan verotuksen symmetriaperiaatteesta – ko. 
periaatteen mukaan luovutustappiot ovat yleensä vähennyskelvottomia silloin, kun 
vastaava luovutusvoitto olisi verovapaa. Tässä tapauksessa tappio voidaan vahvistaa 
huolimatta voiton mahdollisesta verovapaudesta (Verohallinto – Yrityksen 
sukupolvenvaihdos verotuksessa). Alihintaista luovutusta silloin, kun vastikkeen ja 
käyvän arvo suhde alittaa 3/4, on käsitelty tämän tutkimuksen luvussa 3.2.2. 
Tämänkään suhteen ylittävästä vastikkeesta huolimatta keinotekoinen luovutustappio ei 
yleisesti ole verotuksessa vähennyskelpoinen: myyjän vähennyskelpoinen osuus 
rajoittuu siihen tappioon, mikä hänelle olisi syntynyt markkinaehtoisessa kaupassa 
(VH Dnro A101/200/2015). Äiti on esimerkiksi ostanut osakkeensa aikoinaan 1000 
eurolla. Hän myy ne tyttärelleen 800 eurolla. Niiden käypä arvo on myyntihetkellä 900 
euroa. Äiti saa vahvistaa luovutustappionaan vain sen määrän, mikä hänelle olisi 
syntynyt, jos hän olisi myynyt osakkeet käyvästä arvosta. Äidin vähennyskelpoinen 
luovutustappio on tällöin 100 euroa. 
 

 
 

Kuva 8. Tuloverolain huojennuksen edellytykset. 
 
 

Omistusosuus 

•Luovutuksessa siirtyy 
vähintään 10 % 

omistusosuus yhtiöstä 

•Lasketaan saannottain 

Omistusaika 

•Luovutettu omaisuus on 
omistettu vähintään 
kymmenen vuotta 

•Jatkuvuusperiaate voi 
vaikuttaa hankinta-aikaan 

Sukulaisuussuhde 

•Myyjä ja ostaja ovat 
sukulaisia 

•Ostajana esimerkiksi 
myyjän lapsi,  sisko tai 

veli, lapsen tai sisaruksen 
aviopuoliso.. 
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Huojennukseen liittyy sanktiosäännös. TVL 48.5 §:n mukaan huojennuksen alaisesta 
sukupolvenvaihdoksesta aiheutuu veroseuraamuksia, jos omaisuus luovutetaan 
edelleen ennen kuin viisi vuotta on kulunut. Pykälän tarkoituksena on estää 
sukupolvenvaihdosluovutuksen käyttäminen verovapaana väliluovutuksena ennen 
todellista omistajanvaihdosta (Immonen & Lindgren 2013, luku 5.2.5). Sanktiossa on 
mielenkiintoista se, että se ei kohdistu lainkaan alunperin huojennuksen saaneeseen 
luovuttajaan – hänen alkuperäinen verovapautensa siis säilyy joka tapauksessa. Sen 
sijaan verovaikutus näkyy jatkoluovuttajalla. Hänen hankintamenostaan vähennetään 
se veronalaisen luovutusvoiton määrä, jota ei pidetty alkuperäisen luopujan 
veronalaisena tulona (TVL 48.5 §). Toisin sanoen, hänen verotettava luovutusvoittonsa 
kasvaa.  
 Otetaan esimerkiksi VH DNro A67/200/2013:ta mukaillen tilanne, jossa isä 
luovuttaa pojalleen A Oy:n osakkeet. Isä on hankkinut A Oy:n osakkeet aikoinaan, 15 
vuotta sitten, 50 000 eurolla. Hän luovuttaa omistuksensa pojalleen 150 000 eurolla. 
Isän luovutusvoitoksi (kts. tutkimuksen edellinen luku) muodostuisi 40 %:n 
hankintameno-olettamalla 150 000 - 150 000 * 40 % = 90 000 euroa. Ko. isän luovutus on 
TVL 48.1 §:n 3. kohdan nojalla verovapaa. Pojan – jolle osakkeet siirtyvät – 
hankintameno on nyt 150 000 euroa. Seuraavaksi poika luovuttaa osakkeet alle viiden 
vuoden sisällä eteenpäin 250 000 eurolla, jolloin TVL 48.5 §:n mukainen sanktiosäännös 
tulee sovellettavaksi.  Pojan hankintamenosta vähennetään isän aiemmin verovapaaksi 
katsottu tulo, eli 90 000 euroa. Pojan veronalainen luovutusvoitto on tällöin 250 000 - 
(150 000 - 90 000) = 190 000 euroa. Hankintameno-olettama ei voi pienentää pojan 
luovutusvoiton määrää (Immonen & Lindgren 2013, luku 5.2.5). Jos poika luovuttaisi 
vain osan osakkeista eteenpäin, sanktiosäännöstä sovellettaisiin edelleen. Tällöin 
summat vain suhteutettaisiin luovutettua osaa vastaavaksi.  
 Sanktiosäännöksen soveltamiseen liittyy muutamia erityispiirteitä. Ensinnäkin, 
luovuttamisen käsite on säännöksen yhteydessä sidottu tuloverotuksen yleiseen 
luovutuksen käsitteeseen. Näin ollen esimerkiksi jatkajan kuolema, eräät 
pakkoluovutustilanteet tai yritysjärjestelyt eivät välttämättä laukaise sanktiosäännöstä 
(Immonen & Lindgren 2013, luku 5.2.5). Toisekseen, sanktiosäännöksen soveltamisesta 
voidaan kokonaisharkinnan perusteella poiketa. Näin on Immosen ja Lindgrenin 
mukaan tehty esimerkiksi tapauksessa Vaasan HAO 27.02.2009/09/0099/2, jossa leski 
joutui vakavan sairautensa vuoksi myymään perintönä saadun maatilan ennen kuin 
viisi vuotta oli täyttynyt. Verohallinto sekä sittemmin myös verotuksen 
oikaisulautakunta määräsivät veron ensin korotettuna maksettavaksi, mutta hallinto-
oikeus kumosi päätökset ja katsoi ettei sanktiosäännöstä tule näissä olosuhteissa 
soveltaa. Tapauksessa on kyse PerVL:n mukaisesta huojennuksesta, mutta 
kohtuullisuuden periaatteen pitäisi soveltua myös tuloverolain huojennukseen 
(Immonen & Lindgren 2013, luku 5.2.5). Kolmanneksi, jatkoluovutuksena pidetään 
luovutusta omalle osakeyhtiölle sekä yhtiön purkamista (VH Dnro A67/200/2013). 
Näin ollen jos jatkaja viiden vuoden sisällä siirtää omistuksensa välilliseksi tai purkaa 
saamansa yhtiön, jatkoluovutus realisoituu.  
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5. EMPIIRINEN OSUUS 

5.1 Tutkimuksen toteutus 

Seuraavaksi vuorossa on tutkimuksen empiirinen osio. Aiemmin käsiteltyä 
kirjallisuutta voidaan luonnehtia hieman raskaaksi, ja tämän osion tarkoituksena on 
liittää siihen käytännön näkökulma. Tavoite pyritään saavuttamaan seitsemän 
asiantuntijan teemahaastattelulla. Valitsin nämä asiantuntijat tutkimukseen 
harkinnanvaraisesti, sillä kuten jo aiemmin todettua, sukupolvenvaihdokset ovat 
verotuksessa hieman erikoinen kokonaisuus. Sen tähden satunnainen alan asiantuntija 
ei välttämättä tunne teemaa kovin hyvin. Luvussa kerrotaan ensin osallistujien 
valinnasta ja haastattelujen toteutuksesta. Tämän jälkeen mukana olevien 
asiantuntijoiden taustat esitellään.  

Osallistujien valinnoissa sovellettiin kahta kriteeriä. Ensinnäkin, haastateltavan 
tuli tuntea sukupolvenvaihdokseen liittyvä vero-oikeudellinen sääntely. 
Yksityiskohtaisuuden aste sai toki vaihdella riippuen haastateltavan päätoimisesta 
työtehtävästä, eli jo oletuksena oli, että tilintarkastajan verolainsäädännön tuntemus ei 
ole yhtä vahvaa kuin vaikka Verohallinnon asiantuntijan. Haastatteluun osallistuvan 
tilintarkastajankin oli kuitenkin tunnettava asiakokonaisuus vähintään pääpiirteittäin. 
Toiseksi, haastateltavan tuli jossain määrin tuntea asiakkaiden tilanne 
sukupolvenvaihdosten osalta, eli siis olla tekemisissä asiakkaiden kanssa. Tämän 
yhteydenpidon muoto ja kiinteys saattoi toki vaihdella. Esimerkiksi Verohallinnon 
rooli asiakasneuvonnassa on yleisluontoinen, kun verokonsultit ovat tiiviimmin 
asiakkaiden yhteydessä.   
 Kriteerit täyttävät asiantuntijat löytyivät lopulta eri kanavien kautta. Osa heistä 
valittiin työnantajan sivuilla olevien esittelyjen perusteella, jotkut tulivat valikoiduiksi 
suositeltuina ja osa tavoitettiin työpaikkojen henkilöstöhallinnon kautta. Sopivien 
asiantuntijoiden löytäminen pelkästään yhdeltä paikkakunnalta osoittautui 
haastavaksi, joten keräsin haastatteluja kolmesta eri kaupungista. Se maksoi ehkä 
ylimääräistä vaivaa, mutta toisaalta valinnanvara kasvoi ja nyt aineisto on sekä 
laadukkaampi että monipuolisempi. Otin valikoituneisiin haastateltaviin yhteyttä 
sähköpostilla tai soittamalla, minkä jälkeen haastatteluajankohdat sovittiin. 
Ensimmäiset haastattelut ajoittuvat loka-joulukuulle 2015. Sitten tutkimusprosessi oli 
muutaman kuukauden tauolla joulukuun 2015 alusta tammikuun 2016 loppupuolelle. 
Tämän jälkeen keräsin viimeiset haastattelut.  
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 Kaikki haastattelut toteutettiin paikan päällä haastateltavien työpaikoilla – 
yleensä neuvotteluhuoneissa – ja ne nauhoitettiin, toki luvan kanssa, sekä litteroitiin. 
Tein litteroinnit muutaman päivän sisällä haastatteluista. Tapaamiset kestivät 40-70 
minuuttia. Haastattelutilanteissa hyödynsin tutkimuksen liitteenä olevaa 
kysymysrunkoa (kts. liite 1). Runko toimi lopulta vain suuntaa-antavana apuvälineenä, 
sillä kysymysten järjestys vaihteli joka kerta haastattelun kulusta riippuen. Keskustelin 
haastateltavien kanssa niin ikään paljon muustakin ja painotin teemoja osallistujan 
ydinosaamisen mukaan. Rungosta oli kuitenkin paljon hyötyä. Se auttoi minua 
hahmottamaan, jos jokin tärkeä asia oli vielä käsittelemättä. 
 Haastateltavat edustavat kolmea eri ammattiryhmää. Tutkimuksessa on mukana 
kolme yksityisen sektorin veroasiantuntijaa (ts. verokonsulttia), kaksi Verohallinnon 
asiantuntijaa sekä kaksi KHT-tilintarkastajaa. Yksityisen sektorin veroasiantuntijoiden 
ottaminen mukaan tutkimukseen oli luonnollinen valinta. Heidän työnkuvaansa 
kuuluu nimenomaan veropalvelujen tarjoaminen asiakkaille, ja toimeksiannot tulevat 
usein suoraan asiakkailta. Näin ollen he tuntevat hyvin sekä lakipykälät että 
käytännön sukupolvenvaihdostilanteet. Verohallinnon asiantuntijat taas sopivat 
tutkimukseen siksi, että heidän pitäisi tuntea asian tekninen puoli eli sääntely hyvin. 
Verohallinnon edustajien yhteydenpito asiakkaisiin ei välttämättä ole yhtä tiivistä ja 
henkilökohtaista kuin muilla, mutta viranomaisen lähestymistapa aiheeseen 
monipuolistaa aineistoa. Tilintarkastajat on otettu mukaan tutkimukseen siksi, että 
heidän asiakassuhteensa ovat usein pitkiä – jopa kymmeniä vuosia – mikä johtaa 
siihen, että he toimivat tällaisissa asioissa ikään kuin yrittäjien luottohenkilöinä. Lisäksi 
heidän ydinosaamisalueensa liittyy liiketoimintaan eikä ehkä niinkään verotuksen 
yksityiskohtiin. Siksi he saattavat lähestyä teemaa eri tavalla kuin muut osallistujat. 
Työnantajittain eriteltynä edustettuna on Verohallinnon lisäksi kolme neljästä big four 
-ketjusta sekä kaksi pienempää, itsenäistä vastaavan toimialan yhteisöä. 
 Haastateltavat 1, 2 ja 3 (myöhemmin VK 1, 2 ja 3) ovat yksityisen sektorin 
veroasiantuntijoita eli verokonsultteja. Haastateltava 1 edustaa big four -yhtiötä, jossa 
hän on työskennellyt tuloverotuksen asiantuntijana 14 vuotta. Hänellä on työhistoriaa 
myös Verohallinnolta, jossa hän työskenteli kymmenen vuotta pääasiassa 
elinkeinoverotuksen parissa. Haastateltava 2 edustaa samalla tavalla erästä big four -
yhtiötä. Hän on työskennellyt veroasiantuntijan tehtävissä 10 vuotta ja sitä ennen 
Verohallinnolla eri osastoilla kaksi ja puoli vuotta. Myös haastateltava 3 on big four –
yhtiön palkkalistoilla. Hän on aiemmin työskennellyt Verohallinnolla, minkä jälkeen 
hän on toiminut tuloverotuksen asiantuntijatehtävissä eri big four –yrityksissä 
yhteensä noin 9 vuotta. Pk-yritykset ovat merkittävä osa kaikkien näiden 
asiantuntijoiden asiakaskuntaa. 
 Haastateltavat 4 ja 5 (myöhemmin VH 1 ja 2) ovat Verohallinnon 
veroasiantuntijoita. Haastateltava 4 on työskennellyt Verohallinnossa lähes 15 vuotta. 
Näistä noin kymmenen hän on ollut mukana sukupolvenvaihdoskysymyksissä 
pääasiassa perintö- ja lahjaverotuksen sekä tuloverotuksen ennakkoratkaisujen kautta. 
Haastateltava 5 taas on työskennellyt Verohallinnon veroasiantuntijana 8 vuotta. Myös 
hänen työkuvaansa sukupolvenvaihdosasiat kuuluvat pääosin ennakkoratkaisujen 
kautta. Näiden osalta hän käsittelee nykyään lähinnä perintö- ja 
lahjaverotuskysymyksiä, joskin kokemusta on myös tuloverotuksesta. Ainakin toisen 
asiantuntijan työnkuvaan liittyy lisäksi yksittäisiä sukupolvenvaihdoksiin liittyviä 
luonnollisia kysymyksiä ja ajoittaista puhelinkeskustelua yrittäjien tai konsulttien 
kanssa. Toinen asiantuntijoista on ollut mukana järjestämässä asiaan liittyviä 
koulutustilaisuuksia. 
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 Haastateltavat 6 ja 7 (myöhemmin KHT 1 ja 2) ovat tilintarkastajia. Haastateltava 6 
on KHT-tilintarkastaja, joka on toiminut tilintarkastajana yli 25 vuotta. Hän on 
työuransa varrella työskennellyt myös big four -yhtiössä ja tilintarkastanut suurempia 
yhtiöitä, mutta nyt hän edustaa pienempää KHT-yhteisöä ja työskentelee pääosin 
pienempien asiakkaiden kanssa. Haastateltava 7 on samalla tavoin KHT-tilintarkastaja. 
Hän on työskennellyt alalla 25 vuotta, ja hänellä on tilintarkastuksen lisäksi kokemusta 
myös muista toimialan tehtävistä. Myös hänen taustaansa kuuluvat big four -yhtiöt, 
mutta nyt hän edustaa pienempää tilintarkastusalan yritystä. Sukupolvenvaihdosasiat 
ja -asiakkaat ovat tavalla tai toisella osa jokaisen päivittäistä työtä. Kaikkien 
työnkuvaan kuuluu toisaalta paljon muutakin. 
 

5.2 Analyysi 

Aineiston keräämistä seuraa analyysivaihe. Toteutan sen tässä tutkimuksessa 
teorialähtöisellä sisällönanalyysillä. Menetelmästä sen verran, että Tuomen ja 
Sarajärven (2002, 116) mukaan sisällönanalyysin ensimmäisessä vaiheessa 
muodostetaan väljä analyysirunko teorian pohjalta. Sitten aineisto puretaan kyseiseen 
runkoon. Kun näin on tehty, rungon sisälle luodaan erilaisia luokituksia tai 
kategorioita noudattaen induktiivisen eli aineistolähtöisen sisällönanalyysin 
periaatteita. Analyysirungon ulkopuolelle jäävistä asioista voidaan muodostaa uusia 
luokkia tai se voi olla strukturoitu, jolloin aineistosta kerätään vain ne asiat, jotka 
sopivat analyysirunkoon. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 116) 
 Tässä tutkimuksessa muodostan analyysirungon kirjallisuuden ja aiemman 
tutkimuksen pohjalta. Se koostuu viidestä teemasta, joiden valintaprosessia kuva 9 
havainnollistaa. Aineisto heijastuu analyysirunkoon siten, että teoriaa on täydennetty 
tutkimuksen aikana sitä mukaan kun uusia asioita on tullut haastatteluissa esille. 
Runko on strukturoitu, eli uusia luokkia ei muodosteta induktiivisesti ulkopuolelle 
jäävistä asioista. Muuten analyysi laajenee liikaa. Analyysirungon teemoina on: 
 

1. Asiakkaat 
2. Suunnittelu, suunnitteluprosessi ja veronkierto 
3. Yritysjärjestelyt ja muut esitoimet 
4. Vaihdoksen toteutus 
5. Huojennussäännökset 

 

 
Kuva 9. Esimerkki teemojen valinnasta teorian pohjalta 
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Analysointi tapahtuu käytännössä useassa eri vaiheessa. Poimin ensin kustakin 
tekstimuodossa olevasta haastattelusta sopivia kohtia ja lainauksia taustalla auki 
olevaan analyysirunkoon.  Tämän jälkeen toisessa vaiheessa jäsennän aineistoa 
edelleen: muodostan sen pohjalta induktiivisesti kategorioita, joiden avulla aineisto 
pilkkoutuu helpommin hahmotettavaksi kokonaisuudeksi. Kun aineisto on jäsennetty, 
pyrin tulkitsemaan sitä. Tutkimuksen teemat ja kategoriat näyttävät 
kokonaisuudessaan tältä (Kuva 10): 
 

 
Kuva 10. Analyysirungon teemat ja kategoriat. Kategoriat on johdettu aineistosta 

induktiivisesti. 
 
Esitän tulokset tulevassa luvussa kuvan jäsennystapaa noudattaen. Ne raportoidaan 
siten, että normaalilla fontilla kirjoitetut kappaleet sisältävät omaa aineiston 
tulkintaani. Tulkintojen alla on kursivoituna asiaan liittyviä suoria lainauksia. Näiden 
sitaattien tarkoituksena on sekä elävöittää lukua että osoittaa tulkintojen olevan 
oikeita. Joidenkin lukujen alussa kerron myös teeman valintaperusteista tarkemmin. 
Verokonsultteihin viitataan lyhenteillä VK 1-3, Verohallinnon edustajiin kirjaimilla VH 
1-2 ja tilintarkastajiin yhdistelmillä KHT 1-2. Yritän esittää asiat mahdollisimman 
lukijaystävällisellä tavalla. Täten viittauksia lakeihin tai oikeuskäytäntöön vältetään. 
 

5.3 Tulokset 

5.3.1 Asiakkaat 
 
Tutkimuksen ensimmäiset tulokset koskevat asiakkaita. Kyseistä teemaa on tarkasteltu 
siksi, että tämä tutkimus on suunnattu yrittäjille ja sukupolvenvaihdosyhtiön 
lähipiirille. Siinä ei kuitenkaan – aiemmin perustelluista syistä – haastatella itse 
yrittäjiä. Tästä johtuen esimerkiksi yrittäjien tiedon tarve voisi tulla laiminlyödyksi. 
Teeman ajatuksena on siispä se, että sen avulla päästään hieman sisälle yrittäjien 
mielenmaisemaan. Se auttaa tutkimuksen toteutuksessa ja arvioinnissa. Tutkimus 
saadaan niin ikään tuotua askelta lähemmäksi käytäntöä. Samalla sen potentiaalinen 

• Yrittäjien tietotaso yleisesti 

•Valveutuneemmat yrittäjät ja ennakkoratkaisut 

•Asiakastilanteet ja toimeksiannot 

•Roolit asiakkaiden neuvonnassa 

Teema 1: Asiakkaat 

• Suunnittelun merkitys 

• Suunnittelun aloitusajankohta 

• Kaksivaiheinen suunnitteluprosessi 

•Veronkiertoasiat sukupolvenvaihdoksissa 

Teema 2: Suunnittelu, 
suunnitteluprosessi ja 

veronkierto 

• Käytöstä yleisesti 

• Jakautumisen hyödyt ja ongelmat 

•Osingonjaon, omien osakkeiden hankinnan ja osakeannin käyttö 

Teema 3: Yritysjärjestelyt ja 
muut esitoimet 

•Arvonmääritys 

•Vastikkeet 

•Apuyhtiön käyttö 
Teema 4: Vaihdoksen toteutus 

•Huojennusten edellytykset 

• Sukupolvenvaihdosten verokohtelun kohtuullisuus 

Teema 5: 
Huojennussäännökset 
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käyttäjäryhmä laajenee niihin, jotka ovat yrittäjistä kiinnostuneita. Itse luvusta 
huomauttaisin, että siihen sisältyy muihin verrattuna paljon suoria lainauksia. 
Mielestäni nämä sitaatit kuvaavat aineistoa ja haastateltavia niin osuvasti ettei niitä ole 
syytä kirjoittaa auki. 

Ensiksi käsiteltävänä on yrittäjien yleinen tietotaso sukupolvenvaihdoksen 
verotuksesta.  Lähdin alun perin toteuttamaan tutkimusta sillä oletuksella, että heidän 
tietonsa tästä asiasta ovat puutteellisia. Aineisto tukee tätä käsitystä: moni yrittäjä 
tietää (mahdollisesti julkisen keskustelun siivittämänä) että jonkunlaisia huojennuksia 
on tai että verotuksesta kannattaa vähintäänkin ottaa selvää.  Valtaosa ei kuitenkaan 
tunne yksityiskohtia. Tilanne on ymmärrettävä, sillä yleensä kyseessä on yrittäjälle 
ainutkertainen tapahtuma. Näin ilmiötä kuvataan aineistossa: 
 
VK 3: ”Tällä hetkellä tuntuu, että ollaan perillä että se (verotus) on asia mikä pitää ottaa 
huomioon, varmaan senkin myötä että siitä paljon mediassa puhutaan. Ja niin edespäin. Niin 
siinä mielessä ollaan tietoisia siitä, mutta kovin tarkalla tasolla ei säännöksistä tai 
verolainsäädännön antamista mahdollisuuksista olla sillä tavalla perillä.” 
 
Tiedon puute itsessään ei yllätä tai huolestuta. Ikävämpi aineistosta ilmenevä piirre sen 
sijaan on, että sukupolvenvaihdoksen veroasioihin liittyy monesti vääriä tietoja tai 
mielikuvia. Tämä luo riskin astua sudenkuoppiin etenkin sellaisille tee-se-itse-
henkisille yrittäjille, jotka hoitaisivat asian mielellään itse mutta eivät omaa siihen 
vaadittavaa taustaa tai lähtötasoa. Olisikin todella hyvä tiedostaa, että veroasiat ja 
näistä erityisesti kokonaisuudeltaan monimutkaiset sukupolvenvaihdokset eivät ole 
aina maalaisjärjellä pääteltävissä. Arvaileminen ja torineuvot on siis syytä jättää omaan 
arvoonsa. Kuten Verohallinnon edustaja viimeisessä sitaatissa toteaakin, jos asiassa 
tarvitsee apua, on suotavaa ottaa yhteyttä asiantuntijaan: 
 
VK 2: ”Niin se tieto, se on monesti niin että 'kuulin kylällä että..'. Ja sitten on kuultu jotain 
ihan todellakin väärää. - - ne jotka luulee tietävänsä niin he on yleensä väärässä.” 
VK 1: “- - kannattaa näissä sukupolvenvaihdosasioissa kuten muissakin veroasioissa varoa 
torineuvoja. Että aina on joku kaveri tai kaverin kaveri joka on tehnyt asian jollakin tietyllä 
tavalla. Ja hyvin meni. Että rupeaa niin kuin kopioimaan jonkun toisen tekemää ratkaisua 
omaan yritykseen tai perheeseen. Koska ne ei sellaisenaan monistettavana ne neuvot vaan niissä 
on aina tapauskohtaisia eroja ja saattaa olla että se kaveri on hirveellä riskillä lähtenyt siihen.” 
VH 1: “- - itekkin pyrin yleensä neuvomaan että ottais johonkin tilintarkastajaan, 
verokonsulttiin tai lakimieheen yhteyttä. Se on kuitenkin ainutkertainen tapahtuma ja on 
parempi että ammattilainen auttaa siinä. Muuten voi astua joihinkin sudenkuoppiin.” 
 
Toki joukkoon mahtuu myös valveutuneita yrittäjiä. Esimerkiksi talousjohtajan 
roolissa olleet voivat tuntea verotuksen eri osa-alueita yksityiskohtaisestikin. Tällaisilla 
osakkailla on hyvät edellytykset selvittää sukupolvenvaihdosasioita itsenäisesti mm. 
Verohallinnon ohjeiden ja asiakaspalvelun avulla. Osaamisen olemassaolo näkyy 
aineistossa Verohallinnolle saapuvissa ennakkoratkaisuhakemuksissa: suurin osa 
hakemuksista on asianhoitajien täyttämiä, mutta myös yrittäjien tekemiä löytyy. 
Hakemusta tekevän yrittäjän kannattaa muistaa muutamia asioita. Ensinnäkin, 
sanamuodot on asetettava oikein, sillä yleisluontoisiin kysymyksiin ei anneta 
ratkaisuja. Toiseksi, hakemuksessa kuvattujen olosuhteiden tulee vastata todellisuutta 
tai päätös ei ole sitova. Lisäksi ennakkoratkaisun tarpeellisuutta on osattava arvioida, 
sillä se maksaa ja vie aikaa (tällä hetkellä 6-8 viikkoa). Tässä eräs käytännön vinkki 
ennakkoratkaisuhakemuksen rakenteeseen suoraan aineistosta: 
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VK 1: “No oikeastaan sen (ennakkoratkaisuhakemuksen) kannattaa olla mahdollisimman avoin 
että voidaan esittää se tarina ja tilanne niin kuin omaa kantaamme tukevassa valossa, niin kuin 
se tietysti tehdäänkin. Mutta täytyy kirkastaa se ajatus että mitä tarkkaan ottaen kysytään. Että 
me kysytään tän ja tän pykälän soveltumista ja mikä on ehkä huojennettuna veron määrä ja 
mikä on käypä arvo ja tällaista ja sitten me kerrotaan ne elementit, että miksi meidän 
mielestämme nämä elementit täyttyy mutta olemme varmistamassa tätä asiaa koska se on hyvin 
tärkeä. Se on ehkä sellainen tyypillinen rakenne.” 

 
Tarkastellaan seuraavaksi asiakkaiden ja asiantuntijoiden välistä kanssakäymistä. 
Näistä taustatiedoista voi olla hyötyä veroneuvontaa harkitsevalle yrittäjälle.  
 Aineistosta ilmenee, että asiantuntijoiden ja asiakkaiden kohtaamistilanteet 
vaihtelevat. Asiantuntijoita saatetaan lähestyä vaikkapa puhelimitse tai 
koulutustilaisuuksissa. Isoissa ketjuissa on hyvin tyypillistä, että tapaus tulee 
verokonsultin pöydälle yhtiön tilintarkastajan kautta. Itse toimeksiantojen sisältöä on 
mahdotonta yleistää. Avun tarve riippuu nimittäin täysin yhtiöstä, 
sukupolvenvaihdoksen vaiheesta ja yrittäjästä. Välillä asiaa on mietitty vuosia, välillä 
ajatus on aivan tuore. Asiantuntijan ensimmäiseksi tehtäväksi jää usein jäsentää 
epätäsmällistä tilannetta siten, että siinä voidaan edetä. Joskus yrittäjä voi jättää 
projektin kesken ja palata asiaan uudelleen myöhemmin. Tässä korostuvat 
sukupolvenvaihdoksen henkiset haasteet, sillä yhtiöstä luopuminen voi olla vaikeaa. 
Verotuksen kannalta viivästykset tietävät aina lisää työtä. Kun olosuhteet muuttuvat, 
myös suunnitelmat joudutaan päivittämään. Tyypillisestä toimeksiannosta: 
 
VK 1: “Se toimeksianto saattaa tulla tilintarkastuksen kautta tai sitten lähestytään meitä tai 
sitten koulutustilaisuuden kautta. Otetaan kontakti, että olen tota, yrittäjänä ja haluttais 
keskustella vähän tällaisesta omistuksen siirrosta lapsille. Yleensä se lähtee tällaisesta 
epämuodollisesta ja epätäsmällisestä tilanteesta ja sitten tavallaan ehkä meidän rooli onkin 
jäsentää sitä. Eli tavallaan sellaisesta melko jäsentymättömästä tarpeesta me sitten muokataan 
sellainen vähän sellainen selventävä tiekartta.” 
 
Sekä Verohallinnolta, tilintarkastajilta että konsulteilta on mahdollista saada neuvoja 
veroasioissa. Mikä ero näissä sitten on? Keneen yrittäjän kannattaa ottaa yhteyttä, jos 
kysyttävää on?  

Ensinnäkin, Verohallinnon toiminta on virkamiestoimintaa, ja sen tarjoama 
neuvonta on yleisluontoista. Verohallinnon edustajien asiakaspalveluun ei sisälly 
lainkaan verosuunnittelua tai edullisten vaihtoehtojen vertailua, eikä heidän ole 
tarkoitus ottaa selvää kantaa silloin, kun vastaukseen liittyy epävarmuustekijöitä. 
Voitaisiin siis sanoa, että heiltä saa vastauksen yksiselitteisiin veroteknisiin 
kysymyksiin.  Täten yrittäjän on mahdollista hoitaa selkeät, tiettyä asiaa varmentavat 
kysymykset Verohallinnon asiakaspalvelun kautta. Asiakaspalvelussa autetaan niin 
ikään varmasti esimerkiksi lomakkeiden täytön ja verotuksen aikarajojen kanssa. Näin 
toinen Verohallinnon edustajista kuvailee omaa rooliaan veroneuvonnassa: 
 
VH 2: ”Tietysti se on se kysymys että verohallinnon rooliin ei kuulu se, että etsitään sitä mikä 
ois se halvin tai tarkoituksenmukaisin vaihtoehto, kun ottaa kaiken mahdollisen huomioon. - -
verohallinnon ohjaus on yleisneuvontaa että kun on selkeä kysymys ja on selkeä verohallinnon 
ohjaus niin niihin voidaan sitten (ottaa kantaa).” 
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Toiseksi, tilintarkastajilta saa neuvontaa monenlaisiin kysymyksiin. Ammattikunnan 
pitkien asiakassuhteiden vuoksi he toimivat usein yrittäjien ulkoisen laskentatoimen 
luottohenkilöinä. Sukupolvenvaihdoskysymyksissä heidän roolinsa rajautuu 
tyypillisesti liiketoiminnallisiin ja perhevarallisuuteen liittyviin kysymyksiin. Tietyn 
tyyppisiä teknisiä verotukseen liittyviä neuvoja voi toki saada: tilintarkastaja voi, 
tietysti oman osaamisensa rajoissa, kertoa yrittäjälle esimerkiksi erilaisten 
toimintavaihtoehtojen veroseuraamuksista. Varsinaisessa verosuunnittelussa ja 
tarkoituksenmukaisuuskysymyksissä hänen roolinsa on kuitenkin rajallinen. Tällöin 
vastaan tulevat vaatimukset tilintarkastajan riippumattomuudesta, sillä omaa työtä ei 
lain ja ammatin eettisten sääntöjen mukaan saa tarkastaa. Tilintarkastajaan voi olla 
hyvä ottaa yhteyttä etenkin silloin, kun asiaa ruvetaan pohtimaan ensimmäistä kertaa. 
Lisäksi, kuten aiemmin mainittua, isommissa yhteisöissä tilintarkastajien ja 
veroasiantuntijoiden välillä on paljon yhteistyötä. Näin ollen yrittäjä voi saada 
tilintarkastajan kautta lähetteen eteenpäin. Riippumattomuudesta ja työnjaosta: 
 
KHT 1: ”Me voidaan tehdä teknisen puolen vaihtoehtoja, siis ihan niin kuin tota me ei niin 
kuin siihen sisältöön oteta kantaa. Että mitä liiketoimintaa pitäis siirtää minne ja näin. - - me 
tilintarkastajat tehdään tilintarkastuskertomus - ja jos me ollaan oltu mylläämässä sitä 
liiketoimintakokonaisuutta jotenkin niin eihän me voida siitä antaa kertomusta.”  
VK 3: ”Mutta sitten varsinkin näissä pk-yrityksissä niin sanoisin että se tilintarkastajan rooli 
on aika olennainen siinä suunnitteluvaiheessa jo ja se on ehkä sellainen keskustelukumppani ja 
sparraaja jonka pitäis ehkä ensimmäisenä niin kuin ottaa ne asiat jo aikaisessa vaiheessa ja 
uskaltaa ottaa ne puheeks yrittäjän kanssa.” 
 
Verokonsulttien tarjoamat palvelut taas ovat hyvin kattavia. Heillä ei ole lakisääteisiä 
rajoitteita, työ on luonteeltaan asiakastyötä ja verotus on ryhmän ydinosaamista. Näin 
ollen yrittäjä voi räätälöidä toimeksiannon haluamallaan tavalla: kyse voi olla 
avoimesta suunnittelua sisältävästä projektista tai sitten yksilöidystä 
peruskysymyksestä. Konsulttien roolin osalta on mielenkiintoista, että myös tämä 
ryhmä kokee sukupolvenvaihdoksen kokonaisuuden huomioimisen kuuluvan jossain 
määrin heidän työtehtäviinsä. Se tarkoittaa, että hekin tarkastelevat 
sukupolvenvaihdosta pelkästään verokysymyksiä laajemmin.  
 Konsulttien yrittäjille tarjoamaan ratkaisuun kuuluu usein keskustelun ja muun 
työn pohjalta tehty kirjallinen selvitys. Sen muoto vaihtelee, ja se voi sisältää 
esimerkiksi vertailulaskemia excelissä. Laskelmat voidaan avata sanallisesti 
myöhemmäksi sovitussa tapaamisessa. Yksi tämän asiantuntijaryhmän tärkeimmistä 
tehtävistä liittyykin nimenomaan asioiden selittämiseen yrittäjälle: tarkoitus on kertoa 
selkokielellä, mitä eri periaatteet tarkoittavat asiakkaan tapauksessa ja mitä asiakkaan 
täytyy tehdä päästäkseen siihen tavoitteeseen, joka hänellä on. Konsultit omasta 
roolistaan: 
 
VK 2: “Että kyllä me ollaan keskustelukumppanina, mutta tavallaan ei kuulu ihan osaamisen 
ytimeen. Toki autetaan keskustelussa ja otetaan huomioon asioita.” 
VK 3: “Toki meidän tehtävä on mahdollisimman laaja-alaisesti avustaa eikä siis niin kuin sillä 
tavalla että kovin kapeakatseiseksi. - - Sen meidän toimeksiantajan näkökulmasta toki 
mahdollisimman laajasti otetaan asioita huomioon ja keskustellaan ja ollaan apuna.” 
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5.3.2 Suunnittelu, suunnitteluprosessi ja veronkierto 
 
Seuraavat tulokset koskevat verotuksen suunnittelua. Kyseinen teema on tavallaan 
tämän tutkimuksen ytimessä, sillä onnistunutta sukupolvenvaihdosta on 
väistämättäkin mietittävä etukäteen. Tästä myös tutkimusaineisto on poikkeuksellisen 
yksimielinen: sukupolvenvaihdoksen suunnittelu on tärkeää. Epäilemättä, tärkeimpien 
ennalta pohdittavien asioiden listaan sisältyy esimerkiksi sopivan jatkajan valinta ja 
yrittäjän luopumiseen valmistava henkinen prosessi. Samaan sarjaan sopii myös 
verotus.  

Verotuksessa olennainen linkki on sukupolvenvaihdoksen toteutusvaihtoehtojen 
ja käytettävissä olevan ajan välillä: verotus ei yleensä muodosta ongelmaa silloin, kun 
on olemassa mahdollisuus mm. varmistaa verokohtelu etukäteen ja toteuttaa vaihdos 
useassa eri vaiheessa. Ongelmat syntyvät vasta silloin, kun kiire astuu kuvaan. 
Ajanpuute nimittäin rajaa toimintavaihtoehtoja pois. Lisäksi se voi johtaa turhaan 
riskiinottoon, sillä kiireessä saatetaan joutua käynnistämään toimenpiteitä jo ennen 
ennakkoratkaisun saamista. Tämä luonnollisesti sisältää riskin veroviranomaisen 
poikkeavasta tulkinnasta. Se, milloin yrittäjän kannattaa aloittaa suunnittelu, on 
tilannekohtaista eikä kysymykseen näin ollen ole olemassa patenttivastausta.  
Aineiston perusteella kyse on tyypillisesti vuosista: mielipiteet liikkuvat puolen ja 
viiden vuoden välillä. Yleisesti ottaen voitaisiin todeta, että mitä aiemmin aloitetaan, 
sen parempi. Verotuksen näkökulmasta aikajänteen tulisi olla pidempi ainakin silloin, 
kun yhtiöön sisältyy paljon liiketoimintaan kuulumatonta varallisuutta kuten 
kiinteistöjä tai arvopapereita. Seuraavaksi muutamia lainauksia suunnittelun 
merkityksestä ja aloitusajankohdasta: 
 
VK 2: “No se aikataulu on mun mielestä yks aika olennainen (asia). Että varaa sille 
(suunnittelulle) tarpeeks aikaa. Sanotaan, että verotus ei oo juuri koskaan ongelma eikä verotus 
yleensä estä sitä tekemistä jos se on niin kuin ajoissa suunniteltu ja on tavallaan vaihtoehdot 
auki että voidaan tehdä vaiheittain se tai miten tahansa, mutta se liika kiire voi johtaa siihen 
että maksetaan sitten suotta kohtuuttomia seuraamuksia. Se on ehkä se tärkein.” 
VK 3: “Et niin kuin sanottua, sehän (sukupolvenvaihdos) on ihan täysin mahdollista 
yhdessäkin yössä toteuttaa, mutta mikä siinä on sitten mahdollisuus vaikuttaa siihen mikä se 
verokustannus siinä on? Sehän on ihan minimaalinen.” 
VK 2: “Et semmoinen 2,3,4 kk olis hyvä varata siihen ihan yksinkertaisenkin 
sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen aikaa. Ja sitten jos on isompi yritys ja on tarvetta tai 
halua suunnitella niin kannattaa käyttää vuosia aikaa kuitenkin. Että vaiheittainen 
sukupolvenvaihdos on ihan fiksu asia, jolloin sen voi tehdä vaikka viiden vuoden aikajänteellä.“  
 
Suunnitteluprosessi itsessään sisältää kaksi päävaihetta. Aineistossa vallitsee – myös 
verotukseen keskittyvien asiantuntijoiden keskuudessa – selvä yksimielisyys siitä, että 
sukupolvenvaihdoksen suunnittelu lähtee liikkeelle reaalitilanteesta. Tämä tarkoittaa 
sitä, että ensisijainen asia on miettiä sukupolvenvaihdoksen käytännön asiat kuntoon: 
luopujan osalta olennaista on se, onko hän kerryttänyt itselleen riittävän eläkkeen 
tulevaisuutta varten eli paljonko hän tarvitsee rahaa yhtiöstä. Jatkajan taas tulee olla 
oikeasti kiinnostunut jatkamaan liiketoimintaa. Lisäksi jos kyseessä on suvun sisällä 
siirtyvä yhtiö, varmistettavana on varallisuuden tasapuolinen jako lasten kesken. 
Oleellista on myös liiketoiminnan jatkuvuuden huomioiminen yhtiön näkökulmasta.  

Vasta tämän käytännön tavoitetilan määrittelyn jälkeen voidaan miettiä niitä 
vaihtoehtoisia toimenpiteitä, joilla siihen päästään ja millaiset veroseuraamukset kukin 
toimintamalli sisältää. Tämä prioriteettijärjestys on yksi tutkimuksen keskeisimmistä 



  63 

 

tuloksista. Julkisen keskustelun perusteella on nimittäin helppo saada sellainen käsitys, 
että verot olisivat spv-tilanteessa jotenkin erinomaisen tärkeässä asemassa ja niitä tulisi 
kaikin keinoin pyrkiä optimoimaan. Näin ei todellisuudessa ole: korostetaan vielä, että 
verotus on alisteinen reaalitilanteelle eikä sukupolvenvaihdosta tule tehdä 
liiketoiminnan kustannuksella. Täten suunnitteluvaiheessa on tiedostettava, että 
huonoimpia sukupolvenvaihdoksen lopputuloksia ovat esimerkiksi ne, joissa yhtiö 
kaatuu riitaisan osakaspohjan vuoksi tai kun luopujan rahat loppuvat kesken 
eläkepäivien. Näiden tilanteiden välttäminen luo raamit verotuksen optimoinnille eikä 
toisinpäin. Toki verokysymykset korostuvat kokonaisuudessa sitä mukaan, kun yhtiön 
koko kasvaa. Aineistosta löytyy monia hyviä sitaatteja juuri tästä aiheesta. Tässä kolme 
niistä: 
 
VK 1: ”Spv:tä ei suositella tehtäväks liiketoiminnan kustannuksella ja tavoite on, että se yritys 
pyöris eikä sen toiminta vaarantuis tällaisen asian takia.” 
VK 3: “No, mä tykkäisin sanoa ensisijaisesti sen että ne asiat mietittäis ensin jonkun muun 
kuin verotuksen näkökulmasta. Että mitkä on niin kuin ne tavoitteet mitä halutaan saavuttaa, 
ja mikä olis tavallaan sellainen ihannetila, ja sit voidaan alkaa niin kuin niissä raameissa 
miettimään että miten se olis sitten verotuksellisesti järkevää toteuttaa. Että veropää edellä ei 
ehkä kauheasti tällaisia, niin kuin, päätöksiä välttämättä tehdä. Toki se on niin kuin sellainen 
joka on aina hyvä huomioida - turha niitä veroja on niin kuin liikaakaan maksaa.” 
KHT 2: “Siis sehän lähtee siitä, että ensin meidän tulee hahmottaa että mitä luopuja haluaa ja 
sitten mitä jatkaja haluaa. Vaikka ne ois niin kuin työntekijä ja omistaja. Niin pitää ensin 
miettiä sitä, että mikä on se tahtotila ja mitä ne haluaa. Sitten kun nähdään että ne saadaan 
sovitettua kohdakkain, niin sitten siitä tehdään se esitys että voisko tän tehdä näin. Ja sitten 
katotaan seuraavaksi se verotus.” 
 
Verotuksen suunnitteluun sisältyy liityntä veronkiertoon. Verohallinnon ohjeistuksen 
perusteellahan ensisijaisesti verotuksellisista syistä tehdyt toimet voidaan katsoa 
veronkierroksi. Vastaavasti, niin kauan kuin taustalla on pääosin liiketaloudelliset 
perusteet, tilannetta ei lähtökohtaisesti tulkita veronkierroksi. Arvioinnissa on siis 
tavallaan kyse näiden kahden perusteen asettamisesta vastakkain. 
Sukupolvenvaihdoksissa veronkiertotilanteet ovat yleensä hyvin harvinaisia. Tämä 
johtuu siitä, että sekä verotus- että oikeuskäytännössä sukupolvenvaihdos itsessään on 
katsottu melko vahvaksi liiketoiminnalliseksi perusteeksi. Näin ollen toimet, joilla ehkä 
muutoin tulkittaisiin saavutettavan liian suuria verohyötyjä alkuperäiseen muotoon 
nähden, ovat hyväksyttyjä sukupolvenvaihdoksen yhteydessä. Sukupolvenvaihdos ei 
kuitenkaan ole erästä konsulttia lainatakseni ”autuaaksi tekevä peruste”. Jos keinoihin 
liittyy keinotekoisuutta tai alihinnoittelua, on mahdollista, että veroviranomainen 
tulkitsee ne alkuperäisestä muodosta poikkeavalla tavalla.   

Aineiston perusteella yleisin veronkiertoa sivuava käytännön tilanne on se, että 
hinnoittelua kyseenalaistetaan ja esimerkiksi omien osakkeiden hankinnan yhteydessä 
maksettu ylihinta katsotaan peitellyksi osingoksi. Varsinaisten veronkiertopykälien 
soveltaminen (mm. VML 28 §, EVL 52 h §) taas on äärimmäisen harvinaista. Myös ne 
voivat totta kai tulla veroviranomaisen toimesta käytettäväksi, jos järjestelyihin liittyy 
jokin keinotekoinen piirre tai sillä muuten vain saavutetaan lain tarkoitukselle vieraita 
veroetuja. Yrittäjän näkökulmasta veronkiertoasioissa korostuu mielestäni kaksi 
tekijää: hinnoittelu ja avoimuus. Verotuksessa yhtiön ja osakkaan välisiltä toimilta 
oletetaan käypää hinnoittelua, joten tähän tulisi aina kiinnittää huomiota. Toisekseen, 
toimet kannattaa tehdä avoimesti ja perustellusti. Kun Verohallinnon suuntaan 
toimitaan asiallisesti, myös palvelu on yleensä asiallista. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa 
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on usein järkevää hakea tutkimuksessa aiemmin käsiteltyä ennakkoratkaisua. Otetaan 
aiheen lopuksi kaksi veronkierroksi katsottavaa käytännön esimerkkiä Verohallinnon 
edustajien kertomana. Toinen koskee jakautumista ja toinen huojennuksen epäaitoa 
laajentamista liiketoiminnan ulkopuolisiin varoihin: 
 
VH 1: “No kyllähän siitä puhutaan aika usein siitä jakautumisesta ja siitä on KHO:n 
oikeuskäytäntöä että kun yks yhtiö jakautuu vaikka kahdeks, niin sitä jakautuvaa toista yhtiöö ei 
saa purkaa tulevina vuosina tai lähivuosina siitä kun yhtiö on jakautunut. Että 
sukupolvenvaihdoksissahan monesti PK-yrityksissä kiinteistöt saatetaan niin kuin eriyttää 
luopujalle ja sitä kiinteistöyhtiötä ei saa lähteä heti purkamaan, tai muuten tulis 
veronkiertopykälät kyseeseen.” 
VH 2: “Siinä pitäis olla joku sen tyyppinen rakenne missä selvästi haetaan epäaidolla tavalla 
laajennusta niihin huojennuksen edellytyksiin. Et jos me ajatellaan että sukupolvenvaihdos voi 
olla tietylle järjestelyllä mikä nyt ehkä normaalin omistajan toiminnassa - hyvänä esimerkkinä 
omien osakkeiden hankinta - niin siinähän se voi olla sellainen peruste mikä estää peitellyn 
sellaisessa tilanteessa missä muutoin ehkä mietittäis. Siellä voi olla ton tyyppisiä tilanteita 
missä se on laajasti peruste. Mutta tietysti jos on joku järjestely jolla niin kuin pyritään 
laajentamaan epäaidosti niin kuin vaikka 55 §:n soveltamisalaa - no sen mä nyt voin sanoa 
koska se on spv-ohjeessakin mainittu esimerkinluontoisesti, on tyypillisesti että sinne taseeseen 
tuodaan sinne huojennukseen liittymättömiä varoja vähän ennen sitä järjestelyä. Niin se nyt 
vois olla sellainen pelkistetty esimerkki siitä, että mikä vois olla niinkuin jos sulla on firma 
johon sinällään sais niin kuin 55 §:n huojennuksen mutta sä ennen sitä järjestelyä lyöt sinne 
jotakin rahat tai asunto-osakkeita tai jotakin tän tyyppistä.  - - Ja nimenomaan niin että sinne 
on tuotu tavallaan muuta varallisuutta joka ei oo peräisin sieltä firmasta.” 
 

5.3.3 Yritysjärjestelyt ja muut esitoimet 
 
Tehdään seuraavaksi katsaus esitoimia koskeviin tuloksiin. Näillä yhtiön 
omistuspohjaan ja taseeseen kohdistuvilla, vaihdosta edeltävillä toimenpiteillä on 
tärkeä rooli sukupolvenvaihdokseen valmistautumisessa. Niiden tehtävänä on 
etukäteen helpottaa varsinaisen vaihdostapahtuman toteuttamista. Aiemmin 
tutkimuksen teoriaosuudessa on esitelty useita näistä toimista. Aineistosta voidaan 
ennakko-odotusten mukaisesti päätellä, että niiden käyttö on myös käytännössä 
yleistä.  

Etenkin jakautumista käytetään paljon. Se on yleisempää suuremmissa yhtiöissä, 
sillä niiden tase on tyypillisestä pieniä monipuolisempi. Sekä osingonjako että omien 
osakkeiden hankinta ovat samalla tavoin tavallisia, joskin aineisto ei ole täysin 
yksimielinen viimeisen osalta. Tätä voidaan mahdollisesti selittää työnantaja- tai 
henkilökohtaisilla mieltymyksillä. Myös suunnattu osakeanti kuuluu käytännön 
keinovalikoimaan. Keinojen käyttötilanteita kartoittaessa on palattava edellisen luvun 
tuloksiin: yksittäisen sukupolvenvaihdostilanteen keinovalikoimaa ohjaa voimakkaasti 
osakkaiden tavoitetila. Jos tavoitteena on esimerkiksi varmistaa luopujalle tasainen 
eläkevirta yhtiöstä, niin jakautuminen tai tuotto-oikeuden pidätys voisivat olla 
käyttökelpoisia vaihtoehtoja.  Toimenpiteitä voidaan tehdä myös sarjassa. Yksittäiseen 
sukupolvenvaihdokseen voi siten sisältyä jokin yritysjärjestelytoimenpide (kuten 
jakautuminen) ja sen jälkeen omistuspohjan muokkaamista esimerkiksi omien 
osakkeiden hankinnalla. Sarjatoimenpiteiden osalta oleellista on yhteys käytettävissä 
olevaan aikaan: lyhyt aikajänne sulkee usein joitakin yhdistelmävaihtoehtoja pois. 
Sarjassa tehdyille toimenpiteille ei voida johtaa aineistosta mitään yleistä järjestystä. 
Välillä yritysjärjestelyt tehdään ensin, välillä ei. Esitoimien yleisyydestä: 
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VK 1: ”No, kyllä ne keinovalikoimat vaihtelee. Että kaikki mitä mainitsit (omien osakkeiden 
hankinta, osingonjako). Sitten jos on oikein isosta yrityksestä, tai vähän isommasta, niin silloin 
jakautuminen on tärkeä työkalu joka ei oo ehkä tullut asiakkaalle mieleenkään.”  
VK 3: ”No omien osakkeiden hankkiminenhan on varsin yleinen näissä spv-tilanteissa - - Itellä 
on ainakin ollut näitä tallaisia tilanteita joissa on näitä suunnattuja anteja hyödynnetty. “ 
 
Jakautumista käytetään tavallisesti silloin, kun yhtiössä on sekä liiketoimintaan 
kuuluvaa että kuulumatonta varallisuutta. Liiketoimintaan kuulumaton varallisuus, 
kuten kiinteistöt ja arvopaperit, voidaan jakautumalla eriyttää varsinaisesta 
liiketoiminnasta ilman välittömiä veroseuraamuksia. Sukupolvenvaihdostilanteessa se 
tarjoaa monia hyötyjä. Ensinnäkin, sillä voidaan laskea jatkajalle siirtyvän yhtiön arvoa 
ja näin välttää tilanne, jossa siirtokustannukset muodostuvat jatkajalle liian korkeiksi. 
Toiseksi, sen avulla voidaan jättää luopujalle sellaista yhtiön kannalta tarpeetonta 
varallisuutta, josta hän saa eläkettä tulevaisuudessa. Hän voi esimerkiksi jättää 
itselleen kiinteistön ja vuokrata sen jatkajalle siirtyvän liiketoiminnan käyttöön. 
Kolmanneksi, jakautuminen auttaa perhevarallisuuden tasapuolisessa jakamisessa. 
Liiketoiminnasta kiinnostuneelle lapselle voidaan esimerkiksi luovuttaa enemmistö 
liiketoimintayhtiöstä ja vähemmistö kiinteistö- ja arvopaperiyhtiöstä, kun taas muut 
lapset tulevat vähemmistönä mukaan liiketoimintaan ja saavat enemmistöosuuden 
passiivisen omaisuuden yhtiöstä. 
 Yhtiö- ja verolainsäädäntö tuntevat sekä kokonais- että osittaisjakautumisen. 
Ensimmäisessä jakautuva yhtiö purkautuu, toisessa ei. Suurin jakautumisen käytännön 
ongelma liittyy aineiston perusteella näihin kahteen toimenpiteen muotoon. Yrittäjän 
kannalta toivottu tilanne on yleensä osittaisjakautuminen: siinä liiketoimintayhtiön Y-
tunnus säilyy, eikä esimerkiksi sopimuksia tarvitse neuvotella uudestaan kuten 
kokonaisjakautumisen yhteydessä. Osittaisjakautumisessa siirtyvään omaisuuteen 
liittyy kuitenkin liiketoimintakokonaisuuden lisäedellytys. Omaisuuden on siis 
muodostettava itsenäinen liiketoimintakokonaisuus, jotta osittaisjakautuminen 
voitaisiin toteuttaa. Kyseinen jakautumisen muoto ei näin ollen sovi passiivisen 
omaisuuden –  kuten kiinteistöjen –  eriyttämiseen. Aineiston konsulttien mukaan 
Verohallinto soveltaa tätä ehtoa erittäin tiukasti, mikä johtaa siihen, että eriyttäminen 
joudutaan usein tekemään kokonaisjakautumisella. Sen toteutus taas on teknisesti 
melko suoraviivainen ja ongelmaton prosessi. Kokonaisjakautumisen vähäisten 
yleisimpien haasteiden joukkoon kuuluu esimerkiksi jakautuvalta yhtiöltä siirtyvien 
tappioiden jakaminen vastaanottaville yhtiöille. Toimenpidettä tulee myös, aiempaan 
lukuun viitaten, pystyä perustelemaan liiketoiminnallisilla syillä. 

Aineiston perusteella on mahdollista, että osittaisjakautumiseen olisi 
tulevaisuudessa tulossa helpotusta. Eräissä uusissa kiinteistöverotuksen korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaisuissa liiketoimintakokonaisuuden määritelmään on otettu 
aiempaa laajempaa kantaa. Näissä ratkaisuissa yksittäiset kiinteistöt saattoivat 
muodostaa liiketoimintakokonaisuuden, mistä aiempi näkemys oli ehdoton ei. 
Tapauksissa kyseessä oli kuitenkin hyvin laajamittainen toiminta ja mukana oli myös 
konserninäkökulmaa. Tulkinnan laajeneminen tuloverotukseen ja etenkin 
sukupolvenvaihdoksiin on kaukana, mutta se voidaan ajatella mahdollisena merkkinä 
ajatusmaailman muutoksesta. 

Jakautuminen ei, kaikesta käyttökelpoisuudestaan huolimatta, ole aina järkevää. 
Tämä johtuu sukupolvenvaihdokseen liittyvistä verohuojennuksista. Kuten 
teoriaosuudesta ilmenee, vähäinen TVL-omaisuus ei estä perintö- ja lahjaverolain 
huojennuksen soveltamista koko yhtiöön. Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka siirtyvään 



  66 

 

yhtiöön sisältyy liiketoiminnan lisäksi kiinteistöjä ja arvopapereita, nämä kaikki 
otetaan mukaan huojennuksen piiriin. Jos passiivinen omaisuus toisaalta eriytetään 
jakautumisella ennen sukupolvenvaihdosta, sen siirtoa ei voida enää myöhemmin 
huojentaa verotuksessa. Yrittäjän on hyvä pitää myös kyseinen toimenpiteen 
ominaisuus mielessä ja muistaa, että tilannekohtainen sukupolvenvaihdoksen 
suunnittelu on jälleen paikallaan. Otetaan aiheen loppuun muutama sitaatti 
jakautumisen käytöstä ja konsulttien suhtautumisesta osittaisjakautumisen 
edellytyksiin: 
 
KHT 2: ”Toi on (jakautuminen) niin kuin yks tapa, millä saadaan tehtyä se niin että se tulo 
siirtyy sille luopuvalle. Jätetään ne kiinteistöt sinne ja siirretään elinkeinotoiminta. Ja se 
elinkeinotoiminta rupee sit maksamaan vuokraa sinne toiselle, ja toinen elää sillä, koska se eläke 
on se kiinteistö. Näitä on tehty monta. “ 
VK 2: “Mun mielestä liiketoimintakokonaisuus on hyvin tulkinnanvarainen eli niistä haetaan 
aina ennakkoratkaisu käytännössä, jos halutaan osittaisjakautuminen tehdä. Ja ne on ihan 50-50 
että menestyykö ne vai ei. Mun mielestä verohallinto pitää vähän turhan tiukkaa kantaa noissa. 
Eli sanotaanko että yrityksen näkökulmasta - eli jos se on heidän mielestään eriytettävissä oleva 
liiketoimintakokonaisuus, niin se pitäis hyväksyä. Kun ei siihen oo mitään syytä jättää 
hyväksymättä koska se voidaan aina tehdä kokonaisjakatumisella. Kokonaisjakautumista taas ei 
hylätä koskaan käytännössä. Et siitä saa aina myönteisen ennakkoratkaisun. Se että se ois 
helpompi yrittäjälle - niin en niin kuin ymmärrä miksei niitä hyväksytä.” 
 
Muiden esitoimien käyttö on jakautumista tilannekohtaisempaa. Taustalla vaikuttavat 
monet, sukupolvenvaihdokselle yksilölliset seikat, kuten aikajänne ja osakkaiden 
tavoitteet. Tämän vuoksi niitä on vaikeaa esittää kovin jäsentyneellä tavalla. Aineisto 
tarjoaa kuitenkin jonkunlaisen mahdollisuuden tehdä yleistyksiä. Ensinnäkin, jos 
luopuja tarvitsee eläkettä ja tavoitteena on siirtää yhtiön rahavirtaa hänelle, toimivia 
keinoja ovat varojenjako (mm. osinko) ennen sukupolvenvaihdosta tai tuotto-oikeuden 
pidätys vaihdoksen yhteydessä. Nämä toimet laskevat samalla yhtiön arvoa, joten ne 
sopivat myös siirtokustannusten alentamiseen.  

Toisekseen, vaiheittain toteutettuun sukupolvenvaihdokseen kuuluu kaksi 
tyypillistä tilannetta: joko jatkajan omistusta yhtiössä halutaan pikkuhiljaa kasvattaa 
vaihdoksen alkuvaiheessa tai sitten luopuja halutaan hiljalleen siirtää sivuun yhtiöstä. 
Ensimmäiseen näistä soveltuu hyvin suunnattu osakeanti. Sillä jatkajan suhteellista 
omistusosuutta voidaan vähitellen kasvattaa ilman varsinaisia kauppoja. Luopujan 
vähemmistöosuus voidaan puolestaan ostaa pois yhtiön kautta omien osakkeiden 
hankinnalla. Etuna toimenpiteessä on, että hankinta voidaan tehdä yhtiön varoilla.  

Tärkein keinovalikoiman ajuri on jälleen käytännön tavoitetila. Näiltä osin tulee 
huomata, että samaan lopputulokseen päästään erilaisilla, usein verokohtelultaan 
eroavilla tavoilla. Välillä osapuolena on yhtiö, välillä ei, kyseessä voi olla 
luovutusvoittoverotus tai osinkoverotus. Näitä asioita on käsitelty aiemmin 
teorialuvuissa. Yksittäisten toimenpiteiden osalta erot ovatkin yksinkertaisia, mutta 
sarjassa tehtyinä toimet muodostavat tavoitteisiin ja varsinaiseen kauppatapahtumaan 
kiinteästi liittyvän kokonaisuuden. Käytännössä helpoin tapa hahmottaa lopputuloksia 
on vertailulaskelmien tekeminen. Veronkiertoasioiden vuoksi sarjatoimenpiteille on 
hyvä hakea sitovaa ennakkoratkaisua. Tältä osin yleisin käytännön haaste on jälleen 
aineiston perusteella hinnoittelu. Sekä lahjana verotettaviin kauppoihin että peitellyn 
osingon soveltamiseen voidaan törmätä, jos käyvästä hinnoittelusta poiketaan. 
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5.3.4 Sukupolvenvaihdoksen toteutus 
 
Esitoimia seuraa sukupolvenvaihdoksen varsinainen toteutus. Tässä luvussa 
käsiteltävän toteutusvaiheen tulokset liittyvät yhtiön arvonmääritykseen, kaupan 
vastikkeeseen sekä apuyhtiön käyttöön. Yhtiön arvo ja maksettu vastike nivoutuvat 
oleellisesti toisiinsa laissa määriteltyjen verohuojennusten vuoksi: esimerkiksi perintö- 
ja lahjaverolain mukaan jatkajan tulee maksaa luopujalle yli puolet yhtiön käyvästä 
arvosta, jotta koko lahjavero voidaan huojentaa verotuksessa. Muussa tapauksessa 
sovellettavaksi voi tulla vain osittainen verohuojennus. Yhtiön käyvällä arvolla on 
liityntöjä myös mm. yhtiön ja osakkaan välisten toimien hinnoitteluun ja sitä kautta 
peiteltyyn osinkoon. On yrittäjän kannalta erityisen ikävää, jos sukupolvenvaihdoksen 
verohuojennukset jäävät täysimääräisesti soveltamatta pelkästään tiedon puutteen 
vuoksi. Siksi hänen kannattaa selkeyttää itselleen seuraava terminologia ja sen liitynnät 
sukupolvenvaihdoksiin: 
 

 Yhtiön osakkeiden käypä arvo: lasketaan Verohallinnon ohjeen perusteella, 
määrittää onko kaupassa lahjana verotettava osa (kun vastike alle 3/4) ja toimii 
rajana täyshuojennuksen soveltamisessa (kun vastike yli 1/2), liittyy myös 
peitellyn osingon soveltamiseen. 

 Yhtiön osakkeiden vertailuarvo: lasketaan ArvostamisL:n 4 ja 5 §:n perusteella, 
toimii perintö- ja lahjaveron määrän perustana, näkyy yhtiön 
verotuspäätöksessä. 

 Yhtiön osakkeiden spv-arvo: yleensä 40 %:a vertailuarvosta, toimii 
osittaishuojennetun sukupolvenvaihdoksen veron määrän perusteena. 

 
Käytännössä yhtiön käyvän arvon määritys tehdään lähes aina Verohallinnon ohjeen 
perusteella. Tällöin se johdetaan joko vertailukaupoista tai yrityksen substanssi- ja 
tuottoarvosta. Listaamattoman pk-yrityksen tapauksessa sovelletaan toiseksi mainittua 
tapaa, sillä sopivia vertailukohteita on harvoin saatavilla. Ohjeen mukaan yrityksen 
arvo on pääsääntöisesti tuotto- ja substanssiarvon keskiarvo. Jos tuottoarvo ylittää 
substanssiarvon, niin arvo on yhtä kuin tuottoarvo. Substanssiarvo viittaa, aivan kuten 
tutkimuksen teorialuvussa kerrotaan, tasearvoon (oma pääoma ja varat vähennettynä 
veloilla, kiinteistöt ja arvopaperit arvostetaan käypään arvoon). Tuottoarvossa taas 
otetaan yhtiön keskimääräinen tuotto kolmelta vuodelta ja diskontataan se 
viidellätoista prosentilla. Arvonmääritys voitaisiin teoriassa perustaa myös erilaisiin 
kassavirtaperusteisiin malleihin, mutta tämä on aineiston perusteella erittäin 
harvinaista.  

Arvonmääritys on siis melko kaavamaista. Käypä arvo on silti jossain määrin 
tulkinnanvarainen asia. Sen vuoksi, aina kun kyseessä on lahjanluonteinen kauppa, 
yrittäjän kannattaa varmistaa veroviranomaisen tulkinta yhtiön arvosta etukäteen 
ennakkoratkaisulla. Ennakkoratkaisu tässä yhteydessä on hyvin tavallinen ja aineiston 
konsultit tekevät sen rutiininomaisesti. Myös Verohallinnon suuntaan tulevat 
hakemukset sisältävät yleensä juuri arvonmäärityskysymyksiä. Yrittäjän näkökulmasta 
tätä arvoon sisältyvää tulkinnanvaraisuutta voidaan pyrkiä myös hyödyntämään: 
Verohallinnon ohjeeseen sisältyy joitakin joustovaroja. Ne eivät ole kovin laajoja, mutta 
tarjoavat mahdollisuuden poiketa pääsäännöistä ohjeen puitteissa. Tämän 
liikkumavaran käyttö suunnittelumielessä ei toisaalta ole kovin tehokasta, kuten alla 
olevasta aineistositaatista tulee esille. Paljon tavanomaisempi keino vaikuttaa yhtiön 
arvoon on edellisessä luvussa käsitellyt esitoimet. 

 



  68 

 

VK 1: ”No tota, mä en oikeastaan oo joutunut hirveästi sitä (arvonmäärityksen) peruskaavaa 
taivuttamaan. Ehkä mä enemmän oon ollut liikkeellä sillä ajatuksella että kun vaan tiedetään se 
arvo, niin se on se pääasia, kuin että sitä yritettäis manipuloida johonkin suuntaan. Että mä en 
osaa oikein sanoa kuinka joustava se on käytännön tilanteissa.” 

 
Joustoja joka tapauksessa on. Tuottoarvo on käyvän arvon kahdesta komponentista 
tulkinnanvaraisempi ja näin ollen joustavampi. Tyypillisesti siihen haetaan oikaisua 
silloin, kun yrittäjälle ei ole maksettu palkkaa joko lainkaan tai palkka ei ole käypä. 
Laskennalliset palkkakustannukset huomioidaan vähennyksinä tuloksesta, mikä laskee 
yhtiön tuottoarvoa. Myös ohjeen sisältämään viidentoista prosentin 
korkokantaoletukseen voidaan hakea muutosta. Tällaista poikkeamaa voi perustella 
esimerkiksi pienessä alihankkijayhtiössä siten, että yhtiön liiketoiminta on hyvin 
riippuvainen yhdestä sopimuksesta ja sisältää näin ollen keskimääräistä enemmän 
riskiä.  

Substanssiarvon määrittely on suoraviivaisempaa. Sen mahdolliset oikaisut 
liittyvät yleensä tiettyjen tase-erien, kuten kiinteistöjen ja arvopaperien, käyvän arvon 
määrittelyyn. Aineiston perusteella Verohallinto suhtautuu verovelvollisen arvostusta 
koskeviin esityksiin hyvin joustavasti niin kauan, kuin niiden perustelut ovat asialliset. 
Arviointi muuttuu sitä ankarammaksi, mitä enemmän normaalia käytäntöä haastetaan. 
Olennaisissa arvostuseroissa perusteluiksi tarvitaan jotain ”kättä pidempää”: 
esimerkiksi kiinteistön käypä arvo tulee osoittaa laillistetun kiinteistönvälittäjän 
arvokirjalla. Toisaalta, kun tällainen on, niin näkemystä ruvetaan enää hyvin harvoin 
haastamaan. Alla erään aineiston  konsultin kommentti Verohallinnon suhtautumisesta 
arvonoikaisuihin: 

 
VK 3: “Itellä ei oo koskaan yksikään hakemus tullut siltä osin kielteisenä takaisin että 
verohallinto ois ollut eri mieltä siitä arvostuksesta. Toki oon nähnyt, että sellaisiakin on, mutta 
se toki riippuu siitä että miten paljon siinä haastetaan sitä normaalia käytäntöä. Että jos 
mennään hyvin pitkälle sen VH:n ohjeen perusteella ja annetaan hyväksyttävät perustelut 
jollekkin käyvälle arvolle, niin aika hyvin verohallinto on ainakin mun tapauksissa missä oon 
ollut mukana niin luottanut esimerkiksi siihen, että jos annettu kaluston osalta joku yrittäjän 
oma arvio siitä jälleenmyyntihinnasta, mikä nyt olis niin kuin todennäköisesti korkeampi kuin 
vaikka tasearvo, niin musta sellaiset on hyväksytty aika hyvin ja näin. Että kyllä siinä annetaan 
painoarvoa sille hakijankin omalle näkemykselle.” 
 
Arvonmääritysteemaan sisältyy myös yhtiön spv-arvo. Kyseinen arvo liittyy perintö- ja 
lahjaverolain osittaiseen verohuojennukseen: kuten teoriaosuudessa on selostettu, 
osittaishuojennuksessa yhtiö arvostetaan spv-arvoon (eli 40 %:iin sen vertailuarvosta), 
minkä jälkeen vero määrätään normaalisti progressiivisen taulukon mukaan. Spv-
arvon nousua rajoittaa arvostamislain leikkurisäännös. Sen mukaan osakkeen 
vertailuarvo saa olla enintään 50  %:a aiempaa vuotta korkeampi. Tämä säännös 
tuottaa aineiston perusteella ajoittaisia erikoisia lopputuloksia. Yrityksen vertailuarvo 
voi nimittäin laahata merkittävästi käypää arvoa jäljessä, mikä johtaa siihen, että 
markkina-arvoltaan miljoonien arvoisen yrityksen täysin vastikkeeton siirto aiheuttaa 
vain joidenkin satojen eurojen veroseuraamukset. Tätä voi esiintyä sekä nopeasti 
kasvaneissa yrityksissä että yhtiöissä, jotka ovat kokeneet vertailuarvoa merkittävästi 
laskevan, pitkän tappiollisen vaiheen, ja sen jälkeen kääntyneet vauhdilla voitollisiksi.  

Käytännössä vastaavia tilanteita tulee eteen silloin tällöin, mutta ne ovat melko 
harvinaisia. Sukupolvenvaihdosyhtiöt kun ovat pääsääntöisesti seesteisempää vaihetta 
eläviä yrityksiä, eikä leikkurisäännös ole juuri vaikuttanut niiden vertailuarvoon. 
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Mitään todellista suunnittelumahdollisuutta teemaan ei myöskään liity: yksittäisen 
yhtiön vertailuarvon ja käyvän arvon epäsuhta johtuu yleensä vuosien varrella toisiaan 
seuranneista sattumista tietoisten toimenpiteiden sijaan. Itse arvon laskeminen on 
lisäksi hyvin kaavamaista. Aineiston konsulttien mukaan heidän ainoaksi tehtäväkseen 
jää lähinnä hyödyntää tilanne, jos sellainen sattuu tulemaan vastaan. Yritysjärjestelyjen 
vaikutus vertailuarvoon voi kuitenkin erään osallistujan mukaan olla hyvä tuntea. 
Niiden avulla vaihdoksessa voidaan päästä kokonaisuuden kannalta hyvään 
lopputulokseen. Yrittäjälle on näiltä osin oleellista selvittää yhtiönsä spv-arvo ja sitä 
kautta verokohtelu osittaishuojennuksessa. Jos yhtiössä on edellisessä kappaleessa 
kuvattuja piirteitä, täyslahjakin voi olla verotuksen näkökulmasta hyvin edullinen 
vaihtoehto. Verohallinnon edustaja leikkurisäännöksestä: 
 
VH 1: “Se (leikkurisäännös) johtaa niin kuin aika hassuihin lopputuloksiin. Jos on vaikka 2 
yhtiötä joiden arvo on vaikka sanotaanko 10 miljoonaa. Niin on tullut vastaan sellaisia 
tilanteita että ne (asiakkaat) ei käytä sitä 50 %:n huojennusäännöstä vaan vaikka sen antaa 
lahjana niin siitä menee lahjaveroa 850 euroa. Ja sit toinen vastaava 10 miljoonan yritys niin 
siltä menee lahjaveroa kymmeniä tuhansia euroja. - - mut siihen voi vaikuttaa ihan sattumakin, 
että. Jos on 10 vuotta sitten ollut yritys heikossa hapessa, just ja just siinä että kaatuuko, ja sit 
se lähtee siitä lentoon niin eihän se, jos sun vertailuarvo on vaikka 2 euroo osakkeelta silloin, 
niin eihän se pysty kasvamaan kuin kymmeneen. Et jos sä 10 vuodessa saat 10 miljoonan 
yrityksen niin sä maksat 850 euroa.” 
 
Vastikkeista sen verran, että suvun sisäinen sukupolvenvaihdos on usein 
lahjanluonteinen kauppa. Lähtökohtaisesti osapuolet sopivat hinnasta reaalitilanteen 
eli luopujan rahantarpeen ja jatkajan maksukyvyn mukaan. Täyslahjoja annetaan 
esimerkiksi silloin, kun luopujalla ei ole lainkaan rahan tarvetta tai jatkajalla ei ole 
maksukykyä. Korkea vastike suvun sisällä on puolestaan tyypillinen silloin, kun 
luopuja ei ole kerryttänyt itselleen riittävää eläkettä tai jatkajaa ei muuten vain haluta 
päästää helpolla. Kuitenkin, aineiston perusteella on selvää, että vastikkeesta sopimista 
ohjaa myös verotus. Sekä Verohallinnon edustajien että verokonsulttien mukaan 
sukupolvenvaihdoksissa käytetty vastike asetetaan usein hieman yli puoleen yhtiön 
käyvästä arvosta. Aineiston verokonsulttien VK 1 ja VK 2 sanoin: “hyvin harvoin on 
muuta tämmöistä” ja “se (51 %) on tyypillinen”. Kun yhtiöstä maksetaan yli puolet sen 
käyvästä arvosta, perintö- ja lahjaveron täyshuojennus voi tulla sovellettavaksi.  

Korkea vastike edellyttää kuitenkin jatkajan maksukykyä. Tätä ei aina ole, joten 
rasitetta voi olla tarpeen helpottaa. Käytännössä jos jatkaja ei kykene maksamaan koko 
vastiketta kerralla, niin erittäin toimiva ja samalla yleinen keino on jättää kauppahintaa 
velaksi. Jatkajalle voidaan antaa esimerkiksi kymmenen vuotta maksuaikaa, ja näiden 
vuosien aikana hän voi lyhentää lainaa vaikka yhtiöstä saamillaan osingoilla. Tästä 
lainasta ei tarvitse periä korkoa, sillä korottomuusetua ei katsota veronalaiseksi 
lahjaksi. Muistutettakoon kuitenkin, että velkajärjestelyn on oltava todellinen eli lainaa 
tulee tosiasiallisesti lyhentää kuten sovittu. Tämän osoittamiseksi velkakirja tulee 
tehdä kirjallisesti ja siinä tulee, myös aineiston Verohallinnon edustajien mukaan, 
näkyä selvät lainaehdot ja maksusuunnitelma. Siitä on esimerkiksi selvittävä, milloin 
laina erääntyy ja milloin se on ulosottokelpoinen. Vastikkeen suuruuteen liittyy tässä 
yhteydessä myös yhtiön käypä arvo: jatkajalle vastikkeesta aiheutuvaa rahoitustaakkaa 
voidaan keventää myös vaikuttamalla yhtiön arvoon. Tämä onnistuu erilaisilla 
esitoimilla tai yritysjärjestelyillä. Lopuksi vielä muistutus ennakkoratkaisun 
merkityksestä lahjanluonteisessa kaupassa: 
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VK 1: ”Ja yleensä aina kun tota, ollaan liikkeellä lahjanluonteisen kaupan muodossa, eli 
vaaditaan sitä käypää arvoa ja sitä puolikasta ja vähän yli niin silloin kannattaa ehdottomasti 
hakee sitä ennakkoratkaisua verottajalta. Se erehtyminen voi kuitenkin tulla aika kalliiks että se 
on väärä kohta säästää.” 
 
Sukupolvenvaihdos voidaan suunnata myös suvun ulkopuolelle. Aineiston perusteella 
näin tehdään ajoittain. Tällöin kyseessä on yrityskauppa ja yhtiöstä tavoitellaan 
luonnollisesti mahdollisimman hyvää hintaa. Jos suvun sisältä ei löydy jatkajaa, niin 
ulospäin myyminen on yleensä parempi vaihtoehto kuin toiminnan lopettaminen: 
yhtiöön luodusta lisäarvosta saadaan tällä tavoin rahallista korvausta. Puhtaasti 
ulkopuolelle suuntautuvassa, täyden vastikkeen vaihdoksessa huomioitavaksi tulevat 
kaikki normaaleihin yrityskauppoihin liittyvät seikat. Näitä ovat esimerkiksi ostajan 
etsimisprosessi, erilaiset due diligence –selvitykset sekä sopimustekniset asiat. Kyseisiä 
asioita käsitellään pintapuolisesti tutkimuksen teoriaosiossa.  

Tutkimusaineisto ei ole puhtaiden yrityskauppojen osalta kovin kattava. 
Haastattelut keskittyvät enemmänkin sukupolvenvaihdosten erityispiirteisiin. Sieltä 
löytyy kuitenkin jonkun verran käytännön tietoa ulkopuolisen ostajan etsimiseen 
liittyvästä huutokauppamenettelystä. Tilintarkastaja KHT 2 on ollut mukana tällaisissa 
prosesseissa. Hänen mukaan ulkopuolista ostajaa etsitään kahdessa vaiheessa sitten, 
että ensimmäisessä vaiheessa myytävästä yhtiöstä julkaistaan myyntiesitteet ja muut 
julkiset tiedot. Näiden julkisten tietojen perusteella etsitään avoimesti kiinnostuneita 
ostajia annettuun päivämäärään mennessä. Jos heitä ilmoittautuu, ostajaehdokkaat 
allekirjoittavat salassapitosopimuksen ja saavat tarkempaa tietoa kohteesta. Sen jälkeen 
ostajilta pyydetään avoimet ostotarjoukset. Ostaja valikoituu viime kädessä näiden 
tarjousten perusteella. Tässä huutokauppaan verrattavissa olevassa prosessissa 
viimeiseksi jää yleensä se, joka maksaa eniten. Yrittäjän voi olla järkevää hakea 
ulkopuolisia neuvoja tämän prosessin hoitamiseen. 

Apuyhtiöitä ei pk-yritysten sukupolvenvaihdoksissa juuri käytetä. Suurin syy 
tähän on huojennussäännösten soveltumattomuus: yhtiön kautta toteutettuun 
vaihdokseen ei voida lainkaan soveltaa myyjän verovapaussäännöstä. Aineiston 
konsultit eivät muutenkaan näe välillisesti toteutetussa pk-sukupolvenvaihdoksessa 
mitään erityistä hyötyä. Tämä tarkoittanee samalla sitä, että vaihdokset toteutetaan 
yleensä osakekauppoina substanssikauppojen sijaan. Enemmän apuyhtiöiden käyttöä 
tulee vastaan tavallisissa täyden vastikkeen yrityskaupoissa. Näissä yhteyksissä käytön 
motiivit liittyvät yleensä rahoitukseen, sillä kauppahinnan maksaminen yhtiön kautta 
on usein käytännöllistä. Apuyhtiöt voivat liittyä myös esimerkiksi kasvavien, 
tulevaisuudessa myyntiin laitettavien yritysten exit-suunnitelmiin.  
 

5.3.5 Huojennussäännökset 
 
Luvun viimeiset tulokset koskevat verolakien huojennussäännöksiä. Kyseisten 
lakipykälien perusteella sukupolvenvaihdoksesta aiheutuva vero (tulo-, lahja- tai 
perintövero) voidaan huojentaa, joko täysin tai osittain. Verohelpotuksia saadaan toki 
käyttöön vain tietyin edellytyksin (kts. luku 4). Aineiston perusteella nämä 
veroseuraamusten keventämiseen sidotut edellytykset ovat varsin yrittäjäystävällisiä. 
Näin ollen, yleisesti ottaen, huojennukset toimivat hyvin tyypillisessä pk-yrityksen 
sukupolvenvaihdoksessa. Kaikkiin tilanteisiin säännökset eivät kuitenkaan veny. Käyn 
seuraavaksi läpi tällaisia aineistossa esiintyviä yksittäisiä tilanteita ja esitän joitain 
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yksinkertaistettuja ratkaisuvaihtoehtoja. Tarkastelua tehdään pelkästään omistajien 
kannalta eli tarkoitus ei ole ottaa kantaa itse säädösten sisältöön. 

Selvästi yleisin käytännön ongelma on jatkamisen vaatimus alaikäisten perillisten 
kohdalla. Aineiston verokonsulttien mukaan tähän törmätään yllättävän usein. 
Yrittäjällä voi olla sellainen tilanne, että hän haluaa siirtää yrityksensä tasapuolisesti 
kaikille kolmelle lapselleen. Heitä on esimerkiksi kolme, kaksi täysi-ikäistä ja yksi 16- 
tai 17-vuotias. Siirtoa viimeiseksi mainitulle ei voida yleensä toteuttaa huojennettuna, 
sillä alaikäistä ei saa hallituksen jäseneksi eikä hän vielä työskentele yrityksessä. Täten 
huojennukseen liittyvä yritystoiminnan jatkamisen edellytys ei täyty. Viive voi 
aiheuttaa luopujalle ja jatkajille käytännön ongelmia, sillä yhtiön arvo voi esimerkiksi 
nousta seuraavien vuosien aikana. Yrittäjä voi tällöin harkita vaihdoksen toteuttamista 
vaiheittain. Siten ainoastaan alaikäiselle tarkoitetun kolmanneksen siirtäminen 
viivästyy edellytyksen vuoksi.  
 Toinen tyypillinen ongelmatilanne liittyy kymmenen prosentin 
omistusvaatimukseen. Pääsääntöisesti edellytys on omistajan kannalta kohtuullinen ja 
se täyttyy helposti pienissä yrityksissä. Vähänkin suuremmassa pk-yrityksessä se voi 
kuitenkin vaikeuttaa sukupolvenvaihdosta. Näissä yhtiössä voi olla useita osakkaita, ja 
heillä kaikilla voi olla enemmän jälkipolvea. Tällöin kymmenen prosentin edellytys on 
joidenkin saantojen osalta mahdoton täyttää, huolimatta siitä, että kyseessä on puhdas 
sukupolvenvaihdostilanne. Yhtiön osakkaat voivat muutenkin omistaa yhtiötä erilaisin 
osuuksin: jos isä omistaa yhtiöstä esimerkiksi 80 ja äiti 20 prosenttia, ja heillä on neljä 
lasta, niin äidin osuuden siirtäminen huojennettuna voi olla haastavaa. Kymmenen 
prosentin saantokohtainen edellytys ei täyty jokaisen lapsen osalta. Tässä tilanteessa 
yrittäjävanhemmat voivat miettiä lahjoittamista yhteisomistukseen. Silloin kymmenen 
prosentin osuuden on täytyttävä vain kertaalleen. 

Kolmas aineistossa esiintyvä ongelmatilanne liittyy elinkeinotoiminnan 
vaatimukseen. Ongelma ei ole niin yleinen kuin edelliset, mutta aiheuttaa joka 
tapauksessa epäoikeudenmukaisuuden tunnetta yrittäjien keskuudessa. Perintö- ja 
lahjaverotuksen huojennuksen saamiseksi yhtiönhän tulisi harjoittaa EVL:n mukaista 
elinkeinotoimintaa, jotta sen siirto voidaan huojentaa. Tämä rajaa huojennuksen 
ulkopuolelle passiiviset, esimerkiksi vuokraustoimintaa tai arvopaperikauppaa 
harjoittavat, TVL-yhtiöt. Erään aineiston konsultin mukaan yrittäjien on välillä hankala 
hyväksyä tätä vaatimusta. Yhtiö kun mielletään usein pelkästään yhtiöksi, ja 
tulolähdejako tuntuu lähinnä keinotekoiselta. Tällöin jos eläköityvällä yrittäjällä on 
esimerkiksi erillinen liiketoimintaa harjoittava yhtiö ja samaan aikaan yhtiölle 
kiinteistöjä vuokraava yhtiö, niin toiseksi mainitun rajaaminen huojennuksen 
ulkopuolelle voi tuntua kummalliselta. Käytännössä tähän ei voida vaikuttaa. 
Muutenkin, passiivisen yhtiön siirtämisessähän on tavallaan kyse pelkän varallisuuden 
siirrosta seuraavalle sukupolvelle, eikä sitä liene tarkoituskaan saada huojennuksen 
piiriin. Jos ongelma on puolestaan se, että TVL-omaisuus on yhtiössä niin hallitsevassa 
asemassa että sitä ei huojenneta siirron yhteydessä, niin tilanne voidaan ratkaista 
jakautumisen avulla. Tällöin EVL- ja TVL- omaisuus voidaan jakaa eri yhtiöihin. Näin 
mahdollisuus löytää kokonaisuuden kannalta hyvä lopputulos kasvaa. 

Se edellytyksistä, käsitellään vielä veroseuraamuksia. Mielenkiintoinen tulos 
koko tutkimuksen kannalta on se, että sukupolvenvaihdoksen verotus on – kaikesta 
julkisesta keskustelusta huolimatta - todellisuudessa melko kevyttä. Huojennusten 
vuoksi veroja ei yleensä tarvitse maksaa tai ne ovat vähintään todella kohtuullisia 
yhtiön varallisuuteen nähden. Tämä lopputulos on yrittäjille usein positiivinen yllätys. 
Totta kai, kohtuuttomia tilanteita tulee silloin, kun huojennukset eivät sovellu juuri 
yrittäjän yhtiöön. Näissä tilanteissa aineiston asiantuntijat ovat jopa törmänneet siihen, 
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että yhtiö myydään verotehokkuuden vuoksi pääomasijoittajille sen sijaan että se 
siirrettäisiin suvun sisällä eteenpäin. Otetaan luvun loppuun muutamia 
aineistositaatteja huojennetusta verokohtelusta: 
 
VK 2: ”No sanotaan että yrittäjät monesti luulevat että siitä tulee hirveästi veroseuraamuksia 
ja sit saatetaan puhua ihan muutaman kymppitonnin arvoisesta yrityksestä. Ja sitten todetaan 
että 'valitettavasti tämä teidän yrityksenne ei ole hirveän arvokas, että ei sillä oo hirveästi väliä 
mitä te teette - että se voi olla ihan satasissa' ja sitten se voi olla suuri helpotus siinä kohtaa. 
Että ei voi puhua - ja ylipäätään mun mielestä sukupolvenvaihdoksissa ei niin kuin vero-
ongelmia ole. Tietysti veroja joutuu välillä maksamaan, mutta ne on usein hyvin kohtuullisia 
suhteessa sen yrityksen kokoluokkaan.” 
VK 3: ”Näin on, et jos se tosiaan silloin kun ne (huojennukset) sellaisenaan sopii eikä edellytä 
kauheasti mitään puljaamista siinä asiassa noin niin kuin muuten niin kyllähän se on monissa 
tapauksissa hyvinkin edullinen, että eihän siitä välttämättä tule verokustannusta ollenkaan. 
Että tota sanoisin että se usein on kuitenkin sellainen positiivinen yllätys. Ja ehkä siihen nähden 
tuntuu että voi olla vähän kohtuutontakin niin kuin yleinen keskustelu siitä, että minkälaiset 
kustannukset näistä sitten syntyy. - - Ne (jotka osallistuvat keskusteluihin) on ehkä usein 
sellaista, että ei välttämättä oo ehkä ihan perillä siitä että millaisia säännöksiä siellä sitten on.” 
VH 2: “Niissä hyvin pienissä yrityksissä se isoin ongelma mun mielestä on se että niin kuin ei 
oo välttämättä tietoa että miten tää systeemi toimii. Että on sellaisia osittain aiheettomiakin 
pelkoja.” 
 

5.4 Luotettavuuden arviointi 

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioidaan yleensä reliabiliteetin ja validiteetin 
avulla. Ensiksi mainittu viittaa menetelmän toistettavuuteen – jos sama tutkimus 
tehtäisiin uudestaan, olisivatko tulokset samankaltaisia (Tilastokeskus – 
Reliabiliteetti)? Validiteetti puolestaan ilmaisee sen, miten hyvin tutkimusmenetelmä 
mittaa juuri sitä, mitä on tarkoituskin (Tilastokeskus – Validiteetti). Juuri tähän 
laadulliseen tutkimukseen nämä mittarit eivät vain sovellu kovin hyvin, sillä ne ovat 
syntyneet määrällisen tutkimuksen piirissä ja vastaavat tällöin lähinnä kvantitatiivisen 
tutkimuksen tarpeisiin (Tuomi & Sarajärvi 2002, 133). Yksi ongelma on se, että 
validiteetti ja reliabiliteetti perustuvat oletukselle yhdestä objektiivisesta 
todellisuudesta (Hirsjärvi & Hurme 2008, 185). Laadullisessa tutkimuksessa todellisuus 
hahmotetaan yleensä subjektiivisesti rakentuvana.  

Miten sitten arvioida tutkimukseni luotettavuutta? Tuomen ja Sarajärven (2002, 
135) mukaan tähän ei ole olemassa yksiselitteisiä ohjeita. Olennaista on kuitenkin 
raportoida tutkimuksessa tehdyistä valinnoista ja käytännön asioista riittävän 
kattavasti. Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2000, 185) mukaan laadullisen 
tutkimuksen luotettavuutta parantaa mahdollisen yksityiskohtainen selostus 
toteutuksesta. Se antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida lopputulosta itse. Tämän 
tutkimuksen osalta toteutuksesta on pyritty kertomaan mahdollisimman avoimesti ja 
yksityiskohtaisesti. Siksi myös käytetty haastattelurunko (liite 1) on liitetty raporttiin. 

Eräs selkeä luotettavuuteen vaikuttavista piirteistä on aineiston koko. Tässä 
tutkimuksessa mukana on seitsemän asiantuntijaa, mikä ei tieteellisesti ole kovin suuri 
määrä. Viime kädessä haastateltavien määrän ratkaisee kuitenkin käytettävissä olevat 
tutkimusresurssit, kuten aika ja raha, ja toisaalta opinnäytteissä aineistojen koot eivät 
ole niin merkitseviä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 87). Siten seitsemän haastateltavaa on 
tämän tutkimuksen puitteissa ihan hyvä määrä. Haastatteluja on sitä paitsi kerätty 
usealta paikkakunnalta, mikä tuottaa kustannuksia sekä vie oman aikansa. Olen myös 
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rehellisesti sitä mieltä, että jonkunlainen aineiston saturaatiopiste on saavutettu. Tällä 
viitataan siis siihen, että aineisto alkaa toistaa itseään eikä tiedonantajista saada enää 
tutkimusongelman kannalta uutta tietoa esille (Tuomi & Sarajärvi 2002, 89). Ainakin 
tämän tutkimuksen kyselyrungon puitteissa samankaltaiset haastatteluvastaukset 
alkoivat lopuksi toistua. Verolainsäädännön yksityiskohtiin olisin varmasti saanut 
vielä tarkennusta, mutta se ei ole käsiteltävän tutkimusongelman kannalta niin tärkeää.  

Käytännön haastattelutilanteet onnistuivat hyvin. Haastattelut toteutettiin 
kasvokkain suljetuin ovin neuvotteluhuoneissa, eikä minkäänlaisia häiriötekijöitä ollut. 
Haastateltavat olivat varanneet tapaamisiin riittävästi aikaa eikä haastatteluja jouduttu 
lopettamaan kesken. Välillä mentiin jopa vähän yliajalle, mikä ei onneksi tuntuvan 
haittaavan. Kaikki haastateltavat olivat muutenkin mukavia ja kertoivat asioista 
mielellään. Jälkikäteen arvioituna haastattelijan tehtävä olisi voinut mennä paremmin: 
mielestäni ensimmäisten ja viimeisten haastattelujen välillä oli huomattava ero siinä, 
miten hyviä tarkentavia kysymyksiä osasin kysyä. Haastattelijan vuoksi osa 
haastateltavien potentiaalista meni siis mahdollisesti hukkaan. Se tarkoittaa onneksi 
samalla sitä, että opin tutkimuksen aikana uutta. Käytin nauhoitukseen Jyväskylän 
kauppakorkeakoululta lainaamaani nauhuria. Laite toimi niin kuin pitkin. 
Nauhoitukset olivat selkeitä ja helppo litteroida. 

Mielestäni aineisto on sisällöltään luotettavaa. Haastateltavat ovat kuitenkin 
korkeasti koulutettuja, melko vaativassa työympäristössä toimivia ammattilaisia. 
Kaikilla on vähintään kymmenen vuoden työkokemus näistä asioista. Myöskään 
subjektiivisesti arvioituna ei jäänyt epäillystä siitä, etteivätkö he olisi tienneet mistä 
puhuivat. Tätä tulkintaa tukee se, että silloin kun mentiin jonkun haastateltavan 
ydinosaamisen ulkopuolelle, hän yleensä totesi, ettei tunne kyseistä teemaa kovin ja 
jätti arvailut sikseen. Koko aineisto on muutenkin täysin linjassa kirjallisuuden 
lakipykälien ja oikeuskäytännön kanssa. Toisaalta, salassapito- tai muut velvoitteet 
esimerkiksi työnantajaa kohtaan saattoivat rajoittaa haastateltavien halua jakaa tietoa. 
Näin voi olla, vaikka tutkimuksessa ei käsitellä mitään erityisen arkaluontoista. 

Analyysin kannalta luotettavuuden suurin uhka on väärintulkinta. 
Haastateltavat huomioivat hyvin sen, että kyseessä ei ollut neuvottelu toisen asiaan 
hyvin perehtyneen asiantuntijan kanssa. Tästä huolimatta aineistoon sisältyy valtavasti 
ammattisanastoa, mikä on ajoittain vierasta ja siten vaikeuttaa analyysia. 
Myönnettäköön, että haastattelutilanteissa osa puheista todellakin meni hieman yli 
ymmärryksen. Nämä – onneksi suhteellisen harvat – kohdat on pyritty selkeyttämään 
nauhoitetusta aineistosta jälkikäteen kirjallisuuden avulla. Uusia käsitteitä on samalla 
lisätty raporttiin tarpeen mukaan (viimeisimpänä esim. spv-arvo, liiketoimintasiirto, 
tuotto-oikeuden pidätys). Näiden täydennysten jälkeen uskallan väittää, että aineisto 
on nyt hyvin ymmärretty. Tulosten yhteydessä suorilla lainauksilla on pyritty 
viestimään, että tekemäni tulkinnat vastaavat asiantuntijan tarkoitusta.  
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Saavumme lopulta tutkimuksen viimeiseen lukuun, eli johtopäätöksiin. Näin useita 
kuukausia kestäneen tutkimusprosessin päätteeksi tavoitteeni on vastata 
tutkimusongelmaan: mitkä asiat ovat olennaisia sukupolvenvaihdoksen verotuksessa?  
 Vastaukseni kysymykseen koostuu viidestä pääkohdasta. Nämä nostamani 
pääkohdat on johdettu tutkimustuloksista ja ne toimivat näin ollen myös tärkeimpien 
empiiristen havaintojen tiivistelmänä. Johtopäätösten luotettavuuden osalta 
mainittakoon, että ratkaisu sisältää tämän kaltaiselle tutkimukselle välttämätöntä 
subjektiivista arviointia. On nimittäin selvää, että ongelmaan olisi mahdollista vastata 
monella eri tavalla. Siitäkin huolimatta olen varma, että seuraavat pääkohdat ovat 
teeman ytimessä. Näiden viiden yksinkertaisen asian avulla sukupolvenvaihdoksen 
verotuksellinen puoli selkenee – jos nyt ei täysin, niin ainakin osittain: 
 
1) Oman tietotason tunnistaminen ja ammattilaisen hyödyntäminen tarvittaessa:  
 Verolainsäädäntö on harvoin johdonmukaista. Vielä harvemmin on sen 
soveltaminen yksittäistilanteeseen suoraviivaista. Tämän vuoksi voidaan todeta, että 
vaikka maalaisjärki toimii monessa asiassa, niin verotus ei ole yksi niistä. Laajoissa 
sukupolvenvaihdostilanteissa seikka korostuu edelleen.  
 Olennaista tässä yhteydessä on täten tiedostaa oma tietotaso verotuksen saralla ja 
välttää heikolla pohjalla olevia päätelmiä. Oman osaamisen puuttuessa ammattilaisen 
käyttö on usein järkevää. Näin vältetään suurimmat yllätykset ja varmistetaan, että 
sukupolvenvaihdoksessa päästään haluttuun lopputuloksen. Myös asiantuntijan 
tuottama verohyöty voi olla merkittävä.  
 
2) Riittävän aikajänteen varaaminen: 
 Sukupolvenvaihdokseen on olennaista varata riittävästi aikaa. Tapahtuma on 
nimittäin verotehokkaasti toteutettavissa silloin, kun ollaan liikkeellä hyvissä ajoin ja 
kaikki toteutusvaihtoehdot ovat auki. Kiire taas rajaa useita mahdollisia toimenpiteitä 
ulos. Se voi myös johtaa ylimääräiseen riskinottoon.  
 Aikajänteen osalta yrittäjän tulee ensin huomioida luopumiseen liittyvä henkinen 
kynnys: ajatukseen tottuminen voi olla yllättävän vaikeaa ja viedä näin ollen aikaa. Sen 
jälkeen pelkästään verotusta varten on pienissäkin yhtiöissä syytä varata noin puoli 
vuotta. Vaiheittain toteutetun sukupolvenvaihdoksen aikajänne voi olla viisikin vuotta.  
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3) Verotuksen suunnittelu reaalitilanteen ehdoilla: 
 Sukupolvenvaihdosta ei tule tehdä "veropää" edellä. Ensin tulee tehdä katsaus 
käytännön tavoitetilaan: onko luopujalla riittävä eläke tulevaisuutta varten? Onko 
jatkajalla todella kykyä ja halua jatkaa liiketoimintaa? Miten jakaa varallisuus 
tasapuolisesti perillisten kesken? Vastausten avulla sukupolvenvaihdoksen ensisijaiset 
tavoitteet selkeytyvät ja samalla liiketoiminnan jatkuvuus turvataan. 
 Tämän käytännön tavoitetilan määrittelyn jälkeen voidaan suunnitella verotus. 
Mahdollisuuksia tähän riittää, kun vain muistaa, että reaalitavoitteet luovat raamit 
verotuksen optimoinnille, ei toisinpäin. Verotus toki korostuu suuremmissa yhtiöissä. 
 
4) Avoimuus ja käypä hinnoittelu kaikissa vaiheissa: 
 "Niin metsä vastaa, kuin sinne huudetaan", totesi eräs haastattelemani 
verokonsultti Verohallinnon kanssa asioimisesta. Tämä hienovaraisesti karman 
periaatteisiin viittaava viisaus tarkoittaa nyt sitä, että kun veroviranomaisen suuntaan 
toimitaan asiallisesti, niin sieltä saatava palvelu on vastaavasti asiallista.  
 Näin ollen on olennaista, että kaikki sukupolvenvaihdokseen liittyvät 
verotukselliset toimenpiteet toteutetaan avoimesti. Ne tulee kuvata veroviranomaiselle 
selkeästi ja todellisia olosuhteita vastaten. Kun asiat hoidetaan tällä tavalla huolellisesti 
alusta alkaen, niin turhilta väärinkäsityksiltä vältytään. Lisäksi omat oikeudet ovat 
turvattuina mahdollisessa konfliktitilanteessa.  
 Myös oman yhtiön kanssa käytettyyn hinnoitteluun tulee kiinnittää huomiota. 
Verotuksessa oletetaan käypää hinnoittelua, joten ali- tai ylihintaisuus voi johtaa 
viranomaisen toimenpiteisiin. Sukupolvenvaihdoksessa arvostusasioihin on usein 
syytä hakea sitovaa ennakkoratkaisua. 
 
5) Huojennusten tuntemus ja käyttö kun on mahdollista: 
 Sukupolvenvaihdoksesta johtuvien verojen määrä yllättää usein – positiivisesti. 
Itse asiassa veroja ei tule välillä lainkaan maksettavaksi. Tämä johtuu verolakien 
huojennussäännöksistä, joiden vuoksi vaihdos on osittain tai kokonaan verovapaa. 
Perintö- ja lahjaverolaissa sekä tuloverolaissa on erilliset säännöksensä. 
 Yrittäjän kannalta on olennaista tuntea nämä huojennussäännökset ja niihin 
liittyvät edellytykset. Kun lainkohtien sisältö on tiedossa, kannattaa huojennuksia 
käyttää omassa vaihdoksessaan siinä määrin kuin mahdollista. Jos tilanteen 
jäsentäminen tuntuu mahdottomalta, voi ammattilaisen käyttö olla järkevää. Heille 
kyseisten säännösten taivuttaminen on rutiinia. 
 
 Lopuksi vielä tutkimukseni asemoinnista sekä jatkotutkimusmahdollisuuksista. 
Ensinnäkin, tutkimukseni suhdetta aiempaan tutkimukseen on hankala määritellä. 
Aihepiirin aiempi tutkimus kun koskee lähinnä sukupolvenvaihdoksia sekä verotusta 
yleisellä tasolla. Edelleen, jopa näiltä osin kotimaista tutkimusta on vaikea löytää eikä 
vertailua helpota yhtään se, että lähestymistapani poikkeaa laskentatoimen 
perinteisistä menetelmistä. Näin ollen on tyydyttävä toteamaan, että tutkimukseni 
täydentää tutkimuskenttää kotimaisen sukupolvenvaihdoksen verotuksen saralla. 
 Tutkimus herättää monia ideoita tulevaisuuden varalle. Mielestäni yrittäjien 
tilannetta – eli esimerkiksi tarpeita ja yleisimpiä ongelmia – tulisi tutkia tarkemmin. 
Näin sekä yksityiset että julkiset tahot osaisivat tarjota oikeanlaista apua yrittäjille 
sukupolvenvaihdoksen kynnyksellä. Verolakien osalta tarkempaa tutkimusta 
tarvittaisiin huojennusten tehokkuudesta ja toimivuudesta. Toisaalta voitaisiin tutkia 
myös sitä, millä tavoin sukupolvenvaihdoksen verotuksen kokonaisuutta voitaisiin 
selkeyttää. Miten tilanne jäsentyy esimerkiksi muiden maiden verolainsäädännössä?   
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LIITE 1: Haastattelurunko 

Teema 1: Yleistiedot  

1. Esittelisittekö itsenne ja taustanne verotuksen parissa 
2. Kertoisitteko, missä määrin olette työskennellyt sukupolvenvaihdosten kanssa?  
3. Minkä tyyppisten sukupolvenvaihdosasiakkaiden kanssa olette/olette ollut enimmäkseen 
tekemisissä? 
 
Teema 2: Asiakkaat ja prosessi 
1. Millainen tietotaso asiakkailla on yleisesti ottaen sukupolvenvaihdosten veroseuraamuksista? 
2. Onko tietotasossa tai veroseuraamuksiin suhtautumisessa sukupolvieroja? 
3. Millaisia asiakkaiden toimeksiannot yleensä ovat? Missä yhteydessä ja mitä kautta 
toimeksianto yleensä tulee pöydällenne? Miten prosessia tyypillisesti lähdetään viemään 
eteenpäin? 
4. Mitkä ovat asiakkaiden yleisimpiä kysymyksiä (ongelmia) aiheeseen liittyen? 
5. Tilintarkastajan ja verokonsultin yhteistyö toimeksiannon yhteydessä 
 
Teema 3: Sukupolvenvaihdoksen suunnittelu etukäteen 
1. Mikä on hyvä aikaväli, jolla suunnittelu tulisi aloittaa? Milloin viimeistään?  
2. Sukupolvenvaihdosta edeltävien jakautumisen, varojenjaon ja osakeannin käyttö- ja 
ongelmatilanteet 
3. Ennakkoratkaisun hakeminen käytännössä 
4. Millaisissa tilanteissa veronkiertoasiat (mm. VML 28 §, 29 §) tulevat käytännössä vastaan? 
 
Teema 4: Sukupolvenvaihdoksen toteutus ja huojennussäännökset 

1. Miten arvonmääritys käytännössä tapahtuu? Mitä haasteita siinä on? Leikkurisäännöksen 
hyödyntäminen vaihdoksessa? 
2. Apuyhtiön käyttö sukupolvenvaihdoksessa  
3. Millaisin vastikkein sukupolvenvaihdokset yleensä toteutetaan? Tulisiko näissä kiinnittää 
erityistä huomiota johonkin? 
4. Ovatko PerVL:n tai TVL:n mukaiset huojennussäännökset toimivia? Onko niissä mielestäsi 
ongelmia ja jos on, missä tilanteissa? 
 
Teema 5: Vapaampi sana 

1. Vapaita esimerkkejä/kokemuksia mieleenjääneistä sukupolvenvaihdostilanteista  
2. Tiivistelmä olennaisimmasta seikasta, joka tulee huomioida sukupolvenvaihdoksessa (jonka 
vuoksi joko todennäköisesti onnistuu tai vastaavasti menee pieleen) 

 


