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“Kauhu on meissd aina. Se mddrittelee sielumme muotoa siind missd
esimerkiksi kauneudentajumme - joka on myds osa sielumme hipidd.
Mutta siind missd jokapdiviinen eldmd toisinaan rohkaisee meitd
puhumaan kauneudentajustamme, meidit opetetaan olemaan piittaa-
matta siitd, mikd kauhuntajussamme tuntuu henkilokohtaiselta ja
omalta.” (Tuttle 1992, 9)

Kammottavuuden outous

auhu on tunne-elimimme monien omituisuuksien joukossa yksi kaik-

kein omituisimmista, kirjoitti Freud esseesséin ‘Das Unheimliche’. Sa-
mantyyppisid kommentteja kauhusta ja kammottavauden omituisuudesta
16ytyy Kristevan teksteisti. Esimerkiksi ‘Pouvoirs de I’horreur’ -teoksessaan
héin kirjoittaa, etts kauhu kisittelee alitajunnan raja-alueiden materiaalia, joka
on melkein mutta ei tiysin torjuttua.

Kauhun, kammon ja outouden kokemusten kuvaamisessa Kristeva kayt-
ti4 abjektin kisitettd. Abjekti — kammottavasti outo — tarkoittaa jotain pois-
heitetty, torjuttua ja hylittyd, jonka kohtaaminen tai josta muistuttaminen
saa aikaan abjektion — kammon — kokemuksen. Abjekti on jotain kammotta-
vaa, kuvottavaa, vastenmielisti, vierasta ja jirjestystd rikkovaa. Kammotta-
vimmillaan abjektin kokemus tarkoittaa sitd, etti kuolema hiipii keskelle eld-
méii muistuttamaan ruumiin kuolevaisuudesta.

Abjekti ei ole subjekti eiki objekti, ei mielikuvitusta eiki todellisuutta.
Se on yhtiaikaa, madritteleméittomisti, seki sisd- ettd ulkopuolella (kuten
maidon pintaan tuleva ohut kalvo), el4vi ja kuollut (kuten ruumis), autono-
minen ja riippuvainen (kuten saasteet, riskit ja infektiot). Abjekti muistuttaa



ajatteluamme jésentéivien dikotomioiden toimimattomuudesta, puhdas-likai-
nen ja jirjestys—kaaos tyyppisten jaottelujen nienndisyydesti. S#intoji jara-
joituksia kunnioittamattomana se héiritsee identiteettis ja jirjestysti.!

Abjektin kokemuksessa sielu-ruumis -dikotomia kyseenalaistuu eiki
ruumis ole en#i objekti-ruumis, jota mieli tai henki hallitsee.? T4ll5in tuttu
on salakavalasti muuttunut vieraaksi ja vastenmieliseksi. Abjektin kokemus
on kokonaisvaltainen, sekii somaattinen etti symbolinen. Se on ruumiil-
listunutta kapinaa sellaista vierautta ja toiseutta vastaan, joka pakenee ilmai-
sua ja rationaalista maarittelyd.

Kammottavasti outo, vieras ja vastenmielinen on todellisuudessa jotain,
mik& on ollut psyykkiselle eldmélle aina tuttua ja tullut sille vieraaksi vasta
torjunnan kautta’. Subjekti sisiltid aina tiedostamattoman puolen, toisen,
jonka jatkuvasta lisnéolosta abjektikokemukset muistuttavat®. Taméin torju-
tun ja kielletyn toiseuden hahmottamisessa Kristeva kiyttis Freudilta ja
Lacanilta lainaamiaan ja soveltamiaan psykoanalyyttisii kisitteita.

Kristeva selittéii subjektin rakenteistumista semiologian ja psyko-
analyysin avulla. Subjekti on jakaantunut kahteen osaan, semioottiseen ja
symboliseen, jotka ovat yhté tirkeiti puhuvan subjektin kannalta. Semiootti-
nen on viettien hallitseman ilmaisevan tuotannon muoto, joka on juurtunut
ruumiiseen ja tiedostamattomaan. Se on subjektin historiassa ajallisesti var-
haisempi, loputon ilmaisujen massa: monimerkityksellinen, leikkivi ja aistil-
linen.’ Symbolinen taas on kielen jérjestysti ja kulttuurin kiinte#4 osaa, johon
siirtyminen tarkoittaa vallitsevaan yhteiskunnalliseen jirjestykseen sosiaalis-
tumista.® Symboliseen jirjestykseen siirryttiesss semioottinen (esi-symboli-
nen) ruumiin kokemus ‘hylétiéin’, mutta se jii kieleen ldsnédolevaksi rytmin,
hiljaisuuksien, aukkojen ja katkosten hahmoissa’.

Symboliseen jirjestykseen sosiaalistuminen merkitsee subjektille repey-
tymistd preoidipaalisesta ykseydestd irti erillisyyteen. Se tarkoittaa myos
siirtymisté hierarkkiseen patriarkaaliseen jirjestykseen, jossa symbolinen do-
minoi semioottista®, Vaikka semioottinen edeltiii symbolista, n#iti vaiheita ei
pidé késitté# pelkastiin toisiaan seuraaviksi, vaan ne ovat yhtiaikaa l4sni ja-



kaantuneen subjektin eri puolina.® Semioottinen on symbolisen erottamaton
ehto. Se pystyy tunkeutumaan merkityksenannon tapahtumapaikalle, vaikka
symbolinen kieli joutuisasti pyrkiikin sitomaan sen ilmaisuiksi “mindi”
suojellakseen. Nimi semioottisen tekemit rajanylitykset ovat perusta sille,
mitd yleensi kutsutaan luovuudeksi, eli muutoksille ilmaisevassa kdytinnos-
si. Semioottinen virta — abjektin kokemuksineen — toimii symbolisen jirjes-
tyksen sisilti kiisin tunnustellen sen rajoja. Marginaalisena, rajatilana, sen voi
paikantaa yhtiaikaa symbolisen jéirjestyksen sisille ja laitamille'°.

Abjektin kokemukset kertovat jarjestystd, identiteettid ja jatkuvuuden
illuusiota hajottavan semioottisen virran ldsnéiolosta ja symbolisen jirjestyk-
sen haavoittuvuudesta.!’ Torjuttuna ja poistyonnettyni semioottinen on aina
vaanimassa “identiteetin reunoilla”, taiteessa, tieteessd ja arjessa subjektia
konstituoivina tekijoini: symbolista jirjestystd rikkovina abjektin elimyksi-
ni!

Tissd artikkelissa pohdin abjektin mahdollisuuksia késitteellistimisen
vilineend. Aineistona kiytin kasvissyonnisti ja parisuhdevikivallasta kir-
joittamiani tutkielmia'®. Abjektin kiyttdmahdollisuuksien pohdinnassa ete-
nen ensin syOmisesti lyomiseen. Sen jilkeen mietin naiseuden, kauneuden ja
kuoleman suhdetta abjektiin — kammottavuuteen ja sen outouteen.

Abjekti ja sydminen — ruoka abjektina ja abjekti rajan néyttdjana

Ruuan inho on Kristevan mukaan kaikkein arkaaisin ja perustavanlaatuisin
abjektin kokemisen muoto. Hén lainaa Freudilta esimerkin tyypillisestd
kammotusta ja puistatusta herittivin tunteen aiheuttajasta: ohuen ohut kalvo,
joka arvaamatta peittii maidon pinnan, saa kotoisan maidon muuttumaan
joksikin muuksi, ei-kotoisaksi, kammottavaksi. Samalla tavalla esimerkiksi
lihasta saattaa tulla kasvissydjille inhon ja kuvotuksen aiheuttaja. Ruoka-
hierarkian' ja ruokaan liittyvien merkitysten muuttuessa ja Kyseenalaistuessa
my®s totunnaiset lihaan liittyvit merkitykset korvautuvat uudella erottelujen
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jirjestelylld. Abjektina liharuoka hiiritsee systeemid, jirjestysti ja identiteet-
tis. Rajoja ja sdintdjd kunnioittamattomana se muistuttaa “piilotetusta terro-
rista, hymyilevisti vihasta, ruumiin vilineellistivasti intohimosta tai selkain
puukottavasta ystivisti”. Aiemmin haluttavaksi ja ravitsevaksi mielletty liha
muuttuu kuoleman ja korruption leimaamaksi, kammottavaksi ja torjutuksi
“toiseksi”, jonka kanssa ei haluta olla missiin tekemisissa'.

“I want none of that element, sign of their desire. I’ do not want to
listen. I’ do not assimilate it, I’ expel it.” (Kristeva 1982, 3)

Kristeva korostaa abjektikokemuksen kulttuurisidonnaisuutta. Han kiyttia
abjektin kisitettii seki antropologian etti yksilon kehityksen nakSkulmasta.
Antropologisesti lihestyttiessi abjekti liittyy rituaalein sdideltyyn epi-
puhtaaseen’®, Yksilon kehityksessi se liittyy irtautumisen ja torjunnan muka-
naan tuomaan ambivalenssiin. Esimerkiksi ruoka voi olla abjektina sekii kult-
tuurisessa etti yksilopsykologisessa mielessi'”: ruuasta tulee abjekti silloin,
kun se symbolisoi rajaa kulttuurin ja luonnon tai humaanin ja epihumaanin
vililli. My®s sopivan ja sopimattoman ravinnon erottelu noudattaa puhdas—
likainen jaottelua, jossa sydtiviksi kelpaamaton ruoka mielletéiin pilaan-
tuneeksi.

“Mua kuvottaa ajatus, ettd kun liha sulaa mun sisdlld niin siindhdn on
samantyyppisid prosesseja kun midintymisessd. Mua kammottaa aja-
tus ettd joku matinee mun sisdlld...”.

Haastattelemieni kasvissySjien voimakkaimmat ruokaan kohdistuvat vasten-
mielisyyden tuntemukset liittyiviit punaiseen veriseen lihaan, joka on kult-
tuurissamme toisaalta ravintohierarkian huipulla ja toisaalta verisyytensd
vuoksi ldhimpini tabua. Ravinnon sopivuutta ja sopimattomuutta koskevat
siinnot ja kiellot liittyvit kaikkein yleisimmin veriseen lihaan ja vereen, jota
ei kaikissa kulttuureissa miellets edes ravinnoksi.
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Veri on keskeinen abjektikokemuksen aiheuttaja paitsi ravintona, myds
monena muuna ruumiin rajojen néyttijing ja merkitsijind.'* Veri muodostaa
kiehtovan semanttisen risteyksen, miss kuolema ja naiseus, murha ja sikis-
minen, elimén hiipuminen ja vitaalisuus kohtaavat. Abjektina veri muistut-
taa seki naisruumiin synnyttivisti voimasta ettd elimén rajallisuudesta: se
assosioituu seki tappamiseen ja kuolemaan ettd hedelmillisyyteen ja sikid-
miseen®.

Veri abjektina liittyy paitsi sydmiseen, myds lydmiseen. Erityisesti su-
kupuolistuneessa vikivallassa veren abjektius on lisnd monella tasolla ja ta-
valla: seki konkreettisena etti symbolisena kammon aiheuttajana.

Abjekti ja lyéminen — ruhjotun ruumiin outous ja naiseuden
kammottavuus

“Se kuolemanpelko oli niin voimakas etten endd pystyny nukkumaan
ilman rauhoittavia... enkd voinu endd kattoo itteeni peilisti ku en
kestiiny sitd miltd ndytin... Ilman niitd rauhoittavia sain hirveitd
ahdistuskohtauksia... Ne kohtaukset oli niin kamalia ja kdsittdmdtto-
mid. Vapinaa, kamalaa sydidmentykytystd. Ne vaan tuli ne kohtaukset
eikd niille mahtanu yhtidn mitéién. Ne tuli vield kauan jélkeenpdinkin,
yleensi yolld, painajaisten yhteydessd, vield vuosien pidstdkin...” .

Vikivaltaisissa suhteissa kauhu on konkreettisesti lisnd tissé ja nyt, omassa
elsimissi, omassa itsessd ja omassa ruumiissa. Erityisesti intiimeissd suhteis-
sa tapahtuva pahoinpitely kuuluu rationaalisia selityksii pakenevalle, ni-
mettSmille ja ilmaisemattomalle alueelle, sellaiseen vierauteen jatoiseuteen,
aukkoihin ja hiljaisuuteen, jossa konkreettiset subjektit ja objektit katoavat
aihepiirin mykkyyteen. Vikivallan kokemiseen liittyy usein my®s késittimat-
tomilta ja hallitsemattomilta tuntuvia kammo- ja pelkotiloja, joita on joltain
osin mahdollista selittzid Kristevan abjektin kisitteen avulla.
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Aineistoni hakatuille naisille oma pahoinpidelty ruumis mieltyy hyvin-
kin konkreettisesti “torjuttuna esiintunkeutujana” ja “kuolevaisuudesta muis-
tuttajana”, abjektina, joka rikkoo jirjestysti ja uhkaa identiteettis; vieraana ja
vastenmieliseni identiteettii hajottavana todellisuutena, jota ei edes haluta
n#hdi eiki tiedostaa.?

“Mii oli ihan mustelmilla ja musta tuntu hirveeltd kattoo itteeni, ettd
miten md oon alistunu timmdseen... antanu sen tapahtua... ettd miten
méi oon niin holmd. Md menin aina suihkuun ja yritin pestd sen lian —
ne mustelmat pois. Sitte mé vaan kdperryin peiton alle etten ndhny
niitd enkd halunnu nihdd ketddn ihmisti... en halunnu ettd kukaan
nikee minut sellasena...”.

Pahoinpidelty ruumis on samanaikaisesti sek vieras etté jotain direttdmén
omaa ja intiimi4. Abjektina se uhkaa elim#i ja ruumiin eheyttd. Siltd ei voi
suojella itsesiin kuten ulkopuoliselta objektilta: siti ei voi vastustaa, koska
siité ei voi saada otetta.

Pahoinpideltyjen naisten tarinoissa elimén keskelle hiipivi kuolema —
tai kuoleman pelko — 16ytyy konkreettisesti ruhjotun ruumiin, hyljatyksi tu-
lemisen seki kauneuden ja eroottisen viehitysvoiman (koetun) katoamisen
tai puuttumisen asuissa. Vikivaltaisuudet, ero, menettiimisen ja hylatyksi-
tulemisen kokemus merkitsevit intiimin suhteen ja rakkauden kuolemaa tai
loppua. Ne tuhoavat 13himméin mahdollisen sosiaalisen objektin, miki kos-
kettaa vikivallan osapuolten koko subjektiutta ja ruumiillisuutta.?!

Naisiin kohdistuvan fyysisen vikivallan voi nihdi osaksi tai oireeksi
vallitsevan symbolisen jirjestyksen uusintumista. Tavallaan “nainen lybdésin
paikoilleen”. T4std nikokulmasta naiseus tai feminiininen seksuaalisuus si-
ninsi edustaa vikivallan tekijille jotain, miki uhkaa hinen sisdistiméasinsi
symbolista jérjestysti, ja on siksi pelottavaa.?? Varsinkin naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa kisittelevissi kaunokirjallisundessa on monia jaksoja, jotka
rinnastavat ja yhdistivit pelon ja vihan. Esimerkiksi Mirta Tikkanen kysyy
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Vuosisadan rakkaustarinassaan: “Miksi sini pelkisit minua niin etté sinun oli
pakko lyddd minua?”?

Naiseuteen liittyvai uhkaavuutta, outoutta ja toiseutta Kristeva selittidi
symboliseen jirjestykseen sosiaalistumisella. Hinen mukaansa symbolinen,
kulttuurin, kielen, ja kaikenkaikkiaan yhteiskunnallisesti arvostetun alue on
maskuliinista. My0s sosiaalistuminen kulttuurin arvoihin tapahtuu michen,
issin, kautta. Siksi is4n tulisi pelastaa lapsi alkuperdisesti samastumisesta di-
tiin — valmentaa hinti kulttuurin hierarkiaan, vallitsevaan symboliseen ja yh-
teiskunnalliseen jirjestykseen, jossa naisen paikka on marginaalinen ja mie-
helle alisteinen. '

Naiseus ja naisruumis muistuttavat kulttuurissamme torjutusta toiseu-
desta ja kammottavasti oudosta: vieteistd, syntymisti ja kuolemasta. Psy-
koanalyyttisen tulkinnan mukaan naiseuden uhkaavuus liittyy didin ruumiis-
ta eriytymiseen ja liheisen vuorovaikutussuhteen kieltimiseen, mikd on
abjektin kokemisen — vihan, pelon, kammon ja aggression — perustana®. Ab-
jektin kokemus liittyy siten olennaisesti mys sukupuoleen ja seksuaaliseen
eroon, jotka puolestaan vaikuttavat abjektin kokemiseen.

Naiseus, kauneus ja kuolema

“Jotkut pelot ovat yleismaailmallisia, toiset ovat yksilollisid, jotkut
pelot ndyrtivit liittyvin sukupuoliseen identitettiimme.
Elidminalueet, jotka miehille ovat emotionaalisesti neutraaleja, saat-
tavat naisille olla pelon ja kammon tiyttimid, ja pdinvastoin. Esi-
merkkind lyhyt kidvelymatka bussipysikiltd kotiin mydhdiseen aikaan.
Ja miten pitdisi ymmdirtdd se kauhistuttavan syvd inho, jota jotkut
miehet tuntevat tavallista (naisellista) ihmisruumista kohtaan? Me
kaikki ymmdrrdmme pelon kieltd, mutta naiset ja miehet opetetaan
puhumaan sen kielen eri murteita”. (Tuttle 1990, 13-14)
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Naiset eroavat miehisti erityisesti suhteessa symboliseen jirjestykseen. Vaik-
ka Kristeva ei yhdistd semioottista suoraan feminiiniseen, héin myontéi, ettd
naisille saattaa olla miehid helpompaa 10ytdii yhteys tihin alueeseen.”
Marginaalisuutensa vuoksi nainen ei koskaan téysin siirry symboliseen, mut-
ta marginaalisuudestaan huolimatta naisten on kuitenkin alistuttava val-
litseville patriarkaalisille lainomaisuuksille. Abjektin kokemukset voivat si-
ten olla symbolisessa jirjestyksessi naisille tyypillisempid juuri naiseuden ja
naisruumiin marginaalisuuden vuoksi.?

Symbolisessa jarjestyksessi marginaalisena naiserityisyys tulkitaan yh-
teydeksi luontoon, alitajuiseen ja noituuteen. Nainen edustaa kulttuuris-
samme toisaalta luontoa, ruumiillisuutta, saastaisuutta ja alhaisuutta ja toi-
saalta kuria, jérjestysti ja seksuaalista pidittyvyytti.?” Tamé nikyy muunmu-
assa naiseuden ja naisruumiin ihailluissa ja hyviksytyissé esittéimistavoissa,
jotka perustuvat ainakin jossain miirin feminiinisen ruumiillisuuden ja
seksuaalisuuden kieltiimiseen.

Konkreettisimmillaan naiseuden kieltdiminen ja kontrollointi ilmenee
naisruumiiseen liittyvissa asenteissa ja kdytinndissg, jotka viestittivit jatku-
vasta kontrolloinnin ja tukahduttamisen tarpeesta. Ollakseen symbolinen
(clean and proper) naisruumis ei saa muistuttaa yhteydestiiin luontoon.?®
Vain patriarkaalisen yhteiskunnan midrittelemit kauneuskriteerit tAyttimal-
14 naiseuteen liittyvi “paholaismainen ulottuvuus pakanallisesta maailmasta
voidaan kesyttii?. My®6s Simone de Beauvoire on todennut, etté “ihaillussa
naisessa luonto on lasnd vain hillittynd, likipitien michen halujen mukaisek-
si muokattuna”*, Nykyisti pakkomielteisti hoikkuutta ja varsinkin selluliitin
eliminoimisen tarvetta on mydskin vaikea ymmirtii muuna kuin luonnolli-
sen naisellisen ruumiin kieltimisens.*

Naisilla oma ruumis on abjektina, torjuttuna esiintunkeutujana, useam-
min kuin miehilld. Naiset kokevat ruumiinsa helpommin kulttuurisia puhtau-
den, kiinteyden, terveyden, toimivuuden ja kestivyyden kriteereitdi tiytti-
mittomiksi. Kauneudettomuus on puute siini ruumiissa, jonka olisi pitéinyt
olla erotiikan ja rakkauden tuottaja ja perusta. Se voi olla ruumiinkuvan
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kuolema omissa silmissi sen jélkeen, kun sen on nithty kuolevan toisten silmissi.*?

Kaikkein voimakkain — kammottavasti oudoin — abjekti on kuollut ruu-
mis. Se kyseenalaistaa pysyvyyden, jatkuvuuden ja kontrolloitavuuden illuu-
sion sietimittomén totaalisesti. Myos ruumiin jéitteiden ja eritteiden aiheut-
tama kammottavuus viestittii kulttuurimme kykenemittomyydesti hyvék-
syi ruumiin materiaalisuutta: sen rajallisuutta, luonnollista kiertokulkua ja
kuolevaisuutta.

Kuollut ruumis uhkaa egoa kaikkein perustavimman laatuisesti, kun taas
kulttuurisesti laajimmalle levinneitii abjektin muotoja ovat insestin tabu ja
kuukautisveren kammottavuus. Molempien abjektius liittyy yhtiiltd suku-
puoliseen eroon ja erilaisuuteen ja toisaalta subjektin ja didin ruumiin yhtey-
den tiedostamisen kieltimiseen. Lisiksi molemmat merkitsevit eroa sekd
miehen ja naisen ettd miehen ja potentiaalisen didin valilli. Kuukautisveri on
oman eksistenssin ja #idin ruumiin toisistaan erottava raja. Se edustaa elimén
ja olemassaolon lahjaa, jonka yksild ja kulttuuri ovat velkaa idin ruumiille®.

Kristevan mukaan naisen synnyttivi voima, jossa sisi- ja ulkopuolen
liukuvuus selvisti nikyy, on abjektina kaikkein uhkaavin ja samalla kaikkein
kiehtovin®4. Victor Burgin puolestaan on kommentoinut, ettd naisen ruumis
muistuttaa miestdi hinen omasta kuolevaisuudestaan. Abjektina ei siis ole
paisruumis sellaisenaan, vaan nainen miehisen pelon ja halun ensisijaisena
merkitsijéni: identiteetin sammumisena, loppumisena ja kuolemisena.>

“Kuolema ja feminiininen — loppu ja alku — nielevit meiddt, muodos-
tavat meidit ja kammottavat aina palatessaan tiedostamattomasta.
Kuolema, naiseus ja vietti muodostavat subjektiuden perustaa, kiehto-
vaa ja kapinoivaa toiseutta.” (Kristeva 1992, 191)



16

Abjektin kieltdmisen kohtalokkuus

“Qutous on alamaisia varten, hallitsija ei sitd tunne osatessaan ottaa
sen johtoonsa. Kammottavasti outo, abjekti, voidaan siis tyontdd syr-
Jjddn.

Tédmé oudon kieltdminen voi kuitenkin johtaa kaiken psyykkisen
kieltiimiseen ja tehdd henkisen kdyhtymisen hinnalla tietd toiminnalle

aina vainoharhaisuuteen ja murhaan asti”. (Kristeva 1992, 194).

Kammottavasti outo on sidoksissa toista — kuolemaa, naiseutta, hallitsema-
tonta ja viettii — koskeviin toiveisiimme ja pelkoihimme. Tunnistacsamme
oman kammottavan outoutemme emme kirsi tai nauti siitd ulkopuolelta.
Kammottavuus ja sen outous on meissi itsessimme. Kun pakenemme ja vas-
tustamme sitéi, taistelemme omaa tiedostamatontamme vastaan.*

Mitii piilotetampana, tiedostamattomampana ja analysoimattomampana
abjekti pysyy, siti enemmin energiaa, aikaa ja vaivaa kiiytimme kammot-
tavasti oudon torjumiseen ja kontrolloimiseen. Kun abjektin kokemukset tor-
jutaan ja niiden lisnsolo kielletisin, pysyvét myds uskonnollisten, ideologis-
ten ja moraalisten kiytéintdjen ja s#ntdjen kiintdpuolet piilossa. Niiden va-
rassa lepd ‘yksil6llinen horros ja yhteiskunnallinen taantumus’.”” Abjektin
kohtaamisesta kieltiytyminen johtaa yksilSllisen ja yhteiskunnallisen eldmén
perustavanlaatuisten aspektien unohduksiin jédmiseen. Myds teoreettinen
jirjestelmimme kohtaa kyvyttsmyytensé kisittid virtaamisen, hiilyvyyden
ja keskenerisyyden tiloja, sekd laheisti suhdetta toiseen.*® Samalla ka-
pasiteettimme ymmartis ympéroivii todellisuutta olennaisesti vahenee.

Victor Burginin mukaan muuttuvassa, identiteetin kyseenalaistavassa
teoreettisessa tilassa abjektia ei voida en#i torjua tai karkottaa jonkin sel-
keydessiin kiehtovan geometrisen kuvion — tai yhteiskuntatieteilijiden
rakastamien nelikenttien — taakse. Vilissi olevana, epéselvini, kaksiselittei-
seni ja yhdistettyni abjekti kyseenalaistaa dikotomiat, binariteetit, triadit ja
dyadit.®® Se kutsuu esiin epajatkuvuuksia, ristiriitoja ja katkoksia — esimer-
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kiksi kasvissydjien lihakammon kaltaisia kiisittimatt5miltd tuntuvia eldmyk-
sis ja tuntemuksia, tai pahoinpideltyjen naisten itselleenkin selittimitonti
kiytostd, hipedd ja syyllisyyttd — moninaiset identiteetit ja moninaisen ruu-
miin. %

Moninaisuuksien ja ristiriitojen mukanaan tuomissa kompleksisuudessa
ja epivarmuudessa ei ole mitiiin uutta. Ne ovat edelleen subjektin perusta-
vanlaatuinen olotila. Tami ei tietenkézin tarkoita, ettd mikiZin ei muuttuisi.
“‘Naisten aika’ tekstissian Kristeva hahmottelee ‘uutta, kolmatta sukupolvea’
mentaalisena, ruumiillisena ja haluavana tilana, jossa koko identiteetin kési-
te on kyseenalaistettu. Téssé tilassa myds mies-nainen kahtiajako kahden
kilpailevan olomuodon vilisend vastakohtana kuuluu metafysiikkaan, ja su-
kupuolten vilinen ‘taistelu’ toimii kaikkein leppyméttomimmin yksilollisen
ja seksuaalisen identiteetin sisipuolella —eikd ‘toisen’ torjumisen valityksel-
14.

“Vastedes toinen ei ole minulle paha muukalainen, ulkoinen syntipuk-
ki: toinen sukupuoli, toinen rotu, toinen kansa... Mind olen uhri ja
pydveli, sama ja toinen, samanlainen ja muukalainen. Ei ole tehtdvis-
sd muuta kuin analysoida loputtomasti sitii erottumista, joka on oman
ja kestidmdittomiin identiteettini perusta.” (Kristeva 1 993, 183)

Hyviksymilli henkilokohtaiset kauhun, kammon ja outouden kokemukset ja
tutkimalla niitd kehitimme ymmérrystimme itsestimme ja toisistamme.
Myds vierauden virtauksia voidaan tunnistaa. Ne ovat osa inhimillisté ar-
vokkuutta, joka sisaltis kuolemaa, draamoja ja umpikujia.

Marita
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Viitteet

! Ks. Gross 1990,90. Ei ole mitiiin kammottavaa sininsi. Kammottavaa on se mikj ei
mukaudu vallitsevalla symboliselle jirjestykselle ominaisille luokittelusdinnéille
(Kristeva 1982, 92).

? Abjekti kietoo subjektin itseensi tavallaan hivittien sen, silli subjektia ei ole, ellei ole sel-
laista objektia, jonka kautta se miirittyisi (Kristeva 1982, 1).

3 Kristeva 1992, 190.

* Psykoanalyyttisen tulkinnan mukaan abjekti on alkupersisen yhteyden torjuttu, negatiivi-
nen ki#ntSpuoli. Se syntyy, kun alustavalla kokemuksella erosta ei ole nimei eik kiin-
tedd merkitystd, eli se ei ole symboliselle jarjestykselle ominaisella tavalla kielellisesti
merkityksellistynyt (Kristeva 1982, 12).

% Semioottisessa ei ole tapahtunut vastakkaisuuksien (sielo—roumis, maskuliininen—feminii-
ninen) eriytymisti eiki seksuaalisen identiteetin masiriytymisti.

¢ Puhuva subjekti on riippuvainen kielen jarjestyksesti ja artikuloituu siind. Kristeva olet-
taa, ettd symbollinen (sosiaalinen) jérjestys vastaa puhuvan subjektin rakentumista sym-
bolisessa jirjestyksessd (kun kiyteti4n ilmausta ‘vastaa’, ei tarvitse tissi yhteydessi
pohtia, miéirdsko subjektiivinen sosiaalisen vai painvastoin. Ks. Kristeva 1993, 198;
Sivenius 1984, 17).

7 Liehu 1993, 80.

* Subjektista tulee varsinainen subjekti (tosin jakaantunut) vasta kun subjekti “astuu sym-
bolisen jarjestyksen alueelle”. Siirtyminen symboliseen jérjestykseen ja kielen omaksu-
minen osuvat yhteen “mintin” syntymisen kanssa. “Min4” syntyy siis suhteessa “toiseen”.
Téami “minén” syntyminen on Kristevan (1982, 13) mukaan kulttuurissamme vikivaltais-
ta, kompelod katkaisemista, joka sis#ltdi jatkuvan riskin palautumisesta (regressiosta),
koska &idin asema symbolisessa jirjestyksessa (suhteessa fallokseen jota hinen aviomie-
hensd ja isinsé edustavat) ei ole sellainen, ettii se auttaisi tulevaa subjektia irtautumisessa
ja symboliseen jirjestykseen sosiaalistumisessa (Kristeva 1982, 13).

® Ks. O’Connor 1992, 46.

10 Liehu 1993, 82.

1! Abjektio on symbolisen (sosiaalisen) jirjestyksen rinnakkaisilmi6 seki kollektiivisella
ettd yksilSlliselld tasolla. Se on vahvasti kulttuurisidonnainen ja saa muotonsa erilaisten
symbolisten jirjestelmien mukaan (Ks. Kristeva 1993).

12 Gross 1990, 86, 90.

13 Husso 1993 ja 1994.

 Valtakulttuurin ruoka-ainehierarkiassa liha on statukseltaan korkein. Vaikka kasvikset
ovat ravintoarvoltaan ainakin lihan veroisia, liha on arvostetuin ja kallein ruoka-aine Lin-
simaisessa kulttuurissa (ks. Husso 1993).

5 Kristeva 1982, 24, 113.
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16 Ks. Douglas 1966.

¥ Kristevan (1982) mukaan kulttuurisesti mérittyneisti ruokailutottumuksista poikkeava
ruoasta kieltiytyminen kittyy didillisesti tai isdllisests ‘rakkandesta’ kieltiytymiseen, tai
heidin edustamiensa jirjestysten/jarjestelmien kieltimiseen ja hylkisimiseen. Myds Ca-
rol Adams (1990) on kommentoinut, etti erityisesti liharuuoasta kieltaytymisells voisi
olla tekemist:i patriarkaalisten jérjestysten ja arvostusten tietoisen tai tiedostamattoman
vastustamisen kanssa.

18 Hiiritsevit, saastuttavat asiat ovat yhteydessi moniin ruumiin aluetta koostaviin ja
leikkaaviin kiintopisteisiin. Kristevan mukaan on virhe kisitelli ruumiin rajoja kaikista
muista rajoista erillisin. Esimerkiksi ruumiin aukoista virtaava aines on aina mar-
ginaalista, abjektin kokemuksia raokkivaa. Virratessaan ulos veri, sylki, maito, virtsa, ja
ulosteet ylittivit roumiin rajan. Ne muistuttavat ruumiin materiaalisuudesta ja elimin
kiertokulusta, eli kuoleman uhkaamasta elzimisti (ks. Kristeva 1982; Moi 1986).

19 Kristeva 1982, 96.

2 McKinnonin (1982) mukaan “naiseksi tuleminen” eli naisen aseman saavuttaminen ja
naiseksi identifioituminen ei tapahdu niinkZ#n fyysisen kypsymisen tai soveliaan roo-
likyttiytymisen avulla, vaan seksuaalisuuden kokemisen kautta.

21 Egim. Toombs (1992, 62) on kommentoinut, ettii ruumiiin hajotessa tai roumiin rajojen
rikkoutuessa myds mieli hajoaa.

22 Antropologisiin tutkimuksiin nojautuen Kristeva toteaa, ettii pyrkimysti saattaa toteen
miespuolinen valta uhkaa vikevisti yhti elinvoimainen toisen sukupuolen valta, “suku-
puolen joka on alistettu lijan iskettdin? vai yhteiskunnan eloonjéémistarpeen kannalta
riittimattomasti? Toinen sukupuoli, naisellinen, alkaa tarkoittaa perimmiiisté pahaa, joka
on tukahdutettava” (Ks. Kristeva 1993, 202).

% Pelko ja inho ovat abjektin kokemisen fundamentaalisia muotoja (K. esim. Letche 1991,
161).

% Ks. O’Connor 1990, 48.

 Feminiinisen ja semioottisen yhteinen piirre 16ytyy marginaalisuudesta: feminiininen
migritelliin marginaaliseksi patriarkaatissa aivan kuten semioottinen on marginaalista
symboliselle kielelle. Kristevan terminologiassa feminiininen on 1zhinni sitd, mink3 pat-
riarkaalinen symbolinen jirjestys on marginalisoinut. Biologiseen sukupuoleen pa-
lautumattomana marginaalisuus ei kuitenkaan ole yksin naisten asemaa luonnehtiva piir-
re. My®s miehet voivat mirittyd marginaalisiksi symboliselle jdrjestykselle ja “val-
lankumouksellisina” subjekteina antaa semioottisen rikkoa jaykin symbolisen jarjestyk-
sen (Moi 1990, 186).

2 Marginaalisuuden korostus antaa mahdollisuuden tarkastella feminiinisyyden sortoa
positionaalisuuden avulla. Talldin feminiinisiksi miellettyjid ominaisuuksia ei tarvitse
palauttaa absoluuttiseen naisidentiteettiin. Kristeva myontis, ettd my6s kielen aluecltaon
mahdollista erottaa joitakin naisille tyypillisempii erityispiirteit, mutta hinen mukaan-



sa on mahdotonta sanoa, ovatko nimi piirteet “todella feminiinisen erityisyyden, sosio-
kulttuurisen marginaalisuuden vai yksinkertaisesti jonkin sellaisen rakenteen synnyttimii
piirteitd, joita nykyiset markkinat suosivat ja valitsevat feminiinisen potentiaalin koko-
naisuudesta” (Moi 1990, 180)

77 Ks. Jokinen ja Veijola 1990, 26.

* Naiskauneudella ei ole mitiin tekemisti kuukautisveren kanssa: monien kulttuurien li-
kaisuus- ja saastaisuusriitit liittyviit naiselliseen iidillisen tai 4idin roumiiseen: naiselli-
suuteen nimeimétidmsing, subjektin rajoja uhkaavana toisena (Ks. Kristeva 1982; Siltala
1991).

» Kristeva 1982, 123.

% de Beauvoire 1988, 191.

*! Ehka kirjistyneimmillizin tim naiseuden kontrollointi nikyy nyKyisissi kauneusihan-
teissa, jotka alkavat olla melkein poikkeuksetta bodattuja silikonirintaisia naisia. Niissi
aikakautemme palvotuissa ihanteissa luonnollisen naisruumiin kieltiminen toteutetaan
hiivyttimilli luonnollinen naisen rasva ja tiyttamilli “tarvittavat” kohdat silikonilla.

32 Ks. Honkasalo ja Utriainen (1992, 198-199).

3 Ks. Gross 1990, 90.

* Kristeva 1993, 14.

% Ks. Burgin 1990, 115-119. :

% Kristeva 1992, 196. Freud ‘kiski’ olla jihmettimiitti omaa toiseutta — olla objekti-
voimatta, kieltimitts, torjumatta omaa kammottavasti outoa — abjektin kokemuksia
(Freud 1947, 231). Myds Foucault (1987) on kirjoittanut, et “subjektin yhteys “toiseen’
on kaiken itsetuntemuksen ydin”. Hiinen nikemykseensi toiseudesta liittyi myd&s ajatus
positiivisesta riippuvuudesta ja riippuvuuden positiivisuudesta.

Samantyyppisiz kommentteja 16ytyy esimerkiksi Martin Heideggerilti ja Juha Vartolta,
jotka molemmat varoittavat objektivoinnin — toiseuden kieltimisen kohtalokkuudesta,
jota tappaminen ja vikivaltainen kiiytds suorastaan edellyttivit (ks. Varto 1993).

57 Lechte 1990, 158.

% Ks. Braidotti 1993, 145.

¥ Ks. Ellman 1990, 181-182.

“ Braidottin (1993, 194) mielesti Kristevan nikokulman poliitiinen kiyttSkelpoisuus on
siin4, ettdi se pakottaa meidit kohtaamaan identiteetin ansat. Tiedostamattoman ensisijai-
suutta ja kaikkivoipuutta korostaessaan se rajdyttid kaikki standardiutopiat subjektin
syvimmissé rakenteissa tapahtuvista tietoisista muutoksista.
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