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Jokaisella on oikeus osallistua tasa-arvoisesgightinnan toimintaan ja tehda ty6ta. Osatyo-
kykyisten tyontekijoiden ja tyonhakijoiden tyOllyshista tai tydssa jatkamista tukevat keinot
ovat pirstaleisia ja niiden kokonaisuutta on vaikedita. Sosiaali- ja terveysministerion Osa-
tyokykyiset tydssa -ohjelmassa on kehitetty toimmnalli osatyokykyisten tyontekijoiden ja
tyonhakijoiden tueksi. Toimintamallissa tyokykykdoraattori auttaa osatyokykyista asiakas-
taan kokoamaan keinoista ja etuuksista asiakkadhstymista tai tydssé jatkamista tukevan
kokonaisuuden. Palvelukokonaisuuden kokoamisekdiggiokykykoordinaattorin tarkoituk-
sena on motivoida asiakasta ja tukea taman omaoutia. Taman tutkimuksen tarkoitukse-
na oli selvittaa ikaantyvien tyontekijdiden ja tyi@kijoiden kokemuksia yhteistyosta tyoky-
kykoordinaattorin kanssa.

Tutkimukseen osallistui viisi tyokykykoordinaattaten asiakasta (kolme naista, kaksi mies-
td). Asiakkaat olivat 54-60 -vuotiaita ja heilld mkin tyokykya heikentava fyysinen vamma
tai sairaus. Aineisto keréattiin teemahaastattel(Kksto 1-1,5 h). Haastatteluaineisto nauhoi-
tettiin, litteroitiin sanatarkasti ja analysoiti@ineistolahtoisella sisallénanalyysilla.

Asiakkaat kokivat yhteistyon luonteen asiakasla#ksi, ratkaisukeskeiseksi, luottamukselli-
seksi seka paaosin oikea-aikaiseksi ja vastavigksisAsiakasprosessin yhteistyo jakautui
asiakkaan ja tyokykykoordinaattorin véliseen yhigieon seka laajemmin yhteisty6hon mui-
den toimijoiden kanssa. Asiakkaan ja tyokykykooadittorin valisessa yhteistyossa asiakkaan
tausta, keinovalikoiman kayttd, tiedonkulku ja tykikoordinaattorin tavoitettavuus seka
palveluprosessiin sitoutuminen olivat yhteistyddiminaisia nakokulmia. Yhteistydssa mui-
den toimijoiden kanssa tyokykykoordinaattori kaattasiakkaan edustajaksi ja toimijaksi
palveluverkostossa. Asiakkaat kokivat olevansalisgalyhteistydssaan tyokykykoordinaatto-
reiden kanssa. Asiakkaiden osallisuuden tunneasvénut yhteistyon myota. Tyokykykoor-
dinaattorit olivat paaasiallisesti onnistuneet tukan asiakkaansa tyétilannetta. Yhteistyo
tyokykykoordinaattorin kanssa rakentuu useistatekijoista. Asiakaslahtoisella tyotavalla
tyokykykoordinaattori voi antaa asiakkaalle hyvakémuksen yhteistyosta ja auttaa saavut-
tamaan yhteistyolle asetetut tavoitteet.

Asiasanat: tydssa jatkaminen, tyollistyminen, ik§éaa tyontekija, kokemukset, osatyokyky



ABSTRACT

Surakka J. 2016. Aging persons with partial workitgbexperiences of cooperation with a
work ability coordinator. Deparment of Health Saes, University of Jyvaskyla, Master’s
thesis, 55 pp., 3 appendices.

Every citizen has the right to work and participatethe society. For persons with partial
workability this is not a simple process. Many segg and benefits needed to support remain-
ing at work or gaining employment are scatteredughout the public service system. A scat-
tered public service system can be hard to manadeuse. Finnish ministry of health has
developed a new concept in Persons with partiakwability at work program. Purpose of the
concept is to bring public benefits and servicegtiber and support people with partial work
ability to remain at work or to gain employment. W ability coordinator works together
with their clients to customize benefits and sesiaccording to their clients’ needs. Work
ability coordinator also motivates and supportsrdls initiative.

The purpose of this study was to investigate pexsuith partial workability experiences of
cooperation with a work ability coordinator. Thregnales and two males aged 54-60 years
took part in individual research interviews. Alrficipants were partially able to work be-
cause of physical sickness or injury. Each inewiasted about 1 to 1.5 hours. These the-
matic interviews were recorded, transcribed andyaged with qualitative content analysis.

Co-operation with work ability coordinator was deéised from two viewpoints. Co-operation
was seen as a way of working and as a customeegsodNay of working with work ability
coordinator consisted of problem solving, confidarty, mutual communication and timely
service. Working with work ability coordinator wasen as a problem solving, confidential
and client friendly experience where coordinatod afient mutually communicated. Work
ability coordinators services came in time for iig needs in most of these cases. In custom-
er process’ perspective customers experiencedhbatork ability coordinator was their rep-
resentative and he should work in cooperation witernal services that the customer used.
Other perspectives in customer process experiaareemiliarization with customer’s back-
ground, information distribution, engaging in thestomer process, availability of work abil-
ity coordinator services and the help with usingessary services and benefits. The work
ability coordinator was able to promote customeasig@pation and work situation. Coopera-
tion with work ability coordinator is multidimensial phenomenon and a coordinator can
help customers to achieve their occupational goals.

Key words: remaining at work, employment, agingrkeos, cooperation experiences, per-
sons with partial workability



SISALLYS

THVISTELMA
L JOHDANTO ...ttt ettt e e e e ettt e e e e ettt e e e e e e anstbaeeeansssaeeeaeeeennssaneeeaeeans 1
2 TYOKYKY JA OSATYOKYKYISYYS ..ottt 4
3 TYOKYKYYN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA ....c.ooiiiiiit et 8.
3.1 Kehon vanhenemiSMUULIOKSEL ............. o eerrrrmnnmnneieeeeeeeeeeeaeseesssssssssnnseeeeeeeeeeens 8
3.2 Ty6 ja tyohon littyVia tEKIJOITA .........cmmmeeeeeeieeeeeeiiiiiire s e e e e e e eeeeeee e e e e e eeeaeeenannes 9
4 ASIAKAS, ASIAKASTYYTYVAISYYS JA OSALLISUUS.......c.ccoveiiiece e, 12
4.1 ASIAKKUUS ...t ettt a e e e e e e e eaaaaaeeeeeaeeaeeeeeeeeesnennnnns 12
4.2 ASIAKASTYYLYVEISYYS ...ceeiiiiurunnnn e eeeeeetttsasiaassaaeeeeeaeeeaeeeeesssnnannseesssnssnnnneaeeas 13
4.3 OsallisSuus aSiakaSPrOSESSISSA ....ccevuruuuuuaiiieeeeaeiiiieiiiiiiiiiiaa e e e e aaaaaaeaaaeeeaaaeeees 15
5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS ..ottt vnmn e e eaans 17
6 TYOKYKYKOORDINAATTORI OSATYOKYKYISET TYOSSA -OHJEMAN
TOIMINTAMALLIS S A oo e e e e et e e e et e e eanta e e e eaanaaeees 18
7 TUTKIMUSMENETELMA .....ooiiiiiitie ettt sttt ebeesnte et eenneenteeeree 20
7.1 AINEGISTOKUVAUS.......coiiiiiiiiiiii i mmmmmm ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeennnnnns 21
7.2 TULKIMUKSEN TOTEULUS ...t 23
7.3 Aineiston analyysi SisallonanalyySilla .. o ..eeeoin 24
8 TUTKIMUSTULOKSET ...ttt e e e e e e e eenmes e e e aaaeaeees 28
8.1 YhteistyO asiakasSPrOSE@SSING......coiii et e e 28
8.1.1 Asiakkaan ja tyokykykoordinaattorin VAIINEMEiStyO............ccoeeeiiiiveeiiiiinnnnnns 29.
8.1.2 Asiakas ja tyokykykoordinaattori yhteistyossdiden toimijoiden kanssa............ 31
S 1 (=T 51 o] TN [V T o 1 31
8.3 Osallisuuden tunnNe YLEIStYOSSE .......cummmmmmeeeereieriireeiiiiiiiiss e e e e e e eeaeaereeeeeeaeeeeeens 33
8.4 Tyokykykoordinaattorin kanssa tehdyn yhteisty@erkitys tyossa jatkamiselle tai
100011153 370 0T EST= | =S 35
8.5 YhteenVeto tUIOKSISTA. ........ciiiiii e 35
o @ 11N I PSR 37
9.1 Tutkimustulosten tarkastelU ... 37
9.2 Tutkimuksen vahvuudet ja heikKOUdet .....cccceervviiieiiiiiiiiec s 41
9.3 TULKIMUSETIKKA ...ttt e e e e e 44

9.4 TULKIMUKSEN [UOLETEAVUUS ... .. e et eeee ettt e e e e e eeees 45



9.5 Tutkimuksen johtopaatdkset, hyddynnettavyyatiotutkimusehdotuksia ................. a7

LAHTEET
LITTEET



1 JOHDANTO

Jokaisella on oikeus osallistua yhteiskunnan tdiaain ja tehda ty6ta (Osatyokykyiset tyossa
-ohjelma 2013). Tyoikaisten maara on vahentynyteighunnan huoltosuhde on heikentynyt
ja heikentyy entisestaan lahitulevaisuudessa (\daesuste 2012). Julkistalous vaatii tasa-
painottamista ja kulut ovat pitkédan olleet suuremkugn menot (Valtioneuvoston selonteko).
Vaikka avointen tyopaikkojen maara on kasvanut emodikana (Avoimet tyopaikat 2016),
on tilanne tydmarkkinoilla hankala. Erityisesti tgkyKkyisilla henkildilla tyollisyys on sel-

vasti heikompaa verrattuna muihin tyoikaisiin (Aspd & Koistinen 2014).

Osatyokykyisyydella tarkoitetaan henkiloa, jokacsaksi tydkykyinen ja halukas kayttdmaan
tyokykyaan (Vuorela 2008). Osatyokykyisyys koskattahes jokaista suomalaista ja suuri
osa vaestosta on osatyokykyista jossakin elamaaibieessa (Nevala ym. 2015c¢). Tama ei
tarkoita henkilon jaavan pysyvasti osatyokykyisekaan osatytkykyisyys on ominaisuus,
jota tulee aina arvioida uudelleen suhteessa walittybhtn ja muuttuvaan terveydentilaan
(Osatyokykyisten tyollistymisen edistamisen 2013atyokykyiset tydssa -ohjelma 2013).
Osatyokykyisten henkildiden sosiaalisen ja taloliskt itsendisyyden saavuttamisessa kes-
keisend on pidetty tyollistymista ja tyollisyydedigtamista (Asplund & Koistinen 2014,
Vuorento & Terdva 2014). Suomessa tydelaman ulkeiaclevia, tydbhon haluavia osatyo-

kykyisia henkil6itd on kymmenia tuhansia (Nevala. @@15c).

Suomen vaeston ikarakenteen muutoksen myéta yhampuosa tyontekijoista on myos yli
45-vuotiaita (Tyovoimatutkimus 2016). Julkistalond&sapainottamiseksi tyGuria pyritaan
pidentamaan ja elakkeellesiirtymisikdé nostamagd 6doteen (Valtioneuvoston selonteko).
Todenndakoisesti tavoite elakkeellesiirtymisian nett jaa saavuttamatta (Tyoeldkeindikaat-
torit 2014). Ennenaikainen elékkeellesiirtyminerislyy jo 54-ikdvuoden jalkeen (Rantala
2008) ja 55-64 -vuotiaista enaa noin 66 %:a on makiyoteldmassa (Tyovoimatutkimus
2016). Tyossa jatkaminen tai tyollistyminen on &akin myos ikdantyvien tyontekijoiden ja

tyonhakijoiden kannalta tarkeaa.



Ikaantyvilla tyontekijoilla tarkoitetaan yli 45 -etiaita tyontekijoitd (Ilmarinen ym. 2006b).
Ikaantyvilla tyontekijoilla kehon vanhenemismuuteksika (Berecki-Gisolf ym. 2012), ter-
veys ja sairaudet (Pitt-Catsouphes ym. 2015; Kadhen. 2012; Leijten ym. 2014) seka tyo-
hon liittyvat tekijat (Leijten ym. 2013; Leijten yn2015) ovat yhteydessa tyokykyyn ja siten
tydssa jatkamiseen. Tyokyky on heikompi tyottomi&irattuna tyollisiin (Pensola ym. 2006)
ja se vaikuttaa ikdantyvan tyontekijan elaméanlaatinyvinvointiin ja terveyteen (Tuomi ym.
2001; Ahlstrom ym. 2010) seka toimintakykyyn mydgkkeelle jgamisen jalkeen (von
Bonsdorff ym. 2011; von Bonsdorff ym. 2012; Wahrerid/m. 2012). Tyokyvyn heikenty-

minen voidaankin nahda riskina syrjaytymiselle $t¢a ym. 2006).

Jatkaakseen tydssa tai tyollistydkseen ikaantyvaatyokykyisen henkilon tulee yhdistaa
useita eri palveluita ja etuja toimivaksi kokonaidaksi. Nykyisen palvelujarjestelman toi-
minta koostuu useista erilaisista, hajanaisistatasioiden samanaikainen hallitseminen on
haastavaa osatyokykyiselle henkildlle (Osatytkydlytyossa -ohjelma 2013). Palvelujarjes-
telmalla tarkoitetaan kaikkia tyontekijan tai ty@hijan tukena olevia palveluita ja etuja.
Esimerkiksi sosiaaliturva, terveydenhuolto ja salgalvelut, kuntoutus-, koulutus- seké tyo-
voimapalvelut voivat tukea osatyokykyista tyollistan tai jatkamaan tyésséa (Toimintakon-
septi osatyokykyisten tyollistamiseksi 2013). Tig)lytta tukevan palvelujarjestelman yksin-
kertaistaminen on hankalaa ja hidasta. Lisakshasievaa apua palvelujarjestelman eri kei-
nojen kaytdossa on saatavilla vahan (Osatyokykyigetsa -ohjelma 2013), mutta palvelujar-

jestelman kayttéa voidaan kuitenkin tehostaa.

Sosiaali- ja terveysministerion Osatyokykyiset s@sohjelman, eli Oskun (2013-2015), tar-
koituksena oli antaa tukea ja tarjota valineitatylaykyisten tydssa jatkamiseen ja tyollisty-
miseen seka vahentdd osatyokykyisyydesta oleviaké&oituuloja (Osatyokykyiset tyossa -
ohjelma 2013). Ohjelmalla pyrittiin vaikuttamaarmtyiin ja pidentamaan niitd seka valillises-
ti vahentamaan syrjintaa tydelamassa (Osatyokykysssa -ohjelma 2013). Osku jakautui
kahteen tapaan edistdd osatyokykyisten tyossanadkanja tyollistymista. Lainsdadannollisil-
l& muutoksilla pyrittiin helpottamaan tydelaméanapkiolella olevien osatytkykyisten tyollis-
tymista (Sosiaali- ja terveysministerio 2014a).sBma Oskun tavoitteena oli luoda nykyisia
tyossé jatkamisen ja tyollistymisen keinoja teh@dtahyodyntava toimintamalli. Toiminta-

mallissa osatyOokykyiselle henkil6lle nimetaan tykyoordinaattori eli osatyokykyisen tilan-
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teen hyvin ymmartava asiantuntija (Osatyokykyigéssa -ohjelma 2013; Sosiaali- ja terve-
ysministerio 2014b) Tyokykykoordinaattorin tarkdifena on luoda nyKkyisistéa keinoista asi-
akkaan tydssa jatkamista tai tyollistymista tukpadvelu- ja etuuskokonaisuus (Osatyokykyi-

set tydssa -ohjelma 2013; Toimintakonsepti osatkisyen tyollistamiseksi 2013).

Tyokykykoordinaattorin toiminnasta ja toimintamsata seka yhteistydsta asiakkaiden kanssa
on rajallinen maara tietoa. Tyokykykoordinaattoegickoulutusta, palvelua ja toimintaa voi-
daan kehittdd asiakaslahtdisesti vasta, kun pystjavailemaan yhteistyd asiakkaan kanssa
IImioné. Asiakaslahtdisella lahestymistavalla vaidaparantaa palvelun laatua (Hein ym.
2005), tehokkuutta (Kosciulek ym. 1997) seka toawn(Capella & Turner 2004). Taman
tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa ikaantyvigmsisesta syysta osatyokykyisten tyonte-
kijoiden ja tydnhakijoiden kokemuksia yhteistyosyékykykoordinaattorin kanssa seka ty6-
kykykoordinaattorin antamasta tuesta.



2 TYOKYKY JA OSATYOKYKYISYYS

TyOkykya on pyritty maarittelemaan eri aikoina, &woin ja eri nakokulmista (llmarinen ym.
2006b) ja taman vuoksi maaritelmissa on yhdenmukaien lisédksi myos ristiriitoja (Osa-
tyokykyisten tyollistymisen edistaminen 2013). Tydkn kasite on muotoutunut monitietei-
sesti ladketieteellisestd méaaritelmasta, yksiloimeawarojen ja tyon vaatimusten tasapaino-
malliksi ja lopulta moniulotteisiksi, integroiduiksyokykymalleiksi (Ilmarinen ym. 2006Db).
Kuitenkin tyokyky lahes aina kuvastaa yksilon valksia tehda tyota (OsatyOkykyisten tyol-
listymisen edistdminen 2013), vaikka siihen kuutuvgy6s tydorganisaatioon ja yhteiskun-
taan liittyvat tekijat (Ilmarinen ym. 2006a). Tydkgn maarittely on koettu tarkeaksi tekijaksi
yksilon sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeen nitiééemisessa (Tengland 2011) ja oikeu-
denmukaisen paatoksenteon takaamiseksi seka ylergeston paremman tyokyvyn edista-
misen vuoksi (lIlmarinen ym. 2006b). Tyokyvyn hatlollisessa maarittelyssa on siirrytty
my0s aiemmasta tyokyvyttomyydesta ja vajaakuntalsata entistda enemman positiiviseen,
olemassa olevaa tyOkykya korostavaan osatyokykgisyymaaritelmaan (Vuorela 2008).
Tybkyvyn alle kuuluva osatyokykyisyys kasitteenémoealko uusi, eika se ei vield ole yleisty-
nyt tutkimuskaytdossa (Vuorela 2008).

Laaketieteellisesti tyokyky on késitetty sairaudanvamman kautta, jonka seurauksena yksi-
I6n terveys ja siten tyokyky heikkenevat (llmaringm. 2006b; Jarvikoski 2013). Taman
maaritelman mukaan tyokykya mitataan esimerkiksgaliditeettiasteen ja yksilon fyysisten
ominaisuuksien tarkastelun kautta (llmarinen ynD@t). Tyokyvyn tasapainomalleissa ote-
taan huomioon myds tyon vaatimukset ja tyontekifirut ominaisuudet. Esimerkiksi llmari-
sen (2001) mukaan ty6kyky rakentuu ihmisen voimajear ja tyon vaatimusten, tydymparis-
ton ja -ohjauksen vélisesta tasapainosta. Inmisemawaroiksi lImarinen (2001) kuvaa ter-
veyden ja toimintakyvyn, koulutuksen ja kompetemssirvot ja asenteet sekd motivaation.
Myo6s Osatyokykyisten tyollistymisen edistaminerpedissa (2013) ja Osatyokykyiset tyos-
sa -ohjelmaraportissa (2013) tyokyky maaritellgsapainomallin kaltaisesti ja hyvin samalla
tavoin kuin limarinen (2001) maarittelee. Tyokywdylarkoitetaan padasiassa henkilén koko-
naisvaltaisen terveydentilan, toimintakyvyn ja vawarojen suhdetta tyon vaatimuksiin ja
olosuhteisiin (Osatydkykyisten tyéllistymisen edisiinen 2013).



Mydhemmin limarinen (2006a) ja Tyoterveyslaitos 12P muokkaavat aiempaa tyokyvyn
maaritelmaa moniulotteiseksi tyokykymalliksi ja wab esille tyokyvyn ominaisuuksina myods
yksilon perheen, lahiympariston seka yhteiskunNastaavan moniulotteisen tyokyvyn mal-
lin on luonut myds Tengland (2011), mutta toisinnkimarinen (2001, 2006), Tenglandin
(2011) mukaan tyokyky tulisi maaritella kahdellpda. Tyokyky tulisi mé&aritella suhteessa
henkilon aikaisempaan tai nykyiseen tyonkuvaan sgé@esti suhteessa kykyyn ja haluun
tehda tyota. Yleinen tyokyky tarkoittaa Tengland2911) mukaan sita, ettd henkildlla on
fyysinen, psyykkinen, henkinen ja sosiaalinen osaamseka luonteen perusominaisuuksia
tyoskentelyyn tydssa, jossa useimmat henkilot tirgpsti pystyvat tydoskentelemaan lyhyen
koulutuksen jalkeen. Yleisella tasolla tyokyky lagrtsiis pikemminkin taidoista, joita useim-
mat ihmiset tarvitsevat suoriutuakseen tyosta yWagiengland 2011). Vastaavasti henkilon
tyokyky suhteessa nykyiseen tai aiempaan tyonkuwagritelladn sen mukaan, miten henki-
|I6n osaaminen ja ominaisuudet vastaavat kyseigemtgypillisiin vaatimuksiin, ominaisuuk-
siin ja tavoitteisiin (Tengland 2011). Tengland 12D korostaa tyokyvyn maaritelmissaan,
etta tydymparisto fyysisesti, psyko-sosiaalisestbjganisatorisesti tulee olla hyvaksyttava ja

henkilon tulee sietda tai suostua tekemaan kyseaistantyota.

Yhteista ndille tyokyvyn maaritelmille on niiden Ja henkilén tyokyvysta moniulotteisena
tekijdiden muuttuvana summana tyokyvyttomyydenyjakykyisyyden valilla. Nama tyoky-
vyn maaritelmat pitavat sisalladn melko useita igiietyokykyyn vaikuttavia tekijoita kuten
terveyden ja tyon vaatimukset (llmarinen 2001; @8lagkyiset tyossa -ohjelma 2013; Osa-
tyokykyisten tydllistymisen edistdminen 2013; Temgl 2011; Ty6terveyslaitos 2014). Maa-
ritelmisté vain Tengland (2011) ei nosta terveglEnnaisena tekijana tyokyvylle, kun muissa
maaritelmissa terveys mainitaan toisena paaasiadisekijana tyokyvyssa (llmarinen 2001;
Osatyokykyiset tyossa -ohjelma 2013; Osatyokykyistgollistymisen edistdminen 2013;
Tyoterveyslaitos 2014). Tenglandin (2011) mukaavegta tarvitaan vain ammatillisten
vaatimusten mukaan, mutta terveys ei takaa tyokyhkyiiali henkilon muut ominaisuudet
eivat vastaa tyotehtaviin. Toisaalta ainoastaasidab- ja terveysministerion Osatyokykyis-
ten tyollistymisen edistaminen -raportissa (201@tataan esille etuuspainotteinen tyokyvyn
maaritelma palveluoikeuksien kautta osaksi tyoksten kohdalla ja siten tyokyvyn kéasitteen
yhteys konkreettiseen kaytt6on yksilon tyokykya niaidessa. Vastaavasti llmarisen (2001)

maaritelm& on ainoa, joka nostaa myos ajan mypthtavien elaman- ja tyétilanteiden muu-



tosten vaikutuksen selkeasti esille. Tyokyky ol sioniulotteinen ja yksilollisesti maaritel-
tava tekijd suhteessa kasitteen kayton nakokulreeké tarkoitukseen.

Yhteiskunnallinen tavoite pidentaa tyouria ja eBkaityokyvyttomyytta on siirtdnyt painotus-
ta aiemmasta negatiivisesta tyokyvyttomyyden taaaluntoisen kasitteesta jaljella olevaa
tyokykya korostavaan maaritelméaan osatyokykyisys@ddmarinen ym. 2006b; Vuorela
2008). Osatyokykyisella henkildlla tarkoitetaan i, joka on osaksi tyokykyinen ja halu-
kas kayttamaan kykyaan (Vuorela 2008). Jarviko2BiB) kyseenalaistaa osatyokykyisyyden
yhdistamisen halukkuuteen tydskennella seka koapsd myos tyon saatavuus olisi hyva
ottaa huomioon osatyokykyisyytta maariteltdessasadta Tengland (2011) mukaan tyoky-
vyssa on kyse myos siitd, sietddkd henkilo tyotsiten myos halukkuudesta tehda tyota. II-

marisenkin (2006a) maaritelmassa motivaatio jatasetyohon vaikuttavat tyokykyyn.

Kaytdnnodssa henkilon osatyokykyisyys nakyy jokayigsa tydtehtavissa tai tydssa yleensa
(laaja-alainen vamman tai sairauden aiheuttamaino@mrajoite) (Osatydkykyisten tyollis-
tymisen edistamisen 2013). Henkil0& ei voi madétebkatyokykyiseksi ennen kuin tiedetaan
osatyokykyisyyden vaikutukset tydtehtavaan, joh@mdn on tarkoitus hakea tai jossa han
tyoskentelee (Paanetoja 2013 Jarvikosken 2013 muk@aatyokykyiset tyossé -ohjelma
2013). On mahdollista, ettd toisessa tydssa osgkyideksi maariteltava henkild on taysin
tyokykyinen toisessa tyotehtavassa. Toisaalta ondoléista, etta terveydessa tapahtuneiden
muutosten jalkeen sama henkild on taysin tyokykyingssa, jossa hanet aiemmin nahtiin
osatyokykyisena. Kuten llmarinenkin (2001) tuo lesityokyky ei ole pysyva ominaisuus
vaan yksilon elamanmuutosten, terveyden ja tydgkam mukana muuttuva prosessi. Osaty6-
kykyisyyttd voidaan myo6s edistaa uravalinnoin, mutamalla tyotehtavid ja -olosuhteita
vastaamaan osatyokykyisen henkilén vahvuuksiin ff@&gkyisten tyollistymisen edistami-
sen 2013; Nevala ym. 2015c).

Tassa tutkielmassa tyokyky kasitetddn muuttuvapnagssina, jossa yksilon ominaisuudet ja
osaaminen suhteutetaan tyon tyypillisiin vaatimimksominaisuuksiin ja tavoitteisiin. Naen
tyokykyyn vaikuttavan myos ympariston tekijat kutesimerkiksi perheen ja yhteiskunnalli-
sen tyOmarkkinatilanteen seka henkilon tyomotivaaia asenteet. Osatyokykyisyydella tar-
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koitetaan tilannetta, jossa henkilolla on vain pgkyvystaan kaytossa, mutta han on halukas
kayttamaan jaljella olevaa tyokykyaan.



3 TYOKYKYYN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Tybkyky kertoo yhdesta elaman osa-alueesta, mattaskuttaa ja on yhteydessa ikdantyvan
tyontekijan koko elamaan. Tyokyky vaikuttaa ikaady tyontekijdn elamanlaatuun, hyvin-
vointiin ja terveyteen (Tuomi ym. 2001; Ahlstrom y2010) ja sen vaikutukset terveyteen
(von Bonsdorff ym. 2011; Wahrendorf ym. 2012) jartmtakykyyn (von Bonsdorff ym.
2012) nakyvat viela elakkeelle jaamisen jalkeenkkdantyvilla tyontekijoilla voidaan tar-
koittaa joko yli 45- tai yli 50-vuotiaita tyontekitd, jotka kayvat lapi toimintakykyyn ja ty6-
kykyyn vaikuttavia vanhenemismuutoksia (llmarind®2). Tassa tutkimuksessa ikaantyvilla
tyontekijoilla tarkoitetaan yli 45-vuotiaita tyodigiita. Tyokykyyn voivat vaikuttaa muun
muassa ika (Koolhaas ym. 2012), vanhenemismuutoldsatsen ym. 2002; Kenny ym.
2008), vammaisuus (Holm & Hopponen 2007), sairaydeterveys (Koolhaas ym. 2012;
Leijten 2014; Pitt-Catsouphes ym. 2015) seka tyohitigvat tekijat ja tydyhteiso (Leijten
ym. 2015). lkaantyvat tyontekijat ovat kuitenkinsyita ja jokaisen kohdalla on huomioita-
va yksilollisesti esimerkiksi osatyokykyisyyden kaiukset tyokykyyn.

3.1 Kehon vanhenemismuutokset

Fyysiset vanhenemismuutokset voivat heikentaa tiy@an tyontekijan tyokykya (Kenny ym.
2008). Fyysisilla vanhenemismuutoksilla tarkoitetagormaaleja kehon muutoksia, joihin
kuuluu mm. lihasvoiman (Savinainen ym. 2004; Hargh&mn Reenen ym. 2009), hengi-
tyselimiston toiminnan (Heckman & McKelvie 2008) luuston kunnon (Kenny ym. 2008),
naon (Owsley 2010) seka kuulon (llmarinen & Rantah899; Fransen ym. 2003) heikenty-
minen. Fyysisten ominaisuuksien muutokset ovatryksilollisia ja alkavat viimeistaan 30 -
vuoden i&ssé ja ne nakyvat tyokyvyssa vasta késkii (Ilmarinen 2001). Esimerkiksi 40 ja
60 ikavuoden valilla lihasvoima, kestavyys sekadityselimiston toiminta heikentyvat kes-
kimaarin noin 20% (Kenny ym. 2008). Kenny ym. (2PpB&tsauksen mukaan on todenné-
koista, ettd nama muutokset lihaksistossa, luustasbengityselimistossa heikentavat ikaan-
tyvien tyontekijoiden tyokykya.



Kognitiivisiin kykyihin liittyvat vanhenemismuutoks eivat vaikuta yhta selvasti ikaantyneen
tyontekijan tyokykyyn kuin fyysiset vanhenemismukget. Yksi syy tdh&n on se, ettd useim-
miten kognitiivisten kykyjen heikentyminen nékyysta korkeammalla ialla, elakkeelle siir-

tymisen jalkeen (yli 70-vuotiaana) (Aartsen ym. 2PXognitiivisiin vanhenemismuutoksiin

kuuluvat oppiminen, kielen kayttd, ajattelu, metgiitio sekéa suhde henkilon ja ympéariston
valilla kuten itsetunto ja elamé&nhallinnan tunnienfrinen 2001). Tyontekijan ikdantyessa
kognitiivinen tiedonkasittelyn nopeus saattaa HigmgAartsen ym 2002), mutta ikaantynei-
den tyontekijoiden hyva motivaatio ja aikaisempaagintemus voivat kompensoida tata (ll-
marinen & Rantanen 1999; Wegman 1999). Iimari@€@01) ja Wengmanin (1999) mukaan
my0s oppiminen hidastuu tydntekijan ikaantyesséttanflartsen ym. (2002) tutkimuksessa
oppimisen heikentymista ei havaittu. limarisenQ20mukaan tyo voi yllapitdd kognitiivisia

kykyja ja taten myos tyontekijan tyokykya.

Vanhenemismuutokset ovat hyvin yksildllisia (Ilnmeen 2001) ja ian yhteys tyokykyyn on
hyvin samankaltainen myoés vammaisilla (Holm & Hopeo 2007) ja sairailla (Leijten
2014). Tyokyky on heikompi ikaantyvilla tyontekiiidi ja vammaisilla henkilGilla verrattuna
nuoriin tyontekijoihin tai vammaisiin (Tuomi ym. @0, Holm & Hopponen 2007) ja tyokyky
heikentyi ikdantymisen myoéta (Koolhaas ym. 20123rvEyden yhteys tyokykyyn on selkea
ikaantyvilla tyontekijoilla (Pitt-Catsouphes ym. I4). Krooniset sairaudet vaikuttavat nega-
tiivisesti ikaantyvien tyontekijoiden tyokykyyn (Kthaas ym. 2012, Leijten 2014) ja niiden
maara lisaantyy ikaantyessa (Hui 2015). Sairaugat ghteydessa ongelmien, esteiden ja
tyossa tarvittavan avun maaraan (Koolhaas ym. 2@myisesti fyysiset vanhenemismuu-
tokset voivat valillisesti toimintakyvyn ja tyokymyheikkenemisen kautta lisata tyohon liitty-
vien vammojen ja sairauksien riskia (Kenny ym. 2008aksi ikdantyneilla tyontekijoilla on
suurempi riski uusia aikaisempi sairaus tai vamanagilla tyohon palaamiseen kuluva aika

on pidempi verrattuna nuoriin tyontekijéihin (BekeGisolf ym. 2012).

3.2 Ty0 ja tyohon liittyvia tekijoita

TyOhon liittyvat tekijat voivat tukea tyontekijapdkykyd, terveytta ja tuottavuutta tai heiken-
taa niita (Leijten ym. 2013; Leijten ym. 2015). T liittyviin tekijoihin voidaan ajatella



kuuluvan muun muassa tyon organisointi, tydyhtgaséen toiminta seka ikdantyvan tyonte-
kijan ominaisuudet (Tuomi ym. 2001). My0ds heikksendaisyys ja tyon korkeat vaatimukset
olivat yhteydessa ikaantyneiden tyontekijoiden hagmntyokykyyn (Tuomi 2001; Van den
Berg ym. 2009) ja vaikuttivat negatiivisesti tertesn (Leijten ym. 2015). Lisaksi ikaantyvi-
en tyontekijoiden kohdalla korkea tydméaara oli ydiessa tyon heikkoon tuottavuuteen (van
den Berg ym. 2011) ja ennakoi ennenaikaista eldldstietymista (Wang & Shultz 2010).

Tyytyméattomyys tydaikoihin ja huono johtaminen owgiteydessd heikkoon tyokykyyn
(Tuomi ym. 2001) Myo6s tyotehtdvien epaselvyys jesttova vuorovaikutus lahiesimiehen
kanssa fyysisesti kevyessa tyossa olivat yhteydessaoon tyokykyyn (Tuomi ym. 2001).
Useimmiten tydssa jatkamista tukevat tyohon liidymnuutokset olivat esimieslahtdisia (Leij-
ten ym. 2013), mutta antamalla osatyokykyisille nigkijoille mahdollisuus organisoida
omaa tyota voidaan mahdollisesti kompensoida atenta tyokykya ja yllapitaa tyon tuotta-
vuutta (van den Berg ym. 2011). Myos ikaantyvietntgkijoiden kohdalla vahaiset mahdol-
lisuudet organisoida omaa ty6ta olivat yhteydegéa heikkoon tuottavuuteen (van den Berg
ym. 2011). Tyohon tehdyt muutokset, kuten tydagnghtdvan muokkaus tulee vastata tyon-
tekijan tarpeisiin, jotta silla voidaan vaikutta@n tuottavuuteen (Leijten ym. 2013). Organi-
soimalla tyd tyontekijan aikatauluihin ja vaatimitean terveyteen sopivaksi koettiin erittain
tarkeaksi tyossa jatkamista ja tyokykya tukevaksijéiksi (Leijten ym. 2013, Nevala ym.
2015a). Mukauttaminen tapahtui esimerkiksi siirthnBAankalia tyotehtavia muille tai muut-
tamalla tybaikaa. Tyontekijat ndkivat nama muutbkgéssa tarkeina oman terveytensa ja

tyokykynsa kannalta (Leijten ym. 2013).

Ikaantyneilla tyontekijoilla tyoyhteison kaytann@mmatilliset normit, negatiiviset stereoty-
piat ja ennakkokasitykset ikaantyneista tyontekgoivaikuttivat ennenaikaisesti elakkeelle
siirtymiseen (Wang & Shultz 2010). Tydyhteis6n ynmrgd ja tuki voivat auttaa terveydenti-
lan ja tydn yhteensovittamisessa ikaantyvilla tednoilla (Leijten ym. 2013) seka tukea
tyontekijan tyossa jatkamista (Nevala ym. 2015&stdavasti Nevala ym. (2015a) ja Shier
ym. (2009) mukaan tydyhteison tuen, yhteistyonmamarryksen puuttuminen tydymparistos-
sa ja vamma itsessdan olivat vammautuneen tyoatekyollistymista tai tyossa jatkamista
haittaavia tekijoita. Vahainen tuki tyoyhteisoltaikutti negatiivisesti myos ikaantyneiden
tyontekijoiden terveyteen (Leijten ym. 2015). Ty&sison tuki ja ymmarrys ikdantyvan tyon-
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tekijan terveydentilasta olivat yhteydessa siilraiien nékyva ikaantyvan tyontekijan vamma
tai sairaus oli (Leijten ym. 2013). Kertomalla tydgisolle tyontekijan terveydentilasta voi
mahdollisesti edistaa tydyhteison ymmarrysta jansiyontekijan tydssa jatkamista (Shier ym.
2009).

TyOssa jatkamiseen ja siten tyokykyyn voidaan viadau myos tyontekijan tapoihin, koke-
muksiin ja kykyihin liittyvien tekijdiden kautta.yb, joka ei inspiroi ikdantyvaa tyontekijaa
on yhteydesséa huonoon tyokykyyn (Tuomi 2001). keijym. (2015) tutkimuksessa tyonteki-
jan korkea sitoutuminen tyéhon (energia tyoskendlbkemus vahvuudesta tydssa, innok-
kuus ja inspiroituminen ty6sta, motivaatio mennditdja ylpeys omasta tyostaan) oli yhtey-
dessa parempaan fyysiseen ja psyykkiseen tervey@&eutuminen tyohon vaikuttaa edista-
van myos tydssa jatkamista (Wang & Shultz 2010hdfmikaista elakkeelle siirtymista en-
nakoivatkin stressaavaksi koettu tyo ja vapaa-pjaute (Wang & Shultz 2010). Tyontekijan
kyky pyytdd apua auttoi sovittamaan terveyden §en tyaatimukset tasapainoon (Leijten ym.
2013). Myos aikaisemmat kokemukset, itsetunto, farugshier ym. 2009) ja kotiymparisto
(Berecki-Gisolf ym. 2012) seka asenteet ja motigaéteijten ym. 2013) voivat vaikuttaa
osatyokykyisen henkilon tyotilanteeseen. Esimeikikeno harkintakyky (van den Berg ym.
2011), alhainen motivaatio ja tyotyytyvaisyys laghiikaantyvan tyontekijan tuottavuutta ja

vastaavasti optimistiset kasitykset nostivat digij{en ym.2013).
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4 ASIAKAS, ASIAKASTYYTYVAISYYS JA OSALLISUUS

Tyollistyminen tai tydssa jatkaminen voivat autdamaan itsendisesti, osallistumaan yhteis-
kuntaan seka tavoittelemaan itselle merkityksélligbelamaa (Kosciulek ym. 1997). Osatyo-
kykyisten tyollistymisen edistdminen -raportiss@)2) kuvataan osatyokykyisten tydssa jat-
kamiseen tai tyollistymiseen tarvittavien palvekmdnonimuotoisuutta. Osatyokykyiset tyon-
tekijat tai tyonhakijat saattavat olla useiden pliden ja etuuksien kautta asiakassuhteessa
useisiin eri organisaatioihin. Lisaksi Osatyokyleyisydssa -ohjelmassa tyokykykoordinaatto-
r luo osatyokykyisiin palvelua tarvitseviin tyokigihin tai tydnhakijoihin asiakassuhteen
(Sosiaali- ja terveysministerio 2014b). Kuten tykfgoordinaattorin toimintaan, kuuluu am-
matillisen kuntoutuksen perusteisiin asiakaslagi@sja asiakkaan tarpeisiin vastaaminen
(Peltier & Scovotti 2004).

Asiakastyytyvaisyyden kautta voidaan ymmartaa estammatillisen kuntoutuksen palvelu
asiakkaan tarpeisiin (Hein ym. 2005), arvioida B&tua (Hein ym. 2005), tehokkuutta (Kos-
ciulek ym. 1997) ja toimintaa (Capella & Turner 20@eka parantaa kuntouttajan koulutusta
ja orientaatiota (Kosciulek ym. 1997). Asiakastygisyyden méaaritteleminen ei ole yksin-
kertaista (Cotiu 2013). Eri ndkokulmista ja palveta huolimatta ammatillisen kuntoutuksen
asiakastyytyvaisyyden tekijoiksi nousee mm. vuoikwas kuntouttajan kanssa (Kosciulek
ym. 1997; Capella & Turner 2004; Hein ym. 2005; Bt & Peltier 2005) ja asiakkaan
osallisuus kuntoutuspaatoksiin ja toimintaan (Kokd 2003; Scovotti & Peltier 2005; Ha-
gen-Foley ym. 2005). Osallisuus voidaan ndhda astgigtyvaisyyden lisédksi omana kasit-
teenaan vallan jakautumisesta palvelun tarjoajasigkkaan valilla (Arnstein 1969).

4.1 Asiakkuus

Asiakasmaaritelmia ja asiakkuuden piirteitd ervégspalveluissa on useita (Niiranen 2002).
Naméa maaritelmét ja piirteet voivat myos limitty&skenaan (Niiranen 2002). Niiranen
(2002) jakaa terveyspalveluiden asiakkaan maaréelwsallisuuden nakdkulmasta kolmeen
eri maaritelmaan. Maaritelmissa asiakas voidaada@halveluiden tai toiminnan kohteena tai

kuluttaja-asiakkaana, joka aktiivisesti valitseekfyttdd tarvitsemiaan palveluita (Niiranen
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2002). Potilaslaissa (1992) asiakas kasitetdameyden ja sairaanhoitopalveluiden kayttajaksi
tai niiden toiminnan kohteeksi, kuten Niirasen (2p@nsimmaisessd maaritelmasséa asiak-
kaasta toiminnan kohteena. Niirasen toista ma#éréél vastaavasti Sosiaalihuoltolaissa
(2014) asiakas maaritellaan palveluiden kayttajéisniiden kayton hakijaksi. Kolmannen
asiakasmaaritelman mukaan asiakas nahdaan pakelfigestamistd muokkaavana, aktiivi-
sena osallistujana eli palveluasiakkaana (Niirap@02). Sosiaalihuoltolaissa (2014) asiak-
kaalle maaritelladan myos oikeudet osallistua jkwi@aa palveluihin, joita han kayttéda. Toi-
saalta Sosiaalihuoltolain (2014) alaisia palvelu#gttava asiakas voidaan nahda myds palve-
luiden kohteena, mikéli asiakas on muista syiskidldata riippumattomissa toimenpiteissa.
Asiakkaan kasite Sosiaalihuoltolaissa (2014) liygitNiirasen (2002) kaikkien maaritelmien

valille riippuen asiakkaasta ja hanen tilanteestaan

4.2 Asiakastyytyvaisyys

Asiakastyytyvaisyys nahdaan valttamattomana te&i@nnistuneen ammatillisen kuntoutus-
ohjelman saavuttamiseen Lewis ym. (2003). Jarviknskukaan kuntoutus on tuloksetonta ja
hukkaa varoja, mikali sita ei pystyta toteuttamaarakaslahtoisesti yhteistydssa kuntoutujan
kanssa. Asiakastyytyvaisyyden kartoittamisen avutlalaan parantaa kuntoutuspalveluiden
tehokkuutta ja palvelun vastaavuutta asiakkaidepetsiin (Richard 2000; Hein ym. 2005)

seka valvoa miten kuntoutusohjelma noudattaa jallsgdadoksia (Lewis ym. 2003).

Asiakastyytyvaisyys tarkoittaa asiakkaan odotustgmetta hanen todellisuudessa saamaansa
palveluun (Cotiu 2013). Toisaalta asiakastyytyvgifla voidaan tarkoittaa myos asiakkaan
tekemdaa vertausta siihen saiko han tuotteeltaaiaejulta samat edut kuin muut asiakkaat
(Cotiu 2013). Kasitteena asiakastyytyvaisyys os sioniulotteinen (Kosciulek 2003; Capella

& Turner 2004; Peltier & Scovotti 2004; Scovotti Reltier 2005). Asiakastyytyvaisyyteen
voidaan lukea muun muassa ammatillisen kuntoutukskkset, palvelun oikea-aikaisuus,
asiakkaan osallisuus, tyytyvaisyys kuntouttajaarkyatoutusprosessin hoitamiseen (Kos-
ciulek ym. 1997; Kosciulek 2003; Capella & Turn&02; Hagen-Foley ym. 2005).
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Kuntouttaja, hanen taitonsa ja asiakkaan kasityses$ta vaikuttavat asiakkaan tyytyvaisyy-
teen kayttamastaan kuntoutuspalvelusta (Kosciulek 3997; Hein ym.2005). Yleisesti asi-
akkaat olivat tyytyvaisia tehokkaaseen kuntoutuRks@€osciulek 1997), jossa kuntouttaja
osasi ohjata tydhon sekad antaa tarpeeksi targeeietoa (Hein ym. 2005). Asiakkaat olivat
kuntoutukseen myds sita tyytyvaisempia, mitd paremkuntouttajan suhteet toimivat ulko-

puolisiin palveluntarjoajiin (Hein ym. 2005; Scotio& Peltier 2005). Hagen-Foley ym.

(2005) tutkimuksessa myds saatujen palveluiden @négikutti asiakastyytyvaisyyteen. Mita
enemman palveluita asiakas sai, sita tyytyvaisemipioli palvelun lopputulokseen (Hagen-
Foley ym. 2005). Ammatillisen kuntoutuksen tulokektkuntoutuksen johtaminen tyollisty-

miseen ndhdaéan tutkimuksissa yhtend asiakastygtyyden nakokulmista (Kosciulek ym.

1997; Hein ym. 2005). Kosciulekin ym. (1997) ja Rlgim (2005) tutkimuksissa asiakkaat
odottivat ja toivoivat saavuttavansa tyon kuntostrk avulla. Tyollistyminen saattoi kuiten-
kin huolettaa ammatillisen kuntoutuksen asiakkgithe toivoivat tyon vastaavan heidan tar-
peisiinsa (Hein ym. 2005).

Kuntouttajan vuorovaikutus asiakkaan kanssa on ittévi tekijd asiakastyytyvaisyyden
maarittelyssa (Kosciulek ym. 1997; Capella & Tur@004: Scovotti & Peltier 2005; Hein
ym. 2005). Scovottin ja Peltierin (2005) tutkimugse asiakkaat olivat tyytyvaisempia kun-
toutukseen jos kuntouttajan koettiin valittavanakkaasta. Kuntouttajan kunnioitus ja ysta-
vallisyys asiakasta kohtaan paransivat asiakastiigyyden kokemusta (Scovotti & Peltier
2005). Asiakkaiden tyytyvaisyyteen vaikuttivat mykisntoutuksen oikea-aikaisuus ja kun-
touttajan tavoitettavuus (Kosciulek ym. 1997; Hgim. 2005; Scovotti & Peltier 2005). Kos-
ciulek ym. (1997) tutkimuksessa asiakkaat kokiztreensa ammatillisen kuntoutuksen pal-
veluita oikea-aikaisesti. Uusien palvelusuhteidarodostamisen yhteydessa asiakkaat olivat
tyytyvaisia, jos he saivat nopeasti yhteyden paktrjoajaan ja saivat helposti varattua ajan
(Scovotti & Peltier 2005).

Yllamainittujen ndkodkulmien ja tekijoiden yhdistamen voisi siis teoriassa luoda tehokkaan
ja asiakkaansa tyytyvaiseksi tekevan ammatillisentéutuksen palvelun. Moniulotteisuu-
tensa ja kuntoutuksen tavoitteiden vuoksi asiak@gigisyytta onkin pyritty mittaamaan hy-
vin eri tavoin (Kosciulek 2003; Capella & Turner@2) Peltier & Scovotti 2004; Scovotti &
Peltier 2005). Usein asiakastyytyvaisyytta mitatgkeisella tasolla onko asiakas tyytyvainen
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saamaansa palveluun vai ei (Capella & Turner 20Ddn& mittaustapa ei tuo esille asiakas-
tyytyvaisyyden eri ndkokulmia ja osa-alueita (Cépé& Turner 2004) , mika tekee palvelun
asiakastyytyvaisyyden edistdmisen hankalaksi (RicBA00). Asiakastyytyvaisyytta tulisikin
mitata laadullisella haastattelulla (Lewis ym. 2P@i moniulotteisilla kyselyilla (Richard
2000, Capella & Turner 2004). Laadullisen nakokuimai moniulotteisen kyselyn avulla
pystytaan paremmin erottelemaan palvelun osa-alyeéin asiakkaat ovat tyytyvaisia ja
miksi (Lewis ym. 2003; Capella & Turner 2004). Sdm@n muistettava, ettd ammatillisen
kuntoutuksen on pystyttava tarjoamaan hyvin etd@isasiakkaiden tarpeisiin vastaavaa pal-

velua.

4.3 Osallisuus asiakasprosessissa

Osallisuuden voidaan ajatella kuuluvan asiakastgsyyteen (Kosciulek 2003; Hagen-
Foley ym. 2005; Scovotti & Peltier 2005), muttaveedaan ndhda myds omana tekijandan,
joka kuvaa vallan jakautumista yhteiskunnan tarjisam palveluissa (Arnstein 1969). Arn-
steinin (1969) mukaan osallisuus tarkoittaa kams@la osallistumista itseaan koskeviin paa-
toksiin ja yhteiskunnan vallanjakoa. Osallisuustgaa kahdeksaan tasoon, jotka kuvaavat
yksinkertaistetusti kansalaisen osallisuuden tedallmééraéd ja sita, miten paljon han voi
vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin ja toimindapputuloksiin (Arnstein 1969). Nama
tasot muodostavat osallisuuden portaat, joilla kama vallan tasapainoa ja kansalaisen siir-
tymista manipulaation tai terapian kohteesta valtaaéksi tahoksi (Arnstein 1969). Osalli-
suuden portaita on sovellettu yhteiskunnallisekitotiksen lisdksi myos terveydenhuollon
asiakkaiden osallisuuden tutkimiseen (Thompson 007

Scovotin ja Peltierin (2005) tutkimuksessa osalisoli tarkein kuntoutuksen rakenteellisista
tekijoista, jotka vaikuttivat ammatillisen kuntousen asiakkaiden tyytyvaisyyteen. Kos-
ciulek (1997) ja Hagen-Foley ym. (2005) tutkimuksikuntoutusohjelman asiakkaat kokivat
osallisuutensa paatbksenteossa olevan kohtalaiste/tdd. Vammojen tai sairauden pahen-
tuessa osallisuus paatbksentekoon omaa elamaavisiakéuntoutukseen liittyvista asioista
vaheni (Hagen-Foley ym. 2005). Myds MacEachen y018) tutkimuksessa vammautunei-

den tyontekijoiden osallisuus paatoksentekoon k&wsurin syy heikkoon osallisuuteen paa-
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toksenteossa oli kuitenkin ammatillisen kuntoutuksakenteissa, jotka olivat pikemminkin
hallinto ja verolahtoisia kuin asiakaslahtdisia @#achen ym. 2013). Esimerkiksi ammatilli-
sen kuntoutuksen ohjaavat sosiaalityontekijat jmatuorganisaation ja asiakkaan tarpeiden
valikateen, minkd seurauksena asiakkaita pakeotettijelmaan etujen menettdmisen uhalla
(MacEachen ym. 2013). Hagen-Foleyn ym. (2005) malesdakkaan osallisuus kuntoutusoh-
jelmissa saavutetaan parhaiten kun tutkijat, kuni&palvelun tarjoaja ja kuluttaja tekevat

yhteisty6ta.

Asiakkaan omat tavoitteet ja kasitykset omasta itdmkyvystdan vaikuttavat kuntoutuksen
tuloksiin (Jarvikoski 2013). Ammatillisen kuntoutén tyontekijat saattavat raportoida asi-
akkaiden osallisuuden paatbksentekoon vahvempaimadsiakkaat itse (Hagen-Foley ym.
2005). Osallisuutta arvioitaessa on huomioitavaler@inakokulmien lisaksi asiakaskohtaiset
tekijat. Asiakkaan perustarve tiedolle, h&nen waistiutensa tai passiivisuutensa, sairauden
tyyppi, luottamus henkildkuntaan ja muut asiakkaankilokohtaiset tekijat vaikuttavat asi-
akkaan osallisuuteen ja sen tarpeeseen (Thompg$iaf). 28siakkaan tarve osallisuudelle saat-
taa myos muuttua ajan mukana (Thompson 2007). d<imksen asiakasta onkin kuultava ja
kunnioitettava, mikali kuntoutuksella halutaan s#taa odotettuja tuloksia (Jarvikoski 2013)
ja toisaalta on osattava kunnioittaa asiakkaamidggaamisoikeutta myos kieltaytya kuntou-

tuksesta.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa ikasdan, osatyokykyisten tyontekijoiden ja
tyonhakijoiden, eli asiakkaiden kokemuksia yhtdisti tyokykykoordinaattoreiden kanssa.
Tutkimuksessa kuvaan aineistosta loytyvat yhteliy@minaiset piirteet ja muodostan niista
kokonaisuuden. Lisaksi selvitan kokivatko ikaantysgatyokykyiset asiakkaat tyokykykoor-
dinaattoreiden tukeneen heidan osallisuuttaan aspaisessissa seka yleensa tydssa jatka-
mista tai tyollistymista.
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6 TYOKYKYKOORDINAATTORI OSATYOKYKYISET TYOSSA -OHJE  LMAN
TOIMINTAMALLISSA

Sosiaali- ja terveysministerion Osatyokykyiset g@sohjelmassa kehitetty toimintamalli on
luotu tehostamaan palvelujarjestelman kayttoa karmaan tyokykykoordinaattoreiden asiak-
kaiden tydssa jatkamista tai tyollistymista (Os#iggiset tydssa -ohjelma 2013; Nevala ym.
2015c). Nykyinen palvelujarjestelma ja siten keialtkoima osatyokykyisen tyollistamiseen
tai tydssa jatkamiseen on laaja ja sisaltdd luauesuuksia ja palveluita (Toimintakonsepti
osatyokykyisten tyollistamiseksi 2013). Toimintatissla tydnantaja tai tyo- ja elinkeinotoi-
misto valitsi asiakkaan tueksi tyokykykoordinaatio(Nevala ym. 2015c). Tyokykykoor-
dinaattorin tarkoituksena oli arvioida yhdessa y#iaikyisen asiakkaan kanssa eri keinojen
merkitysta tyollistymisessa tai tydssa jatkamisgasdtaa keinojen kayttdonotossa seka ylla-
pitd& osatyokykyisen asiakkaan motivaatiota ja omasuutta (Sosiaali- ja terveysministerio
2014b; Nevala ym. 2015c).

Toimintamallissa palvelujarjestelmén hyvin erilaistetuuksien ja palveluiden kokonaisuutta
pyritddn kuvaamaan ohjelman toimintamallin keinds@iman kautta (kuva 1, Toimintakon-
septi osatyokykyisten tyollistamiseksi 2013). Tykgoordinaattorin ja asiakkaan kaytdssa
oleva keinovalikoima on jaettu kuuteen kategoriaigpaikan keinot, terveydenhuolto ja
sosiaalipalvelut, kuntoutus, koulutus, tydvoimagéit ja sosiaaliturva (kuva 1, Toimintakon-
septi osatyokykyisten tyollistamiseksi 2013; Nevata. 2015c¢). Keinovalikoiman kayttdé on
yksil6llista ja riippuu osatydkykyisen henkilon paista ja toiveista tyburansa suhteen (Toi-
mintakonsepti osatyokykyisten tyollistamiseksi 201Bsimerkiksi koulutus voi olla niin
ammatillista koulutusta, tyévoimakoulutusta kuinpgopimuskoulutustakin. Joillakin osa-
tyokykyisista henkildista voi olla tarve kuntoutadyeluille, kun taas toisilla osatyokykyisilla
tyopaikan esteettémyys tai tyon uudelleen jarjgsteivat olla oleellisempia keinoja tyollis-

tymisen kannalta.

Toimintamallia pilotoitiin 12 eri organisaatiossaogiaali- ja terveysministerio 2015). Organi-
saatioihin kuului tyo ja -elinkeinotoimistoja, ykgsia yrityksia, oppilaitoksia ja muita julki-
sia organisaatioita (Nevala ym. 2015c). Pilotoilangyrittiin kehittdmaan tydkykykoordinaat-

toreiden toimintaa ja toimintamallia yleensa sekédittamaan siihen liittyvia ongelmia (So-
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siaali- ja terveysministerido 2015). Tyokykykoordat@reiden peruskoulutukset seka taustat
pilottiorganisaatioissa vaihtelivat (Nevala ym. 801 Nevala ym. 2015c). Tyokykykoor-
dinaattorit tydskentelivat organisaatioiden hendditihallinnossa, tyoterveydessa, tuetun tyol-
listymisen palvelulinjalla ty6- ja elinkeinotoimagtsa tai oppilaitoksessa (Nevala ym. 2015c).
Varsinainen tyokykykoordinaattoriksi koulutus kaasKuntoutussaation ja Sosiaali- ja terve-
ysministerion jarjestamasta 9 paivan tadydennyskokéesta (Nevala ym. 2015b), kehittamis-

tehtavasta, alueellisesta yhteistyopaivasta sekiénsaarista (Nevala ym. 2015c).

Osatyokykyiset tytssa -toimintakonsepti: Kaikki keinot kayttoon

Esimerkkeja keinovalikoimasta

Osasairauspiivaraha
Osatydkyvyttdmyyselike
Eldkkeen lepaamaan jattaminen \ \ Esteettomyys
‘Yammaistuki Sosiaali- Tydpaikan Ty ?pari .an"|n|'|estei.~:
Kuntoutusraha turva > keinot Tyoyhteisd
Funtoutuksesta aiheutuvien Tyojarjestelyt
lustannusten korvaaminen Tyoturvallisuus
Omaehtoisen opiskelun tuet

Tyonvilitys

Tyonhaku- ja uravalmennus
Koulutus- ja tydkokeilut
Tyavoimakoulutus

Palkkatuki Terveyden- R
Starttiraha Tytvoima- huolto ja Tyéterveyshuolto
Tyoolosuhteiden jarjestelytuki palvelut S0l Perusterveydenhuolto

Erikoissairaanhoito
Sosiaalipalvelut

Matkakulujen korvaus
Ammatinvalinnanohjaus
Tyohonvalmennus

palvelut

Ammatillinen peruskoulutus tai
tutkintoon johtava koulutus

Tyovoimakoulutus
Tyaéhénvalmentaja

Ammatillinen kuntoutus Koulutus Kuntoutus Ladkinnillinen kuntoutus
Foulutuskolkeilu Ammatillinen kuntoutus
Oppisopimuskoulutus Sosiaalinen kuntoutus
Muu tyopaikkakoulutus

Tyokokeilu

Vastuussa: TyGnantaja tai TE-toimisto = Keinovalikeiman suunnittelijana: tydkykykoordinaattori

.
Ajantasaiset tiedot eri keinoista, palveluista ja etuuksista: Kaikille avoin verkkopalvelu SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIG

KUVA 1. Osatyokykyiset tydssa -toimintakonseptio{hintakonsepti osatyokykyisten tyol-
listdmiseksi 2013)
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7 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimusmenetelméaksi valikoitui tutkimushaastattieladullisella tutkimusotteella. Laadulli-
nen tutkimus pitdd sisallaan hyvin erilaisia tutustapoja (Tuomi & Sarajarvi 2009) ja se
usein kuvataan prosessina, jossa ilmio pyritadraicnaan tarkasti ja kasitteellistamaan (Ki-
viniemi 2001; Eskola & Suoranta 2008; Kylméa & Jukak2014). ). Laadullisella tutkimuk-
sella on mahdollista tuoda esiin tutkittavien nalaka ilmiosta ilman ennakkohypoteesia ja
toimia aineistolahtoisesti (Eskola & Suoranta 2008ysin vastaavaa ilmiota ei ole aikai-
semmin tutkittu ja tutkimusaiheesta tarvitaan peetsa, mika sopii hyvin laadulliseen tutki-
musotteeseen (Eskola & Suoranta 2008). Talla mien&llé voidaan vastata tutkielmalle ase-
tettuihin tutkimuskysymyksiin ja vastaavaa tutkiimesnetelmaa on kaytetty aiemmin melko
samankaltaisen tutkimuksen toteutuksessa (HeirRQ0b).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan oma ennakktylsaga ndkemykset asiasta vaikuttavat
aineiston kerddmiseen, rajaamiseen (Kiviniemi 20@dlkintaan sek& tuloksiin (Tuomi &
Sarajarvi 2009). Myos tutkija itse voidaan nahd@emtonkeruuvélineena (Kiviniemi 2001),
jonka on mahdotonta olla objektiivinen, ulkopuohnrkkailija tutkittavalle ilmiélle (Eskola
& Suoranta 2008). Kylméan ja Juvakan (2014) mukadkijan on kuitenkin tiedettava tutki-
muskohteensa, jotta aineiston keradminen on masi@dolOleellista laadullisessa tutkimuk-
sessa onkin tiedostaa oma ennakkokasityksensén jaaskeutukset omaan objektiivisuuteen
seka pyrkiad toimimaan objektiivisesti aineiston teeim tastd huolimatta (Eskola & Suoranta
2008).

Tutkimusaihe ei ollut minulle entuudestaan tuttdytustuin siihen paaasiassa taustakirjalli-
suuden sekd Osatyokykyiset tydssa -ohjelman pisjektnitelman ja verkkosivujen kautta.
Tybkykykoordinaattorin kaytannon toiminta ja tyomeuolivat minulle uusia asioita, joista
kuulin vasta asiakkailta tutkimushaastatteluisdaiamtyvat osatyokykyiset tyontekijat ja
tyonhakijat olivat arkikokemukseni ja opintojeniutea muodostuneena ryhména jo niin hete-
rogeeninen, ettei heista pystynyt muodostamaannfadéa ennakkonakemysta. Odotin tut-
kimusryhma&n motivaation tydssa jatkamiseen tailigt§miseen vaihtelevan paljon, mutta he

olivatkin kaikki motivoituneita jatkamaan tyossd tgollistymé&én. Lisdksi haastatteluissa
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selvisi, ettd tyokykykoordinaattoreiden asiakkaidaustat, terveydentila ja vaikeudet ty6ssa
vaihtelivat paljon. Teoriatiedon pohjalta asiakkadnteistyt tyokykykoordinaattorin kanssa
jai mieleeni monimuotoisena ilmiéna, jossa korostsinkastyytyvaisyys. Pyrin tutkimuspro-

sessin aikana huomioimaan ennakkokasitykseni jaad@ avoin uusille nakékulmille.

Tutkimuksen aineistonkerdysmenetelmaksi valittitkimushaastattelu. Haastattelulla tarkoi-
tan tilannetta, jossa kahden tai useamman ihmeoituksenmukainen keskustelu yhteis-
tyossé johtaa haastatteluun (Fontana & Frey 206Bjastattelumenetelméksi valittiin teema-
haastattelu, jotta keskustelu pystyttiin rajaamaiueiltaan asiakkaan yhteistybhon tyokyky-
koordinaattorin kanssa, mutta haastattelukysymyggstyttiin jattdmaan avoimiksi. Teema-

haastattelun koettiin myds tukevan parhaiten ikadah osatyokykyisten asiakkaiden mah-
dollisuutta kertoa kokemuksistaan ja antaa tutlkejatahdollisuuden tarttua uusiinkin tekijoi-

hin ilmiéssé jo aineiston kerdamisen vaiheessasj&fivi & Hurme 2000). Aikaisemman tut-

kimuksen puuttuessa ja aiheen henkilokohtaisuudmksr muut aineistonkeruumenetelmat
olisivat myos saattaneet rajata tutkimuksesta atigkkaille tarkeitd aiheita, jotka haastatte-

lulla saatiin taltioitua (Hirsjarvi & Hurme 2000).

Luottamuksellisten aiheiden kasittelyn takia tutbkeessa paadyttiin yksilohaastatteluun ja
vain tyokykykoordinaattoreiden asiakkaiden haastatin. Jokaiseen haastatteluun osallistui
tutkittava, mina seka ohjaajani. Haastattelutiletéepyrittiin tekemé&an kaikille osallistuneille
avoin, luottamuksellinen seké selkea kokemus (Btivsj& Hurme 2000) suunnittelemalla
etukateen, miten haastattelu kaytdnnossa etenedtha ovat haastatteluun siséllytettavat
asiat. Haastatteluissa pyrin asettumaan tutkitt&wamtelijaksi, joka on tullut oppimaan ha-
neltd aiheesta (Kylma & Juvakka 2014). Haastattekisto nauhoitettiin, jotta haastattelut

sujuisivat nopeasti ja katkotta (Hirsjarvi & Hurra@00).

7.1 Aineistokuvaus

Tutkimuksen osallistumiskriteereiksi valikoituivasatyokykyisyys, yli 54-vuoden iké& seka
tyokykykoordinaattorin asiakkuus. Osatytkykyisyydesalta tutkimus rajattiin henkil6ihin,
joiden osatyokykyisyyden syyna oli fyysinen sairdas vamma. Tyokykykoordinaattorilla
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kayntien maaraa tai tehdyn yhteistydn muotoa aitt@dj koska tarve tyokykykoordinaattorin
avulle on hyvin yksilollinen riippuen osatyokykyiyen aiheuttavasta sairaudesta tai vam-
masta. Kohderyhma rajattiin tarkasti, jotta pieddafdullisesta aineistosta olisi mahdollista
luoda kattava kuva tyokykykoordinaattorin kansgaygn yhteistydhon liittyvista ilmidista ja
kasitteista (Eskola & Suoranta 2008).

Lopullinen tutkimusaineisto koostuu viiden ikaardapvosatyokykyisen tyontekijan tai tyon-
hakijan teemahaastattelusta. Haastattelut olivatlgtkaastatteluita, jotka toteutettiin helmi-
maaliskuussa 2015 Osatyokykyiset tydsséa -ohjelmiattiprganisaatioissa eri puolilla Suo-
mea. Haastattelut kestivat noin 1-1,5 tuntia, nlertaettiin nauhurilla, siirrettiin ulkoiselle
kovalevylle seka litteroitiin sanatarkasti Expre&asibe Transcription Software -ohjelmalla.
Litteroitu haastattelu siirrettiin Word -dokumeirititekstin kasittelyn helpottamiseksi (esi-
merkiksi tekstin sivunumeroinnin mahdollistamiségkkitterointiin paadyttiin aineiston kasit-
telyn ja analysoinnin helpottamiseksi, vaikka ngkion haastattelun tilanteiden moniulottei-
suuden katoaminen (Kylma & Juvakka 2014). Analyydbjektiivisuuden ja laadun varmis-
tamiseksi aineisto tallennettiin kahtena erillisemiutta identtisené tekstitiedostona eri ana-
lyysikertoja varten (Schreier 2012). Tekstitieddsiallennettiin salasanasuojatulle tietoko-
neelle ja varmuuskopioitiin ulkoiselle kovalevyll&ineistoon kertyi kokonaisuudessaan 155

sivua litteroitua tekstid, jossa erottelin haastgtiden ja haastateltavan puheenvuorot.

laltdan haastateltavat olivat 54—60 -vuotiaita.dtéemiehia oli kaksi ja naisia kolme. Kaikilla
tutkittavilla osatyokykyisyyden taustalla oli fyy&n sairaus tai vamma. Haastateltavien am-
matit olivat sairaanhoitaja, toimistotyontekijaikersliikkeen myyja, virastomestari ja ohjaa-
va toimitilahuoltaja. Asiakkuuden ja yhteistyon tesyokykykoordinaattorin kanssa vaihteli
juuri sairastumisen jalkeisesta alkavasta yhteyséytilanteeseen, jossa yhteistyota oli tehty
jo pitkdan tai se oli jo ehtinyt loppua tyonkuvangsatyokykyisyyden toimivasti yhdistaviin
tyotehtaviin. Asiakkaiden tyokykykoordinaattoritbskentelivat padosin asiakkaan tydpaikan
henkildstbhallinnossa. Yhden asiakkaan tyokykykowdttori tydskenteli Tydelamapalve-
luissa. Kaikki asiakkaat olivat haastatteluhetk@lténistuneet jatkamaan tyossa tai tyollisty-

maan seka motivoituneita siihen.
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7.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkittavat rekrytoitiin tyokykykoordinaattoreiddrautta haastattelupyyntblomakkeella (liite
1). Haastattelupyyntdlomake lahetettiin tyokykyktioaattoreille sdhkdpostitse ja heiltd tie-
dusteltiin tutkimukseen mahdollisesti sopivia akata. Haastattelut sovittiin tyokykykoor-

dinaattorin ja taman tutkielman ohjaajan kauttakifiavilla oli mahdollisuus sopia haastatte-
lun ajankohta vapaasti haastatteluille varattuinakkusina (maalis- ja huhtikuu 2015). Tut-
kimuksesta sai halutessaan kysya lisatietoja ottanghteytta sahkopostitse tai puhelimitse

joko minuun tai ohjaajaani.

Haastattelurunko (lite 2) suunniteltiin taustasilisuudesta nousevien ennakkokasitysten ja
odotusten perusteella. Kysymysten asettelussatipyottamaan huomioon niiden avoimuus,
selkeys, ymmarrettavyys ja vastaaminen tutkimuskydgiin (Hirsjarvi & Hurme 2000).
Tarkoituksena oli, ettd haastateltavat voivat kemaoyts avoimesti kokemuksistaan ja vain
tutkimuskysymysten kannalta tarkeimmat kysymyksetiotuiltiin puolistrukturoiduiksi.
Haastattelukysymysten muotoilun liséksi haastatjakitiin teemoiltaan sopiviin kokonai-
suuksiin ja jarjestettiin luontevaan jarjestykseanjttaen helposti vastattavista kysymyksista

ja etenemalla vaikeampiin tai henkilokohtaisempisymyksiin (Kylma & Juvakka 2014).

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluita halutti@ia varmistaa haastattelurungon selkeys ja
kysymysten asettelu koehaastattelulla. Haastattekar testattiin kahdella ikaantyvalla tyon-
tekijalla, jotka olivat kayttdneet kuntoutuspalvitdu Koehaastatteluissa haastattelin henkil6t
yksin. Haastateltavia pyydettiin kertomaan, mikadildytaisivat muutosehdotuksia kysymyk-
siin ja haastatteluun yleensa. Haastattelun lopl#astateltavien kanssa keskusteltiin heidan
esittamista kysymyksistaan, mielipiteistdan ja uljasistaan haastattelusta seka haastattelun
etenemisen sujuvuudesta. Koehaastattelussa hhijoiteyds nauhurin kaytto tutkimushaas-
tatteluita varten. Koehaastatteluiden jalkeen faidtirunko vaikutti toimivalta ja kysymyk-
set ymmarrettavilta, joten haastattelurunko hyvéikeykayttoon varsinaisiin tutkimushaastat-

teluihin.
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Tutkimushaastattelut tilanteina koostuivat aloitesta sosiaalisella kontaktilla eli tutustumi-
sella, varsinaisesta tutkimushaastattelusta se&étditéelun lopetuksesta (Kylma & Juvakka
2014) ja ne toistuivat samankaltaisina kaikkiensteateltavien osalta. Haastattelu alkoi tutus-
tumisella, kertomalla Osatyokykyiset tydssa -ohpdta, seka haastatteluluvan (lite 3) tayt-
tamiselld ja nauhurin kaynnistamisella. Varsinais@éaastatteluun siirryttiin haastateltavan
perustietojen ja tutustumisen kautta haastavankysymyksiin. Haastattelutilanteet pyrimme
pitdmaan keskustelunomaisina ja puheessa sinutbelimaastateltavaa. Suurin osa haastatel-
tavista kertoi avoimesti tilanteestaan ja yhteist§ian tyokykykoordinaattorin kanssa samalla,
kun seurasin haastattelurungosta, jaiko jokin kysymastaamatta. Mikali tutkittava koki
kysymyksen hankalana, kuvailimme kysymysta tarkemjaiyksinkertaisemmin. Usein tut-
kittavat tulivat puheessaan vastanneeksi haastattejon kysymyksiin, joita en ollut viela
ehtinyt esittdd. Haastattelun lopuksi kiitettiitkittavaa osallistumisesta ja hyvasteltiin. Haas-
tattelut pyrittiin toteuttamaan héairidttomassagda, jossa oli mahdollista istua poéydan aarelle
haastateltavan kanssa. Haastatteluiden jalkeenortatih aineisto litteroitiin sanatarkasti ja

analysoitiin aineistolahtdisella siséllonanalyysill

7.3 Aineiston analyysi sisallonanalyysilla

Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan aineistolahi@iaealyysilla saadaan parhaiten esille
aiemmin tutkimattoman ilmién olemus. Analyysimemmigksi valikoituikin sisallonanalyysi,
joka kuvaa laadullista aineistoa systemaattisestup esiin aineiston merkityksia (Schreier
2012). Tassa tutkimuksessa siséllénanalyysi tehd@dgistolahtdisesti pdédosin Schreieria
(2012) mukaillen. Aineistolahtoinen sisallénanalysspii tutkimuskysymykseen hyvin, silla
tietoa yhteistyosta tyokykykoordinaattorin ja ogdtykyisen ikdantyvan tyontekijan valilla ei
ole. Nain saadaan selvitettya tarkemmin yhteistydksenevia piirteita ja tekijéitd. Vastaa-
vaa menetelmaa on myos kaytetty aiemmin samangadisa tutkimusaiheessa (Hein ym.
2005). Aineiston analyysiyksikoksi valittiin yksahstattelu, koska nain eri henkildiden ko-
kemukset erottuvat helpoiten toisistaan. Aineistadnstuin haastatteluiden yhteydessa, litte-
roidessani haastattelua tekstiksi seka lukiesgéaididut haastattelut useasti. Siséllonanalyy-

sin tuloksena on aineistoa ja ilmidta kuvaava kos&ahys (Schreier 2012).
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Sisallonanalyysi aloitettiin rakentamalla koodauslsta kolmen analyysiyksikon eli haastat-
telun pohjalta. Aineistotiedosto tulostettiin jaalstattelut koodauskehyksen rakentamiseen
valittiin satunnaisesti. Haastattelut luettiin l&ptkimuskysymysten nakokulmasta ja niista
etsittiin merkitysosioita eli tutkimuskysymyksiirastaavia tekstikohtia. Merkitysosiot merkit-
tiin tekstiin alleviivaamalla ja tiivistettiin etitelle paperille lyhyiksi tekstin merkityksen si-
saltaviksi pelkistetyiksi merkityslauseiksi. Samadlineisto segmentoitiin, eli merkitysosioi-
den konteksti rajattiin suluilla tekstiin. Segmantolla varmistettiin, etta kaikki tutkimusky-
symyksiin liittyvat tekstiosiot on otettu mukaanafyysiin ja analyysista ei tule valikoivaa
(Schreier 2012).

Alustava koodauskehys rakennettiin ryhmitteleméllastavat koodausyksikét eli merki-
tysosiot samankaltaisia kokemuksia kuvaaviin ryhmjoista muodostui koodauskehyksen
paa- ja alaluokat. Alustavan koodauskehyksen tdamtestattiin analysoimalla kaksi ana-
lyysiyksikk64, jolloin varmistuttiin siita, etteivé&koodausyksikét koodaa kahteen tai useam-
paan ala- tai padluokkaan. Alustavan koodauskehytestianalyysin jalkeen aineistossa ol
merkitysosioita, jotka eivat koodautuneet mihink&@femassa olevista luokista ja muodosti-
vat jddnnosluokan. Jadanndsluokka muokattiin osalksitavaa koodauskehysté ja aineistolle
tehtiin uusi testianalyysi kahdella analyysiyksl&olViimeisesséa testianalyysissa valituista
haastatteluista tekstin merkitysosiot koodautukaddauskehyksen mukaan, eika jaannos-
luokkaa syntynyt, joten testattu koodauskehys \amdajatella kuvaavan aineistoa ja hyvak-
sya kayttoon varsinaisessa tutkimusanalyysissadusiethyksena (Schreier 2012).

Koodauskehyksen rakennuttua sen luokille luotiinegielmalliset tunnukset. Varsinainen
tutkimusanalyysi ja koodaus aloitettiin k&dymallak&oaineisto segmentoimalla lapi, jotta
varmistetaan kaikkien merkityksien tulevan mukaameiaton sisallénanalyysiin. Segmen-
toinnissa konteksti rajataan mukaan koodausyksikk(iloin koodausyksikosta ei tule mer-
kityksetonta tai irrallista suhteessa haastateftaalauperaiseen tarkoitukseen. Téassé aineis-
tossa segmentti vaihteli muutamasta sanasta useanm#eenvuoroon, jotka kasittelivat
samaa merkitysta. Segmentoinnin jalkeen merkitgikstiin sen pelkistetty merkitys, koo-
dausyksikko seka luokka koodauskehyksessa. Vastademdauskehyksen kohdalle merkit-
tiin tekstikohta, josta koodausyksikkd ja sen migskioytyvat. Koodauskehys ei ollut laaja,
joten tutkimusanalyysi pystyttyiin tekemaan yhdedi@alyysikerralla (Schreier 2012). Esi-
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merkki aineiston analyysista ja sen etenemisest§yicGaulukosta 1. Aineiston koodauksen
jalkeen varmistettiin, ettei jaannosluokkaa syntytay litteroiduista haastatteluista 16ytynyt

uusia merkityksia lukemalla aineisto viela koodalsiksen kanssa lapi.

TAULUKKO 1. Esimerkki tutkimusaineiston analysoista aineistolahtéisen koodauskehyk-

sen avulla.

Alkuperéinen ilmaus Pelkistetty merkityslause Alaligak Ylaluokka Pé&aluokka

liman (tyokykykoordinaattoria) niin ei
0is tullu mistaa mitdd. Emma ois saanu
mitéa, en Kevallekaa lappuja vaikkoLF

pitany elaketta hakea. Emmois saanlty Okykykoordinaattori auttc Asiakas ja Y hteistyd

mitaa aikaseksi. Saatikka sitten, ettaUKIen 1a etlgje“n s?am|sessa Keinovalikoiman kaytto tydkykykoordinaattori  asiakasprosessina
tama tyd ja niiden papereitten ja kaytossd.
tayttdminen ja sitten justiin tas ku
tyokokeilu loppu.
Apua siihen niinku rakentamaan sitte
sen pinnan, etté tama kuuluu naille ja
néille henkildille. Etta nyt tdssa on
"tammonen tllar]ne, tag merle(? nyt Tyokykykoor?ma.attgn .Fo.lml Tyokykykoordinaattori . A5|ak§s, . Y hteistyd
niinku kuuseen niin on sitte siind. Etfduhemiehena eri toimijoide A ) tyokykykoordinaattori ja . .
: N s e Al asiakkaan edustajana - asiakasprosessina
on puhemiehena siina. Eihan siina valilla. muut toimijat
tilantees, kun on niin kypsa kuin olla ja
Voi, niin voi millaan tavalla keskustella
asiallisesti.
Jos on ollu jotain ongelmatilanteita niin Tyokykykoordinaattorin Ratkaisukeskeisyys ) Yhteistyn luonne

kylla niitakin on selvitetty sitten  kanssa on ratkaistu ongelmia

No siin& oli ihan tatd me katottiin sit&,
ettd mitd mahdollisia tuota mulla on ) .
itsellani niin kuin osaamista ja muuta Asiakas kartoitti
! tyokykykoordinaattorin Asiakas ja Y hteistyd

puolta me mentiin Idpi. Kaikki .kanssa omaa osaamistaan ja Asiakkaan tausta tyokykykoordinaattori  asiakasprosessina

kartotettiin ettd mun osaamisalueet ja tydkykyaan
sitten ne etté mita pystyn tekeen jar '
en, etta niita tallaisia asioita katsottiin.

Ehka voi olla se min& tasa-arvoisena
kumppanina, et voisi olla. Toimin nytOlen tydkykykoordinaattorin
sen tyokykykoordinaattorin kanssa, et kanssa tasa-arvoinen - - Osallisuus
vastuu paatoksista kumppani.
tyokykykoordinaattorilla.

Schreierin (2012) mukaan jos aineistoa kasitteksa yksi tutkija, on aineisto analysoitava
kaksi kertaa siten, ettd ensimmaisen ja toisen &akgen valissa on vahintdan 2 viikkoa ai-
kaa. Kahden eri analyysikerran tarkoituksena oramgaa analyysin luotettavuutta, jolloin
analysoija ei muista ensimmaista analyysikertasitgn vaikuta tutkimustuloksiin tai vastaa-

vasti ettei analyysien tulosten vélilla ole suwetaja (Schreier 2012). Tutkimusanalyysi tois-
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tettiin uudelleen muutaman viikon kuluttua. Toisdessa analyysia koodauskehys vastasi
edelleen aineistoon ja jddnnosluokkaa ei syntydyheistolahtdisen analyysin pohjalta luotu
koodauskehys jaottelee tutkimuskysymyksen vastaukseategorioihin, joiden perusteella
ikdantyneiden osatyokykyisten tyontekijoiden kokésia yhteistydsta tyokykykoordinaatto-
rin kanssa voidaan kuvata. Tuloksista pystytaansmyéistamaan tutkimushenkildiden ko-
kemuksia kategorioihin, joista voi saada kuvarésmillaiseksi yhteisty6 tyokykykoordinaat-

torin kanssa on koettu.

Shreierin (2012) mukaan sisallonanalyysin tuloksetiaan raportoida jatkuvan tekstin, mat-
riisien tai esimerkiksi lisdanalyysista muodostetturyhmien avulla. Matriisin kaytto ja lisa-
analyysista muodostuvat ryhmat sopivat hyvin sleukibodauskehyksille, kun tuloksia halu-
taan tiivistdd jo ennen niiden raportointia (Scbre2012). Tasséa tutkimuksessa koodauske-
hyksen koko soveltuu hyvin tulosten avaamiseennltigistystéd, joten tulokset raportoidaan
jatkuvalla tekstilla. Aineiston ja tulosten yhtesitomisen avuksi olen nostanut aineistosta
lainauksia. Lainausten avulla myo6s lukija ndkeeneskin, miten koodauskehyksen nakokul-
ma ilmaistaan aineistossa (Schreier 2012). Kaikdidukset on kasitelty muistuttamaan
enemman yleiskielta ja murresanat seka nimet ostgttu. Lainauksiin on merkitty suluilla
lauseen ymmartamista helpottavat taytesanat sekiéemitilalle korvatut sanat. Lainaukset
kasiteltiin haastateltujen yksityisyyden suojelezks seké tunnistettavuuden vahentamiseksi.
Tulokset raportoidaankin koodauskehyksen kauttdatpe niitd aineistoon lainauksien avul-
la.

27



8 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustuloksissa kuvataan viiden ikaantyvan aSlagkyisen asiakkaan kokemuksia yhteis-
tyosta tyokykykoordinaattorin kanssa (kuva 2). Haigitavien kokemukset yhteistyosta jaet-
tiin asiakaspalvelukokemuksiin yhteistyosta prosesseka kokemuksiin, jotka kuvasivat
yhteistyon luonnetta ja yhteisty6ta vuorovaikutuksena toimintana yhdessa tydkykykoor-
dinaattoreiden kanssa (kuva 2). Liséksi tuloksiss&astellaan kokemuksia osallisuudesta
seka yhteistydn vaikutuksista heidan tytssa jatkaan tai tyollistymiseen tutkimuskysymys-

ten mukaan.

Yhteistyd asiakasprosessir  Asiakas ja asiakkaan taus
tyokykykoordinaattori keinovalikoiman kaytto
tiedon kulku ja tavoitettavuus
asiakasprosessin sitouttaminen
Asiakas, tydkykykoordinaattori tyokykykoordinaattori edustajana
ja muut toimijat tyokykykoordinaattori & muut toimijat
Yhteisty6n luonne asiakasléhtoisyys
ratkaisukeskeisyys
luottamuksellisuus
vastavuoroisuus
oikea-aikaisuuus

Osallisuus
TyOssa jatkaminen ja tyollistyminen

KUVA 2. Asiakkaan ja tyokykykoordinaattorin valisghteistydn nakokulmat

8.1 Yhteisty0 asiakasprosessina

Yhteistyd asiakasprosessina kuvaa yhteisty6ta semibeissa muuttuvan prosessin edetessa.
Kokemukset kuvasivat yhteisty6ta toimintana asiabteen solmimisesta sen paattymiseen.
Asiakasprosessi ja sen vaihe tuli selkeasti ekdikkien haastateltavien kohdalla. Useimmat
asiakkaista olivat tehneet yhteistyota tyokykykaoadttorin kanssa jo pidempdaan tai yhteis-
tyo oli asiakkaan mukaan télta osin ohi. Haastaiteh yhteistyota kuvattiin asioiden tekemi-
sena ja erilaisina kaytannon tapoina edistaa agamkkyodssa jatkamista tai tyollistymista.

Yhteistyota asiakasprosessina jakautuu kahteenkodkéan. Yhteistyd nahdaan joko asiak-
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kaan ja tyokykykoordinaattorin valisena yhteistydaglaajemmin my6s muut toimijat huo-

mioon ottavana yhteistyOna.

8.1.1 Asiakkaan ja ty6kykykoordinaattorin valinen yhteisty6

Asiakkaan ja tyokykykoordinaattorin valisessa ysigissa nousi esiin nelja nakokulmaa.
Naméa nakokulmat kuvasivat asiakasprosessia. Os@tyisiken ikaantyvien asiakkaiden ko-
kemuksena yhteistydhon tyokykykoordinaattorin kanksuluivat asiakkaan taustiedot, tie-
donkulku ja tyokykykoordinaattoreiden tavoitettagudeinovalikoiman kayttd, sekd asiakas-

prosessin yhteistydhén sitouttaminen.

Asiakkaan taustaAsiakkaat kokivat tydkykykoordinaattoreiden turda heidéan tilanteensa ja
taustansa. Taustatietojen tunteminen koettiin tkieja valttamattomaksi osaksi yhteistyota
tyokykykoordinaattoreiden kanssa. Asiakkaan taustememinen oli perusta muulle asiak-

kaan ja tyokykykoordinaattorin valiselle yhteistigdl

"(tyokykykoordinaattori) oli niin laaja-alaisestigneutunut minun tilanteeseeni

ja han tiesi millainen (tydymparistd) meilla onrallainen esimies on”

"(tyokykykoordinaattori) kysyi minulta kaikki tiegjoteimme kaikki tarvittavat

paperit ja muut valmiiksi - - ja kartoitimme mintilannettani eteenpain”

Tiedonkulku ja tyokykykoordinaattorin tavoitettaguésiakkaiden ja tyokykykoordinaatto-
reiden yhteisty6 oli pdéosin tietojen vaihtoa. Tylkjkkoordinaattorit olivat antaneet tietoja,
neuvoja ja kartoittaneet mahdollisuuksia asiak&ail Vastaavasti asiakkaat kertoivat tilan-
teensa muutoksista ja saamistaan paatoksista tykégkdinaattoreille. Asiakkaat kokivat
saaneensa tarpeelliset tiedot ja ohjeet helpostylgykoordinaattorilta. Tietoja vaihdettiin

aktiivisesti yhteistyon kaikissa asiakkaan tarps&si kokemissa vaiheissa.

"sali kuitenkin kaikki tarpeelliset tiedot, ettenméiolisi itse tiennyt mista lahden

noita yleensa tammaisia tukiasioita hakemaan”
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Asiakkaiden kokemusten mukaan tyokykykoordinaattdavoitti helposti ja asioiden hoito
sujui hyvin hanen kanssaan. Yhteydenottoja kuvatiarpeenmukaisiksi, melko epavirallisik-
si ja vapaiksi. Tyokykykoordinaattorin tavoitettamesta muodostui kaikille asiakkaille posi-

tiivinen kuva ja tyokykykoordinaattoreiden koettotleen lasna asiakkaan prosessissa.

"hyvin (tyokykykoordinaattorin) on saanut kiinni”

Keinovalikoiman kayttd.Tyokykykoordinaattorit olivat asiakkaiden kokemahks mukaan
selvittdneet asiakkaan kaytettdvissa olevia keinj@jaaihtoehtoja, minka jalkeen asioiden
etenemisesta oli tehty yhteinen paatds. Asiakkiedtcsaattaneet myds itse selvittdd vaihto-
ehtojaan tydssa jatkamiseen tai tyollistymiseenitanmyds tassa tapauksessa etenemisesta ja
paatoksista oli keskusteltu tydkykykoordinaattoesickanssa. Tyokykykoordinaattorit olivat
auttaneet asiakkaita tarvittavien asiakirjojen dekgannon jarjestelyjen kanssa, jotta asiakas

pystyisi jatkamaan tyossa tai tyollistymé&an.

"han (tyokykykoordinaattori) teki sen tyon lappuj@opujen osalta ja myos sit-
ten sai esimiehen siihen etta kylla se vaan kaaadtokeilla jos ihminen on ha-

lukas tulemaan t6ihin”

Yhteistyohon sitouttamineyokykykoordinaattorit olivat tehneet epaselstdalkutilan-
teista tavoitteellisen palveluprosessin, jossatiugthdessa paatettyyn suuntaan. Tyokyky-
koordinaattorit nayttivat toiminnalle suunnan jkaaulun seka sitoivat yhteen eri toimijat,
jotta asiakas pystyisi jatkamaan tydssa tai tyghsian. Asiakkaita motivoitiin yhteistydhén
palveluprosessin eri vaiheissa olleilla pienemnt#igoitteilla tai sopimuksilla, miten asiakas
seuraavaksi toimii. Yksi asiakkaista oli kuitenkiokenut, ettei hanen kohdallaan ollut synty-
nyt varsinaista asiakkuusprosessia tyokykykoordinea asiakkaana. Asiakkaan kokemuk-
sen mukaan omatoimisuus oli vienyt hanet eteenpliinteessaan, vaikka tyokykykoor-
dinaattorin kanssa olikin keskusteltu tavoittejatéoiminnasta. Hanelle tyokykykoordinaatto-

rista oli kuitenkin muodostunut taustaturva tygsgkamisen tai tyollistymisen tavoitteluun.

"han oli minun yhteyshenkild kokoajan niin kuin sakokoajan siella etta kavin
saanndlliseen ja sovittiin kun kayn paikalla ja emka edettiin naitten kaikkien

asioiden kanssa mentiin eteenpain”
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8.1.2 Asiakas ja tyokykykoordinaattori yhteistydssénuiden toimijoiden kanssa

Tyokykykoordinaattori asiakkaan edustajaigtkykykoordinaattori koettiin asiakkaan edus-
tajaksi yhteistyossa tyopaikan ja muiden toimijoidélilla. Tydkykykoordinaattorit olivat
puhuneet asiakkaidensa puolesta ja tuoneet he#ékulmansa esille seké auttaneet asiak-
kaitaan. Edustajuus ja sen tarve korostui tilaggigissa yhteistyd muiden toimijoiden kans-
sa ei toiminut sujuvasti. Yksi asiakkaista kokieetyokykykoordinaattori ollut edustanut ja

tukenut hanta riittavasti. Han koki joutuneensaiggimaan yksin.

Tyokykykoordinaattori verkostossa toimijarssiakkaan ja tyokykykoordinaattorin valiseen
yhteistydbhon vaikutti myos tyokykykoordinaattorimtgisty0d tyOyhteis6on ja muihin asiak-
kaan tarvitsemiin palveluihin. Tyokykykoordinaattaslivat sovitelleet nakékulmia eri toimi-
joiden valilla ja tuoneet esille vaihtoehtoja, f@ivastata niin asiakkaan, palvelun kuin tydpai-
kankin tarpeisiin. Tyokykykoordinaattorin yhteistydmerkitys asiakkaille korostui tydhon
palaamisen tai tyollistymisen kokemuksissa. Eragts tyoyhteison kyky huomioida, ottaa
vastaan ja tukea osatyokykyista tyontekijaa vailagiakkaiden kokemuksiin ja haluun jatkaa

tyossa.

"pitaisi olla hyvin sellainen lammin suhde sitternihen lahiesimieheen,
(ty6)yhteisd0n ja sitten tyoterveys ja sitten t§igéakykykoordinaattori) on siina

tavallansa sellainen niin kuin tietynlainen puhesiie

"Se olisi erittain mahtavaa, etta olisi (tyokykykdmaattori) ja sitten tama tyo-
paikka. Aloitettaisiin (tapaamisella) ja kerrottars millainen tdméa henkild nyt

on joka tulee (t6ihin). S& joudut sen itse kertomgase ei ole helppoa.”

8.2 Yhteistydn luonne

Yhteistyon luonne kuvaa asiakkaiden kokemuksiad,siihillaista tydkykykoordinaattorin
kanssa asiointi oli. Yhteistyon luonnetta asiakkgatyokykykoordinaattorin valilla kuvailtiin
asiakaslahtoisyyden, ratkaisukeskeisyyden, luotkzeilisuuden, oikea-aikaisuuden ja vasta-
vuoroisuuden ndkdkulmista. Keskustelu tyokykykooadittorin kanssa koettiin vapaaksi ja
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epaviralliseksi. Paaasiassa asiakkaat olivat kalegbteistyon luonteeltaan positiiviseksi.
Negatiiviset kokemukset liittyivat tyokykykoordindarin palvelun oikea-aikaisuuteen ja vas-

tavuoroisuuteen.

AsiakaslahtoisyysKaikki asiakkaat kokivat yhteistyon tyokykykoordiktoreiden kanssa
olleen asiakaslahtdista. Asiakkaiden ja tyokykykinoaattoreiden yhteistyén alkaessa monel-
la asiakkaalla oli epavarma tilanne terveyden gmtgsalta. Asiakkaat kokivat tyokykykoor-
dinaattoreiden kuunnelleen, auttaneen ja tukene#é hatkaisujen etsimisessa. Asiakkaille

oli tarkeda, etté heita oli kuultu ja kunnioitepi@iatoksenteossa ja yhteistyossa.

" minulle (on) sanottu todella monta kertaa ett&d nyennd&n minun ehdoillani”

Ratkaisukeskeisyy#siakkaat olivat suunnitelleet tulevaa, etsineetehneet paatoksia tyo-
kykykoordinaattorin kanssa. Ratkaisukeskeisyyttéaktiin vaihtoehtojen kartoittamisessa ja
erilaisten nakékulmien huomioimisessa kun pyrititsimaan keinoja, joilla asiakas voisi
jatkaa tyossa tai tyollistyd. Yhteistyon ratkaisshkaisyys koettiin oleelliseksi myds erilaisissa
ongelmatilanteissa, joita asiakkaille oli tullutmmuiden toimijoiden kanssa tehdyssé yhteis-

tydssa kuin etuuksienkin saamisessa.

"ennakoitiin niin kuin tulevia tilanteita mahdollesti etta jos ei 10ydy mitd&n

semmoista paikkaa mihin paasisi niin etta kuinkeayta sitten toimia”

LuottamuksellisuusAsiakkaat kokivat yhteistyon tyokykykoordinaattokanssa luottamuk-
selliseksi. Tyokykykoordinaattoreille kerrottiin mialokohtaisia ajatuksia, tietoja omasta ti-
lanteesta seka terveydesta hyvinkin paljon. Luatiesallisuus koettiin olennaiseksi osaksi
yhteisty6ta tyokykykoordinaattorin kanssa. Luottésellisuuden kokemus vaikutti vahvistu-
van asiakkaissa sen mukaan, mitd pidemp&éan yhigistli tehty tyokykykoordinaattorin

kanssa.

"se oli aika luontevaa voi sanoa sillalailla, ettdottamushan oli alusta asti mo-

lemminpuolinen ja hyva”
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Oikea-aikaisuusTyokykykoordinaattorin palvelun oikea-aikaisuuderkemukset vaihtelivat
asiakkaiden keskuudessa. Pitkaan sairastaneetdtplatta he olisivat tarvinneet tyokyky-
koordinaattorin palvelua jo aiemmin, kun sitd dublield saatavilla. Vastaavasti ne asiak-
kaat, joilla tyokykykoordinaattorin palvelut olivatilleet oikeaan aikaan, kokivat olevansa
tyytyvaisia palveluun seka asioiden jarjestyneealagn ja oikeassa jarjestyksessa. Tilanne,
jossa palvelua tai paatosta oli joutunut odottamadinaiheuttanut asiakkaille ahdistusta ja
huolta tulevaisuudesta. Oikea-aikaisen palvelunkitysr korostui siind, miten nopeasti ja

sujuvasti asiakas oli saanut tarvitsemansa tuen.

"paperien tekemiset sun muut tietojen tayttamiset kaikki meni niin oikea-
aikaisesti etta niitahan ei itse olisi osannut @dlh sillalailla niin kuin kuvitel-
lakaan”

VastavuoroisuusAsiakkaat kokivat yhteistyon tyokykykoordinaattmen kanssa paaasiassa
vastavuoroiseksi. Asiakkaiden kokemuksen mukaanimeii otettu yhteytta ja he olivat saa-
neet ottaa yhteytta tyokykykoordinaattoreihin t@menukaan. Yksi asiakkaista koki olleensa
paaasiallinen yhteydenottaja tyokykykoordinaattoriian koki jaaneensa yksin, vaikka ty6-
kykykoordinaattori olikin kannustanut ja tukenutnki@ Asiakas toivoi tyokykykoordinaatto-
rilta enemman tukea, apua ja yhteydenottoja.

"han kysyy ja mina vastaan ja mind kysyn niin utaestta se on ollut sitten

jaanyt, siitd on jaanyt, vahan tallainen jAnnasamen kaverisuhde”

8.3 Osallisuuden tunne yhteistyéssa

Osallisuutta kasiteltiin haastatteluissa naytetgallsuuden portaitten kuvan kautta (kuva 3)
(mukaillen Arnstein 1969). Asiakkaat kokivat olegarnvahintddn tasa-arvoisia kumppaneita
tyokykykoordinaattoreiden kanssa. He toimivat ylsdetyokykykoordinaattorin kanssa, vaik-
ka vastuu paatoksista nahtiin olevan tyokykykoamditoreilla. Useimmat asiakkaista kuiten-
kin nakivat itsensa ylimmalla portaalla (Arnsteib®9. He kokivat olevansa osallistujia, toi-
mivansa, suunnittelevansa ja paattavansa itsesteani, mutta toimivansa yhteistydssa tyo-

kykykoordinaattoreiden kanssa.
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"ei, tama on ihan selked. Just nain me ollaan mem&ma on just nain, kylla

kylla, voi mina olen tassa astumassa tanne ylimmas”

Kuten ylla olevassa lainauksessa kuvataan, asiakk&a/at osallisuuden tunteen yhteistyon
prosessina. Asiakkaat kokivat osallisuuden vahmestm vahitellen yhteistyon aikana. Mita
pitempaan asiakas oli ollut yhteistydssa tyokykykiimaattorin kanssa, sitd korkeammalle
portaalle asiakkaat kuvasivat osallisuuden tunte€kgva 3). Yhteistyon alussa auttamisen
kohteesta, asiakkaasta oli kasvanut yhteistyonuegga itsenainen osallistuja (kuva 3). Asi-
akkaat, joiden yhteistyd tyokykykoordinaattoreidemssa oli jo loppunut ja tilanne vakiintu-

nut, kokivat tyokykykoordinaattorin tarpeenmukaisietaustavoimavaraksi. Yksi asiakkaista
koki, ettei han enaa voinut asettaa itseaan plaitdibska oli jo tydpaikassa ja yhteisty6ta
vaatineet ongelmat oli ratkaistu. Kaikki asiakkkaitenkin kokivat yhteistybhon palaamisen

mahdolliseksi, mikali heilla tulee siihen tarve.

O
Mina
. 4 osallistujana —
suunnittelen,
. toimin ja
Mina tasa- paatan

3 arvoisena
kumppanina

Mina

2 konsulttina
Mina tiedon
vastaan-
ottajana
Mina
toiminnan
kohteena

KUVA 3. Osallisuuden portaat Arnsteinia (1969) millka.
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8.4 Tyokykykoordinaattorin kanssa tehdyn yhteistydonmerkitys tydssa jatkamiselle tai
tyollistymiselle

Asiakkaat kokivat yhteistyon tyokykykoordinaattorkanssa tukeneen heidé&n tavoitettaan
tyollistya tai tyossa jatkamistaan. Kaikki asiakkadivat jatkaneet tyossa tai tyollistyneet.
Useimmat asiakkaat nakivat tyokykykoordinaattoramgsa tehdyn yhteistyon valttamattoma-
na ja oleellisena osana nykyisen tyon saavuttamistmkkaat pitivat erityisen tarkeana pal-
veluvalikoiman kayttéonotossa saatua apua ja tygkykrdinaattorin tekemaa yhteisty6ta
muiden toimijoiden kanssa. Yksi asiakkaista kokitilgnteensa omaksi saavutuksekseen ja

tyokykykoordinaattorin palvelut tarvittaessa hyotiynakseen taustaturvaksi.

"Tutkija: Miten tuo yhteistyd taman tyokyykoordirttain kanssa on auttanut

sinua jatkamaan tyossa?

Asiakas: se ettd mina saan toita tehda (naurua)”

Tyokykykoordinaattoreiden kanssa tehdyn yhteistylig@ksi asiakkaat korostivat oma-
aloitteisuuden ja motivaation merkitysta tyoss&gatiseen tai tyollistymiseen. Asiakkaat
kokivat oman toimintansa ja motivaationsa tyossiéajaiseen tai tyollistymiseen oleelliseksi
tekijdksi nykyisen tilanteen saavuttamisessa. ‘¥hgéi tyokykykoordinaattoreiden kanssa

nahtiin lahtevan siitd, mita asiakkaat itse olivalunneet tulevaisuudelta ja tyduraltaan.

"kuka muu pystyy nii paljo auttamaan etta et sengyskin, mé ajattelen et va-
ha niinku omaa ajattelussa ja siind on kiinni etfjohalukkuutessa, mita elamal-

ta toivoo”

8.5 Yhteenveto tuloksista

Yhteistyd tyokykykoordinaattorin kanssa oli nekgNiidesta asiakkaasta positiivinen koke-
mus ja he kokivat sen mahdollistaneen tyossa jatdenmtai tyollistymisen. Yhteistyo voi-

daan nahda kulkevan yksilollisind polkuina kohtidi#eltua tyGtilannetta (kuva 4). Asiakkaat
kokivat, etta heilla on aina mahdollisuus palai@kikykoordinaattorin asiakkaaksi ja jatkaa

yhteisty6td, mikali uusi tarve sille nousee. Tyofordinaattorin tuntemus palveluista,
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eduista ja muista keinoista edistdd asiakkaan dyjagkamisen tai tyollistymisen tavoitteiden
saavuttamista. Onnistunut yhteistyokokemus kuitendati asiakkaan taustan tuntemista ja
huomioimista eri keinojen kaytossa. Lisaksi useimasakkaat kokivat, etta tyokykykoor-
dinaattori edustaa heita ja toimii myos itsendigesliveluverkossa asiakkaansa eduksi. Hyva
yhteisty6 tyokykykoordinaattorin kanssa oli asidéibista, ratkaisukeskeista, luottamuksel-
lista, oikea-aikaista seka vastavuoroista asiakkagreen mukaan. Osallisuuden tunne vah-
vistui yhteistyon aikana ja asiakkaat kokivat olese vahvasti osallisia heita itsedan koske-
vassa paatoksenteossa. Asiakkaat kuvasivat myosatmtizisuuden ja motivaation tyohon

oleellisena tekijana nykyisen tyon saavuttamiseksi.

tavoiteltu tydtilanne
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KUVA 4. Asiakkaan nakodkulma yhteistydpolusta tyoklgkordinaattorin kanssa.
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9 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa ikaésy osatyOkykyisten asiakkaiden koke-
muksia tyokykykoordinaattorin kanssa tehdysta whyéista, asiakasprosessin aikaisesta osal-
lisuudesta seké yhteistyon koetuista vaikutuksigiasa jatkamiseen tai tyollistymiseen. Tut-
kimushaastatteluissa yhteensa viisi ikaantyvadyokgkyista tyontekijaa ja tydnhakijaa ker-
toivat yhteisty6kokemuksistaan tyokykykoordinadtidcanssa. Naiden haastatteluiden kautta
pystyttiin tuomaan esille yhteistydlle ominaisiargeita asiakkaan nakokulmasta ja vastaa-

maan tutkimuskysymyksiin.

9.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Aikaisemman tutkimuksen puuttuessa yhteistyost§gaykykoordinaattorin toiminnasta ol
asiakastyytyvaisyyden tutkimuksia katsottava amitis#in kuntoutuksen nakoékulmasta (Pel-
tier & Scovotti 2004), jonka perusteisiin tyokykykalinaattorinkin toiminnan voisi sijoittaa.
Asiakkaan kokemukset yhteistyosta tyokykykoordit@at kanssa jakautuivat asiakasproses-
sia kuvaaviin ja yhteistyon luonnetta kuvaaviin &otuksiin. Asiakasprosessin nakdkulmassa
yhteisty6 nahdaan toimintana niin asiakkaan jayk§koordinaattorin valilla kuin laajemmin
myOs muut toimijat huomioivana toimintana. Vastaakaltainen jaottelu 16ytyy Scovotti ja
Peltier (2005) tutkimuksesta, jossa palvelun tgajoekanssa muodostetut suhteet eroteltiin
muiden palveluntarjoajien kanssa muodostetuistaesih. Tosin Scovottin ja Peltierin
(2005) tutkimuksessa jaon painotus on enemmanalistén suhteiden ja etuuksien saamisen

nakokulmasta kuin asiakkaan kanssa tehtavan toanindkdkulmasta.

Asiakkaan ja tyokykykoordinaattorin valisesséa ysigissa asiakkaat kokivat tarkedksi, etta
tyokykykoordinaattori tuntee asiakkaansa taustasialdkaan taustatietojen kartoittaminen ei
kuitenkaan noussut aiemmasta tutkimuskirjallisutalesille. Asiakkaan taustan perusteella
tyokykykoordinaattorit olivat auttaneet asiakkartaarpeellisten etujen ja palveluiden saami-
sessa. Taustakirjallisuuden mukaan ammatillisentduinksen asiakkaat olivat tyytyvaisia

tehokkaaseen kuntoutukseen (Kosciulek ym. 199%¥gd&untouttaja osasi ohjata tyéhén seka

antaa tarpeeksi tarpeellista tietoa (Hein ym. 200@)inintaa etujen ja palveluiden kaytt6on-
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otosta ei taustakirjallisuudesta |6ytynyt. Hagertelfoym. (2005) tutkimuksessa kerrotaan
asiakkaan saamien palveluiden maaran vaikuttansmkastyytyvaisyyteen. Valitettavasti
taman tutkimuksen tuloksista ei pysty paattelemadittavien kayttamien palveluiden maa-
réd. On mahdollista, ettd enemman palveluita saatigat tyytyvaisimpia, mutta on mahdol-
lista, ettd tyOkykykoordinaattorin palvelut eroay@rinteisista ammatillisen kuntoutuksen
palveluista, jolloin vertaaminen ei ole mielekadthvin paljon tutkimusasetelmiltaan ja -
menetelmiltdéan eroavien tutkimusten vertaaminehkyseenalaista myds siksi, etteivat kasit-

teet ja mittarit valttamatta ole merkityksiltaanrega.

Tyokykykoordinaattorin tavoittaminen oli kaikkiersiakkaiden mielestéd helppoa ja nopeaa.
Tieto kulki tydkykykoordinaattorin ja asiakkaan Mal melko hyvin. Tutkimustulokset tyo-
kykykoordinaattorin tavoitettavuudesta ja tarviteav tietojen saamisesta olivat samansuun-
taisia kuin Heinin ym. (2005) sek& Scovottin jatieeh (2005) tutkimuksissa. Esimerkiksi
palvelun tarjoajan vastaamisen nopeus ja helppovajaus olivat Scovottin ja Peltierin
(2005) tutkimuksessa vastasivat melko hyvin tamdkirhuksen tiedon kulkua ja tyokyky-
koordinaattorin tavoitettavuutta kuvaaviin kokemiuks Asiakkaat eivat itse tuntuneet tiedos-
tavan keinoja, joilla heidat oli sitoutettu asighaxsessiin ja yhteistydhon. Tutkimuksessa
motivoiminen yhteistyéhon tuli pdéosin esille sopksien ja toiminnan yhteisten suunnitel-
mien kautta. Useiden tutkimusten mukaan asiakastgiigyyteen vaikutti kuntoutujan koke-
mus siita, miten hanen kuntoutusprosessiaan olidtini (Kosciulek ym. 1997; Kosciulek
2003; Capella & Turner 2004; Hagen-Foley ym. 2008ma nakdkulma saattaisi kuvata
tutkimusaineistosta noussutta asiakasprosessioutEmisen nakokulmaa, mutta tulosten

muoto on paaosin maarallista, mika tekee myos tamaiiikulman vertailusta ongelmallisen.

Peltier ja Scovottin (2004) tutkimuksessa eroteléisiakkaan ja kuntouttajan valinen yhteis-
tyo seka laajempi kuntouttajan ja muiden toimijoidgilinen yhteistyo asiakastyytyvaisyyden
eri ndkdkulmiksi. Samankaltainen jaottelu yhteikgkemuksista pystyttiin 10ytamaan tasta
aineistosta. Asiakkaat kokivat tyokykykoordinaaticedustajakseen. Tyokykykoordinaattorin
toiminta asiakkaan edustajana vaikutti asiakkaklgtemuksen mukaan siihen, miten tyossa
jatkaminen tai tyollistyminen kaytannossa toimisdksi tyokykykoordinaattorin suora yhteis-
tyd muiden toimijoiden kanssa saattoi olla merkigstekija yksittaisten etujen tai palveluiden

saamisessa. Mikali tyokykykoordinaattori oli akisigsti yhteisty0ssa erityisesti tydyhteison
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kanssa, olivat asiakkaiden kokemukset yhteistydstigdden toimijoiden kanssa positiivisia.
Myds Scovottin ja Peltierin (2005) seka Hein ynD@3) tutkimuksissa kuntouttajan hyvéat ja

toimivat suhteet muihin asiakkaan palveluihin adétasiakastyytyvaisyytta.

Yhteistydn luonteen nakokulmasta tyokykykoordinaatt ja asiakkaan yhteistyosta koostui
asiakaslahttisyydesta, ratkaisukeskeisyydesta talmoksellisuudesta, vastavuoroisuudesta
sekad oikea-aikaisuudesta. Asiakkaat olivat kokenet# tyokykykoordinaattori oli yhteis-
tydssédan kuunnellut ja kunnioittanut heita sek@aeitilannettaan. Tama nakyi myoés yhteis-
tyon ratkaisukeskeisyydessa. Ratkaisukeskeisyysimsille, kun yhteistydssa pyrittiin suun-
nittelemaan etukateen, miten tarvittavia asioitaulksia ja palveluita |Ahdetéaéan tavoittele-
maan. Tyokykykoordinaattorit olivat myods olleetadiaiden kokemusten mukaan lasna on-
gelmatilanteissa ja ratkoneet niitd yhdessa asidkkakanssa. Tyokykykoordinaattorin palve-
luiden luottamuksellisuus nousi nopeasti esilleemstosta. Luottamuksellisuutta pidettiin pe-
rustavana tekijana yhteistyolle. Asiakkaat kokivettei yhteisty6 ja asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen olisi onnistunut ilman tyokykykoomhttorin kanssa tehdyn yhteistyon luot-

tamuksellisuutta.

Asiakaslahtoisyys ja luottamuksellisuus ammatgbsi kuntoutuspalveluissa ovat havaittavis

sa taman aineiston lisaksi myds aiemmissa tutkims&s Ammatillinen kuntoutus perustuu
asiakaslahtoisyyteen ja asiakkaiden tarpeisiinazsiseen Heinin ym. (2005) ja Peltier &
Scovottin (2004) mukaan. MacEachen ym. (2013) mukamamatillisen kuntoutuspalvelun
asiakaslahtbisyys saattaa karsia kuntoutuksen teiklen ja hallinnon vuoksi. MacEachen
ym. (2013) tutkimuksessa rakenteet ja hallintoailivaikuttaneet siihen, minkélaisia palvelui-
ta asiakkaalle oli tarjottu tai annettu, asiakkeaalipiteista ja toiveista huolimatta. Tyokyky-
koordinaattorin ja asiakkaiden valisesta yhteistydsi kuitenkaan I6ytynyt taméankaltaista
iimiota. Kaikki tyokykykoordinaattoreiden asiakkadivat kokeneet yhteistyon asiakaslahtdi-
seksi. Toisaalta voidaan ajatella, etta palvelegigima, asiakkaan tausta ja tyopaikka asetti-
vat rajat ja keinot sille, millaisia palveluita akkaalle pystyy tarjoamaan. Tama tutkimus on
kuitenkin rajattu asiakkaan ja tyokykykoordinaatioraliseen yhteistyéhon, eikd kukaan asi-
akkaista kokenut tyokykykoordinaattorin rajoittaneleénelle tarjottuja palveluja. Luotetta-

vuuden osalta Hein ym. (2005) kertovat kuntouttdjetettavuuden olevan tarkeda ammatil-
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lisen kuntoutuksen asiakkaalle. Vastaava luottaellisuuden tunne tyokykykoordinaattoria

kohtaan 10ytyy myds tutkimusaineistosta.

Vastavuoroisuus yhteisty0ssa asiakkaan ja tyokysgdioaattorin valilla nékyi valittbmana,
epavirallisena vuorovaikutuksena, jossa kumpikimiaktiivisesti yhteydenottajana. Yhden
asiakkaan kohdalla vastavuoroisuus tyokykykoordioaa kanssa ei ollut toiminut hanen
toivomallaan tavalla. Han kaipasi tyokykykoordinadtta oma-aloitteista osallistumista yh-
teistybhon ja enemman vuorovaikutusta, vaikka vuaikaitus itsessdan olikin sisalléllisesti
ollut I&hinn& positiivista. Myos taustakirjallisuesba kuntouttajan vuorovaikutus asiakkaan
kanssa on keskeista asiakastyytyvaisyydelle (Cageall Turner 2004; Scovotti & Peltier
2005). Vvalittava, ystavallinen ja kunnioittava koumttaja paransi asiakastyytyvaisyyden ko-
kemusta (Scovotti & Peltier 2005).

Ammatillisen kuntoutuksen palvelun oikea-aikaisonsaiemman tutkimuksen mukaan tarke-
aa asiakastyytyvaisyyden kannalta (Kosciulek yn@71%¥osciulek 2003; Capella & Turner
2004; Hagen-Foley ym. 2005). Tutkimusaineisto taaj etta nain oli myds tahan tutkimuk-
seen osallistuneille asiakkaille. Asiakkaat kokjva@evansa tyytyvaisia tyokykykoordinaatto-
rin palveluun, mikali se oli tullut ajoissa. JoKla asiakkaille tydkykykoordinaattorin palvelut
olivat tulleet liian mydhaan, koska toimintakonsai viela ollut organisaatiossa. He koros-
tivat kokemuksissaan, kuinka tarkeda on saadatdarmansa apu oikealla hetkella. Toisaalta
asiakkaat, jotka olivat paasseet tarpeen muodasug®kykykoordinaattorin asiakkaaksi,
kokivat, etta yhteistydn ansiosta palvelut, etulsia tavoiteltu tyétilanne oli saavutettu su-

juvasti tai he olivat jo hyvalla matkalla siihen.

Kaikki asiakkaat kokivat olevansa osallisia yhtgisisdan tyokykykoordinaattorin kanssa,
kuten oli myds Kosciulekin ym. (1997) ja Hagen-Rolen. (2005) tutkimuksissa. Jarvikoski
(2013) muistuttaa, ettd asiakkaiden tulisi pystgikwttamaan yhteistyolla tavoiteltuinin paa-
toksiin. Tassa tutkimuksessa asiakkaat kokivatymgstnsa vaikuttamaan ja vaikuttaneensa
yhteistyon tavoitteisiin. Osallisuuden koettiin va@iuvan asiakasprosessin mukana, kuten
tapahtui myds Thompson (2007) kuvaa. Mita lahempéanditteitaan ja tyota asiakkaat oli-
vat, sitd suurempi oli heidan osallisuuden tuntaeytgeistydohon ja toimintaan. Mielestani
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tama kertoi vallan siirtymisesta tyokykykoordinaaitta asiakkaalle asiakasprosessin aikana
kuten Arnstein (1969) osallisuuden kuvaa. Vastaawasnman tai sairauden aiheuttamien
muutosten ollessa asiakkaiden mielesta suurimmilkeakokivat osallisuutensa paatoksiin ja
toimintaan alhaiseksi. My6s aikaisempi tutkimusti@ytkee tata tulosta, silla Hagen-Foley
ym. (2005) ja MacEachen ym. (2013) tutkimusten namk@amman tai sairauden pahentuessa

osallisuus omaa elamaa koskevaan paatoksentekbeneg

Lahes kaikki tyokykykoordinaattoreiden asiakkaakikat tyOkykykoordinaattorin kanssa

tehdyn yhteistyon tukeneen heidan tydssé jatkaamstai tyollistymistaan. Myods Kosciulek

ym. (1997) seka Hein ym. (2005) tutkimukset tuket#ahan tutkimuksen tulosta ja tuovat
esille ammatillisen kuntoutuksen tuloksen eli tighjimisen tai tydssa jatkamisen merkityksen
asiakastyytyvaisyydelle. Yhteistyon lisédksi usasaiakkaat korostivat omaa motivaatiotaan
halutun tilanteen saavuttamisessa. Aikaisemmamtuksen mukaan motivaatio onkin yksi

tyossa jatkamiseen tai tyollistymiseen ja tyon tamiuteen vaikuttava tekija (Leijten ym.

2013).

9.2 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimuksen yhtend vahvuutena voidaan nahda s&muusjoukko. Uuden ilmion kuvaami-
sessa pieni valikoitunut tutkimusjoukko auttaa taam esille sen olemuksen (Eskola ja Suo-
ranta 2008). Tutkittavat olivat melko samankaltaisenkiloita demografisesti ja vastasivat
tutkimuskriteereihin. He olivat motivoituneita jatkaan tydssa tai tyollistymaan ja onnistu-
neet saavuttamaan tavoitteensa tyossa jatkamisesy@llistymisestd. Suurimmat erot asiak-
kaiden valilla olivat yhteistyon kesto ja ammasidt taustat. Valikoidulla tutkimusjoukolla
pyrittiin my6s varmistamaan, ettd kaikki haastatedt puhuvat ja kuvaavan samaa ilmiota
(Hirsjarvi & Hurme 2000). Tutkimusasetelman vuolgikimustuloksia ei voida siirtda kon-
tekstistaan tai yleistaa kuvaamaan osatyokykyigityikykoordinaattorin asiakkaita yleensa,

mika voidaan myo6s ndhda taman tutkimuksen heikka@u(Eontana & Frey 2005).

Puolistrukturoidun tutkimushaastatteluiden vahvoat®li asiakkaiden mahdollisuus tuoda
esille tekijoita ja nakodkulmia, joita ei osattu mioida haastattelurungossa (Hirsjarvi &
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Hurme 2000). Toisaalta puolistrukturoitu haastatelttaa ohjaamaan haastattelun tutkimus-
kysymysten kannalta olennaisiin teemoihin. Haasltatingon testaaminen koehaastatteluilla
auttoi varmistamaan kysymysten avoimuuden ja sekeyHirsjarvi & Hurme 2000) seka

haastattelun teemoittelun luontevan jarjestyksenniid & Juvakka 2014).

Tutkimushaastattelussa pyrittiin antamaan tutkiiawapaus puhua aiheesta ja pitdytymaan
tarpeettomasta keskustelun ohjaamisesta (Hirsgaiurme 2000). Haastateltavilta kysyttiin

haastattelurungon kysymykset, vain mikali ne eigéheessa itsessaan tulleet vastatuksi.
Myds tarkentavia kysymyksia pyrittiin kysymaan mahidimman harvoin ja pitdmaan mah-

dolliset tarkentavat kysymykset avoimina kysymyksiiKoin haastattelun ohjaamisen talla
tavoin tarkeéksi tutkimuskysymysten kannalta, vailde olikin haastavaa ensikertalaiselle.
Aineistosta 16ytyy, pyrkimyksistdimme huolimattaitaiin asiakkaan puhetta tarkentavia sul-

jettuja kysymyksia.

Tutkimushaastattelut toteutuivat samankaltaisin&anantoi kaikille haastateltaville hyvin

samankaltaisen ymparistdn ja tilanteen puhua raahkekemuksistaan ja tyotilanteestaan.
Yksil6haastattelun ansiosta tutkittavat pystyivéhpmaan myo6s henkilokohtaisemmista ja
luottamuksellisemmista asioista kuin esimerkikdhmg@haastattelussa (Hirsjarvi & Hurme

2000). Joissakin haastatteluissa jouduimme tarkesda tai yksinkertaistamaan kysymysta
haastateltavan tarpeen mukaan. Syita tarkentiysgmyksiin saattoivat olla muun muassa
se, ettei organisaation ja tyokykykoordinaattoamminta vastannut tutkijan ennakkokasitysta,
haastateltavan aidinkieli ei ollut suomi ja hanulsaltarkentaa kysymysta tai haastateltava

ajautui hetkellisesti aiheesta ja halusi palataykygkseen takaisin.

Tutkimushaastatteluiden alussa maariteltiin, kukastateltavan tyokykykoordinaattori oli,

jotta puhuisimme varmasti oikean henkilén kanskaysta yhteistyosta. Esimerkiksi yhdella
haastateltavista oli kaytannossa asiakassuhdedtatyt@kykykoordinaattoriin. Toinen haasta-
teltava taasen puhui sujuvasti hyvaa suomea, rsatt ollut hanen aidinkielessa. Eri kielen
kayttaminen saattaa olla epavarmaa uusien kasgittéidhdalla ja on mahdollista, ettei kieli ja
yhteistyon kuvaus ole yhta rikasta vieraalla kiéléduin haastateltava olisi kuvannut omalla
aidinkielelladn. Sama heikkous saatetaan ndhda toykifan suunnasta aineistoa analysoita-
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essa. Ymmarranko, mitéa haastateltava on tarkott@npuheen merkityksen oikein (Fontana
& Frey 2005)

Tutkittavat rekrytoitiin tyokykykoordinaattoreidetautta tutkimukseen. Tyokykykoordinaat-
torit tydskentelivat tutkittavan tyopaikan henkiidisallinnossa tai tyo- ja elinkeinotoimistos-
sa. Tutkittavan tydpaikka tai ty6- ja elinkeinopellyt antoivat hyvaksynnéan asiakkaan osallis-
tumiselle tutkimushaastatteluun. On mahdollist&g #ma rekrytointitapa on saattanut vali-
koida tutkimukseen osallistujiksi tietynlaisia tyddykoordinaattoreiden asiakkaita ja siten
vaaristaa tutkimustuloksia (Hirsjarvi & Hurme 200Bjpastattelun alussa painotettiin, etteivat
yksittisten haastateltavien mielipiteet tule ttetitavassa muodossa julkisesti esille ja haas-
tatteluun osallistuminen ei tule vaikuttamaan hasaamiinsa palveluihin tai kohteluun niis-
sé Haastatteluissa on kuitenkin huomioitava etteindiklki haastateltavat luota haastattelun
pysyvan luottamuksellisena, jolloin erityisesti a8tyisista kokemuksista ei valttdmatta us-

kalleta kertoa avoimesti (Eskola & Suoranta 2008).

Aineiston kasittely litteroimalla helpotti aineistiasittelya ja analysointia kaytannéssa, mut-
ta samalla riskind on kadottaa haastatteluistadaljpuheen monimuotoisuus (Kylma & Ju-
vakka 2014). Toisaalta litteroinnin vahvuutena ashadollisuus erotella aineiston merkityksia
sanatarkasti, palata helposti analyysin sisaltgdilkikateen sekd parantaa analyysin luotetta-
vuutta vertaamalla eri analyysikertojen eroja j&idisyyksia (Schreier 2012). Tutkimuksen
heikkoudeksi voidaan laskea sen analysointi vaghephhenkilon tekemana (Schreier 2012).
Yhden henkilén analysoidessa samaa aineistoa aistigytulee usein subjektiivisempi kuin
kahden tai useamman analysoijan analyyseissaindlitkimuksen luotettavuus karsii objek-
tiivisuuden vahentyessa (Schreier 2012). Luotetittawoidaan kuitenkin parantaa tekemalla
tutkimusanalyysi muutaman viikon jalkeen uudestgaligin yhden analysoijan vaikutus tut-
kimustuloksiin véhenee (Schreier 2012). Tassa ruiksessa tutkimusanalyysi toistettiin
muutaman viikon jalkeen uudelleen ja tutkimuksendauskehys todettiin edelleen vastaavan

aineistoon.
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9.3 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen eettiset vaikutukset pyrittiin huomi@iam aina tutkimuksen suunnittelusta sen
osallistujille aiheuttamiin seurauksiin tutkimuksgnloputtua. Tutkimuksessa olen pyrkinyt
tuomaan esille myos sen aikana tehdyt eettisetnatija paatokset. Tutkimuksen aihe muo-
toutui ja se voidaan perustella lahes samoilladkdhdilla ja tekijoilla kuin Osatyokykyiset
tydssa -ohjelma. Taman tutkimuksen tuloksilla orhdwdlista edistaa tyokykykoordinaattorin
ja toimintamallin toimintaa. Tutkimuksessa paadytiyksilohaastatteluinin aiheen yksityi-

syyden ja henkilokohtaisuuden vuoksi.

Haastateltaville tiedotettiin tutkimuksesta kinsdisti haastattelupyyntélomakkeella (lite 1) ja
heille annettiin yhteystiedot seka mahdollisuusyiysutkimuksesta missa tahansa sen vai-
heessa. Tutkimuksen ohjaajalla oli Osatyokykyigéssa -ohjelman kautta kirjalliset tutki-
musluvat eri haastateltavien organisaatioihin jasketeltavilta kerattiin kirjallisesti henkil6-
kohtaiset luvat (liite 3) ennen tutkimushaastatietlkua. Haastateltaville kerrottiin, etta he
voivat keskeyttaa tutkimuksen misséa tahansa sdmegasa, ilman, ettd se vaikuttaa heidan
kohteluunsa tai aiheuttaa heille mitdan haittaséksi haastateltaville kerrottiin aineiston kay-
tostd Pro gradu -tutkielmassa ja tutkielman valatiga siitd luvattiin tiedottaa halukkaille
sahkopostitse. Ennen haastatteluiden alkua pyydéapa niiden nauhoittamiseen ja kerrot-
tiin, kuinka nauhoitettuja haastatteluita tullagisiktelema&én ja sailyttamaan. Tutkimuslupien
hankinnan liséksi tutkimuksen ohjaaja osallistiagtatteluihin, jotta pystyttiin varmistamaan,
ettd haastattelut sujuisivat hyvin ja niistd katunahdollisimman vahén haittaa haastatelta-
ville. Haastattelujen aikana pyrimme antamaan &siale mahdollisuuden puhua kokemuk-
sistaan, silla tasolla kuin han koki sopivaksi, exkén painostaneet yksityiskohtaisempiin tai

henkilokohtaisempiin kuvauksiin haastatteluissa.

Tutkimuksen aineiston analyysissa ja tulosten fapomissa pyrin kiinnittdmaan erityista

huomiota siihen, etta tulokset vastaavat haastgeltasiakkaiden kokemuksia ja ne raportoi-
daan oikeudenmukaisesti ja tarkasti (Kylma & JueakR14). Lisdksi tulosten kohdalla poh-
dittiin, miten paljon yksityiskohtia nain pienestékimusryhmasté ja aineistosta voi julkaista

ilman, etta yksittaiset tutkittavat tulevat tuneisaviksi. Liiallinen yksityiskohtaisuus tutki-
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mustuloksissa saattaa vaarantaa haastateltujeldigiesi anonymiteetin, mutta liika suojelu
jattaa tutkimustulokset yksinkertaistetuiksi (Kyl&auvakka 2014).

9.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksen prosessinomaisuuden viksniemi 2001, Kylma & Juvakka
2014) luotettavuuden arviointi tarkoittaa kaytarsisutkimusprosessin luotettavuuden arvi-
ointia (Eskola & Suoranta 2008). Laadullisen totkksen luotettavuuden arviointiin ei
myoskaan ole selkeitd ohjeita (Tuomi & Sarajarv@20 Eskolan ja Suorannan (2008) mu-
kaan laadullisen tutkimuksen pdadaasiallisin luotettelen kriteeri on tutkija itse. Taman
vuoksi tutkimusprosessi sen valinnat ja tutkijaakuttaneet tekijat on tuotava esille tutki-
muksessa. Tuomalla esille taman tutkimuksen tutkpnosessiin vaikuttaneet tekijat ja valin-
nat on pyritty antamaan myos lukijalle mahdolliswesirata, miten tuloksiin on paadytty ja

samalla arvioida tdman tutkimuksen luotettavulkigdrod & Juvakka 2014).

Ennakkoka&sitykseni tutkimusaiheesta ja tutkittavistuodostin p&aasiassa ennen tutkimus-
haastatteluiden alkua, mutta loin haastatteluidkana omat mielikuvat haastateltavista ja
heidan kokemuksistaan seka tyokykykoordinaattoalveduista. Tiedostin ja pyrin huomioi-
maan aineiston kasittelyn ja analysoinnin aikanaag&kokasitykseni seka toimimaan objek-
tiivisesti (Eskola & Suoranta 2008). Aineistortdibinnin yhteydessa poistin tutkimushaas-
tatteluista tutkittavien nimet analysoitavista tetbista ja pyrin siten saamaan aineistosta
objektiivisemman kuvan. Lisaksi annoin aineistola givussa ja pidin siita tauon ennen ana-
lyyseja ja niiden valissa. Tasta huolimatta tutksmaastattelut ja tyokykykoordinaattoreiden
asiakkaat olivat jadneet minulle hyvin mieleen, &ndaattoi vaikuttaa aineiston analysoinnis-

sa.

Aineiston analysoinnissa kayttamani aineistolatgnisisallonanalyysi ei ollut minulle entuu-

destaan tuttu tutkimusmenetelma. Lisaksi minullaleiaiempaa kokemusta itse keratyn, laa-
dullisen tutkimusaineiston analysoinnista ja kagygta. Tutkimuksen aikana perehdyin pal-
jon kirjallisuuteen tutkimuksen toteutuksesta jalgsoinnista aineistolahtotisella siséllonana-

lyysilla. Sisallonanalyysin toteutukseen, ei kukeaan ole yksittaista ohjetta ja jokainen ana-
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lyysi mukautuu aineiston mukaan (Eskola & Suor&@@8, Tuomi & Sarajarvi 2009, Schrei-
er 2012). Aineiston analysointi ei ollut yksinkasta ja koe- ja tutkimusanalyysit tehtiin
kolmesti ennen kuin aineiston koettiin vastaavdokiia ja koodauskehyksen luovan aineis-
tosta selkean kokonaisuuden. Vaikka aineisto aotiiysaineistolahtoisesti sisallénanalyysil-
&, on mahdollista, ettd perehtyminen taustakigallteen on vaikuttanut sen analysointiin

tahattomasti.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulisi varamastettd aineistossa kuvatut merkitykset ja
kasitykset vastaavat tutkimustuloksia (Kylm& & Jkkea 2014). Useiden analyysikertojen
lisdksi pyrin varmistumaan tasta tuomalla tekstssile analyysin etenemisen seka tyokyky-
koordinaattoreiden asiakkaiden alkuperdisia ilmauksastatteluista. Samalla pyrin tuke-
maan tutkimuksen vahvistettavuutta eli tuomaaregsititen olen paatynyt tutkimustuloksiin
ja perustelemaan tulkintani (Kylma & Juvakka 201Rdstd huolimatta laadullisessa tutki-
muksessa kuitenkin hyvaksytdan toisiaan tukevagiset nakokulmat ja tulkinnat samasta
aineistosta (Kylma & Juvakka 2014). On siis mahst| ettd nakyvasta tutkimusprosessista
ja perusteluista huolimatta, aineistosta olisi nwista saada myos erilaiset tulokset, kuin
tassa tutkimuksessa esitettavat. Tutkimuksen tetoélsivat olleet luotettavampia, jos ana-

lyysi olisi tehty toisen henkilon kanssa yhdessa.

Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ja kasittestiimaan valitsemansa ilmion seka tuo-
maan esille tutkittavien nakékulman (Eskola & Smb#a2008). Samalla kun kyseinen tutki-
musote onnistuu tuottamaan tietoa uudesta ilmi@gkola & Suoranta 2008), se epaonnistuu
tuottaman tassa yhteydessa yleistettavaa ja hekpostttavaa tietoa. Tietdakseni tama tutki-
mus on ensimmainen, joka tutkii tyokykykoordinagttiga ikaantyvien osatyokykyisten tyon-
tekijoiden ja tyonhakijoiden valista yhteistyosklyoskaan tyokykykoordinaattorin toiminta-
konseptista tai koulutuksesta ei viela ole palj@tof. Toisaalta tAmén tutkimuksen tulokset
saivat vahvistusta aikaisemmasta ammatillistendatospalveluiden ja -ohjelmien tutkimus-
naytosta. Tasta huolimatta taman tutkimuksen tudoks voida yleistdd koskemaan kaikkia
ikaantyvia osatyokykyisia tyokykykoordinaattoreidasiakkaita tai siirtdd muihin ammatilli-

sen kuntoutuksen palveluihin.
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9.5 Tutkimuksen johtopaatokset, hyodynnettavyys jgatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksen tulokset osoittavat asiakkaan ja tygkgordinaattorin valisen yhteistydén koos-
tuvan useista eri tekijoista. Tulosten perustebfadéa yhteistyota tyokykykoordinaattorin
kanssa voidaan kuvata poluksi, jonka varrella tyk§kpordinaattori kulkee asiakkaansa
kanssa kohti asetettuja tavoitteita (kuva 4, sBgdkykykoordinaattori tuo yhteen asiakkaan,
hanen taustansa, tarpeelliset palvelut ja etuuslét muut toimijat. Hyva yhteistyopolku it-
sessaan on asiakaslahtoinen, ratkaisukeskeinetarudksellinen, vastavuoroinen ja tyoky-
kykoordinaattori astuu sille oikea-aikaisesti. Qisals vahvistuu asiakkaan ja tyokykykoor-
dinaattorin yhteistyon aikana. Tyokykykoordinaattoli kokemusten mukaan auttanut l&hes
kaikkia tutkimukseen osallistuneita asiakkaita gatlaan tyossa tai tyollistymaan seka saavut-
tamaan yhteistydlle asetetut tavoitteet. TyOkykykiomaattorin tuki sailyi yhteistyon paatyt-
tya ikaantyvien osatyokykyisten tyontekijoiden jakhoiden taustatukena, johon turvautua
tarpeen mukaan. Tutkimustuloksia voidaan hyddytdagintamallin laadun (Hein ym. 2005)
tehokkuuden (Kosciulek ym. 1997) ja toiminnan (Gkpé& Turner 2004) kehittamisesta.
Nama tulokset voivat auttaa myos kehittdmaan tygpkgkrdinaattoreiden koulutusta.

Jatkotutkimusaiheita tAméan tutkimuksen pohjaltauseita. Olisi mielenkiintoista tietaa, 10y-
tyvatkd samat yhteistydn nakokulmat esimerkiksi nero osatyokykyisten asiakkaiden ja
tyokykykoordinaattoreiden valisesta yhteistyosté@an tutkimusasetelman pohjalta laajen-
tamalla tutkimusjoukkoa olisi myds mahdollista k&t kirjallinen tapa kartoittaa tyokyky-
koordinaattoreiden asiakkaiden asiakastyytyvaigyylbisaalta tutkimukseen osallistuneiden
ikdantyvien osatyokykyisten asiakkaiden kohdaltan@gahdolliset vaikutukset tydssa jatkami-
seen tai tydllistymiseen eivat tulleet kokemukskautta esille. Jatkotutkimuksella voisikin
selvittdad ian ja osatyokykyisyyden riskia tyossikgemiseen tai tyollistymiseen. Esimerkiksi
muodostavatko ndma tekijat yhdesséd suuremman rigkelamasta ennenaikaiselle elakoi-
tymiselle kuin yksittain? My06s ikaantyvien osatyékisten asiakkaiden vertaaminen nuoriin
osatyokykyisiin asiakkaisiin esimerkiksi tavoittesettelun tai yhteistydkokemusten perus-
teella voisi auttaa kohdistamaan tyokykykoordir@atttoimintaa juuri sellaiseksi, joka edis-

taisi parhaiten tietyn ikaryhmén asiakkaiden tygaiéamista tai tyollistymista.
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LITTEET
LIITE 1. Haastattelupyyntélomake

Hyva tydntekija/tydnhakijal

Sosiaali- ja terveysministerion Osatyokykyiset s@s-ohjelmassa haetaan tydkykykoor-
dinaattorin asiakkaita haastateltaviksi. Tutkimukgarkoituksena on selvittdd kokemuksia
asiakkaan ja tyokykykoordinaattorin valisesta yétigista. Tutkimuksessa haluan tietaa eri-
tyisestiteidan kokemuksianne siita, miten tyokykykoordinaatori on auttanut teita jat-
kamaan tyossa tai tyollistymaan Tutkimus on samalla myds gerontologian ja karesant
veyden Pro gradu -tutkielmani Jyvaskylan yliopisterveystieteiden laitokselle. Pro gradu -
tutkielmani ohjaavat professori Sarianna Sipil&gahempi tutkija Nina Nevala Tyoterveys-
laitokselta/Osatyokykyiset tydssa -ohjelmasta.

Etsin tutkimukseen haastateltavaksi henkildita, joka ovat:
- tyokykykoordinaattorin asiakkaita
- 55-vuotiaita tai vanhempia

- osatyokykyisia fyysisen vamman tai sairauden @ilok

Haastattelu on henkil6kohtainen ja luottamuksefigksildhaastattelu, joka kestaa noin 1-1,5
tuntia. Haastattelun ajankohta sovitaan teille piéen sopivaan ajankohtaan helmi- maalis-
kuulle 2015. Haastattelu on avoin keskustelu, jo&ahoitetaan. Myohemmin haastattelu pu-
retaan tekstiksi, josta henkilditéa ei voi tunnistBeo gradu —tutkielmassa aineistoa kasitellaan
luottamuksellisesti, eikd kenenkaan henkildllispadjastu missaan vaiheessa. Tutkimuksen
paatyttya aineisto sailytetaan Tyoterveyslaitokkadtussa arkistossa 10 vuotta, minka jal-

keen se havitetaan. Tutkimukseen osallistuminenapaaehtoista ja voitte keskeyttaa tutki-

mukseen osallistumisen sen kaikissa vaiheissa jltia se vaikuttaa kohteluunne missaan
vaiheessa.

Mikali teilla on jotain kysyttavaa tutkimuksestdtakaa yhteytta:

Johanna Surakka
johanna.k.vierinen@student.jyu.fi
puh. 0407782289

Nina Nevala

LitT, vanhempi tutkija

Tyoterveyslaitos / STM Osatyokykyiset tydssa -angl
Topeliuksenkatu 41 Aa

00250 Helsinki

puh 040-7344166, 030-4742277

nina.nevala@ttl.fi



LIITE 2. Kokemuksia tyokykykoordinaattorin ja ikd&ntyvienabgkykyisten tyontekijoiden
yhteistyosta. Tutkimushaastattelu

ESITTAYTYMINEN JA TUTKIMUSLUPIEN ALLEKIRJOITUS
HENKILON TAUSTA

- Kerro itsestasi
o Kuka olet?
0 Minké ikdinen olet?
o Millainen koulutus sinulla on?
o Millaisia toita olet tehnyt aiemmin?
HENKILON TYOTILANNE

- Kerro nykyisesta tyttilanteestasi

Millaisessa tyosséa olet nyt? /Millaista ty6ta haet?
Kerro tybajastasi, millainen se on?

Kerro tydymparistostasi

Kerro tydkavereistasi

0
0
0
0
o Kerro esimiehestasi
0

Kerro tyoilmapiiristasi

TYOKYKYKOORDINAATTORIN PALVELUT
- Kerro tyokykykoordinaattorin palveluista
- Miten hakeuduit tyokykykoordinaattorille?
o Miksi hakeuduit tydkykykoordinaattorille?
0 Misté sait tietoa tyokykykoordinaattorista?

- Miten pitka aika tyokykykoordinaattorin palveluista?



YHTEISTYOTILANTEET TYOKYKYKOORDINAATTORIN KANSSA
- Kerro yhteistyottilanteista tyokykykoordinaattorianssa.
- Milla tavalla piditte yhteytta? (tapaamiset, puhebahkoposti jne.)
- Millaisia asioita ja miten kasittelitte niitéa yhdss

o Keskityittekd ratkaisuihin vai ongelmiin? Kerro ewrkki, miten ratkaisitte
asioita?

o Kuvaile paatoksentekoa yhteistyossanne. Kerro ekknmiten paatdkset syn-
tyivat?

o Ymmarsittekd helposti toisianne? Kerro tilanteigtassa tyokykykoordinaat-
tori ymmarsi tai ei ymmartanyt tarpeitasi.

o Etenittekd sinulle sopivaan tahtiin?

o Saitko sinulle tarpeellista tietoa?
- Kuvaile vuorovaikutustasi tyokykykoordinaattorinnssa.

o0 Kerro yhteistydstanne naiden osallisuuden portaidenta. (kuva)
- Mika yhteistyossanne oli hyvaa?
- Mita yhteistydssanne olisit muuttanut tai kehitté&ny

TYOKYKYKOORDINAATTORIN VAIKUTUS TYOLLISTYMISEEEN TA | TYOS-
SA JATKAMISEEN

- Kerro, miten yhteistyo tyokykykoordinaattorin kaasen auttanut sinua jatkamaan

tydssa/tyollistymaan.
- Miten kehittaisit tydkykykoordinaattorin toimint&@akemuksesi pohjalta?

KIMTAMINEN AJASTA JA AJATUKSISTA



LIITE 3.

SOSIAALL J A

Tuyoter lai e o Osatydkykyiset
yoterveysiaitos TERVEYSMINISTERIO tyOssd

Osatyokykyiset tydssa -ohjelma

Pro gradu —tutkielma

"Kokemuksia tyokykykoordinaattorin ja ikaantyviesatyokykyisten
tyontekijoiden yhteistyosta”

HENKILON SUOSTUMUS PRO GRADU -TUTKIELMA HAASTATTELU UN

Olen saanut riittavasti kirjallista ja suullistatba Pro gradu —tutkielmasta "Kokemuksia tyo-
kykykoordinaattorin ja ikdantyvien osatyokykyisten

tyontekijoiden yhteistydsta” ja haluan osallistutkimuksen haastatteluun. Olen tietoinen,
ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja etta vesk&yttda osallistumiseni milloin tahansa
ilman, ettd se mitenkaan vaikuttaa kohteluuni ayvastaisuudessa.

Suostun siihen, ettd haastattelu nauhoitetaan.
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