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Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten pitk&n uran tehnyt opettaja on kokenut
viime vuosikymmenten yhteiskunnalliset ja arvolliset muutokset kasvatuksen kentalla.
Fenomenologis-hermeneuttinen tapaustutkimus perustuu aiemmalle tutkimustiedolle,
tutkijan omille kokemuksille seka ajankohtaiselle keskustelulle. Aineisto itsesséén on
keratty teemahaastattelun avulla.

Tutkimuskysymykset on esitetty ensimmaisessd luvussa, ja niihin etsitdan
vastauksia eri tieteenaloilta valittujen tutkimusten, haastatteluaineiston seka
asiantuntijoiden kirjoittamiin artikkeleiden avulla. Tutkimuksessa ei ole erillisia teoria-
tai tuloskappaleita. Loppuyhteenveto- ja pohdintaosio esittelevat térkeimmat
tutkimustulokset ja lisdtutkimuksen tarpeen.

Yhteiskunnan rakenteellinen ja arvollinen muutos 1990 -luvun laman aikana ja
sen jalkeen on vdistamattd muuttanut tyoeldmad, kasvatuksen  kenttéa,
auktoriteettisuhteita, seka niihin liittyvia arvoja. Nadma kaikki vaikuttavat myos
opettajan arkeen niin suoraan kuin oppilaiden perheiden kautta, joten tutkimus keskittyy
opettajan kokemuksiin tasta ilmiosta.

Tutkimuksen perusteella opettajan tyohon ja auktoriteettiin ovat vaikuttaneet niin
laman aikana kouluun ja lapsiperheiden palveluihin tehdyt leikkaukset, tybeldmassa
tapahtuneet muutokset, lapsiperheiden hyvinvoinnin  haasteet, kuin  myods
kasvatuskulttuurin ja arvojen pluralisoituminen, sekd suomalaisen yhteiskunnan
siirtyminen markkinavetoiseen ja tuloskeskeiseen ajatteluun. Useat opetustydta
koskevat muutokset ovat rajoittaneet opettajien voimavaroja, mutta yhteiskunnassamme

tapahtunut myos positiivisia muutoksia hyvinvoinnin noususuhdanteen ansiosta.

Avainsanat: 1990 — luvun lama, arvot, auktoriteetti, kasvatuskulttuurin muutos
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1. JOHDANTO

Elimme tdlld hetkelld suurten muutosten keskelld. Ympéroivd maailmamme on
muuttunut muutamassa viime vuosikymmenessd tuoden samalla aivan uudenlaisia
haasteita kasvatukseen ja ithmisten arkielimdidn. Aluksi maailmaa ja Suomea muutti
teollistuminen ja hyvinvoinnin rakentaminen sotien jilkeen, ja my&hemmin
hyvinvoinnin vaarantuminen 1990 — luvun laman ja siitd toipumisen myotd. Toistaiseksi
suurin lamamme muutti yhteiskuntaamme niin, ettd sen vaikutukset ovat nikyvilld vield
tdnd pdivanikin. Suomen koulujdrjestelma on ollut jo vuosia tapetilla ylivertaisuutensa
vuoksi monen muun maan koulujarjestelmidin nihden. Samaan aikaan tutkimukset ja
julkinen keskustelu kertovat, ettd iso osa lapsista, nuorista ja aikuisistakin voi huonosti.
Myo6s mediassa on pohdittu huonosti voivia lapsia, huonosti voivia aikuisia, koulun
muuttunutta arkea ja vdsyneitd opettajia. Onko tdma vain keskustelun ja median luomaa
kuvaa tdmédn péivén kasvatus- ja koulutodellisuudesta, vai voivatko seké kasvattajat etté

kasvatettavat niin huonosti kuin meiddn annetaan ymmartaa?

Olen ndhnyt koulun arkea ensimmdistd kertaa henkilokunnasta kdsin vuosina 2004—
2005, jonka jédlkeen aloitin omat luokanopettajaopintoni. Olen liséksi tehnyt opettajan
tyotd noin nelja kouluvuotta opintojen vélissd. Ndind vuosina olen havainnut muutoksen
paitsi lasten hyvinvoinnissa, my0s opettajan ja vanhempien auktoriteetin, toisten
thmisten, sekd oman ja toisten omaisuuden kunnioittamisessa, tai ennemminkin niiden
kunnioittamattomuudessa. Osa lapsista ei endd automaattisesti koe vanhempaa ihmisti
auktoriteetikseen, joten kokemuksieni mukaan opettajan ja vanhemmat roolit ovat
kokeneet jonkinlaisen yleisemmén muutoksen. My0s monet lasten vanhemmista ovat
tulleet entistd vaativammiksi ja rohkeammiksi puuttuessaan lastensa koulunkdyntiin,
joten opettajan ja koulun rooli on todenndkdisesti muuttunut myds heiddn silmisséén.
Halusinkin ldhted tutkimuksessani tutkimaan, minkd asioiden pitkdn uran tehnyt
opettaja on kokenut olevan ndiden ilmididen taustalla ja pohtimaan myds sitd, millaista

opettajan tyd on tdmin péivin kasvatustodellisuudessa.



Kuljetin aihetta mielessdni yli viiden vuoden ajan keskustellen opintojen aikaisten
professoreiden ja opettajien lisdksi aiheesta my0s monessa opettajainhuoneessa.
Opettajien ja oppilaiden haasteet koulussa olivat tasaisesti tdnd aikana esilld my0s
poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa sekd mediassa. Keskusteluiden ja eri
alojen tutkimusten perusteella ryhdyin pohtimaan asioita ndiden muutosten takana, ja
luomaan ilmidlle teoriapohjaa. Luokanopettajan tyotd tehdessdni ndin ja koin ilmiSta
taas kédytdnnollisemmastd nidkokulmasta. Haastattelun runkoon nousseet asiat ovatkin

perdisin paitsi alustavasta teoriastani, myos omien kokemusteni tulosta.

Téassd yhteydessd haluan painottaa sitd, mitd monet muutkin aiheen tutkijat painottavat:
Suurin osa lapsista voi ja kdyttdytyy hyvin. Samoin my6s suurin osa aikuisista voi ja
kayttdytyy hyvin. Téssd tutkimuksessa olen kuitenkin erityisen kiinnostunut
yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta &éri-ilmidstd tdmédn ongelmaisen vahemmiston
kasvun taustalla. Taémén pdivin kasvatusta voidaankin ajatella koskevan jonkinlainen
kaksi- tai ehkd useampijakoisuuden ja vastakohtaisuuksien kulttuuri, silld esimerkiksi
lapsikdyhyys on lisddntynyt kolminkertaisesti lamavuosista (Lapsikéyhyys on 2010.).
Julkisia palveluita keskitetddn, joka rokottaa syrjdseudun asukkaiden peruspalveluita
aiheuttaen my0s alueellista eriarvoisuutta. Sama kaksijakoisuus ndkyy myds
kasvatuksen ja opetuksen saralla: Oppilasaines tuntuu tulleen heterogeenisemmaksi;
koulussa on enemmin ja enemmain todella hyvin pérjadvid, mutta myds yhd enemmén

niitd, joille koulunkdynti tuottaa suuria ongelmia.

1990 — luvun lama on jittdnyt pitkdn varjon suomalaiseen yhteiskuntaan ja
hyvinvointiin. Vaikka taloudellinen tilanne Suomessa alkoi parantua 1990 — luvun
puolivilissd, eivdt esimerkiksi julkiset palvelut tai tyodllisyysluvut ole palanneet
vieldkddn lamaa edeltdville tasolle. Lama aiheutti suomalaiseen yhteiskuntaan suuria
rakenteellisia muutoksia, joista osa voidaan havaita vasta tdnd pdivdnid. Laman ajan
palveluiden leikkaukset kohdistettiin erityisesti julkiseen sektoriin ja lapsiperheisiin,
joten osa vaikutuksista nikyy vasta nyt, kun laman aikana lapsuutensa elidneet ovat nyt
aikuisia ja suuri osa my0s ditejd ja isid; tdmén pdivin vanhempia. Laman aikainen ja sen
jalkeinen asenneilmasto on jéttdnyt jilkensd sen kohdanneisiin ihmisiin. Tutkin téssd

tutkimuksessa myos laman jidlkeisen nousukauden ja teknologisen vallankumouksen



vaikutuksia lapsiperheisiin, tydeldmiin ja opettajan tyohon. Koen, ettd ndmi kaksi
perittdistd aikakautta ovat aiheuttaneet suurimmat arvomuutokset, joiden jilkipyykkid
pesemme tdnd pidivand pikkulamoissamme ja — nousuissamme. Ajankohtaiseksi
tutkimuksen ja sen tulokset tekee myOs uuden hallituksemme esittdmit leikkauslistat,
joissa esiteltiin koulutukselle 600 miljoonan euron leikkauksia. Koulua tima koskettaa
ainakin ryhmékokojen kasvattamisen myotd, kun ryhmédkoon pienentdmisiin kohdistetut

avustukset lakkautetaan.

Lasten masennus, muut mielenterveysongelmat, sekd sopeutumisen haasteet ovat
yleistyneet, eivitki ne kaikki mielestdni selity pelkdstddn diagnosoinnin
“trendikkyytend”. Erityisopetuksen palveluiden noussut tarve on mielestdni oire jostain
muustakin kuin tihedstd diagnostisesta seulasta, jonka ldpi endd vain harvat selvidvit.
Uskon, ettd tdimd on seurausta paitsi yhteiskunnallisesta matalasuhdanteesta erityisesti
90 — luvulla, ja sen jilkivaikutuksista, mutta myds modernin yhteiskuntamme
yleisemmistd arvoista ja vaatimuksista sekd niiden muutoksista viime vuosikymmenten
aikana. Ne vaikuttavat niin lasten kasvattajiin kuin lapsiinkin. Annoin télle ilmidlle
nimen yhteiskunnan yleinen matalasuhdanne, joka kohdistuu etenkin arvoihin ja

yleiseen ilmapiiriin.

Paanasen, Ristikarin, Merikukan, Ramon sekd Gisslerin (2012, 7) 1987 — vuonna
syntyneistd tekemédn ikdkohorttitutkimuksen mukaan lapsen kehitykseen ja
hyvinvointiin vaikuttavat paitsi perimd, myos hdnen psykologinen, biologinen ja
sosiaalinen ymparistonsd. Télloin lapsen hyvinvointiin eivédt liity vain hoiva- ja
kasvatussuhteet aikuisten kanssa, opettajan pétevyys, tai vanhempien sosio-ekonominen
tilanne, vaan hyvinvointi tulee myds syvempii yhteiskunnan rakenteista ja poliitikkojen
paitoksistd. Ehkd 1990- luvun laman aikana tehtiin turhan lyhytndkoisid pédédtoksid
lasten ja lapsiperheiden palveluiden suhteen? Tdmidn vaikutus lienee ollut se, ettd
kalliiden erityispalveluiden kysyntd on kasvanut myos Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen teettdmédn ikdkohorttitutkimuksen mukaan. Osa ndistd leikkausten

vaikutuksista on varmaankin nékyvissa vasta nyt.

Lasten hyvinvointi ja oppilashuollon mitoitukset ovat olleet esilld viime aikoina my0s

paéttdjien esityslistoilla. Vuonna 2014 tuli voimaan uusi oppilashuoltolaki, joka maaraa



kunnat jarjestimdin koululaisilleen ja opiskelijoilleen enemmin palveluita.
Perusopetuksen kohdalla muutos tulee nimenomaan vastaavan kuraattorin palveluiden
muodossa. Laki asettaa nyt myods méirdajat palveluiden saatavuudelle: esimerkiksi
psykologin tai kuraattorin puheille oppilaan on péistiva seitseméssd péivissé, yhteyttad
terveydenhoitoon on tarjottava virka-aikaan valittomadsti pyydettdessd. Lain toteutus
tulisi nostamaan henkiloston maidrdd oppilashuollossa, ja tuo tdten varmasti myos

haastetta kriisikuntien budjetteihin.

Miten yhteiskunnan ja tydeldmén vaatimukset, jatkuva kiire ja tehokkuusajattelu, laman
aikana leikatut lapsiperheiden palvelut, sekd nykyaikainen, nuoruutta ihannoiva
tietoyhteiskunta ovat vaikuttaneet timin paivén lapsiin ja heiddn vanhempiinsa? Miten
yleinen arvoilmapiiri on muuttunut sotien jilkeisestd Suomesta? Miten yleiset
arvomuutokset ovat vaikuttaneet kasvatukseen ja hyvinvointiin? Mitkd ovat tdmin
paivan haasteet suomalaisessa kasvatuskentdssd? Néihin kysymyksiin 1dhdin etsimdén
vastausta tdmédn tutkimuksen aikana. Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen. Se
on luonteeltaan myGs usean eri tieteenalan, kuten sosiologian, yhteiskuntatieteiden, seka
taloustieteen vérittdima kasvatustieteellinen tutkimus. Jotta en uppoutuisi aiheessa vain
teoreettiseen katsaukseen, halusin tutkimukseeni myds inhimillisemmin nidkékulman
siitd, miten opettajat kasvatuksen kentdn tilanteen ndkevét ja kokevat. Haastattelin
tutkimusta varten pitkdn linjan luokanopettajaa, jolla oli tydokokemusta noin
kolmenkymmenen vuoden verran. Pitkd tydura antaa mielestdni aitoa ndkemystd

tamankaltaisen muutoksen havaitsemiseen.

Kuljetan tutkimuksen aihetta viime vuosikymmenten yhteiskunnallisista tapahtumista
lihtien kohti syvempdd, arvollista ja kasvatuksellista muutosta. Halusin toteuttaa
tutkimukseni niin, ettd aihepiirin teoria ja opettajien sanoma kulkevat késikkéin
athepiirejd mukaillen. Ensimméisen luvun muissa osissa kerron tutkimuksen teosta ja
perustasta. Toisessa luvussa olen keskittynyt yhteiskunnan rakenteelliseen muutokseen
lama-ajan molemmin puolin. Kolmannessa luvussa olen pureutumut erityisesti
hyvinvoinnin ongelmiin Suomessa, kun taas neljds luku késittelee syvillisemmin
yhteiskunnassa ja sen pienemmissd yksikdissé ja suhteissa tapahtuneita arvomuutoksia.

Lopuksi olen jittanyt yhteenvetokappaleen, jossa olen koonnut yhteen tutkimuksen



tuloksia ja sen luotettavuutta.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni koskee kasvatusilmaston muutosta 1990 — luvun lamanjilkeisessi
Suomessa opettajan kokemana. TyOssdni olin kiinnostunut erityisesti opettajan
ndkokulmasta kasvatuskentdn muutokseen. Halusin rajata tutkittavan ilmion ajallisesti
1990 — luvun alusta tdhdn pidivddn saakka, silld olin kiinnostunut juuri nykyajan
tuomista yhteiskunnallisista, kulttuurisista ja arvollisista muutoksista. Ajalliseksi
tutkimusjinteeksi tuli siis noin 20 vuotta. Aloitin itse peruskoulun vuonna 1992, ja
varsinkin vuonna 2006 aloittamien opettajaopintojeni puolessa vilissd havahduin
suureen muutokseen kasvatuskulttuurin kohdalla omaan kouluaikaani peilaten. Koulun
arjessa kuuntelin my6s usean eri koulun aikuisten, erityisesti opettajien ajatuksia tdmin
pdivian kasvatustodellisuudesta. Aloitettuani varsinaisen opettajan tyon timd muutos

alkoi kiinnostaa vield enemmaén, jolloin ajattelin, ettd aihe on tutkimuksen arvoinen.

Tutkimuksessani olen hakenut vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia heijasteita 1990 — luvun alun laman jilkeisilld talouden suhdanteilla on ollut
opettajan tyohon?

2. Miten suomalainen yhteiskunta on muuttunut yhden opettajan kokemuksissa
viimeisen 20 vuoden aikana?

3. Millaisina arvomaailmaan ja erityisesti auktoriteettiin liittyneet muutokset ovat
heijastuneet koulun arkeen?



10

1.2 Tutkimuksen metodologiset liihtokohdat

Tamédn tutkimuksen metodologinen perusta nousee kvalitatiivisesta tutkimuksesta.
Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan todellisen eldmidn kuvaamista. Se siséltda
ajatuksen siitd, ettd todellisuus ympdrillimme on moninainen, jolloin tapahtumat
muovaavat toisiaan samanaikaisesti, ja tutkijan on mahdollista 16ytdd monenlaisia
suhteita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 161). Kvalitatiivisen tutkimuksen
lahtokohtana ovat aina arvoldhtokohdat, silld arvot muovaavat Hirsjdrven ym. (2010,
161) mukaan aina sitd, miten pyrimme ymmartdmdin tutkimiamme ilmidita.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa
thmisté kdytetddn tiedonhankinnan vélineend. Néin tutkijan on mahdollista saada aikaan
ja paikkaan sidottuja selityksia tutkittavasta ilmiostd. Laadullisen tutkimuksen tehtdvéna
voidaankin pitdd maailman késitteellistd ymmartdmistd (Eskola & Suoranta 2001, 74).
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pdde yleensd tieteellisille tutkimuksille asetettu
vaatimus tulosten yleistettdvyydestd, vaan siind pyritddn ymmartdmiin jotain toimintaa,
kuvaamaan jotakin tiettyd tapahtumaa, tai antamaan esimerkiksi teoreettisesti pateva

tulkinta jostakin ilmiostd (Eskola & Suoranta 2001, 61).

Tatd tutkimusta voidaan luonnehtia tapaustutkimukseksi. Tapaustutkimus on yksi
kvalitatiivisen tutkimuksen tyypeistd. Toisaalla tapaustutkimusta tavataan myos
kvantitatiivisen tutkimuksen parissa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185.)
Tapaustutkimuksessa tapaus ja tutkimuskohde voi olla esimerkiksi yksilo, koulu, perhe,
yhteisO, organisaatio, tapahtuma tai késite. Se on mdiéritelmiltddn hyvin monisyinen,

mutta kdyttokelpoinen tutkimusstrategia usealla eri tieteenalalla.

Eskola ja Suoranta ottavat esille Sulkusen ja Kekéldisen (1992) ajatuksen siitd, ettd
oikeastaan kaikki kvalitatiiviset tutkimukset voidaan mieltdd tapaustutkimuksiksi, silld
niiden pohjalta ei ole tarkoitus tehdd méérdllisen tutkimuksen kaltaisia empiirisesti
yleistivid padtelmid. Télloin aineiston tulisi muodostaa kokonaisuus tai tapaus. (Eskola
& Suoranta 2001, 65.) Laadullisessa tutkimuksessa ajatellaan, ettd tutkimalla yksittaista
tapausta kyllin tarkasti saadaan ndkyviin myds se, mikd tutkittavassa ilmidossd on

merkittdvid, ja mikd toistuu usein tarkasteltaessa ilmiotd yleisemmaéllé tasolla (Hirsjirvi
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ym. 2010, 182).

1.2.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimusta kéytetddn usein silloin, kun tutkija haluaa tutkia ilmiotd sen omassa
ympdristossddn tai kontekstissaan (Yin 2003, 13). Tdmén tutkimustyypin avulla
tuotetaan yksittdisestd tapauksesta yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2007, 185). Lisiksi sille on luonteenomaista tutkia kohdetta, johon
tutkijalla on vain vdhén tai ei ollenkaan vaikutusta (Yin 2003, 9). Yin:n (2003, 14)
mukaan tutkielman lihtokohtana tulisi aina olla tarkasti asetettu tutkimuskysymys, joka
sisdltdd paitsi substanssin, eli tiedon siitd, mistd tutkimus kertoo, myés muodon, kuten
kysyyko tutkija kuka, mikd, missd, miksi, vai miten — kysymyksen. Ndmid kaksi
tutkimustehtdvdn  piirrettd  auttavat  tutkijaa  tutkimusstrategian 16ytymisessa.
Tapaustutkimusta kéytetddn yleensd silloin, kun tutkimustehtdvdssd on kyse
kysymyksistd kuinka ja miksi (Yin 2003, 7.) Tutkimuksessani on kyse padpiirteittdin
yhden henkilén kokemuksista ja kisityksistd, jolloin tapaustutkimus oli minulle
luonteva valinta. Liséksi tutkimuskysymykseni on selkedsti kysytty ylld mainituilla

kysymyksilld, joten alkuperdinen strategiavalintani oli perusteltu.

Samassa tutkimuksessa voidaan kayttdd useita erilaisia aineistoja, teorioita tai
menetelmid. Tdtd kutsutaan triangulaatioksi. Tapaustutkimuksessa kéytetddnkin usein
aineistotriangulaatiota, eli erilaisia aineistoja yhdistellddn keskenddn, ja hankitaan niitd
erilaisista ldhteistd (Eskola & Suoranta 2001, 68-69; Yin 2003, 14). Téssd
tutkimuksessa péddaineisto on saatu tutkittavaa opettajaa haastattelemalla, mutta olen
kasannut sen ympdrille aineistoa myds kirjoista, sanomalehdistd, TV:std, sekd
Internetistd. Aineiston tarkastelu ja késittely on tapaustutkimuksen perusajatus. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd merkittdvit asiat nousevat aineistosta, jolloin niitd ei médrdd itse
tutkija. Tarkoitus ei ole ainoastaan kertoa aineistosta, vaan pyrkid rakentamaan siitd

teoreettisesti kestdvid ndkokulmia (Eskola & Suoranta 2001, 62).

Tapaustutkimusta kritisoidaan usein edustavuuden puutteesta, sekd tutkijan ettd
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tutkittavan subjektiivisista nidkemyksistd. Saarela- Kinnunen ja Eskola (2007, 185)
kuitenkin ehdottavat tapaustutkimuksen kayttdd juuri aineistoldhtdisen analyysin
kohdalla, jolloin kerdtystd aineistosta ldhtien voidaan rakentaa jotain yleisemminkin
mielenkiintoista. Tiettyd tapausta ymmaértddkseen tutkijan on aina otettava huomioon
kontekstuaaliset asiat, kuten ajalliset, paikalliset, taloudelliset, historialliset, kulttuuriset
ja sosiaaliset. Ainutlaatuisen tapauksen ympérilli on joukko yleisid piirteitd, jotka
vaikuttavat tutkittavaan ilmiéon. (Saarela- Kinnunen & Eskola 2007, 187). Juuri tdmdn
takia tutkimuksessani on tietoa eri tieteenaloilta ja eri eliménalueilta, kuten
yhteiskuntamme ja suomalaisten historiasta, taloudesta, kulttuurista, sosiaalisista
ratkaisuista, sekd arvoista. Kaikki ndméi ovat nousseet joko ennakkokésityksisténi tai
itse haastatteluaineistosta. Tapaustutkimuksessa tutkimusprosessin ldpindkyvyys
raportissa on tirkedd tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin helpottamiseksi (Saarela-

Kinnunen & Eskola 2007, 186). Tdhdn olenkin pyrkinyt tissa tutkimuksessa.

Vaikka tapaustutkimuksen ndenndisend tavoitteena on kuvata yhtd ainutlaatuista
tapausta, on taustalla yleensd toive ymmartdd inhimillistd ja ihmisyhteiséihin liittyvad
toimintaa yleisemminkin (Saarela- Kinnunen & Eskola 2007, 189). Lisdksi tieteellisen
tutkimuksen luotettavuutta méérittelevd vaatimus sen vertailukelpoisuudesta kuuluu
usein tapaustutkimusta kritisoivaan keskusteluun. Tulosten siirrettdvyys on kuitenkin
Saarela- Kinnusen ja Eskolan mukaan tietyin ehdoin mahdollista siten, ettd yhden
perusteellisesti tutkitun tapauksen tulokset ovat yleensd siirrettdvissa riittdvissd maérin
samankaltaiseen tapaukseen. He nostavat esiin kuitenkin Stoeckerin (1991) ajatuksen
siitd, ettd tapausten sisdlld voidaan kylld tehdd yleistyksid, mutta vertailut tulisi aina
tehdd tapausten sijaan ndiden yleistysten vélilld (Saarela- Kinnunen & Eskola 2007,

191).

Tapaustutkimusta voidaan ajatella menetelmidn sijaan ndkdkulmana todellisuuden
tutkimiseen. Sen avulla voidaan aikaansaada monia muita tutkimusstrategioita
kokonaisvaltaisempaa ymmadrrysté tutkittavasta ilmiostd. Tapaustutkimuksessa teoria ja
empiria kdyvit jatkuvaa vuoropuhelua keskenddn. (Saarela- Kinnunen & Eskola 2007,

194.)
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1.2.2 Tutkimuksen kulku

Aloitin  tutkimuksen suunnittelun tutustumalla tutkimusaihettani kisittelevdan
aineistoon niin kirjallisessa kuin sdhkdisessd muodossa. Tutkin vuosien ajan myos
keskustelua aiheestani eri medioissa, seké opettajainhuoneissa. Tutkimukseni kisittelee
aihetta, joka sivuaa wusean eri tieteenalan tutkimusta, joten perehdyin hyvin
monipuolisesti erilaisiin tieteellisiin ja vdahemmaén tieteellisiin julkaisuihin. Naisté
keskusteluista ja tutkimustuloksista, kuten Lasten ja nuorten hyvinvointi Kansallinen
syntymikohortti 1987 — tutkimusaineiston, sekd lama — ajan tutkimusten, kuten Kiander
2001, wvalossa ldhdin rakentamaan alustavaa teoriakehystd aineistonkeruuta ja

haastattelua varten.

Olin vuosien aikana laatinut itselleni kisitekarttoja siitd, mitkd asiat kasvatusilmaston
muutokseen ovat olleet vaikuttamassa. Koin 1990 — luvun laman ja siitd jatkuneen
muutoksen olleen yksi selittdva tekijd, joten kohdistin haastattelun ajallisesti 1&hinnd
1990 — luvun alusta alkaen tdhédn pédivaén saakka. Luonnollisesti sekd kokoamani teoria,
ettd haastattelu sivuavat yhteiskunnallisia muutoksia my0s ennen tétd ajanjaksoa.
Toisaalta halusin ndhdd ilmién myds laajemmin, en pelkéstddn taloudellisena ja
yhteiskunnallisena muutoksena. Uskoin muutoksen takana olevan myds suurempi
kulttuurin ja arvojen moninaistuminen edellisiin vuosikymmeniin verrattuna. Eniten
minua kiinnosti kuitenkin auktoriteetin muutos kasvatustodellisuudessa. Niin usein tédnd
pdivand kouluryhméssd on oppilaita, jotka eivdt kunnioita opettajaa tai vanhempaansa

auktoriteettina. Halusin tietdé, nikyyko tdmd muutos opettajan kokemuksissa.

Tutkimuksen aiheen huomioon ottaen pditds tutkimusmenetelmdstd oli helppo, silld
tapaustutkimus ja teemahaastattelu palvelivat aihettani mainiosti. Itse tutkittavan
henkilon 16ytdmisessd halusin turvautua paikallisiin kasvatusalan ammattilaisiin, silld
itse olen suhteellisen uusi asukas Kokkolassa. Haastatteluun sopivaa henkilod kyselin
Kokkolassa kauan vaikuttaneilta luokanopettajilta, sekd omilta yliopiston
professoreiltani. Tutkittavalta henkiloltd edellytin vdhintddn 20 vuoden tydokokemusta
luokanopettajana, jotta mahdollisen muutoksen havaitseminen olisi ollut mahdollista.
Haastateltavaksi valikoitui ja my0s suostui pitkdn wuran tehnyt ja aktiivinen

luokanopettaja. Toimitin haastateltavalle aiemmin laatimani haastattelukysymykset
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muutama pdivd ennen haastattelua, jotta hidn ehtisi orientoitua haastattelun aiheeseen,
silld luonnollisesti tutkimukseni teema vaatii muistelua pitkénkin ajan padhin. Itse
haastattelun suoritin teemahaastatteluna haastateltavan kotona rauhallisessa ja rennossa

tilanteessa ilman héiriotekijoita.

1.2.3 Fenomenologia ja hermeneuttinen tulkinta

Tutkimusmenetelmé pohjautuu fenomenologiseen tutkimusmetodiin. Fenomenologia on
laadullinen tutkimusmetodi, jonka avulla tutkitaan ihmisten kokemuksia. Kokemusta
pidetddn ithmisen kokemuksellista suhdetta omaan todellisuuteensa, eli maailmaan jossa
hian eldd. Fenomenologiassa ajatellaan, ettd yksilon kokemukset heijastelevat hinen
suhdettaan toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon. Kokemus syntyy téten
vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Téstd syystd kokemuksia ei voida erottaa
tutkittavan tai tutkijan suhteesta omaan todellisuuteensa. (Laine 2007, 28 — 29.)
Fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole luetella mitd kaikkea me koemme,
vaan sitd, miten me koemme todellisuuden; todellisuuden yleisistd rakenteista.
(Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 11). Koska en tutkijana voi erottautua omista
ennakko-oletuksistani ja suhteista todellisuuteen, olen pyrkinyt erittelemdin omia
kokemuksiani ja asenteitani jo johdantokappaleessa, jotta lukija kykenisi ndkeméén
motiivini tutkimuksen tekemiseen. Uskon, ettd se titen myds lisdd tutkimuksen

luotettavuutta.

Fenomenologiassa ajatellaan jokaisen yksilon kokemusten tutkimuksen paljastavan
my0s jotain yleistd. Laine (2007, 30) mainitsee erityisesti Gadamerin sanoneen, kuinka
hermeneuttinen tutkimus ei ole perinteista tiedettd, silla se ei edes pyri yleistykseen
yksittéistapausten avulla, silla hermeneutikkoa kiinnostavat myods ainutlaatuisuus ja
ainutkertaisuus. Fenomenologiassa ei pyritdkaan l6ytdmaan universaaleja totuuksia,
vaan ymmartdmaan jonkin tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistd merkitysmaailmaa.
(Laine 2007, 30-31.) Tutkimuskohteen ja haastateltavan valinnassa teemme kuitenkin
jo tietoisia paatoksia tutkimuksen tulosten kannalta, silli emmehdan me valitse
haastateltavaksi ketd tahansa, vaan yleensa tutkijalla on tietty ajatus siitd, mita han
tutkii, ja keneltd hdn voisi saada tutkimukseensa aineistoa. Laine (2007, 30-31)

sanookin: “minkddn tutkimuksen intressind ei toki ole tutkia ketd tahansa yksilod.
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Tutkimuksen tarve edellyttdd yleensa laajempialaista kiinnostusta.” Vaikka olen
haastatellut vain yhtd opettajaa, uskon hinen tuovan ilmi myds muiden opettajien

kokemuksia, tai jotain yleisempdéd kokemusta tutkittavasta ilmidsta.

Hermeneutiikka on lyhyesti sanottuna teoriaa ymmartdmisestd ja tulkinnasta. Se on
fenomenologisen tutkimuksen ulottuvuus, jonka tarve tulee esille tulkinnan tarpeen
myotd, silld fenomenologiset tutkimukset toteutetaan usein haastattelujen muodossa:
haastateltava pukee sanoiksi omat kokemuksensa esimerkiksi minun tutkimukseni
kohdalla opettajana olemisesta, jonka aikana mind tutkijana pyrin tekemiin
haastateltavan ilmaisuista mahdollisimman oikean tulkinnan. Téssd tapauksessa
haastateltavan kokemus vilittyy tutkijalle vain puheen, ja sitd ’kehystdvien ilmeiden ja
eleiden” avulla. My6s ndmai ilmaisut kantavat merkityksié, jolloin niitd voidaan ldhestyéi
vain ymmartdmalld ja tulkitsemalla. (Laine 2007, 31.) Sekd fenomenologisella etté
hermeneuttisella tutkimuksella on kaksitasoinen rakenne. Sen perustasolla tutkitaan
tutkittavan koettua eldmidd esiymmaérryksineen; haastateltava kuvaa mahdollisimman
luonnollisesti ja ei-reflektiivisesti omia kokemuksiaan ja nithin liittyvdd ymmaérrysta.
Toisella tasolla tutkimus kohdistuu perustasoon: tutkija pyrkii reflektoimaan,

tematisoimaan ja késitteellistimdan ensimmadisen tason merkityksid.(Laine 2007, 32.)

Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena sanotaan olevan pyrkid tekemddn jo
tunnettua tiedetyksi: “siind yritetddn nostaa tietoiseksi ja nékyvdiksi se, minkd tottumus
on hdivyttinyt huomaamattomaksi ja itsestddn selvdksi, tai mikd on koettu, mutta ei
vield tietoisesti ajateltu.” (Laine 2007, 33.) Juuri tdtd ajattelin omaa tutkimusta
tehdessdni: Laman vaikutukset ja viime vuosikymmenten leikkaukset koulun ja
perheiden palveluiden osalta, sekd yleisempi yhteiskunnallinen ja kulttuurinen muutos
ovat kaikki tiedossa olevia asioita, mutta ovatko kaikki tulleet ajatelleeksi, mihin ne

lopulta ovat johtaneet?

1.2.4 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on aineistonkeruumuoto, jossa pyritddn l0ytdmdidn merkityksellisid
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvdan mukaisesti (Tuomi & Sarajirvi

2002, 77). Siind haastattelun aihepiirit, eli teema-alueet on tutkija méaardnnyt etukiteen.
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Erona strukturoituun haastatteluun niiden jirjestykselld tai muodolla ei kuitenkaan ole
vélid. (Eskola & Vastamdki 2007, 27.) Tutkimukseni haastattelurunkoa olin miettinyt
pitkddn etukiteen. Pidin tdrkeénd vastausten ajallista kehystd, jotta aineisto ei laajenisi

entisestdan.

Haastattelukysymykset (Liite 1) olin laatinut niin, etti niissd erotettiin eri aikakausiksi
1990 — luvun lamavuodet noin vuoteen 1995 saakka, seké erikseen aika nousukaudesta
tdhan paivdin. Kysyin erikseen laman ajan vaikutuksia perheisiin ja koulun palveluihin
ja jarjestelyihin, tdten muutoksia opettajan tyohon ja tyonkuvaan. Kysyin erikseen myds
yleisemmistd kulttuurisista ja arvoihin liittyvistd muutoksista, erityisesti auktoriteetista
ja kunnioituksesta, sekd opettajan nikemystd tdmén paivian kasvatuksellisista arvoista ja
kaytinteistd. Tuomen ja Sarajirven (2002, 77) mukaan etukéteen valitut teemat
perustuvat tutkimuksen viitekehykseen ja tutkijan ennakkotietoihin. Minun
tutkimuksessani nditd teemoja olivat yhteiskunnallinen muutos, kuten laman aika,
nousukausi ja niiden vaikutukset opettajan tyohon, sekd arvollinen/kulttuurinen muutos,

kuten auktoriteetti, kasvatuksen arvot, tyon arvot, yleiset arvot, yhteis6llisyys.

Haastateltava oli valmistautunut haastatteluun hyvin, joten itse aineistosta tuli ehed
kokonaisuus, jossa ilmidon syy-seuraussuhteet ja lainalaisuudet olivat helposti
havaittavissa. Tdma vakuutti itsedni myos siitd, ettd vuosien aikana tekemédni alkuteoria
ilmiostd oli ollut oikeilla raiteilla, ja ettd olin keskittynyt tutkimuksessani oikeisiin
asioihin. Haastattelun pohjana oli haastattelulomake, johon haastateltava oli tutustunut
jo muutaman pdivan ennen haastattelua. Toteutin haastattelun suullisesti, joten nauhoitin

sen myOhempéa kisittelyd varten.

1.2.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Olen pyrkinyt tutkimusta tehdessini eettisesti kestdvddn tutkimuskéytdnteeseen. Tamén
olen ottanut huomioon ensinnikin haastateltavan valinnassa, silld tutkimushaastatteluun
osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Hallamaa, Lotjonen, Sorvali ja Launis (2006,
14) muistuttavat, ettd tutkimusaineiston kerddmistd séddtelee henkilotietolaki. He
sanovatkin, ettd yksityisyyden suoja on yksi tirkeimpid normeja tutkimuksessa. En ole

kerdannyt haastateltavaltani mitddn yksiselitteisid tunnistetietoja. HenkilGtietolaki koskee
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kuitenkin myds esimerkiksi aineiston kisitelyd (Hallamaa ym. 2006, 128). Olen
pyytinyt tutkimushenkil6ltd luvan aineiston kdyttoon vain tdtd tutkimusta varten, joten
ilman jatkotutkimuslupaa aion arvioinnin jélkeen hévittdd haastatteluaineiston.

Tutkimusaihettani en koe myoskéén kovin arkaluontoiseksi.

Luotan siihen ettd tutkimuksen vapaaehtoisuuden nojalla haastateltavani ei ole kertonut
minulle mitdén sellaista, jota ei haluaisi minun kéyttdvian tutkimuksessa. Hén ei
my0Oskddn tuonut mitddn sen suuntaista ilmi haastattelun aikana. Tatd luottamustani
lisdd se, ettd annoin haastateltavan myds valmistautua etukiteen haastattelutilanteeseen
haastattelukysymysten parissa. Koska haastattelin opettajaa, luotin myds hénen
ymmairrykseensd  tutkimusprosessin  luonteesta, onhan hdn my0s kdynyt
maisterikoulutuksen. Kuula (2006, 133—-134) sanoo, kuinka henkilon tutkimukseen
osallistumista on usein edeltdnyt vakaa harkinta. Tutkimukseen osallistuvilla voi olla
erilaisia motiiveja, mutta hinen mukaansa oletus on siitd, ettd tutkittava haluaa antaa

panoksensa uuden tiedon luomiseksi.

Hirsjarvi ym. (1997) kertovat, kuinka laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi
parantaa selittimalla tarkasti tutkimuksen teon kulkua. Usein tutkimuksen luotettavuutta
pohditaan realiaabeliuden ja validiuden kisittein, mutta ne sopivat ehkd paremmin
arvioitaessa kvantitatiivista tutkimusta. Reliaabelius tarkoittaa mittauksen luotettavuutta
ja validius taas tutkimusmenetelmén patevyyttd (Hirsjarvi ym. 1997, 226-227.) Koen,
ettd mittaukseen eli tdssd tapauksessa tutkimusaineiston késittelyyn olen hakenut
luotettavuutta kuuntelemalla ja litteroimalla aineistoa useaan kertaan. Lisdksi olen
pyrkinyt my6s liittdméén tekstiin paljon my0s suoria haastatteluotteita. Halusin kertoa
avoimesti tutkimuksen kulusta, ja my0s valottaa niitd ajatuksia ja kokemuksia, joita
minulla oli ennen tutkimusta ja sen aikana. Tieteessd halutaan aina pyrkid
mahdollisimman pitkélle arvovapautta kohti, mutta tutkija ei koskaan pdise irti omasta
eldmismaailmastaan, kuten fenomenologis- hermeneuttisessa tutkimuksessa (Luku 1.2.3
Fenomenologia ja hermeneuttinen tulkinta) sanotaan. Talloin on tarkedd kirjoittaa auki
omat ennakko-oletuksensa ja kokemuksensa, jotta lukija voi peilata saatuja tuloksia
niiden avulla. Luotettavuutta parantaa myds se, ettd olen peilannut haastatteluaineistoa

ja sen pohjalta laatimaani omaa teoriaa aiempaan tutkimukseen ja teoriaan, kuten
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Hirsjarvi ym (1997, 228) kehottavat.

1.2.6 Aineiston analysointi

Haastattelun jdlkeen litteroin aineiston aluksi osittain, mutta myohemmin kokonaan
hyvin tarkasti ja sanasanaisesti. Tutkimukseni on luonteeltaan induktiivinen, eli otan
siind esille yhden opettajan nédkdkulman, jolle etsin teoriasta ja julkisesta keskustelusta
vastakaikua. Néin pyrin tekemidn yhdestd ndkokulmasta yleisempédd tietoa. Pienen osan
tutkimuksen teoriasta olin kirjoittanut ennen haastattelua, mutta suurin osa siitd on
kirjoitettu vastaamaan aineistoa, toisin sanoen aineistoldhtdisesti. Aineistosta nousikin
esille uusia, kasvatusilmaston muutokseen vaikuttaneita teemoja ja selityksid, joita en

ollut osannut etukéteen ajatella.

Tutkimusaineistoni analyysi tapahtui toisaalta teorialdhtoisen, toisaalta taas
aineistoldhtoisen analyysin avulla. Toisaalta analyysid on koko ajan ohjannut esitietoni
tutkittavasta ilmiostd, mutta toisaalta olen kerdnnyt teoriaa my0s aineistoldhtdisesti.
Teorialdhtoisyyttd nidkyy myo0s siind, miten olen haastattelukysymykseni asettanut tassi
tutkimuksessa.  Aineistoldhtoisessd ~ analyysissdé ~ pyrkimyksend  on  luoda
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot valitaan aineistosta
vastaamaan tutkimuksen tarkoitusta ja tehtdvédnasettelua. LdhtOkohtana on, ettd
analyysiyksikot eivdt ole sovittuja eivdtkd harkittuja. Teoriasidonnainen analyysi on
tietylld tavalla kytkoksissd teoriaan, mutta se ei pohjaudu sithen suoraan. Myds siind
analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta valintaa ja analyysid ohjaa aikaisempi tieto
tutkittavasta. Teoriasidonnaisesta analyysistd teorialdhtoinen analyysi poikkeaa siind,
ettei aikaisemman tiedon merkitys ole niinkdidn aikaisempaa teoriaa testaavaa, vaan

enemmaén uusia tiedon uria raivaavaa. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 97 - 98.)

Teoriasidonnaisen analyysin pééttelyn logiikka on Tuomen ja Sarajirven (2002) mukaan
usein abduktiivista pddttelyd. Tamid tarkoittaa, ettd tutkijan ajatteluprosessissa
vuorottelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit. Niitd tutkija pyrkii yhdistelemédn
luovuudella ja mahdollisella vékivallallakin. Tdméa saattaa edesauttaa tdysin uuden
tiedon syntymistd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 99.) Juuri téllaiseksi koen oman

tutkimuksentekoni; aineiston ja teorian keskindiseksi vuoropuheluksi. Tdtd halusin
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korostaa tutkielmani muodolla, jossa aineisto ja teoria kulkevat rinnakkain tutkimuksen

teemojen alla.
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2. ”SE TUNNELMA OLI IHAN LAMAANTUNU”

2.1 1990 — luvun laman aika Suomessa

Sotien jilkeen Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta alkoi hiljalleen rakentua. Suomessa
keskityttiin tuolloin maan jilleenrakentamiseen ja kansalaisten perustarpeiden
tyydyttdmiseen. Maassa oli vallalla luterilainen tydeetos, jonka mukaan maamme ldhtisi
nousuun vain jokaisen kansalaisen tekemailld kovalla ty6lld. Léhes jokainen kansalainen
osallistui tyontekoon ja tyottomyysluvut olivat alhaiset. Véyrysen (1999, 5) mukaan
Suomen kultakausi ajottui 1950-1974 vuosien vilille, jolloin bruttokansantuote nousi

viiden prosentin vuosivauhtia.

Pian Suomen teollisuustuotanto alkoi hamuta ulkomaanmarkkinoille ja Suomi solmi
vapaakauppasopimukset Eurooppaan ja muualle maailmaan. Ndin Suomi avasi omat
markkinansa ulkomaille edistden rahavirtaa niin Neuvostoliiton kuin Euroopan kanssa.
Suomen siirtyi télloin suljetuista markkinoista avoimeen kaupankdyntiin. (Vdyrynen
1999, 5, 7.) Suomen ammattiliittojen keskusjdrjestd SAK oli perustettu jo vuonna 1930,
mutta vield ennen sotia tyOnantajat eivdt katsoneet ammattiosastoithin kuulumista
hyvilld. Sotien jdlkeen, teollistumisen myoté tyontekijét alkoivat kuitenkin pikku hiljaa
jarjestaytyd ammattiliitoiksi. SAK perustettiinkin palkansaajien edunvalvontajirjestoksi,
joka pyrki vaikuttamaan tyOnantajiin ja kansanedustajiin tyoldisten elinolojen ja
oikeuksien kehittdmiseksi. Lisdksi SAK:n tavoitteena oli luoda kaikille aloille omat
tydehtosopimukset. Neuvostoliitto vaati vuonna 1944 solmitussa
vélirauhansopimuksessa Suomen maksamaan sille mittavat sotakorvaukset ldhinnd
teollisuustuotteiden muodossa. Pitkélti tdstd johtuen ennen hyvin maatalousvoittoinen
yhteiskuntamme alkoi teollistua nopeasti. SAK maddrittelee AY — liikkeen historian
neljddn eri sukupolveen: Raivaaja- (1900-1930), rakentaja- (1930-1960), edunvalvoja-
(1960-1990), sekid uuteen AY — sukupolveen (1990 -) (Ammattiyhdistysliikkeen 2008.)

Suomen nopean teollistumisen mydtd myds perheendidit ldhtivit tydeldmiin kotiensa

ulkopuolelle. Vield sotien jidlkeen Suomessa oli eri palkkaluokat miehille ja naisille.
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Vuonna 1945 naisten palkkoja nostettiin, mutta ne jéivit edelleen 10 — 20 prosenttia
pienemmiksi miesten palkkoihin verrattuna. Erityisesti SAK:n naisjaosto vaati erillisten
naisten palkkaluokkien poistamista, ja viimein vuonna 1956 alkaen timi toteutuikin.
Kuitenkin vasta vuoteen 1966 mennessd muutos oli ehtinyt tydehtosopimuksiin saakka.
1960- 1980 — luvuilla tyottomyys oli vdhiistd teollistumisen ja voimakkaan
maastamuuton takia. Joidenkin arvioiden mukaan jopa 700 000 suomalaista muutti
ulkomaille. Heistd noin puolet uskotaan jddneen uuteen asuinmaahansa pysyvésti.
(Ammattiyhdistyslitkkeen 2008.) Myods maaseudun pientilallisten lapset muuttivat
toiden perdssd kaupunkeihin ja taajamiin. IThmiset saattoivat ldhted tyon perdssd

hyvinkin kauas lapsuudenkodeistaan ja perheenjisenet erkanivat toisistaan.

SAK:n ansiosta tehtiin useita sosiaalipoliittisia pddtoksid tyoeldamidd koskien.
Suomalaisten tyodaika lyheni 1960 — luvulla vuosilomalain ja viisipdivédiseen
tyoviikkoon siirtymisen my6td. Suomeen rakennettiin vuonna 1937 lakiin tulleen
kansaneldkkeen lisdksi 1960 - luvulla tyottdmyysturvajérjestelmi ja tyoelidkekaytinto,
joiden reaalitaso nousi merkittavasti 1970 — ja 1980 — luvuilla. Nédind vuosikymmenina
suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi nikemys, jonka mukaan valtion pitdd turvata
yksilolle mahdollisuus  kattavaan  koulutukseen, terveydenhuoltoon,  ja
perustoimentuloon myods tydttomyyden, tyokyvyttdmyyden tai vanhuuden tullessa.
1980-luvulla toteutui myos kattava kunnallinen péivdhoitojérjestelmd, mikd helpotti
huomattavasti naisten  ja erityisesti yksinhuoltajaditien tyOllistymista.
Edunvalvojasukupolven reaalipalkkataso nousi aina 1990 — luvulle asti.

(Ammattiyhdistyslitkkeen 2008.)

Tyoeldméd oli ennen lamaa 1960 — 1980 -luvuilla hyvin tyontekijédkeskeistd, joka
mahdollisti aikaa myods tyohengen luomiseen ja asioihin perehdyttimiseen. Siltala
(2004, 65) kuvailee tyopaikkojen olleen radtdloity tyontekijoitd varten, joita ei saanut
rasittaa yliméardisilld muutoksilla. Yksilon ja yhteiskunnan identiteetit muokkautuivat
samaan tahtiin, joten keskimddrdinen tydeldménkerta alkoi koulutuksesta ja tdihin
padsemisestd, ja jatkui yleensd samassa tyOpaikassa kasvavin eduin eldkkeeseen saakka.
(Siltala 2004, 66—68.) Tyontekijat alkoivat vaatia stressilisid kaikista muutoksista,

vaikka muutos olisi helpottanut tyontekijoiden eldmidi. Vastuullinen tyontekijd sai
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kuitenkin palkaksi vapaa-alueita niin tydssd kuin sen ulkopuolellakin. Onnistunut
tyopaikka tarjosikin véljyyttd tydldisten eldmdssd. Kun tydpaikat olivat ylimiehitettyja,
oli yksilon tulosvastuu minimisséd, jolloin tyd oli keskimddrin melko paineetonta.
Opettajien kohdalla tdmi nikyi oman luokan "reviirind", jonne arvostelijoilla ei ollut

mitdin asiaa. (Siltala 2004, 65-66.)

Siltala (2004) kertoo, kuinka 1980 — luku oli Elinkeinoeldméin valtuuskunnan
saannollisesti tekemin asennetutkimuksen mukaan suomalaisten onnellisinta aikaa. Jopa
seitsemédn thmistd kymmenestd oli sitd mieltd, ettd Suomeen syntymistd voisi verrata
lottovoittoon. Ténd péivdnd varauksetta ndin ajattelee vain kaksi viidestd. 80- luvun
Suomelle oli tunnusomaista pitdd vaikka keinotekoisesti ylld sekd hyvid tyollisyytta,
ettd verokertymidd. Yksityisen ja julkisen puolen palveluita rakennettiin vaikka
velkarahalla. N&ain suuret, sodan jilkeen syntyneet ikdluokat halusivat turvata
jélkeldistensd hyvinvoinnin, ja antaa heille kaikkea, mitd heilld ei ollut. Kun ithmisen
perustarpeet, kuten turvallisuus alkoivat tyydyttyd, alkoi yksiloé hamuta kohti
yksilollisempdd eldméntyylid. Suomalainen yhteiskunta joutui laajenemaan, ja
jarjestimdin koulutuspaikkoja, sosiaaliturvaa, ilmaista terveydenhuoltoa ja uusia
virkoja suuria ikdluokkia varten. Alkoi suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan

rakentaminen. (Siltala 2004, 62-63.)

Kun turvallisuus ja hyvinvointi oli saavutettu, saatettiin kurotella kohti hedonistisempia
tavoitteita, kuten keskittyméédn omiin harrastuksiin ja mielenkiinnon kohteisiin.
Tyomentaliteetti muuttui tyontekijalli mielekkyysperiaatteen mukaisesti yleisesti
tydvoimakoneiston osasta kohti ainutkertaista yksilollisyyttd. (Siltala 2004, 71-72.)
1980- luku olikin yksiloitymisen kulta-aikaa; Endd ei ollut idéstd tullutta pakkoa
ulkoiseen yhdenmukaisuuteen, eikd toisaalta yksil6llisen kilpailun paine ollut vield
alkanut. Hyvinvointiyhteiskunnassa suuret ikdluokat saivatkin jo wvalita uransa,
parisuhteensa ja eldméntyylinsd, kunnes ndistd valinnoista alkoi tulla ihmisille péiasia.
Yhteiskunnassa ei jaksettu endéd huolehtia niistd poliittisista rakenteista, jotka takasivat

namd yksilolliset valinnat. (Siltala 2004, 75.)

Hyvinvoinnin kasvettua alkoi suomalaiselle tulla tarve kuluttaa. Yksilollisista
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valinnoista tuli tyontekijdlle itse tarkoitus (Siltala 2004, 72). Suomessa koettiin
hyvinvoinnin ja taloudellisen kasvun olevan loputonta, ja luotonhaun vapauduttua
kotimaassa ja ulkomailta 1986 alkoi voimakas uusien yritysten perustaminen.
Padomamarkkinoiden vapauduttua 1980 — luvun puolivélissd koettiin talouden
ylikuumeneminen, silli Suomen talouseldmén rakenteet eivdt kyenneet hallitsemaan
ulkomailta lainattua pddomaa, eivitkd osanneet kayttda sitd tuloksellisesti (Véayrynen
1999, 5). Valtio perusti vakuusrahaston, joka jakoi pankeille lainamuotoista
pankkitukea. Valtion ja kuntien menoja oli leikattava tuntuvasti, joka ndkyi erityisesti
sosiaalipalveluissa. Kun yritykset eivdt alkaneet tuottaa, ja Suomen vahvan markan

politiikka epdonnistui, alkoi Suomen toistaiseksi vakavin lama.

Soppatykit ja leipdjonot astuivat kadulle, ja Suomesta tuli EU:n ruoka-apua
vastaanottava maa. Vuonna 1994 suomalaisista ty6ttomid oli jo 17 prosenttia. Suomen
tyottomyys, joka vield vuonna 1990 oli OECD-maiden vdhdisimpid, nelinkertaistui.
Suhteellisesti suurimmat tappiot kohdistuivat rakennustoimintaan, kauppaan ja
teollisuuteen (Tyovoiman kasvu 2010; Tyollisyys kédéntyi 2010). Thmetystd herattivit
Tilastokeskuksen tulonjakoraportit, joiden mukaan tuloerot eivdt kasvaneet laman
aikana. Lama koskettikin koko Suomen kansaa hyvin tasapuolisesti. Taloudellinen
koyhyys madritelldédn luokittelemalla koyhiksi ne yksilot, joiden tulot jddvét alle
50 %:iin koko véeston keskituloista. Ndin koyhyys ei Suomessa noussut, silld yleinen
koyhyysrajakin laski tulojen pienenemisen myotd. (Kangas 2004, 13.) Lama oli hyvin
paikallinen, ja kosketti 1ihinnd vain Suomea ja hieman my0s muita Pohjoismaita.
Muualla talous veti tavalliseen tapaan. Laman syiksi on ehdotettu monia asioita. Se
lienee kuitenkin usean epdonnistumisen summa: rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen,
pankkien villiintynyt luotonanto, kansalaisten kulutusvimma, vakaan markan politiikka
sekd Neuvostoliiton romahtaminen 1990-1991, jolloin iddn kauppa pysdhtyi ldhes

tiydellisesti. (Kiander 2001, 23.)

Haastateltava muistaa laman alun erityisesti asuntovelallisen ndkdkulmasta, seka
yrittdjid koskettaneesta kriisistd, joka on joillakin perheilld jatkunut tdhdn pdivédn

saakka:
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Ensinnaki sehd oli hirveen semmonen janna aika ku esimerkiksi asunnon korot nousi
aivan kdsittamdttomiin summiin. Ettd mulla on sellasia muistikuvia tolta aikakaudelta...
Ettd se, ettda meilla kévi itella sellaset kuustoista prosenttia asunnon korot. Se
lamaannutti hirvidsti ihmisid. Md muistan ku se koko se... Ikddn ku se oma ikdpolovi,
joka oli niinku taytta intoa taynna ni yhtakkia lyyaan kontalleen kuudentoista prosentin
ni tommosilla koroilla.

Se tunnelma ja asenne niinku... sanotaan ettd yrittdjdaperheissd... monissa perheissd oli
ihan lamaantunu. Ettei sitd voi oikeestaan verrata téhan, ku puhutaan pikkulamoista
sun muista.

Ja toine mikd ndky ihan ndissd kaikissa oli se... paljo esimerkiks yrittdjia sillon ku tuli
sitte se... tamd valuutta... se hyppds yhtend yond ni sielld oli ihmisid, joilla oli
esimerkiksi kaheksan miljoonan markan velat.

Ettd ma tiedan tallaki hetkella mullaki on tuttavapiirissd semmosia, jotka viel& niinku
maksaa niita velkoja, jotka on tullu kaheksan- yheksankytaluvulla.

1990- luvun lama aiheutti monen pien- ja suuryrittdjankin  konkurssin,
suurtyottomyyden, sekd pankkikriisin. Sekd monet yksityiset ithmiset, pankit, ettd
yritykset elivdt toimeentulotuen varassa. Vain viidesosan suomalaisista katsotaan
selvinneen lamasta ilman taloudellisia vaikeuksia. TyoOpaikkojen karsimisen myotd
tyotahti kiihtyi 60 prosentilla tyossidkéyvistd. Jopa kolmannes lapsiperheiden isistd teki
joko lisdtunteja toissddn, tai hankki toisen tydpaikan. (Solantaus 2014.) Lama aiheutti
my0s hyvinvoinnin uudelleenjakautumista ja tuloerojen kasvua. Suomen tydviaesto alkoi
yhd kiivaammin muuttaa kaupunkeihin tyon perdssd, jittden syrjdseuduille vain
ikddntyneitd ihmisid. Muuttoliike aiheutti suuria eroja alueiden tuottavuustasoissa, joka
vaikutti peruspalveluiden laatuun syrjaseuduilla. Vaikka talous elpyikin tdstd tdhin asti
suurimmasta taloudellisesta taantumasta, aiheutti se monia pysyvid muutoksia

suomalaiseen yhteiskuntaan.

2.2 Laman pitka varjo

Suomen markka pééstettiin lopullisesti kellumaan vuonna 1992. Télld saatiin kdyntiin
talouden elvyttdminen ja vientivetoinen talouskasvu. Vuoden 1995 Paavo Lipposen
ensimmdinen hallitus otti tiukan linjan valtion menojen suhteen, jonka jilkeen talous
alkoikin hiljalleen kasvaa. 90-luvun puolivilin jilkeen Suomen viennin lippulaivaksi

kiri Nokia. Suomen vienti alkoi vetdd, mutta tima ei odotuksista huolimatta vaikuttanut
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merkittivisti tyollisyyteen. Suomalaisen tietoteknisen osaamisen ja nousun taustalla
lienee Suomen hallituksen laman aikainen tiede- ja teknologiapolitiikka, jonka ansiosta
tutkimus- ja kehitysrahoitusta sekd korkea-asteen koulutuspaikkoja lisdttiin
taloudellisesta tilanteesta huolimatta (Kiander 2001, 61). Suomen lama-ajan politiikka
nojautui kotimaisen kysynnén supistamiseen ja ulkomaisen velanoton jatkuvan kasvun
lopettamiseen. Tama politiikka auttoi kylld viennin kasvattamiseen, mutta ty6llisyyden

ja elintason kustannuksella. (Kiander 2001, 62.)

Viyrynen (1999, 7) toteaa, ettd Suomen taloudesta on tullut avoin, joka on tarkoittanut
tuottavuuden, tyopaikkojen ja tasa-arvoisuuden madrittdmad yhtdlod. Han muistuttaa
kuitenkin, ettd niditd kaikkia kolmea on &irettdmidn hankalaa edistdd yhtd aikaa.
Globalisoituneessa ilmapiirissd tuottavuus ja kilpailukyky ovat hdnen mielestddn
menestymisen perusedellytyksid, joten ndyttdd siltd, ettd néitd edistdessimme meididn on
hyvaksyttavd aikaisempaa suurempi taloudellinen eriarvoisuus. Toisaalta hén
muistuttaa, kuinka eriarvoisuus on paitsi eettisesti, myos taloudellisesti huono ratkaisu,
silld se edistdd tietyn ryhmén syrjaytymistd yhteiskunnassamme. Télloin ihmisten
kuluttaminen vdhenee, joka taas ruokkii negatiivisen inflaation, deflaation kriisid. Hén
muistuttaakin, kuinka “yhteiskunnan sosiaalista laatua voidaankin arvioida sen
perusteella, kuinka se kohtelee kaikista heikoimpia jéseniddn.” Tami on tarkedd siksi,
koska télld hetkelldi Suomen vienti ei endd vedd entiseen tapaan, jolloin kotimaisen

kulutuskysynnédn ylldpitdminen on tarkeaa.

Vuosina 1994-2000 seurasi lamaa nopean kasvun aika, jolloin kokonaistuotannon
kasvuvauhti oli jopa 4,7 prosenttia vuodessa. Tdmd oli poikkeuksellista jopa
maailmanlaajuisesti. Suomen valtion ei tarvinnut endd tukeutua ulkomaiseen
rahoitukseen, ja my0s suomalaiset yritykset maksoivat pois velkansa ja sijoittivat
rahansa ulkomaille. (Kiander 2001, 62.) Laman jdlkeen tyollisyys on kuitenkin kasvanut
toivottoman hitaasti. Karsittujen tydpaikkojen tilalle ei endd otettu uusia tyontekijoitd,
joka on vaikuttanut tyollisyyden lisdksi myos jdljelle jddneiden tyontekijoiden
tyotaakkaan. Koska tyon midiréd ei laman jilkeen ainakaan vdhentynyt, tyontekijd teki
usein useamman henkilon tyot. Tyo ei ollut endd itsestdéinselvyys, vaan sen tekijoiden

panosta alettiin mitata ja kilpailuttaa markkinatalouden mittarein. Samat uusliberalistiset
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arvot ovat vallalla vield tdnd piivdndkin, etenkin uuden hallituksemme esittdmien

sadstotalkoiden johdosta.

Haastateltava muisteli lamaa seuranneen nousukauden alkua ja hurmosta, jota sei
aiheutti monissa ihmisissd. Yhtékkid erityisesti teknologian vienti ulkomaille alkoi
vetdd, ja Suomen talous elpya. Thmiset uskoivat nousukauden kestivin ikuisesti.

Tuntu, etté kaikista tulee rikkaita. Sitten se meni ihan kasittamattoméksi. Alettiin ihailla

ihmistd, joka ei nuku ollenkaan. Joka tienas hirveasti. Tuntu, ettei ollut olemassakaan
laskukautta.

Mutta sitte ku se Iahti ne yhteiskunnan renkaat pydrimaan nii mulle on jaany sellanen
elava kuva ku jollaki bussimatkalla oltiin miesten kans jonneki menossa, ja...
puolituttuja miehid kaikki. Siell& tuli vaan keskustelua, ettd kuinka moni oli ottanu
niinku pankista lainaa, etté pystyy ostaa osakkeita... Nii siind bussilastillisessa miehia
ei tainnu olla ku min& ja pari muuta, jotka ei ollu ottaneet viittdkymmentatuhatta —
sataa ja ostaneet Nokiaa ja muita kaikkea.

Nousukausi ei kuitenkaan kestényt ikuisesti, eikd se elvyttanyt kaikkia Suomen talouden
ja palveluiden osa-alueita. Kiander (2001) nostaa tutkimuksessaan esille Lehtosen
(2000) laman osa-alueita luokittelevan mallin. Lehtosen mallin mukaan lamakaudet
noudattavat sosiaali- ja taloushistoriassa kolmivaiheista kaavaa, jossa ne jakautuvat
talouslamaan, tyéttomyyslamaan ja sosiaalipolitiikan lamaan. Taloudellinen lama alkaa
yleensd, kun laskusuhdanne alkaa ja tuotanto supistuu. Tuotannon aleneminen aiheuttaa
tyottomyyttd. Tyottomyys aiheuttaa verotulojen vdhenemistd ja sosiaalimenojen
kasvamista, jolloin julkisen talouden tasapaino heikkenee. Julkisen talouden kérsiessi
aletaan leikata sen menojen kasvua, joka johtaa taas uusiin hyvinvointivaltion
ongelmiin. Lamasta elpyminen seuraa lihes samaa kaavaa samassa jirjestyksessd,
jolloin talouden elpyessd tyollisyyden ja julkisen sektorin laman korjaantumiseen
saattaa mennd huomattavasti enemmin aikaa. (Kiander 2001, 78.) Tdmi lienee syy
sithen, miksei esimerkiksi tyollisyyttd ja julkisia palveluita ole vieldk&én saatu nostettua

lamaa edeltdville tasolle. Tastd syystd puhutaankin usein ”laman pitkdsté varjosta”.

2.4 Laman vaikutus perheisiin

Usein tutkimuksissa puhutaan perheistd yleisesti ottamatta kantaa sithen, millaisia

yksikoitd voidaan otsikon alle liittd4. Perhesuhteiden on yleisessd puheessa sanottu
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monipuolistuvan. Esimerkiksi Virmasalon (2002) mukaan perhe on vaikeasti
maédriteltdvd yksikko. Vanhoillisimpien kriteerien mukaan vain avioliitto ja vanhempi-
lapsi — suhde olisivat perhesuhteita, mutta nyky-yhteiskunta antaa télle mééritelmalle
my0s muita variaatioita, kuten uusioperheitd. Hénen mielestdédn patriarkaalisen perheen
muuttuminen ja moninaistuminen eivit valttamatté tarkoita kuitenkaan sitd, ettd perheen
merkitys olisi Suomessa vihentynyt. Vaikka avioerot ovat lisdéntyneet, eivdt avioliitot
ole silti vdhentyneet. Thmiset vain aloittavat suhteen toiseen henkiloon. Tami ei
valttamattd tarkoita perheinstituution katoamista, vaan ihmiset ovat alkaneet suhtautua

sithen vapaammin ja joustavammin. (Virmasalo 2002, 20.)

Salmi, Huttunen ja Pietild kertovat tutkimusraportissaan (1996), kuinka selvitysten
mukaan taloudellinen lama heijastuu erityisesti lapsiperheisiin. Heidén tutkimuksessaan
monet vanhemmat puhuivat lamaantumisesta niin yhteiskunnallisella  kuin
henkil6kohtaisella tasolla. (Salmi ym. 1996, 33.) Perheille ongelmia aiheuttavat etenkin
tyottomyys ja velkaantuneisuus. Yhteiskunnan taholta on harvoin apua saatavilla, silld
aina leikkausten tullessa osa niistd kohdistuu juuri lapsiperheiden palveluihin.
Lamavuosien aikana perheenisistd kolmannes kohtasi tyottomyyttd, dideistd reilu
neljannes. 90- luvun puolessa vilissd joka viidennessd perheessd ainakin toinen
vanhemmista oli ty6ton, noin neljdssd prosentissa molemmat. Vaikka vanhemmat
olivatkin toissd, kiristyi taloudellinen tilanne silti noin puolella lapsiperheistd. (Salmi

ym. 1996, 20.)

Laman vaikutukset eivdt kuitenkaan olleet perheissd vain taloudellisia. Laman aika ja
sen seuraukset vaikuttivat Salmen ym. (1996) mukaan negatiivisesti yleisimmin seka
perheen yleiseen hyvinvointiin, ettd vanhempien mielialan laskuun. Muutoksia tavattiin
noin puolessa tutkittavissa perheissd. MyoOs vanhempien keskindinen suhde oli
huonontunut monissa lapsiperheissd. (Salmi ym. 1996, 35-36, 39-41.) Osaltaan tista
mielesténi selittyy suomalaisen ~ perhemuodon monipuolistuminen,  ja
yksinhuoltajaperheiden méadrdn kasvu. Positiivisia vaikutuksia lamalla oli ollut
yhdessdolon méérdin etenkin tyottomien isien ja heidédn lastensa kohdalla (Salmi 1996,

34).
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Laman aikaan ja sen jdlkeen tukipalveluiden tarve kasvoi samaan aikaan kun niihin
kohdistettiin leikkauksia. Lapsiperheiden peruspalveluita karsittiin rankasti, yhteiskunta
tinki ehkéisevéstd tydstd, neuvolan perhevalmennuksia vihennettiin, ja lapsiperheiden
kotipalvelut ajettiin kokonaan alas. Koulujen ja pdivdkotien resursseja ja
henkilostomitoituksia ~ pienennettiin tuntuvasti,  ja kouluterveydenhuollon
terveystarkastuksia vahennettiin. Tdtd kehdad ei ole saatu purettua vield 2000- luvun
aikanakaan. Lapsiperheiden ei koettu olevan yhteiskunnallisesti tdrkein tuettava.
Leikkaukset ovat ndkyneet mm. erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden mairidn, seka
kasvatus- ja perheneuvolan asiakasmiirien kasvuna. Lisdksi ndiden leikkaustoimien
aitheuttamien ongelmien korjaavien palveluiden menot nousevat jatkuvasti (Paananen

ym. 2012, 42.)

Salmi ym. (1996) kritisoivat raportissaan kuntien pééttdjien ndkdkantaa lamanaikaisten
palveluita koskeneitten leikkausten kohdalla. Monissa kunnissa on heiddn mukaansa
voitu arvioida, ettd kunnan palvelut toimivat edelleen huolimatta tehdyistd sdéstoista.
Heiddn mielestddn kuntien johto voi ndhdd, ettd palvelutaso on kunnissa ennallaan,
mutta haastavat pdattdjat myOs pohtimaan, mitd tarkoitetaan “palvelutasolla” ja sen
sdilymiselld. Riittddko esimerkiksi pdivdhoidon osalta se, ettd se on olemassa, vai
tarkoitetaanko palveluiden tasolla niiden madrdd, laatua, saatavuutta, laajuutta ja
pysyvyytta? Naissa kaikissa he kokevat tapahtuneen muutoksia. He muistuttavat, kuinka
on ldhes mahdotonta karsia kéyttomenoja ja sdilyttdd kunnan palvelutasoja
samanaikaisesti. Salmi ym. kysyvét myds, onko paivdhoitoon ja kouluun kohdistuneen
leikkaukset olleet kenties mahdollista toteuttaa siksi, ettd (paljolti miespuoliset)
paitoksentekijit eivdt nde ndiden tdiden sisdltjd tai pddtdstensd seurauksia. He
epdilevit, ovatko ndmai lapsipalveluiden leikkaukset olleet mahdollista toteuttaa myds
siksi, ettd vastuuntuntoiset (usein nais-) tyontekijit ovat organisoineet tyot tilanteen
vaikeutuessakin niin, ettd he jotenkin selvidvét, vaikka ehkd oman selkdnahkansa
kustannuksella. Tekijdt pohtivat myds, mitd tapahtuu sitten, kun ndmi tyontekijit

uupuvat? (Salmi ym. 1996, 172-173.)

Yleisradion aamu-tv:n haastattelussa yksi 1987 — syntyneiden ikdkohortin tekijoistd,

Tiina Ristikari puhui lapsiperheiden palveluista ja niiden tasosta laman jilkeen. Myos
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hén mainitsi, ettd monet lapsiperheiden palvelut eivdt ole palautuneet lamaa edeltéineelle
tasolle. Hédnen nidkemyksensd mukaan laman mentaliteetti on Suomessa jédnyt pidlle,
eikd palveluiden taso ole palautunut lamaa edeltdville tasolle. Han otti esimerkiksi

lapsiperheille suunnatut kotipalvelut, koulujen ja paivikotien ryhmékoon kasvu.

Laman aikana lasten hyvinvoinnin palveluita leikattiin YLE:n haastateltavien mukaan
lyhytndkdisesti, joka aiheutti lopulta Suomen julkisen sektorin joutumisen ojasta
allikkoon: hetken huumassa tehdyilld leikkauksilla on jouduttu turvautumaan kalliisiin
korjaaviin toimiin kohta kahden vuosikymmenen ajan, jotta laman aikaiset vahingot
saataisiin hoidettua. YLE:n haastattelussa tulevaisuustutkija Mika Panzar vertasi laman

sosiaalipoliittisia vaikutuksia jopa sotien vaikutuksiin:

Kyl varmaan 90- luvun lama tietynlaisen uuden niinku tiukan politiikan tuotti
esimerkiks yksinhuoltajaperheiden.. perheiden elamdéan ja muuhun ettd se tavallaan
jatkumo siella on mutta kylla semmoset niinku nuoruudessa eletyt vaikeudet ne
heijastuu tosi pitkalle, et mielenterveyden asiantuntijat sanoo, et vast nyt eletdan aikaa,
et sota alkaa havita mielenterveys.. niinku potilaiden sina suurimpana ongelmana.—Eli
kyl se heijastuu tosi pitkaan ja ja sillalailla et vois sanoo, ettd talouslama on aina
muutaman vuoden kestad, mut sen sosiaalipoliittiset seuraamukset voi olla kymmenia
vuosia.

Salmi ym. (1996) pohtivat, kuinka vaikeaa on arvioida yhteiskunnallista tilannetta
viiden tai kymmenen vuoden pddhin, millaisiksi timén pdivin muutosten ja leikkausten
seuraukset osoittautuvat pitkélld aikavélilli. Heiddn mielestddn voidaan kuitenkin
kohtuullisen varmaksi sanoa, ettei lasten tarpeita voida siirtdd: se, mitd lasten on
saatava, on saatava nyt. Salmen ym. (1996) mielestd mahdollisesti tdrkein yksittdinen
viesti heiddn tutkimuksessaan on se, ettd olemassa olevia lasten kehityksen ja oppimisen
tukimuotoja on purettu ilman, etti tilalle on kehitetty uusia ja parempia. Heiddn toinen
viestinsd on se, ettd nditd palveluita olisi laman aikana tarvittu ehk& jopa kasvavassa
médrin. He varoittivat jo tuolloin mahdollisesta kehittyvilld olevasta noidankehésti
palveluiden ohenemisen ja vihenemisen seurauksena: pdivihoidon ja koulujen
perustoimien sddstot johtavat lasten ongelmien kérjistymiseen ja samalla niiden
havaitsemisen vaikeutumiseen. Samaan aikaan laman ja tyottdmyyden seuraukset
pitkittyessddn kuluttavat loppuun vanhempien voimavaroja lastensa tukemisessa.

Edelleen samaan aikaan kunnat véhentdvdt resursseja niistd palveluista, jotka on
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tarkoitettu tukemaan ja auttamaan lapsia ja perheitd ongelmatilanteissa. (Salmi ym.

1996, 173.)

2.5 Kouluun kohdistuneet leikkaukset

Koulussa lama alkoi nékya pikkuhiljaa. Salmen ym. (1996) mukaan sédéstot toteutettiin
kunnan kouluille antamien opettajaresurssien ja midrdrahojen ohjaamina.
Tuntikehyksen pienentdminen johti 1990 — luvulla tukiopetustuntien leikkaamiseen,
ryhmien jaon vdhentdmiseen, kerhotuntien vidhentdmiseen sekd oppilaiden
perusoppituntiméérien leikkaamiseen. Ennen kaikkea se nédkyi kuitenkin ryhmikoon
kasvuna, jota tapahtui jopa 40 prosentissa koululuokista. (Salmi ym. 1996, 128.)
Koulumaailman kentélld tdméin on néhty olevan suuri ongelma mm. tyérauhan kannalta.
Lapsille ryhmidkoon kasvu tarkoittaa myos aikuiskontaktien viahyyttd, opettajasuhteen
16yhyyttd, sekd kouluyhteisoon kiinnittymisen vaikeutta. Kun on tutkittu, ettd
syrjdytyminen alkaa usein ensimmdisten kouluvuosien yhteis66n osallistumisen
vaikeudesta (Esim. Lamséd 2006, 91) on trendi ollut huolestuttava. Myos opettajan tyo
oppimisen ja kasvun ongelmien havaitsemisessa ja niithin puuttumisessa on tistd syystd
vaikeutunut, silld varhainen puuttuminen lapsen koulutyon ongelmiin on haastavampaa
suuressa ryhmissd. (Salmi ym. 1996, 151-152.) Haastateltava ndkee, ettd laman
valittomit vaikutukset ndkyivédt oppilaiden arjessa erityisesti heiddn perheidensd, ei

niinkddn koulun arjen kautta.

Et eihan se siella koulussa niinku ensimmaisena nakyny eika vaikuttanu, mutta kun koko
ajan puskettiin televisiosta ja kaikista radioista ja muista, ettd tuota... on lama ja menee
huonommin taas, ja tulee tydttomia ja velekaa ni jotenki se niinku lamaannutti sita
elamaa. — Ei ettd lama on, vaan etta meijjat lamaannutettiin.

19902009 vilisend aikana lakkautettiin 35 prosenttia kaikista Suomen kouluista.
Opettajia lomautettiin, sopimusehtoja heikennettiin, tuntikehystd leikattiin ja sijaisten
palkkaamista rajoitettiin. Rautanen (2007, 9) mainitsee, ettd peruskoulujen maird oli
vihentynyt vuoteen 2007 mennessd 16 vuodessa 1500:1la. Hallitus esitti kesdkuussa
1992 jopa lakia, jonka ansiosta kunnat olisivat voineet lomauttaa opettajat viikoksi

kesdloman aikana. Perusteena tidlle paatokselle oli se, ettd lomautus olisi ollut
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mahdollisimman kustannustehokasta hiiritsemédttd kuitenkaan itse koulunkdyntid.
Loppujen lopuksi kunnalliseen virkaehtosopimukseen tuli merkintd, ettd lomautus

voitiin suorittaa vain koulun tydaikoina.

Haastattelemani opettaja ajoitti sddstimisen kulttuurin alkamista juuri lamavuosille.
Sadstot kohdistuivat hinen kokemustensa mukaan esimerkiksi kerhotoimintaan ja

tukiopetuksiin.

Kauheesti alettiin miettia sen jalakeen hirveasti saastoja... Ettd mad en osaa oikeen
hahmottaa, etta liittyykd se tuohon vuosiin, mutta sillon alettiin miettiméaan, ettei voida
antaa kerhotunteja, eika voi... Tukiopetukset pois. Ja sillon niinku ly6tiin ensimmainen
niitti oikeen siihen, ettd aina vaan piti saastdd. Semmonen... M& en ossaa hahmottaa
vuosia, mutta ku oikeen ajattelen sitd aikaa, niin semmonen muistikuva , etta siitta
alako niinku semmonen juustohdyla, ettd aina piti saastaa, saastad, saastaa.

Etta sanotaan missa niinku saastettiin, nii oli just taimmaoset niinku kerhotunnit... OG...
Tukiopetukset... Semmoset, mista ois ollu niinku oppi-.. ope-opettajalle ja oppilaalle
hy6tya. Ja eika siind edes mietitty, oliko niisté silla tavalla hyotya.

Sadastdmisen kulttuuri ei kuitenkaan loppunut nousukauden alkaessa, vaan se varittdi

sekd haastateltavan, ettd omien kokemusteni mukaan koulun arkea.

Ja vaikka tuo lama loppu, niin se sama saastamisen tunnelma jai kouluun, joka ei kylla
yhtéa laitosta kehita, ku ei mitdan muuta mietitty ku sita saastamista.

Haastateltava muistuttaa laman leikkausten vaikutuksesta nykypdivddn myods

koulukiinteistdjen kohdalla:

Ett4 en oo ihan varma, mutta kdaviko tuossa vaiheessa sitte ku sé@astettiin, nii tehtiin
esimerkiks aivan karhunpalvelus kouluille se, ettd yhistettiin esimerkiks talonmiehen
virkoja. Ku se oli ennen niin, ettd meijjan koululla — oli yks talonmies... Sitte yhtakkia
tossa kieppeilla tuli semmonen, ettd siitd tuliki lentéava purjehtija, joka vaan ajaa
autolla eestakasi.

Haastateltava kertoi, ettd joillain paikkakunnan kouluilla talonmies jopa asui koulun
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tiloissa. Sddstdmisen ansioista mm. talonmiehet, terveydenhoitajat ja koulusihteerit
muuttuivat kiertdviksi viroiksi. TAimad on ollut aiheuttamassa mm. koulurakennusten
rapistumista huonoon kuntoon, ja aiheutti vélinpitiméttomyyttd. Olen ollut tdissd
kouluilla, joissa talonmies saattaa kdyda viikossa tunnin, tai ehkd vain puolen tunnin
ajan korjaamassa ne viat, jotka hin ehtii. Talviset ulkona tehtdvét kiinteistonhoitotyot,
kuten hiekoitukset ja kolaukset siirtyvédt joko opettajille tai opettajien hankkimille
vapaachtoisille. Olen jopa toiminut sellaisessa kriisikunnan koulussa, jossa siivouksessa
sddstettiin niin, ettd siivoukseen kéytettivd aika oli noin puolet tarvittavasta
koulukiinteiston kokoon ndhden. Tami tarkoitti sitd, ettdi my0s osasta koulun
sitvoustyotd huolehtivat myds opettajat. Ndiden kokemuksien jilkeen en ithmettele, ettd
koulukiinteistdt ovat tdnd pédivdnd niin huonossa kunnossa, ja nithin on kohdistettava
suuria remonttivaroja. Taloudellisissa vaikeuksissa olevat kunnat sdistdvit valitettavan
usein juuri niissd perusasioissa, joilla viltettdisiin suuremmat remontti- ja
rakentamiskulut tulevaisuudessa, kuten siivouksella, kiinteistohuollolla, seki
laadukkaalla rakentamisella ja remontoimisella, jotka aiemmin olivat koulun vakituisten

tyontekijoiden vastuulla.

Aivan takuuvarmasti yks syy naitten koulujen kamalaan remppaan ja huonoon kuntoon
on se, etté ku kukaan ei endd vastaa niista. Ettd meillaki oli ennen se talonmies, niin se
aamulla pani ovet auki ja ovet kiinni ja valissa se jopa asu siella koulussa. — Ja han
vastasi etta siella oltiin niinku kunnolla. Ja ei paikkoja rikottu. — Ettd mé en osaa niinku
keskittad naita tarkkaan ndihin vuosikymmeniin, mutta ndmé on niinku pahimmat
muutokset jotka mun kasittadkseni jotenki liitty siihen jatkuvaan sédastamiseen ja se alko
just sillon yheksankytluvulla suurinpiirtein.

1990 — luvun alussa ei vield ollut oppilashuoltoryhmii tdssd muodossaan kuin tdnd
pdivdnd ne tieddmme toimivan. Kouluun kohdistuneiden leikkausten vuoksi opettajan
tyonkuva saattoi laajentua laman aikana myos alueille, johon hinelld ei ollut koulutusta,
kuten terveydenhuoltoon tai koulukuraattorin tehtdviin. Kun koulukuraattoreja ja
terveydenhoitajia ei ollut aina saatavilla, laajentui opettajien tyd myds heiddn
alueelleen. Oppilashuoltoa alettiin siséllyttaa koululainsddadantoon  ja
opetussuunnitelman perusteisiin vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Viimeisessa
kymmenesséd vuodessa onkin tapahtunut aimo harppaus lastensuojelun ja oppilashuollon
alueella, toki ikdvien kouluihin ja lapsiin kohdistuneiden vékivallantekojen siivittdména.

Ténd pdivand kouluissa kuitenkin jérjestetddn moniammatillisia oppilashuoltoryhmi,
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joissa opettajat ja muut lasten kanssa koulussa toimivat aikuiset voivat tuoda ilmi

oppilasryhmiin tai yksittéisiin oppilaisiin kohdistuvia huoliaan.

Elokuun alussa vuonna 2014 tuli voimaan myds oppilashuoltolaki, joka asettaa kunnille
lisdd vastuuta oppilashuollon jirjestdmistd koskien. Uusi laki velvoittaa kunnan
jarjestimiidn  kuraattorin, vastaavan  kuraattorin, sekd  opiskeluhuollon
psykologipalveluita sen alueen opiskelijoille ja koululaisille riippumatta oppilaitoksen
yllapitdjastd. Perusopetuksen kohdalla muutos tulee nimenomaan vastaavan kuraattorin
palveluiden muodossa. Laki asettaa nyt my0s méadrdajat palveluiden saatavuudelle:
psykologin tai kuraattorin puheille oppilaan on pééstdvi seitsemdssad pdivdssd, yhteyttd
terveydenhoitoon on tarjottava virka-aikaan vilittomasti pyydettiessd. Kiireellisissa
tapauksissa myo0s kuraattorille tai psykologille on pédstivd saman pdivdn aikana.
Luonnollisesti lakimuutos edellyttdd kunnilta muutoksia henkilostomitoitukseen.
Jannitykselld odotan, miten erityisesti viime vuosina lisddntyneet kriisikunnat kykenevét
hoitamaan uuden lain mukaisen oppilashuollon, kun edelld mainitut palvelut eivit
monessa  kunnassa  ole  tdhdnkdin  mennessd  tdyttdneet edes  niiden

vahimmadisvaatimuksia. (Oppilashuoltolaki 1287/2013.)

Koulujérjestelmdd, oppilashuoltoa ja opetusta koskevat lainsddddnnon muutokset
tuntuvat olevan vahvasti ristiriidassa arjen todellisuuden kanssa. Samaan aikaan kun
kunnat painivat rahavaikeuksissaan, sdddetddn ylhddltd pédin péaatoksid, jotka
aiheuttaisivat tunnollisesti toteutettuina kunnille samaan aikaan vain lisid menoja.
Kaérjistetysti voitaisiin sanoa, kuinka ylhdéltd pdin annetaan koulumaailmaan kauniita
ajatuksia ja kehitetddn koulu- ja huoltojirjestelmid, mutta suurta realismia en niisté
periaatteista 10yda kuntien tdménhetkinen taloudellinen tilanne huomioon ottaen. Olen
keskustellut asiasta myds muualla Suomessa toimivien opettajien kanssa, jotka ovat
kertoneet, ettei laki toteudu tédné pdivdnd heiddn kunnassaan. Joka péivé, jonka olen itse
koulussa tdissd viettdnyt, olen joutunut pohtimaan sitd, missd tdndén voisin sddstdi.
Sama juustohdyld hoylad sivistystoimessa yha edelleen. Tandkin vuonna useat opettajat

joutuvat kunnan toimesta lomautetuiksi.
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2.5.1. Kouluterveydenhuollon leikkaukset

Salmen ym. (1996) tutkimuksessa haastatellut koulupsykologit, kuraattorit ja
terveydenhoitajat olivat kokeneet lamanaikaisten sddstojen vaikeuttaneen oppilaiden
tukemista oppimisvaikeuksissa. Erityisesti tukiopetustuntien vdhentdminen oli
merkinnyt usealle oppilaalle siirtoa erityisopetuksen piiriin. Tukiopetuksen merkitys on
Salmen ym:n mukaan juuri siind, ettd sen avulla oppimisen eroja on voitu oppilaiden
valilla tasoittaa. Koulupsykologi oli kokenut jopa omien tutkimustensa menevin
hukkaan, silld opettajilla ja kouluilla ei aina ollut resursseja tuen antamiseen.
Tutkimuksessa olleiden mukaan myds luokkakoon kasvu ja pienryhmiin jakamisen
viheneminen vaikeuttivat oppilaiden oppimiseen ja tukemisen mahdollisuuksiin. Salmi
my0s kritisoi poliittisessa ja yhteiskunnallisessa puheessa perdankuulutetun lapsen
yksilollisen huomioimisen ihanteesta, ja kysyykin, kuinka tdmin ideaalin tavoitteen
toteuttaminen lienee mahdollista nykyisilld ryhmékooilla. (Salmi ym. 1996, 150, 151—
152).

Lama vaikutti merkittdvdsti my0s kouluterveydenhuoltoon. Talldkin hetkelld
kouluterveydenhuollon mitoitus on vain noin puolet suositellusta. Terveydenhoitajilla
on usein hoidettavanaan monta koulua, ja oppilaita saattaa yhdelle ammattilaiselle
kertyd monta sataa. Koululddkareilld on viikossa sataa oppilasta kohden aikaa vain noin
6 minuuttia. THL:n henkilostomitoituksen mukaan kouluterveydenhuollossa tulee olla
yksi kokopdivdinen terveydenhoitaja 600 oppilasta kohden. Kokopdiviiselld
koululddkarilld oppilaita saa olla joko 2100 tai ainakin yksi tyopdivd 500 oppilasta
kohti. (Henkilostomitoitukset 2013.)

Salmen ym:n (1996) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd noin viidesosassa kunnista oli
vuosina 1992 — 1994 vihennetty terveydenhoitajan tyOpanoksesta. Koska
kouluterveydenhuollossa suuren osan ajasta vievdt tietyille ikdluokille tehtdvit
terveystarkastukset, oli nditd jouduttu védhentdmiddn, jotta henkilostd kykeni myods
keskittymddn akuutteihin sairastapauksiin. (Salmi ym. 1996, 144.) Lisdksi
terveydenhoitajien ja koululddkireiden tyOopanosta oli voitu keskittdd koulujen sijaan

esim. terveyskeskuksiin ja neuvoloihin (Salmi 1996, 145, 147).
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Haastateltava katsoi terveydenhuoltoon hakeutuvien oppilaiden méérian nousseen viime
vuosikymmenind. Terveydenhoitajan tuntimdirié ei ole saatu laman jilkeen nousemaan,
eikd haastateltavan mielestd niiden aikana juuri ehdi muuta tehdd, kuin tehdi erilaiset

tutkimukset ja mittaukset, sekd hoitaa akuuteimmat vaivat.

Aina vain enemman ja enemman meille kdvelee kouluun semmosia lapsia, jotka tarvis
jotain tdmmosta ihan terveydenhoitajaa ja henkistdki hoitoa ja ku ei oo kerran
tuntimaaria ni eihan se kerkid muuta ku terveydenhoitaja tehd muuta ku testit niille ja
vahan koittaa haavoja auttaa. Etta nyt tarvittas sellasia terveydenhoitajia, joilla on
aikaa olla. Etté sen laman seurauksena ku otettiin ne tunnit pois, nii ei niita takasi oo
enaa saatu.

Oppilaat  kuitenkin  kaipaisivat  kokonaisvaltaisempaa tukea myos koulun
terveydenhuollolta. Viime vuosikymmenind on puhuttu enenevissd mairin siitd, kuinka
kutistetut kouluterveydenhuollon resurssit voivat vastata koko ajan lisdéntyviin lasten
psykiatrisen puolen ongelmiin. Erityisesti kasvussa ovat olleet erilaiset kdytoshairiot
sekd erityisesti tyttdjen masennus. Asia on kdynyt ilmi esimerkiksi vuosittaisissa
kouluterveyskyselyissd. Suomalainen lapsi 2007 — tutkimuksessa kdvi Rintasen (2007)
mukaan ilmi, ettd lasten itse kokema terveys ei ole huonontunut 2000 — luvulla.
Alkoholin ja tupakan kéyttd on védhentynyt ja lapset kdyvét lddkérissd entistd
harvemmin. Toisaalta lapset ja nuoret hakeutuvat tutkimuksen mukaan entistd
useammin sairaalahoitoon mielenterveyden ongelmien takia. Liséksi lasten vapaa-ajan

tapaturmien maird on kasvanut, seki lasten ylipaino lisddntynyt idn myota.

Santalahden ja Souranderin (2008) mukaan masennuksen, kuten muidenkin
lastenpsykiatristen hdirididen altistaviksi syiksi voidaan ajatella niin biologisia, fyysisid
kuin sosiaalisia tekijoitd. Usein erilaiset psykiatriset hdiriot liittyvdt myOs toisiinsa.
Tytoilld hdirididen taustalla on voitu ndhdd muun muassa vanhempien alhainen
koulutustaso, perherakenne tai kuormittavat eliméntapahtumat. Pojilla samaa piirrettd ei
ole ollut ndhtdvilld, vaan suurin kuormittava tekijd on tutkimuksen mukaan ollut didin
alhainen koulutustaso. Samaan aikaan kun masennus on yleistynyt, ovat yleistyneet

my0Os lasten pdd- ja vatsakivut. Usein ndmi kiputilat voivat olla psykosomaattista
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oireilua itse psykiatrisesta hiiriostd, kuten masennuksesta. (Santalahti & Sourander

2008.)

Aktiivisuus- ja tarkkaavaisuushdirididen mairéssé ei Santalahden & Souranderin (2008)
mukaan ole havaittu eroja eri vuosina, vaikka hdiridistd puhutaankin kasvaneena
ilmiond. Samaan aikaan nithin osoitettuja lddkkeitd on kuitenkin alettu maarita
moninkertaisesti vuosikymmenen takaisesta. Tamid on lddkdreiden ja tutkijoiden
mukaan kuitenkin osoitusta enemmén hoitokulttuurin muutoksesta kuin hiirididen

madran lisddntymisesta.

2.5.2. Erityisopetuksen leikkaukset

Erityisopetuksen osalta leikkauksia kohdistettiin Salmen ym. (1996) mukaan erityisesti
tuntimaariin. Sddstojen merkityksen voidaan heiddn nidkemyksessdén nidhda kuitenkin
liittyvdn enemmaén siihen, ettd erityisopetukseen ohjataan yhd enemmain oppilaita, jotka
eivit karsi varsinaisesti lukemisen tai puheen ongelmista, vaan heiddn ongelmansa olisi
seldtettdvissd pienemmin ryhmékoon avulla. (Salmi ym. 1996, 128). Nykyisen
hallituksen esittimien leikkausten mukaan ryhmédkokoja oltaisiin  edelleen

kasvattamassa, joka tullee aiheuttamaan ndiden ongelmien kéarjistymisen entisestdén.

No sehan nyt on kaikille selevd, jotka koulussa on ni tietdd. Jokuhan joskus sano, etta
kohta meilla on puolet oppilaista erityisopetuksessa...

Haastateltava mainitsee erityisopetuksen haasteeksi nykylapsien heterogeenisuuden.
Hén nimedd déripdiksi “reppanat”, jotka tarvitsevat erityisopetusta lihes aineessa kuin
aineessa, ja ’superlapset”, jotka taas ovat niin vanhempien kuin opettajienkin unelmia.

Hén toteaa oppilasaineksen olleen ennen tasapuolisempaa:

Jos sita ajattelee ndin, ettd minkéalaisia lapsia nykyaikana on, niin nythén on verrattuna
siihen, mita minaki tyén alotin, nii nythan on niinku valtava ero siind, ettd on... On
tuota sellasia jotka kaipaa koko ajan erityisopetusta, mutta sitte on semmosia niin
sanottuja superlapsia, jotka tuota... Jokaisen iséan ja aidin ja opettajan unelmia... Etta
nykylapsethan on... Ne on jakautunu niin leviéksi, ettd siind onki ne &aripaat... On... Ne
loistavat ja sitte on ne ihan reppanat, jotka tarvii aivan jatkuvaa erityisopetusta...
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Janna. Ennen se oli paljo niinku... Tasapuolisempaa... Tasa-arvosempaa taa koulu. Etta
kaikki oli véaha niinku yhta paljo huonoja tai yhta paljo hyvid. Nyt on se kirjo niin
kauheen laaja. Semmonen selevéa muutos on tapahtunu.

Haastateltava pohti, voisiko laman vaikutukset olla ndkyvissd juuri erityisopetuksen

trendissd nyt, kun laman aikana lapsia ja nuorina olleet ovat tulleet vanhemmiksi.

Ettd jos haluaa oikeen jyrkka olla, nii nythdn ne on suurinpiirtein, jos lasketaan nii
nythdn ne on ne laman lapset ne on niinku... Aikuisia, joitten lapset vaikuttaa... Etta
eihan sita kukaan voi sanoo suoraan, etta vaikuttaako, mutta yllattaen paljon. Yllattaen
ihan muutaman vuoden sisdan varmaan on kaikki opettajat sanonu samaa, etta viiden
vuoden sisalla on tullu semmonen ihan kummallinen aikuispolovi...

Toisaalta haastateltava epdilee syyksi myds viimeisen kymmenen vuoden aikana

revenneitd elintasokuiluja, joista mainitsee juuri lukeneensa artikkelin.

Ja se, etté mista se johtuu, niin ma tdndaamuna katoin jostaki lehesta nii Suomessahan
on viimeisten vuosien aikana, kymmenen vuojen aikana elintasokuilut nousseet
valtavasti... Oliko Euroopan eniten, etta liittyykd se tdhéan samaan asiaan jotenki, etta
osa lapsista saa enemman ku koskaan aikasemmin ja osa jaa vaille just siittd. Etta
sehan heijastuu suoraan tahan erityisopetukseen.

Erityisopetuksen lisddntymisen ilmion taustalla voinee olla my0s suomalaisen
yhteiskunnan pyrkimys saattaa kaikki lapset taustasta ja erilaisista oppimisen haasteista
rijppumatta peruskoulun piiriin. Esimerkiksi Jahnukainen (2003) késittelee asiaa
artikkelissaan todeten, ettd niiden oppilaiden osuus, jotka tosiasiallisesti osallistuvat
perusopetukseen on kivunnut jo lihelle sataa prosenttia. Tdémén hin kertoo tarkoittavan
kaytdnnossd sitd, ettd oppilasaines on muuttunut sekd oppimisedellytyksiltddn ettd
motivaatioltaan yhd heterogeenisemmaksi (Jahnukainen 2003, 501). Tétd trendid lienee

korostanut myds pyrkimys integraatioon ja inkluusioon.

Ensimmaiset erityisopettajat koulutettiin Suomessa jo vuonna 1959. Aluksi erityisopetus

kohdistui 1dhinnd aistivammaisten tukemiseen, mutta on pikkuhiljaa saanut
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hoidettavakseen yhéd yksityiskohtaisempia ja lievempid oppimisen haasteita. (Saine
2010, 200.) Erityisopetusta saaneiden osuus on kivunnut kahdesta prosentista liki
kolmeenkymmeneen prosenttiin (Erityisopetus 2009.). Peruskouluun on alusta asti
sisdltynyt voimakas integraation periaate, jonka mukaan lapsia tulee opettaa omassa
kotiryhméssddan niin pitkdlti kuin on mahdollista. Viime vuosikymmenind tdma
pyrkimys on vain lisdéntynyt, kun erityisryhmié on karsittu ja erityisoppilaita integroitu
tavallisiin oppilasryhmiin aiheuttaen entisti heterogeenisempaa oppilasainesta. Vield
1990 — luvulla osa-aikaista erityisopetusta toteutettiin kokoaikaisen erityisopetuksen, eli
erityisryhmien rinnalla, mutta tind paivind osa-aikainen erityisopetus kattaa jo suuren
osan koulussa tarjottavasta erityisopetuksesta. Téhidn on paadytty muun muassa vuonna
2011 voimaan tulleen kolmiportaisen tukijarjestelméin ansiosta. Siind opettaja ja lapsen
koulutukseen osallistuvat henkilét voivat pééttdd lapsen tukitarpeiden mukaisesti
lapselle tarjottavasta tukijdrjestelmédstd, joita ovat yleinen tuki, tehostettu tuki ja
erityinen tuki. Nami painottavat erityisopetusta ja erityisen tuen saantia varhaisena ja
oppimisen haasteita ehkdisevind toimenpiteend. Toinen suuri hallinnollinen péétds on
ollut ldhikouluperiaate, jonka mukaan lapsi saa kdydad sitd koulua, mikd hénelle
asuinpaikan mukaan kuuluisi (Miten edistdd 2010.). Tdma tarkoittaa luonnollisesti sit4,
ettd suurin osa kunnista on toteuttanut lihikouluperiaatetta integroimalla erityisoppilaat

normaalethin koululuokkiin.

Lahikouluperiaatteen takana on ajatus, ettd lapsi saa toimia samassa ymparistossd seka
koulussa ettd vapaa-ajalla. Tadmédn ajatellaan tukevan esimerkiksi lapsen
ystavyyssuhteiden muodostamista. Integraation suurimmiksi ongelmiksi voidaan
ajatella samaan aikaan taloudellisissa ongelmissa vellovat kunnat, jotka koettavat
sddstdd esimerkiksi henkilostokuluissa jokaisen mahdollisen sentin. Télloin erityistd
apua koulutyohonsa tarvitsevan oppilaan saamaa tukea ei ole aina mitoitettu realistisella
tavalla. Kunnat sdistdvit usein myos opettajien koulutusmenoissa ja — péivissd, jolloin
opettajan erityispedagogiset tiedot ja taidot eivit vilttdméttd vastaa oppilaan tarpeita.
Kokemuksieni mukaan tdmé asia kuormittaa opettajia paljon. Kun muistetaan, ettd
oppilasryhmét ovat kasvaneet viime vuosien saatossa, ja lisiédmme vield luokkiin 1-2
esimerkiksi kéyttdytymiseltddn haasteellista erityisen tuen piirissd olevaa oppilasta,
voimme kasittda tai kuvitella, mitd arki monessa koululuokassa on. Tdhdn voimme viela

lisdtd kuntien sddstdmisen henkildstokuluissa, kuten avustajien madrdssd. Tdmdn vuoksi



en ihmettele, ettd koulujen ja luokkien tyorauhassa on haasteensa.
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3. ”ETTA SE ALKO NIINKU SYOMAAN KAIKKEA”

3.1 Siirtyminen pluralisoituvaan yhteiskuntaan

Niin yhteiskuntatieteet kuin arkielimidn ihmisetkin ovat viime vuosina keskustelleet
korostetusti riskeistd, epdvarmuudesta ja turvattomuudesta. Huolta aiheuttavat niin
ekologiset katastrofit ja teknologiset uhkatekijit, kuin my6s erilaiset yksilotason riskit.
Résdnen (2003) toteaa, ettd on vditetty, ettd riskien merkitys on erityisen korostunutta
nyt, kun olemme alkaneet nidhdé rajat perinteiselle teollistumiselle ja modernisaation
kasvulle. Tatd yhteiskuntateoreetikot kutsuvat jilkimoderniin tai postmoderniin
yhteiskuntaan siirtymiseksi. Tdmén siirtymdvaiheen ajatellaan heijastuvan useista
taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista muutostekijoistd, jotka lisddvét yksilotasolla
turvattomuutta ja epdvarmuutta. Riskien kokemus lienee syyta siitd, ettd postmodernin
yhteiskuntaeldmén riskien koetaan olevan sattumanvaraisempia ja hallitsemattomampia
perinteisiin  sosiaalisiin rakennetekijoihin  verrattuna. Suomessa monet néistd
muutoksista ovat seuranneet juuri 1990 — luvun lamaa. (Risdnen 2003, 25.) Viyrynen
(1999, 5) mainitsee teollisuusmaiden muutoksesta perinteisestd teollisuustuotannosta ja
julkisista palveluista kohti yksityisid palveluita ja markkinayhteiskuntaa, joka on
vahvasti sidoksissa maailmantalouteen. Tdnéd pdivdnd voimme todeta, ettd juuri ndin on
tapahtunut, ja tilld hetkelld muiden Euroopan maiden sekd maailmantalouden ongelmat
horjuttavat entisestdédn Suomen taloutta. Vayrynen (1999, 6) puhuu myds Suomessa
olleesta teollisuuden viennin tyollistimattoméstd kasvusta teollisuuden yhtididen

hakiessa mahdollisimman suurta tuottavuutta.

Yksi ndkyvimmistd muutoksista tavallisen kansalaisen silmissd on tapahtunut Résédsen
(2003) mukaan hyvinvoinnin uudelleenjakautumisessa. Taloudellisesti muutos nikyy
erityisesti ansiotulo- ja varallisuuskehityksessd ithmisten vililld. Osaltaan tille on ollut
syynd menestyvien yritysten johtohahmoille maksamat huomattavat rahalliset optiot,
jotka ovat olleet tdhén asti Suomessa vield melko tuntemattomia. Samaan aikaan suuret
tyottdmyysluvut ovat taas vakiintuneet Suomessa normaaliksi yhteiskunnalliseksi
ilmidksi. (Résdnen 2003, 25.) Hellsten (2011, 147) kysyykin, onko puhe Suomesta

pohjoismaisena hyvinvointivaltiona perusteltua? Han mainitsee mm. Kelan tutkijan Olli
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Kankaan perustelleen samaa kysymystd sosiaalipoliittisilla leikkauksilla ja todennut,

ettd vastaus riippuu siitd, kuinka hyvinvointi ymmarretaan.

Hellsten (2009) pohtii Suomen mainetta pohjoismaisena hyvinvointivaltiona, ja toteaa,
ettd sen uhkia ovat sisdiset jinnitteet, kuten koyhyyden ja marginalisoitumisen
lisddntyminen, vdeston osan jddminen tydeldmin ulkopuolelle, maahanmuuttajien
integroitumisen ongelmat, sekd miesten ja naisten tasa-arvon kehittymittomyys. Hén
toteaa, ettd talouden ja tyollisyyden kasvun hyoty ei ole jakautunut tasaisesti kaikille
vdeston osille, ja viittaa Sosiaali- ja terveysministerion toimintasuunnitelmaan 2009,
jonka mukaan samaan aikaan vahvan talouskehityksen kanssa on tapahtunut myds
taloudellisen, alueellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden kasvua. (Hellsten 2009, 168—

169.)

Suomen valtion taloudellinen tilanne viime vuosikymmenind on ajanut myos
kansalaisille tarjottavat palvelut ahtaalle. Palvelut ovat jakautuneet eri alueilla
epatasaisesti. Véeston muuttoliike suurimpiin asutuskeskuksiin on kiithtynyt. Laajasti
sanottuna  koko  Eteld-Suomen  ulkopuolinen alue  kamppailee  suurten
muuttotappiolukujen kanssa. Erityislaatuisen tédstd ongelmasta tekee Résdsen (2003)
mukaan se, ettd ansiotulo-, tuottavuus- ja tyOllisyyserot, sekd videstorakenteen
kehityserot liittyvét kiintedsti toisiinsa. Maaseutu tyhjenee nuorista ja tyOikaisistd
jéttden sinne endd ikddntyvad viestod. Korkeasti koulutettu tydvoima suuntaa paremman
ansiotason perdssd kasvukeskuksiin, joka korostaa my0s eroja alueellisessa
tuottavuustasossa. Namd muutokset laskevat véistdmaittd peruspalveluiden tasoa, joka
vaikuttaa taas potentiaalisten yrittdjien ja tydvoiman muuttohalukkuuteen. Kun kunnalla
el ole tarjota palveluita, eivit potentiaaliset tyontekijitkddn halua jadda paikkakunnille.

(Résdnen 2003, 25.)

Paananen ym. (2012) ovat 1987 — syntyneiden ikdkohorttitutkimuksessaan tehneet
tilastoja myds hyvinvoinnin ongelmien alueellistumisesta. Raportin mukaan mm.
ongelmien kasautuminen ja palveluiden saatavuus olivat hyvin alueesta riippuvia.
Tutkimus myds vahvisti jo ennestddn tunnettua tietoa, ettd maan sisdisessd

muuttolitkkeessd koulutuksella on suuri vaikutus. Muuttajia ovat etenkin syrjiseutujen
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koulutetut nuoret, jotka ldhtevit kohti kasvukeskuksia. Syrjakylille jadvit ne nuoret,
joilla ei ole koulutusta, tai jotka eivdt pysty omalla seudullaan kouluttautumaan.
Toimeentulotukea olikin nostettu eniten Lapissa, Kainuussa, Pohjois-Savossa ja

Pohjois-Karjalassa. (Paananen ym. 2012, 30-36.)

Esimerkiksi psykiatrisen erityissairaanhoidon avopalveluita tarjottiin runsaimmin
Eteld- Suomessa ja suurissa kaupungeissa. Myos koulutus, toimeentulotuen nostaminen
ja rikollisuus olivat vahvasti alueellisia piirteitd. Raportin tekijit kyseenalaistavatkin
suomalaisen hyvinvointipolitiikan tavoitteen, tarveperustaisen ja yhtildisen palveluiden

saatavuuden. (Paananen ym. 2012, 30 — 36, 38.)

3.2 Tyota koskevien arvojen muutos Suomessa

Suomalaisten tyotd ja tyon tekemistd koskevat arvot ovat muuttuneet voimakkaasti
viime vuosikymmenten aikana. Sotien jidlkeisen Suomen kova, luterilainen tyomoraali
on saanut rinnalleen vuosikymmenten myotd myds lukuisia muita vaihtoehtoja. Samaan
1lmioon oli havahtunut myos haastateltavani, joka viittasi puheissaan sotien jélkeisiin

sukupolviin ja heiddn tydeetokseensa, seka tyotd koskevien arvojen muutokseen:

Kylla se on varmaan, ettd tuon tyon tekemisen arvot on muuttunu. Ettd tommonen
luterilainen yhteiskunta, joka meilla on, jossa arvostetaan vain kovaa tyon tekemista
niin tais loppua siina 80 — luvulla.

Suurimmat syyt tyohon liittyvdn ajatusmallin  monimuotoistumiseen lienee
yhteiskunnan kehittyminen teollisesta yhteiskunnasta kohti modernimpaa yhteiskuntaa,
yleisen arvomaailman muutos, sekd lama ja sen mukanaan tuoma suurtyottomyys;
tyoeldma ei olekaan endd jokaisen suomalaisen tydikdisen “perusoikeus”. Tyon muodot
ovat muuttuneet maataloustdistd teollisuuden kautta tieto- ja palvelualoille.
Hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen aikaan luotiin julkinen palvelujérjestelma, jonne
palkattiin paljon vdest6d. Laman aikaan ja jdlkeen tdtd jirjestelmdé on alettu purkamaan
ja tehostamaan. Vdyrynen (1999) puhuu julkisten menojen ja kasvun rajoittamisesta,

joka vie useita tyOpaikkoja, toisaalta tdlla hetkelld vallitsevana oleva
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tuottavuushakuisuus ei tyodllistd teollisuuden alalle. Hin sanookin, ettd wuusia
tyopaikkoja voidaan ténd pdivand luoda ldhinnd yksityiselld palvelusektorilla. Nama
tydeldimdn muutokset ovat kuitenkin hdnen mukaansa saattaneet vanhat
yhteiskunnalliset jirjestelyt uusien haasteiden eteen, silld entisilld jarjestelyilli on
pyritty rakentamaan Suomeen yhtendisti palkansaajayhteiskuntaa. Timi on tarkoittanut
tyotd tyoehtosopimusten sitovuuden suhteen, sekd palkakerojen kohtuullisuuteen
ammattiryhmien vililld tavoitteenaan Suomeen tdystydllisyys. Suomeen on luotu eniten
tyopaikkoja julkiselle sektorille, joka taas on vaikeuttanut niidden luomista yksityiselle
puolelle mm. verotus- ja palkan mééran joustoon liittyvistad syistd. Talloin heikoimmin
resurssein varustetun tyontekijavden palkkaaminen on hankalaa, ja tyOnantajat ovat
alkaneetkin vaatia suurempien palkkaerojen sallimista ja enemmaén joustoa tydeldmadn.

(Vayrynen 1999, 24.)

Tamén pdivan tydeldméi leimaavat epdvarmuus ja toiden viliaikainen luonne. Riihinen
2011) puhuu tyoeldimdn pluralisaatiosta, joka tarkoittaa sitd, ettd tyosuhteista on tullut
moninaisia ja entiseen verrattuna varsin epatyypillisid. Tdméd on aiheuttanut sen, etté
esimerkiksi Suomessa médérdaikaisten tydsuhteiden médra on korkeimpia Euroopassa.
Pluralisaatiota edistdd hidnen mukaansa tuloerojen kasvu sekd elintason eritahtinen
kohoaminen. (Riihinen 2011, 114.) Vidyrynen (1999) sanoo, kuinka yksilollisyys ja
markkinavaraisuus heijastavat tydeldmddn ja tdmédn pédivdn kansalaiset joutuvatkin
kantamaan itse entistd enemmain huolta omasta tyollistettivyydestddn. Tyontekijdn on
jatkuvasti pdivitettdvd ja kartutettava omaa osaamispddomaansa, joka mahdollistaa

muuttuvan tyoelimén mukanapysymisen koko tyouran ajan. (Vayrynen 1999, 21.)

Osalle laman aikana tyottoméksi jadneistd ihmisistd uudelleentydllistyminen onkin ollut
haastavaa tai jopa mahdotonta. Néiden tyollistymisen haasteiden syyksi ehdoteltiin
muun muassa lilan hyvid sosiaalisia etuja, jolloin ajateltiin ihmisten valitsevan
mieluummin tydttomyyden ja sosiaalietuudet tyopaikan sijaan. Myos Vayrynen (1999,
24) mainitsee tyottdmyysturvan ja muiden sosiaalisten etuuksien vaaditun
uudistettavaksi, jotta ne kannustaisivat yhteiskunnan varassa eldvid hakeutumaan
aktiivisemmin tydeldmddn. Haastateltavani epdili myds jonkinlaisen erilaisen

sukupolven syntyneen laman aiheuttaneen tyottomyyden aikaan.
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Esimerkiks sillon nuoruudessa oli sellanen tilanne, ettei kukaan ei niinku voinu menna
asumaan vuokralle jos ei pystyny ite maksamaan niita vuokria. Ni johonki tdhan aikaan
tuli semmonen, etté lapset piti saaja akkia ja yhteiskunta makso vuokran. Tuli joku
peruspalkan tapanen.

Julkisessa keskustelussa kritisoidaankin yhd edelleen Suomen valtion antamaa
mahdollisuutta niin sanottuun eldméntapatyottomyyteen. Tyottomyyden ja nousukauden
atheuttamien elintasokuilujen ansiosta on alettu pohtimaan, onko myds Suomeen
muodostumassa Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen tapaan pysyva tyottdmien ryhmé ja
ehkd jopa kaupunkirakenteen polarisoitumista tulevaisuudessa. (Kangas 2003, 14.)

Suurimmissa kaupungeissamme tétd lienee jo nékyvissa.

Toisaalla epdiltiin tyottomyyden johtuvan rakenteellisista tekijoistd, kuten liian rajusta
tuotantoeldmdn saneerauksesta, jonka johdosta ikddntynyt tyovoima katsottiin liian
huonosti koulutetuksi ja vanhaksi. (Kangas 2003, 13 — 14.) Rithisen (2011, 109-110)
mukaan Suomen nopea modernisaatio on edistdnyt vdeston koulutustason nousua ja
ammattiaseman- sekd rakenteiden muutoksia. Tatd hdn kutsuu keskiluokkaistumiseksi,
jonka hin sanoo olevan tulon- ja omaisuudenjaon kehityksen lamanjéilkeinen tulos.
Toisaalta hdn sanoo tuloerojen huomattavan suurenemisen etddnnyttineen kansanosia
toisistaan. Tdmé& on ajanut kansalaiset my0s erilaisiin kulutustottumuksiin eri resurssien
vuoksi. Pajusen (2007) tutkimuksen mukaan lapsiperheiden kulutuserot ovat kuitenkin

pienemmaén kuin tuloerot.

Uusi asennemuutos tyotd koskien lienee tulosta myds 1980 — luvulla alkaneesta
muutoksesta kohti hedonistista kulutusyhteiskuntaa. Haastateltava ajatteli tuolloin
tulleen sukupolvia, jotka ajattelivat, ettei tyota tarvitse tehdd endd entisenlaisia mééria.
Haén vertaa tétd aikaa 1950-60 —luvuilla syntyneisiin thmisiin, joille ei ollut mahdollista

viettdd esimerkiksi vapaita vuosia tydelamasta.
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Etta kyllahan se sy0 sitd tydmoraalia... Ettd en ma nyt tarkota, ettd pitds olla sita
luterilaista...—Paljo teet ja et muuta teekdan elamassas ku tyota, mutta kyllahan se on
muuttunu.

Haastateltava méiéritteli muutoksen ajanjakson erityisesti 1990 — luvun laman ajalle sen
aikana pahentuneen tyottomyyden vuoksi. IThmiset lamaantuivat itse lamasta,
yhteiskunnan  tilanteesta, = omasta  taloudellisesta  tilanteesta ja  omasta
tyollisyystilanteestaan. Suurtyéttomyyden johdosta iso osa tyodikdisistd thmisistd joutui
tukeutumaan toimeentulotukeen jopa pitkdksi aikaa. Monelle lapselle oman perheen
taloudellinen tilanne aiheutti suorasti tai epdsuorasti erilaisia haasteita elimaéssi, jotka
johtivat niin sanottuun hyvinvoinnin ongelmien toisintoon myds omassa eldmisséén.
Useammissa tutkimuksissa onkin todettu vanhempien toimintamallien periytyvéin
jossain madrin myds lapsille. Téllaisia malleja ovat Lamsén (2009, 205) mukaan esim.
parisuhteeseen, lastenkasvatukseen, koulutukseen, paihteidenkdyttoon ja toimeentulon

asiakkuuteen liittyvit asenteet.

Lamsdn (2009) tutkimuksessa tuli esille myds se, kuinka vanhemmat, joiden
kasvuolosuhteet olivat itsellddn olleet puutteelliset, eivdt voineetkaan usein tarjota
omalle lapselleen sitd, mitd olivat itse jddneet vaille. Vilttamaittd toimeentulon ja
hyvinvoinnin ongelmien periytyminen ei johdu asenteista, vaan siitd, ettd vanhempien
murehtiessa omia ongelmiaan lapset ovat jaéneet vaille huolenpitoa. (Lamsd 2009, 205—
206.) Toisinaan lapsuudessa koetut hyvinvoinnin ongelmat ndkyivdt vasta lapsen
kasvettua nuoreksi tai aikuiseksi. Juuri tdmid ilmio tuli esille myds Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen, THL:n tutkimuksessa vuonna 1987 syntyneiden lasten

hyvinvoinnista. Aiheesta puhun enemmén kappaleessa 3.

Myo0s haastateltava otti esille ongelmien ldpisukupolvistumisen ja nuoret jotka

syrjaytyvat tyoeldmaista heti peruskoulun jélkeen:

Se vahan valitettavasti tahtoo olla niin, etta jos isa ja aiti ei 0o t6issa nii se on heleposti
tarttuva tauti. Ettd eipd oo lapsetkaan sitte tdissa. Jossaki... Sanotaan Joensuun
syrjakylilla, ni siella on ihan ylleista etta siirrytadn suoraan kortistoon.
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Suomalaisen yhteiskunnan kaupungistumisen my6td ihmisten on myds ollut pakko
tehdd valintoja oman kotipaikkakunnan ja tydllisyyden vélilld. Olen itse kotoisin juuri
téllaiselta paikkakunnalta, muuttoliikevoittoiselta Suomussalmelta, jossa 19,3 prosenttia

tyoviestosta kirsii tyottomyydestd (Kainuun tydttdmyys 2013.).

Toihin liittyvissd asenteissa on olemassa myds &dripdd, joka ldhti valloittamaan
suomalaista tydoeldméd nousukauden aikaan. Téllaiseksi toiseksi ddripddksi haastateltava

nosti ne vanhemmat, joiden elimai pyorii pelkdn tyon ympérilla:

Ja niité on taas niita, jotka ei elamassa aattelekkaan mitédn muuta ku toita.

Tammonen suunta, ettd rahaa, rahaa, rahaa vain ja harrastuksia, harrastuksia, ja ei
mistddn muusta valitetty.

Tdmén ryhméan hidn kokee kaikista vaikeimmaksi opettajan kannalta. Hin nimeda tdmén
joukon  ”puuhavanhemmiksi”, jotka eivdt vilttimattd ehdi edes koulun

vanhempainiltoihin tai tullessaan eivét ole niin 14sné tilaisuudessa kuin opettaja toivoisi.

Jos ne tulevat kehityskeskusteluunkin, niin niilla on puhelin siind oottamassa, etta
tuota... nditd on. Se ei oo niille lapsille kivaa, jossei sitd aikaa oo.

Hén kertoo néitd lapsia 10ytyvdn jokaisesta koululuokasta. Lapset luonnollisesti
oireilevat perheen tilannetta koulussa hdéiritsevilld kéyttdytymiselld tai muulla

epatoivottavalla tavalla.

Ku kiireisten vanhempien lapset nii nehan on hirvian levottomia. Ku ei 0o aikaa.

On semmonen muistikuva, etta ku tuli ta& kauhea harrastamisen buumi ja... tama rahan
buumi ni siihen vois liitttyd tdma rauhattomuus.

Vuosituhannen vaihteessa Suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa tuli vallalle
huomattavasti aiempaa yksilokeskeisempi arvoajattelu. Nyt ajateltiin, kuten vanha

sanonta kuuluu: ”jokainen on oman onnensa seppd.” Ladhtokohtaiseksi arvoksi tuli
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yksilon vastuu omasta eldmaistddn. Ongelmallisen tistd ajattelusta teki se, ettd yksilon
paitokset ovat usein riippuvaisia myds muiden yksildiden paitoksistd ja
eldminvalinnoista. Suomalaisessa arvoajattelussa myos ne tapahtumat ja valinnat, joihin
yksild ei voinut vaikuttaa esimerkiksi 1990- luvun laman aikana, katsottiin olevan myos

hénen omaa syytddn. (Lamsi 2009, 212.)

Lama jilkiseuraamuksineen tuotti suomalaisten eldméddn erilaisia riskejd, ja
mahdollisuuksia ei- toivottuun kehitykseen koskettaen myds monia 1990- luvulla
hyviaosaisiksi luokiteltuja ja korkeasti koulutettuja perheitd. Monet heididn yrityksistddan
ajautuivat taloustilanteen johdosta konkurssiin. Silloisen asenneilmaston mukaan
yksiloiden ajateltiin olevan my0s niissé tilanteissa itse vastuussa tapahtuneesta. Tami
aitheutti monelle ennen hyvissd asemassa olleelle perheelle ja yrittdjdlle hipedd ja
sopeutumisvaikeuksia uudenlaisen sosioekonomiseen tilanteen ja aseman johdosta.

(Lamsa 2009, 211-212.)

Tyb6eldmédssd alettiin tietoteknisen vallankumouksen myo6td arvostaa yhd enemméin
nuorta ja ndlkdistd sukupolvea. Tdmin johdosta perhe perustetaan nykyédén entistd
myO6hemmin. Kilpailu tyopaikoista on kovaa, jolloin ty6tahti téissd olevilla on hyvinkin
kithked. Tastd syystd useissa tyOpaikoissa vanhempien tyOntekijoiden ei ehkd koeta
olevan riittdvan ripeitd ja nopeita tyokokemuksestaan huolimatta. Tdnd pdivdnd yt-
neuvotteluissa potkut saaneella vanhemmalla tyontekijdlli on haastavaa pdistd endd
toihin tai uudelleenkoulutukseen. Samaan aikaan Suomessa pohditaan, miten téyttda
suurten ikdluokkien jattdmait tyopaikat, ja pohditaan eldkeidn nostoa. Haastateltava oli

my0ds huomannut ilmién tyonhaussa:

Enitenhan kunnioitetaan tammosta esimerkiksi tyonhaussa: pitad olla pitkalle
koulutettu, iloinen, yhteistyokykyinen 25 —vuotias. Semmonen yhtald, mitd ei oo
olemassakaan.

Paras tydporukka, joka olis, sanotaan, ettd se 40-50, niin se katotaan, ettd se on jo
aikansa elany, ettei siitéa oo tyokykyiseksi, ettd tda on niinku janna, ettd aina katotaan,
etté se nuoruus ja viisaus ois olemassa. —Kylla se niinku se kdyttamatén paaoma, just
semmoset ihmiset, jotka on toissa olleet, koitetaan siirtdd mahollisimman &akkia pois
tyOelamasta.
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Virmasalo (2002) puhuu myos tutkimuksessaan uudesta nélkéisestd tydsukupolvesta.
Hén nostaa esimerkiksi Hochildin ajatuksen siitd, kuinka thmiset kokevat tdni paivani
tyon jo mielekkddammaksi kuin kotona olon. Thmiset saattavat viettdd aikaansa
tyopaikoillaan ihan vapaaehtoisesti. Kodin ja tyon merkitys on kédntynyt ihmisten
mielisséd, jolloin he saattavat saada nyt tyOstd sen sosiaalisen kiinnittymisen tuoman
tyytyvdisyyden tunteen, joka liittyl ennen perhesuhteisiin. Tastd johtuu, ettd ihmiset
tekevit helposti perheen kannalta huonompia ajankdytollisid ratkaisuja. (Virmasalo

2002, 12-13.)

IThmisten kokiessa suurempaa tyytyvdisyyden tunnetta toissd ja tyOkavereiden kanssa
viettdmand sosiaalisena aikana, assosioituu kotona viettimid aika thmisten mielissa
enemman tyOksi. Talloin kotona viettdmad aikaa pyritddn usein minimoimaan. Tdmé
vaikuttaa luonnollisesti koko perheen hyvinvointiin pitkilld aikajdnteelld. Koska kotona
ja kodin askareissa kdytettdvad aikaa ei koeta mielekkaidksi, jakaa ihminen Virmasalon
mukaan usein sithen kéytettdvdn ajan pieniin niin sanottuihin “aikataskuihin”, joiden
avulla he kiirehtivét organisoidusti tehtidviasta toiseen epétyydyttivilld tavalla. Toisinaan
thmiset ulkoistavat monia kotiin tai perheeseen liittyvid tehtdviddn, kuten
juhlajdrjestelyitd, kotitoitd, sekd lastenhoitoa. Huonon omantunnon hiivittyd ihmisen
mieleen, halutaan omaa ldsndolon puutetta korvata usein materiaalisilla lahjoilla.
Virmasalo myontddkin, ettei tdllainen uusi tyokulttuuri kuulosta lainkaan vieraalta, kun
miettii, kuinka ihmiset saattavat omistautua tydlleen, eiviatka koe pitkidkddn tyopdivid
ongelmallisina. Hén kuvailee, kuinka kodinhoidon ja kasvatuksen muuttunut rooli
ndkyy lapsiperheiden eliméssd esimerkiksi monissa lapsiperheille suunnatuissa
palveluissa,  kuten ravintoloiden  syntymipéivdpaketeissa, ja  esimerkiksi
pakettimuotoisten lomien vietossa, jolloin vapaamuotoista yhdessi tekemisté ja olemista

on mahdollisimman vihin. (Virmasalo 2002, 13.)

3.3 Koyhyys Suomessa

Suomalaisesta hyvinvointivaltiosta puhuttaessa ei tule ensimmdisend mieleen mainita



49

suomalaisten lasten koyhyyttd ja eriarvoistumista. Jokinen (2013) sanookin, ettd
lapsikdyhyys ja perheiden eriarvoistuminen ovat nousseet haasteiksi, mutteivit vield
varsinaisiksi ongelmiksi. Hén esittdd, kuinka UNICEF:n ja OECD:n tekemisséd lasten
hyvinvointitutkimuksissa hyvinvoinnin ongelmiksi Suomessa nostettiin lasten yksinolon
paljous ja yksilollisyyden eetos, lasten subjektiivinen hyvinvointi, koulueldmén laatu

seka riskikdyttdytyminen pdihteiden ja itsemurhien muodossa.

Virallisesti pienituloisina pidetddn niitd ihmisid, joiden kotitalouksien kéytettdvissd
olevat vuositulot kulutusyksikkdéd kohden ovat pienemmit kuin 60 prosenttia koko
vieston vastaavasta keskitulosta. Tyoeldmédn ulkopuolella olevien kdyhyysriski on
moninkertainen tydssdkdyviin verrattuna. TyOssdkdyvistd suomalaisista suurin riski
koyhyyteen on yksinhuoltajaperheilld. Yksinhuoltajaperheissd tyottomyys on lisdksi
muita perheitd yleisempéd, joten koyhyysriski on heilld huomattava. Taloudellisesti
kaikkein heikoimmassa asemassa ovat ne ihmiset, jotka ovat joutuneet pitkéksi aikaa
toimeentulotuen varaan. Tdhdn tilanteeseen ithmisen ajaa usein pitkdaikaistyottomyys.
Talla hetkelld koyhyysrajan alapuolella eldd 13 prosenttia suomalaisista, kun vastaava

luku oli vuonna 1995 vain 7 prosenttia. (Kangas ja Ritakallio 2003, 56, 68-77. )

Kankaan ja Ritakallion koyhyystutkimuksessa (2000) pienituloisuus ja toimeentulon
ongelmat kohdistuivat 1dhinnd yksinhuoltajaperheisiin, monilapsisiin perheisiin, yksin
asuviin ja opiskelijoihin. Perinteisesti koyhd ihminen on ndhty Suomessa eldkeikédiseni
mummona tai pappana, mutta tosiasiassa eldkeldiset olivat 1990 — luvulla ainoa ryhma,
jotka paransivat koyhyyslukujaan. Heiddn koyhyyslukemansa olivat lihes yhtd vihdiset
kuin ansiotydssd olevien luvut. (Kangas ja Ritakallio 2003, 80.) Eldkepolitiikka tuntuu

siis Suomessa onnistuneen.

Koyhyyttd voidaan mééritelld monin eri tavoin, mutta usein puhutaan absoluuttisesta ja
suhteellisesta koyhyydestd. Esimerkiksi Townsend (1979, 31) on mééritellyt koyhyyden
my0s henkilon, perheen tai ryhmén sellaisten resurssien puutteeksi, joiden avulla
saavutettaisiin keskiméérdinen elimisen taso siind yhteisossd, jossa hédn tai he eldvit.
Tdméin madritelmdn mukaan kdyhyys ei siis ole vain absoluuttista puutetta siitd, milld

pysymme hengissi ja toimintakykyisind, vaan myds sitd, jota ilman emme voi liikkua,
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kuluttaa ja toimia julkisesti menettimittd kasvojamme. My6s Euroopan komissio on
maédritellyt koyhyyden samansuuntaisesti (Glossary: Material Deprivation 2015).
Komission uuden mééritelmédn mukaan ihminen on koyhd, jos hédnelld on esimerkiksi
vaikeuksia selvitd asumiskustannuksistaan, hdnen tyottomyytensi on pitkittynyt, tai jos
hénelld ei ole varaa lidnsimaisen eldmin perusedellytyksiin, joita katsotaan olevan

esimerkiksi puhelin, véritelevisio, viikon loma, ja auto.

Tilastokeskuksen julkaisemien tilastojen mukaan absoluuttinen kdyhyys ei olekaan
juurikaan Suomessa kasvanut, mutta sen sijaan suhteellinen koyhyys on. Tamai
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd keskituloisten ja pienituloisten tuloerot ovat kasvaneet.
Tilastokeskuksen mukaan tuloerokuilut repesivit 1990 -luvun loppupuolella. Kéyhyys-
ja syrjaytymisriskissd eli vuonna 2012 noin 16 prosenttia suomalaisista.
(Tulonjakotilasto 2015.) Lapsiperheiden kdyhyysaste on kasvanut voimakkaasti laman
jilkeen, ja on vield tdndkin pédivdand korkeampaa kuin koko véestossd keskimddrin.
Vuonna 2007 ldhes 14 prosenttia lapsista asui kotitalouksissa, joiden tulot jdivit
koyhyysrajan alapuolelle. Koyhissd perheissd eldvien lasten mddrd on lisdksi
kolminkertaistunut laman jalkeen. Vuonna 1995 koyhissd perheissd eli 52 000 alle 18 —
vuotiasta lasta. 2000 — luvun alussa heitd oli 129 000, ja vuonna 2007 jo 151 000.
Lapsikdyhyys on yleisintd yksinhuoltajaperheissd, ja niissd perheissd, joissa on pienid
lapsia. Suurimpia lapsikoyhyyden aiheuttajia Suomessa ovat tydttomyys, vanhempien
alhainen  koulutus- tai palkkataso, epdvarma tyotilanne, sosiaalietuuksien

riittimattomyys ja jilkeenjadneisyys, sekd perheen koko. (Lapsikdyhyys on 2010.)

Jokinen (2013) maédritteli riskiperheiksi lapsen hyvinvoinnin kannalta ne, joissa on
pitkddn jatkuneita ja vaikeita taloudellisia ongelmia, pdihde ja/tai vékivaltaongelmia,
jatkuvaa pelossa eldmistd, raastavaa riitelyd ja ristiriitoja, perheenjdsenen vakava
sairastuminen tai tunneilmaston ongelmia. Pienet ja/tai olemattomat riskit lasten
hyvinvoinnin kannalta tuovat vanhempien avioero, eron jilkeiset hoivajérjestelyt,

perhemalli, hukattu vanhemmuus, hoitomuoto ja median kayttd. (Jokinen 2013.)

Lastensuojelun asiakasmidérdt ovat kasvaneet 1990 — luvun alusta ldhtien hurjasti.

Paanasen ym. (2012, 39) tekemdn 1987 — syntyneiden ikdkohortin mukaan
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lastensuojelun avohuollon asiakkaat ovat yli kaksinkertaistuneet ja huostaanottojen
médrd on ldhes kaksinkertaistunut. Ndiden ilmididen taustalla katsotaan olevan usein

koyhyyttd ja tyottomyytta.

3.1.1 Laman vaikutus lasten hyvinvointiin

Téssd osiossa olen kiyttdnyt ldhteend pitkélti Paanasen ym.:n (2012) ns. ”Laman
lapset”- tutkimusta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seurasi vuonna 1987 syntyneita
lapsia (n=60 069) sikiokaudelta vuoteen 2008 saakka kdyttien monipuolisesti kaikkea
saatavilla olevaa rekisteritietoa koskien sosiaali- ja terveyspalveluiden kéytt6a,
koulutusta ja rikollisuutta. Tietoa kerdttiin runsaasti koskien myods lasten vanhempia.
Tutkimuksesta tehdyssd raportissa selvitettiin lapsuus- ja nuoruusajan sosiaalisia,
biologisia ja ympdristoon liittyvid tekijoitd ja tarkasteltiin niiden merkitystd nuorten
aikuisten hyvinvoinnissa ja syrjaytymisessd. Tutkimus vahvisti sitd jo tunnettua tietoa,
ettd hyvinvointiongelmat, kuten kouluttamattomuus, ongelmat mielenterveydessd ja
toimeentulossa kasaantuvat samoille perheille. Lisdksi raportin tuloksissa nékyy viitteitd
sekd sosioekonomisesta ettd alueellisesta eriarvoisuudesta tdmidn pédivdn Suomessa.

(Paananen ym. 2012, 7-8.)

Myo6s haastateltavani pohti laman vaikutusta lapsiperheiden hyvinvointiin. Hénen
ndkemyksensd oli, ettd lama alkoi pureutua ihmisten eldmiin vasta pikkuhiljaa. Hén
epdili myds, ettd laman vaikutus tulee nikymédédn vasta ndind vuosina niiden ihmisten
eldmaissé, jotka elivét lapsuuttaan laman ja 1990 — luvun lamauttavan ilmapiirin aikana.

Tahén juuri ylla esitelty Paanasen ym. (2012) tutkimus on keskittynyt.

Jos md mietin, niinku vaikuttiko se... heijasteliko se lasten perheeseen ja muuhun ni
mun mielesta se ei niinku vaikuttanu ennen ku pikkuhiljaa., se alko niinku... Se alako
niinku syomddn semmosta niinku... Ettéa ihmiset masentu ja lamaantu. Etta sita kautta
pikkuhiljaa... Tuli avioeroja ja muuta kaikkea. Ja sitte varsinki ku niitd velka...
velkajuttuja... Monethan kaatu aivan hirvittaviin velkoihin tossa vaiheessa nii aina sita
kautta--- Ettd maa uskosin, ettéa pahempi asia oli se, ettd ne lapset, jotka eli sen laman
niinku lapsina ja nyt ovat sitte aikuisia, ni se voi olla se pahempi juttu. Etta sillon ei
niinku... Ne isat ja &idit oli niin huolien tayttdmia jos se elama oli kaatumassa niihi
velekoihin, nii sitte se heijastuu nyt sitte takautuvasti kakskyt vuotta eteenpdin ettd... Se
voi olla sellanen aika vaarallinen asia...
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Ett4 just semmoset, jotka oli tuolloin hyvin vaikeessa iassd, sanotaan murrosiassa ja
muutenki nii tuo varmaan koskee.

Salmen ym. (1996) tutkimuksessa viitattiin laman moniulotteiseen luonteeseen.
Tutkimuksen perheitten vanhemmat raportoivat laman kielteisistd vaikutuksista
vanhempien mielialoihin, perheen yleiseen hyvinvointiin, sekd vanhempien viliseen
suhteeseen. He kirjoittivat myds siitd, kuinka lama vaikutti tydelimdidn myos
tyossdkdyvien tilanteen vaikeutumisena. He mainitsivat muun muassa tyOtahdin
kiristymisen, sijaisten puuttumisen, tulotason laskun sekd pelon tyopaikan
menettdmisestd. He epdilividt raportissaan, kuinka ndmid perheen ilmapiirin ja
vanhempien ongelmat voivat olla luonteeltaan pitkédn tidhtdimen asioita, ja kuinka lapset
joutuvat kokemaan sellaisia aikuisten vaikeuksia ja ahdistusta, jonka vaikutusta on
vaikea mitata. Héin toteaa, kuinka ndiden asioiden vaikutus voi myds tulla esiin vasta

pitkdn ajan kuluttua. (Salmi ym. 1996, 165.)

Lama-ajan lasten vanhempia kuormittivat tyo- ja talouselimén ongelmat, jolloin lapset
jaivdt monessa perheessd vidhille huomiolle. Laman vaikutukset eivit olleetkaan
perheissé vain taloudellisia. Paanasen ym. (2012, 24) tutkimuksen seuranta-ajan jalkeen
58 prosenttia tutkittavien lasten vanhemmista oli naimisissa, 30,2 prosenttia
vanhemmista olivat eronneet seuranta-aikana, ja 5,2 prosentissa tapauksista lapsen

syntyessa diti on toiminut yksinhuoltajana.

Vanhempien sosioekonominen asema, koulutus, taloudellinen ja terveydellinen tilanne,
sekd perhesuhteiden muutokset vaikuttavat heidén lastensa kouluttautumiseen ja muihin
hyvinvoinnin osa-alueisiin (Paananen ym. 2012, 26). Aiempien tutkimusten mukaan
varhaiset elinolot vaikuttavat esimerkiksi kouluttautumiseen ja titd kautta
kokonaisvaltaisesti myos hyvinvointiin. Paanasen ym:n (2012) raportin mukaan riskeja
ovat mm. vanhemman kuolema, vakava sairaus ja mielenterveysongelmat, joilla on
vaikutusta lasten hyvinvointiin ja mielenterveyteen. Perheiden taloudelliset ja
terveydelliset vaikeudet ja tyottomyys taas aiheuttavat kasvavaa riskid lapsen

koulunkdynnin ongelmiin, mielenterveyden ongelmiin, sekd huostaanottoon. (Paananen
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ym. 2012, 37.)

Paanasen ym. (2012) tutkimusraportissa selvisi, ettd korkeasti koulutettujen vanhempien
lapset kayttivdit matalasti koulutettujen vanhempien lapsiin nidhden vihemmén
psykiatrisen sairaanhoidon palveluita (17,7 prosenttia vs. 27,9 prosenttia), olivat saaneet
viahemman merkintdjd rikosrekisteriin (18,9 prosenttia vs. 35,7 prosenttia) ja olivat
joutuneet tukeutumaan harvemmin toimeentulotukeen (10,2 prosenttia vs. 42,5
prosenttia) (Paananen ym. 2012, 26),. Toimeentulotukea oli saanut 38 prosenttia
tutkittavien lasten vanhemmista, ndistd pitkdaikaisesti (yli 92 kk) kuudesosa.
Tutkittavista niilld, jotka olivat saaneet toimeentulotukea oli 71,6 prosentilla myds
toimeentulotukea saanut vanhempi. Lisdksi vanhempien toimeentulotukiongelmat
ndkyivdt myds muissa hyvinvoinnin mittareissa. Psykiatrisen diagnoosin saaneista
nuorista/lapsista 55,3 prosentilla oli toimeentulotukea saanut vanhempi. Peruskoulun
jélkeistd tutkintoa vailla olevista nuorista 62,6 prosentilla ainakin toinen vanhemmista
oli saanut toimeentulotukea. My0s kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista yhdeksalld
kymmenestd oli toimeentulotukea saanut vanhempi. Liséksi toimeentulotuen saannin
kesto oli vaikuttamassa lasten hyvinvointiongelmiin: tilanteen pitkittyessd my0s lasten

ongelmat yleistyivit. (Paananen ym. 2012, 27-28.)

Suomalaisen yhteiskunnan nousukausi aiheutti myds hyvinvoinnin muutosta
lapsiperheissd, tdlld kertaa positiivisempaan suuntaan. Hyvinvointi ei kuitenkaan talla
kertaa jakautunut yhtd tasaisesti kuin laman negatiiviset vaikutukset. Nousu tapahtui
niin nopeasti ja rajusti, ettd haastateltava muistaa ihmisten ottaneen jopa lainaa
osakkeiden ostamista varten. Kiire alkoi lisddntyd perheissd vanhempien tyGtahdin
kasvaessa nousun huumassa. Lisdksi hdn muisteli saman noususuhdanteen tapahtuneen

ihmisten vapaa-ajassa:

En ma tiia liittyyko taa tahan, mutta tassa just taman Nokian ja sen nousun aikana
tuliko se, ettd kaikkien piti harrastaa niin kamalasti. Kun lamasta selvittiin, niin tuntu
etta sitte tuli semmoset harrastajaisat ja — aidit, jotka ei muuta ku illasta toiseen kavi
jossain kursseilla, aerobicissa ja.. ja jalleen lapset jai niinku hunningolle, etta... ettd
t4a on niinku etta taas... ei niinku taaskaan voi suoraan sanoa, ettd mikd on se ero, ja
mik& vaikuttaa, mutta taas semmonen muistikuva mulle on jaéany vain, ettd se oli taas



54

sitte toinen aaripad. Tammonen suunta, etta rahaa, rahaa, rahaa vain ja harrastuksia,
harrastuksia, ja ei mistddn muusta enaa valitetty.

Keksittiin, ettd lasten tulee harrastaa aivan kasittamattomasti nii... Nehd on monet
lapset semmosia, jotka ei oikeen kestd sitd kovaa kiirettd, ettd ne on semmosia
rauhattomia ja...

Raha ja harrastukset tuntuivat haastateltavan muistissa olevan ne asiat, jotka maarittivat
tuon ajan eldmid. Kaikkea mitattiin taloudellisin mittarein, ja jopa kouluja alettiin
rankata paremmuusjirjestykseen. Hédn mainitsee kokeneensa opettajana aikuisten

jatkuvan kiireen ja sen vaikutuksen lapsiin:

Just tAmmonen kiirevanhemmuus, nii sitd on hirvian... Jos ei 0o aikaa olla yhessa nii
eihdn siitd vanhemmuudesta tuu mitdan. Kylla ne on. Sittehdn se opettaja jaa
ulkopuoliseks véliinputoajaks ku yrittdd auttaa sité lasta. Yleensa se nakyy siind, etta
ndd puuhavanhemmat nii siind vaalitettavan usein kdy niin ettd se... Kaks
puuhavanhempaa ni ne puuhaa niin kauan ettd niille tulee avioero ja sit sen jalkeen
alkaa se kova taistelu siitéd lapsen omistuksesta, ku siihen asti ei oo kenellakaan ollu
yhtddn mittddn aikaa ja sitte se lapsi joutuu semmoseksi heittopussiksi. Ja naita
lapsiahan I6ytyy ihan pilvin pimein kaikista paikoista.

Kiireisten vanhempien lapset nii nehan on hirveen levottomia, kun ei 0o aikaa.

Vield tand paivianékin julkisessa keskustelussa pohditaan lasten harrastamista, joka alkaa
joskus liian aikaisin liian vakavalla asenteella. Toisinaan lasten illat on taytetty kaikilla
erilaisilla harrastuksilla ja ajanvietteilld niin, ettei heille riitd aikaa rauhoittua. Minulle ei
opettajanakaan ole tdysin tuntemattomia ne lapset, jotka harrastavat niin paljon, etteivét
ehdi tekemidn edes kotildksyjddn. Mahdollisesti tédllainen harrastusten kerd&dminen
lapselle voi johtua myos siitd, ettd vanhemmat haluavat lapselle ajanvietettd omien
harrastustensa ajaksi. Tdmd johtaa vidistimattd sithen, ettd perheenjdsenet kulkevat
pdivdat omia polkujaan ilman yhteistd aikaa ja perheen rutiineja. My0s haastateltava

pahoittelee yhteisen, rauhallisen ajan puutetta perheissé:

On semmonen muistikuva, ettd ku tuli tdd kauhea harrastamisen buumi ja... ja tama
rahan buumi nii siihen vois liittyd taméa rauhattomuus. Etta ei ollu aikaa istua. Ei istuta
enda missaan takapihalla ja lueta satuja vaan lahetdan jonneki Jukujukumaahan, koska
se on oikeeta lasten kanssa olemista, ettd taa... Haipyy sellanen kiva yhdesséolo lasten
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kanssa. — Koska oli rahaa, niin piti menna Jukujukumaahan, Puuhamaa, kaikki
maholliset kierrettiin kesén aikana ja...

Hakovirta ja Rantalaiho (2012) ovat tutkineet taloudellisen eriarvoisuuden vaikutuksia
lasten arkeen. He ottivat esille erityisesti brittitutkimukset, joiden mukaan kdyhyydelld
ei valttdmaittd aina tarkoiteta rahan puutetta, vaan silli on myds laajempialaisia ja
kokonaisvaltaisempia vaikutuksia lasten eliméén ja arkeen. Koyhyys voi ndkyd paitsi
ruuan  puutteena, asumisen  ja  vaatetuksen  puutteellisuutena, myos
harrastusmahdollisuuksien rajoitteisuutena, kiusaamisena, sosiaalisena eristimisend tai
osattomuutena ja syrjdytymisend. Lapset saattoivat myoOs kantaa huolta perheestdin,
koyhyys aiheutti usein jinnitteitd perheenjdsenten vilille, sekd vastuun kasautumista
lapsen osalle esimerkiksi kotitoiden osalta. (Hakovirta & Rantalaitho 2012, 14.)
Haastateltavani otti myds esille Suomeen kasvaneet elintasokuilut. Hinen mukaansa
ilmid ei ehkd ndy pienemmissd kaupungeissa, mutta vakuutti ndiden olemassaoloa ja

niiden vaikutusta lasten arkeen.

Ettd nyt on kaheksankytluvun, yheksankytédluvun ja kakstuhattaluvulla Suomessa
revenny nama elintasokuilut niin kauas, etta... Kokkolan kokosessa kaupungissahan ei
ehk& oo aivan hirvia, mutta ko menn&an oikeen sinne, missa on naita niinsanotusti
rikkaita ja koyhia, nii kylla se saattaa olla todella hankalaa. Ja sehan on hyva
kiusaamisen aihe sitte kylla. Valitettavasti... Se on kaikkina aikoina... Etta on se
lisdantyny, mutta toivottavasti ei pahemmaksi mee...

Hakovirran ja Rantalaihon (2012) mukaan Harju (2008) on tutkinut lasten koyhyyden
kokemuksia, ja hénen haastatteluissa koyhyys heijastui lasten kohdalla erityisesti
sosiaalisiin suhteisiin. Lapset voivat my0s kieltdd koyhyyden vaikutukset omaan
elimdidnsd. He eivit valttdmittd osaa miiritelld itseddn kdyhdksi lapseksi, vaan vertailee
itseddn mieluummin niihin, joilla on vield vihemmén ja korostavat niitd asioita, jotka
ovat heilldi hyvin. Usein koyhempien perheiden lapset joutuivat odottamaan
haluamaansa tarviketta kauemmin tai esimerkiksi sddstdméadn siihen itse. Usein lapsilla
voi olla samoja kulutustavaroita, mutta hyvin toimeentulevien perheiden lapsilla ndma
tarvikkeet ovat usein uudempia ja kalliimpia. Koyhidt lapset kokivat usein myos
ulkopuolelle jd&imisen tunteita ja suoranaista kiusaamista. Kdyhyyteen liittyi my0s

hépedn tunteita, kun lapsi ei voinut hankkia samoja tavaroita kuin muut tai harrastaa
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samoja asioita kuin muut. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 14-15.) Haastattelemani
opettaja totesi tuloeroihin liittyvén erityisesti kulttuuriset ja yhteisolliset paineet. Hénen
kokemustensa mukaan lasten puheissa késitellddn usein myds perheen materiaalista

omaisuutta.

Toinen on sitte ndma kaikki... Hooh... Kaikki tdmmdset mitd nyt koulussa pités
harrastaa. Nii kylla se vain... Kaikki yrittda nayttda samanlaiselta. Etta osalla on vaan
enemman rahaa ku toisella. Etta se tahtoo olla tuo raha ja ulkondkd... Siihen liittyy sitte
n&a ulkonakopaineet aivan hirviasti. Mutta kylla tAmmaonen niinku... Kylla sité helposti
kuulee, ettéd meillda on mersu ja teill4 on se vanha volkkari...

Lasten eriarvoisuus tulee Hakovirran ja Rantalaihon (2012) mukaan esille toistuvasti
lomien osalta. Lomilla kidynnistd on heiddn mukaansa tullut kulttuurinen odotus, joten
he, joille lomailu on taloudellisesti mahdotonta, joutuvat kokemaan erilaisuuden
tunteita. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 16.) Myds haastateltavani oli havainnut lasten
eriarvoisuutta lomien suhteen viitaten aiempiin kertomuksiinsa siitd, kuinka perheet

kiersivit nousukauden aikana kotimaan huvipuistokohteita:

Ihan viimesina vuosina on tullu sellanen vaihe, ettei se Sarkanniemikda oo yhtaan
mitédan. Sun pitdd niinku luetella missa ulkomailla s&a oot ollu. Ja nyt ollaan... Nyt
aletaan olemaan niin eriarvosessa asemassa kylla, ettd osa lapsista kay... Kasittamaton
maara missd maissa ne on kayny... Suunnilleen Thaimaassa vuoden ja Kanadassa...
Kun kuuntelee oman luokanki, ettd missa ne on kayny ni ei voi ees kuvitella mita
kaikkia... Ja sitte siind vieressa istuu liro, joka kertoo kdyneensa Ruotsissa ,ja... Kylla
se on niinku se raha... Raha ratkasee tassa.

Hakovirran ja Rantalaihon (2012) mukaan Harju (2008) on tutkimuksessaan sanonut,
kuinka lasten arki muodostuu paitsi lasten oman toiminnan, myds kulttuuristen
odotusten vilisessd ristipaineessa. Tdmidn pdivan kulttuuriset tekijit maérittavat
muunmuassa sen, mitd lapsen tulee tehdi tai omistaa. Luonnollisesti perheen tai lapsen
taloudellinen tilanne vaikuttaa sithen, miten nidihin odotuksiin voidaan vastata.
Téllaisissa prosesseissa lapsi osaa my0s muodostaa késityksensd omasta

eriarvoisuudestaan. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 16.)
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3.1.2 Syrjiaytyminen

Lapsiperheiden ja lasten hyvinvointia tutkiessa ei voi olla tormaédmattd syrjaytymisen
késitteeseen. Syrjdytymiselld tarkoitetaan yleisesti yhteiskunnasta ulosjdimistd. Laine
maédrittelee syrjaytymisen pitkdlliseksi prosessiksi, jonka kuluessa ihminen ajautuu
erilleen valtavirran eldméstd erilaisten sosiaalisten ongelmien seurauksena (Laine
2002.). Syrjaytynyt ihminen on joko oman toimintansa ja valintojensa, tai itsesté
johtumattomista  syistddn joutunut yhteiskunnan turvaverkon ulottumattomiin.
Syrjdytymiseen liitetddn aikuisidssid usein tyottdmyys ja koyhyys, mutta nimé asiat
eiviat yksistddn tee ihmisestd syrjdytynyttd. Se katsotaan liittyvdn usein erilaisiin
yhteiskunnan murrosvaiheisiin, kuten teollistumiseen ja kaupungistumiseen. (Ldmsé

2009, 28.)

Lamsd (2009, 201) on kuvannut, kuinka syrjdytymiskeskustelu tulee usein eri maissa
esille tilanteissa, joissa yhteiskunnan rakenteen muuttuessa lisdéntyy tydelimén
ulkopuolelle jadva "litkavdestd” nopeasti. Syrjaytymiselle Limsé 10ysi tutkimuksessaan
useita syitd, jotka selittyivit myohdismodernille yhteiskunnalle tyypillisilld piirteilla,
mm. perheen, koulutuksen ja tydelimén muutoksen, yksityisen ja julkisen merkityksen
muutoksen, maailman hallitsemattomuuteen liittyvdn voimattomuuden tunteen,
menneisyyden ja tulevaisuuden ldsndolo nykyisyydessi, ja sekd-ettd - ajattelu. (Lamsa

2009, 196, 213.) Lahes kaikkia nditd asioita kdsittelen myos téssa tutkimuksessani.

Tassd tutkimuksessa syrjdytymisestd puhutaan paitsi aikuisten, myos lasten osalta.
Lasten syrjdytymisestd puhutaan erityisesti puutteellisten kasvuolosuhteiden
ndkokulmasta. Limsédn (2009) mukaan lasten kasvuolosuhteista johtuvan syrjdytymisen
voi selittdd kahden toistaan tukevan selitysmallin avulla. Toisaalta hdn nikee
syrjdytymisen perheongelmien periytymisend, toisaalta myos aikuisuuden ja lapsuuden
rajan epdselvyytend. Lapsen kehitystd uhkaa siis paitsi kehitysympériston
puutteellisuus, myds kasvatusmalli, jossa aikuinen on enemmén lapsen kaveri kuin
vanhempi. Télloin lapsuuden ja aikuisuuden raja hdmadrtyy. Toisaalta usein myds ne
lapset, jotka jadvat vaille aikuisen huolenpitoa, eivit saa eldd lapsuuttaan lapsen lailla.
Tutkimuksessa selvisi my0s, kuinka lapsuutta vaille jadnyt kypsyi turhan aikaisin

liikkumaan nuoruuden alueilla kaikkine sen lieveilmidineen, kuten aikainen
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pdihteidenkdyttd, seksuaalinen kidyttdytyminen ja kotiintuloaikojen laiminlydminen.

(Lamsd 2009, 203-204.)

Toinen lapsuuden ja aikuisuuden rajan hdméirtymisen ilmenemismuoto oli Limséin
(2009) tutkimuksessa nuoret, jotka eivdt osanneet ottaa itsestddn vastuuta idn
edellyttdmailld tavalla, ikddn kuin aikuisen ihmisen negatiivisena riippuvuussuhteena
vanhempiinsa tai yhteiskunnan tukijirjestelméddn. Aikuisuuden puutetta voi olla myds
se, jos yksi tai molemmat vanhemmista kéyttavit kaikki rahansa ja aikansa esim. omiin
harrastuksiinsa. Nuoruudesta on Lamsdn mukaan tullut viimeisen 20-30 vuoden aikana
kaikkien ikdkausien normi. Kaikki haluavat tdnd pdivind olla nuoria. Lapset haluavat
olla nuoria aikaisemmin, ja heiddn vanhempansa haluavat olla nuoria, ja heiddn
vanhempansa taas véhintddnkin nuorekkaita. Tamid aiheuttaa L&msidn mukaan
aikuisuuden ja lapsuuden rajan hdméartymistd. Nuoruus alkaa nykyéddn aikaisemmin ja

loppuu myohemmin. (Ldmsé 2009, 204.)
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4. ”IHMISET LIEHUU IKAAN KUIN AALLOKOSSA”

4.1 Yhteiskunnan muutoksen aiheuttama myohiismoderni orpous

Arvoja koskeva tutkimus on hyvin harvinaista ja haastavaa, joten pelkdstdén tdhin
ilmioon keskittyvdd tutkimusta en 10ytdnyt. Useassa tdssd gradussani kéyttdmissa
tutkimuksessa ja artikkelissa niitd muutoksia tuodaan kuitenkin ilmi. Joissakin
tutkimuksissa puhuttiin arvomuutoksista yleisesti nithin sen kummemmin keskittymétta.
Tutkimukseni perusteella valikoin tdssd tutkimuksessa késiteltavikseni erityisesti
vleisen ja yksityisen vdilisen arvomuutoksen, markkinatalouden arvojen juurtumisen,
tyotd koskevien arvojen muutoksen, sekd vanhemmuutta ja kasvatusta koskevien
arvojen, kuten auktoriteetin muutoksen. Koen, ettd nimenomaan niméi asiat ovat olleet

suurimmin vaikuttamassa tdmén pédivén lasten hyvin - tai pahoinvointiin.

Suurin yleinen yhteiskunnallinen murros on tapahtunut viimeisen 40 vuoden aikana, eli
juuri tdmén pdivin lasten ja heiddn vanhempiensa ja isovanhempiensa elimin aikana.
Sotien jélkeisestd maatalousvoittoisesta jilleenrakentamisesta siirryttiin Suomessa
teollistumiseen, joka salli pikkuhiljaa my6s suomalaisten naisten tydssdkdynnin kodin
ulkopuolella. Tyo6td jouduttiin etsimddn yhd kauempaa, jolloin tyomatkat pitenivit ja
kaupungistuminen alkoi kiihtyd. Muuttoliikkeen vuoksi suvut ja perheet joutuivat
hajalleen, ja totuttu perheen luoma turvaverkko alkoi hajota: kaupungissa oli parjattiava
yksin tai annettava lapsi julkisen sektorin hoidettavaksi tyopéivien ajaksi. Perhekoko
pieneni, tyon ja perheen vaatimusten yhteensovittaminen vaikeutui, miké johti useassa

tapauksessa avioeroihin ja yksinhuoltajien maaran lisdéntymiseen.

Yksilollistymiselle on annettu kirjallisuudessa monenlaisia merkityksid. Jilkiteollisessa
tulkinnassa se tarkoittaa ennen kaikkea sitd, kuinka perinteiset sosiaaliset ja
traditionaaliset rakenteet eivdt endd juurikaan selitd sosiaalisia ilmiditd vaan
yhteiskuntaeldmén  kéytintoja  méarittdd yhd enemmén  yksilostd  ldhteva
valintakdyttdytyminen. Esimerkiksi sosioekonominen asema ei vélttdméttd endé jasennd

ihmisten suhtautumista valtion keskeisimpiin instituutioihin tai hdnen poliittista
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suuntautumistaan. Sama suuntaus on ollut esimerkiksi ithmisten kulutustottumuksissa.
Toinen yksilollisyyden maédritelmé sosiologiassa on yksilokeskeisten ajattelutapojen

korostuminen, joka heijastuu myds yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Rdsdnen 2003, 27.)

4.1.1 Markkinatalouden arvot ja niiden rantautuminen kouluun

Nyky-yhteiskunnan arvoista puhuttaessa tulee usein esille markkinatalouden arvot ja
taloudellisuuden ithanteet. Tdnd pdivand halutaan, ettd kaikki yhteiskunnan palvelut ovat
tehokkaita niiden kustannuksiin ndhden. Puhe tuloksellisuudesta on ollut wvallalla
Oravakankaan (2005, 51) mukaan 1980 — Iluvulta ldhtien. Se on kytkoksissa
tulosajatteluun, jonka mukaan kiytossd olevat resurssit on tehtdva tulostavoitteellisiksi.
Sama ajattelutapa hallitsee kaikkialla. Markkinavetoisesta ajattelutavasta kéytetddn
usein nimitystd uusliberalismi. Se on Riihisen (2011, 121) sanoin ajattelutapa, jossa
halutaan antaa markkinoille mahdollisimman suuri vapaus toimia. Sen mukaan kaikki
rajoittavat tekijat tulisi poistaa jotta markkinoiden “nidkymaéton kisi” voisi hallita niit.
Valtion rooli on olla 1&hinnd markkinoiden valvoja sekd palveluiden takaaja. Jos jollakin
alalla eiole markkinoita, ne luodaan. Tdméi on tapahtunut esimerkiksi terveydenhuollon

ja koulutuksen alalla.

Suomessa ei uusliberalistista ajattelua haluttaisi myontdd, silld se sopii varsin huonosti
yhteen hyvinvointivaltion valtiollisen identiteettimme kanssa. Téméin takia taloudelliset
paattdjat vetoavat Riihisen (2011) mukaan usein ’pakkotilanteeseen”, kuten esimerkiksi
Suomen talouspolitiikassa. Hidn sanookin, kuinka 1990 — luvun alusta kdynnistynyt
kehitys ei ole ollut suotuisaa hyvinvointivaltion kannalta, vaikka maamme onkin
vaurastunut. Hinen mukaansa eriarvoisuuden kasvamisen takana ovat olleet
pddomatulojen paisuminen, verojen progressiivisuuden aleneminen, ylimpien
veroluokkien verotuksen keveneminen, tyollisyyden huononeminen lamaa edeltdavéltia
tasolta, tyottomyyden pitkdaikaisuus, sekd perusturvan jilkeenjddneisyys. (Emt. 2011,

126, 141-142.)

Hilpeldn (2001) mééritelmédn mukaan markkinajohtoisessa yhteiskunnassa ihmisten
rooli on olla ostajia, myyjid, tuottajia ja kuluttajia. Heidén rooliaan ei endd maéirittele

jonkin maan kansalaisuus, puolueen jisenyys tai uskontokunta, vaan he saavat arvonsa
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markkinoilla. Uusliberalistista ajattelua leimaa hinen mukaansa omavastuu, uutteruus,
yrittelidisyys, sekd muista riippumattomuus eikd eldmidid endd ohjaa ajatus
yhdenvertaisuudesta tai yhteison hyvinvoinnista. Hyveiksi muodostuvat kyky sietdd
epdvarmuutta, joustavuus ja muuntautumiskyky, sekd valmius jatkuvaan kilpailemiseen.
Menestyksen ehdoksi muodostuuu  maédritietoinen oman edun tavoittelu.
Uusliberalismin mukaan toimijoilla on l&htokohtaisesti tasavertaiset mahdollisuudet
yhteiskunnassa, ja jokaisella heistd on vastuu omasta pédrjddmisestdén. lhanteena
pidetddn sinnikkyyttd, aloitteellisuutta ja ahkeruutta. (Hilpeld 2001, 146—-150.) Hellsten
(2011) painottaa, kuinka aktiivisen kansalaisuuden ihanne, valinnanvapauden ja oman
vastuun korostaminen vetoavat erilaisiin poliittisiin  suuntauksiin, mutta hinen
mielestddn kaiken vastuun vierittdminen ihmisten omalle vastuulle voi kuitenkin olla
altis véarinkaytoksille, silld sen avulla voidaan sdlyttdd yhteiskunnallisen muutoksen

seuraukset heikompiosaisten harteille. (Hellsten 2011, 179-180.)

Tuloksellisuusajattelu  ajautui  my6s koulutuspoliittiseen  keskusteluun  koulun
kehittdmisen vilineeksi ja toiminnan arvioinnin pohjaksi. Oravakankaalle (2005) se
tarkoitti omien sanojensa mukaan koulun suunnanmuutosta, jonka avulla hyvédn ithmisen
kasvattamiselle luotaisiin parhaita edellytyksid. Hdn toteaa kuitenkin, kuinka 1990 —
luvun lamavuosina tidmid termi muutti muotoaan, kun alkoi armoton sddstdmisen
kulttuuri ja lasten inhimillisten kasvuolojen huonontuminen. (Oravakangas 2005, 9.)
Tuloksellisuus koulutuksessa on siis vaikeasti méériteltdvd termi, silld sen merkitys
muuttuu riippuen siitd, missd kontekstissa ja yhteisossd siitd puhutaan. Taatusti
tuloksellisuus tarkoittaa poliitikon suussa eri asiaa kuin kasvattajan. Oravakangas (2005,
205-206) kertoo, kuinka tuloksellisuuskeskustelussa kohtaavat erilaiset koulutus- ja

kokemustaustat, erilaiset tiede- ja totuus- sekd ithmiskasitykset.

Tulosjohtaminen otettiin mukaan valtion hallintojirjestelmédén vuonna 1990. Koulussa
tuloskeskustelut toimivat Oravakankaan (2005, 52, 56) mukaan koulutoimen ja
rehtorien, sekd rehtorien ja opettajien vililld. Kéytdnndssd tuloksellisuus merkitsee
koululainsdddénndssd asetettuihin koulutuspoliittisiin pddmadriin pyrkimistd. Kouluille
ehdotettiin  tyomarkkinaosapuolten toimesta jopa henkilokohtaista palkkalisdd

opettajille, jos hdnen tyopanoksensa oli ollut keskiméérdistd parempi. Tdmi huomattiin
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kuitenkin kaytdnnolliseksi ja kasvatusfilosofiseksi ongelmaksi, silld ei oltu péadtetty
milld kriteerein ja kuka tuloksellisuudesta paittad. 1980 — luvulta ldhtien
yhteiskunnallisessa keskustelussa on Oravakankaan (2005) mukaan ollut Teollisuuden
ja tydnantajien keskuslliitto, jotka ovat tuoneet siithen uusliberalistisen nikemyksensa.
Liitto on ottanut kantaa jopa opetussuunnitelman uudistamiseen vuonna 1994, jolloin se
vetosi opetussuunnitelman perusteiden muotoilemista paremmin kansainvilistid
kilpailukykya vastaavaksi. He olivat myos vaatimassa kaikille oppilaille edellytystensi
mukaista opetusta. Liitto vaati Oravakankaan mukaan myds 1990 — luvun alun
teksteissd kouluilta tulosvastuuta ja yhteiskunnalta tuloksellisuuden vertailevaa
mittausta. Silld oli my6s omat edustajansa Opetushallituksen johtokunnassa. Liitto oli
mukana myods 1990 — luvun lopulla koululakien valmistelussa, jossa se ajoi

tulosvastuuta ja valinnanvapautta koulutukseen. (Oravakangas 2005, 93.)

Nykyéddn koulussa puhutaan enemménkin laadusta ja arvioinnista. Laatukeskustelu
korostui Oravakankaan (2005) mukaan 1990 — luvun loppupuolella. Virrin (2002)
mukaan opettajista onkin tullut muun ammatillisen vastuunsa lisdksi myds
ammattimaisia koulun kehittdjid. Hin pelkdd, ettd laatu — ja itsearviointijrjestelmésta
on pian tulossa opettajan tyon itsetarkoitus. Hdn muistuttaakin, ettd tdmi aika on pois
itse opettajan opetus- ja kasvatustyostd. Han sanoo, ettd tillaisen “tehokkuuden” myota
eivdt voi huonosti vain opettajat, vaan my0s oppilaat. Virri on huolissaan myos
opettajien jaksamisesta, silld opettajat kokevat klassisen ihannekasvattajan roolin lisiksi
my0s koulun kehittdmisvaatimuksista nousevia paineita. Opettajalle tyypillinen
’erinomaisuuden eetos’ on hidnen mukaansa tdmédn pdivin yhteiskunnassa yha

armottomampi kantaa. (Varri 2002, 51, 52.)

Oravakankaan mukaan tulostavoitteisessa koulussa opettajalta vaaditaan vastuun
ottamista  yhteiskunnan ja talouselimédn kilpailukyvystd, hyvid mitattavia
oppimistuloksia, sekd moniarvoisuutta ja eksistentiaalista vastuuta ihmisyyteen
kasvattamisesta. Hin nikeekin niissé tavoitteissa ristiriidan. (Oravakangas 2005, 199.)
Opettajan tyo ei endd ole vain kasvatusta ja opettamista, vaan se on myds monipuolista
toiminnan suunnittelua ja arviointia, lomakkeiden tdyttdmistd ja uuden opettelua.

Oravakangas (2005, 208) sanoo, kuinka koulujen ja oppimistulosten vertailu aiheuttaa
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opettajille tulospaineita: On opetettava opetussuunnitelmassa maarityt asiat madriajassa

huolimatta oppilaiden yksilollisistd kehitystarpeista ja eldmaéntilanteista.

Aaltola (2002) muistuttaa, kuinka koulu on osa yhteiskuntaa, ja se heijastaa ja toteuttaa
muun yhteiskunnan intressejd. Han pohtii, kuinka oppilaan rooli on muuttunut nyky-
yhteiskunnassa, ja epdilee, onko oppilaasta tulossa enemménkin viline kuin padméaara.
Jos oppilasta ajatellaan vilineeend, hdneen halutaan kohdistaa yhteiskunnan ja
tyoeldmén tosiasiallisia tai oletettuja tarpeita. Oppilaasta ikddn kuin tehddédn
thannetyontekijdd tuottamaan rahaa tulevaisuuden yhteiskuntaan. Ajatellessamme
oppilasta padmadrdnd korostamme héinen yksilollisyyttdan ja erityislaatuaan. Talloin
toimimme kasvamaan saattajina. Koulun rooli on antaa virikkeitd ja tukea oppilaan
identiteettid. Aaltola sanookin, ettd parhaimmillaan ndmi erilaiset kasvatusmallit
toimivat yhdessd, kun otetaan huomioon yksilon potentiaalin tdysi kdyttoonotto ja
identiteetin tukeminen, mutta pidetddn samalla silmdlld ty6eldmén tarpeita ja niihin

sopeutumista kouluvuosista alkaen. (Aaltola 2002, 20-21.)

Oravakangas (2005, 190) mainitsee erdén keskustelunsa, jonka toinen osapuoli totesi
osuvasti: “Joskus tuntuu, ettd muutosta haetaan vain muutoksen takia, jotta annettaisiin
kuva edistymisestd.” Olenkin useassa keskustelussani maininnut koulutuspolitiikasta
sanonnalla ”Yksi kési ei tiedd mitd toinen tekee.” Télla tarkoitan juuri sitd, ettd alamme
hallinto on levittdytynyt niin laajalle, ettd tadlld toimii toistensa suhteen ristiriitaisiakin
padttdjid ja toimielimid. Péétetddn esimerkiksi palveluista niin, ettd ne on kdytdnnossa
mahdotonta kunnissa toteuttaa resurssipulan vuoksi, kuten uskon oppilashuollon osalta
kdyneen (Oppilashuoltolaki 2013). Myds Oravakangas (2005, 66) ymmartdd opettajien
muutosvastarintaa. Hén epdilee opettajan muutosagenttitydn aiheuttavan sen, ettd
opettajan varsinainen kasvatustyd kirsii. Hédn ehdottaa, ettd ehkd ndmi opettajat

haluaisivat mieluummin keskittyd oppilaiden kanssa tyoskentelyyn?

4.1.2 EpiAvarmuus ja turvattomuus

Laman aika oli omiaan synnyttimdin epdvarmuutta suomalaisissa. Voidaan ajatella, ettd
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1990 — luvun lama muutti suomalaisten késitystd yhteiskunnastaan. Thmiset alkoivat
kyseenalaistaa monia sellaisia asioita, joita oli pidetty itsestddnselvyyksind, ja monet
annetuiksi ajatellut asiat osoittautuivat epdvarmoiksi. Pankkikriisin mydtd koko
taloudellinen  jarjestelmd joutui kyseenalaiseen valoon. Samaan aikaan
valtiotaloudellinen kriisi osoitti sen, ettd sosiaaliset sopimukset, joihin ihmiset luottivat,
voitiin purkaa yksipuolisella sopimuksella. Témé aiheutti ihmisissd epdluuloa ja
epéluottamusta myos heiddn omissa toimeentulon pyrkimyksissdédn. Kankaan mukaan
turvallisuus ja luottamus muodostavat ithmisten subjektiivisessa hyvinvoinnissa hyvin
keskeisen osan. Erityisesti epdvarmuus ja riskien kokeminen liittyviat Kankaan mukaan

juuri alhaiseen koulutustasoon ja huonoihin tuloihin. (Kangas 2003, 14.)

Réasdnen (2003) puhuu Kankaan teoksessa Ronald Inglehartin ilmauksella
eksistentiaalisesta  varmuudesta ja —  epdvarmuudesta. Inglehartin  mukaan
eksistentiaalinen varmuus viittaa siithen, kuinka nyky-yhteiskunnan jésenille hengissa
pysyminen on tiedostettu itsestddnselvyys. Téadmd kokemus luo nykyisille
hyvinvointiyhteiskunnille tyypillisen varmuustekijoiden tiedostamisen, jolloin ihmiset
kokevat epdvarmuutta ja turvattomuutta lihinnd muista kuin perinteisistd toimeentuloon
liittyvistd kysymyksistd. Tdnd pédivdand ollaan siis huolestuneita eri asioista kuin
aiemmin. Kun thmisen olemassaolo voidaan ymmartéé pitkilti ennalta annetuksi, kokee
hidn epdvarmuutta muista asioista. Inglehartin mukaan eri maissa vallitsevien arvojen
vililld on pitkdaikaisvertailussa havaittavissa osittain jopa ennustettavissa olevia
muutoslinjoja. Taloudellinen ja tuotannollinen kasvu ovat liitettdvissd modernisaatioon
ja teollistumiseen, mutta niilld on myos kulttuurillisesti merkittdvid seurauksia, kuten
korostuneet vaatimukset tyon luonteen muutoksesta, korkean eldminlaadun seki
kulttuuristen virikkeiden ylldpitdmisestd. Samaan aikaan esimerkiksi uskonnollisten

arvojen merkitys vihenee. (Ridsdanen 2003, 29-30.)

Résdnen (2003) jatkaa arvojen tarkasteluaan eksistentiaalisesta epavarmuudesta
ontologiseen epdvarmuuteen. Téstd asiasta on puhunut hdnen mukaansa mm. Anthony
Giddens. Giddensin teoriassa ihmisten epdvarmuus on lisddntynyt hyvin
perustavanlaatuisista kysymyksistd, kuten yksilon henkilohistoriasta, maailmankuvasta

ja identiteetistd. Ontologisen epdvarmuuden tilassa thmiselld on hyvin vdhdn késitysti
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hianen arkieldiméainsd vaikuttavista asioista, tai esimerkiksi siitd, millaisiksi he kokevat
itsensd. Epéselvdd voi olla myds se, mihin sosiaaliseen yhteis6on he tuntevat
kuuluvansa. Ulrich Beck taas luonnehtii nykyistd yhteiskuntaa riskiyhteiskunnaksi.
Tamad luonnehdinta tarkoittaa siirtymid taloudellisen ja fyysisen turvattomuuden
priorisoinnista laajempien yhteiskunnallisten ja maailmanlaajuisten ongelmien
korostamiseen. Téillaisiksi uhkatekijoiksi Beck nostaa ainakin ympéristokatastrofit,
geeniteknologian  kehityksen, sekd heikentyneen luottamuksen yhteiskunnan

asiantuntijajarjestelmiin. (Rasdnen 2003, 30-33.)

Erola ja Résédnen tutkivat kyselytutkimuksella 18 -74 — vuotiaiden suomalaisten yksilo —
ja yhteiskuntatason epdvarmuustekijoitd. Sen perusteella ihmiset kokivat suurempaa
epavarmuutta asioista, jotka olivat heiddn oman vaikutuspiirinsd ulkopuolella, kuten
ympdristdasioista, oman perheenjdsenten ja muiden ldheisten eldimén vaikeutumisesta,
maailmanpoliittisesta tilanteesta ja geeniteknologian kehittymisestd. Sen sijaan vastaajat
eiviat olleet niinkddn huolissaan perinteisistd toimeentuloon liittyvistd riskeista.
Epdvarmuutta koettiin yleensd suhteessa enemmén, mitd pienemmadt henkilon tulot
olivat. Toisaalta epavarmuus oli vahvaa my0s suhteessa korkeampaan ikéin ja alempaan
koulutustasoon mentédessd. Idn suhteen selittdvind tekijind voi olla se, ettd nuoret
kokevat voivansa itse vaikuttaa tavalla tai toisella epdvarmuustekijoihin. Tutkimuksen
valossa voitiinkin tehdd johtopéétds, ettd epdvarmuus- ja riskikokemukset voimistuvat
1dn myoOtd ja ovat yhteydessd pieniin tuloihin ja alhaiseen koulutustasoon. (Résdnen

2003, 36-44.)

4.1.3 Yhteisollisyyden ja yksilollisyyden muutos

Kysyin tutkimushaastattelussani, onko haastateltavani huomannut eroa yksilollisyydessi
ja yhteisollisyydessd. Kysymyksen pohjalla olivat kokemukseni siitd, ettd viime
vuosikymmenind ihmiset ovat alkaneet yhd enemmaén keskittyd itseensd tai korkeintaan
omiin perheyksikoihinsd. Lukuisat ihmiset eivdt 10yda endd yhteisdd, joihin he kokisivat
kuuluvansa. Thmiset muuttavat paljon ja usein esimerkiksi tdiden perdssd, parisuhteet
hajoavat entistd useammin, eivitkd monet ihmiset 10ydd endd tarttumapintaa

uskonnoistakaan. Riihinen (2011, 113-114) puhuu perheesti hyvinvointivaltion
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perusyksikkond, ja muistuttaa, ettd perheen muutoksilla on suuria vaikutuksia myos
sosiaalipolitiikkaan. Perhesuhteiden ohentuminen onkin hdnen mukaansa osoittautuneet
sosiaalipoliittisesti merkittdviksi muutoksiksi, jotka ovat ndkyneet esimerkiksi

avioerojen ja huostaanottojen muodossa.

Tadmin pédivin elimd ja maailma on rakennettu sen varaan, ettd ihmiset pitédvét huolta
itsestdén ja kantavat vastuun itse omista tekemisistddn. Esimerkiksi Hellsten (2009,
178-179) sanoo, ettd suomalainen sosiaalipolititkka nojautuu tdlld hetkelld yksilon
omaan vastuuseen, sekd jokaisen ty0kykyisen suomalaisen velvollisuuteen ldheistensd
hyvinvoinnin turvaamisessa. Yksilollisyyden lisddntyminen on mielestédni kuitenkin
atheuttanut useita ikdvid piirteitd ympardivddn maailmaamme, kuten yleisen
juurettomuuden sen lieveilmidineen. Saman oli huomannut haastattelemani opettaja.
Haastateltava ottaa esimerkiksi tapauksen, jossa vanhempi oppilas heittdd roskan
lattialle. Kysyttdessd hdneltd, miksei hdn vie sitd roskakoriin, vastaa oppilas:’Onhan

taalld sitvooja”.

Puhutaan, ettd onko se vapaan kasvatuksen tulos, minka hyvansa, mutta missa kohalla
on kayny niin, ettd voidaan niinku heittdd roska maahan valittamatta siitad mitaan.

Se mua oikein kourasee niin syvdltd, ettd ku tuota... Ei pystyta ajattelemaan semmosta
empatian tunnetta, etté helpotetaan sen toisen ihmisen ty6ta silla ettd mina paan sen itte
roskiin.

Hén muistuttaa, ettd suurin osa lapsista toimii edelleen ithan hyvin, mutta epéilee myds

tietdvinsd syyn moiseen kédytokseen: 1960 — luvulta alkaen perheyhteisot hajosivat.

Niinku joku sano, etta jos ei joku jodta pitany nii ainaki talonmies anto selekaan. Sitte,
etté saatiin joota piettyd. Nytte kaikki on muuttanu kaupunkeihin ja néda on rikkoutunu
kaikki ndma suku-... sukujutut nii se on yks semmonen varmaan, etté kuka niinku... Siis
on paljo ihmisia, jotka ei koe kuuluvasa mihinkaa.

Haastateltavan mielestd tdmén voidaan katsoa aiheuttavan vélinpitdméttomyyttd sekd
fyysisestd ettd sosiaalisesta ympéristostd. Lisdksi hdnen mielestddn empatian tunne on

monella lapsella puutteellista niin lapsilla kuin aikuisillakin.
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Ja se on ainaki yks semmonen syy, etta josset sda kuulu mihink&an, niin sulla ei oo
mitéan vastuutakaan siitd. Se on aivan sama tiputtaako sen roskan siihen, koska se ei
00 mun yhteisd. Mutta jos sulla on oma suku, oma perhe, oma semmonen kyla ja
kylahenki semmonen, ettd me yhessa hoidetaan, niin et saa sillon tiputa niita roskia
sinne kylalle etk& kylanraitille.

Haastateltavan kokemuksen mukaan kaupungistuminen ja siitd johtuvat juurettomat
thmiset aiheuttavat sen, ettei yhteisestd ympdristostd endd vélitetd. Vanhempien
esimerkki yleisestd piittaamattomuudesta tulee usein myOs lasten toimintatavaksi.

Téahéan liittyy luonnollisesti ilmi6itd myds koulussa:

Heijastuu taas kouluun ihan suoraan, kun ei oo mitdén juuria vanhemmilla, niin so
what. Etté ne aina juontaa sielta kaukaa.

Haastateltava nostaa nykysuomalaisten juurettomuuden jopa yhdeksi suurimmista
ongelmista. Hinen mielestddn se voi jopa olla yksi suuri syy suomalaisten lisdéntyvélle

pahoinvoinnille.

Jos on niinku pakko sanoa niinku kaks semmosta mikd on niinku- - maa nyt sanoin jo
sen yhen, ettd kun vanhemman ihmisen kunnioitus, niin toinen mik& on ihan yhta paha
asia, joka on tullu, on tam& nykysuomalaisten juurettomuus. Just tdma, ettei kuulu
mihinkaan, niin siihen liittyy se, ettd tuota.. Etta ollaan hirvian masentuneita koska ei
koeta kuuluvansa mihink&an yhteisoon.

Kolmanneksi ongelmaksi hidn nostaa yleisen arvomaailman rapautumisen
yhteiskunnassamme. Ennen suomalaisessa yhteiskunnassa nojattiin kolmeen péddasiaan,
joita olivat koti, uskonto ja isinmaa. Hin muistuttaa, ettd ennen ihmiset nojautuivat
hédén hetkelld esimerkiksi uskontoon. Kirkko my6s auttoi hététilanteissa. Suomalaisista

parhaimmillaan 98 prosenttia kuului evankelisluterilaiseen kirkkoon.

Vaikket ollu uskovainenkaan, niin ainaki luotit siihen.
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Haastateltavan mielestd luterilainen kirkko ei anna endd tdmin pdivin suomalaiselle
samanlaista tukea ja turvaa. Hén vertaa suomalaisesta evankelisluterilaisesta kirkosta
kaytavdd keskustelua esimerkiksi muihin suuriin  kirkkokuntiin:  katoliseen,
ortodoksiseen ja jopa islamiin. Esimerkiksi katolisissa ym. maissa omasta kirkosta
puhutaan kunnioittavasti. Uskonto liittyy niissid jokapdivédiseen eliméén ja se koetaan
tiarkedksi. Suomessa kirkko on ollut kirsiméssd viime vuosien aikana useaan otteeseen
eduskunnan paitoksistd ja paittdjien sanomisista. Kun eduskunta tekee kansalaisten
mielestd viddrid paatoksid, ilmaisevat ithmiset mielipidettddn ainoaksi mahdolliseksi
kokemallaan tavalla: eroamalla kirkosta. Kaikki me olemme tietoisia viime vuosien
julkisesta keskustelusta valtionkirkkoon liittyen. Lisdksi kirkosta eroamista on
edesauttanut vuonna 2003 voimaantullut uskonnonvapauslaki, jonka ansiosta kirkosta
pystyi eroamaan postitse tai sihkopostitse virastokdynnin sijaan, seké Internetin palvelu
eroakirkosta.fi, jossa voit erotessasi kéyttdd valmista lomaketta. Kirkosta eroaa
vuosittain noin 50 000 suomalaista. MyoOskddn isdnmaata ei ehkd koeta endd
kansainvélistyneessd maailmassa niin tdrkeéksi. Perheenjisenidkin saattaa asua ympéri

maailmaa.

Rithinen (2011, 113) mainitsee tutkijoiden selittdneen, ettd Internet ja media ovat
luoneet erilaisia arvoja ja eliméntapavaihtoehtoja. Riihinen taas sanoo auktoriteettien,
uskonnollisen ja vakaumuksellisen kannatuksen menettdneen merkitystddn, joka on
johtanu siihen, ettd yhteisolliset sidokset ovat hollentyneet. Myos Vayrynen (1999, 26)
sanoo, kuinka “perinteisten sosiaalisten siteiden ja arvojen heikkeneminen, nouseva
koulutuksen ja tiedon taso sekd maailman avautuminen tiedotusvdilineiden ja rajojen
madaltumisen ansiosta lisddvdt yksilon kykyd ja mahdollisuuksia orientoitua ulkoiseen
ympdristoon.” Tédmin vaarana on hinen mielestddn ihmisten sosiaalinen
vieraantuminen, ja ndiden muutosten vaikutus kansalaisten suhtautumiseen
yhteiskunnan instituutioita, kuten oikeuslaitosta, kirkkoa, tai armeijaa kohtaan. Naill4
instituutioilla ei ole endi entisenlaista auktoriteettia. Vayrynen sanookin, kuinka néissd
toimijoissa ollaan siirrytty alamaisuussuhteista asiakkuussuhteisiin, jotka eivdt toimi
henkilokohtaisella, vaan enemmin markkinapohjalla. Hén kysyykin, mitd tdmé voi
aitheuttaa suomalaisten kansalaisuussuhteelle tai kansallisuuden merkitykselle:
Olemmeko menossa kohti itsekeskeistd tai apaattista kansalaisuutta, jotka eivdt koe

tarvetta yhteiselle sitoutumiselle? (Vayrynen 1999, 26.)
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Haastateltavan mukaan perinteiset arvot ovat jéttidneet jélkeensd aukon, jota ihmiset

eivit ole saaneet tdytettyd. Yleinen arvottomuus vaivaa suomalaisia.

Ihmiset liehuu ik&an kuin semmosessa aallokossa.

Hénen mielestdin tistd epdvarmuudesta on osaltaan syyttiminen mediaa: media suoltaa
kuvia ja uutisia epdvarmasta ja vaarallisesta maailmasta, joka aiheuttaa tunteen, ettei
mihinkddn voi endd turvata. Tdmid turvallisuuden tunne antaisi hdnen mielestddn
perheillekin tukevamman otteen tdhdn eldmddn. Myo6s Varri (2002, 57) on puhunut
thmisten arvojen hajoamisesta. Hian kertoo, kuinka ihmiset ovat tdnid pdiviné pakotettuja
tulkitsemaan ja luomaan identiteettinsd niistd pirstaleista, joita hédnelle on kulloinkin

tarjolla.

Noin yleisesti etta ihmisella pitdisi olla joku, johon uskoo, joku johon luottaa ja sitte
joku yhteis, johon kokee kuuluvansa.

Hén korostaa vield, ettd uskolla hidn ei kasitd pelkédstddn uskontoa, vaan jotain, joka
antaa ihmisen eldmddn pohjaa. Jos pohdimme sitd, ettd thminen, joka ei koe mitddn
uskontoa omakseen, ja joka ei voi uskoa oikein perheeseen tai parisuhteeseenkaan, mita
hinelle oikein jd4? Raha on mielestdni melko huono arvo sen yksipuolisuuden vuoksi.
Hoikkala (2001, 77) otti esimerkiksi anorektikot, joita hdn kuvaili erdédnlaisiksi
aikamme heikkojen yhteisdjen itsehallinnan kulttuurin ylisuorittajiksi. Samoin Vérri
(2002, 57) on sanonut, kuinka kilpailutalous on havittdméssa meiltd toivon ilmapiirin.
Tdméd ajaa hidnen mukaansa yksilot kddntyméédn sisddnpdin pyrkien hallitsemaan ja
omistamaan oman egonsa. Téstd hin ennusti tulevaksi ilmidksi oman kehon
muokkauksen, joka todella on noussut trendiksi viime vuosina. Tédnd pdivdnd pidetdén
haluttuna eldméntapana ns. "fitness-elaimaa”: terveitd elintapoja, voimakasta itsekuria ja
urheilullista eldmintapaa. Ehkd tdménkaltaiset hdiriot puhkeavat helpommin paitsi
niille, jotka kokevat, ettd heiddn tdytyy kontrolloida kaikkea, myos heille, jotka kokevat
muun maailman olevan niin kontrolloimatonta, etti oma syOomiskdyttdytyminen ja

ruumis ovat niitd ainoita asioita, joita he pystyvdt kontrolloimaan? Samaa
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turvattomuutta esittdd tdimin péivin tunnuspiirteeksi myods Lastensuojelun keskusliiton
entinen puheenjohtaja Seppo Lindblom, jonka ajatuksia kisittelen myds “Lapset ja

valta” — kappaleessa (Luku 4.3.).

Suurta muutosta on ollut myds esimerkiksi auttamisen ja oma-aloitteisuuden
kulttuurissa, jossa koen tapahtuneen negatiivista muutosta viime vuosikymmenena.
Ennen oli omalla kyldllimmekin péivdnselvdd, ettd perheet ja naapurit auttoivat
toisiaan, vahvemmat heikompia, ja lapset tekivdt oman osansa kotitdistd — ilman
palkkaa, tietenkin. Endd ndin ei vélttdmaittd endd ole. Tdnd pdivind edes maalla ei
valttdmittd tunneta naapuria. Toisinaan tuntuu, ettd kerrostalossa naapurin tervehtimisti
katsotaan kummeksuen. Samanlainen yhteisollisyyden muutos on havaittavissa myos
koululuokassa. Toisen auttaminen ei vilttdméttd ole endd lasten silmissd arvostettavaa
kdytostd. Mitd vanhempia oppilaat ovat, sitd haastavampaa on esimerkiksi
vapaaehtoisten saaminen koulun arkisiin puuhiin. Kun katsomme taas aikuisten
kohdalta, ndemme saman trendin jatkuvan. Usein vanhempainyhdistyksissi ja
kyldyhdistyksissd puuhaavat vuodesta toiseen samat henkil6t, eikd uusia apukésid ole
helppo saada mukaan. IThmiset eivdt vain vélttiméttd endd koe auttamista ja
vapaachtoisesti tehtdvéd tyotd mielekkadksi, vaan valitsevat mieluummin aktiviteetteja,
jotka palvelevat suoremmin ja nopeammin heitd itseddn. Toisaalta haastateltavani oli

nidhnyt tdssd myos pédinvastaista trendié:

Mutta se mika on hyva puoli, nii ei koskaan oo ollu nédin aktiivisia vanhempia ku ne
niinku jotka osallistuu ja haluaa osallistua tdhan kouluun. Eli ne on niinku... Ei se
tarkota, ettd ne oisi kaikissa kissanristidisissa mukana, mutta tuota... Ettd ne ainaki
omat vanhemmat, jotka tuolla on vaan on todella niinku henkeen ja vereen mukana
siind kouluelama&ssa.

Néihin edelld mainittuihin seikkoihin kulminoituu useita nyky-yhteiskunnan ongelmia.
Vaikka yhteiskunnassamme on aina roskattu, toherretty julkista omaisuutta, eikd ole
aina kannettu vastuuta edes omasta omaisuudesta, on tdmi ilmido miclestdni edelleen
lisddntynyt. Ilmi6 ndkyy hyvin koulussa: oppilaat eivit osaa kantaa huolta omista
tavaroistaan, kyndt ovat hukassa, kumeja pilkotaan, pulpetteja kaiverretaan. Lisdksi

Suomen koululaitoksessa kaytetddn sddstosyistd usein oppilaalta toiselle kiertdvid
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kirjoja, joita kaikki oppilaat eivédt osaa tai halua pitdd kunnossa. Jouduin itse erdénd
lukuvuotena toimimaan mm. poliisin kanssa yhteisty0ssd tuhopolttoyrityksen johdosta
koulussa. Haastateltavani pohtikin, onko ilmainen peruskoulu Suomessa ajanut kaikkien
ndiden arvomuutosten ohessa lapset vastuuttomiksi koululaisiksi, kun kaikki materiaali

tulee ilmaiseksi ja jopa liian helposti.

Monesti tulee mieleen etté onko taa liian helppoo ku meille mik&d&an ei maksa mitaan?
Ettd onko se... Aiheuttaako se sen, ettei sun tarvii enada valittdakaan mitaan.

Sitte toinen on, ettd saa et joudu niinku rahallisesti vastuuseen. Etta jossei sulla 0o niita
kynia ja kumeja, ni s et... Kaytannossa nykyaan ni s voit sanoo aitille, ett& anna kaks
euroo. Ettd s& et kaytdnndssd joudu vastuuseen siitd, ettd s hukkaat sen tavaras.
Ihmisella pitas olla aina semmonen sanktio sielld takana, ettd tuota nii... Aina kay
kipida jos maa en hoijja tdtd hommaa. Etta se voi olla henkisté ja rahallista.

Koulua koskevan lainsdddannén muutoksen, eli ns. “koulun tyorauhapaketin” ansiosta
oppilaita saa tdnd pdivind jo laittaa siivoamaan omat jilkensd toherrystapauksissa, joka
varmasti monen opettajan mielestd on erinomainen muutos. Entisen lain mukaan tata ei
saatu suorittaa kurinpitotoimena. Lasten yleinen huolettomuus ympaériston ja
omaisuuden suhteen voi olla suuri ongelma, mutta samanlainen asenne vérittdd myos
monien aikuisten thmisten ja jopa pdéattdjien asennetta. Erityisesti poliittisten paittdjien
kohdalla tdmd ndkyy juuri koulukiinteistdjen kohdalla, kun kunnat eivdt kykene
pitdimddn kouluympiristod ja koulurakennuksia kunnossa. Kuntien tehtyd suuria
leikkauksia talonmiesten ja siivoojien virkojen kohdalla, ovat koulurakennukset
kokemusteni mukaan huonommassa kunnossa kuin koskaan. Vanhat koulurakennukset
homehtuvat hoidon puutteessa, ja uusia koulurakennuksia rakentaessa saatetaan sdistda
perusasioissa. Tdmd voi tulla aiheuttamaan sen, ettd viimeistiin kymmenen vuoden
paidstd uusissakin koulurakennuksissa joudutaan korjaamaan kosteusvaurioita. Kunnat
ovat Kkilpailuttaneet siivouspalvelut, eikd halvin palveluntarjoaja vélttimaittd ole
jaljeltddn paras. Usean kunnan kouluilla talonmies saattaa vierailla parhaimmillaan
kerran viikossa, noin 30 — 60 minuuttia kerrallaan. Uskon, ettd niissd asioissa
sddstdmailld tehdddn hallaa paitsi koulun senhetkisille oppilaille ja opettajille, myos itse

koulukiinteistolle.
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4.1.4 Perheen muutos

Aika, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset ovat muuttaneet yhteiskunnan
perusyksikkod, perhettd. Sotien jdlkeen alkoi teollistumisen aika, joka johti
kaupungistumiseen. Suvut ja perheet joutuivat toisistaan erilleen. Tand pdivind myos
perhemuoto on moninaistunut: Perheend emme puhu endd vilttdméttd avioliitossa
elavasti didistd ja isdstd ja heiddn biologisista lapsistaan. Perhe voi tdnd paivana kasittad
yhden tai kaksi aikuista sukupuolesta riippumatta ja heiddn mahdolliset lapsensa, seké
nididen monet muut muodot. My0s uusperheiden lisdédntyminen on tuonut lisdhaasteita

koulun arkeen. Haastateltavani otti esille myds tdmén ilmion ja sen vaikutuksen lapsiin:

Pahimmathan ne on niitd, jotka... Jokaisella opettajalla on niitd, jotka tana
viikonloppuna menndan Tampereelle ja seuraavana viikonloppuna Helsinkiin... Joku
kollegahan kerto tossa, ettd nelja vuotta pitdny vanhempainiltaa nii siella oli yks isa,
jokka oli jokaisella kerralla vanhempainillassa uus vaimo. Ni kylldhén se vaikuttaa
niihin lapsiin. Etta lapset on semmosia heittopusseja, jotka sitte oireilee siella koulussa.

Nykyajan haaste tuntuukin olevan sitoutumisen l6yhyys kaikissa suhteissaan. Sama
ilmid voidaan ndhdd uskonnollisuuden, tydeldamin, sekd vaikkapa opiskelun alueilla.
Ihmisilld on valittavanaan niin paljon erilaisia arvokokonaisuuksia ja elimisen malleja,
houkutuksia muunlaiseen eldmddn. Uskon, ettd medialla ja sosiaalisella medialla on
suuri vaikutus my0s tdhdn. Thmisilld ei ole myoOskddn entisenlaista turvaverkkoa
ympdrilld perheenjdsenineen ja sukulaisineen, joten yksilolliseen eldméddn ja lasten
institutionaaliseen kasvatukseen on ollut pakko ajautua. Aaltola (2002, 19) sanoo, ettéd
thmisten ajanriistdjind toimivat kaupallinen ja tehokkuutta korostava yhteiskunta seka
tydeldmi. Han kertoo, kuinka yhteiskunta odotuksillaan ohjaa ihmisen eldméi
méadrdttyihin suorituksiin ja tuloksiin, kun taas monet muut mahdollisuudet ja ihmisen

sekd yhteiskunnan tarpeet jitetdén tietoisesti tai tiedostamatta vaille huomiota.”

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa eli vuonna 2014 1 500000 perhettid. Tilaston
mukaan perheiden médrd on kasvanut, mutta lapsiperheiden méérad taas vdhentynyt.
Lapsiperheitd oli vuonna 2014 574 000. Perheen keskikoko on pienentynyt tasaisesti,
nyt perheeseen kuuluu keskimddrin 2,8 henkilod, kun vuonna 1990 miédra oli 3.

Lapsiperheistd kuitenkin noin 60 prosenttia on avioparin perheitd. Avoparien perheitd on
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19 prosenttia, ja yksinasuvien aikuisten perheitd ldhes saman verran, 18 prosenttia.
Rekisterdidyn parin perheitd oli hieman yli 500. Uusperheissd eldd Suomessa noin

109 000 lasta. (Perheitd on 2015.)

4.2 Kasvatuksen arvomuutokset

4.2.1 Kasvatuksen muutos muuntuvassa yhteiskunnassa

Kasvatuskulttuurin muutoksiin ovat vaikuttaneet niin yleisen arvomaailmamme muutos,
yhteisollisyyden muutos, globalisaatio, kuin markkinatalouden arvojen nousukin.
Tamin pidivin postmodernin yhteiskunnan arvoja verrataan usein sotien jélkeisiin
arvoihin ikddn kuin pari sukupolvea taaksepdin. Elimme timédn pdivdn maailmassa
jatkuvassa sekasorrossa, ja kuten Hoikkala (2001, 76.) sanoo: “teemme samoja asioita
eri aikaan ja eri asioita samaan aikaan”. Aika on jatkuvasti liikkeelld ja
yhteiskunnallisen tapahtumisen systemaattisuus on tipotiessddn. (Hoikkala 2001, 76.)
Kasvatukseen yhteisollisyyden muutos on vaikuttamassa negatiivisesti. Esimerkiksi
Aaltolan (2002) mukaan muun muassa kasvatus ja opetus “fofeutuvat aina erilaisten
eldmdnmuotojen puitteissa, jossa ihmiset eldvdt erilaisten yhteisdjen jdsenind”. Sivistys
ja kasvatus ovat siis vaistdmaittd yhteisollisid kasitteitd. Kun yhteisollisyys 16yhtyy,
millaista tulevaisuudne kasvatus mahtaa olla, ja miten se aiotaan mahdollistaa? Aaltola
pohtiikin, onko yhteiskunnassa otettu huomioon vaatimukset eettisyyteen ja toisten
thmisten kunnioittamiseen kasvattamisesta. Hianen mukaansa tarvitsemme
kasvatuksessa markkinointiyhteiskuntaa laajemman ndkokulman eldmédn, koska
“ihminen ja luonto on tarkoitettu eldmdd varten, ei pelkdstidn hinnoittelua ja
hyédyntmistd varten”. Sivistys on juuri sitd, mikd erottaa ihmiset eldimistd. (Emt. 2002,

23,24, 28.)

Suomalaisessa kasvatuksessa on tapahtunut suuria muutoksia aikuisen ja lapsen
vélisessd auktoriteettisuhteessa. Niitd asioita kdsittelen my0os kappaleessa 4.3, ”Lapset
ja valta perheissd”. Erds mdéritelmd on, ettd elimme nykyddn epdroivissd
auktoriteettisuhteessa lapsiimme ndhden. Tdmédn vastakohtana voidaan pitdd
epdroimdtontd auktoriteettisuhdetta, jossa aikuisella oli luontevaa olla lievd kurinpito-

oikeus lapsiin ndhden. Nykydin voimme ajatella eldvimme sosiaalisesti, yhteisdllisesti
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ja kulttuurisesti tilassa, joka avautuu tietoverkkojen, globalisaation ja jopa turismin
myotd maailmaan. Voimme kysyé, onko meilld ja lapsillamme jopa liitkaa vaihtoehtoja
asettua tdhdn maailmaan? Hoikkala puhuukin jopa hallitsemattomasta moninaisuudesta.
Elimme paitsi laajan muuttoliikkeen, myds nopean muutoksen aikaa. Kodeissa,
perhemuodoissa, kotien rituaaleissa ja aikatauluissa on tapahtunut paljon muutoksia.
Monissa perheissd ei sy0dd endd pdivillistd, vaan sekd lapset, ettd aikuiset kulkevat
paivat yksilollisid polkujaan omien opintojensa, tdidensé ja harrastustensa viitoittamina.

"Kukin syo sitten kun on aikaa.” (Hoikkala 2001, 75-76.)

Hoikkala puhui nykyisestd sukupolvestamme yksilollisyyden sukupolvena. Juuri tatd
me teemme nykyisessd koulujdrjestelmissid: ensimmadiset opintojamme valinnat
saatamme joutua tekemiin jo ennen kouluikdd. Koko koulunkdynnin ajan joudumme
tekemddn valintoja siitd, mitd haluamme opiskella; mistd olisi meille tulevassa
elimidssimme eniten hyotyd. NA&itd valintoja on jatkuvasti ehdotettu jopa
aikaistettaviksi. Itse tein ensimmaéiset kouluaineita koskevat valintani kahdeksannella
luokalla. En todellakaan kokenut olevani tarpeeksi kypséd tekeméin jarkevid valintoja
tulevaisuuttani ajatellen: enemmaén valinnat menivdt sen mukaan mika olisi kivaa ja
helppoa, tai minne parhaat ystdvéni ilmoittautuivat. Sama paittdmattomyys jatkui koko
lukioajan ldpi. Yksilollisyys opinnoissa ndkyy koko opintojen ajan: olen tehnyt
jokaisella asteella erilaisia henkilokohtaisia opintosuunnitelmia ja kulkenut omia
polkujani. Koko opettajaopintojeni ajan on korostettu sitd, ettd opetus tulisi olla

yksilollistd. Eiko kasvatus perusajatuksena ole yhteisollistd toimintaa?

Lapset ja nuoret eldvit vahvassa kulutuskulttuurissa, joka ajaa eldmyksellisyyden,
nautinnon, mielihyvdn ym. ruumiillisen heiddn elimédnsd keskipisteiksi. Avuksi
Hoikkala (2001, 77) nidkee riskienhallinnan ja itsehallinnan erdénlaisina
mindtekniikoina. Ilman niditd nuorelta puuttuu laajasti sanottuna tydkalut

eldminhallintaan, joka ajaa nuoren helposti esim. riippuvuuksien pariin.

4.2.2 Kasvatuksen perusteet Hoikkalan mukaan

Hoikkala (2001, 77) kiteytti artikkelissa useita sellaisia kasvatuksen ja vanhemmuuden

perusperiaatteita, jotka alkavat olla tdmidn pdivin kasvatustodellisuudessa todella
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haastavia ja pulmallisia, ja tdstd syystd halusin ottaa ne tutkimuksessani esille. Haluan
kasitelld niitd kasvatuksen peruspilareita tdssd kappaleessa kriittisin silmin pohtien sit4,
miksi kasvatus on niin haastava tehtéva tdné pdivind. Hoikkalan sanoin “kasvattaminen
on epditsekkyyttd vaativa prosessi. Kasvatus on yhteisollisyyttd vaativa hanke.
Kasvattaminen on kontrollia ja kontrollointia edellyttivi asia. Kasvattaminen huutaa
aikuisuutta. Kasvattaminen vaatii aikaa ja kdrsivillisyyttd. Kasvattaminen vaatii

1

taustakseen vakaan yhteiskunnan ja sitd ilmentdvdin yhteisérakenteen.’

Naitd lauseita pohtiessani voisin vaihtaa kasvattamisen tilalle myos kasvamisen. Jos
lahdemme yksilon ndkdkulmasta litkkkeelle, miten kasvatuksen yhteisollinen luonne voi
toteutua nykypdivan kasvatuksessa? Jos kdymme ndméd lauseet ldpi yksi kerrallaan,

huomaamme ehka tdimén piivin kasvatuskentin ongelmallisuuden.

’

“Kasvattaminen on epditsekkyyttd vaativa prosessi.” Kun palaamme sithen, mité
haastateltavani puhui tdmén péivan yksilokeskeisestd kulttuurista, huomaamme, etté
kehityksemme on suuntautunut kauas epéitsekkyydestd viime vuosikymmenind. Tamén
pdivan yhteiskunta kasvattaa meitd yksiloiksi ja tétd kautta kérjistetysti itsekkaiksi.
Myos koulu, opetussuunnitelma ja koulutus korostavat jokaisen oppilaan yksilollisyytté
ja persoonallisuutta, ja jokaisen yksilon ainutlaatuisuutta. Samaa yksilokeskeisyyttd
perddnkuuluttanee koko kasvatuskulttuurimme: Vanhempien tulee 10ytdd juuri télle
lapselle sopivat harrastukset, tiytyy antaa mahdollisuudet loistaa ja olla mahdollisuuksia
ndyttdd taitojaan. Koulussa olisi tdrkedd antaa mahdollisuus kyselld opettajalta ja
kyseenalaistaa opettajaa, ja lasten tulee saada opetusta juuri omien vahvuuksien kautta.
Haastavaa téstd tulee, kun luokassa voi olla jopa 30 yksilod tasa-arvoisine
mahdollisuuksineen. Toisaalta epditsekkyyttd vaaditaan varmasti myds kasvattajalta.
Kasvattajan tulisi laittaa omat tarpeensa sivuun lasta ohjatessaan. Lapsen tulee olla
kasvatuksessa sekd kasvatettava, ettd myos oman toimintansa kehittdjd. Epiitsekkyys

tarkoittanee tdssd yhteydessd myos sitd, ettd kasvattaja ei saa kiyttdd kasvatettavaa

omien halujensa ja tarpeidensa tayttdmiseen.

“Kasvatus on yhteisollisyyttd vaativa hanke.” Kuten useassa kappaleessa on kdynyt jo

ilmi, eldmme yksilollisyyttd painottavassa maailmassa. Eldimme samalla myds nopeasti
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kaupungistuvassa maailmassa, jossa ihmisten juurettomuus on ajanut meidét toisinaan
vélinpitdméttomiksi kanssaihmisistimme ja ympdristostimme. Nykypdivdnd on vaikea
pitdd edes sitd yhteison pienintd yksikkod, ydinperhettd koossa. Vaikka perhe olisi
kuitenkin nienniisesti koossa, elimme silti oman yksilollisen padivirytmimme varassa
tavaten toisemme pahimmillaan herdtessi ja nukkumaan mentdessi. Koulussa
esimerkiksi tdmd 30 yksilolliseen eldmintapaan alusta asti tottunutta oppilasta on
haastavaa opettaa yhteisollisyyteen ja siithen liittyvddn vastuuseen, vaikka tdméi olisi
yksi kasvatuksen ja koulutuksen perusasioista. Nykyisen kasvatustodellisuuden yksi
suurin haaste onkin se, miten suuresta miéréstd yksiloitd saadaan yhteiso, jota opettajan

olisi mahdollisuus hallita ja opettaa.

“Kasvattaminen on kontrollia ja kontrollointia edellyttivi asia.” Eldessimme ylld
mainitulla tavalla, voimme kysyé itseltdimme, missd vélissd kasvatukseen vaadittavaa
kontrollia ja kontrollointia ehtii tapahtua? Kotona vanhemmilla on omia murheitaan, on
kiire, halutaan eldd omaa yksilollistd eldmdd. Tommy Hellsten on kirjoituksissaan
perddnkuuluttanut usein niinsanottua arkista auktoriteettia erityisesti isistd, jotka ovat
hdnen mielestddn usein hukassa tdméin pidivin perheissd (esim. Vanhemmuus -
vastuullista vallankdyttod). Hoikkala (2001, 76, 78) taas puhuu sosiaalisesta
vanhemmuudesta, reagoivuutta yhteison vélittdmissé tilanteissa ilman yhteiskunnallisia
roolituksia; vanhemman tai ylipddtddn aikuisen intuitiivista vastuunottoa. Toinen
kontrolloinnin ndkdkulmasta haastava kasvatuksen alusta on Internet ja erilaiset
tietotekniset vilineet. Usein lapset ovat vanhempiaan etevampid tietotekniikan kayttdjia,
joka antaa heille enemmain tai vihemmén vapauksia vapaa-aikansa suhteen. On vaikea
kontrolloida toimintaa, joka tapahtuu sellaisilla osaamisen ja viestinnin alueilla, joita ei
itse osaa kéyttdd tai voi hallita. Téllaisia ovat useat sosiaalisen median vilineet ja
dlypuhelimet. Eldmme yhteiskunnassa, jossa voimme ajatella olevamme jokseenkin
turvassa verrattuna esimerkiksi paria sukupolvea taaksepdin. Me elimme ehké télla
hetkelld turvallisuuden illuusiossa. “Isoveli valvoo™, sanotaan usein. Samaan aikaan
yleisessd keskustelussa velloo se, ettd ihmiset eivdt ole koskaan kokeneet yhtd
turvatonta oloa kuin nyt. Haastateltavani puhui toisen sielun vahingoittamisesta viitaten

reaaliaikaiseen viestintdén ja sosiaaliseen mediaan.
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Sitte taa toisen lapsen sielun vahingoittaminen nii se on... Se on tehty vield aivan liian
helpoks. Se on semmonen tilanne, ettd ennen sda pystyit kaymaan mottaamassa sita
lasta niinku turpiin, sanotaan leikkisasti, ja vahingoittaa sita sielua silla... Mutta nyt on
semmosia kanavia, etta ei paasta niinku milladn puuttumaan... Etta niilla lapsilla on
omat Facebook —sivustot joissa kaydaan lapi... Koulupoliisitki joutuu valilla niihin
puuttumaan... Ettéa sulla on koko ajan mahollisuus léhetta tekstiviestia, sahkopostia,
kuvia... Manipuoloida niit4 kuvia.. Sulla se vahingoittamisen kanava on niinku karannu
vanhemmilta ja opettajilta kasista.

>

"Kasvattaminen huutaa aikuisuutta.” Kulutusyhteiskunta ja nykyiset arvomme
lieneevit ajaneet meidét tavoittelemaan ikuista nuoruutta niin thmiseldmén alkuvaiheen,
kun nuoruuden jilkeisen ajan. Aikuisuudesta on tullut jossain méérin laimeaa ja noloa
nuorten puheissa. Hoikkalan (2001) mukaan aikuisuutta luonnehti vield ennen
jonkinlainen arvokkuus, joka on tdnd pdivind hukkunut kaikenkattavan
kulutuskulttuurin my6td. Hénen mukaansa tdmainkaltaisessa kulttuurissa kaikkien
oletetaan olevan nuoria (Emt. 2001, 78-79). Muistan itsekin leikkineeni siskojen ja
ystdvieni kanssa “aikuisia” niin piha- kuin sisdleikeissd. Tand pdivand didit ja tyttéret
saattavat pukeutua samoihin vaatteisiin, samoin isdt ja pojat. Joidenkin aikuisten on
tarve sidilyttdd ainakin hieman kapinallisuutta yhteiskuntaa ja ympardivdd maailmaa
kohtaan ldpi eldminsd. Kun osa aikuisista ei osaa kantaa huolta itsestdén ja juoksevista
asioistaan, on heiddn lastensakin haasteellista oppia niitd itsendisessd eldméssd
tarpeellisia taitoja. Ehkd aikuisuudesta pitdisi tehdd taas hieno ja tavoiteltava
eldmidnvaihe? Ennen aikuisuudesta tunnuttiin puhuvankin eri tavalla: Puhuttiin
kasvamisesta kohti aikuisuutta”, puheissa vilisi ilmauksia sille, ettd aikuisena olet
ikddn kuin ihmisend valmis. Vaikka aikuisuus on vain eldmdnvaihe muiden joukossa,
jonkinlainen mysteerin verho sen ympérille olisi syytd rakentaa; Ajatus siitd, ettd

aikuisuus kétkee jotain, jonka vain tietyt taidot saavuttaessasi voit tavoittaa.

Lapsuuden on puhuttu katoavan tai vdhintddnkin lyhentyvin koko ajan. Lasten leikit
ovat muuttuneet radikaalisti. Muistanpa erddt pienen maalaiskoulun ekaluokkalaiset,
jotka leikkivdt “nuoria aikuisia”. Voimme tédssd vaiheessa pohtia, mitkd asiat olivat
tuossa idssd niitd aikuisuuden mittareita. Ainakin minulle ne olivat autoilu, tupakka,
alkoholi ja pojat, joihin lapset eivdt koskeneet. Niihin tdmékin leikki kulminoitui. Ei
sielld tehty lapsille ruokaa, ei leivottu sdmpyloitd ja pidetty pientd ravintolaa, niin kuin

omassa lapsuudessani. Viimeistddn koulussa lapset torméiévit useampaan aikuiseen, ja
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téstd voi seurata lapsen kohdalla ihmetysti ja ristiriitoja, jos vastuullisen aikuisen mallia
ei kotona ole juuri ollut. My6s Hoikkala (2001, 79) wiittasi lasten leikkikulttuurin
muutokseen mainiten, kuinka lapsuuden kotileikit ovat vaihtuneet modernin uranaisen

”Barbie — stooriksi”.

2

asvattaminen vaatii aikaa ja kdrsivdillisyyttd”. Voimme pohtia, kuinka paljon meilld
on aikaa ja kirsivillisyyttd tdmén pédivan kiireisessi maailmassa ja hektisessd
arjessamme. Osa vanhemmista tekee toissddn ithmisen tyot entiseen verrattuna, kun taas
osa kamppailee omien toimeentulo-ongelmiensa parissa. Vanhemmat haluavat toisinaan
eldd lapsista huolimatta myos omaa eldmédnsa. Olen ndhnyt, kuinka monissa kodeissa
lapset saatetaan hiljaisiksi videoilla tai peleilld, ja samasta ilmiostd puhutaan tdmén
pdivin kasvatusta koskevassa julkisessa keskustelussakin. Vanhemmat haluavat
esimerkiksi tyopdivdn jidlkeen omaa aikaa, ja ovat vain tyytyviisid, kun lapset ovat
poissa jaloista. Tdmd haastaa my0s aiemman viittdmidn kasvatuksen kontrollin
tarpeesta: Kuinka voimme kontrolloida jotain sellaista, mitdi emme ehdi nikeméén tai
havaitsemaan? Toiden ulkopuolella osa vanhemmista kuitenkin kulkee omissa
harrastuksissaan, jolloin lapset saattavat olla muiden hoidettavissa tai valvottavissa.
Myds Aaltola (2002) on maininnut ajan puutteen ongelmasta sanoen, ettd “oppiminen ja
kasvu tarvitsevat aikaa, jota opettajan pitdisi varata ja puolustaa oppilailleen ja myés

’

itselleen.” Hénen mukaansa yhteiskunnassa kilpaillaan yha aktiivisemmin myds
koululaisen ajasta. Talloin voisimme korostaa kasvattajan vastuuta, valintoja, sekd

keskeisten asioiden hahmottamista ja korostamista. (Emt. 2002, 19.)

“Kasvattaminen vaatii taustakseen vakaan yhteiskunnan ja sitd ilmentdvin
vhteisorakenteen.” Olen pohtinut tdmédn tutkimuksen myotd sitd, kuinka vakaalla
pohjalla suomalainen yhteiskunta ja varsinkin suomalainen hyvinvointi on. Edes
asiantuntijat eivdt tunnu péddsevin yhteisymmaérrykseen siitd, mikd maallemme olisi
parhaaksi. Viime vuosina olemme tuskin saaneet kuvaa tai kokemusta vakaasta
yhteiskunnasta. Koska yhteiskunnassamme ei endé ole yhtendistd ndkemysté siitd, miten
lapsia tulisi kasvattaa, joutuu jokainen kasvattaja tekemién siitd padtoksensd. Lisdksi
kasvatuksen kenttd ja ympdrdivd maailma muuttuvat niin nopealla tahdilla, ettd téna
pdivdnd luetut ohjeet ja uutiset saattavat olla jo huomenna vanhentunutta tietoa.

Hoikkala (2001, 77) antaakin opettajille ikddn kuin synninpaéston todeten:
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"Kriisi ei ole siind, ettd opettajat eivit hallitse kiusausta koulussa, kriisi eldd tdssd
kokonaisuuden  kuviossa. Ei ole yhteisollistd  kasvatusta eikd yhteisollistd

vanhemmuutta.”

4.3 Lapset ja valta perheissi

Nykypéivin vanhemmat ovat ensimmdinen sukupolvi, jotka ovat joutuneet luomaan
aivan uudenlaisen kasvatuskulttuurin, kuin millad heidét itsensd on kasvatettu. Tapa, jolla
heidédt itsensd on kasvatettu, ei toimikaan timdn pédivdn nopeasti muuttuneessa, ja
edelleen muntuvassa maailmassa. Lasten arvostus aikuisten silmissd on haastateltavan
mukaan mennyt parempaan suuntaan, mutta hin muistuttaa my0s, ettd ylilydnnin vaara
on tdssdkin ilmeinen. Vield 1960 — luvulla lapset saatettiin hinen mukaansa vieraiden
tullessa laittaa toiseen huoneeseen leikkiméén, eivitkd he saaneet osallistua yhteiseen
keskusteluun. Nykyéddn suuressa osassa perheitd lapset osallistuvat perheen eldmiin
monin tavoin esim. lomamatkoille heidit otetaan mukaan. Poikkeuksiakin 16ytyy, silld
haastateltava nostaa esille trendin, ettd lapset viedddn paivékotiin, jotta vanhemmat
padsevit ystidviensd kanssa pdivddrinkeille. Han kyselee, lieneekd tulossa myds uusi

perhemalli, jossa muut hoitavat lapset?

Varsinkin maaseudulla lapset otetaan suurimmalta osin kyldadn mukaan ja eletdén
niiden lasten ehdoilla, ettd se on parantunu aivan hirviasti, ettéd jos puhutaan niista
vanhoista ajoista. Etta kylla lapsilla on niinku naité oikeuksia. Ne hyvat vanhemmat,
jotka elda lastensa kanssa, nii nakeehdn sen tuolla koulussakin: nehdn on yleensa ne
lapset, jotka on mukavia ja sosiaalisia tekemisissdan ja opettajaan suhtautuvat
myonteisesti, ettd kylla lasten kunnioitus niinku yhteiskunnassa ja perheissd on
parantunu.

Mutta tassakin on sitten se ylilydnnin vaara, ettd pahimpiahan ne on ne tuolla
marketeissa lapset, jotka ei saa muuta kun ne haluaa sen karkkipussin ja sitten ei
mitddn muuta. Ettd oikein ajateltuna se on hieno asia, mutta ylilydntejahan tassa
kaikissa tulee.

Haastateltavan mielestd perhemuoto ei méédrdd vanhempien auktoriteettiasemaa. Jos

lapsella on perhemuodosta vilittdméttd normaali perhe: vanhempi tai vanhempia, joilla
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on aikaa lapselle, ja jotka eldvit ja harrastavat lastensa kanssa, on itsestddn selvda, etté

vanhempi maarii, eikd vallankdytostd tule ongelmaa.

Jos on normaali perhe... Siis se voi olla yksinhuoltajaditi tai normaali normiperhe tai
mika hyvasa, se ei oo siittd kiinni, jolla on aikaa niille lapsille ja jotka elavéat lastes
kanssa, ni se on aivan niinku... Aivan itsestaan seleva, etta sen kaskyja kuunnellaan,
kenen leipaa syodaan., eli tuota... Ei siella oo mitddn ongelmaa. Mutta heti ku menndén
naihin aari-ilmidihin, etta ei ole aikaa, on liikaa t0ita, kaikkea, jollon se aika, jota
siihen lapseen kaytetdan vahentyy, niin sitd mukaa se lahtee heti niin, ettd lapsihan on
taitava...

Adri-ilmibiti aiheuttavat hiinen mukaansa siis vanhemmat, joilla ei ole tarpeeksi aikaa
kéaytettidviksi lasten kanssa olemiseen. Toinen mahdollisuus lapsen vallan ottamiseen
perheessd on hinen mukaansa esimerkiksi vanhemman sairastuminen joko henkisesti tai

fyysisesti niin, ettd hin ei endd kykene asettamaan lapselle rajoja.

Lapsihan on niin taitava, etta jos silla jaa joku kohta nousta seuraavalle portaalle, niin

se ottaa sen vallan. Lapsihan on hyvin taitava siind, ettd jos on heikko tai jostakin
sairauden tai tammdosen rahatilanteen tai muun puolesta- lapsi, niin sehan ottaa vallan
muutamassa paivassa aikuiselta. Etta mitd enemman silla aikuisella on huolia,
murheita, omia asioita, joita se ei jaksa kantaa, niin sitd enemman se lapsi ottaa sen
vallan.

Kun ajattelemme haastateltavan edellisid lauseita, voimme ymmartdd ainakin yhden
syyn sithen, miksi sekd vanhemmilla ettd opettajilla on vaikeuksia lasten hallinnassa:
vanhemmilla ei  ole tarpeeksi aikaa lapsille. = Ennen  suomalaisessa
maatalousyhteiskunnassa lapset viettivdt pdivédt kotona, ja vaikka vanhemmat olivat
paivit pelloilla ja navetoissa, olivat he kuitenkin lapsille 1dsné. Useissa taloissa asuivat
myo0s lasten isovanhemmat tai muut sukulaiset, joten aikuinen oli ldhes aina saatavilla.
Tana pdivanid vanhemmat viettdvit paivét toissd, viettden pahimmassa skenaariossa illat
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai tehden toitd kotona ollen taas vihintddnkin
henkisesti lapsen tavoittamattomissa. Toiset vanhemmat kamppailevat toimeentulonsa
kanssa, joka taas edesauttaa muiden ongelmien syntyd. Lapselle voi taas aueta viyld
vallan ottamiseen aikuiselta. Jotkut vanhemmat nédédntyvét tyonsd alle joko tyon

paljouden tai sen epdvarmuuden vuoksi. Tdméd voi aiheuttaa burn outeja, jolloin lapsi
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taas saa vallan halutessaan tai eldd kiytdnnOssd ilman vanhemmuutta. Haastateltavan

mielestd kyse ei kuitenkaan ole mistién uudesta asiasta:

Etta ei se.. niinku lapset ei 00 muuttunu yhtaan, mutta se, etta taa vallan hakeminen ja
saaminen on kyll& helpompaa, kun on paljo semmosia, jotka on niinku.. No sanotaan
niinku burn out — vanhemmat esimerkiksi on, niin siindhan on ihan taydellinen paikka
lapselle ottaa se valta. — Etta ei niinku lapset ei 00 muuttunu, mutta t4a maapera, jossa
ne voi ottaa sen vallan. Ja naitédhan tietysti kun kattoo, niin jos naista asioista joku
niinku klikkaa, niin valta siirtyy suoraan lapselle. Ja sitten kun niiltd on se valta
menetetty, niin sitte ne tulee kouluun, jollon ne térmaa auktoriteettiin, ja siella han on
taydellinen yhteentérméays. Onki ihminen, joka pistaa sen joohon, niin nehéan on aivan..
aivan ihmeissaan, etta eikd heilla ookaan sita valtaa.

Baer (2011) haastatteli saksalaista lastenpsykiatri Winterhoffia Helsingin Sanomien
kohua nostattaneessa haastattelussa, jossa Winterhoff kyseli, onko wvalta siirtyméssa
perheissd lapsille. Winterhoff painotti, ettei hin koe olevansa asiassa neuvonantajana,
vaan haluavansa antaa lastenpsykiatrina tdlle ilmidlle teoreettista taustaa. Hinen
mukaansa valtaosaa lapsista vaivaa jonkin sortin kehityshdirio, jonka johdosta he eivéit
osaa kayttdytyd ikénsd vaatimalla tavalla. Han kertoo, kuinka pikkulapset eivét osaa
odottaa, vaan kaikki on saatava vélittOmasti. Kehityksen tulisi hdnen mukaansa
kouluikdédn tullessa olla tasolla, jossa lapsi ei tyrannimaisesti vaadi kaikkea heti, vaan
hin olisi jo oppinut kérsivallisyyttd ja kunnioittamaan vanhempaansa. Hin otti esille
koulutilanteen, jossa oppilaita pyydetddn ottamaan kirjat esille. Ennen vain muutama
olisi vastustanut opettajan kehotusta. Nyt tdstd vahemmistostd on hdnen mukaansa tullut
enemmistd. Hidn kokee tilanteen niin vakavana, ettd sanoo tdmédn ilmion koituvan

lansimaisen kulttuurin tuhoksi.

4.3.1 Vanhemmuuden uudet ilmiot

Winterhoff perddnkuulutti Baerin (2011) haastattelussa vanhemmilta muutoksia
vanhempien asenteisiin ja toimintaan. Hinen mielestdén tdmén ilmion taustoja tulisi
my0s tutkia tarkemmin. Psykiatrin mukaan edelld mainittuun kehityshdirioén on
ajauduttu 1dhinnd kolmen asian myotd. Ensiksi vanhemmat ovat asettautuneet lapsiensa
rinnalle  tasavertaisiksi ~ kumppaneiksi, toiseksi hdn  kertoo  vanhempien
tunnekdyhyydessdén ja yksindisyydessddn kiyttidvin lapsia emotionaalisesti hyvikseen

kerjadmalld heiltd rakkautta. Kolmanneksi syyksi hdn kertoo vanhempien eldvin
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lastensa kanssa eriytyméttomissd suhteessa, symbioosissa. Winterhoff puhuu
ensimmaisestd ilmidstd kdyttiden termid kaverivanhemmuus. Tdlloin vanhempi ldhestyy
lasta tasavertaisena kumppanina, yrittden kasvattaa hintd ymmartdméén asioita aikuisen
tasolla. Tdmé voi estdd lapselta kehittymisen lapsena. Tallainen kaverivanhemmuus
johtaa usein loputtomiin keskusteluihin, eikd lapsi opi kohtaamaan pettymyksid,

toimimaan yhteistydssi ja hinen omatuntonsa jai kehittymatta.

Tdmén pédivdn teknologinen ympaéristd, kiivas tydeldméd ja negatiivisen tiedon tulva
saavat vanhemmat kadidntymédn rakkauden ja yksindisyyden tarpeessaan kohti lapsen
positiivisuutta ja eldiminiloa. Heistd tulee lastensa palvelijoita varoen suututtamasta
heitd, tai aitheuttamasta heille mielipahaa, eivdtkd he uskalla asettaa lapselle rajoja
heiddn rakkautensa menettdmisen pelossa. Télloin puhutaan nykypéivdna
curlingvanhemmuudesta. Téllainen vanhemmuus aiheuttaa Winterhoffin mielestd
vddranlaisen lapsi- aikuinen — suhteen, jolloin valta kéddntyy aikuiselta lapselle. (Baer

2011.)

Olen itse huomannut, ettd curlingvanhemmuuteen liittyy usein myds se, ettd viltetdin
aiheuttamasta lapselle minkddnlaisia negatiivisia tunteita niin koulussa kuin
harrastuksissakin. Vanhemmat eivdt halua ndyttdd myoskddn omia negatiivisia
tunteitaan. Poikkeuksena télle voivat olla tilanteet, joissa jokin tai joku ympérilld uhkaa
aiheuttaa lapselle mielipahaa. Téllaisia perheitd kohtaa usein urheilun parissa. Olen
toiminut pitkddn ratsastuskilpailuissa niin kilpailijan kuin toimihenkilon roolissa, ja
samanlaisia kokemuksia olen kuullut useiden muiden harrastusten parista. Vanhemmat
voivat eldd lapsen harrastuksissa unelmaansa lapsen kautta: Ostaa hinelle hyvét hevoset
ja oikeat valmentajat, jotka osaavat vain kehua lasta kritiikittomésti. Jos kilpailuissa ei
parjétd, on syy joko huonossa hevosessa tai kilpailujen jirjestédjissd, kanssakilpailijoista
puhumattakaan. Vanhemmat haluavat vain silottaa lapsen kulkeman reitin heiddn
edellddn. Ongelmia syntyy siind vaiheessa, kun lapsen olisi mddrd itsendistyd tai ottaa
omasta toiminnastaan vastuuta, eikd ecldmd valttimittd kohtelekaan lasta

silkkihansikkain.

Rahikainen (2013) puhuu myos Winterhoffin kasvatukseen liittyvistd huolista.
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Symbioosivanhemmat eivit Winterhoffin mukaan ole pédstéineet lasta kasvamaan
itsendiseksi persoonaksi, vaan ovat koko ajan ldsnd lapsen eliméssd. Hén ei kestd
yksindisyyttd oman sisdisen rauhattomuutensa ja yksindisyyden pelkonsa takia, jolloin
hin ei anna myoskéddn lapselle hinen omaa erillisyyttddn ja omaa rauhaa. Téllaisia
vanhempia Winterhoff epdilee olevan jopa 80 prosenttia saksalaisista vanhemmista.
Symbioosivanhemmat eivit kestd vastaansanomista, silli se on ikddn kuin viittelisi
itsensd kanssa. Télloin hdn joutuu usein turvautumaan autoritaariseen kasvatusotteeseen
ja uhkailuun. Winterthoffin mukaan juuri tillaiset vanhemmat ovat opettajien kauhu,
silla he eivdt koe, ettd heiddn lapsensa voisi koskaan olla syypditd pahaan. Minun
mielestddn tdmd on ymmarrettivad, koska tdlloinhdn vanhempi voi kokea lapsen
kayttdytymisen arvostelun olevan arvostelua héntd itseddn kohtaan, silld hdn ei

valttamatti nde selvdi eroa itsensi ja symbioosilapsensa vililld. (Rahikainen 2013.)

Edelld mainitut kasvatuksen hairiot eivdt Winterhoffin mukaan ole vanhemmille
tietoisia. Kaikki vanhemmat haluavat varmasti lapselleen pelkkdd hyvdd. Niiden
ilmididen yleistyminen on kuitenkin noteerattu, silld viime vuosikymmenind
lastenkasvatusoppaat ovat selvésti lisddntyneet. Winterhoffin mielestd oppailla ei ole
kuitenkaan mitddan hyotyd, silli lapsia ei saa tekeméidn niille epdmieluisia asioita.
[lmi6td ei hdnen mukaansa voi hoitaa kasvatuksellisilla keinoilla. Hinen mielestddn
kyseessd on kehityshdirio, joka edellyttdd vanhemmilta oman kéyttdytymisen
tunnistamista ja muutosvalmiutta. Psykiatri edellyttdisi myos yleisempid toimenpiteita

yhteiskunnalta. (Rahikainen 2013.)

4.3.2 Kasvatuksen rajattomuus ja vanhemmuuden puute

Viime vuosina opettajainhuoneissa ympédri Suomen on tultu vastakkain sen tosiasian
kanssa, etteivdt vanhemmat aina osaa tai halua vetdi lapsiensa eldmiin ja toimintaan
rajoja. Olen myos kuullut tapauksista, jolloin opettaja on joutunut kdymédn ohjaavaa
keskustelua vanhempien kanssa lasten kasvatuksen perusteista. MyOs Opettajain
ammattijirjeston puheenjohtaja  Olli Luukkainen on ottanut asiaan kantaa
blogikirjoituksessaan. Hén toteaa, kuinka opettajien harteille on kaadettu yhd suurempi
vastuu lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Luukkainen kertoo, kuinka yhd useampi

vanhempi tuntuu kérsivdn uusavuttomuudesta tarviten itse tukea arkirutiinien
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suorittamiseen. Toisaalta hén toteaa my0s monen aikuisen arjen olevan niin tyon

kuormittavaa, ettei aikaa ja voimia tunnu endi jadvén perheelle. (Luukkainen 2014.)

Olen kuullut my6s huolestuttavista tilanteista, kun vanhemmat ovat tulleet kysyméén
opettajalta apua lasten arkirutiinien onnistumiseen koskien  esimerkiksi
nukkumaanmenoaikoja. Koulun tehtéivd on tukea kotia kasvatustehtdvissdén, mutta
huolestuttavaa on se, jos apua pitdd hakea opettajalta vain siitd syystd, ettd vanhemman
oma sanoma ei mene lapselle perille. Ehkd osasyynsd on kasvatustavassa, johon useat
vanhemmat sortuvat kiireisessd arjessaan. Vanhemmat hakevat arjessa niitd pienid
rauhoittumisen hetkid, jolloin he ovat onnellisia, kun lapset eivdt héiritse heiddn
rauhaansa. Télloin voidaan laittaa esimerkiksi lastenohjemat, tai vaikkapa tietokone- tai
konsolipeli, joihin lapset uppoutuvat, ja mahdollinen riita tai huomion kerjddminen on

siltd osin viltetty.

Y114 mainittujen kasvatuksellisten ilmididen ratkaisua ei kuitenkaan Luukkaisen (2014)
mukaan saa edellyttdd opettajilta, silld ennen kaikkea hén on huolissaan opettajien
tyOssd jaksamisesta, silld timédn vaarantuessa kérsii koko koulu ja eniten sen oppilaat.
Hén kertoo opettajan tyon tulleen muutenkin entistd monipuolisemmaksi ja
haastavammaksi  oppilasryhmien heterogeenistymisen myotd. Oppilasaineksen
monipuolistuminen pakottaa opettajat aiempaa yksilollistetympédén opetukseen, jonka
haasteena ovat entistd suuremmat opetusryhmaét. Ténd pédivdnd opettaja ei voi myoskaddn
keskittyd tyossddn vain opettamiseen, silld hdnen harteillaan ovat myds kiusaamisen
ehkdisy, erilaisten pedagogisten arvioiden tekeminen, oppilashuoltokokoukset,
yhteydenpitoa yrityksiin ja tydoeldméddn, kansainvélisid tehtdvid yms. Hén kertoo my®ds,
kuinka sosiaali- ja terveysministerion aloitteesta opettajan tulee jatkossa arvioida myos
jokaisen oppilaan terveydentilaa ja raportoida siitd. Luukkaisen mielestd opettajan tyon
ydin on oppimisen edistiminen, jota on varjeltava ja josta on pidettdvd kiinni.

(Luukkainen 2014.)

Myos haastateltavani oli huomannut epdsuotuisan kehityksen vanhemmuudessa ja valta-
asemissa. Han oli erityisen huolestunut siitd, miten pikku hiljaa lasten keskuudessa on

tullut vallalle hyvin mindkeskeinen kulttuuri. Uskon, ettd timd on seurausta juuri siité,
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ettd koko yhteiskunnassa painotetaan yksilod yhteison kustannuksella, ja toisaalta
perheiden lapsiluvun vihentymisestd, jolloin lapseen satsataan yhd enemméan huomiota.
Myos ympéaroiva kulttuuri on tullut yhé yksilokeskeisemmaiksi. TV:ssd pyorivat Idolsit,
Talentit, ja Big Brotherit, joissa tarjotaan kuuluisuutta tavallisille ihmisille. Samalla
sosiaalinen media tarjoaa alustaa narsismille, huomion hakemiselle ja hyvin varhaiselle
kuuluisuudelle. Nykyddn kaikki pitdd nuorten keskuudessa videoida ja laittaa “tubeen”,
“instaan” ja “faceen”. Ihmiset kokevat oman eldmidnsd ja persoonansa niin
kiinnostavina, ettd muillakin pitdd pddstd siitd nauttimaan. Haastateltavani puhui
1lmidstd “mindmind- kulttuurina”. Haastateltava koki, ettd epédsuotuista kehitystd on
atheuttanut myos yhteiskunnallisesti lapsen roolin positiivinen kehitys. Kuten hin

aiemmin tdssd kappaleessa sanoi, on vaara, ettd tdmi kehitys kiddntyy myos ongelmaksi.

Etta sillon ku me lapsille annetaan pikkusenkaan yli sen, etté ne saa alkaa paattamaan,
niin niista tulee semmosia, niinku joku sanoo pikku riividita, mutta sehdn on kauheen
ruma sana. Mutta se, etta ei ne ajattele enda toisia. Siis hyvin helppo, kun séa paaset
niiden vanhempien niskan paalle, niin sen jalkeenhan sinulla onkin se, ettd mind saan
itseni tyydytettyd ja nopeasti ja akkia. Etta tda on aika vaarallinen piirre naissa.—Kun
aina ajatellaan vain sitd minaa.

Myos Lastensuojelun keskusliiton entinen puheenjohtaja Seppo Lindblom (2004) puhui
artikkelissaan vanhemmuuden puutteesta lastensuojelullisena ongelmana. Hénen
mielestddn lapsen kuulemisesta on tullut aikamme iskulause, mutta iskulauseena
menettdnyt problemaattisuutensa. Siitd on tullut enemmin julistus kuin kdytdnnon
uudistustyon haaste ja ongelma. Hén kertoo, kuinka lapsen kuulemisen kannalta on
olemassa kaksi tidrkedd asiaa: mitd kysytddn, ja milloin on oikea aika kysyd. Lapsen
kuuleminen edellyttdd kasvamista yhdessd, turvallista ldsndoloa, sekd aikuisen herkk&i
ja empaattista tarkkaavaisuutta siind, miten lapsi edistyy ja miten hédn kehittyy
vallankéyttdjand. Aikuisen auktoriteettisuhteen vuoksi kyseesséd ei Lindblomin mukaan
voi tietenkddn olla demokratia, vaan dialogia, joka valmistaa lasta demokraattisen
yhteiskunnan jdseneksi. Lindblom nékee téllaiselle keskustelulle myds haasteita perheen
ulkopuolella: “Jotta lapsen kuulemisen valtasuhde, jota hallitsee mieluummin
rakkauden mukanaan tuoma Iluottamus kuin demokraattinen tasavertaisuus, olisi
omiaan kasvattamaan itsetunnoltaan vahvan ja niin vapauksistaan kuin vastuistaan

tietoisen aktiivin kansalaisen, tdmd edellyttdd lapsen ja aikuisen vilistd vuoropuhelua
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sellaisessa turvallisuuden tunteen sdvyttimdssd jatkumossa, jolle moderni yhteiskunta

on juuri rakentanut monenlaisia esteitd.” (Lindblom 2004, 67—68.)

Lindblom (2004, 68) toteaa, ettd lapsen kuuleminen on maailman arkisin asia. Siithen
vaaditaan vain vanhemmuuden pysyvdd ja huolehtivaa ldsndoloa. Vanhemmasta
puhuessaan hidn ei puhu vain lapsen isdstd ja didistd, vaan lapsen eldmainpiiriin
kuuluvista aikuisista myos koulun ja terveydenhuollon ymparistdisséd, lapsen varhaisia
aikuiskontakteja. Artikkelissaan hdn puhuu aikuisuuden ja vanhemmuuden puutteesta,
joka hdnen mukaansa voivat héiriintyd my6s ulkoisesti tdysin kelvollisissa olosuhteissa.
Hén perddnkuuluttaa perheissd turvallista, helldd ja sanatonta ldsndoloa viime vuosina
trendisanaksi nousseen laatuajan sijaan. Hénen mééritelmindén laatuaika on
dramaattista ja jannittdvda, nopeasti ohi menevdd yhdessdoloa. Tdmi sijaan perheen

yhteiset rutiinit hdn katsoo lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta merkittaviksi.

Lasndolosta ja laatuajasta puhui myds haastateltavani. Haastateltava kyseenalaisti myds

laatuajan kdsitteen. Hinen mielestdin perheen laatuaika muodostuu pienista asioista.

Ei istuta endd missdan takapihalla ja lueta satuja... ettd ldhetdidn jonnekki
Jukujukumaahan, koska se on oikeeta lasten kanssa olemista. Haipyi sellanen kiva
yhdessaolo lasten kanssa.

Suurin osa lapsista varmaan haluais, etta istuttais takapihalla ja sy6tais jotain yhteista
evasta.

Lapsen &éni ei tule esiin myoskdin koulussa, jos koulu haluaa tarjota vain tiedollisia
valmiuksia itsekkdisiin ja ahneisiin yksilollisiin tarpeisiin, Lindblom (2004) painottaa.
Hénen mukaansa koulu tdyttdd tehtdvinsd vanhemmuuden ja lastensuojelun
ndkokulmasta vain, jos koulu tarkoittaa myds yhteisollisyyden oppimista, sekd
turvallisuuden ja luottamuksen tunteen vahvistamista. Samaa hédn perdénkuuluttaa
terveydenhuollolta, joka ei hinen mukaansa saisi olla vain teknistd hoitamista, vaan
sosiaalisen pddoman ja terveen itsetunnon rakentamista. (Lindblom 2004, 68.) Mieleeni

tuleekin, kuinka tdmédn pdivin kouluterveydenhuolto téhén tehtdvddn voi vastata
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nykyisilla resursseillaan. Jo omana kouluaikanani terveydenhoito oli vain ldhinnd

kéyrien seuraamista, terveystarkastuksia, rokotteita ja kipulddkkeiden antamista.

Lapsen pahoinvointi hyvinvointiyhteiskunnassamme merkitsee Lindblomin (2004, 68)
mukaan héiriotd edelld mainitun kaltaisessa aikuisuudessa. Tillainen puutteellinen
aikuissuhde viestittdd lapselle rajojen puutetta ja toisaalta myos sellaista rohkaisua, jota
hin tarvitsisi kasvaakseen. Hinen mukaansa vaikuttaa siltd, ettd perheyksikossd olisi
tarvetta jollekin muulle kuin materialistiselle hyvinvoinnille. Koulussa olisi tarkedmpia
asioita kuin oppiminen sininsid, ja terveydenhuollossa jotain tdrkedmpdd kuin teknisen
tason kasvaminen: “Kun etsimme kadonnutta vanhemmuutta, etsimme siis reseptid
lapsen sosiaaliseen osaamiseen, jonka perusta ei ole tulotasossa vaan sellaisessa
itsekunnioituksen ja turvallisuuden tunteessa, josta sikidvit myos yhteiséllinen ndkemys

’

Jja toisen ihmisen huomioonottaminen ja ymmdrtiminen.’

Piilisik6 nidissd Lindblomin (2004, 67-68) esille nostamissa asioissa se kasvatuksen
piirre,  joka  vaatisi  tdyskddnnoksen  suomalaisessa  yhteiskunnassa  ja
kasvatuskulttuurissa? Hin toteaa myos, ettd hyviksyessimme modernisoitumisesta sen
idean, ettd demokratisoituminen, vaurastuminen ja epdvarmuuden lisdédntyminen ovat
kulkeneet yhteiskunnan kehityksessd kdsi kddessd, voimme tehdd vain sen
johtopéétoksen, ettd lasten hoivaamisesta, suojelemisesta ja kasvattamisesta on tullut

aiempaa haasteellisempi tehtava.

4.4 Auktoriteetti

4.4.1 Auktoriteetin méiritelméi

Aubktoriteetti tarkoittaa sanakirjamééritelmidnd arvovaltaa, arvostusta ja vaikutusvaltaa.
Jossain médritelmissd sivutaan myos asiantuntijuutta. Jotkut puhuvat opettajuuden
kohdalla jopa autoritaarisuudesta, joka tarkoittaa yhden henkildon ratkaisuvallasta
riippuvaa, mddrddvdd ja komentavaa. Télle erotuksena voidaan puhua myds
auktoritatiivisuudesta, jos halutaan antaa auktoriteetille jonkinlaista virasta tai asemasta

johtuvaa oikeutusta. (Nurmi 2003, 41.) Monet aikuiset kokevat opettajan ammatin juuri
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autoritaarisella tavalla, ja tdmd tulee wusein esille esimerkiksi Internetin
keskustelupalstoilla opettajista puhuttaessa. Julkisessa keskustelussa puhutaan ldhes
viikoittain myds opettajien auktoriteettiaseman heikkenemisestd ja sen vaikutuksesta

koulun tyorauhaan, sekd oppilaiden ja opettajien jaksamiseen.

Nuutisen (2001) mukaan auktoriteettia joudutaan késittelemddn niin sanottuna
suhdekisitteend, koska silld tarkoitetaan yleensd kahden toimijan vélistd suhdetta, -
opetuksesta puhuttaessa opettajan ja oppilaan, kotona esimerkiksi lapsen ja vanhemman
valistd tilaa. Auktoriteettia on esimerkiksi opettajalla suhteessa oppilaaseensa.
Auktoriteetti on valtaa. Nuutinen ottaa esiin Wrongin (1979) ajatuksen siitd, ettd tdma
valta voi perustua useisiin eri ldhteisiin, kuten pakkoon, palkitsemiseen, legitimiteettiin
tai pdtevyyteen. Airaksinen on jakanut erilaiset auktoriteetin tyypit de facto —
auktoriteettiin, spesialistiauktoriteettiin (teoreettinen auktoriteetti), sekd normatiiviseen,
de jure — auktoriteettiin. Niistd de facto — auktoriteetti on perustaltaan heikoin. Siind
henkilon auktoriteettiasema on tullut ulkopuolelta hinen tietiméttddn tai haluamattaan
toisen henkilon alkaessa pitdd hidntd esikuvanaan tai tukea hinen padtoksiddn ja
mielipiteitdédn. Spesialisti-/teoreettisella auktoriteetilla voi olla hyvd oikeutus
auktoriteettiasemaansa, muttei kuitenkaan valtaa asettaa vaatimuksia. Tdméankaltaisella
auktoriteetilla on valta-asema toiseen toimijaan vain, jos toinen kddntyy hénen
puoleensa  ja ottaa  hénet auktoriteetikseen  (esim. tiedeyhteisOssi).
Spesialistiauktoriteetti voi kuitenkin itse valita, kuinka paljon kadyttdd asiantuntemustaan

sithen nojautuvan eduksi. (Nuutinen 2001.)

Kolmas auktoriteettityyppi, normatiivinen auktoriteetti maérittdd yleensd yleisen
kayttdytymisen normin. Tdmédntyyppisid auktoriteetteja voivat olla esim. poliittinen,
laillinen, ja uskonnollinen auktoriteetti. Téllaisessa asemassa oleva voi perustellusti
vaatia toisilta tietynlaista kdytOstd tai toimintaa. Normatiivinen auktoriteetti perustuu
sekd asiantuntemukselle, ettd yleisesti hyviksyttyyn sosiaaliseen asemaan viiteryhmén
sisélld. Opettajan auktoriteetti voidaan perinteisesti katsoa olevan normatiivista
auktoriteettia. Opettajan auktoriteettiasema vaihtelee kuitenkin sen mukaan, mité ja keté
kohden titd auktoriteettia tarkastellaan. Opettajan asema ja valta on erilainen

oppilaaseen, vanhempaan ja esim. poliitikkoihin ndhden, ja vallan mééri voi jopa erota
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ndiden ryhmien sisélld. (Nuutinen 2001.)

4.4.2 Vanhemman ihmisen auktoriteetti

Auktoriteetista voi olla haastateltavan mukaan montaa mieltd, ja hdn jdikin pohtimaan
asiaa toviksi. Hidnen mielestdén auktoriteetin katoaminen on yksi nyky-yhteiskunnan

pahimmista lapsiin liittyvistd ongelmista.

Ett4 jossain kohassa meiltd on kadonnu semmonen... Etta tuota.. Vanhempaa ihmista,
joka ny kuitenki on vanhempi ja viisaampi, nii sen kunnioitus on niinku haipyny pois. —
Saadaan soittaa poskea kenelle hyvasa aikuiselle... Ja se niinku... Siin& kohassa missa
se on tapahtunu, niin siind kohassa se auktoriteetti on muuttunu.

Misséaan nimessd ma en haikaile siihen aikaan joskus kuuskytaluvulla ku pantiin niinku
vakivallalla ja aggressiivisesti ja hakkaamalla ja luunappeja antamalla ja sormille
lydomalla pantiin lapset kuriin.

Mulle riittais ihan taydellisesti se, ettd jos lapsella tulis niin sanottu vanhemman
ihmisen kunnioitus. Jokaiselle lapselle ois kasvatettu sellanen tunne, ettd vanhempi
ihminen on arvokas ja etta hanta kohdellaan arvokkaasti.

Hén otti esimerkiksi Italian, jossa oli lomaillessaan ndhnyt kadulla tilanteen, jossa
nuoret, rikollisen nékdiset miehet olivat taluttaneet vanhan naisen kadun yli. Hén
korostaa, ettei todellakaan kaipaa aikaa, jolloin lapsia hallittiin fyysiselld vdkivallalla ja

kurituksella, vaan hidn perddnkuuluttaa normaalia aikuisen kunnioitusta:

Etta han niinku huolehtii minusta. Mihin se on haipyny?

Hén pohtii, mahtaako syynd olla kiire, kasvatuksen muutos tai ajan vihyys lasten
kanssa. Eiko lapsista endd vilitetd? Hanen mielestddn timéd asenne heijastuu jokaiseen
pdivdidn, ja muuttuu koko ajan pahemmaksi. Hin nostaa myds esille huolen tulevista

sukupolvista.

Se voi olla, ettd kiire on ollu se syy. Kasvatuksen muutos. Ei oo aikaa lapsille. Ei
valiteta niista.
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Ja sitte ku se on aivan hirvittavaa ettd ku tulee téllanen ekaluokkalainen, joka nyt jo
pitas niinku olla elaman niinku askeleet kohallaan ja kunnioitukset, nii siind on kolome
aikuista ymparilla ja han piut paut heittéda niille aikuisille. Ettd missé kohalla se on
menny niin pieleen?

Ettd mik& sukupolovi on tulossa... Ainahan sitd kauhistellaan tulevaa sukupolovea,
mutta min& kaikista mahollisista epakohista mité tuota tassa on tapahtunu niin tamé on
niinku aikusen ihmisen kunnioituksen loppuminen on se kaikkein pahin.

Etta milla me saajaan se takasi, niin siindpa vasta iso puluma.

Haastateltava on matkustellut sanojensa mukaan itdisen ja eteldisen Euroopan maissa,
joissa hdnen kokemustensa mukaan vanhanlainen auktoriteettiasema ja vanhempien

ihmisten kunnioitus on vield osa kulttuuria.

4.4.3 Opettajan roolin ja auktoriteetin muutos

Opettajan rooli on muuttunut yhteiskunnassamme merkittavésti, eikd tdmi ole voinut
olla vaikuttamatta opettajan yleisempddn auktoriteettiasemaan. Kansakouluaikana sotien
jilkeen opettajan asema yhteiskunnassa perustui hénen tiedolliseen ylivertaisuuteen
muuhun kansaan verrattuna. Opettaja toimi sivistyksen tuojana ja kokonaisvaltaisena
esimerkkind mallikansalaisuudesta muulle kansalle. Hanen tehtdvdnsd oli kasvattaa
kylien lapsista sivistyneitd ja kunnollisia kansalaisia. 1970 — luvulla alettiin perustaa
suomalaista peruskoulua ja opettajan rooli kansankynttildnd alkoi hiljalleen hdipya.
1980 — luvulla opettajan toimeen tehtiin muutoksia ja tarkennuksia, joten opettajasta tuli
virallisesti kunnan virkamies, joka tottelee hallinnosta saamiaan kiskyji. Opettajan rooli
arvokasvattajana ja mallikansalaisena sai vaihtua tietosisiltojen opettamiseen. Opettaja
toimi ennen auktoriteettina jopa suhteessa vanhempiin. Hédnen mielipiteitdin ja
padtoksiddn ei uskallettu arvostella, tai niitd ehkd kritisoitiin kotona omien seinien

sisdpuolella.

Virri (2002, 50-51) sanoo, ettd opettajan roolin muutokseen on vaikuttanut moraalisen
ja esteettisen yhtendiskulttuurin hajoaminen. Endd opettajalla ei ole kasvatus- ja
opetustydssddn itsestdénselvid perusteita. Samaan aikaan myos valtio, talouseldma kuin

kansalaisyhteiskuntakin esittdvdt niin opettajalla kuin koululle omia ristiriitaisia
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odotuksia ja vaateitaan. Viime vuosina suomalainen koulujirjestelmé on ollut julkisessa
valokeilassa monin paikoin. Uskon, ettd tdmd on pitkdlti seurausta koulun
“lapivalaisusta”. Santti (2008, 16-17) toteaa, ettd koulu on muuttunut epidilemaitti
avoimemmaksi viime vuosikymmenten aikana. Hianen nikemyksensd on, ettd muutos
on tapahtunut osana laajempaa yhteiskunnallista projektia, jossa julkisista palveluista on
haluttu tehdd ldpindkyviampid ja vdhemmin mystisid lisdten samalla niihin

osallistumisen mahdollisuuksia.

Tamai uusi avoimuus myos koulua koskevaan kritiikkiin on todennédkdisesti yhteydessa
myo0s ithmisten yleiseen koulutustasoon. Opettajan koulutus ei ole endéd niin suuressa
arvossa, kun vanhempina saattaa olla ladkéreitd ja muita korkeassa asemassa
koulutuksensa johdosta olevia. Kun korkeasti koulutettuja thmisid on yhd enemmaén, ei
opettajan ammattia endd arvosteta samalla tavalla kuin ennen. Témi tuli ilmi myd&s
haastateltavani kertomuksissa niin positiivisella kuin negatiivisella tavalla. Santti (2008,
18) toteaakin: “Yksittdinen opettaja joutuu viime kddessd maksamaan yleisen
koulutustason lisddntymisen, koulun tietoisen asiakasystdivdllisen projektin  ja
neuvottelukulttuurin lunnaat. Sindllddn on ironista, ettd koulutuksen lisddntyminen
(mikd on epdilemdttd koulun yksi keskeinen tehtivd) aiheuttaa laitokselle itselleen

ongelmia.

Oravakankaan (2005, 66) mukaan koulun avautuminen yhteiskunnan vaatimuksille on
pirstaloinut sen arjen ja tehnyt opettajan tydstd vaikeammin hallittavaa. Tdma voi johtaa
opettajien uupumiseen. Uskon, ettd timd on yksi syy, miksi opettajat kokevat tyonsi
niin raskaana. Hakalan (2014, luennot Kasvatusfilosofia, Kokkolan yliopistokeskus)
mukaan tyduupumus vaivaa télld hetkelld vakavasti joka viidettdtoista meistd, ja
lievempédnd joka toista. Hdnen mukaansa suomalaiset joutuvat myds sairauslomille
useimmin eurooppalaisista (tilasto 2011.) Olen kuullut usean alaa vaihtaneen opettajan
vedonneen juuri tyon rankkuuteen, ja sithen, ettei aikaa opettamiseen endd jdi.
Oravakankaan myOs sddstot ja sddstiminen ovat kdyneet opettajien voimille (2005,
189). Hakalan (2014) mukaan uupumusta aiheuttavat kansantalouden kasvun tarve,
informaation médrd ja sen hallinta, sekd tyopaineet ja niistd aiheutuvat ongelmat. Hén

kertoo uupumuksen etenevédn vaiheittain. Uupumusta edeltdd usein tyohon liittyvaa
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epavarmuutta, kiireen lisdéintymistd, oppimis- ja kehittymisvaatimusten lisddntymistd,
jatkuvia muutoksia, jatkuvaa painetta uuden luomiseen, sekd pitkittynyttd tyosta

johtuvaa stressia.

Positiivinen piirre koulun uudessa avoimuudessa on se, ettd vanhemmat péadsevit
mukaan lastensa koulutyohon jo suunnitteluvaiheessa, ja ovat kiinnostuneita lastensa
koulunkdynnistd niin yksilé- kuin instituution tasolla. Negatiivinen piirre tdssd on myds
oman kokemukseni perusteella se, ettd vanhemmat eivit aina arvosta opettajaa, hdnen
ammatillisuuttaan ja tietotaitoaan, saati koulua instituutiona. Tami aiheuttaa opettajan
kannalta ikdvaa ristiriitaa, etenkin jos vanhemmat eivdt pelkdd tuoda asennettaan ilmi
my0s lastensa, eli oppilaiden kuullen. Vanhemmat saattavat kokea oikeudekseen puuttua
asioihin, joihin heilld ei varsinaista oikeutta ole puuttua. Itsestdni tuntuukin, ettd
joillakin vanhemmilla on kadonnut luottamus opettajaan ja koko koulujdrjestelméén.
Séntin (2008) mukaan kasvatusympdiristdssa ja elintavoissa tapahtuneet muutokset ovat
ndkyvissd koulumaailmassa esimerkiksi auktoriteettisuhteiden uudistumisena ja
perheiden merkityksen muuttumisena. Opettaja ei Sadntin mukaan endd erotu
koulutuksensa, ikdnsd, asemansa, tai kokemuksensa puolessa endd entisten

vuosikymmenten malliin, tai jos erottuukin, niin ehké jopa negatiivisessa valossa.

Julkisessa keskustelussa perdédnkuulutetaan toisinaan myods vanhanaikaisen opettaja-
auktoriteetin palauttamista, jotta vanhempien heterogeeniset kasvatusndkemykset
tulisivat paremmin tuetuiksi. Uskon, ettd tilla tarkoitetaan nimenomaan vanhanaikaista
koulukuria, ja rajoja, joita vanhemmat eivét aina uskalla ja kykene asettamaan. Opettajat
taas voivat kokea, ettd liiallinen moraaliin ja etitkkaan keskittyminen koulutydsséd voisi
horjuttaa kodin asemaa lapsen ensisijaisena eettisend ja moraalisena kasvattajana. Taten
opettajat haluavat ehkd selkiyttdd omaa rooliaan nimenomaan pedagogis- didaktisena

kasvattajana.

Ennen tiedon madird oli huomattavasti vdhdisempdd ja sithen oli vaikeampi pédstd
késiksi. Tand pdivind meilld on Internet, ja sitd kautta padsy lahes kaikkeen maailman
tietoon. Opettajan roolin on siis tdytynyt muuttua. Opettaja ei millddn voi endd toimia

kaikkitietdvdand tietopankkina. Media on ollut edesauttamassa myds opettajan
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auktoriteetin muutosta. Opettajalle onkin tdytynyt kehittdd aivan uusi tehtdvé ja rooli
yhteiskunnassa. Voidaan sanoakin, ettd peruskoulumuutoksen myo6td opettajan
tehtiviksi tuli olla kasvatusalan ammattilainen ja opetusmenetelmien hallitsija. Séntti
(2008) kuvaa hyvin tdmidn pdivdn opettajan tyonkuvaa: “Tdmdn pdivin opettaja
keskustelee ja neuvottelee oppilaidensa ja heiddn vanhempiensa kanssa. Vield muutama
vuosikymmen sitten opettajalla oli ikddn, kokemukseen ja tietoon perustuvaa

1

etddnnyttdavdd auktoriteettia, jota koulu laitoksena vield tuki omalla arvovallallaan.’

Virri (2002) taas sanoo, kuinka opettaja joutuu tdnd pédivdnid tasapainoilemaan nuoriso-
ja korkeakulttuurin vélilld; olemaan suostutteleva ja ajan hermolla”. Hin sanoo my®os,
kuinka perhe ja koulu alkavat syrjaytyd lasten pédasiallisten oppimisympéristdjen
paikalta, silld epaviralliset oppimisymparistot, kuten vertaisryhmét, kulutus, kaupunki,
media, ja harrastukset ovat tulossa niiden tilalle. (Vérri 2002, 50.) Aikuinen ei
vélttdmattd ole endd lapselle se tiedollisesti korkeampi henkild, vaan monesti heiddn

tietotekniset taitonsa ylittdvit omat vanhemmat ja opettajat mennen tullen.

Ennen koulussa oli tapana istua hiljaa ja kuunnella opettajan opetusta, mutta koko
koulu- ja opetusjirjestelméd on alkanut aktivoida oppilaita oman oppimisensa suhteen.
Opettajan kannalta tdmd tulee haasteelliseksi, kun oppilas kokee hédnelld olevan
oikeuden haastaa ja kyselld opettajalta jatkuvasti. Erityisen haastava tilanne luokassa
tulee, kun kaikki kaksi- kolmekymmentd oppilasta kokevat oikeudekseen toimia néin.
On koulun ja opettajan haaste saada yksilokeskeisesti ajattelevat oppilaat opetettua
sithen, ettd koulussa he ovat osa ryhmdid ja myOs muilla luokkatovereilla on
samanlainen oikeus opetukseen ja huomioon, eikd kukaan ole ylitse muiden. Onneksi on
vield olemassa paljon oppilaita, joille on kotona opetettu, ettd opettaja on auktoriteetti ja
asiat sujuvat koulussa. Mutta selkedsti ndiden opettajan auktoriteettia haastavien lasten
médrd on kasvanut. Samaan tulokseen on tullut myds lastenpsykiatri Michael
Winterhoff, jota késittelin kappaleessa “Lapset ja valta” (Luku 4.3.). Myos
haastateltavani pohti aikuisen kunnioituksen ongelmien liséksi opettajan auktoriteettia ja

sen haastetta tdnd pdivani:

Opettajan kunnioitus. Se on jatkuvaa taistelemista nykyaikana varsinki niinku
opettajalla se arvon saaminen. Ja sen ei tarvis olla silla tavalla. Sen pitas olla
sisasyntysta, etté siina kun on opettaja, niin sitd kunnioitetaan. Se tuntuu niin oudolta,
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ettd vaikka mitd puhutaan maahanmuuttajista, niin mistd tahansa ne tulee, naita
maahanmuuttajia, niin kylla se opettaja on kova sana. Se on, vaikka kuinka koyhista
olosuhteista, vaikka mista leireilta tulee naméa lapset, niin kylla tuota ihailla taytyy.
Munki kautta on kiertany vaikka minka nakostd maahanmuuttajaa - - , mutta kylla
opettaja oli joka ainoalle... mdd en ketddn tiedd, ettei se opettaja ois ollu oikein, kuin
entisvanhaan. Ei sen tarvii mikdan jumala olla, mutta semmonen, ettd han hoitaa
meidan lapset ja hdn osaa hoitaa. Etta taa riittaisi aika pitkalle meidan tyossa. Ja
lapset luottaisi siihen, ettd mina hoidan, eikd hairihtis koko ajan sita tasapainoa. Etta
jos TUOHON joku lddkkeen keksii, niin sittepd se on... Ettd vois antaa Nobelin
rauhanpalkinnon...

4.4.4 Vanhempien suhtautuminen opettajaan

Opettajan tyonkuvaan kuuluu opettamisen lisdksi myos kodin kanssa kédytdvd yhteistyo.
Tatéd yhteistyota ei ole madritelty sen tarkemmin, joten sen muodot vaihtelevat koulujen
ja kuntien vililld. Yhteistyd vanhempien kanssa on monesti hyvin ristiriitainen osa
opettajan tyotd. Opettajat kokevat yhteistyon edesauttavan lasten koulunkdyntid. Toiset
opettajat taas ovat sitd mieltd, ettd vanhemmat sysddvdt helposti omaa
kasvatusvastuutaan koulun harteille. Opetushallitus sanoo koulun ja kodin vilisestd

yhteistyOstd seuraavaa:

Vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta. Koulu vastaa oppilaan
opetuksesta ja kasvatuksesta kouluyhteison jdsenend. Koulun tehtdvi on antaa
huoltajille tietoa niin, ettd he voivat seurata ja edistdd lapsensa koulunkdyntid ja

oppimista. Kodin ja koulun yhteistyo on vilttimdtontd, jotta koulutyo onnistuu.”

Than viime vuosina olen itsekin ndhnyt muutoksen useiden vanhempien suhtautumisessa
koulua kohtaan. Osa vanhemmista ei ehdi, halua tai jaksa olla missdén tekemisissé
koulun kanssa, kun taas osa vanhemmista haluaisi puuttua kaikkeen, mitd koulussa
tapahtuu. Itse koen jidlkimmadisen ihmisryhmédn haittaavan jopa opettajan omaa
tyorauhaa, opettajapersoonaa ja ammatti-identiteettid. Myds haastateltava on huomannut
muutoksen vanhempien taholla. Hén arvioi muutoksen tulleen viimeisen viiden vuoden
aikana. Hén epiilee, ettd tdlld voi olla syynsd laman ajassa ja sen ilmapiirissd. Hin

kertoo:
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Viimeisen viiden vuoden aikana on tullut sellainen kummallinen aikuispolvi, jotka
tulevat ihan silmille. Puuttuu joka asiaan. Ihan sama minne péin Suomea soitat tutuille,
niin kaikki sanoo samaa, etté yhtakkia on tullu silla tavalla, etta tullaan niinku silmille.
Puututaan semmosiin... Hieno homma, jos yhteistyo koulun kanssa pelaa, mutta sitte
tdmmonen ihan kasittamattémista asioista niinku tartutaan ja viidan oikeuteen. Se on
sattunu ihan muutamassa vuodessa. Johtuuko se siitté, johtuuko se tasta naisté jostakin
muista asioista, niin vaikee sanoa, mutta hauskasti ku laskee taaksepéain suurin piirtein
sen, niin ollaan aika lahella n&itd vuosia. Ettd muutos on tapahtunu ihan sanotaan
kolmessa — neljassé vuodessa ihan selvasti.

Haastateltavan mielestd myds vanhempien odotukset koulua kohtaan ovat muuttuneet

valtavasti. Ennen hén kuvaa vanhempien suhtautumista opettajaan seuraavasti:

Sillon ku tuli tdmé& Nokia-aika, josta puhuttiin, tamé& hirvid nousu, nii sillonhan yhtakkia
vanhemmat kekkas, ettd meijjan lapsistaki pitda tulla tAmmosia neroja. Niita alettiin
pukkaamaan joka paikkaan ja... Harrastuksekseen. Ja sillon niinku vanhemmat
kiinnostu enemman siita koulusta. Ennen sitdhan se oli se koulu semmonen mista... Isé
ja aiti kiristeli hampaita, ettd minkéalaisia kauheita opettajia ollu. Mutta niin paljo sita
koulua kunnioitettiin, ettei sinne oikeestaan muuten ku hattu kourassa mentiin, jos oli
haté tai vanhempainillassa.

1990- luvun lopun nousukauden ja siihen liittyvien arvomuutosten ansiosta vanhemmat
kiinnostuivat koulusta yhda enemmén. He halusivat toisinaan valita niin lasten koulut

kuin opettajatkin.

Sitte tuli tdd Nokia-vetoinen aika, jolloin alkoi se mindmind tulemaan sieltd... Meijdn
lapset pitdd olla. Ja sit ihan viiminen vaihe on se, ettd ne vanhemmat —ddritapauksessa-
puuttuu joka ainoaan asiaan. Ne haluaa valita, mikd opettaja on. Paras opettaja
koulussa. Sille pitdd saaja ndmd.

Haastateltava uskoo, ettd erikoiskouluista ja koulurankingeista alkoi suomalaisen
koulujdrjestelmén rapautuminen, mainiten ettd Suomella olisi myds monesta muusta
maasta oppimista. Positiivisena muutoksena hdn mainitsee, ettd vanhemmat ovat koulun
suhteen aktiivisempia kuin koskaan. Vanhemmat ovat myds kiinnostuneita koulusta ja
sen tapahtumista. Ikdvin koulumaailmaa koskenut muutos kyseisen opettajan mielestd

on Wilma.
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Inhoan sita yli kaiken.

Hén kertoo kuitenkin kdyttdvansa jirjestelméd ahkerasti. Jarjestelmdn helpon kiyton

hén kokee niin hyviksi, mutta etenkin huonoksi puoleksi. Syykin on selva:

Sulla on niin hirvian helppo sanoa se asia tokerdsti ja huonosti - pikkusen lauantai-
iltana vasyneena- lihettdid sille opettajalle tdmmonen viesti joka on niinku... Saattaa
olla —niinku puhutaan: heilauttaa puukkoa, ku se on niinku... Se on niin helppo
osallistua siihen keskusteluun. Se on ihan eri asia soittaa sille ihmiselle - - SAATIKA
tulla vastakkain keskustelemaan. Mutta nyt on niin helppo l&htid mollaamaan,
kehumaan, ottamaan kantaa...

Hén mainitsee my0s opettajien saamista epdasiallisista viesteistd ja pahoittelee, kuinka

helppo yhteydenotto on kdéntymassé itseddn vastaan:

Ma tiian paljon kollegoja ympari Suomen, jotka on saaneet lauantai —iltana semmosia
sahkdposteja, ettei kehtaa edes sanoa.

Etta sen aktiivisen yhteydenoton huono puoli on se, etté se on toisaalta liian helppoa. Se
on niinku... Hyvana asiana hyva ku se on helppoa, mut sit tulee timmdgsid, jotka pilaa
sen hyvan.

Hén ehdottaa ratkaisuksi jonkinlaista rajoitettua yhteydenottoa, mieluummin soittaen tai
asianomaisen tavaten. Vuosikymmenien parhaaksi uudistukseksi hdn nostaa tédssd
vaiheessa vuosittaisen kehityskeskustelun, vaikka mainitsee joidenkin opettajien

kokevan sen raskaaksi ja tydladksi.

Siin& on pakko ainaki istua hetki aikaa yhessa.

Vanhemmat ovat viime vuosina myds tuntuneet puuttuvan enenevissd madrin opetuksen
laatuun ja luokan hiiridihin. Koulujen avoimuus ja vanhempien noussut koulutustaso

lienevit osatekijoitd tdlle muutokselle. Olen kuullut jopa vanhemmista, jotka ovat
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vaatineet tietyn, usein hdiritsevdn oppilaan poistamista lastensa luokalta. Opettajia ja
koulua ajatellaan ehké jopa perheitd ja heidin tarkoitusperiddan palvelevaksi yksikoksi.
Samaa keskustelua on kéyty esimerkiksi Opettaja- lehdessd viime vuosina: kuinka
opettajan ammatista on tullut joidenkin vanhempien ja oppilaiden silmissé
palveluammatti. Viarri (2002, 51) puhuu kasvatuksen nikokulmaerosta opettajan ja
vanhempien vililld. Hénen mielestddn kasvatuksen perusteissa on tapahtunut
ideologinen murros. Hén ottaa esille filosofi Timo Airaksisen ajatuksen siitd, kuinka
samaan aikaan kun opettaja pyrkii kohtaamaan tyon haasteet, uudet sukupolvet sekid
heiddn vanhempansa perinteisen hyve-etiikan avulla, suhtautuvat opettajan “asiakkaat”
hidneen yksityisten oikeuksiensa ndkokumasta. Tdméd rikkoo heiddn mukaansa

aikuisuuden yhtendisyytta.

Myo6s tdhdn suhtautumistapaan 10ytyy toinen diripdd, silli osaa vanhemmista ei
kiinnosta lastensa koulunkiynti tai koulutus. Téllaiset vanhemmat eivit palauta koulusta
tulleita lappuja, eivit tule vanhempainiltoihin, eivatka vilttamatti edes vastaa opettajan
puheluihin. Usein téllaiset perheet ovat niitd, joilla on muitakin haasteita eliméssdén
kuten pdihde-, terveys-, mielenterveys- ja / tai toimeentulo-ongelmia. My0s tdmén
opettajalle haasteellisen ryhmdn vahvuus on lisddntynyt. [lmié ei ole uusi, mutta
kasvava. Onni opettajan kannalta on se, ettd suurin osa oppilaiden vanhemmista on viela
niitd, jotka vélittdvat. Kuitenkin ne lapset, joiden vanhemmat ovat vélinpitdmattomia,
ovat niitd, joista opettaja on eniten huolissaan, silld sama vélinpitdmattomyys jatkuu
usein sukupolvelta toiselle. Opettaja voi ndhda tillaisen lapsen eldménkaaren, kuinka
pienestd, innokkaasta koululaisesta tulee vakava ja vélinpitdmaton kouluvuosien myota.
Usein taantuminen alkaa jo alakoulun viimeisten luokkien aikana koulumotivaation

laskiessa.

Séntti (2008) korostaa artikkelissaan, ettd koulun ja kodin vélinen yhteistydkulttuuri on
vield  verrattain nuorta, ja kyselee opettajankoulutuksen roolin  tdmén
kulttuurinkehittdjinid. Antaako opettajankoulutus evditd vanhempien kohtaamiseen?
(Séantti 2008.) Voin omasta kokemuksestani kertoa, ettd ei anna. Séntti jatkaakin, ettd
opettajat eivit toisinaan ymmérrd oppilaidensa vanhempien kdytOstd tai ajatuksia

kouluun liittyen. Hdnen mukaansa opettajat kaipaavatkin kipeésti vuorovaikutustaitojen
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harjoittelua jo opintovaiheessa.

Santin mukaan opettajat joutuvat kohtaamaan haastavia vanhempia ensisijaisesti oman
persoonansa ja mahdollisen eliméinkokemuksensa avulla, eli toisin sanoen ei-
ammatillisin vélinein. Opettajan pedagoginen koulutus auttaa lihinnid vain oppilaan
oppimissuorituksista puhuttaessa. Hin nostaa esille myds tyOyhteison ja esimichen
roolin opettajalle haastavissa tilanteissa sanoen: “Tdssd kysymyksessd ajankohtaistuu
myos yhteisollisyyden ja yksilollisyyden tematiikka: saako opettaja yhteiséltidn tukea
vanhempien kanssa tehtdvddn yhteistyohon vai tekeeko hdn sen yksin niilld vilineilld ja
keinoilla, joita hdnelld sattuu olemaan eli ldhinnd persoonansa ja temperamenttinsa
avulla. Jos tukea ei loydy, saattaa opettaja kipertyd oman luokkansa mikrokosmokseen,
jossa hdn voi vield kokea hallitsevansa toimintaympdristod sekd siind ilmenevid

’

vuorovaikutus- ja auktoriteettisuhteita.’

Olen kaynyt lukuisia keskusteluja opettajien kanssa kodin ja koulun vélisestd
yhteistyostd. Jokaisella koululla, jossa olen tydskennellyt, olen myds itse joutunut
tillaisiin edelld mainittuihin haastaviin tilanteisiin vanhempien kanssa. En koe
koulutuksestani olleen juuri mitddn hyotyd kotien kanssa kdytdvddn yhteistyohon.
Joillain kouluilla olen saanut esimiehen tuen edelld mainituissa haastavissa tilanteissa.
Ilman esimiehen ja kollegojen tukea en usko, ettd olisin edes haaveilemassa endi
opettajan ammatista. Olen kuullut usean opettajan suusta, ettd opettajan ty0 on kivaa
niin kauan kuin oppilaat ldhtevit kotiin. T&lld he ovat tarkoittaneet juuri sitd, ettd
oppilaiden kanssa he tuntevat pdrjddvdnsd tyossddn, mutta kohtaamiset haastavien
vanhempien kanssa syovit tyon iloa ja mielekkyyttd. Uskon, ettd tdiméd on ollut myds
suuri syy siihen, ettd useat vastavalmistuneet opettajat vaihtavat ammattiaan muutaman
vuoden sisddn valmistumisestaan. Luottaessani siithen, etten ole ainoa ihminen, enki
ainoa opettaja, joka niin ajattelee, thmettelen, ettei esimerkiksi opettajankoulutuksessa
ole reagoitu tdhdn asiaan milldédn tavalla. Jopa opettajaksi hakevien péadsykoe koostuu
talld hetkelld tehtdvistd, joissa parjitidkseen tiytyy osata pintdtd paljon yksityiskohtaista
tietoa. Mielestdni timd on suunnattu erityisesti “kilteille ja tunnollisille tytdille”. Itse
taas koen, ettd juuri edelld kuvatunlaiset henkilot eivdt ehkd tdmén pdivian kouluissa

endd parjaa.
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5. YHTEENVETO JA POHDINTA

Téssi tutkimuksessa perehdyin 1dhinné yhteiskunnallisen rakenne — ja asennemuutoksen
sekd thmisten arvomuutoksen aiheuttamiin haasteisiin. Alun perin ldhdin tutkimaan sité,
miksi opettajan tyd koetaan niin raskaana tind pdivind. Itse ajattelin ndiden muutosten
liittyvdn laman tuomiin leikkauksiin, jatkuvaan sddstdmiseen koulussa, seki
vanhemmuuden muutokseen tai puutokseen. Kovin vadrdssd en nididen asioiden
kohdalla ollutkaan, mutta niiden takana levittdytyi suurempi ja laajempi ihmisten
eldimiid koskevien haasteiden kenttd. Eldmastd selvidminen kunnialla ei tdnd pédivédni ole
kaikille helppoa. Se ei ole helppoa etenkdin heille, joille on jo lapsuudessa annettu
niukemmat evédit kuin muille, esimerkiksi koulutuksen ja toimeentulon osalta.
Valitettavasti ongelmat tuntuvat periytyvén ja kasautuvan samojen perheiden harteille

sukupolvesta toiseen.

Suomen toistaiseksi vakavin taloudellinen matalasuhdanne elettiin 1990 — luvulla.
Laman vaikutukset ndkyivdt aikuisissa heti, mutta sen ajan lapsissa vasta vuosia ja
vuosikymmenid myOohemmin, ehkd vasta tdnd pdivand. Laman aikaiset lapsia ja
lapsiperheitd koskeneet sddstdt ennakoivassa hoidossa ja tuessa ovat aiheuttaneet
Suomen valtiolle suuret kustannukset korjaavien palveluiden takia. Sama sédistdminen
nidkyy yhé tdnd piivindkin, kun kunnat joutuvat taloudellisesti ahtaalle velkaantuen
jatkuvasti. Paine henkilostokuluissa sddstimiseen on vahva, ja tdmid tullee
todenndkdisesti aiheuttamaan sen, ettd sama palveluissa sddstdmistd koskeva
negatiivinen kierre jatkuu. Haastattelussa tulikin osaltaan ilmi, kuinka jatkuva
sddstdmisen kulttuuri sy0 niin opettajien tyOomotivaatiota, tydssd jaksamista kuin

suomalaista koulujirjestelmaa.

Toinen opettajia kuormittava asia on lasten pahoinvoinnin néyttdytyminen koulussa.
Tdméin otsikon alle koen kuuluvan niin psyykkisen pahoinvoinnin, rajattomasta
kasvatuksesta johtuvan pahoinvoinnin, yleiset hyvinvoinnin haasteet, kuin perityn
arvollisen juurettomuudenkin. Toisaalta ndmd samat ongelmat aiheuttavat haasteita

opettajalle myds vanhempien taholta. Haastateltavani uskoi, ettd lamalla ja sen aikaisilla



100

sddstoilld on ollut vaikutuksensa tdmdn pdivdn vanhempien hyvinvointiin ja sen
haasteisiin. Laman lapset ovat nyt aikuisia, ja monet kasvatuksen kentdn negatiiviset
ilmidt ovat alkaneet tai vdhintddn vahvistuneet laman lapsien kasvettua aikuisiksi.
Toisaalta jotkut tdissd olevat laman lapset kokevat varmasti tyonsi ja toissd olemisensa
tiarkedksi ja haluavat pérjatd tyoeldméssd tehden itsestdin korvaamattomia. Heille on
vanhan sanonnan mukaan térkedé takoa, kun rauta on kuumaa. TyOntekijdt ovat monesti
tyopaikalleen tulosvastuussa, mikd aiheuttaa monelle tyontekijille stressid ja myohaisid
iltoja ylitdissd. Tadmd aiheuttaa painetta perheeseen ja parisuhteeseen. Kuinka usein
olemme haastatteluissa kuulleet, kuinka uraiiti tai -isd kehuu osaavansa yhdistda
perheen ja uransa loistavasti. Harvemmin téllaista kuitenkaan isiltd kysytdén verrattuna
uraditeihin. Toisaalta melkein yhtd usein tulee uutisia siitd, kuinka yritysjohtaja tai
poliitikko siirtyy muihin tehtédviin, koska haluaa aikaa perheelleen. On selvii, ettd mitd
korkeammassa virassa ja hektisemmaissa roolissa ihminen ty6tddn tekee, sitd vihemmaén

perheelle jai aikaa. Tama aiheuttaa valitettavan usein tdnd paivdnd myos avioeroja.

Ylen aamu-TV niytti 24.9.2014 haastattelun lamasta ja sen vaikutuksista lasten eldmdan
ja mieleen. Haastatteluun osallistuivat vuonna 1987 -syntyneiden ikdkohortin tekijana
toiminut Tiina Ristikari, tulevaisuustutkija Mika Panzar, sekd Mielenterveyden
keskusliiton toiminnanjohtaja Olavi Syddnmaanlakka. Ndmi asiantuntijat ndkivét
suoran jatkumon 1990 — luvun lamasta tdhdn pédivddn asti. Heiddn mielestddn lama
koskee yleensd erityisesti lapsia, ja sen vaikutukset kestdvét hyvin pitkéén. Ristikari oli

sitd mieltd, ettd laman vaikutukset luovat perheeseen epdvarmuuden ilmapiirin:

Se tarkottaa sitd, ettd perheessa ei tiedetd, onko huomenna tditd, onko ylihuomenna
toitd, mita se huominen tuo tullessaan. Ja lapset on hyvinki niinku tietosia siita, et mita
kaikkea hammennysta ja pelkoa vanhemmilla on. Et kyl se siihen niinku lapsen arkeen
vaikuttaa hyvinki konkreettisella tavalla.

Nykypédivan ihmiset eldvit jatkuvan kiireen keskelld. Osa tédstd kiireestd on itse
hankittua, mutta se on seurausta myds suuremmista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista
muutoksista. Kaikki tapahtuu tdnd pdivdnd hyvin nopeasti. Thmisilli on kiire tdissé
deadlineineen, kotiin pédstyd kaikilla on kiire harrastuksiin ja muihin aktiviteetteihin.

Media opettaa meitd my0s siithen, ettd kaikki uutisista ldhtien on oltava heti meiddn
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ulottuvillamme. Suuri haaste nykypéivdn ihmiselle onkin oppia rauhoittumaan ja
odottamaan. Haastateltavani perddnkuuluttikin loppuyhteenvedossaan vanhempien
lapsilleen antaman ajan merkitystd lasten eldmille ja tdtd kautta myds omalle

elamilleen.

Yks juttu, niinku Juha Hakala on joskus sanonu, ettd eldamd on hirvittdvan
yksinkertasta: Anna paljon aikaa lapsillesi ja ela tavallista, tasapainoista elamag,
jolloin sinulla ja& aikaa itelleski. Namahan ovat yksinkertaisia ohjeita. Ettd mihin naa
on kadonneet. Kunnioita isddsi ja ditidsi. Seki riittdd jo aika paljo... -ja opettaja
lasketaan.

Lapset on opetettu perhe-eldméssé laatuaikaan, joka on nopeaa, rdjahtdavid, dramaattista
ja lyhytkestoista. Niistd syistd nykypéivédn aikuiset ja erityisesti lapset ovatkin hyvin
levottomia. Tylsyys ja tekemittomyys koetaan ldhes kirosanoiksi. Tdmi heittdd taas
haasteen koululle, jossa iso osa ajasta menee joko oman vuoron tai seuraavan
aktiviteetin odottamiseen. Oppilailla tulisi aina olla jotain tekemistd. Hairitsevin
oppilaan sanotaan usein olevan sellainen, jolla on tekemisen puute tai muuten vain
tylsdd. Ladkkeeksi téllaiselle ehdotetaan usein lisda toitd ja tekemistd. Olisiko koulussa
kuitenkin mahdollista opetella myds olemaan rauhassa ja mitdén tekeméttd? Jos lapset
elavat 15 tuntia péivastddn kaiken aktiviteetin keskelld, oppivatko he koskaan
rauhoittumaan? Jatkuva kiire ja stressi syOovédt ihmisen yleistd hyvinvointia, joten
rauhoittuminen ja tekemidttomyys olisivat tdrkeitd painotuksia ehkd jopa

opetussuunnitelman perusteisiin jossain muodossa.

Minulle tutkimuksen suurin yllatys tuli yleistd arvomuutosta kisitellesséni, kun kivi
ilmi, ettd suuri muutos markkinatalouden arvojen lisdksi on tullut myds
kaupungistumisen, demokratisoitumisen ja tasa-arvoisuuden, ndiden modernin
demokraattisen hyvinvointivaltion tunnusmerkkien my6td. Lindblom (2004, 67) kertoo,
kuinka suuria yhteiskunnallisia muutoksia ovat hidnen mukaansa olleet sukupuolten
tasa-arvoistuminen, sekd tyoeldméin demokratisoituminen, joka on johtanut siihen, ettd
lapset joutuvat olemaan yhd enemmidn yksin. Lisdksi tutkimukseni mukaan
kaupungistuminen on johtanut yleisempiin arvomuutoksiin, kuten yleiseen

arvottomuuteen; ihmiset eivdt endd tiedd mihin luottaa ja uskoa. Tdmé yhdistettynd
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mediaan ja sen uutisointiin, aiheuttaa taatusti turvattomuutta niin lapsille kuin

aikuisillekin.

My6s YLE:n haastatteleman Syddnmaanlakan mielestd suurin suomalainen
yhteiskunnallinen murros tapahtui laman aikana. Hén sanoi haastattelussa, kuinka
tydeldmin kulttuuri muuttui totaalisesti, eikd entisenlaiseen raatamiskulttuuriin ole endi
paluuta. Hén kertookin, ettd ehkd suurin oppiminen on siind, miten me opimme
kansallisesti eldmidin tdmdnkaltaisessa murroksessa; ajassa, jolloin on koko ajan
muutosta ilmassa. Hén painotti, kuinka tdrkedd olisi opettaa ihmiset luomaan
uudenlaista tyytyvdisyyden ja osallisuuden tunteita itselleen tydllisyystilanteestaan
huolimatta. Suomalaisessa kulttuurissa kun arvokkaan osallisuuden kulttuuri on
vahvasti liittynyt aina asialliseen tydeldmédputkeen. Hadn korosti myods sitd, kuinka
tyottomyys ei ole vain tyottomén itsensd, vaan myos hénen ldheistensd, etenkin lastensa
ongelma, ja sen vaikutukset jatkuvat perheiden sukupolvien ketjussa vaikuttaen myds

perheen lasten kokemuksiin itsestdin:

”"No mé ajattelen jotenki nii, ettd joka tapauksessa aina kun ihminen kasvaa joksikin,
niin sen lahella olevat ihmiset on niita, joiden kautta sitd omanarvontuntoa tai —
arvottomuuden tunnetta imetddn. Ja kokemusta siitd, onko minulla merkitysta
yhteiskunnassa. Ja siina tilanteessa, kun perheeseen astuu tyéttdmyys tai huolen uutiset
tai se maailma joka meitd ympardéi, niin on ihan selvaa ettéd se siirtyy myos sinne
nuoren.. nuoren omanarvontuntoon tai uskoon omaan itseensa. Ja se herattda siina
mielessa niinku aika isojaki kysymyksia, et itse oon seurannu vaikka tilastoista, etta joka
musta on hurjan huolestuttavaa ilmiéna et.. et ehkd me aina halutaan erotella
yheksankymmentéaluvun lama ja tdma lama, mut ma naan jotenki sen omien ihmisten
kautta et se on aikamoinen jatkumo.”

Haastateltavanikin - puhuu arvomuutoksesta kokoavassa loppupuheenvuorossaan
perddnkuuluttaen vanhempien ihmisten kadonnutta auktoriteettia. Hdnen mukaansa
tdmin pdivdan kasvatusmaailman haasteet voidaan jakaa kolmeen suurimpaan ja
vaikuttavimpaan arvomuutokseen: Vanhempien ihmisten kunnioituksen puuttumiseen,

yhteisollisyyden muutokseen, seki yleisten perusarvojen puuttumiseen.

Ensimmainen on se, ettd se jostaki taytyy hakia se aikuisen kunnioitus, ettéd palautua
sithen, ettd tuota... Vanhempaa kunnioitetaan. Se poistaa jo ison- ison ongelman.
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Ja toinen on tdma yhteisollisyys tois semmosta voimavaraa, joka vaikuttas jo siihen,
ettd meilla niinku paikat pysyis kunnossa ja me kokisimme kuuluvamme ténne. Ja se
kolmas, etta jostakin taytyisi ne arvot saada kasaan. Ettd mitk& ne arvot on, niin se on
aivan sama. Se voi olla liittyen uskontoon tai johonki muuhun asiaan, tai perhearvoihin
tai muuhun ja... Ne ihmiset niinku hukkaa sen arvonsa siihen kiireeseen, hirveeseen
harrastamiseen, hirvidan tekemiseen, ja siitd johtuu taas kauhia maara ongelmia.

Haastateltava ndki selvdn yhteyden hukattujen arvojen, kaupungistumisen,
hyvinvointiongelmien ja yleisen kiireen vaikutuksessa vanhemman ihmisen ja
ympdriston  kunnioittamiseen.  Lapset  oppivat = vanhemmiltaan epéedullisia
toimintamalleja, ja hyvinvointi-, terveys- tai toimeentulo-ongelmien kanssa painiva
vanhempi sortuu pahimmassa tapauksessa kasvatuksessaan joko yleiseen
valinpitiméttomyyteen, lapsen aikaiseen itsendistimiseen, rajattomuuteen tai vallan
siirtdimiseen lapselle. Ndmé kaikki edesauttavat lapsen kohdalla paitsi ongelmia
koulussa, myds todennédkoisid haasteita myos tulevaisuudessa hdnen aikuistuessaan.
Juuri néitd ongelmia késitteli myds 1987 — syntyneitten ikékohortti, jossa kévi ilmi,
kuinka  laman  lamaannuttamien  aikuisten = ongelmat  siirtyivdt  suurella
todenndkdisyydelld myos heidédn lapsilleen tavalla tai toisella. YLE:n aamu-tv:in
haastattelussa Ristikarilta kysyttiin, millaisia jdlkid lama sitten lapsiin jétti. Hénelld oli
selkedsti ajatus siitd, ettd lapsille olisi taattava kaikista aikuiselimédn myllerryksistd

huolimatta perusarjen sujuminen:

Meilla on hyvin konkreettisia asioita, mita voitas tehda siella aikusten palveluissa, etta
lapset ei jais huomioitta, ja lasten niinku arki sujuis. Se on se kuitenki se tarkein, etta
lapset pddsis sinne kouluun ajoissa, sais sen niinku... l[dmpimdn aterian, ja se ne arjen
ympyrat: koulu, paivakoti, niin niissa niinku sujuis se homma, ja ja aikuiset siella
pystyis ottaa lapset huomioon. Et niinku vaikka téa myllerrys on valtava, ja aikuiset
tuntee sen niinku selkdnahoissansa, niin lapsille kuitenkin téarkeinta ois se, etta se arki
sujuis.

Yhteiskunnan rakenteellinen ja arvoja koskeva muutos on aiheuttanut suuren muutoksen
my0s koulujarjestelmddmme. Suomalainen koulujérjestelmd on siirtynyt kansakoulusta
kaikille avoimeen peruskouluun rakentaen uuden, avoimen kulttuurin ympérdivain
yhteiskuntaan nihden. Uusi avoimuus on tuonut paitsi paljon positiivista, myds useita
negatiivisia asioita. Koulu on joutunut paitsi julkisen keskustelun myds vanhempien

kritiikin kohteeksi. Sama on koskenut opettajia. Koulumuutosten my6td myos opettajan



104

tyonkuva on muuttunut valtavasti: entisestd kansankynttildstd on tullut palveluammattia
suorittava sddstdjd. Vaatimuksia sataa jatkuvasti niin kunta- ja valtiopaittdjiltd, kuin
vanhemmiltakin. Monissa kunnissa on jo vuosia pidetty ylld lomautusuhkaa tai
suoritettu muita lukuisia sddstotoimenpiteiti erityisesti sivistystoimen henkildstokuluja
kohtaan. Samaan aikaan valtiotasolta tulee lakimuutoksia, jotka aiheuttavat opettajalle
entistdi enemmdn toitd, samalla rahalla ja tydajalla, luonnollisesti. Oppilaiden
heterogeenisyys ja tasoerot luokissa ovat kasvaneet integraatio- ja inkluusioajattelun
myOtd, mutta samaan aikaan kunnat vdhentdvét opettajien koulutuspiiviin kaytettdavia
varoja, erityisopettajien tunteja, sekd koulunkdyntiohjaajien maidrdd. Opettajat
hakeutuvat ammattiinsa pitkélti kutsumuksensa viitoittamina. En usko, ettd tdma
kutsumuskaan tulee pitkdlld tdhtdimelld auttamaan, jos koulujirjestelmédn ja siithen

kdytettdviin varoihin ei tule 1dhivuosikymmeniné positiivista muutosta.

Vanhempien suhde kasvatukseen, kouluun ja opettajaan ovat muuttuneet myos viime
vuosikymmenind.  Teollisen tai  maatalousvoittoisen =~ Suomen  arvot ja
kasvatusndkemykset eivdt pade endd, joten kasvattajille ja erityisesti vanhemmille on
tullut aika muuttaa kokonaista kasvatuksen kenttdd. On tullut aika uudelle kasvatukselle.
Ongelma kasvatuskulttuurin muutoksessa on se, ettd maailma muuttuu niin nopeasti. Se,
mitd opettelemme ténd pédivdand vaikka opettajankoulutuksessa, tai mitd luemme
kasvatusoppaista, on ehkd jo huomenna vanhaa tietoa. Sama nopean muutoksen haaste

leimaa taatusti myos tdmén paivin koulua ja koko ympardivdd maailmaamme.

Vanhemmuuden ja kasvatusarvojen muutos on luonut lasten kasvatukseen hyvin
monimuotoisen kentin. Endd ei ole olemassa sitd yhtd oikeaa kasvatustapaa, vaan 14hes
jokainen vanhempi joutuu muodostamaan omat kasvatuksen arvonsa ja tapansa itse.
Lisdksi kasvatus tapahtuu tdnd pédivdnd hyvin keskitetysti lapsen oman ldhiperheen
piirissd verrattuna muutaman vuosikymmenen takaiseen ajatukseen siitd, ettd lapsen
kasvatus on koko kyldn tehtdvd. Harva ihminen enéa uskaltaa tai haluaa puuttua oman
perheen ulkopuolisten lasten kasvatukseen, silld sellainen yhteisollisyys ei ole endd osa
suomalaista kulttuuria. Tdmén muutoksen takia ensimmadisen luokan opettajalla odottaa
luokassa heti parikymmentd yksilollisesti ja eri tavoin kasvatettua ihmistainta, joiden

tehtdvdnd on tulevaisuudessa oppia toimimaan kasvatuksen ja opetuksen perusluonteen
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mukaisesti ryhméssd. Tastd syystd yhteisollisyyteen kasvattaminen on taatusti yksi

haasteellisimmista, mutta tirkeimmista asioista koulussa.

Opettajan ammatissa ja koulun arjessa vanhempien kasvatuskulttuurin muutos nikyy
monin tavoin. Lasten ensimmaéiset kouluvuodet opetellaan auktoriteetin ja sdéntdjen
noudattamista, oman vuoron odottelua sekd toisten ihmisten huomioonottamista, silla
nditd asioita ei voida endd laskea itsestddnselvyyksiksi. Toisinaan lapset eivdt opi
kotonaan edes arkipdivdssd tarvittavia perustaitoja, kuten ajankdyttod. Jopa
ammatillisessa koulutuksessa on tdmé tarve otettu huomioon erilaisin tukijérjestelmin,
joiden avulla autetaan ammatillista koulutusta aloittavia ensinndkin herddmiin kouluun

aamulla. Surullista, mutta totta.

Vanhempien koulutustason nouseminen on aiheuttanut sen, ettei opettajankoulutus ole
endd erityisen arvostettu. Ennen opettaja oli kyldn sivistynein ja tiedollisesti patevin
thminen, mutta endé niin ei ole. Lahes kaikilla ihmisilld on mahdollisuus péaistd ldhes
kaikkeen maailman tietoon kisiksi Internetin avulla. Kaikilla vanhemmilla ihmisilld on
kokemuksia koulusta, joten he peilaavat koulusta kuulemiaan asioita omiin
kokemuksiinsa koulusta. Talld hetkelld vanhemmat ovat 70 — 80 — lukujen lapsia, jolloin
koulukulttuuri alkoi muuttua hyvin vahvasti. Uskon, ettd tdmd muutos ei tapahtunut
kivutta, kun tiettyihin kurinpitomenetelmiin tottuneet opettajat olivat vield virassaan.
Koulu on kuitenkin muuttunut vield heiddn kouluajoistaan niin valtavasti, ettd kaikilla
vanhemmilla ei ole luotettavaa kisitystd tdmdn pdivin koulumaailmasta ja — arjesta.
Minulle onkin aina sanottu, kuinka tdmdn ammatin haasteista suurin on se, ettd

jokaisella ihmiselld on opettajan tyohon jokin mielipide.

Uskon, ettd vaikka tutkimukseni ei vilttdmatta tarjonnut uutta tietoa, toimii se usean eri
tieteenalan kokoavana tutkimuksena tutkimastani ilmidstd. Toivon myds, ettd se toisi
ilmi sen, kuinka monia yhteiskunnan muutoksesta johtuvia haasteita opettaja joutuu
arjessaan kohtaamaan. Laajempaa ndkemystd olisin varmasti saanut haastattelemalla
useampia opettajia, mutta halusin antaa puheenvuoron juuri tille yhdelle haastatteluun
valitulle opettajalle. Aineistonkeruutapana teemahaastattelu oli minulle uusi, mutta koin

sen sopivan strukturoiduksi, mutta kuitenkin vapaammalle kerronnalle mahdolliseksi.
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Aiheen laajuus on varmasti tutkimuksen miinuspuolia, mutta koin, ettd minun on
mahdotonta esittdd ilmidon vaikutuksia jattdmidllda yhtdén osiota pois. Kerddméini ja
kokoamani tieto ei tietenkdén ole kuin pintaraapaisu siitd, mitd kaikkea “’pinnan alla”
onkaan, mutta jotenkin aihetta oli pakko rajata. Toivon, ettd aihetta tutkittaisiin
laajemminkin, silld tulevaisuuden kannalta olisi tdrkedd tietdd, miten erilaiset poliittiset
paitokset vaikuttavat koulutusjirjestelméin ja kuinka laajasti ne vaikuttavat myos lasten
hyvinvointiin. Monet esittelemistini haasteista ovat sellaisia, joihin olisi tarve puuttua;
mieluummin nyt kuin myohemmin. Télldkin hetkelld péattdvilla taholla pohditaan
opettajan tyotd ja koulun arkea maédrittdvid leikkauksia ja pddtoksid, joten kokisin

koulua ja sen pehmedmpien arvojen puolustuspuheenvuoron tarpeelliseksi.

YLE:n aamu- tv:n haastattelussa kysyttiin lopuksi ehdotuksia sille, kuinka edellisen
laman kaltaisilta virheiltd véltyttdisiin. Kaikilla haastateltavilla oli kullakin selked ajatus

siitd, ettd lasten palvelut olisi Suomessa turvattava entistd paremmin:

Tiina: Peruspalveluissa taytyy varmistaa lasten arjen sujuminen. Ja lapsiperheitten
taloutta ei sais minun mielestéd yhtaan niinku hankaloittaa enempaa.

Mika: No mun mielesté taloustieteilijana heti tulee ajatus siita, ettd vaestdpolitiikka on
itse asiassa talouspolitiikkaa ja lapsiin satsaaminen on paras investointi tulevaisuuteen.

Olavi: Nuorissa on tulevaisuus. Se on hokema, jonka kaikki poliitikotki osaa. Ja ja mut
mut mind aattelen niin, ettd ei vain yhteiskunta, ettd ehkd... ehkd juuri perheet... Et
medn taytys jotenki uskaltaa olla niinku avonaisia, ulospain kaantyneitd, vaikka meian
historiassa on totuttu siihen, ettd ku tyd léhtee alta, nii sen jalkeen kaannytaan
sisdanpdin ja menndan hapeillen nurkissa. Et me opittas semmonen uudenlainen
ihmisyyden ylpeys, et hitot siita ettd duunit meni, ettd tdssd on monta muutaki. Et ehka
yheksankytluvun lamasta vois oppia sen, ettd —omalla kohdalla ainaki- kuulin paljo sita
viestid, ettd perusarvot nous uudestaan keskusteluun ja semmonen ihmissuhteiden
arvostaminen.

Lopuksi haluan antaa vield kerran puheenvuoron haastattelemalleni opettajalle. Hianen
mukaansa tdmédn pdivin koululaitos on kaikesta huolimatta parempi kuin koskaan. Hén

kiittelee erityisesti opettajankoulutusta.

Etta kylla kaiken kaikkiaan tdma nykyinen koulu oikein sovellettuna ja
opettajankoulutus ja kaikki, niin ei koskaan, ikdan, milloinkaan oo parempia opettajia,
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parempaa koulua, ettd jos vaan nama muutama juttu saatas toimimaan niinku muissa
maissa on. TaAma ois loistava.



10.
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LIITE 1

Haastattelukysymykset
Henna Pyykkdnen, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Pro gradu — tutkielma 2012-2013

Muistele 90-luvun laman aikaa. Miten lama mielestasi nakyi koulussa ja omassa tydssasi? (Aika
n. 90-967?)

Miten se heijasteli lasten perheeseen, elamaan yleensd ja sitd kautta kouluun?

Oletko nahnyt vaikutusta oppilaiden terveydenhuollossa ja/tai erityisopetuksessa ja niiden
oppilasméaérissa?

Miten laman jalkeen alkanut nousukausi (1990-luvun loppu, ns. Nokia-vetoinen nousu) ja sita
seuranneet taantumat ovat nékyneet ty6ssési?

Ovatko yhteiskunnan tyGtd ja sen tekemistd koskevat arvot mielestdsi muuttuneet laman
jalkeen? Jos ovat niin miten? (Tydelaméa niin omalta osaltasi, kuin my@s lasten vanhempien
osalta.)

Minua kiinnostaa my0s auktoriteettisuhteen muutos kasvatuksessa — siitdhdn on paljon puhuttu
aivan viime aikoinakin. Onko auktoriteettisunde (oppilas-opettaja) mielestdsi muuttunut
viimeisen 20 vuoden aikana? Enta, miten se nakyy mielestasi lasten ja vanhempien valisessa
suhteessa?

Ovatko vanhempien odotukset koulua kohtaan muuttuneet tdné aikana?

Onko lasten kunnioituksessa mielestdsi tapahtunut muutosta suhteessa opettajaan, muihin
aikuisiin, oppilaisiin tai omaan, toisen tai julkiseen omaisuuteen?

Oletko huomannut tydssasi yhteiséllisyyden ja yksiléllisen suhteen muutosta lasten elaméssa?
Nékyykod oppilaiden eldaméssa talld hetkelld taloudellisen hyvinvoinnin jakautumista ja

perheiden tuloeroja?
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