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Kysynta- vai tarjontavetoinen aluekasvu? Aluetalouksien kehitys Suomessa
1990-2010*

TTT Hannu Tervo (hannu.t.tervo@jyu.fi) toimii professorina Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulussa. Artikkeli on osa
Suomen Akatemian tutkimusprojektia 251071.

Artikkelissa kysytaan, onko aluekasvu tarjonta- vai kysyntévetoista. Seuraavatko ihmiset tyépaikkoja vai syn-
tyyko tydpaikkoja alueille, jossa ihmiset haluavat asua? Suomen aineistolla tehty koko tyoikaista vaestda kos-
keva tilastollinen analyysi viittaa siihen, ettd 1990-luvun laman jélkeisen& kasvuperiodina 1994-2007 ihmiset
seurasivat tyopaikkoja. Painvastainen tulos saatiin, kun véestomuuttujana kytettiin korkeasti koulutettua
vaestoa. Silloin tyopaikat nayttavat seuranneen (korkeasti koulutettuja) ihmisid. 1990-luvun laman aikana
tilanne oli toisin. Koko aineistolla estimoituna tytpaikat eivat seuranneet vaestoa, eika vaestd seurannut tyo-
paikkoja. Korkeasti koulutetut sité vastoin nayttaisivat seuranneen tydpaikkoja. Kasvukauden jélkeiselld aineis-
tolla tulokset ovat koko vaestdn osalta samat kuin edeltévalla ajanjaksolla eli ihmiset seuraavat tyopaikkoja.
Sen sijaan vuosina 2007-2010 korkeasti koulutettujen ja tydpaikkojen maaran valilla ei ndyta olleen yhteytta.

Vuosina 1990-2010 Suomen bruttokansantuote asukasta kohden kasvoi reaalisesti 33 prosenttia.
Kasvu on kuitenkin vaihdellut niin ajallisesti kuin alueellisestikin. Seka periodin alku- etta loppupéés-
s8 asukasta kohden suhteutettu BKT v&heni, kun esimerkiksi 1990-luvun loppupuolen kasvu oli no-
peaa. Alueiden valiset kasvuerot ovat myds olleet suuria. Tarkasteltaessa tdman hetkisia eroja asu-
kasta kohden lasketuissa bruttokansantuotteessa nahdaan, ettd maakuntien valilla ero on kaksinker-

tainen ja seutukuntien valilla yli nelinkertainen.

Tassé artikkelissa tarkastellaan aluekasvua periodilla 1990-2010 kysymall&, onko kasvu tarjonta- vai
kysyntévetoista. Alueellisen kasvuprosessin luonnetta on analysoitu Suomessa vain vahén. Kysymys
aluekasvun luonteesta eli siitd, seuraavatko ihmiset ty6paikkoja vai typaikat ihmisid, on aluetalous-
tieteessd vanha (esim. Borts ja Stein 1964; Lowry 1966; Muth 1971). Yht& vastausta asiaan ei ole
saatu. Perinteisesti on ajateltu, ettd ihmiset seuraavat tyOpaikkoja eli ettd yritysten sijaintipreferens-
sit ratkaisevat aluekehityksen suunnan. Tama lienee yleinen uskomus myds Suomessa. Useat tutki-
mukset erityisesti Yhdysvalloissa ovat kuitenkin tukeneet my@ds péinvastaista vaikutusketjua. Ihmiset

haluavat asua mukavilla alueilla, jolloin heidén preferenssinsa ajavat alueellista muutosta.



Suomen aluekasvua on luonnehtinut harvaan asutulle maalle tyypillisen hajanaisen alue- ja asutus-
rakenteen tiivistyminen. Maaseutu on autioitunut kaupunkiseutujen nopean kasvun seurauksena.
Kaupunkien ja maaseudun pitkan ajan kehitysta tarkastelleen tutkimuksen mukaan maakuntien kes-
kuskaupunkien seudut kasvoivat ennen sotia rinta rinnan ymparéivan maaseudun kanssa (Tervo
2009, 2010a ja 2010b). Kiihtyneen rakennemuutoksen tuloksena tilanne alkoi sotien jalkeen muut-
tua, kunnes noin 1970-luvulta ldhtien nopeasti kasvaneet ja alueellisesti laajenneet maakuntakes-
kukset vaikuttivat jo negatiivisesti vaikutusalueensa ulkopuolelle. Kaupunkiseudut loistivat yha voi-

makkaampina kiintotahtind samalla, kun kaupungistumisen varjo levittaytyi ymparistdonsa.

[lman vahvaa keskusta jaédneet maakunnat eivat ole menestyneet. 1990-luvun alun syvan laman jal-
keinen kehitys perustui vientiin ja osaamisintensiivisiin toimialoihin. Kilpailukykyisimmat aluetalou-
det olivat niit4, joilla oli vahva keskus ja erityisesti niitg, joissa oli yliopisto. Muuttoliike kiihtyi néihin
keskuksiin. Esimerkiksi uusista tyopaikoista yli kaksi kolmasosaa syntyi 1990-luvun alun syvan laman
jalkeen kolmelle suurimmalle kaupunkiseudulle, Helsinkiin, Tampereelle ja Turkuun. 2000-luvulla
kehitys hieman tasoittui, joskin suurin osa alueista edelleen menettia tasaisesti vaestoaan ja tyo-

paikkojaan.

Tarkasteluissa kdytetdan tyopaikka- ja viestbaineistoja ja kahta menetelmaa. Ensimmainen harjoi-
telma perustuu tutkimusalan kirjallisuudessa paljon kaytettyyn, Carlinon ja Millsin (1987) kehitt&-
maan alueelliseen sopeutumismalliin (Regional Adjustment Model) eli yksinkertaisen dynaamisen
sopeutumismallin soveltamiseen véesto- ja tydpaikka-aineistoon. Aikaisempi tutkimus osoittaa dy-
naamisten sopeutumisprosessien toimivan (Carruthers ja Mulligan 2007), mutta eri tutkimusten
johtopaatokset prosessien luonteesta vaihtelevat paljon (Hoogstra ym. 2005; de Graaff ym. 2012).
Tassé tutkimuksessa vaestOmuuttujina kaytetdan seké koko tyoikaisté vaestoa ettd korkeasti koulu-
tettua vaestoa. Pyrkimyksené on saada erityisesti valoa kysymykseen, onko inhimillisen pddoman
keskittymisella merkitysta vaeston ja tydpaikkojen kasvun toisistaan riippuvissa prosesseissa. Tutki-

musperiodi jaetaan myds eri ajanjaksoihin, jolloin voidaan tarkastella taloudellisten suhdanteiden



vaikutusta. Kiinnostuksen kohteena on etenkin 1990-luvun alun syvan laman vaikutus alueellisen

kasvuprosessin luonteeseen seka véesto- ja tydpaikkakasvun keskindiseen suhteeseen.

Alueellisen sopeutumismallin ongelmina on, ettd se hyddyntéaa vain tarkastelujakson alku- ja paate-
vuotta ja olettaa samankaltaiset vaikutussuhteet kaikilla alueilla. Tutkimuksen toisessa, Granger-
kausaalisuuden késitteeseen perustuvassa tilastollisessa analyysissa kaytetdan paneeliaineistoa,
mutta ei oleteta paneelin jasenten (alueiden) kohdalla homogeenisia vaikutussuhteita. Kiinnostuk-
sen kohteena on erityisesti se, onko nopeasti kasvavien kaupunkikeskusten ja muiden alueiden vélil-
I eroja. Hypoteesina on, ettd tydpaikat seuraavat ihmisia erityisesti menestyvilla ja miellyttavilla

alueilla eli alueilla, joilla ihmiset haluavat asua ja joille he haluavat muuttaa.

Seuraavassa tehdaan aluksi katsaus aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen pddhuomion kohdistuessa
alueelliseen sopeutumismalliin ja sill& saatuihin tuloksiin. Toinen jakso esittelee kaytetyn aineiston ja
kolmas jakso tutkimuksessa kaytetyt menetelmat, alueellisen sopeutumismallin ja Grangerin pohjai-
sen menetelmaén. Jakso nelja raportoi molemmilla menetelmilld saadut tulokset. Lopuksi tulokset

kootaan yhteen ja pohditaan niiden merkitysta.

1. Teoriatausta ja aikaisempi tutkimuskirjallisuus

Alue- ja kaupunkitaloustieteilijat ovat jo yli 50 vuoden ajan pohtineet aluekasvun perimmaisié syita.
Seuraavatko ihmiset tyOpaikkoja vai tyOpaikat ihmisid? Kasvavatko alueet, koska yritykset luovat
tyopaikkoja ja ihmiset seuraavat, vai siirtyvatké inmiset mukaville alueille elamiseen laatuun ja mui-
hin ei-taloudellisiin syihin liittyvien syiden takia ja tytpaikat seuraavat (Partridge ja Rickman 2003;
Ferguson ym. 2007). Kysymys on tietenkin kana-munatyyppisesta kiistelysté - kumpi on ensin, kysyn-
té vai tarjonta? Asian pohtiminen ja vastauksen etsiminen saattaa kuitenkin auttaa ymmartamaan

toteutuvia kasvuprosesseja.

Kysyntdjohteisten teorioiden mukaan eksogeeninen tyollisyyden kasvu maérad muuttoliikkeen

suunnan ja vaesttkasvun. Esimerkiksi varhaisen vientipohjateorian (Export Base Theory) mukaan



tyopaikkakasvu eriyttdd muuttoliikettd alueellisesti. Borts ja Stein (1964) seurasivat neoklassista
ajattelua ja painottivat ty6voiman tarjonnan merkitysta kasvussa. Muuttovirrat maarittavat tyolli-
syyden kasvun alueilla. Yksiloiden preferenssit dominoivat taloudellisten tekijoiden sijasta. Alueelli-
set "miellyttéavyydet” ("amenities”) ovat ratkaisevassa asemassa. lhmiset hakeutuvat mukaville alu-
eille ja yritykset seuraavat saadakseen tyontekij6ita ja tarjotakseen palveluita alueen kasvaneelle

véestolle (Freeman 2001).

Muth (1971) ja my6hemmin esimerkiksi Chun (1996) ovat arvioineet vastakkaisia nékemyksia muut-
toliikkeen ja tyollisyyden muutosten valisista kausaalisista suhteista simultaanista yhtalomallia kayt-
tamalla. Muth (1971) havaitsi muuttoliikkeen ja ty6llisyyden kasvun olevan toisistaan riippuvia, jos-
kin hénen tulostensa mukaan ty6llisyys vaikutti muuttoliikkeeseen enemman kuin muuttoliike vai-
kutti tydllisyyteen. Chun (1996) osoitti taloudellisia mahdollisuuksia kuvaavien muuttujien (tydllisyys
ja investoinnit) olevan muuttoliikkeen tarkeimpid tekijoitéd. Myds ihmisten halulla asua miellyttavissa

ymparistoissa oli positiivinen, vaikkakin heikompi merkitys.

Carlino ja Mills (1987) esittelivat yleisen tasapainon ideaan perustuvan mallin méaéarittadkseen, miten
véesto ja tyollisyys vaikuttavat toisiinsa alueellisessa kasvuprosessissa. Lahtokohtana oli tavanomai-
nen tasapainomalli, missa seka kotitaloudet ettd yritykset ovat maantieteellisesti liikkuvia. Kahden
yhtalon mallia, alueellista sopeutumismallia, k&ytettiin kuvaamaan prosessin luonnetta (Mulligan
ym. 1999; Carruthers ja Vias 2005). Mallissa oletetaan vaesto- ja tyollisyysmuutosten johtavan pai-

kallisten olosuhteiden méaarittdmaa tasapainoa kohti.

Alueellisen sopeutumismallin perusoletuksena on, ettd vaeston ja tydllisyyden muutokset ajavat
toisiaan — ne ovat endogeenisesti maaraytyvia. Yritysten ja kotitalouksien oletetaan sopeutuvan
epéatasapainoon jakautuneiden viiveiden mukaisten sopeutumisyhtéléiden mukaan. Mallissa véeston
(tyollisyyden) muutos tarkasteluperiodilla asetetaan riippuviksi viimeisen vuoden tyéllisyyden (vées-
ton), ensimmaisen vuoden véeston (tyollisyyden) sekd muiden eksogeenisten tekijéiden kanssa (Car-
lino ja Mills 1987). Osittaisen tasapainoidean mukaisesti vaestd ja tyollisyys hakeutuvat kohti tunte-
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matonta spatiaalista tasapainoa, joka on teoreettisesti saavutettavissa, mutta jota ei voida havaita.
Kotitaloudet tekevat aluevalintansa maksimoidakseen hydtynsa. Yksildiden hyéty maksimoidaan
hyodykkeiden ja palvelusten kulutuksen, tydpaikan laheisyyden seka aluespesifien "miellyttéavyyksi-
en” suhteen. Jalkimmaisiin siséltyvét seké luontoon etta paikallisesti tuotettuihin "miellyttavyyksiin”
liittyvat tekijat (Carruthers ja Vias 2005; Carruthers ja Mulligan 2005). Yritykset valitsevat optimaali-
sen sijaintipaikan maksimoidakseen voittonsa. Optimaalinen sijaintipaikka maaraytyy agglomeraa-
tiohy6tyjen, alueiden suhteellisen edun, palkkaerojen, liikenneverkostojen, tydn tarjonnan ja muiden
tuotantoon vaikuttavien tekijoiden suhteen. Vaeston ja ty6llisyyden taydellista spatiaalista jakaumaa

ei koskaan saavuteta, mutta talouden voidaan tulkita olevan koko ajan sopeutumassa sita kohti.

Alueellista sopeutumismallia k&yttaneet tutkimukset antavat osaltaan vastauksia keskusteluun alue-
kehityksen luonteesta. Carlino ja Mills (1987) analysoivat 1970-luvun kehitysta Yhdysvalloissa piiri-
kuntatason aineistolla, ja Clark ja Murphy (1996) seurantatutkimuksessaan vastaavaa kehitysta
1980-luvulla. Naiden tutkimusten mukaan duaalinen, kaksisuuntainen kausaliteetti seka vakaa kasvu
luonnehtivat véesto- ja tyollisyyskehitysta Yhdysvalloissa. Sittemmin alueellista sopeutumismallia tai
sen muunnelmia on kaytetty lukuisissa tutkimuksissa. Meta-analyysissaan Hoogstra ym. (2005) 16ysi-
vat 37 aikavalilla 1987 ja 2003 julkaistua Carlino-Mills - tyyppista tutkimusta. Meta-analyysi osoitti,
ettd yhté selkeéa vastausta kasvuprosessin luonteesta ei ole. Enemman empiirista evidenssié oli
kuitenkin vaikutusketjun "ty6paikat seuraavat ihmisi&” kuin painvastaisen vaikutusketjun “ihmiset
seuraavat tyOpaikkoja” puolesta. Yhteensa 308:sta tutkimustuloksesta 15 % osoittaa kaksisuuntaista
kausaalisuutta, 28 % tunnistaa, ettd "ihmiset seuraavat tyopaikkoja” ja 32 % tunnistaa péinvastaisen
prosessin, “tydpaikat seuraavat ihmisid”. Tuloksista 26 % ei osoita varmasti vallitsevaa mekanismia

(ks. myds de Graaff ym. 2012).

Toisistaan poikkeavat tulokset ja johtopaatokset voivat viestid siitd, etta tutkimuskohtaisilla metodi-
silla ratkaisuilla on vaikutusta. Tulos voi merkitd myds sitd, ettd kausaliteetti tosiasiallisesti vaihtelee

eri ajankohtien, alueiden ja tydpaikkojen kesken, eli tulokset kuvaavat reaalimaailman eroja (Carrut-



hers ja Vias 2005; Hoogstra ym 2011). Yhdysvalloista saadut tulokset voivat hyvinkin olla erilaisia
muista maista, erityisesti Euroopasta saatuihin tuloksiin néhden (Ferguson ym. 2007; de Graaff ym
2012). Useat yhdysvaltalaistulokset osoittavat vaikutusketjun kulkevan véestosta tydpaikkoihin.
My6s Hoogstran ym. (2005) monia tekijoité kontrolloiva meta-analyysi vahvisti tuloksen. Ferguson
ym. (2007) osoittivat Kanadan osalta, ettd sekd "miellyttavyydet” etté taloudelliset tekijat ovat tar-
keitd kaupunkialueiden véaestdmuutoksia méaarittavina tekijoiné, kun taas maaseutu-alueilla do-
minoivat taloudelliset tekijat. Ikékohorttien suhteen havaittiin vaihtelua kummankin tyyppisilla alu-
eilla: kahdella ikdryhmalla eli nuorilla ja eldke-ikaa l&ahestyvilla tyontekijoilla "miellyttavyydet” olivat
tarkedmpié kuin taloudelliset tekijat (Ferguson ym. 2007; Brown ja Scott 2012). Hoogstran ym.
(2011) Alankomaiden pohjoisosien aineistolla tehdyn metaregression empiiriset tulokset osoittavat
tuloksen "tyOpaikat seuraavat inmisia” merkityksen kasvavan ajan my6té. He uskovat tdman kerto-
van siirtymasta tietovaltaista taloutta kohti: erityisesti osaavat, pitkélle koulutetut tyontekijat valit-
sevat asuinpaikkansa pikemmin henkilékohtaisten preferenssiensa ja paikallisten "miellyttavyyksien”

kuin vain ansaintamahdollisuuksien suhteen.

2. Aineisto

Tutkimuksen aineisto on keratty Tilastokeskuksen PW-Web tietokannoista. Seutukuntajakoon perus-
tuva alueluokitus on vuodelta 2011, jolloin seutukuntien maara oli 67. Ahvenanmaa on jatetty ana-
lyysin ulkopuolelle. Useista kunnista koostuvat seutukunnat kuvaavat likiméaraisesti paikallisia tyo-
markkina-alueita. Jalkimmaisessé analyysissa omana ryhméné&én on tarkasteltu kolmea suurinta kau-

punkialuetta eli Helsingin, Tampereen ja Turun seutukuntia.

Analyysissa tarvitaan muuttujat, jotka kuvaavat vaesto- ja tyopaikkakehitystd. Vaeston osalta kayte-
téén kahta muuttujaa, joista ensimmaéinen kuvaa ty6ikaisté vaestod (téssa tutkimuksessa 15-69 vuo-
tiaat) ja toinen korkeasti koulutettua vaestdd, jolla on ylempi korkeakoulututkinto tai tutkijakoulu-
tusasteen tutkinto. Tyollisyysmuuttuja perustuu tydssakayntitilastoon, miké& kuvaa ns. paivavéestoa
eli alueella tyossékayvid henkiloité (alueen tydpaikkoja).

6



Taulukko 1 kertoo, miten véesto ja tyopaikat Suomessa kehittyivat tutkimusperiodin aikana eli vuo-
sina 1990-2010. T&n4 aikana vaestomaara lisddntyi 7 prosenttia, kun tytpaikat kasvoivat vain pro-
sentin. Inhimillinen pddoma kasvoi nopeasti. Kahden vuosikymmenen aikana korkeasti koulutettu-
jen maara enemman kuin kaksinkertaistui periodilla. Taulukko antaa myds karkean kuvan alue-
eroista. Suurten kaupunkialueiden ryhmassa vaestomaara kasvoi lahes neljannekselld, kun se mui-
den seutukuntien ryhméssa pieneni. Tyopaikkaméaéré kasvoi suurilla kaupunkiseuduilla yhteensé 13
prosenttia ja vaheni muiden seutukuntien ryhmassé lahes 9 prosenttia.* Korkeasti koulutettujen
ryhman osalta alue-erot eivét ole suuria. Kummassakin alueryhmassé koulutustaso kasvoi lahes
samalla vauhdilla. Havainto korostaa inhimillisen pddoman analyysin merkitysta aluekasvun kausali-

teettiprosessissa.

Taulukko 1. Vaesto- ja tydpaikkakasvu ajanjaksolla 1990-2010, %

Alue Koko tyoikainen Korkeasti koulutettu TyOpaikat
vaesto vaesto

Suomi +6,8 +134,3 +1,0

Kolme suurinta kaupunkiseutua +24.3 +137,3 +13,0

Muut alueet -2,5 +130,0 -8,9

Lahde: Tilastokeskus

Kuvio 1 kertoo tydpaikkamaérén ajallisen kehityksen tutkimuksen kahdessa alueryhméssa ja koko
Suomessa. Kuvio osoittaa selvésti periodin alku- ja loppupuolelle osuneiden kahden laman vaikutuk-
set tyopaikkamadariin. 1990-luvun alun syvé lama aiheutti kummassakin alueryhmassé tyollisyyden
nopean pudotuksen. Ty6llisyys l&hti uudelleen nousuun vuonna 1993 kasvun kuitenkin ollessa sel-
vasti nopeampaa kolmella suurella kaupunkialueella kuin muilla alueilla. T&mén tuloksena kolmen
suurimman kaupunkiseudun tyopaikkaosuus kasvoi 39 prosentista 45 prosenttiin. Myds globaali

finanssikriisi periodin loppupuolella ndkyy kuviossa alenevana tyollisyytend. Valiin jaava periodi

1 Muiden seutukuntien ryhmassa oli myos seka vaestodan etta tyopaikkojaan kasvattaneita seutukuntia. Edellisia oli yh-
teensd 16 ja jalkimmaisia 11. Aluerajaus haluttiin kuitenkin kohdistaa vain suurimpiin kaupunkiseutuihin.
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1994-2007 on kasvua. 2000-luvun taitteeseen osunut informaatioteknologiakuplan puhkeaminen ei

juuri ndy tyopaikkaluvuissa.

Kuvio 1. Ty6paikkojen kehitys 1990-2010

= 3 suurinta kaupunkialuetta = \uut alueet Suomi
2500000 |
2000000
1500000 \
1000000 \—_/.—- e —
500000
0
1990 1995 2000 2005 2010

Lahde: Tilastokeskus

3. Menetelmat

Alueellisen sopeutumisen mallit ovat osittaisen sopeutumisen malleja, joissa vaesto- ja tydpaikka-
madrien oletetaan mukautuvan tuntematonta spatiaalista tasapainoa kohden (Mulligan ym. 1999;
Carruthers ja Mulligan 2007). Carruthersia ja Mulligania (2007) seuraten sopeutumismallin yleinen

muoto voidaan kirjoittaa seuraavasti:

(1) Aye=(Ye—Ye1) = Ay (Y= Yea),

missa t-1 ja t kuvaavat kahta toisiaan seuraavaa ajankohtaa, y; tasapainoa y*; kohti hakeutuvaa

muuttujaa ja A, on positiivinen parametri nollan ja ykkésen valilla.

Muuttujan y havaittu taso on tasapainotason y* ja muuttujan edellisen periodin arvon y., valill&, silla

se voidaan kirjoittaa niiden painotettuna keskiarvona:

(2) yi = Ay*t +(1-Ay) Yia



Alueellisissa tasapainomalleissa véesto ja tyollisyys kuvataan toinen toisensa funktioina. Tuloksena
on kahden yhtalon simultaanimalli, missa véestémuutos ajankohtien t ja t-1 valilla mallitetaan tyolli-

syyden funktiona, ja painvastoin:

(3) Pt=ao +a1€¢ + a2Pry +Ept

(4) €= 60 +619t + 62pt—1 +Eet

Yhtéldissé p ja e kuvaavat véeston ja ty6llisyyden muutosta, a,, a1, as, 8, 81 ja 8, estimoitavia para-
metreja seké e, Ja e Stokastisia virhetermeja. Kasvuprosessin luonteen takia yhtalot spesifioidaan
kerrannaisessa muodossa, mikd edesauttaa mallin stabiilisuutta ja stationaarisuutta. Loglineaarisessa
spesifikaatiossa muuttujat kuvaavat alueen véeston ja tyollisyyden kasvuasteita ( de Graaff ym.

2012):

() In(p/pe1) = oo taslnec + az INpes + epe

(6) In(efery) =B, +B81Inp; + B Inepg + £

Saadut parametriestimaatit a; ja 8; maarittavat sen, millainen riippuvuussuhde on tyéllisyyden ja
vaeston kehityksen valilla. Jos molemmat parametrit ovat positiivisia ja merkitsevia, tulos on duaali-
nen ja todistaa kaksisuuntaisesta kausaalisuudesta (ihmiset seuraavat tyopaikkoja ja tytpaikat seu-
raavat ihmisid). Jos vain a; on positiivinen ja merkitsevé, kausaalisuus kulkee tyollisyydesta vaestoon
(ihmiset seuraavat tytpaikkoja), ja jos vain 8, on positiivinen ja merkitsevé, kausaalisuus kulkee vaes-

tosté tyollisyyteen (tyopaikat seuraavat ihmisid).

Tyypillisesti malli on siséltéanyt perusmuuttujien lisksi useita eksogeenisia muuttujia (mallin teo-
riataustasta ks. jakso 1). Tassa tutkimuksessa sosioekonomisia tai muita kontrollimuuttujia ei oteta
mukaan, sillé analyysi halutaan rajata ydinkysymyksen, vaesto- ja tydpaikkakehityksen keskinéisen

suhteen tarkasteluun. Ratkaisulle antaa tukea Mulligan ym. (1999) tutkimus, jossa osoitettiin alueel-



lisen sopeutumismallin toimivan myds ilman muita eksogeenisia muuttujia. Endogeenisia muuttujia
siséltava malli on tyypillisesti estimoitu kaksivaiheisella pienimman neliGsumman tai vastaavalla me-
netelmalld harhattomien estimaattien tuottamiseksi. Tyypillisesti on kéytetty t-1 periodin havaintoja
instrumenttien muodostuksessa. Sopivien instrumenttimuuttujien 16ytdminen on ongelma, johon
alan kirjallisuus on kiinnittéanyt vain véhan huomiota (ks. kuitenkin Carruthers ja Vias 2005; Ver-

meulen ja van Ommeren 2009).

Monissa tutkimuksissa tasomuuttujien sijasta on kéaytetty tiheysmuuttujia, jolloin vaesto- ja tytpaik-
kamaarat on suhteutettu alueiden pinta-alaan, useimmiten rakennettuun alaan (taajamien pinta-
alaan). Tiheysperusteiset muuttujat kuvaavat aluekehitysté seké vaesto- ja tydpaikkakehityksen yh-
teyksid toisista lahtokohdista kuin tasomuuttujat (Mulligan ym. 1999, 857). Joissain tutkimuksessa
perusmallikehikkoa on laajennettu ottamalla mukaan kolmansia tai viela useampia riippuvia muuttu-
jia (Carruthers ja Mulligan 2008; Vermeulen ja van Ommeren 2009). Spatiaalista ekonometriaa hyo-
dyntdvia alueellisen sopeutumismallin versioita on myos kaytetty usein, jolloin on haluttu katsoa,
miten alueiden kehitykset riippuvat toisistaan (Boarnet 1994). Naiden muunnosten ja kehitelmien
kokeilu Suomen aineistolla ja& myohemmaéksi . Tassa tutkimuksessa on haluttu keskittya kysymyk-

seen aluekasvun luonteesta yksinkertaisen perusmallin avulla.

Tutkimuksen toinen menetelmé perustuu Grangerin ei-kausaalisuuskéasitteeseen ja aikastationaari-
sen vektoriautoregressiivisen mallin (VAR) soveltamiseen paneeliaineistossa. Johtoajatuksena on
kayttad hyodyksi tutkimusperiodin jokaisen vuoden siséltdméaé informaatiota, ja valttaa oletus, etté
kaikki alueet kayttaytyisivat samankaltaisesti. Mallissa jokaiselle poikkileikkausyksikoélle (alueelle) i (i

=1,..,N)jaajanjaksolle t (t =1,...,T) voidaan kirjoittaa

7 yi,t=ég(k)yi,t-k+ébi(k)Xi,t-k+Vi,t,

k=1 k=1
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Missé Vi, = a; + & ovat i.i.d. (0, o.%) ja p on viiveiden lukuméaara. Estimoinnissa tyollisyys- ja vaesto-
muutosta kdytetdén vuorotellen riippuvina ja riippumattomina muuttujina y ja x. Muuttujista ote-
taan luonnolliset logaritmit, jotka differensioidaan stationaarisuuden saavuttamiseksi. Autoregressii-
viset kertoimet y) ja regressiokertoimet $i) oletetaan identtisiksi kaikille viiveille. Edelleen olete-
taan, etté kertoimet y ovat identtisié kaikille poikkileikkausyksikéille, kun taas kertoimien i salli-
taan vaihdella naiden yksikdiden kesken. N&in méaritettynd kysymyksessa on kiinteiden kertoimien

paneelimalli.

Granger-testien soveltamisessa paneeliaineistoon otetaan huomioon havaintoyksikdiden eli alueiden
mahdollinen heterogeenisuus. Menetelma sallii alueille erilaiset vakiotermit ¢; ja regressiokertoimet
Bi). Mallissa (7) kausaalisuuden méaritelma edellyttaa regressiokertoimien lineaaristen rajoitteiden
testausta. Testaus etenee kolmivaiheisesti. Aluksi testataan homogeeninen ei-kausaalisuushypoteesi
(Homogenous Non Causality HNC), jolloin nollahypoteesina on, ettd kaikkien alueiden vélilla vallitsee
ei-kausaalinen tilanne. Seuraavaksi testataan homogeeninen kausaalisuushypoteesi (Homogenous
Causality HC), jolloin nollahypoteesina on, etté kausaalisuus koskee kaikkia alueita. Lopuksi testataan
heterogeeninen kausaalisuushypoteesi (Heterogenous Non Causality HENC) , jolloin etsitdan, mill&
alueilla vallitsee kausaalisuus ja milld ei. Jos vaiheiden 1 ja 2 hypoteeseja ei voida hyl&td, testauspro-
sessi paattyy tdhan vaiheeseen. Waldin testisuureisiin perustuvaa testausta varten estimoidaan seké
rajoittamaton malli (7) ett kulloistakin hypoteesia vastaavat rajoitetut mallit ja muodostetaan tes-
tisuureet saatujen jadnndsnelidGsummien avulla. Estimoinnit tehdd&n suurimman uskottavuuden
estimointeina, mika tassa tapauksessa vastaa kiinteiden kertoimien estimaattoria. K&ytanngssa ope-
roidaan rajoitetun regression tekniikalla. Testausmenettely hypoteeseineen ja testisuureineen on
esitetty tarkemmin julkaisuissa Tervo (2009 ja 2010a) tai esimerkiksi Hurlinin ja Venetin (2001) artik-

kelissa.

4. Tulokset
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Kaksivaiheisella pienimmaén neliGssumman menetelmalla estimoidun alueellisen sopeutumismallin
tulokset on esitetty taulukoissa 2 ja 3. Vaestomuuttujana on kaytetty seka tyoikaista vaestoa (tau-
lukko 2) ettd korkeasti koulutettua vaestoé (taulukko 3). Estimoinnit tehtiin sek& koko tutkimuspe-
riodille 1990-2010 ettd kuudelle osa-periodille, jotka oli muodostettu kansantalouden suhdannevai-
heiden mukaan (vrt. kuvio 1). Ensimmaisessé jaottelussa kaytettiin kolmea osaperiodia eli kahta la-
maperiodia 1990-1994 ja 2007-2010 seka yht& kasvuperiodia 1994-2007. Toisessa jaottelussa valiin
jaava periodi oli jaettu vield kolmeen periodiin 1994-2000, 2000-2002 seka 2003-2007, joista kes-

kimmainen periodi edusti ICT-kuplan puhkeamisesta seurannutta taantumaa.

Koko periodin osalta tulokset poikkeavat merkittavasti toisistaan siita riippuen, kdytetaanko vaesto-
muuttujana tyoikaista véestta kokonaisuudessaan tai vain korkeasti koulutettua véesttd. Ensimmai-
sessd tapauksessa vaestomallin kohdalla tydpaikkamuuttuja on positiivinen ja tilastollisesti erittain
merkitseva. Odotusten mukaisesti vdestomuuttuja periodilla t-1 (1990) saa negatiivisen kertoimen.
Ty6paikkamallin kohdalla kerroinestimaatit sen sijaan eivat ole tilastollisesti merkitsevié. Johtopééa-
toksend koko tyodikaisen vaeston osalta estimoidusta sopeutumismallista on se, ettd ihmiset seuraa-
vat tyOpaikkoja. Toisessa tapauksessa, jossa vaestomuuttujana kaytetédén korkeasti koulutettua vaes-
t64, saadaan péinvastainen tulos. Inhimillistéa pddomaa kuvaavalla véestomallilla ei saada merkitsevié
tuloksia, kun taas tyOpaikkamallilla saadaan. Siiné korkeasti koulutetun vaestomuuttujan merkitsevé

positiivinen kerroin viittaa tydpaikkojen seuraavan (korkeasti koulutettuja) ihmisié.

Osaperiodilta 1994-2007 saadut tulokset johtavat samoihin paatelmiin kuin koko periodilla saadut
tulokset: inmiset seuraavat tyopaikkoja, kun taas tyépaikat seuraavat korkeasti koulutettuja ihmisié.
Nama tulokset eivat muutu, vaikka periodi jaetaan vield kolmeen osaperiodiin. Vuosituhannen vaih-
teen ICT-kuplan puhkeamisesta seurannut taantuma ei ndyttaisi vaikuttaneen véesto- ja tyOpaikka-

kehityksen véliseen suhteeseen alueilla.

12



Sen sijaan 1990-luvun syvan laman osalta tulokset ovat erilaiset. TyOpaikkojen vahetessa ja tyotto-
myyden dramaattisesti kasvaessa alueiden valinen tydvoiman liikkuvuus romahti. Taman seuraukse-
na véesto- ja tyopaikkakehityksen suhde oli erilainen kuin laman jalkeen. Koko vaeston osalta tulok-
set viittaava siihen, ettei yhteytté vaesto- ja tydpaikkakehityksen vélilla ole: tybpaikat eivat seuran-
neet véestoa eika vaesto tyopaikkoja. Sen sijaan, ehka yllattaen, korkeasti koulutetut nayttaisivat
seuranneen tydpaikkoja toisin kuin laman jalkeiselld kasvuperiodilla. Koska aineisto ei ulotu aikaan
ennen 1990-luvun lamaa, kysymys siitd, kertovatko tulokset vain syvén laman vaikutuksesta vai olisi-
ko 1990-luvun puolivélin jalkeen tapahtunut pysyva muutos véesto-tydpaikkakehityksen suhteessa,

jaa tassa vastausta vaille.

Viimeisen osaperiodin (2007-2010) osalta tulokset ovat koko véestdn osalta samat kuin edeltavalla
ajanjaksolla: ihmiset seuraavat tyopaikkoja. Globaalin finanssikriisin seurauksena syntynyt talouden
laskusuunta ei siis vaikuttanut véesto- ja tydpaikkakehityksen suhteeseen. Korkeasti koulutettujen
ihmisten osalta tulos kuitenkin poikkeaa aiemmasta: tydpaikkakehityksen ja korkeasti koulutettujen

maaran valilla ei ole yhteytta. TyOpaikat eivat enda seuranneet korkeasti koulutettuja.
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Taulukko 2. Alueellinen sopeutumismalli: estimointitulokset koko vaestolla

Vaestémuutos TyOpaikkamuutos Paatelma
Kerroin t-testisuure Kerroin t-testisuure
1990-2010 PJ
TyOpaikat t 0,415%** 479
Vaesto t-1 -0,373*** -3,74
Vaesto t -1,583 -1,06
TyOpaikat t-1 1,775 1,13
Vakio -0,024 -1,13 -1,349*** -3,54
R2 0,831 0,021
1990-1994 NI
TyOpaikat t 0,051 1,52
Vaesto t-1 -0,038 -1,07
Véaesto t -0,136* -1,88
TyOpaikat t-1 0,138** 2,04
Vakio -0,096* -0,153 -1,45
R2 0,406 0,041
1994-2007 PJ
TyOpaikat t 0,283*** 3,87
Vaesto t-1 -0,241*** -2,92
Vaesto t -0,357 -1,28
TyOpaikat t-1 0,457 1,59
Vakio -0,315* -1,97 -0,653*** -3,93
R2 0,782 0,242
2007-2010 PJ
TyOpaikat t 0,071** 2,15
Vaesto t-1 -0,058 -1,66
Vaesto t 0,027 0,53
TyOpaikat t-1 -0,013 -0,27
Vakio -0,097** -2,09 -0,198** -2,45
R2 0,587 0,155
1994-2000 PJ
TyOpaikat t 0,142%** 3,81
Vaesto t-1 -0,116*** -2,82
Vaesto t -0,176 -1,55
TyOpaikat t-1 0,227** 2,01
Vakio -0,219*** -3,03 -0,308*** -2,79
R2 0,758 0,430
2000-2002 PJ
TyOpaikat t 0,057%** 3,41
Vaesto t-1 -0,049*** -2,72
Véaesto t -0,038 -0,88
TyOpaikat t-1 0,047 1,16
Vakio -0,068** -0,073 -0,073 -1,29
R2 0,607 0,194
2003-2007 PJ
TyOpaikat t 0,106** 2,64
Vaesto t-1 -0,092** -2,15
Vaesto t -0,067 -1,30
TyOpaikat t-1 0,086* 1,74
Vakio -0,094 -1,64 -0,113 -1,57
R2 0,577 0,271

Selitykset: PJ (people follow jobs) = ihmiset seuraavat tydpaikkoja; JP (jobs follow people) = tydpaikat seuraavat
ihmisid; NI (no interaction) = ei vuorovaikutusta.
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Taulukko 3. Alueellinen sopeutumismalli: estimointitulokset korkeasti koulutetulla vaestélla

Vaestémuutos TyOpaikkamuutos Paatelma
Kerroin t-testisuure Kerroin t-testisuure
1990-2010
TyOpaikat t -0,107 -0,84 JP
Inhimillinen paddoma t-1 0,148 1,40
Inhimillinen pddoma t 0,153*** 3,77
TyOpaikat t-1 -0,093 -1,70
Vakio 0,786 1,43 -0,364*** -1,41
R2 0,096 0,620
1990-1994 PJ
TyOpaikat t 0,076* 1,94
Inhimillinen pddoma t-1 -0,060* -1,93
Inhimillinen paddoma t 0,018 0,77
TyOpaikat t-1 -0,014 -0,45
Vakio -0,142 -0,78 -0,189 -1,25
R2 0,085 0,062
1994-2007 JP
TyOpaikat t -0,202** -2,37
Inhimillinen pddoma t-1 0,223%** 3,19
Inhimillinen pddoma t 0,132%** 3,99
TyOpaikat t-1 -0,085* -1,88
Vakio 0,872** 2,37 -0,053 -0,25
R2 0,213 0,648
2007-2010 NI
TyOpaikat t -0,027 -1,40
Inhimillinen paddoma t-1 0,029* 1,92
Inhimillinen pddoma t 0.022 1,58
TyOpaikat t-1 -0,014 -0,80
Vakio 0,155* 1,98 -0,059 -0,73
R2 0,105 0,173
1994-2000 JP
TyOpaikat t -0.027 -0,71
Inhimillinen paddoma t-1 0,053* 1,68
Inhimillinen pddoma t 0,064** 2,63
TyOpaikat t-1 -0,030 -0,93
Vakio 0,097 0.57 -0,097 -0,68
R2 0.309 0,559
2000-2002 JP
TyOpaikat t -0,068*** -3,21
Inhimillinen pddoma t-1 0.063*** 4,18
Inhimillinen pddoma t 0,023** 2,64
TyOpaikat t-1 -0.018 -1,61
Vakio 0,281** 2,67 0,001 0,02
R2 0,269 0.257
2003-2007 JP
TyOpaikat t -0,069** -2,13
Inhimillinen paddoma t-1 0.068*** 2,75
Inhimillinen pddoma t 0.036** 2,67
TyOpaikat t-1 -0,024 -1,37
Vakio 0,330** 2,29 -0,003 -0,04
R2 0,194 0,377

Selitykset: PJ (people follow jobs) = ihmiset seuraavat tydpaikkoja; JP (jobs follow people) = tydpaikat seuraavat
ihmisid; NI (no interaction) = ei vuorovaikutusta.

15



Seuraavaksi vaesto- ja tyOpaikkakehityksen suhdetta tarkastellaan toisella harjoitelmalla, paneeliai-
neistoon sovelletulla Granger-analyysilla. Ensimmaisena vaiheena on testata homogeeninen ei-
kausaalisuushypoteesi (HNC), jossa nollahypoteesina on, ettd kaikkien alueiden kohdalla vallitsee ei-
kausaalinen tilanne. Testaukset tehtiin viiveill& 1-3 seka viiveiden yhteenlasketulla summalla (Sviive).
Tassé oletuksena oli, etté kaikella, mik& on tapahtunut viimeisten kolmen vuoden aikana, voi olla
vaikutusta. Tulokset osoittavat kaikkien neljan testisuureen olevan merkitsevié viiveilld 1, mutta ei
viiveilla 2 ja 3 (taulukko 4). Summaviiveiden kohdalla saatiin my6s merkitsevét tulokset lukuun otta-

matta kausaalisuustestid, jossa tarkasteltiin suhdetta "ty0paikat seuraavat korkeasti koulutettuja”.

Taulukko 4. Homogeenista ei-kausaalisuutta (HNC-hypoteesi) ja homogeenista kausaalisuutta (HC-
hypoteesi) koskevat testaustulokset

Kausaalisuuden Vaesto - tyOpaikat Korkeasti koulutetut — tydpaikat
suunta ja viiveet Fine Fic Fiune Fuc

TyOpaikat seuraavat ihmisié/korkeasti koulutettuja

Viive 1 1,294* 0,604 1,630%** 1,260*
Viive 2 0,541 - 0,560 -
Viive 3 0,357 - 0,293

Sviiveet 1,324** 1,308* 1,062

Ihmiset/korkeasti koulutetut seuraavat tydpaikkoja

Viive 1 2,268*** 2,428*** 1,776%** 1,710%**
Viive 2 0,702 0,907 -
Viive 3 0,438 - 0,424 -
Sviiveet 1,313* 1,986*** 1,490*** 1,743***

Edellisten tulosten perusteella homogeeniset ei-kausaalisuushypoteesit voidaan hylatd: ainakin yh-
den alueen kohdalla on kumpaankiin suuntaan kulkevaa Granger-kausaalisuutta vaesto- ja tyopaik-
kakehityksen valilla. HNC-hypoteesien tullessa hylatyiksi toisessa vaiheessa testataan homogeeninen
kausaalisuushypoteesi HC viiveilld 1 ja Sviiveet. Nollahypoteesina on, etté kausaalisuus koskee kaik-
kia alueita. Hypoteesi, jonka mukaan véestokasvu aiheuttaa tytpaikkakasvua kaikilla alueilla, hyla-

taén tilanteessa, jossa viiveet on summattu, mutta ei viiveelld yksi (taulukko 4). Hypoteesi homo-
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geenisesta kausaalisuudesta tyopaikkakasvusta vaestokasvuun hylatééan taas seka viiveelld 1 ettd
summaviiveill&. Korkeasti koulutettujen osalta kaikki kolme F -testisuuretta ovat merkitsevié.
Paatelminé kahden ensimmadisen testausvaiheen jélkeen on, etté tydpaikat seuraavat seké vaestoa
ettd korkeasti koulutettuja ja vaesto seka korkeasti koulutetut seuraavat tydpaikkoja joillain alueilla,
mutta ei kaikilla. Harjoitelman mukaan kausaaliset prosessit eivét ole samankaltaisia alueiden kes-
ken. Granger-analyysin kolmantena ja viimeisena vaiheena on tutkia, milla alueilla kausaalisuutta on
jamilld ei eli testata heterogeeninen ei-kausaalisuushypoteesi HENC. Alueiden lukumé&aran ollessa
suuri (67) testausta ei tehdé jokaisen alueen kohdalla erikseen, vaan tarkastellaan suurimman kiin-
nostuksen kohteena olevan kolmen suurimman kaupunkialueen ryhméa eli Helsingin, Tampereen ja
Turun seutukuntia yhdessg, joissa tyopaikat, véesto ja inhimillinen pddoma ovat kasvaneet nopeasti.
Edellisten tulosten osoittamana testisuuret laskettiin seka viiveella 1 ettd summaviiveilla. Tulokset
osoittavat testisuureiden olevan ei-merkitsevid yhté poikkeusta lukuun ottamatta: tarkastellessa
suurten kaupunkialueiden osalta tilannetta "ty6paikat seuraavat ihmisid” testisuure on merkitseva
(taulukko 5). Tulos viittaa siihen, ettd nopeasti kasvavilla kaupunkialueilla tydpaikat seuraavat vées-
tod.

Taulukko 5. Heterogeenista kausaalisuutta koskevat testaustulokset (HENC-hypoteesi): kolme suurinta
kaupunkialuetta

Kausaalisuuden Vaesto - tyopaikat Korkeasti koulutetut — tydpaikat
suunta ja viiveet Fuene Fuene

Tydpaikat seuraavat ihmisié/korkeasti koulutettuja

Viive 1 1,394 0,768
Sviiveet 3,215%* (0,720)

Ihmiset/korkeasti koulutetut seuraavat tydpaikkoja

Viive 1 0,490 0,130
Sviiveet 0,176 0,031

5. Loppupaéatelmat
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Aluetaloustieteessa on usein esitetty kysymys siitd, onko alueen taloudellinen kasvu tarjonta- vai
kysyntévetoista. Yksiselitteista vastausta tahan kysymykseen ei ole saatu. Suomessa taté asiaa ei
aikaisemmin ole tutkittu. Tassa artikkelissa on raportoitu kahden ekonometrisen testin tulokset
Suomen eri alueiden vaest6- ja tyopaikkakasvusta ajanjaksolla 1990-2010. Tarkastelujen lahtokohta-
na oli ajatus, etta kasvuprosessin luonne voi vaihdella ajan, alueiden ja véestéryhmien suhteen (Car-

ruthers ja Vias 2005: 24).

Perinteiselld alueellisella sopeutumismallilla saadut tulokset vahvistivat yleista ajattelua siitg, etta
ihmiset seuraavat tyopaikkoja. Sen sijaan korkeasti koulutettujen osalta saadut havainnot viittasivat
painvastaiseen vaikutussuuntaan. Korkeasti koulutetut ajavat alueellista muutosta erityisesti talou-

dellisen kasvun aikana.

1990-luvun laman aikana tilanne oli koko tydikéisen vaeston osalta erilainen: tydpaikka- ja vaesto-
muutosten valille ei 16ytynyt mitd&n yhteyttd. Sen sijaan globaalin finanssikriisin aiheuttama taantu-
ma ajanjakson lopulla ei vaikuttanut alueellisen ty6paikka- ja vaestokehityksen suhteeseen eli ihmi-

set seurasivat tyopaikkoja edelleen talloin.

Grangerin kausaalisuustesteihin pohjautuvan tarkastelun keskeinen tulos oli, ettd kausaaliset proses-
sit eivat ole samanlaisia kaikkien alueiden kesken. Kiinnostavia viitteitd saatiin siita, ettd erityisesti
suurilla ja dynaamisilla kaupunkialueilla aluekasvu on tarjontavetoista. Tallaiset kaupunkialueet ve-
tavat erityisesti korkeasti koulutettuja ja luovia ihmisia puoleensa, sill& ne voivat tarjota moninaisia
kulttuuri- ja vapaa-ajan mahdollisuuksia sek& ylipdataan urbaaniin elamanmenoon liittyvia kiinnosta-
via elinymparistoja. Ihmisten muuttaessa dynaamisille kaupunkialueille alueet kasvavat ja tuottavuus
nousee. Lopputulos on kumulatiivinen kausaatio, jossa vaestdn ja tyollisyyden kasvu ruokkivat toisi-

aan.

Artikkelissa esitetyt tilastollisten analyysit perustuvat padosin aluekohtaisiin tydpaikka- ja vaestotie-

toihin. Vaikka tulokset ovat odotusten mukaisia ja kiinnostavia, analyysia olisi syyté jatkaa aineisto-
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lahteit4 laajentamalla ja menetelmi& edelleen kehittdmalla. Erityisesti olisi kiinnostavaa katsoa toi-

mialakohtaisia eroja ja alueiden valisia riippuvuussuhteita spatiaalisen ekonometrian keinoin.
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