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1 JOHDANTO

Taide on aina yhteydessd sitd ympérdividn yhteiskuntaan. Taidetta luodaan tietyssd historial-
lisessa ja poliittisessa kontekstissa, joten taidetta ympérdivian kontekstin ymmértdminen on
olennainen osa itse taiteen ymmartdmistd. Téssé tutkielmassa tarkastelun kohteena on taiteen
ja sitd ympadrdivédn yhteiskunnan vélinen suhde — taiteen poliittinen ulottuvuus.

Taide on tuskin ollut modernina aikana missdin muussa yhteiskunnassa yhté poliittista
kuin Neuvostoliitossa. Kommunismiin pyrkineessé valtiossa kaikki toiminta oli yhteisen ideo-
logian kautta motivoitua, jolloin taidekin tdytyi perustella ideologisesti. Mutta vaikka viralli-
sessa taidekeskustelussa olisikin ollut selvéd, ettd taiteella on ja tiytyy olla merkittdvé rooli
sosialistisen yhteiskunnan rakentamisessa, vihemmaén selvdi oli, millaista timén taiteen pitii-
si olla. Kdynnissd oli jatkuva debatti siitd, millainen taide noudattaa virallista ideologiaa ja
millainen ei.

Yhtend taitekohtana tédssd keskustelussa voidaan pitdd virallisen taidesuuntauksen,
sosialistisen realismin maarittdmistd vuonna 1934. Sosialistinen realismi sdilyi ainakin peri-
aatteen tasolla Neuvostoliiton virallisena taidesuuntauksena aina vuoteen 1991, Neuvostolii-
ton hajoamiseen saakka. Sosialistista realismia on helppo pitdd puhtaasti ylhdéltd pdin maarét-
tynd tarkkarajaisena tyylilajina, josta tyyppiesimerkkejd ovat ldnsimaissakin tunnetut sanka-
ruutta, voimaa ja isdnmaallisuutta huokuvat suureelliset orkesteri- ja kuoroteokset, romaanit ja
julisteet. Talloin kuitenkin tarkastellemme sosialistista realismia vankasti omasta ajastamme
kisin. Vaikka sosialistisesta realismista muotoutuikin hyvin konventionaalinen tyylisuuntaus
kaikilla taidealoilla, sen alkuaikoina 1930-luvulla tyylisuuntaus haki vasta muotoaan (ks.
esim. Clark 2001, 176). Sosialistisen realismin alkuaikoina ei ollut ollenkaan selvéa, millaista
uuden taidesuuntauksen mukaisen taiteen piti olla, vaikka madritelmi késitteellisesti olikin
olemassa.

Sosialistisen realismin mukaan taiteen piti noudattaa kolmea periaatetta. Virallisesti
hyviksyttyi taidetta madritti puoluemyonteisyys (partijnost), ideologisuus’ (ideinost) ja na-
rodnost (ks. esim. Herrala 2009, 73). Narodnost ei kiddnny suoraan suomeksi. Sen kantasana
narod tarkoittaa kansaa, ja narodnostilla on erilaisia merkityksid riippuen kiyttotilanteesta:
silld voidaan tarkoittaa jotain tiettyd kansallisuutta tai sitten taiteiden yhteydessi puhuttaessa

kansanomaisuutta tai kansallisten erityispiirteiden hyodyntdmistd. Sen merkitys ei kuitenkaan

! Ideinost voitaisiin suomentaa myos aatteellisuudeksi (ideja = ajatus, aate). Tdssi yhteydessi kisitteelld viitat-
tiin kuitenkin nimenomaan kommunistiseen ideologiaan, jolloin luonteva suomennos on ideologisuus.



ole ndinkdédn yksiselitteinen, vaan kisitteen merkityksestd musiikissa ja muissa taiteissa kéy-
tiin 1930-luvulta alkaen kiivasta keskustelua.

Sosialistinen realismi on paljon tutkittu aihe niin yleisend taidesuuntauksena (Gjunter
& Dobrenko 2000), kirjallisuudessa (esim. Clark 1985) kuin musiikissakin (Bék ym. 2004),
samoin kuin kyseiseen aikaan liittyvd musiikintutkimus on luonnollisesti késitellyt myds so-
sialistista realismia (ks. esim. Brooke 1999; Edmunds 2000; Maksimenkov 1997; Mikkonen
2007; Schwarz 1983). Taidekeskustelua sosialistisen realismin alkuaikoina on tarkasteltu laa-
jemmassa poliittisessa kontekstissa (esim. Frolova-Walker 2007; Taruskin 1997), mutta tai-
dekeskustelun yhteyttd Neuvostoliitossa tuolloin vallinneisiin poliittisiin linjauksiin ei ole
esitetty systemaattisesti. Néin ollen sosialistisen realismin muotoutumisen riippuvuutta suh-
teessa tuon ajan vallitseviin laajempiin poliittisiin nikemyksiin ei ole pystytty aukottomasti
osoittamaan.

Téssé tutkielmassa sosialistiseen realismiin liittyvad tutkimusta pyritdén tdydentdmédin
aiempaa jisennellymmaélld kuvauksella taiteisiin liittyvén ja yleisemmén poliittisen keskuste-
lun vélilld. Tadma tapahtuu hydodyntdmalla kahta kielen ja yhteiskunnan vilistd vuorovaikutus-
ta tutkivaa teoreettista viitekehystd, diskurssintutkimusta ja kasitehistoriaa. Tutkimuksen koh-
teena on sosialistisen realismin péékasitteistd vaikeimmin méériteltiva narodnost musiikkipo-
lititkan kontekstissa. Késitteen miiritelmdn aiempaa tarkempi selvittiminen ja sen yhteys
laajempaan poliittiseen ja historialliseen kontekstiin tuo tiarkeéd lisdtietoa koko taidesuuntauk-
sen madritelmille. Tutkittavana ajanjaksona on 1930-luku, jolloin sosialistinen realismi otet-
tiin kdyttoon. Tdmé on aika, jolloin sosialistisen realismin médritelma oli vield vakiintumaton
ja kiistanalaisin, ja tuona aikana luotu madritelmé vaikutti koko taidesuuntauksen olemukseen
Neuvostoliiton loppuhistorian ajan.

Narodnost-késite toimii tyon 1dhtokohta, jonka avulla pyritddn selvittdméédn laajempaa
kuvaa Neuvostoliiton taide- ja musiikkipoliittisesta keskustelusta 1930-luvulla. Narodnostin
merkityksen selvittdminen ja toisaalta kidsitteen merkitys osana laajempaa taidepoliittista dis-
kurssia auttaa hahmottamaan kontekstin, jossa taidetta 1930-luvulla luotiin. Tdmé puolestaan

on vilttdimatonta taiteen ymmartdmisen kannalta.



2 DISKURSSINTUTKIMUS JA KASITEHISTORIA: KIELI HISTO-
RIANTUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tadmédn tutkielman teoreettiset 1dhtokohdat ovat diskurssintutkimuksessa ja késitehistoriassa,
jotka molemmat nostavat kielen keskeiseksi tutkimuskohteeksi historian ja yhteiskunnan tut-
kimuksessa. Néissd tutkimussuuntauksissa kieltd ei nihdd muuttumattomana todellisuuden
kuvaajana, vaan historialliseen aikaan tiiviisti liittyvand todellisuuden ja ymmaérryksen muo-

dostajana. Tamén vuoksi kielen ymmartdminen on historian ymmartdmisen edellytys.

2.1 Diskurssintutkimus

Diskurssintutkimus tai diskurssianalyysi oli alun perin formaalin kielentutkimuksen osa-alue,
jossa diskurssi tarkoitti kaikkia virkettd pidempié tekstinosia tai kokonaisia tekstejd. Diskurs-
sin kdsite sai kuitenkin uuden merkityksen Michel Foucault'n otettua kasitteen kéyttoonsa.
Diskurssi Foucault'n médritteleména tarkoittaa tilaa, joka muodostuu kaikkien todellisten lau-
sumien kokonaisuudesta (Foucault 2005, 40). Se on ddrettdmén laaja alue, jonka rajat kieli
madrittdd, eli toisin sanoen diskurssiin kuuluu kaikki se, mitd voidaan sanoa. Kaikki se, mita
voidaan sanoa, ei ole kuitenkaan sama kuin kaikki mitd on. Diskurssi kuvaa kielemme ja sa-
malla tietoisuutemme rajoja. Diskurssin rajat eivit ole pysyvié, vaan ne muuttuvat jatkuvasti —
muutenhan emme voisi sanoa jotain mitd ei ennen olisi jo sanottu. Lausumien ilmaantuminen
diskurssissa ei ole sattumanvaraista, vaan jo sanotut/kirjoitetut/sanomatta jitetyt lausumat
vaikuttavat sithen, miksi jokin tietty lausuma ilmeni juuri sellaisena kuin se ilmeni ja juuri
silloin kun se ilmeni. Lausumat muodostavat merkitysverkostoja, diskursiivisia sddannénmu-
kaisuuksia, jolloin kielen avulla voidaan tutkia myds laajemmin sosiaalisia kdyténteitd ja aat-
teita. (Ks. Foucault 2005.)

Kieli ei ole muuttumaton ilmid, joka kuvaa objektiivisesti maailmaa niin kuin se on.
Oma kisityksemme maailmasta, se mitd “tieddmme”, on sidoksissa aikaamme ja timén ajan
kielellisiin mahdollisuuksiin. Thmiset muodostavat tiettynd aikana tietyssd kulttuurisessa kon-
tekstissa oman todellisuutensa, jolloin tdma todellisuus ja tieto siitd ovat aikaan ja kulttuurin
sidottuja. Historian ymmaértdminen vaatisi Foucault'n ndkemyksen mukaan tdmén historialli-
sesti ja kulttuurisesti muovautuneen tiedon tutkimusta, tiedon arkeologiaa.

Foucault'n ajatukset tiedon rakentumisen tutkimisesta ovat osa laajempaa humanisti-

sen tieteiden paradigman muutosta, sosiaalisen konstruktionismin periaatetta. Peter L. Berger



ja Thomas Luckmann nimesivdt vuonna 1966 ilmestyneessé tiedonsosiologiaa késittelevéissa
kirjassaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi ndkemyksensd, jonka mukaan kdsityksemme to-
dellisuudesta muotoutuu kanssakéymisessd toistemme kanssa. Mikd yleisesti tiedetddn to-
deksi” on sosiaalisten prosessien kautta omaksuttua, ja tiedonsosiologian tehtdvd on tutkia
tdméin tiedon sosiaalista rakentumista ottamatta kantaa sithen filosofiseen kysymykseen,
kuinka oikeaa tai “totta” tdmai tieto on (Berger & Luckmann 1994). Kieli oli puolestaan Ber-
gerille ja Luckmannille merkkijérjestelmd, jonka avulla tieto muodostui. Sosiaalisen eldmén
kannalta vélttimittomét tiedot ja taidot sekd olemassa olevien instituutioiden merkitys tdytyy
legitimoida selittimélld. Legitimaatio kertoo yksilolle, “miksi tdmén pitdisi toimia tai olla
toimimatta tietylld tavalla” ja ’miksi tietyt asiat ovat niin kuin ne ovat” (Berger & Luckmann
1994, 109). Kielen avulla tiedimme” miksi asiat ovat niin kuin ne ovat, jolloin sosiaalisesti
rakentunut todellisuus esittiytyy yksilolle objektiivisena ja luonnollisena.

Sosiaaliseen konstruktionismiin liittyykin laheisesti lingvistiseksi kdcinteeksi’ nimetty
humanististen tieteiden kiinnostus kielen roolista todellisuuden rakentumisessa. Erityisesti
Foucault painotti diskurssiteoriallaan kielen kontekstisidonnaisuutta ja kielen suhdetta sen
vilittdmiin merkityksiin. Kieli on sidoksissa aikaansa, ja tdmd pitdd huomioida kun tulkit-
semme eri aikoina, eri konteksteissa kirjoitettuja tekstejd. Kielen kontekstisidonnaisuudesta
seuraa kuitenkin my0s se, ettd itse kieli heijastaa historiallista ja sosiaalista kontekstiansa,
jolloin kielen tutkiminen itsessddn kertoo historiasta.

Kielen ja kontekstin suhteen kuvaamisessa diskurssin kidsite on laajentunut edelld esi-
teltyd Foucault'n mééritelméa laajemmaksi. Diskurssi ymmarrettynd potentiaalisten lausumien
kokonaisuutena kirjoitetaan suomeksi yksikossd ja englanniksi ilman artikkelia, mutta kun
puhutaan monikossa diskursseista tai englanniksi kiytetdén artikkelia (a discourse), tarkoite-
taan eri asiaa. Diskurssit ovat tdmdn méaéritelmdn mukaan kiteytyneitd merkityksellistimisen
tapoja, jotka tunnistetaan tietysséd yhteisossd. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 26-27.) Voidaan
puhua uusliberalistisesta diskurssista tai ympéristonsuojelullisesta diskurssista. Diskurssit
ovat tiettyyn ilmidon sidoksissa olevia puhetapoja, jotka kokoavat ympirilleen erilaisia ideo-
logioita. Ne kantavat mukanaan asenteita ja arvoja, joita puhuja voi hyodyntdd puhetilanteessa

kayttamalla kyseistd diskurssia tai viittaamalla siihen. Eri diskurssien rajat ovat osittain keino-

? Lingvistisen kidnteen tarkkaa ajoitusta on vaikea madritti ja se lienee tarpeetontakin, mutta Richard Rortyn
(1967) toimittamaa teosta The Linguistic Turn: Essays in Philosphical Method pidetéén termin popularisoijana.
Lingvistisen kdénteen ajatukset juontavat juurensa kuitenkin kauemmas, Ludwig Wittgensteinin jo 1920-luvulla
esittdmiin vaitteisiin filosofisten ongelmien kielellisyydesta.



tekoisia, ja diskurssin késite tidssd merkityksessd onkin ennen kaikkea tutkijan tydkalu tunnis-
taa eri konteksteissa ilmenevid puhetapoja, asenteita ja arvoja.

Diskursseissa kieli, sosiaaliset kdyténteet ja ideologiat muovautuvat yhdeksi kokonai-
suudeksi, jolloin kielentutkimuksesta tulee viline tarkastella ympéaroivdd maailmaa. Kieli ei
ole diskurssintutkimuksessa autonominen ilmid, jota tutkitaan sen omien formaalien rajojen
sisdlld, vaan se ndhdddn yhteiskuntaan vaikuttavana tekijédna ja toisaalta ilmioni, jossa heijas-
tuvat yhteiskunnalliset ilmi6t. Vaikka diskurssintutkimusta tekisi kielentutkimuksen metodein
tutkimalla esimerkiksi lauserakenteita tai sanastoa, nditd tutkitaan ottamalla huomioon ympi-
roivé sosiaalinen konteksti. Tdmén avulla pyritddn tuomaan ndkyville, mitd merkityksia kielen
rakenteet tai kdytetty sanasto kantavat mukanaan. Jos esimerkiksi pddministeri alkaa puhua
hallituksen toimista kdyttden ensimmaiisen persoonan pronominia tai kiyttda passiivirakentei-
ta aktiivirakenteiden sijaan, mikd merkitys tdstd vilittyy kuulijoille? Mikd on se konteksti,
jossa puhuja kéyttdd juuri nditd kielen mahdollisuuksia eiké joitain toisia?

Koska diskurssintutkimuksen ldhtokohtana on, ettd kieli ja ympérdivda konteksti ovat
osa samaa kokonaisuutta, myds ympardivdan kontekstin tutkiminen on merkityksellistd, tai
paremminkin vélttimitontd. Tdlloin voi olla perusteltua tutkia tarkemmin yksittdisten kie-
lenilmididen sijaan kontekstia, tai ainakin tutkimus voi perustellusti painottua kielenkdyton
kontekstin kuvaamiseen ilman yksityiskohtaista kielentutkimusta. Kielenkdyttotilanteen kon-
tekstilla ei puolestaan ole rajoja, vaan merkitykselliseksi kontekstiksi voidaan lukea niin kie-
lenkéyttdjien henkilohistoria, laajempi historiallis-poliittinen konteksti tai miké tahansa kon-
tekstin taso téltd vililtd. Ilmion kaikki kontekstit voivat olla yhtd térkeitd ilmion ymmartami-
sen kannalta, eikd kyse ole palapelisté, jossa yhdistellddn sopiva mééri eri tasojen konteksteja
kunnes kokonaiskuva on valmis. Kuva ei tule koskaan valmiiksi, vaan tdydentyy aina kun
ilmi6 ymmaérretdin uudestaan uuden tai aiemman havaitsematta jiéneen kontekstin ndakokul-
masta.

Kun tarkastelun kohteeksi otetaan jonkin ilmion konteksti, tutkimuskohteena voi olla
yhtikkid oikeastaan mitd vain. Tdmdn myotd herdd kysymys, mitd diskurssintutkimus sitten
on, jos kerta mitd tahansa voi tutkia? On yksinkertaistavaa, jos diskurssintutkimus nimetéan
jonkin tietyn tieteenalan teoriaksi, silld sen puitteissa voidaan tutkia niin yhteiskuntaa, histori-
aa, politiikkaa, kieltd, kulttuuria jne. Diskurssintutkimuksen soveltaminen ei itsessién tarkoita
tiettyyn tieteenalaan ankkuroitumista, vaan diskurssintutkimuksen pohjalla vaikuttavien peri-

aatteiden ja kisitteellisten mahdollisuuksien hyodyntdmista.
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Diskurssintutkimuksen periaatteita ovat sosiaalinen konstruktionismi ja kielen ja kon-
tekstin vuorovaikutuksellinen suhde. Diskurssintutkimuksen tdrkein kdsite on luonnollisesti
diskurssi, josta on tullut runsaan kdyton myoté tieteellisen kielen yleiskidsite. Laajan kdyton
myoOtd késitteen merkitys on monipuolistunut, joten tarkennan vield kdsitteen kdyttod tdssa
tutkielmassa. Téssd tydssd diskurssin kasitettd kdytetddn kuvaamaan tietyn ilmion suhdetta
sen sosiaaliseen, historialliseen, poliittiseen ja ideologiseen kontekstiin. Esimerkiksi “stalinis-
tinen diskurssi” tarkoittaa kielenkdyttod, jolla viitataan tai jota tarkastellaan stalinismin kon-
tekstissa. Diskurssin késite kontekstualisoi ilmion ja se auttaa havaitsemaan ja tuomaan esille

ilmion taustalla vaikuttavat laajemmat historiallis-poliittiset vaikuttajat.

2.2 Kasitehistoria

Kisitehistoria tarkastelee historiaa nimensd mukaisesti késitteiden avulla. Késitteiden ymmaér-
tdminen historiantutkimuksessa on késitehistorian mukaan vélttdmétonta, silla niiden merkitys
on sidoksissa historialliseen ja sosiaaliseen ympéristodn, jossa niitd kdytetddan. Késitteiden
merkitys ei pysy historian edetessd samanlaisena, vaan eri aikoina samat kisitteet ymmaérre-
tddn eri tavoin. Jos emme ensin pyri ymmartdméén kisitteitd tutkittavan ajanjakson nikokul-
masta, vaan tulkitsemme késitteiden tarkoittavan samaa kuin ne tarkoittavat nyt, vaaristimme
kuvaamme historiasta. Késitehistoria syntyi kritiikistd, joka kohdistui historiankirjoituksen
tapaan viedd huolimattomasti nykyisyys menneisyyteen (Koselleck 2004, 81). Kaisitteiden ja
niitd kuvaavan kielen kontekstisidonnaisuus tuovat késitehistorian ldhelle edelld esiteltyja
sosiaalisen konstruktionismin periaatteita.

Sosiaalinen ympéristd, jossa sanojen merkitykset muodostuvat, muuttuu koko ajan, ja
sen vuoksi myos merkitykset muuttuvat. Késitteiden merkitys on ldhtokohtaisesti kiistanalai-
nen ja ne saavat eri konteksteissa useita merkityksid. Esimerkiksi demokratia on monitulkin-
tainen kdsite, jonka mééritelma vaihtelee suuresti. Késityksemme demokratiasta ei voi olla
sama, kuin se oli ithmisilld 500 tai 2000 vuotta sitten. Kasityksemme tietystd ilmidsté ei voi
olla sama kuin jonkun muun aikakauden ihmisilld varsinkaan silloin, kun jotain tiettyé késitet-
td ei ollut olemassakaan. Tastd esimerkkind vaikka feminismi, joka on suhteellisen uusi késite.
Emme voi kuvata 1800-luvulla eldneiden, sukupuolten tasa-arvoa ajavien ihmisten aatetta
kisitteelld feminismi, silld kyseistd késitettd ei ollut tuolloin olemassa. Késitteet kantavat mu-

kanaan historiallista kokemusta ilmidstd, ja nimittdmalld tietyn aikakauden ilmi6td oman ai-
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kakautemme késitteilld, siirrimme kokemaamme historiaa ilmidihin, joilla tuota kokemusta ei
ole.

Késitehistoria jaetaan perinteisesti kahteen osaan: toisella puolella ndhddén saksankie-
lisen alueen Begriffsgeschichte, joka perustuu ennen kaikkea Reinhart Koselleckin ty6hon, ja
toisella nk. Cambridgen koulukunnan tyd poliittisen historian ja retoriikan tutkimuksessa,
jonka tarkeimpind vaikuttajina ndhddaan Quentin Skinner ja J. G. A. Pocock. Késitehistoria sen
laajassa merkityksessd viittaa sekd Begriffsgeschichte-suuntaukseen ettd Cambridgen koulu-
kunnan nékemyksiin, ja tdlloin ei puhuta tietysté teoreettisesta tai metodologisesta ldhestymis-
tavasta. Késitehistoria sen laajassa merkityksessddn kuvaa “asennetta, temperamenttia tai ky-
symisen tapaa” (Hyvérinen et al. 2003, 9-10).

Tutkimalla késitteiden historiaa pddsemme késiksi tietyn aikakauden ajattelutapaan,
sithen kuinka késitteet médriteltiin tiettynd aikana ja kuinka ndméd mairitelmdt muodostivat
kuvaa todellisuudesta. Kisitteiden merkitys historian ymmaértdmisessi ei jad kuitenkaan téa-
hén. Sosiaalisen konstruktionismin periaatteen mukaisesti kieli vaikuttaa aktiivisesti todelli-
suuteen. Kisitehistoria on omaksunut tdmén periaatteen yhteiskunnallisen muutoksen tutki-
mukseen ja vaittdd, ettd kasitteet ovat avainasemassa yhteiskunnallisen muutoksen ohjaukses-
sa:

“kasitteet — — tavoittelevat kohti tulevaisuutta. — — [poliittiset] asemat, jotka tdytyi turvata, tdytyi ensin

muodostaa kielellisesti, ennen kuin niihin voitiin asettua ja ennen kuin ne voitiin pysyvésti vallata.”
(Koselleck 2004, 80.)

Koselleck viittaa siihen, ettd tulevaisuutta tarkastellaan kasitteiden avulla. Késitteet (esimer-
kiksi liberalismi, sosialismi, demokratia) jidsentdvit tulevaisuuden odotuksiamme ja niiden
avulla otamme paikkamme yhteiskunnallisessa keskustelussa. Sen lisdksi ettd madritimme
oman paikkamme kisitteiden avulla, pyrimme tekeméén omasta kdsitteen madritelmastimme
vallitsevan. Tdlld tavoin pyrimme valtamaan késitteitd ja vaikuttamaan tulevaisuuteen. Esi-
merkiksi ldnsimaissa pyritdén kohti demokraattista yhteiskuntaa, mutta se, joka méérittelee
demokraattisuuden, luo mieleistdnsd tulevaisuutta. Tadmén vuoksi kisitteet ovat (poliittisen)
kamppailun vilineitd ja kohteita.

Koselleckin mukaan 1700-luvun lopulla ajattelutapa nykyisyydestd ja tulevaisuudesta
muuttui ldnsimaissa. Ranskan vallankumous ja valistuksen aika muuttivat yhteiskunnallista
toimintaa, mikd ndkyi koko politiikan kentdn kielenkdyton muutoksena. Politiikassa ei endd
orientoiduttu nykyisyyteen, vaan tulevaisuuteen, ja politiikka alkoivat hallita kisitteet, jotka

eivit kuvanneet nykyisyyttd, vaan tulevaisuuden odotuksia. Todisteena téstd Koselleck pitda
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monien edelleen kdytossd olevien kasitteiden, “ismien” syntymistd (liberalismi, sosialismi).
Kisitteiden méérittelystd tuli poliittisesti rdjahdysherkkéd. (Koselleck 2004, 79-80.) Muun
muassa Lynn Hunt on samoilla jéljilld kuin Koselleck, kun hdn kuvaa Ranskan vallankumo-
uksen muuttaneen politiikkaa: poliittinen kieli, poliittiset rituaalit ja poliittinen jérjestdytymi-
nen ottivat kansan mobilisaation mydtd uuden muodon (Hunt 1984, 2). Poliittinen vaikutta-
minen tuli yhd useamman ulottuville, ja késitteet jisensivét entistd suuremman joukon poliitti-
sia ndkemyksid. Politiikka muuttui epdvakaammaksi, demokraattisemmaksi.

Poliittisen toiminnan kuvaamista tulevaisuuteen téhtddvien kéasitteiden avulla on mie-
lenkiintoista soveltaa Neuvostoliiton tilanteeseen. Tdysin uusi yhteiskuntamalli vaati uudet
kasitteet. Tulevaisuuteen kurkotettiin kisitteiden avulla, tdrkeimpénd tietysti kommunismi,
jota ei koskaan saavutettu. Samalla tavalla musiikissa ja taiteissa ylipddnsi sosialistinen rea-
lismi ei kuvannut neuvostotaiteen tilannetta 1930-luvulla, vaan se oli tulevaisuuden visio siit4,
mitd neuvostotaiteen pitdisi olla. Koska kuitenkin késitteet ovat lahtokohtaisesti monimerki-
tyksisid ja kiistanalaisia, se, joka tuo késitteen julkiseen keskusteluun, laittaa sen liikkeelle, ei
viélttdméttd padse hallitsemaan késitteen mééritelmad. Kisitteen ilmaantumisen jilkeen poliit-
tiset toimijat kamppailevat vaikutusvallasta ja pyrkiviat midrittiméén kasitteen omien intressi-
ensd mukaisesti. Jo aiemmissa tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd sdveltdjit, musiikkitieteilijit
ja muusikot saivat jossain médrin otteen sosialistisen realismin késitteestd omalla musiikilli-
sella erityisosaamisellaan. Heilld oli kielelliset resurssit ”puhua musta valkoiseksi” (Mikko-
nen 2007, 189) ja "pujotella systeemin sisélld” (Tomoft 2006, 3), tarkoittaen sité, ettd he pys-
tyivit itse padttdméidn, mikd todellisuudessa oli hyvdd neuvostomusiikkia. Vaikka siis uuden-
laisen taidesuuntauksen mairitelmé olisikin tullut ylhéaltd késin, timé ei tarkoita sitd, ettd

musiikkikenttd olisi ollut tdysin puolueen hallinnassa.

2.3 Kasitteiden tutkiminen diskurssien avulla

2.3.1 Kisitehistorian ja diskurssintutkimuksen yhteisisti lihtokohdista

Késitehistoria ja diskurssintutkimus jakavat monia periaatteita kielen ja yhteiskunnan suhtees-
ta. Késitehistorian ja diskurssintutkimuksesta yhteisistd piirteistd on jo ollut melko runsaasti
keskustelua, niin kielen- kuin historiantutkijoidenkin aloitteesta (ks. Edwards 2007; Ifversen
2003; Krzyzanowski 2010; Richter 1995), ja tutkimussuuntauksien yhteisille piirteille on an-

nettu enemmén painoarvoa kuin erottaville.
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Yhteistd 10ytyy jo diskurssin méairitelméstd, joka vertautuu kisitehistorian kdsitteiden
todellisuuteen. Foucault'n diskurssin mééritelmdn mukaan lausumat eli diskurssin kohteet
ovat sidoksissa oman aikansa lausumien kokonaisuuteen, joka asettaa ehdon sille, mité tietty-
nd aikana voidaan ylipddnsé sanoa:

Diskurssin kohteen ilmaantumisehdot, ne historialliset olosuhteet, joiden ansiosta siitd voidaan ”sanoa

jotakin” — — ehdot sen kirjautumiselle toisten kohteiden sukulaiseksi, ehdot, joiden ansiosta se voi va-

kiinnuttaa niiden kanssa samankaltaisuus-, naapuruus-, loittonemis-, eroavuus- tai muodonmuutossuh-

teita, ovat lukuisia ja merkittavid. Tama tarkoittaa sitd, ettei milld tahansa aikakaudella voi puhua misti
tahansa. (Foucault 2005, 63.)

Téllainen diskurssin kohde voisi olla vaikka kisite, joka méérittyy suhteessa muihin késittei-
siin. Diskurssin kohdetta maarittdvit diskursiiviset mahdollisuudet rajoittuvat tietyn aikakau-
den diskurssiin, ja selvittddksemme sen, miten jonkin tietyn aikakauden ihmiset kasittivét
jonkin tietyn ilmidn, meiddn pitdd ldhestyd ilmiotéd niilld kielellisilld mahdollisuuksilla, joita
sen aikakauden ihmisilld oli kéytossdédn. Emme voi kuvata menneiden aikojen ilmiditd omilla
kisitteillimme, silld ne eivét ole samoja. Puhumattakaan siitd, ettd nimedisimme ilmiditd ka-
sitteilld, jotka eivit olleet kdytdssd jonain tiettynd aikana. Tdmé ongelma on ollut kédsitehisto-
rian keskidssé sen alusta alkaen:
menneité sosiaalisia ja poliittisia konflikteja tdytyy tulkita ja avata niiden omien késitteellisten rajojen

puitteissa, huomioiden menneiden puhujien ja kirjoittajien oma késitys kielenkaytostaén (Koselleck
2004, 80).

Diskurssi Foucault'n méiritelmén mukaan vertautuukin késitehistorian késitteiden muodosta-
maan todellisuuteen, joka muuttuu jatkuvasti. Téstd syystd emme voi ldhestyé kisitteitd ennen
kuin olemme selvittidneet kyseisen ajan ja kontekstin kielelliset rajat; sen aikakauden diskurs-
sin ddriviivat.

Sekd Foucault'n ettd Koselleckin ldhestymistavoissa on sama paradigman muutos his-
torian tutkimiseen: tarkoituksena ei ole selvittdd varsinaisesti mitd tapahtui, vaan miksi se,
mika tapahtui, tapahtui tiettynd aikana ja miten ihmiset ymmarsivét sen, mitéd tapahtui. Ja toi-
saalta: miten tapahtunut muutti ihmisten késitystd ympardivistd maailmasta ja oli ndin vaikut-
tamassa tuleviin tapahtumiin. Talléin historialliset dokumentit eivét ainoastaan vilitd tietoa
jostakin tapahtuneesta asiasta vaan ovat itsessddn tutkimuskohteita, jotka on muotoiltu tietyn
ajan kielellisten konventioiden mukaan. Néiden konventioiden selvittiminen kertoo meille
tietyn historiallisen kauden ajattelutavasta ja osaltaan selittdd sitd, miksi tapahtui niin kuin

tapahtui.
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Sekéd diskurssintutkimus ettd kisitehistoria nostavat kielen keskeiseksi (val-
ta)kamppailun vélineeksi ja areenaksi (ks. Edwards 2007). Kamppailua kdyddén kielellisten
ilmididen méadritelmistd, ja toisaalta kielen avulla ihmiset voivat médrittdd oman asemansa
yhteiskunnassa. Thmiset voivat kiinnittdd itsensd erilaisiin ideologioihin kielen avulla kaytti-
maélld erilaisia diskursseja. Omat mielipiteensd ja oman paikkansa yhteiskunnassa voi tuoda
esille hyddyntdmailld yhteisdsséd tunnistettavia diskursseja, jotka ovat syntyneet eri ideologioi-
den vaikutuksesta. Henkild voi asemoida itsensd kédyttdimalld esimerkiksi uusliberalistista,
vasemmistolaista tai maahanmuuttokriittistd diskurssia. Ideologia voidaan ndhdd diskurssin
kddntopuolena, joka tulee ilmi ihmisten hakiessa omaa asemaansa sosiaalisessa ymparistos-
sain kielen avulla. Myos késitehistoria nékee kisitteiden eri mééritelmédt ideologisten néke-
mysten vilisend kamppailuna. Tosin kisitehistorian tutkimuskohteena ovat usein laajemmat
historialliset ja poliittiset muutokset, kun taas diskurssintutkimusta sovelletaan usein pienem-
pien sosiaalisten ryhmien tai jopa yksiléiden aseman tarkasteluun laajemmassa kontekstissa.

Yhteiskunnallinen valta on sosiaalisen konstruktionismin mukaan “valtaa tuottaa to-
dellisuutta” (Berger & Luckmann 1994, 136). Késitehistoria jasentdd tdmdn ajatuksen kamp-
pailuksi késitteiden mairitelmistd, jossa palkintona on oman nidkemyksen mukainen miéri-
telmd yhteiskunnan avainkdsitteille ja tdtd kautta yhteiskunnassa vallitsevalle todellisuudel-
le”. Diskurssintutkimus puolestaan jésentdd kielen avulla kéytédvid valtakamppailua aatteita ja
arvoja kantavien diskurssien muodostamina ndkokulmina yhteiskunnan tilasta ja tulevaisuu-
desta. Namd nikemykset voidaan sovittaa yhteen, jos médrittelemme késitteet diskurssien
avulla: télloin késitehistorian mukaisesti késitteiden méérittdmisen avulla saavutettaisiin yh-

teiskunnallista valtaa, mutta timd méaaritelma voitaisiin kuvata diskurssien avulla.

2.3.2 Kisitteen merkityksen méérittiiminen diskurssien avulla

Se, missd diskurssintutkimus voi erityisesti hyddyttdad kisitehistoriallista tutkimusta, on siis
sen tuomat, ironista kylld, késitteelliset mahdollisuudet. Kun tutkitaan késitteiden historiaa ja
kisitteiden merkitystd, diskurssintutkimus voi auttaa selventdiméén, mitd oikeastaan tutkitaan.
Késitehistoria erottaa toisistaan sanan ja késitteen, ja kisitettd kuvaamaan voidaan
tarvita useita sanoja tai termejd (Richter 1995, 9). Kisitehistoria ei siten ole sanojen tai termi-
en historiaa, vaan se pyrkii muodostamaan kuvan, kuinka sanojen avulla kuvatut kisitteet on
ymmarretty eri aikoina. Téssé auttavat kasiteverkot, joiden avulla selvitetddn késitteen suhdet-

ta sen lahikésitteisiin.
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Kisitteiden merkitys muodostuu késitehistorian nakdkulmasta muiden kasitteiden
avulla, mutta esitén, ettd kisitteet voitaisiin kuvata myds diskurssien avulla. Voimme kuvata
kisitteiden merkityksen muodostuvan historiallisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti muotoutuvien
diskurssien pohjalta, ja késitteen merkityksen selvittiminen tarkoittaisi tilloin sen merkityk-
sen muodostavien diskurssien havaitsemista. Tdmi voidaan tehdé tutkimalla késitteen kayttoa
ja loytdmalld ne diskurssit, joihin kdsitteen kdytolld viitataan.

Tédma ldhestymistapa auttaisi linkittdméén késitehistorian sosiaalihistoriaan. Késitehis-
toria ei ainakaan Begriffsgeschichte-suuntauksessaan laajene kovin helposti oman tarkastelu-
kohteensa ulkopuolelle, vaan tarkastelun kohteena ovat jotkin tietyn kisitteen ympéardivit
kisitteelliset verkostot. Toisin sanoen kasitehistoria typistyy pelkéksi kédsitteiden historiaksi,
jossa selvitetdén tietyn késitteen paikka suhteessa aikansa muihin késitteisiin, mutta sen yhte-
ys historiallisiin tapahtumiin ei tule selville. Taméa ei ole Begriffsgeschichte:n alkuperdinen
idea, vaan kasitteiden historian selvittimisen on tarkoitus olla ainoastaan vélivaihe ja histori-
allisten tapahtumien tulkinnan mahdollistaja, eikd muusta historiantutkimuksesta irrallinen
osa-alue (ks. Koselleck 2004, 86). Kaisitteen tarkasteleminen osana diskurssien muodostamaa
kokonaisuutta voisi tarjota mahdollisuuden yhdistéé kidsite laajempaan historiallis-poliittiseen
kontekstiin. Diskurssin kédsite on tidssd yhteydesséd kayttokelpoinen, silld se mahdollistaa kasit-
teen tarkastelun sen historiallisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa kontekstissa.

Tédmén lisdksi diskurssintutkimus tarjoaa mahdollisuuksia tutkia miten kisitteitd kay-
tettiin. Koska diskurssintutkimus on levinnyt erityisesti kielentutkimukseen, sen alla on kehit-
tynyt useita metodisia lihestymistapoja, jotka auttavat kdsitteiden merkityksen selvittimises-
sd. Kielellisten ilmididen merkitys ei synny ainoastaan silloin, kun joku lausuu merkityksen
ddneen, vaan ilmion merkitykseen vaikuttaa myos se, missd yhteydessd ilmi6 esiintyy ja mika
funktio silld on jonkin tekstin kontekstissa. Jos tutkimme jotain tiettyd kasitettd, sen merkityk-
sen selvittdmiseksi olisi tdrkedd tutkia miten késite toimii ja miten sitd kdytetddn tekstissd.

Tallainen késitteen funktion tarkastelu on luontevaa kielentutkimuksen metodein.

2.4 Kriittisia huomautuksia

Ennen siirtymistd eteenpéin on syytd mainita vield muutama edelld muodostetun l&hestymis-
tavan ongelmakohta ja kuinka ne tulisi ottaa huomioon. Valitsemani nédkdkulma pyrkii tavoit-
tamaan historiallisia ilmi6itd niiden omilla ehdoilla, ja erityisesti késitehistoriaan kuuluu vaa-

timus valttdd omien késitysten viemistd historiallisiin tapahtumiin. Késitehistoria pyrkii
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avaamaan historiaa autenttisin késittein, josta syntyy kuva, etti tutkija hylkdisi oman position-
sa ja “antaisi historian puhua”. Mitd omaan ndkemykseeni tulee, en née, ettd tdimdnkaltainen
puhdas historiantutkimus on mahdollista, vaan tutkija selvittdd kasitteiden historiaa ja histori-
allisten tapahtumien syitd omasta nikokulmastaan. Késitehistoriassa samoin kuin muussakin
historiantutkimuksessa tutkija tarjoaa omia ndkokulmiaan historiallisten tapahtumien tulkin-
taan.

Tutkimuksen subjektiivisuuteen liittyy myds ldnsimaisen Neuvostoliiton tutkimuksen
muutos Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen. On selvéd, ettd Neuvostoliitto muuttui tutki-
muskohteena 1990-luvulla, silld todellisesta yhteiskuntajérjestelmésti tuli yhtikkié historialli-
nen ilmid. Téahdn liittyen on annettu ymmaértéa, ettd nuorempi, 1980-90-luvuilla syntyneiden
sukupolvi, johon itsekin kuulun, tarkastelisi Neuvostoliittoa ilman kylméin sodan painolastia
(esim. Fitzpatrick 2000, 5) — kenties siis neutraalimmin kuin Neuvostoliiton aikaan aikuisuut-
taan/nuoruuttaan elidneet. Neutraalius ei kuitenkaan sovi késitteend tdhdn yhteyteen. Vaikka
nuorempi sukupolvi tarkasteleekin Neuvostoliittoa omasta ndkdkulmastaan, jossa Neuvosto-
liitto on puhtaasti historiallinen ilmié6 oman kokemusmaailmamme ulkopuolelta, nikokulma
ei ole vapaa poliittisesta tai ideologisesta painolastista. Neuvostoliitto on ollut ja tulee aina
olemaan jirjestelmd, johon liittyy vahvoja nikemyksid, ja se on siind suhteessa aivan saman-
lainen kuin muutkin valtiot. Kun tutkimme yhteiskuntaa ja politiikkkaa, emme voi tarkastella
niitd neutraalisti, vaan omat késityksemme ja kokemuksemme vaikuttavat tulkintoithimme.

Kumpaankin niistd kritiikeistd vastaan kriittisyyden periaatteella, jota hyddynnetdan
esimerkiksi diskurssintutkimukseen kuuluvassa kriittisessd diskurssianalyysissa (ks. esim.
Fairclough 1992; Reisigl & Wodak 2009). Tahdn kuuluvat oman tutkijan position tunnistami-
nen ja sen esille tuominen. Koska tutkija tarkastelee tutkimuskohdettaan omasta nakokulmas-
taan, on tirkedd tuoda lukijalle selviksi, mikd tdmd ndkokulma on. Oma nidkemykseni tdssa
tydssd perustuu pitkélti ldnsimaiseen Neuvostoliiton tutkimisen perinteeseen ja tarkemmin
sanottuna uudemman, Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen kirjoitettuun tutkimuskirjallisuu-
teen. Nidkemykseni Neuvostoliitosta perustuu siis pitkélti ”kylméin sodan painolastin” koke-
neiden tutkijoiden ndkemyksiin. Hyodynnédn my0s uudempaa vendldistd tutkimusta aiheesta,
mutta Neuvostoliiton aikaisiin teksteihin suhtaudun enemmén aineistollisesta nikokulmasta.

Kriittisessd diskurssianalyysissa tekstejd analysoimalla pyritddn 16ytdméddn erilaisia
vaikuttamiskeinoja, joilla tekstin lukijan mielipiteeseen yritetddn vaikuttaa: esimerkiksi puh-
taasti subjektiiviset mielipiteet on voitu esittdd faktoina ja ndin on pyritty vakuuttamaan lukija

mielipiteen oikeellisuudesta. Tekstin taustalla vaikuttavat siis erilaiset mielipiteet, ideologiat,
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jotka piiloutuvat tekstin pinnan alle ja jotka analyysin avulla pyritddn tuomaan esille. Tassé
tutkielmassa sovellan kriittisen diskurssianalyysin ldhestymistapaa tarkoituksena 10ytdd na-
rodnost-késitteen takana vaikuttavia arvoja, mielipiteitd ja kenties myos ideologioita. Lahes-
tymistapaan sisdltyy tdssd suhteessa kuitenkin riski: kriittisessd diskurssianalyysissa “’kaikki
on poliittista” ja tutkimusta ohjaa vahva pyrkimys ajaa asioita yksipuolisesti. Kriittisessd dis-
kurssianalyysissa kaikkea toimintaa pidetddn ldhtokohtaisesti ideologian ohjaamana, jolloin
tutkimuskin mairdytyy jonkin tavoitteen mukaisesti. Ideologiasta ei pyritd eroon, mutta se
pyritdén tuomaan mahdollisimman nékyvésti esille niin tutkimusaineistossa kuin tutkimuksen
lahtokohdissakin.

Vaikkei yhteiskunta- tai historiantutkimukseen pidékaén suhtautua naiivisti vdittamal-
14 néitd objektiivisiksi tutkimusaloiksi, en née kriittisen diskurssianalyysin tutkimusldhtékoh-
tia kuitenkaan tdysin perusteltuina. Suurin vaara on tutkimuksen nékdkulman pédttdmisessa
etukiteen, jolloin pahimmillaan tutkimuksesta 16ytyy se, mité sieltd on etsittykin, ja perustelut
ovat huonoimmillaan ldhelld salaliittoteoriaa. Tastd ndkokulmasta voi syntyd myds ongelmia
kun tarkastellaan ihmisten toimintaa, silld kaiken toiminnan nidkeminen poliittisena on hyvin
suppea nikemys. Neuvostoliiton tutkimuksessa tillainen ldhtokohta ajaisi helposti kuvauk-
seen ihmisistéd poliittisen toiminnan ddripdissd. Toisella puolella olisivat ne, jotka vilpittdmasti
ideologiaan uskoen tai omaa etuaan tavoitellen noudattaisivat virallisen politiikan linjoja ja
toisella ne, jotka taistelisivat tétd vastaan. Kuva ei ole ndin mustavalkoinen. [hmisten motiive-
ja toimia tietylld tavalla ei voi typistdd kysymykseksi ideologiasta, vallanpitdjien sylikoirista
ja dissidenteistd, hyvistd ja pahoista. Téllaista yksipuolista polarisaatiota pyrin téssd tyossé

vilttdméédn parhaani mukaan.
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3 HISTORIALLINEN JA POLIITTINEN KONTEKSTI

Téssd luvussa esitelldén tutkimusaiheen kannalta relevantti historiallinen ja poliittinen kon-
teksti. Narodnost-késite ei syntynyt sosialistisen realismin my6td 1930-luvulla, vaan sen juu-
ret juontavat 1800-luvulle. Késitteen historian esittelyn jélkeen kdydéddn ldpi Neuvostoliiton
musiikki- ja taidepolitiikan historiaa aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta, minkd liséksi
tarkastellaan sosialistisen realismin syntyd ja narodnost-késitteen kannalta tidrkedd kansalli-
suuspolititkkaa. Lopuksi tarkastellaan 1930-luvun laajempaa stalinistisen polititkkan konteks-

tia, jossa sosialistinen realismi ja narodnost-késite otettiin kiyttoon.

3.1 Narodnost-kisite 1800-luvulla

Neuvostoliiton virallisen taidesuuntauksen mééritelmd 1930-luvulla ei ollut ensimmiinen
kerta, kun narodnost-kisite otettiin osaksi poliittista keskustelua. Kisite oli tarkedssd asemas-
sa jo sata vuotta aiemmin, kun tsaari Nikolai I:sen aikana Vendjdn keisarikunta sai uuden
médritelmidn vuonna 1833: Venijin keisarikunnan olemassaolo ja toiminta perustuisivat kol-
men kisitteen, pravoslavie-samoderzavie-narodnost (ortodoksisuus-itsevaltius-narodnost)
varaan. Tdssd tapauksessa narodnost-kdsitteelld oli yleisempi, ei pelkdstdan taidepoliittinen
funktio, mutta kisitteen alkuperdinen historia liittyy nimenomaan taiteisiin, tarkemmin sanot-
tuna kirjallisuuteen.

Aleksei Miller (2008; 2012) on soveltanut késitehistoriallista ldhestymistapaa tsaarin
ajan Vendjdn historiantutkimukseen, ja yksi hidnen tutkimuskohteistaan on ollut kdsite narod-
nost. Narodnost on uudissana, joka syntyi kirjailijapiireissd 1820-luvulla, kun lainasanalle
natsionalnost (kansallisuus, kansalaisuus) haluttiin saada vendjin kieleen pohjautuva vastine.
Tama johtui siitd, ettd ndiden kahden kisitteen kantasanoista narod oli huomattavasti suosi-
tumpi ja laajemmassa kadytossd kuin natsija. (Miller 2008, 380—381.) Ongelmana kuitenkin
oli, ettd sanan narod ja natsija eivédt ole kuin osittaisia synonyymeja: siind missé natsijan kéyt-
toyhteys on melko suppea vastaten suomen sanaa kansakunta, narod (kansa) on aivan yhtd
laajamerkityksinen kuin sen suomenkielinen vastine. Kuten suomen sana kansa, narod voi
tarkoittaa tietyn valtion asukkaita; etnistd ryhmaa, jolla ei kuitenkaan ole poliittisesti mairitel-
tyd autonomista asemaa; yhteiskunnalliselta asemaltaan muihin kuin ylempiin luokkiin kuu-
luvaa véestdd (tavallinen kansa); sekd tiettyyn paikkaan kokoontunutta ihmisryhmaa, véki-

joukkoa (Miller 2008, 380). Samoin sanasta narod johdettu, jo tuolloin laajasti kdytossa ollut
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adjektiivi, narodnyi, ei tarkoita ainoastaan kansallista vaan myds kansanomaista, ldhelld kan-
saa olevaa. Tamé aiheutti himmennystd, kun pohdittiin kansallisen hengen hyodyntamista
kirjallisuudessa: narodnost v literature (narodnost kirjallisuudessa) tarkoitti toisaalta kansalli-
sen itsetunnon huokumista teoksessa, toisaalta sen voitiin tulkita tarkoittavan kansanomai-
suutta. Kirjallisuuteen vaadittiin lisdd narodnostia tai sitd kritisoitiin narodnostin puutteesta,
mutta kukaan ei oikeastaan tiennyt, mitd siind olisi pitdnyt olla lisdd tai mika siitd puuttui,
kuten jo Puskin totesi aikoinaan (Miller 2008, 381).

Narodnost-késite politisoitui, kun opetusministeri Sergei Semjonovit§ Uvarovin kehit-
tdmd kolmen kaisitteen iskulause, ortodoksisuus-itsevaltius-narodnost hyviksyttiin kuvaamaan
Vendjdn virallista ideologiaa vuonna 1833. Jos yhteiskunnan kuvaaminen kolmen avainkasit-
teen avulla herdttdd mielleyhtymiid erddseen 1700-luvun lopulla tapahtuneeseen suureen val-
lankumoukseen, tdma ei valttdmattd ole sattumaa. Ranskaa vastaan kdyty vuoden 1812 sota ja
niin kutsuttujen dekabristien vuoden 1825 mielenosoituksessa vaatimat liberaalit uudistukset
asettivat Vendjdn keisarikunnan puolustuskannalle Lénsi-Euroopasta levidvia sotilaallista ja
ideologista uhkaa vastaan. Valtiovallan tdytyi ehtid ensin, ennen kuin kansalaiset ehtisivét
luoda oman, todennédkdisesti liberaaleja ja demokraattisia arvoja korostavan késitetroikkansa.
Uvarovin médritelma olikin huomattavan konservatiivinen, eikd kenellekddn varmasti jadnyt
epaselviksi, mitd ortodoksisuus ja itsevaltius kidytannossa tarkoittivat. Sen sijaan narodnost on
mielenkiintoinen poikkeus tdssd kolmikossa, silld sen merkitys ei ole yhtd selked. Késitteen
voisi tissd tapauksessa kddntdd suomeksi kansallisuudeksi tai kansalaisuudeksi, silld vastaa-
vassa yhteydessd kansallisuuden merkitys olisi yhté vaikeasti tavoitettavissa. Silld tuskin tar-
koitettiin kansanomaisuutta tai kansaa ldhelld olevaa, silld autoritaarisuuden henkeen har-
vemmin kuuluu valtiovallan 1&heisyys kansaan. Késitteelld ei varmastikaan tarkoitettu kan-
sanvaltaa — itsevaltius sulkee tdimédn vaihtoehdon heti pois. Jéljelle jad kansallinen henki tai
kansallinen kulttuuri.

Mutta jos nidin on, miksi ei kdytetty yksiselitteisempédd sanaa natsionalnost, joka tar-
koittaa my0s kansallisuutta, mutta ilman yhtd monia sivumerkityksid kuin narodnost? Millerin
mukaan késite natsionalnost olisi lainasanana ohjannut liikaa ajatuksia kohti Lénsi-
Euroopassa levidvid liberaaleja ajatuksia kansasta ja kansallisuudesta (Miller 2008, 384).
Vaikka narodnost tarkoittaa myds kansallisuutta, sen merkitys on episelvempi eiké sille 10ydy
suoraa vastinetta muista kielistd — ndin ollen my6s Venijin keisarikunnan politiikka olisi si-
doksissa sen omaan, ei Ranskan vallankumouksen méiéritelméaén kansallisuudesta. Tassd ei

ole kuitenkaan vield kaikki. Narodnost tarjosi Vendjin keisarikunnan valtaapitdville mahdolli-
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suuden ottaa haltuun kisite narod, kansa. Sen jilkeen kun narodnost otettiin osaksi poliittista
diskurssia vuonna 1833, se médriteltiin ylhdéltd pdin — narodnost ei saanut endd merkitysta
yleisen keskustelun kautta, vaan narodnost oli sitd, mitd valtaapitdvét sen tulkitsivat olevan.
Tédma tulkinta ei vélttdmattd ollut yksiselitteinen, mutta siithen pystyttiin vetoamaan tarpeen
tullen: koska tsaarinvalta toimi narodnost yhtend vahvoista periaatteistaan, se otti kansalli-
suusaatteen (tai kansan tahdon) huomioon kaikessa padtoksenteossaan. Tsaari tiesi miki olisi
kansan kannalta parasta ja mitd kansa tahtoi, yleensd paremmin kuin kansa itse. Ndin ollen
kansallisuus olikin virallista kansallisuutta — sitd minkdlaisen kansallisuuden (tai kansalaisuu-
den) ilmauksen katsottiin olevan suotavaa.

Myo6s musiikki kietoutuu tdhdn 1830-luvun virallisen kansallisuuden politiikkaan, silld
ensimmaisend vendldisend oopperana pidetty "Eldmé tsaarin puolesta” sai ensi-iltansa vuonna
1836. Venildisen musiikin kantaisidksi nimetyn Mihail Glinkan sdveltima teos sai innostu-
neen vastaanoton ja se otettiin oopperakauden viralliseksi avajaisteokseksi Venéjin keisarilli-
sissa oopperataloissa. Poliittisesti teos myotdilee vahvasti virallista ideologiaa: ooppera sijoit-
tuu 1600-luvun alkuun ja kertoo tarinan patrioottisesta Ivan Susaninista, joka on valmis anta-
maan henkensé suojellakseen tsaariksi noussutta Mihail Fjodorovit§ Romanovia, Romanovien
hallitsijasuvun ensimmaéistd tsaaria. Glinka kéyttdd teoksessa paljon kansanperinteeseen viit-
taavia melodioita ja tunnelmia, ja tétd teosta kuvaamaan sopii hyvin termi narodnost. Mutta,
kuten Richard Taruskin (1997, 26—43) tuo esille, ainoastaan kansanperinteen hyddyntdminen
ei ole se syy, miksi Glinka nousi niin arvostettuun asemaan aikoinaan ja jdi historiaan vena-
ldisen musiikin kantaisdnd. Jo ennen Glinkaa oli siveltdjid, jotka hyddynsivit kansanperinnet-
td siveltdessdin taidemusiikkia. Térked syy Glinkan arvostukseen on tietysti hidnen savellys-
taitonsa, silld hdn oli aikoinaan ehdottomasti lahjakkain vendldinen sdveltdjd, joka hankki
osaamisensa opiskelemalla Euroopassa tunnettujen siveltdjien parissa ja toi tdmén opin Vena-
jalle. Tamén liséksi kuitenkin Glinka hyddynsi kansallisuusaatetta ja kansanperinnettd juuri
oikealla tavalla, eli valjastamalla sen tsaarinvallan tarpeisiin. Glinka ei ollut ainoastaan pin-
nallisesti kansallinen (narodnyi), vaan myds ideologisesti (Taruskin 1997, 43). Ideologisesti
kansallinen tarkoitti virallisen ideologian hyvaksymistd — sitd, jossa kansa tahtoo tsaarin hal-
litsevan ja on jopa valmis uhrautumaan hinen puolestaan.

Narodnost-késite leimautui hyvin vahvasti tsaarinajan polititkan symboliksi, ja timdn
vuoksi késite menetti suosiotaan tsaarin yksinvaltiutta vastustavien keskuudessa (Miller 2008,
388). 1860-luvulla liberaalien korkeasti koulutettujen (intelligentsia) parissa alkoi narodis-

miksi kutsuttu liikke, joka vastusti tsaarinvaltaa ja halusi ajaa kansan (narod) oikeuksia.
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Kamppailua siis kdytiin siitd, kuka tietdd kansan tahdon ja pystyy toteuttamaan sitd: valtion
auktoriteetit vai liberaali dlymystd. Tdssd kamppailussa sanan narodnost kéytto olisi tarkoitta-
nut tsaarinvallan tukemista, ja késite korvautui neutraalimmilla natsija ja natsionalizm késit-
teilld (Miller 2008, 388).

Ei ole ylldtys, ettd tsaarinvaltaan vahvasti liittyvdad kasitettd ei kaivattu mydskddn
Neuvostoliiton alkuaikoina, mutta sen sijaan yllityksend voidaan pitdi, ettd narodnost palasi
poliittiseen keskusteluun 1930-luvulla — vieldpd toteuttamaan hyvin samanlaista funktiota
kuin 100 vuotta aikaisemmin. Symbolista on, ettd Glinkan Eldméi tsaarin puolesta -oopperan
uusi versio, Ivan Susanin, sai ensi-iltansa vuonna 1939. Oopperan librettoa on muokattu siten,
ettd tsaarin sijaan oopperassa ylistetdén Venijin kansaa. Glinka on tuotu alkuperdisen ooppe-
ran vahvasta tsaarinmyonteisestd ideologiasta huolimatta takaisin kansakunnan kaapin péille,
ja jilleen hdnen oopperansa saa toimia narodnostin malliesimerkkind. Ei siis minkd tahansa
kansallisuusaatteen, vaan nimenomaan ylhddltd maarityn, vallanpitdjille uskollisen kansalli-

suusaatteen puolestapuhujana.

3.2 Taidejarjestoista valtiollisiin liittoihin

3.2.1 Neuvostoliiton musiikkikentin muotoutuminen vallankumouksen jilkeen

Ensimmaiisen maailmansodan jilkeen Neuvostoliitto, kuten monet muutkin maat, oli kaaok-
sessa. Verinen sota muita valtioita vastaan vaihtui veriseksi sisillissodaksi maan rajojen sisa-
puolella, ja taistelut bolshevikkien ja valkoisten vililld jatkuivat aina vuoteen 1922 saakka.
Maan taloustilanne oli erittdin vaikea, ja Neuvostoliiton alkuaikojen talouspolitiikassa tehtiin
myOnnytys kapitalismin suuntaan: 1920-luvulla valtion talouspoliittisena strategiana oli Uusi
talouspolititkka NEP (novaja ekonomitseskaja politika), joka salli mm. osittaisen yksityis-
omistuksen. Vallankumouksen toteutuminen yhteiskunnan eri osa-alueilla tulisi ottamaan ai-
kansa, eivitkd taidekentdn uudistukset olleet hallinnon tehtévélistan kérjessd heti kaksikym-
mentdluvun alkuvuosina.

Tama ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd kommunistihallinto olisi suhtautunut taiteisiin
vélinpitdméttomasti — Lenin totesi “kulttuurisen voiton” tapahtuvan ainoastaan hitaammin
kuin poliittisen tai sotilaallisen (Schwarz 1983, 42). Hallinnolla ei vallankumouksen jélkeen
riittdnyt mahdollisuuksia antaa taidekentille ohjeita taiteen asemasta uudessa yhteiskunnassa,

joten taiteilijat alkoivat itse etsid keinoja yhdistdé taidendkemyksidéin uuteen ideologiaan. Ni-
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kemykset vaihtelivat runsaasti, sillé taiteilijoiden joukossa oli luonnollisesti niin kommuniste-
ja, monarkistejakin kuin sopeutujiakin. Erimielisyyksid oli mm. suhtautumisessa vallankumo-
usta edeltidneeseen taiteeseen, instituutioiden asemaan seké yhteyksien pitdmiseen porvarilli-
siin maihin. Eri ndkemysten edustajat perustivat jirjestdjd ajamaan asiaansa, ja varsinkin kir-
jailijoiden parissa erilaisia jérjestojd oli lukemattomia. Erilaisia musiikkijédrjest6jd oli myos
useita, mutta 20-luvun aikana niista erityisesti kaksi nousi suureksi ja vaikutusvaltaiseksi. Ne
olivat Nykymusiikin yhdistys ASM (A4ssotsiatsija sovremennoj muzyki) seké Proletaarimuusi-
koiden jérjestd6 RAPM (Rossijskaja assotsiatsija proletarskih muzykantov).

RAPM:n tavoitteet olivat ideologisia ja sen jdsenet olivat suurelta osin kommunistisen
puolueen jdsenid. Heille yhteiskunnallinen vallankumous tarkoitti vallankumousta myds mu-
siikissa, ja he olivat valmiimpia heittdmédn vallankumousta edeltdneen perinteen historian
romukoppaan ja luomaan uutta neuvostomusiikkia uudenlaiselle yleisolle. Proletariaatin dik-
tatuuri tarkoitti, ettd uuden musiikin pohja 16ytyisi proletariaatin kulttuurista, kansanmusiikis-
ta (Edmunds 2000, 18). Sdveltdjien tdytyi siis olla yhteydessa kansaan ja kerété heiltd materi-
aalia, ja toisaalta luoda heille helposti omaksuttavaa uutta musiikkia, kuten vallankumous-
laulelmia ja kuorolauluja (Ferenc 1998, 114). Tamé suhtautuminen ei toisaalta ole kovin kau-
kana 1800-luvun kansallisromanttisista ideoista, joita 1800-luvun Vendjan musiikissa toteut-
tivat Mihail Glinka ja nk. Suuri viisikko (Mili Balakirev, Aleksandr Borodin, César Cui, Mo-
dest Musorgski ja Nikolai Rimski-Korsakov), mutta luonnollisesti heididn katsottiin edustavan
porvarillista suhtautumista kansankulttuuriin: he katsoivat kansaa ylhailtd pdin ja hyodynsivét
heidén kulttuuriaan itsekkédsti, kun taas proletariaatin diktatuurissa myos proletariaatin déni
kuuluisi vahvana ja itsendisend. RAPM:n jdsenten sdvellystyon lopputulokset eivét kuiten-
kaan vastanneet ideaaleja: kansanperinnettd hyddyntdvissd sidvellyksissd oli usein hyvin pal-
jon samankaltaisuutta Suuren viisikon kehittdmiin sdvellystyyleihin, minkd RAPM:n kilpaile-
va jarjestd ASM toi mielellddn esille (Frolova-Walker 2007, 308). Uuden musiikkikulttuurin
luominen tyhjéstd ilman viitteitd tsaarin ajan musiikkiin osoittautui vaikeaksi tehtiviksi.

RAPM edusti hyvin antielitististd kulttuuria, ja luonnollisesti tsaarin aikaiset instituu-
tiot, kuten musiikkikorkeakoulut, eivdt nauttineet RAPM:laisten suosiota. Suhtautumiseen
tsaarin ajan kulttuuriperintddn ja instituutioihin saatiin kuitenkin lopulta ohjeistusta myds
valtionhallinnon taholta, kun koulutuksesta vastaava kansankomissaari Anatoli LunatSarski
totesi vallankumousta edeltédvéin kulttuurin olevan proletariaatille kuuluvaa perintdd, vaikka
taiteessa olisikin suotavaa hyodyntdd vallankumouksen inspiraatiota (Ferenc 1998, 110). Lu-

natSarkin aikana monet taideinstituutiot sdilyttivdt asemansa ja jatkoivat toimintaansa melko
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lailla samalla tavalla kuin ennen vallankumoustakin. Esimerkiksi Leningradin konservatorios-
sa jatkumo oli hyvin konkreettinen: Aleksandr Glazunov toimi kyseisessid korkeakoulussa
rehtorina vuodesta 1907 aina vuoteen 1928 asti. Glazunov oli ollut aikoinaan Nikolai Rims-
ki-Korsakovin oppilas ja hinen sdvellystyylinsd oli suoraa jatkumoa Suuren viisikon kansal-
lisromanttiselle tyylille.

RAPM:n vallankumouksellisten ja kulttuuri-instituutioiden konservatiivien liséksi
Neuvostoliiton musiikkikentdlld vaikutti modernistinen ASM-jirjestd. Sen jdsenet eivét
RAPM:laisista poiketen halunneet katkaista siteitd ldnsimaihin, vaan seurata modernin musii-
kin kehitystd Neuvostoliiton ulkopuolella ja luoda uutta musiikkia osana téti jatkumoa. ASM
toteutti tatd tyotd hyvin konkreettisesti kutsumalla merkittdvid ldnsimaalaisia moderneja sé-
veltdjid vierailuille. Neuvostoliitossa vierailivat mm. Darius Milhaud, Paul Hindemith, Franz
Schreker, Alfredo Casella sekd Henry Cowell, joiden lisdksi Alban Berg oli seuraamassa
Wozzeck-oopperansa Neuvostoliiton kantaesitystd Leningradissa vuonna 1927 (Taruskin
1997, 89-90). ASM nédhddin usein RAPM:n vastakohtana: se oli elitistinen ja sen suhtautu-
minen ldnsimaiseen perinteeseen oli vastakkainen RAPM:n kanssa. Toisaalta kulttuuri-
instituutiot, joissa traditio sdilyi helposti, on néhty kolmantena vaikuttajana Neuvostoliiton
alkuaikojen musiikkikentdlld. Ndma jaottelut ovat kdytdnnollisid kun pyritdédn hahmottamaan
kokonaisuuksia, mutta ne myos yksinkertaistavat asioita: kuten Neil Edmunds (2000) toteaa,
todellisuudessa sdveltdjat, muusikot ja kriitikot eivit useinkaan olleet jumissa omissa pote-
roissaan. Monilla ASM:n jésenilld oli esimerkiksi kommunistisen ideologian mukaisia pda-
méadrid, he saattoivat osallistua aktiivisesti politiikkaan kommunistisen puolueen kautta ja
ASM:n jdrjestdmissd konserteissa kuultiin myos RAPM:n jdsenten musiikkia (Edmunds 2000,
306). Huomattava osa musiikkivaikuttajista ei kuulunut mihinkéén jérjestoon, minka lisdksi
monet RAPM:n tai ASM:n jdsenet luonnollisesti opiskelivat tai olivat opiskelleet musiikki-
korkeakouluissa. RAPM ja ASM olivat jérjestoistd suurimmat ja néin juuri he saivat ddnensa
kuuluviin. Se &éni on jddnyt historian dokumentteihin, joten niitd dokumentteja tutkimalla
syntyy helposti kuva toisistaan selvésti irrallaan olevista ja keskendén kamppailevista organi-
saatioista. Tama kuva Neuvostoliiton musiikkieldmastid 1920-luvulla on suuntaa antava, mutta
ei tdydellinen.

1920-luvun loppupuolelle tultaessa RAPM nousi entistd vaikutusvaltaisempaan ase-

maan kommunistisen puolueen avustuksella. ASM jii jalkoihin, kun hallinto alkoi puuttua

? Tarkasti ottaen Glazunov oli rehtorina vuoteen 1930 asti, mutta hin lzhti Neuvostoliitosta jo vuonna 1928 eiki
endi palannut.
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taidekenttddn tukemalla proletariaattijirjest6jd, ennen kaikkea RAPM:n vastinetta kirjallisuu-
den alalla, RAPP:ti (rossijskaja assotsiatsija proletarskih pisatelej). Proletaarijirjestdjen vélit
muiden jérjestdjen kanssa eivit olleet julkisessa keskustelussa muutenkaan kovin ystivélliset,
ja puolueen péatds nostatti entistd enemmén pahaa verta etulydontiasemaan nousseita proletaa-
rijirjestdjd vastaan. Téltd pohjalta on helppo ymmartdd, ettd monet ottivat positiivisesti vas-
taan puolueen paitoksen lakkauttaa kaikki taideorganisaatiot ja perustaa niiden tilalle valtiol-
liset taidealakohtaiset jarjestot vuonna 1932. Piitds koski myds proletaarijirjestdjd, jotka me-

nettivit paidtoksen myotd valta-asemansa taidekentalla.

3.2.2 Taidekentin uudelleenjirjestiytyminen 1932

Huhtikuussa 1932 kommunistinen puolue julkisti pdédtdksen, jonka mukaan kaikki taideor-
ganisaatiot lakkautettaisiin ja valtiolliset jérjestot perustettaisiin niiden tilalle. Jarjestot olisivat
taidealakohtaisia, ja musiikin alalle perustettaisiin neuvostoséveltdjien liitto (Sojuz sovetskih
kompozitorov SSSR). Péditoksen yhteydesséd kritisoitiin taidekenttdd virheistd, mm. kyvytto-
myydestd kitked porvarillisen kulttuurin jéédnteitd, kuten formalismia neuvostotaiteesta, mutta
melko yllittden myOs proletaarijarjestdt saivat kritiikkid “&drivasemmistolaisesta védrintul-
kinnasta” (ks. Taruskin 1995, 20). Vaikutti siltd, ettd puolue halusi puhaltaa pelin poikki kes-
keniin riitaisten jdrjestojen valiltd ja ottaa taidekentdn haltuun suoraan puolueen alla toimivi-
en keskusjdrjestdjen avulla, ja sithen kuului, ettei puolueella olisi endd proletaarijérjestojen
kaltaisia lempilapsia.

Uusi sdveltdjdliitto oli tarkoitus perustaa puhtaalta poydaltd, mutta kdytdnndssda monet
entiset RAPM:n jdsenet nousivat nopeasti uudessa jérjestdssd vaikutusvaltaiseen asemaan
(Herrala 2009, 62). Télle on esitetty perusteluksi sitd, ettd sdveltdjiliittoon tarvittiin kommu-
nistisen puolueen jisenid, ja suhteellisen harvalla musiikkivaikuttajalla oli puolueen jésenkir-
jaa vuonna 1932. He, joilla oli, olivat ldhes poikkeuksetta olleet RAPM:n jdsenid. (Maksi-
menkov 1997, 26-27.) Niinpé uusi sdveltdjiliitto jatkoi mydos RAPM:n perinnettd, mutta téta
el vélttdmattd koettu kovin suurena ongelmana: RAPM ei ollut puolueen tuellakaan ajautunut
yhtd suurin tai nékyviin konflikteihin kuin esimerkiksi kirjailijoiden proletaarijarjesté RAPP,
ja toisaalta sen vaikutusvalta oli ollut puolueen nikdkulmasta pieni (ks. Edmunds 2000, 292).
Mullistus musiikkikentdlld ei siis ollut yhtd suuri kuin kirjailijoiden parissa.

Muutenkin huhtikuun pditds oli suunnattu ennen kaikkea kirjailijoille, vaikka se olikin

nimetty taidealoja perin pohjin uudistavaksi padtokseksi. Paatos koski myds muita taidealoja,
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mutta ne jdivit paitoksen jidlkeen paljon selvemmin tuuliajolle verrattuna kirjailijaliittoon.
Séaveltdjéliitto ei ollut nimestddn huolimatta vuosikausiin yhtendinen liitto, silld jokaisella
neuvostomaalla ja suurimmalla kaupungilla oli omat séveltdjiliittonsa. Vuonna 1939 perustet-
tiin sdveltdjdliiton organisaatiokomitea, mutta vasta vuonna 1948 syntyi varsinainen, yksit-
tdisten liittojen yldpuolella toimiva valtiollinen sdveltdjdliitto. Vastaava, koko Neuvostoliiton
kattava liitto kirjailijoille muodostettiin jo 1934. (Brooke 1999, 50.) Sdveltijéliiton suora ver-
taaminen kirjailijaliittoon ei olekaan kovin hedelméllistd niiden organisaatiorakenteen erilai-
suuden ja toisaalta koko musiikin ja kirjallisuuden erilaisen aseman vuoksi. Huomattavasti
yhtendisempi kirjailijaliitto pystyi paljon tehokkaammin toteuttamaan puolueen poliittisia
pddmadrid, ja toisaalta kirjallisuus kerdsi ylipddtdin enemmédn huomiota puolueen taholta.
Puoluekontrollin lisddntyminen kirjallisuudessa ja musiikissa 1930-luvulla tarkoitti eri asioita:
saveltdjiliitolla ei ollut suoraa vaikutusta jaseniinsd rangaistusten tms. kautta (Maksimenkov
1997, 31). Ja jos liitto ei pystynyt suoraan vaikuttamaan jéseniinsd, mydskdén puolueen vai-
kutus sdveltdjiin ei ollut yhtéd suoraa kuin kirjailijaliiton kautta.

Musiikintutkijat ovat tuoneet laajasti esille sitd, ettd Neuvostoliiton taidepolitiikka
toteutettiin kirjallisuuden ehdoilla (ks. esim. Maksimenkov 1997; Edmunds 2000; Mikkonen
2007), mutta hieman ristiriitaisesti musiikki nostetaan vililld taidepolitiikkaan vahvasti vai-
kuttavaksi tekijaksi. Esimerkiksi Leonid Maksimenkov (1997) vihjaa kirjassaan, ettd sdveltdja
Aleksandr Mosolovin kirjeelld politbyroolle, jossa hdn kritisoi RAPM:n vaikutusvaltaista
asemaa, olisi ollut mahdollisesti vaikutusta puolueen paitokseen lakkauttaa kaikki taideor-
ganisaatiot. Kirjettd késiteltiin politbyroossa 7. huhtikuuta, ja pédtds taidejirjestdjen uudel-
leenorganisoinnista julkaistiin 23. huhtikuuta 1932. (Maksimenkov 1997, 28.) On kuitenkin
erittdin epdtodenndkoistd, ettd tilld kirjeelld olisi ollut noin lyhyelld aikavalilld niin suurta
vaikutusta (jos minkddnlaista), varsinkin kun padtoksen koskeminen nimenomaan kirjallisuut-
ta on laajasti, my0s Maksimenkovin itsensd toimesta, todistettu.

Joka tapauksessa puolueen piétds lopettaa proletaarijdrjestdjen ylivalta taidealoilla
otettiin monelta taholta positiivisesti vastaan, silld taidejirjestdjen vélilld oli ollut paljon kit-
kaa. Samoin huhtikuun paitdkselld luotiin mahdollisuus saada ohjeistusta taiteiden ideologi-
seen ohjaukseen. Tdmé kuulostaa tietysti negatiiviselta kehitykseltd, mutta ei ole yksiselitteis-
td, ettd tuona aikana ideologinen ohjaus olisi ollut epétoivottua: kuten olemme jo ndhneet,
taiteilijat itse pyrkivét etsimdin keinoja ja perusteluja taiteen uudistamiselle ideologian poh-
jalta. Nimenomaan ristiriidat kommunistisen ideologian tulkinnasta taiteissa aiheuttivat eri-

mielisyyksid taidejérjestojen vilille: RAPM:n ja ASM:n perustelivat omaa musiikillista lin-
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jaansa nimenomaan ideologian avulla, ja nimitykset formalismi ja &&drivasemmistolaisuus,
joita kéytettiin puolueen toimesta enenevissd mairin vuodesta 1932 eteenpdin, juontavat juu-
rensa taidejérjestoihin, ei puolueen ohjeistukseen (Edmunds 2000, 28). Linsimainen tulkinta
1930-luvun tapahtumista ajaa helposti ajattelemaan, ettd puolue alisti padtokselldén taiteet
ideologian alle, mutta monet taiteilijat varmastikin halusivat tehdd aidosti ideologian mukaista
taidetta — yksimielisyyttd siitd, millaista timéi ideologian mukainen taide olisi, ei vain oltu
saavutettu. Puolueen péétds heritti siten varmasti myds odotuksia taiteen aiempaa selkedm-
maésti roolista yhteiskunnassa.

Suuntaviivoja ideologian mukaisen taiteen luomiseen alettiinkin saada melko pian,
kun sosialistinen realismi médriteltiin Neuvostoliiton viralliseksi taidesuuntaukseksi neuvos-
tokirjailijoiden kongressissa vuonna 1934 (ks. esim. Herrala 2009, 73). Sosialistinen realismi
médriteltiin kolmen késitteen, puoluemyonteisyys (partijnost), ideologisuus (idejnost) ja na-
rodnost, avulla. Keskustelua siitd, millaista taidetta timé kdytdnnossa tarkoittaisi, alettiin kiy-
da taiteilijoiden kesken, ja myds puolue alkoi entistd aktiivisemmin puuttua keskusteluun.
Puolueen osallistuminen ei kuitenkaan ollut tarkennuksia melko epdselviin médritelmiin, vaan
puolueen nikokulmasta epdonnistuneiden taideteosten julkista haukkumista. Myds musiikki

saisi tdstd osansa.

3.3 Sosialistinen realismi

Sosialistisen realismin késitettd kdytettiin ensimmadisen kerran vuonna 1932, mutta Neuvosto-
liiton virallisena taidepoliittisena linjauksena se otettiin kdyttoon ensimmadisessé kirjailijalii-
ton kongressissa vuonna 1934 (Clark 2001, 174-175). Kyseinen kongressi kerdsi huomatta-
van paljon julkisuutta, ja késitteeseen tartuttiin nopeasti myos muilla taidealoilla. Kongressin
saamasta huomiosta kertoo paljon se, ettd Pravda myonsi kahden viikon aikana, jonka kong-
ressi kesti, tapahtumalle 50 sivua palstatilaa, kun aiemmin taiteille oli myonnetty Pravdassa
vain muutama sivu kuukaudessa (Brooks 1994, 976). Tapahtuman kulkua siis seurattiin aktii-
visesti ja ndin késite levisi kdyttoon nopeasti.

Sosialistisen realismin mairitelméén kuului aiemmin mainitun kolmen késitteen lisak-
si kehotus kuvata eldmidid “todenmukaisesti sen vallankumouksellisessa vaiheessa” (Gutkin
1999, 38). Todenmukaisuus tdssd maaritelméssa ei tarkoittanut elaimidn kuvaamista niin kuin
se on, vaan vallankumouksellisen hengen kuvaamista, mikéd kdytdnndssé kdédntyi tulevaisuu-

den utopioiden kuvaamiseksi. Tdmé ideologisesti vérittynyt maailmankuva ei ollut kuitenkaan
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kommunistisen puolueen keksintd, vaan vastaavia vaatimuksia todellisuudenkuvaamisen ta-
voista esitettiin Vendjilld jo 1800-luvulla mm. kommunistien esikuviksi nostetuttujen nk.
radikaalidemokraattien Nikolai TSernySevskin ja Vissarion Belinskin kirjoituksissa. Samoin
filosofi Vladimir Solovjovin ja 1900-luvun symbolistien ajattelussa huokuu realistisuuden
kuvauksen riittdmattdmyys ja erddnlaisen ultratodellisuuden tavoittaminen: ei sen mikd on,
vaan mika voisi olla. (Gutkin 1999, 4, 39.) Taiteen nihtiin pystyvén kurkottamaan todellisuut-
ta korkeammalle ja tarjoamaan ihmisille keinon ndhdé todellisuuden taakse, kenties tulevai-
suuteen. Sosialistisen realismin mukainen taide kuvaisikin uutta ihanneyhteiskuntaa tai mat-
kaa siithen, ja my0s historiallisia tapahtumia kuvattaisiin askeleina kohti kommunistista yh-
teiskuntaa. Télloin tapahtumia tarkasteltaisiin niiden vallankumouksellinen luonne huomioon
ottaen, eli ideologian vahvasti muokkaamana.

Sosialistisen realismin myotd myds taiteen vaikutus ihmisten ajatteluun nostettiin téir-
keéksi taiteen ominaisuudeksi, mitd voidaan pitdd erkaantumisena 1920-luvun Neuvostoliiton
taideajattelusta. Kun vallankumouksellinen taideajattelu ldhti siitd, ettd taiteilijat oppivat ja
hakevat vaikutteita proletariaatilta eli ovat heidin taidekisityksensd vastaanottajia®, sosialisti-
nen realismi madrittelikin taiteen ihmisten moraalisena kasvattajana ja oikeanlaisten ideaalien
tarjoajana — toisin sanoen taiteilijat eivdt endd kuunnelleet proletariaattia vaan proletariaatti
laitettiin kuuntelemaan taiteilijoita. Téhén liittyen hallinto loi diskurssin aktiivisesta neuvosto-
vleisostd, jolle sosialistisen realismin mukainen taide olisi suunnattu. Kéytannossé tima aktii-
vinen neuvostoyleisd oli porvarillinen tapa kuvata taideyleisdd: he olivat taiteesta kiinnostu-
neita, sivistyneitd ja hyvitapaisia — sanalla sanoen keskiluokkaisia. Tdéméa diskurssi loi norme-
ja millainen on kunnon neuvostokansalainen, ja timi kuva oli hyvin toisenlainen kuin vallan-
kumouksen jéilkeisen ajan diskurssi neuvostokansalaisesta. (Ks. esim. Brooks 1994, 985-988;
Taruskin 1997, 88.) Proletariaatin arvonalennus ja toisaalta vallan palautus eliitille eli tdssd
tapauksessa taiteilijoille vaikuttaa paluulta porvarillisiin arvoihin, mutta luonnollisesti nima
uudet arvot saivat perustelunsa sosialismista. Sosialistisessa yhteiskunnassa, joka vuonna
1936 Stalinin mukaan savutettiinkin, yhteiskunnan jidsenet olisivat kaikin puolin tasavertaisia
tyoldisid ja dlymystod myoten, joten proletariaattiakaan ei endd tarvittaisi (Vihavainen 2000,
230). Kasitys tdstd uudenlaisen yhteiskunnan jdsenestd oli kuitenkin aiemmin pohjautunut

tyoldisiin, ja nyt katse kddnnettiin kohti keskiluokkaa.

* Tita ajattelua voi verrata kansallisromantiikan ideaan, jossa taiteilijat jalkautuvat kansan pariin ja omaksuvat
heidén “’puhtaana” sdilynyttd kulttuuriaan. Siind missé kansallisromantikoilla ’kansa” oli maaseudun yksinker-
taista eldmai viettdvad viked, kommunistit suuntasivat katseensa maaseudun tydldisten lisdksi kaupunkien ur-

baaniin proletariaattiin.



28

Jotta taiteella voisi olla kasvattava vaikutus, se tdytyi tarjota kansalle ymmaérrettavassa
muodossa. Yleisoldhtoisyys, helppous ldhestyi taidetta on yksi sosialistisen realismin avain-
késitteen narodnostin puolista. Kansansuosio ei kuitenkaan ollut taideteoksen arvon mittari,
vaikka sosialistinen realismi véittikin puhuvansa kansan dénelld. Sosialistisen realismin muut
kisitteet, ideologisuus ja puoluemyonteisyys pitivdt huolen siitd, ettd vallanpitéjilld oli vii-
meinen sana mairitettdessd sosialistisen realismin mukaista hyvéa taidetta. Toisaalta narod-
nostilla oli kansalaisuuspolitiikkaan linkittyvd merkitys: se korosti Neuvostoliiton useiden eri
kansallisuuksien kulttuuria ja ohjasi hyddyntimddn kansallista kulttuuria periaatteella “kan-
sallista muodoltaan, sosialistista sisélloltdén™. Sosialistista sisdltod alettiin siis tarjota kansal-
lispuvussa, mikd voidaan ndhdd pyrkimyksena tarjota eri kulttuurien edustajille neuvostotai-
detta tutussa paketissa. Vastaavaa Neuvostoliiton eri kulttuurien esille nostoa oli jo 1920-
luvulla (ks. luku 3.4), mutta 1930-luvulle tultaessa ja taidepolitiikan muuttuessa sen sivy
muuttui: kansallista kulttuuria alettiinkin kayttdd inspiraation ldhteend ja siitd jalostettiin”
korkeampaa kulttuuria. Tdmai tarkoitti ldnsimaisen taidemusiikin mukaista traditiota, jonka
avulla neuvostomaille alettiin luoda omaa kansallista narratiivia: kansallisia oopperataloja
pystytettiin ja kansallisia oopperoita sdvellettiin, usein tosin vendldisten ammattisdveltdjien
toimesta tai avustuksella (ks. Frolova-Walker 1998). Musiikillisiksi esikuviksi nostettiin Ve-
ndjan kansallisromantiikan suurnimet, Mihail Glinka sekd Suuri viisikko, joista tosin “kapi-
nallinen” Musorgski oli jo 1920-luvulla nauttinut virallista hyvéiksyntaa.

Sosialistisen realismin kolme péaékisitetta sekd vaatimus kuvata eldméé sen vallanku-
mouksellisessa vaiheessa antoivat sisdallon sosialistiselle realismille, mutta nididen avulla kisi-
tettd ei voi vield tdysin madritelld. Sosialistista realismia voi ldhestyéd tyylisuuntana, jolloin
kisite saa sisdllon sitd edustaneiden teosten kautta — ndin ollen sosialistisen realismin mukais-
ta taidetta olisi se taide, joka virallisesti hyvéksyttiin sosialistisen realismin kaanoniin. Talldin
sosialistisen realismin synonyymi olisi virallisesti hyvaksytty neuvostoliittolainen taide. Tdma
on selkedd ja monessa tilanteessa hyddyllistidkin, esimerkiksi kun tarkastellaan mitkd teokset
nostettiin virallisesti hyvéksytyn tasolle. Samoin mielekéstd vertailua voidaan tehdd kun kési-
telldén taideoteoksia eri ryhmissé, jolloin sosialistisen realismin vastapariksi nousisi luonte-
vasti dissidenttitaide. Kuitenkin téssd tapauksessa sosialistisesta realismista tulee nimilappu,
hakusana katalogiin, joka on annettu teokselle jilkeenpiin, eikd ndin ollen paéstd késiksi sii-
hen, miten jonain tiettynd aikana ihmiset ymmaérsivét sosialistisen realismin kdsitteen.

Tédmai pétee varsinkin 1930-lukuun, silld silloin koko késite syntyi: silloin kaanonia

alettiin vasta muodostaa. Sosialistisen realismin ymmartdminen historiallisena ilmiond vaatii
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muutakin kuin sosialistiseksi realismiksi virallisesti hyvéksyttyjen taideteosten niputtamista
yhdeksi tarkkarajaiseksi ryhmiksi. Sosialistinen realismi oli taidepoliittinen diskurssi, joka sai
merkityksensa tietyssd historiallisessa ja poliittisessa kontekstissa, ja jonka merkitys muuttui
jatkuvasti. Ajaudumme helposti ajattelemaan sosialistista realismia tarkkarajaisena tyylisuun-
tana, mutta timé johtuu vain siité, ettei sosialistisen realismin mukaista taidetta enéd synny,
koska ilmi6 on jddnyt Neuvostoliiton hajoamisen myotd historiaan. Esimerkiksi 1950-luvulla
sosialistiseen realismiin suhtauduttiin eri tavalla, koska kyseessé oli eldv ja jatkuvasti muut-
tuva kisite. Nyt sen merkityksen jahmettdminen on mahdollista, mutta siind tapauksessa tar-
kastelemme késitettd ainoastaan oman aikamme perspektiivista.

Jos ldhestymme sosialistista realismia erilaisten diskurssien muodostamana kokonai-
suutena, hyviksymme lihtokohdaksi sen, ettd kasitteen merkitys oli jatkuvasti muuttuva em-
mekd voi koskaan médritelld sitd tarkkarajaisesti. Sosialistinen realismi ja myds sen alakisite
narodnost saivat eri konteksteissa jatkuvasti eri merkityksid eivitkd ndmé merkitykset olleet
absoluuttisia. Vaikka on perusteltua sanoa, ettd puolueella oli sananvalta mairitelld mité so-
sialistinen realismi tarkoitti ainakin sitd kautta, ettd se pystyi viime kiddessé kieltdiméén viralli-
sen polititkkan vastaiset teokset, timé oli vain osa taidepolitiikan toteuttamisesta. Taiteilijat
itse osallistuivat taidepoliittiseen keskusteluun ja perustelivat tiettyd taidetta sosialistisen rea-
lismin avulla — he ottivat haltuun kyseistd késitettd ja tdtd kautta tekivat taidepolitiikkaa. T4-
mé taidepolititkan tekeminen saattoi olla puoluetta myo6tiilevad, sen vastustamista virallisen
diskurssin rajoissa, omien taidekisitysten ujuttamista viralliseen taidepolitiikkaan jne. Tavoit-
teita ja motivaatioita lienee ollut l&hes yhtd paljon kuin oli vaikuttajiakin. Mutta paiasia tissa
on, ettd vaikuttajia olivat muutkin kuin puolue-eliitti: sdveltdjiliiton jésenet, lehtiartikkeleiden
kirjoittelijat, taiteilijat itse. Toisin sanoen kaikki he, jotka saivat ddnensd kuuluviin ja nédin

ollen pystyivét osallistumaan keskusteluun.

3.3.1 Sosialistinen realismi musiikissa

Sosialistinen realismi vakiintui Neuvostoliiton viralliseksi taidesuuntaukseksi kirjailijaliiton
ensimmaisessd kongressissa ja se olikin ennen kaikkea kirjallisuutta ohjaava mairitelma. Sita
kuitenkin kéytettiin yleisempénd maéritelména, joka kosketti kaikkia taidealoja, mutta on epa-
selvéd, oliko médritelma yhté selked muilla taidealoilla kuin kirjallisuudessa. Ja toiseksi, osal-
listuivatko vallanpitdjat yhtd paljon méadritelmidn soveltamiseen muilla kuin kirjallisuuden

aloilla, eli jdiko tulkinta enemmén taiteilijoiden itsensd selvitettavaksi.
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Yleisesti ottaen tutkimuskirjallisuudessa on tulkittu, ettd musiikissa sosialistisen rea-
lismin mééritelmé olisi ollut epamadrdisempi kuin kirjallisuudessa tai ettd sosialistista realis-
mia olisi ollut vaikea soveltaa musiikkiin sen abstraktin luonteen vuoksi (ks. esim. Frolova-
Walker 2007, 312; Herrala 2009, 77). Richard Taruskin (1997) on toisaalta esittdnyt, ettd
ideologia olisi vaikuttanut musiikkiin suoremmin juuri sen abstraktin luonteen vuoksi: koska
(instrumentaali)musiikin tyyli on paljon nidkyvidmmin esilld kuin sen sisdltd, musiikillinen
sensuuri vaikuttaa suoraan sévellystyyliin (Taruskin 1997, 96). Toisin sanoen sisidllon luomi-
nen, eli esimerkiksi sinfonian nimeédminen ideologian mukaisesti (mitd tehtiin paljon) ei riit-
tdisi tekeméédn musiikista sosialistisen realismin mukaista, vaan muutoksen piti olla perusteel-
lisempi. Taruskin ajaa takaa sitd, ettd kirjallisuudessa sosialistisen realismin mairitelmé oli
tiukempi, mutta kun tdmén sisdlléllisen osuuden oli suorittanut (pddhahmon herooisuus, posi-
titvisuus jne.), kirjailijalla oli kenties enemmaén liikkkumatilaa. Katerina Clark (2001) on sa-
moilla linjoilla kirjoittaessaan, ettd suoritettuaan “sosialistisen realismin muodollisen rituaa-
lin” kirjailija pystyi kdyttdmaan sosialistisen realismin kliseité eri tavoilla, silld niilld oli huo-
mattavan paljon potentiaalisia, toisistaan eroavia merkityksid. Hénen mukaansa vdhemmén
formaali sensuuritapa olisi paradoksaalisesti rajoittanut kirjailijoiden vapautta enemmén kuin
sosialistinen realismi. (Clark 2001, 182.) Jotta Clarkin kommentti on pétevi, tarkastelun koh-
teena tdytyy olla taide, jonka “muodollinen rituaali” on hyvin vakiintunut, eli sosialistinen
realismi vasta sen vakiintumisen jdlkeen. 1930-luvulla sosialistinen realismi oli uusi mééri-
telmai, joten sen mukaiset kliseetkddn eivit olleet vield vakiintuneet, kun taas mité 1dhemmak-
si Neuvostoliiton loppuaikoja tullaan, sitd formaalimpi sosialistisesta realismista tulee. Clark
ottaakin tdmén huomioon kirjoittaessaan, ettd sosialistisen realismin alkuaikoina ohjeistus oli
ainoastaan suuntaa antavaa, mutta ajan myotd sosialistisesta realismista muotoutui erittdin
konventionaalinen kirjallisuustraditio (Clark 2001, 176).

Neuvostoliittolaisen taiteen tulkinnassa onkin erittdin hankala tunnistaa teoksesta tai-
teilijan oma a4ni sensuuria varten tehdystd pakollisesta rituaaliosasta — usein on yksinkertai-
sesti mahdotonta tietdd sisdlsikd teos toisinajattelijan kritiikkid kommunistista hallintoa vas-
taan, kritiikkid lansimaita vastaan vai oliko kyseessid tdysin epépoliittinen teos, jonka nden-
ndinen poliittisuus on vain teokseen kuuluva pakollinen paha. Namé tulkintaerot ovat musii-
kissa keskittyneet erityisesti Dmitri Sostakovit§in tuotannon ympirille, jonka teoksissa erityi-
sesti lansimaissa on kuultu puoluekoneiston ahdistaman toisinajattelijan dani. Ei liene toista
taiteilijaa, jonka sanoma tulkitaan niin eri tavalla riippuen kuulijan poliittisista ndkemyksista,

késityksistd historiasta ja asenteista jotain tiettyd kulttuuria kohtaan, ja jonka teokset ovat
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muuttuneet sitd monitulkintaisemmiksi mitd enemmin niitd on tutkittu. Sostakovitsin teokset
ovat diskurssintutkimuksen kannalta erinomaisia esimerkkejd teksteistd (joita sdvellykset
myds ovat), joille historiallinen ja poliittinen konteksti antavat merkityksen. Toisaalta kuuli-
jan omat kisitykset historiallisesta ja poliittisesta kontekstista pitdvdt huolen siitd, ettd teoksia

harvoin tulkitaan samalla tavoin.

3.4 Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikka

Késitteen narodnost ottaminen uuden taidemadritelmdn osaksi liitti Neuvostoliiton kulttuuri-
polititkan vahvasti osaksi kansallisuuspolitiikkaa, joten tutkimusaiheeni kannalta myds kan-
sallisuuspolitiikan ldhempi tarkastelu on tarpeen. Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikan kehi-
tys on ainutlaatuinen esimerkki pyrkimyksestd hallita monikansallista valtiota ja ideologian
kayttdmistd mité erilaisempien (joskus jopa pdinvastaisten) strategioiden perusteluna.
Suhtautumiselle kansallisuusaatteeseen 10ytyy periaatteet jo Marxilta: hinen mukaan-
sa kansallinen itsetietoisuus on oireellista kapitalistiselle yhteiskunnalle, eivatkd kansallisuuk-
sien erot olleet merkittévid verrattuna yhteiskuntaluokkien vilisiin eroihin. Hén uskoi kansal-
lisvaltion ideologian kuihtuvan pois yhteiskuntakehityksen myotd. (Nercessian 2004, 152;
Frolova-Walker 1998, 332.) Téméi pétee kuitenkin vasta kommunistiseen yhteiskuntaan, ja
Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikan ongelmaksi muotoutuikin, miten suhtautua kansalli-
suusaatteeseen ennen kuin yhteiskuntakehitys on tehnyt siitd selvdd. Strategiaksi valikoitui
1920-luvun alussa Leninin ja Stalinin suunnitelma tukea Neuvostoliiton kansojen (pois lukien
vendldiset) pyrkimyksid kansallisen identiteetin muodostamiseen. Terry Martin (2001) muo-
toilee tdmén logiikan siten, ettd Lenin ja Stalin uskoivat kansallisuusaatteen olevan vélttdma-
ton osa ei ainoastaan kapitalismia vaan myos varhaista sosialismia, ennen kuin luokkaerot
hdivyttdavat kansallisuuserot. Varsinkin Neuvostoliiton vihemmén kehittyneiden kansojen
parissa kansallisuusaatteen tukemisen uskottiin nopeuttavan modernisaatiota, ja tdtd kautta
luokkaeroista tietoiseksi tulemista ja yhteiskuntakehitystd. Kansallisuusaate piti “kuluttaa
loppuun”, silld sen yli ei voitu yhteiskuntakehityksessd hypata®. (Martin 2001.) Tamén lisaksi

strategiaa tukivat kdytdnndllisemmait syyt: Neuvostoliiton ei sen alkuaikoina haluttu missién

> Ajatus yhteiskuntavaiheiden yli hyppimisesti ei kuulunut alkuperiiseen marxilaiseen ideaan eiki vield mar-
xismi-leninismiink&én. TAma varmaan unohtui mybhemmin, silld Suuren neuvostoensyklopedian kolmas painos
vuodelta 1974 toteaa, ettd jotkin Neuvostoliiton kansat, kuten turkmenistanilaiset ja kirgisialaiset, onnistuivat
luomaan valtion (natsija) hypéten kapitalistisen vaiheen ohi (Bruk 1974). Téllainen nopea kehitys ja turhien
vaiheiden yli hyppiminen luettiin epdileméttd Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikan ansioksi.
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nimessd assosioituvan Veniji-johtoiseksi liitoksi, silld virallinen politiikkaa tuomitsi jyrkésti
tsaarin ajan Vendjan imperialistisena suurvaltana, “kansojen vankilana”. Muiden kansojen
luottamus uskottiin saavutettavan vain erityisoikeuksia myontdmailld. (Slezkine 1999, 315;
Martin 2001, 68.)

Tédma vahva kansallisidentiteettejd tukeva politiikka nimettiin késitteelld korenizatsija
(suomeksi juurruttaminen, kantasana koren' tarkoittaa juurta). Aluksi alueita, joiden alkupe-
ridisasukkaiden kansallista identiteettid alettiin tukea (tai joille sellaista alettiin luoda), katsot-
tiin olevan vdhintdén useita kymmenid, ellei satoja. Pienten kansojen oikeuksia alettiin ajaa
vimmaisesti: alueiden hallintoihin piti saada paikallisia pdéttdjid; kouluissa opetettiin alueen
omia kielid, vaikka monien oppilaiden kotikieli olisi ollut jokin aivan muu; suuriin teollisuus-
hankkeisiin piti saada paikallisia tyontekijoitd, osasivat he sitten tehdd kyseistd tyoté tai eivét
(ks. esim. Slezkine 1999; Martin 2001; Payne 2001; Blitstein 2001). Kuvaavaa on, ettd Neu-
vostoliiton alueella julkaistiin vuonna 1928 kirjoja kuudellakymmenelld kuudella ja sanoma-
lehtid neljalldkymmenelld seitsemailld eri kielelld (Slezkine 1999, 323). Huomionarvoista toi-
minnassa oli Vendjd-vastaisuus sen imperialistihistorian tdhden — kaikkien muiden Neuvosto-
liiton kansojen edustama kansallisuusaate oli tervettd kehitystd, mutta Vendjén kohdalla 1920-
luvulla vastaavanlainen toiminta olisi tulkittu suurvaltasovinismiksi. Timén ajanjakson yksi
paradoksi on, ettd venidldistymistd pyrittiin kaikin keinoin estimdin vastoin monien ei-
vendldisten tahtoa: vendldistyminen esimerkiksi vendjan kielen oppimisen kautta ndhtiin
mahdollisuutena menestymiseen (Frolova-Walker 1998, 340; Blitstein 2001). Suhtautuminen
vendldisiin muuttui kuitenkin noin vuosikymmenen kesténeen kansallisuuspoliittisen kokeilun
jalkeen.

Muutosta alkoi tapahtua 1920-luvun lopulla, kun kansallisuuspolitiikan painopiste
siirtyi poliittisen aseman saavuttaneiden neuvostotasavaltojen kansallisuusaatteiden tukemi-
seen pienempien kansojen kustannuksella. Enédd ei tuettu jokaista pientd Neuvostoliiton alu-
eella olevaa kulttuuria, vaan ainoastaan niitd, jotka olivat vakiinnuttaneet asemansa tasavalto-
jen liitossa. (Slezkine 1999, 334.) Suurempi muutos tapahtui kuitenkin 1930-luvulla, kun ve-
néldiset etnisend ryhmédnd alkoivat saada tunnustusta. Vihitellen pelko suurvaltasovinismista
oli haihtunut, eiké venildisid nostettu ainoastaan muiden neuvostokansojen tasolle, vaan jopa
niiden yldpuolelle. Venildisistd tuli Neuvostoliiton isovelikansa, jonka velvollisuutena oli
auttaa pienempid ja vahemman kehittyneitd kansoja eteenpdin kohti kommunismia. Samalla

historiankirjoitus tsaarin ajan Vendjén uroteoista muuttui hyviksyttaviksi: Vendjin historian
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sankareille, kuten Aleksanteri Nevskille ja Dmitri Donskoille palautettiin heiddn vallankumo-
usta edeltédnyt asemansa (Brandenberger 2001, 278; Lewin 2003, 52).

Myo0s taiteiden parissa tdmé ndkyi vendldisten esikuvien korostamisessa: Puskin oli
vendldisen, ja tdstd ldhtien myOs neuvostoliittolaisen kirjallisuuden esikuva, ja musiikissa ai-
empien “kapinallisten” sdveltdjien, kuten Modest Musorgskin rinnalle nousivat myds muut ns.
Suuren viisikon jdsenet sekd jopa aiemmin konservatiivisena ja aristokraattisena pidetty Pjotr
TSaikovski. Tdméa kehitys saavuttaisi huippunsa toisen maailmansodan aikaan, kun suuren
isdnmaallisen sodan ansiot ja kdrsimykset henkildityivdt nimenomaan vendldisiin. Sodan jél-
keen 40-luvun puolivilissd yhdenkéddn venildisen ei tarvinnut endé pelitd suurvaltasovinistik-
si leimautumista, silld venéldisten asemasta muiden neuvostokansojen yldpuolella oli tullut
virallinen linja.

Stalinin mééritteli Neuvostoliiton eri kansojen kulttuuriin kuuluisalla lausahduksellaan
“kansallista muodoltaan, sosialistista sisdlloltddn”. Tdmd miiritelma tuo hyvin esille sen, mi-
ten eri Neuvostoliiton eri kansojen annettiin tuoda esille kulttuuriaan: kansalliset symbolit
sallittiin ja niiden esille tuomiseen jopa kannustettiin, mutta samalla totuus ei saisi unohtua.
Neuvostoliiton jdsenend ne olisivat sitoutuneita kommunistisen puoleen pdédmaériin, ja kuten
Terry Martin (2001) huomauttaa, Neuvostoliitto ei valtiomuodoltaan ollut mikdén liittovaltio.
Neuvostotasavalloille ei annettu pdétosvaltaa uskontoon, lainsdddantdon tai ideologiaan liitty-
vissd kysymyksissd. Kansallinen kulttuuri Neuvostoliitossa olikin 1930-luvulta eteenpdin pi-
kemminkin ’symbolista etnisyytta”. (Martin 2001, 74.)

Neuvostoliitto kulki siis vuosien 1920 ja 1940 vililld kansallisuuspolitiikassaan ldpi
mité erilaisimpien vaiheiden: alun kansallisuuksien kirjon kautta siirryttiin ensin tunnustettu-
jen neuvostotasavaltojen kulttuurin esille nostamiseen, kunnes pian tdmén jélkeen Neuvosto-
liiton kansojen perhe olikin vendldisten johtama. Tdmé lopputilanne oli juuri se, jota Neuvos-
toliiton alkuaikoina haluttiin valttad. Kuinka ndin suuri politikkan muutos oli mahdollista to-
teuttaa ja perustella, varsinkin kun kansallisuuspolitiikan arkkitehtina toimi Stalin vuoden
1917 vallankumouksesta (hdnen ensimméiinen kansallisuuskysymyksid koskeva kirjoituksensa
ilmestyi jo vuonna 1913) aina vuoteen 1953 asti? Kaikki kansallisuuspolitiikan eri vaiheet
taytyi perustella marxismi-leninismilld, ja ndin myds tehtiin.

Kun kansallisuuspolitiikassa siirryttiin vaiheeseen, jossa venildiset olivatkin nousseet
isovelikansaksi, herdd kysymys, miten Stalinin ajan kansallisuusaate erosi porvarillisesta na-
tionalismista, jota vastaan Neuvostoliitossa niin kiihkeésti ainakin retoriikan tasolla taistel-

tiin? Neuvostotasavaltojen suurempien kansojen kansallistunteen esille nostaminen paisi sii-
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hen pisteeseen, ettd kansallisesta identiteetistd tuli luokkaidentiteettid tdrkedmpi indikaattori
(Slezkine 1999, 337). Ero porvarillisen nationalismin ja sosialistisen kansallistunteen kohot-
tamisen vélilld ei ole sen sisdllossd, vaan perusteluissa ja pdamédrissd. Sosialistinen kansalli-
suuspolitiikka ei ollut missddn vaiheessa porvarillista nationalismia, koska se pohjautui mar-
xismi-leninismiin ja sen tavoitteena oli kansallisuuksien sulautuminen toisiinsa sitten, kun
kommunismi on saavutettu. Téhédn soveltuu hyvin Reinhart Koselleckin ajatus siité, ettd poli-
tiikkka on tulevaisuuden luomista kielen avulla (ks. luku 2.2). Tarkedd ei ollut asioiden tila
silld hetkelld, vaan miten asiat tulevat olemaan sitten tulevaisuudessa. Télld tavoin pystyttiin
perustelemaan ldhestulkoon mité tahansa toimintaa ja politiikka: koska politiikan tavoitteena
oli kommunismi, politiikka ja sen toteuttamisen keinot eivét voineet olla porvarillisia, vaikka
siltd olisi ndyttédnytkin. Kansallisuuspolitiikkaan verrattavissa oleva suunnanmuutos tapahtui
myd0s taiteissa, kun sosialistinen realismi 1930-luvulla alkoi ohjata taidetta perinteisempdén ja
konventionaalisempaan suuntaan. Jostain syystd tdmé ei kuitenkaan ollut endd taantumuksel-
lista porvaritaidetta. Kuten Timo Vihavainen (2000) toteaa:
”Paluu klassiseen muotoon ei ollut bolshevistisesta ndkdkulmasta mikéén ongelma — eikd myoskéan

mikéén paluu. Kun sosialistinen realismi kerran oli siséllollisesti absoluuttisen uutta, ei sitd tarvinnut
milldén ulkoisilla, formaalisilla seikoilla perustella.” (Vihavainen 2000, 239.)

Kun tavoite on oikea, kaikki keinot ovat sallittuja. Koselleckin (2004, 79—80) mielesti linsi-
maisten demokratioiden poliittinen toiminta pohjautuu tulevaisuuskuvien luomiseen kisittei-
den avulla sekd kamppailuun ndiden késitteiden maaritelmistéd. Politiikkaa harjoitettiin Neu-
vostoliitossa samalla periaatteella — vaikutus tosin oli monin kerroin vahvempi. Lénsimaisten
demokratioiden poliittista toimintaa ohjaavat avainkisitteet ovat kiinni sekd nykyisyydessi
ettd tulevaisuudessa: esimerkiksi demokratia ja vapaus on saavutettu ja poliittinen toiminta
keskittyy siithen, miten jo saavutettua tilaa pitdisi muuttaa, jotta avainkisitteiden avulla ku-
vaamanne yhteiskunta olisi entistd demokraattisempi tai vapaampi. Neuvostoliiton johtokési-
te, kommunismi, ei sen sijaan ollut milldén lailla yhteydessa nykyisyyteen. Se oli vain tule-
vaisuuden visio, ja kun se saavutettaisiin, kaikki ongelmat poistuisivat. Keskustelua ei kiyty
siitd, mikd olemassa olevassa tilanteessa olisi hyvii ja sdilyttdmisen arvoista ja mitd pitdisi
muuttaa, vaan oletuksena oli, ettéd kaikki tulisi olemaan tdysin erilaista.

Koska kommunistinen yhteiskunta olisi jotain tdysin erilaista kuin kapitalistinen tai
jopa sosialistinen yhteiskunta, kukaan ei oikeastaan tiennyt, millainen se olisi ja ennen kaik-
kea miten sinne pédstéisiin. Paitsi kommunistinen puolue ja sen péésihteeri. Stalinin henkilo-

kultin syntymisen voidaan nédhdd pohjautuvan siihen, ettd kommunismin késitteen médritel-
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mén oikeus annettiin yhdelle ihmiselle. Kun yhteiskunnalla on vain yksi tavoite ja titd tavoi-
tetta kuvaavan késitteen mééritelmd on yhden ryhmén, kenties jopa yhden ihmisen hallussa,
on sanomattakin selvid, ettd timéd ryhma tai ithminen voi kéytdnndsséd toteuttaa mink&laista
politiikkaa tahansa. Yhteiskunnallista keskustelua ei enédd ole, koska kommunismin késite on

kommunistisen puolueen yksinoikeus.

3.5 1930-luku: Stalinismin vuosikymmen

1920-luvun valtataistelusta voittajaksi selviytynyt Stalin aloitti mittavan uudistuskampanjan
talouden saralla 1920-luvun lopulla, ja 1930-luvulla muutokset saapuivat muillekin yhteis-
kunnan osa-alueille. Stalin liitettiin henkilond kaikkiin poliittisiin uudistuksiin, mikd kehittyi
lopulta “’suuren isédn” henkilokultin luomiseksi. Stalinin aikakausi on nimetty Neuvostoliiton
historiassa stalinismin kaudeksi, ja stalinismi on ollut eri tieteenalojen tutkimuskohteena vuo-
sikymmenten ajan.

Stalinin aikana Neuvostoliiton taloudessa siirryttiin kohti sosialismia: suunnitelmata-
louteen siirtyminen, maatalouden pakkokollektivisointi ja teollistumisen kiihdyttiminen syr-
jayttivdt aiemman siirtymédkauden talouspolititkan. Tdmi johti teollisuustuotannon lisdénty-
miseen, mutta myOs nédldnhdtddn, jonka seurauksena kuoli miljoonia. Syyllisiksi nimettiin
kulakit eli yksityisomistuksen aikana vaurastuneet maanviljelijdt, joita vangittiin, pakkosiir-
rettiin ja teloitettiin. Kulakit eivit olleet ainoita Stalinin ajan luokkavihollisia, vaan valtiolli-
nen terrori kehittyi etsimdén Neuvostoliiton kommunistisen kehityksen vihollisia muualtakin,
my0s kommunistisen puolueen sisdlta.

Talouden uudistaminen johti valtaviin demografisiin muutoksiin, kun maataloudessa
siirryttiin suurten maatilojen kolhoosijirjestelméién ja lisddntynyt teollisuustuotanto kiihdytti
kaupungistumista. Esimerkiksi vuosien 1928-35 vililld kaupunkeihin muutti maaseudulta 17
miljoonaa ihmistd (Lewin 2003, 48). Demografiset, taloudelliset ja poliittiset muutokset olivat
valtavia, ja muutokset 1920- ja 1930-lukujen taitteessa on rinnastettu vuoden 1917 vallanku-
mouksen jilkeisiin muutoksiin. Stalinismi olisi tosin ollut se vallankumous, jonka seuraukse-
na 1990-luvulle sdilynyt uusi valtiollinen jirjestelmi olisi syntynyt. (ks. Kotkin 1997, 14-18.)

Stalinistinen vallankumous oli taloudessa sosialistinen vallankumous, mutta muilla
eldmén osa-alueilla traditionalismin vallankumous. Tahdn kuului edellisessé luvussa esittele-
méni kansallisuuspolitiikan muutos kohti venéldistd patriotismia, minka lisdksi uudessa arvo-

maailmassa korostuivat hierarkkisuus, patriarkaalisuus ja perhearvot (Suny 2003). Valtiollis-
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ten taidealakohtaisten jérjestdjen perustaminen vuonna 1932, sosialistisen realismin méarit-
tdminen vuonna 1934 sekd 1930-luvulla my0s taiteilijoihin kohdistuneet vangitsemiset osoit-
tavat, etteivit taiteet olleet pdivanpolitiikasta irrallinen osa-alue. 1930-luku muutti neuvosto-
liittolaista taidetta, mutta on toisaalta myos kyseenalaistettu, missd madrin muutosta johdettiin
ylhdéltd pédin ja missd méérin taiteilijat itse osallistuivat uudenlaisen taidepolititkan muodos-
tamiseen (ks. esim. Tomoff 2006; Mikkonen 2007). Taidejirjestdjen vaikuttajien ja taiteilijoi-
den itsensd vaikutus on varmasti ollut suuri, kun sosialistisen realismin mukainen taide on
hakenut muotoaan, mutta toisaalta taidetta maéarittdvit vankat raamit asetettiin puolueen joh-
dosta. Riippumatta siitd, kuka lopulta johti muutosta, taiteen tekeminen Neuvostoliitossa
muuttui radikaalisti Stalinin aikana, joten sosialistista realismia ja muita 1930-luvun taideuu-
distuksia téytyy tarkastella stalinismin kontekstissa.

Kysymys siitd, kuka todellisuudessa kéytti valtaa Neuvostoliitossa koskee laajemmin-
kin Neuvostoliiton tutkimusta. Ensimmaisid selityksid Neuvostoliiton valtajérjestelmélle oli
ns. totalitaarinen selitys, jonka mukaan Neuvostoliitto oli vahvan autoritaarinen maa, jota joh-
dettiin tiukasti ylhaalta pdin. Tama selitys luo kuvan Stalinin suunnitelmallisesta etenemisesti
kohti valtiollisen terrorin yhteiskuntaa. Jo 1970-luvulla syntyi ns. revisionistinen koulukunta,
joka haastoi totalitaarisen ndkemyksen viittamalld sen kuvaa yksipuoliseksi ja vaillinaiseksi.
Revisionistit korostivat sosiaalihistorian merkitystd ja argumentoivat, ettd suurten poliittisten
rakenteiden kuvaaminen ei kerro kaikkea Neuvostoliitosta. He myos kyseenalaistivat véitteen,
ettei totalitaarisen rakenteen sisélld muilla kuin Stalinilla ja hénen ldhipiirilldén olisi ollut vai-
kutusvaltaa. Totalitaristinen malli ei heiddn mukaansa kertonut mitddn siitd, miten ihmiset
todellisuudessa elivit stalinismin aikana. (Ks. esim. Fitzpatrick 2000; Kangaspuro & Oittinen
2015.)

Uudempi Neuvostoliiton tutkimus on kuvannut stalinistista yhteiskuntaa mm. moder-
nistisen yhteiskuntakehityksen vaihtoehtoisena muotona ja jopa hyvinvointivaltion darimmaéi-
send mallina. Stephen Kotkin argumentoi, ettd marxismi oli yksi aatteista, joka yhdisti valis-
tusajan filosofian rationaalista yhteiskuntajirjestyksestd ja Ranskan vallankumouksen myota
syntyneen poliittisen vaikuttamisen taisteluun teollistumisen aiheuttamaa epétasa-arvoa vas-
taan. Neuvostoliitto my0s (tai varsinkin) sen stalinistisena aikana vei rationaalisen yhteiskun-
tasuunnittelun darimmilleen ja pyrki erilaisilla sosiaalisen kontrollin mekanismeilla (yhtendi-
nen koulutus, terveystarkastukset, ”hyvd neuvostokansalainen”) luomaan yhtendisen valtion.
Néamé foucault'laiset kontrollimekanismit olivat Kotkinin mukaan samoja, kuin lantisissd hy-

vinvointivaltioissa (Kotkin 1997).
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Stalinistisen politiitkan suunnitelmallisuus ja rationaalisuus on asetettu useasti kyseen-
alaiseksi. Mm. Arch J. Getty ja Oleg Naumov (1999) ovat kuvanneet stalinistista politiikkaa
pikemminkin ongelmiin reagoinniksi ja Michael Mann (1997, 147) tuo esille puoluevaikutta-
jien tavan toimia oletusten perusteella: he eivit toimineet suorien kiskyjen varassa vaan niin
kuin he olettivat, ettéd pitiisi toimia. Onkin térkedd tehdi selvd ero Stalinin vaikutuksen ja sta-
linismin vaikutuksen vilille: jos jokin politiikka nimetédn stalinistiseksi, se ei tarkoita, ettd
kyseinen politiikka olisi ollut nimenomaan Stalinin aikaansaannosta. Ehdottomasti suuri osa
Neuvostoliiton poliittisista uudistuksista oli Stalinin kehittimai tai ainakin hidnen hyviksy-
médnsd, mutta esimerkiksi taidepoliittisessa keskustelussa hidnen nimensa liitettiin myds kes-
kusteluihin hyvistd neuvostotaiteesta, kuten tulen myohemmin osoittamaan. Téllaisessa tapa-
uksessa kyse on stalinismin vaikutuksesta: argumentoinnissa kéytettiin hyvéksi Stalinin julki-
lausumia/oletettuja mielipiteitd taiteesta. Stalinismi voidaankin ndhda poliittisen jérjestelmén
sijaan joukkona erilaisia arvoja, sosiaalisena identiteettind, eldmisen tapana” (Kotkin 1997,
126), tai, ehkd vield tarkemmin, diskurssina. Toimintana, joka pohjautuu Stalinin johtamaan
polititkkaan, mutta joka laajenee Stalinia suuremmaksi. Politiikkaa ei endd ohjaa ainoastaan
Stalinin omat lausunnot, vaan ennen kaikkea se, miten stalinistista diskurssia kdytetdén poliit-

tisessa argumentoinnissa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO JA METODI

4.1 Tutkimuskysymys ja tutkimustehtiva

Edelld esitelty aiempi 1930-lukuun keskittynyt musiikin- ja historiantutkimus on tuonut esille
muutoksen, joka Neuvostoliiton politiikassa tuolloin tapahtui. Musiikki- ja taidepolitiikassa
muutos tiivistyi sosialistisen realismin syntymiseen, ja tdtd muutosta on tutkittu laajasti. Ku-
vaa on kuitenkin syyta tdydentdd tuomalla esille musiikkipolitiikan ja laajemman poliittisen
kontekstin yhteys. Tama tutkielma pyrkii sithen tutkimalla narodnost-késitteen muotoutumista
tuona aikana. Tutkielman pddtutkimuskysymys kuulukin: Miké oli narodnost-késitteen merki-
tys Neuvostoliitossa 1930-luvulla tapahtuneessa musiikkipolititkan muutoksessa?

Tutkimuskysymykseen pyritdédn vastaamaan loytdmalld diskurssit, joista narodnost-
késitteen merkitys muodostui. Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd musiik-
kipolitiikka ei ollut 1930-luvulla Neuvostoliitossa muusta politiikasta irrallinen osa-alue. Ta-
mén vuoksi voidaan olettaa, ettd musiikkipolititkan tdytyi mukautua laajempaan poliittiseen
muutokseen, mutta se, miten tdmi kéytdnnossa tapahtui, vaatii tarkennusta. Tutkielman hypo-
teesi on, ettd narodnost-kasitteen merkitys muodostui laajemmin politiikassa kdytossa olleista
diskursseista ja ettd ndiden diskurssien hyddyntdminen musiikkipolitiikassa olisi ollut mah-
dollista narodnost-kisitteen avulla.

Tutkimuksen kohteena on kisite narodnost, silld sen voidaan sanoa tarjonneen sosia-
listisen realismin alakésitteistd eniten tulkinnanvaraa. Siind missd kaksi muuta keskeisté kési-
tettd ideologisuus ja puoluemydnteisyys ovat selvisti méaéritelmid, joiden tulkinnassa ideolo-
gien ja puoluepéittijien voidaan olettaa olleen taiteilijoita ylempid auktoriteetteja, narodnost
ei lahtokohtaisesti viittaa taiteen poliittiseen merkitykseen. Tdmé ei tee narodnost-késitteesté
epapoliittista, mutta tdlloin kdsitteen merkitys on vapaammin, ja tdmén vuoksi my0s vaike-
ammin médriteltdvissd. Tillaisessa tilanteessa kisitteen voidaan olettaa olevan kiistanalai-
sempi ja tarjoavan mahdollisuuden myds taiteilijoille vaikuttaa taidepolitiikkan muotoutumi-

seen.
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4.2 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu kahden lehden, Pravdan ja Sovetskaja muzykan® artikkeleista.
Lehdet ovat profiililtaan hyvin erilaisia: Pravda oli Neuvostoliiton laajalevikkisin, koko kan-
salle suunnattu pdivittdin ilmestyvd kommunistisen puolueen ddnenkannattaja. Sovetskaja
muzyka puolestaan oli kerran kuukaudessa ilmestyvéa aikakauslehti, joka oli suunnattu musii-
kin ammattilaisille. Sovetskaja muzyka oli vuonna 1932 perustetun sédveltéjéliiton virallinen
lehti ja luonnollisesti lehti kannatti avoimesti kommunistisen puolueen politiikkaa. Molemmat
lehdet edustivat siis puolueen virallista linjaa, ja useilta kirjoittajilta, niin musiikkivaikuttajilta
kuin poliitikoiltakin, saattoi ilmestyd satunnaisesti artikkeleita molemmissa lehdissd. Vaikka
molemmat lehdet kévivit taidepoliittista keskustelua, Pravda oli suunnattu kaikille ja Sovets-
kaja muzyka alan asiantuntijoille. Néin ollen keskustelu oli hieman erilaista, vaikkakin paa-
madrat olivat ainakin virallisesti samat.

Aineistovalintani edustaa hyvin Neuvostoliiton musiikkipoliittista keskustelua, silld
ndmd kaksi suurta lehted, varsinkin Pravda, asettivat raamit, joiden puitteissa keskustelua
kédytiin. Aineistoni ei ole kattava kuva musiikin ympadrilld kdydystd keskustelusta, silld se ei
sisdlla musiikkivaikuttajien yksityisempid keskusteluja tai ajatuksia, joita esimerkiksi paivé-
kirjat tai yksityinen kirjeenvaihto voisivat avata. Koska tutkimuskohteeksi on rajattu nimen-
omaan musiikkipoliittinen keskustelu, yksityiseldmén kirjoitukset eivit ole tutkielman kannal-
ta relevantteja. Poliittiseen keskusteluun liittyy keskustelun julkisuus ja pyrkimys vaikuttaa
julkiseen keskusteluun, joten yksityiseksi tarkoitettu aineisto ei edusta suoraan poliittista kes-
kustelua.

Késitehistoriassa kdytetddn usein aineistona tietosanakirjoja, joissa kdsitteiden maéri-
telmd on pyritty vakioimaan ja ilmaisemaan mahdollisimman selkedsti. Narodnostiin tai tai-
teen narodnostiin (narodnost iskusstva) liittyvid artikkeleita ei kuitenkaan ollut vield esimer-
kiksi Neuvostoliiton tietosanakirjan (BolSaja sovetskaja entsiklopedija) ensimmaiisessd pai-
noksessa, ja myohemmat painokset ilmestyivit rajatun tutkimusajankohdan ulkopuolella. Ké-
sittelen kuitenkin nditd artikkeleita lyhyesti luvussa 6.

Olen my0s rajannut aineistovalintani ulkopuolelle melko paljon yleisempéd taidepo-
liittista keskustelua, silld toki sosialistista realismia ja varmasti myds narodnost-késitettd kési-
teltiin muidenkin taiteen alojen kuin musiikin parissa. Esimerkiksi kirjailijoilla oli useita omia

lehtid, ja samoin esimerkiksi Sovetskoje iskusstvo (Neuvostotaide) kisitteli taidepoliittisia

% Lainauksissa lyhennettyni SM.
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kysymyksid yleisemmalld tasolla. Tarkastelun kohteenani on kuitenkin ennen kaikkea mu-
siikkkipoliittinen keskustelu, joten keskityn péddasiassa Sovetskaja muzyka -lehteen. Pravdan
avulla puolestaan asetan Sovetskaja muzykan tekstit laajempaan taidepoliittiseen kontekstiin,
ja Pravda tarjoaakin puolueen dénitorvena yleisimmén ja kattavimman esityksen Neuvostolii-
ton taidepoliittisista linjauksista. Pravda asetti raamit kaikille taidealoille, joten katson, ettéd
Pravda antaa riittdvin kuvan yleisemmaésti taidekeskustelusta.

Tarkastelun kohteena ovat pddasiassa artikkelit vuosilta 1936—1938. Néihin vuosiin
paddyin, kun hain Pravdasta keskustelua narodnost-kisitteestd vuosina 1932—-1939. Hyddyn-
sin aineistonhaussa Eastview-tietokantaa, jossa pysti hakusanan “narodnost” avulla karsimaan
suuren osan aiheeseeni liittymédttomisté artikkeleista pois. Narodnost-kasitettd kdytetddn myos
taiteiden ulkopuolella, silld se voi tarkoittaa esimerkiksi pientd kansaa, mutta tistd rajatusta
joukosta pystyin selaamalla 16ytdmidn artikkelit, joissa puhuttiin nimenomaan narodnostista

taiteiden yhteydessa. Artikkeleita 10ytyi 66 ja ne jakautuivat eri vuosille seuraavalla tavalla:

Narodnost taidekeskustelussa.

Artikkelien lukumaara Pravdassa
30
25
o /" \
-« /\
o / \
: /
0 . /\/ . . . . .

1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939

Kaavio 1. Narodnost-késitteen sisiltdvien, taidepolitiikkaan liittyvien artikkelien méird Pravda-
lehdessd vuosina 1932-1939.

Kisitettd ei siis kdytetty taiteiden yhteydessd ennen vuotta 1934, miké vahvistaa sen, ettd ki-
site tuli julkiseen keskusteluun vasta sosialistisen realismin méérittelemisen jélkeen. Kuiten-
kin vuosina 1934-1935 kisitteen kadyttd on vihdistd, varsinkin verrattuna vuoteen 1937. Ai-
neistoni Sovetskaja muzyka -lehdessd, joka on Suomessa saatavilla vuodesta 1935 eteenpéin,
vahvisti tdiméin havainnon: késitettd ei juurikaan esiinny lehden artikkeleissa ennen vuotta
1936, ja kisitettd kaytettiin erityisesti vuonna 1937. Narodnost-kédsitteen ympérilld kdydyn

keskustelun alkaminen vuonna 1936 ja painottuminen vuoteen 1937 heréttdd kysymyksen
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mitd musiikki(taide-)keskustelussa tapahtui vuosina 1936—1937, ja tdhdn kysymykseen vas-
taaminen tuo varmasti lisitietoa narodnost-kisitteen merkityksestd 1930-luvulla.

Tietokantahaku ei ole tdysin luotettava, silld Eastview:ssd saatavilla on Pravdan vuo-
sikerrat skannattuina. Skannauksen epdonnistuminen tai alkuperdisessd lehdessd ollut muste-
tahra on saattanut tehdé sanasta liian epédselvin hakukoneelle. Ndma virheet lienevit kuitenkin
yksittiisid eivitkd vaikuttane suureen kuvaan — siihen, ettd keskustelu vilkastui huomattavasti
vuodesta 1936 eteenpéin ollen huipussaan vuonna 1937.

Loydetyt relevantit artikkelit edustavat useiden kirjoittajien tekstejd, mutta luvussa 5
esille nostamistani katkelmista nousee esille erityisesti muutama kirjoittaja. Ndmi henkilot
kirjoittivat narodnost-késitteestd huomattavan aktiivisesti ja/tai heidén tekstinsi tuovat selke-
asti esille Neuvostoliiton musiikkipolitiikassa vaikuttavia diskursseja, minkd vuoksi heiddn
tekstiensd katkelmat ovat erityisen kuvaavia tutkimusongelmani kannalta. Lyhyet kuvaukset
ndistd kirjoittajista on koottu liitteeseen 2.

Aineisto kattaa luonnollisesti muitakin kuin edelld esiteltyjen kirjoittajien tekstejd,
jonka vuoksi voidaan sanoa, ettd heidén esimerkeilldéin havainnollistetut diskurssit eivét edus-
ta vain ndiden kirjoittajien henkilokohtaisia mielipiteitd, vaan kuvaavat poikkeuksellisen sel-
keésti Neuvostoliiton 1930-luvun musiikkipolitiikan ilmapiirid. Nailld kirjoittajilla voi sanoa
olleen enemmén vaikutusvaltaa musiikkipolitiikan muotoutumiseen kuin monella muulla mu-
siikkipolitiikan kisitteistod passiivisemmin kéyttineelld toimijalla: he, jotka osallistuivat ak-
titvisesti 1930-luvulla tapahtuneeseen poliittisen kielen muutoksen musiikin saralla, ottivat
omilla mééritelmilldén poliittista tilaa haltuunsa. Témén vuoksi heiddn mielipiteenséd eivét
edusta vain heidédn omaa mielipidettdédn, vaan koko poliittista keskustelua.

Tédmén lisdksi tdytyy myos huomauttaa, ettd en viitd tdmén aineiston pohjalta 16ydet-
tyjen tulosten kuvaavan Neuvostoliiton musiikkieldmad 1930-luvulla tiydellisesti. Muodostet-
tu kuva on puhtaasti poliittisen ympdriston kuvan, eli ei se, millaista musiikkia Neuvostolii-
tossa tehtiin, vaan sen, millaisessa poliittisessa ilmapiirissd musiikkia tehtiin. Poliittinen ilma-
piiri on tietysti tdrked my0s tuon ajan musiikin merkitysté tutkittaessa, mutta en vastaa téssi
tutkielmassa kysymykseen, millaista musiikkia 1930-luvun Neuvostoliiton musiikki on. Téssi
tyossd tuon esille ndkdkulman poliittiseen viitekehykseen, joka erityisesti Neuvostoliiton mu-

sitkkia tulkitessa on syytd ottaa huomioon.
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4.3 Diskurssien havaitseminen aineistosta

Aineisto rajautuu siis narodnost-késitteen avulla, silld Pravdasta etsin vain artikkeleita, joissa
narodnost-késitettd kdytettiin. Naitd artikkeleita 10ytyi 66 kappaletta, ja artikkelit painottuivat
ajallisesti vuosiin 1936-37. Sovetskaja muzykaa sen sijaan hyddynnidn muiltakin osin kuin
lukemalla vain artikkeleita, joissa narodnost on eksplisiittisesti tullut esille, ja tidssd hyodyn-
nédn lehden aineistoa vuosilta 1935-1939. Ennen vuotta 1935 ilmestyneitd Sovetskaja muzyka
-lehtid ei ole saatavilla Suomessa, mutta tdmé tuskin on ongelma tutkimusaiheen kannalta.
Narodnost-késitteen ilmaantuminen laajemmin Pravdan sivuille vasta vuoden 1935 jilkeen
todistaa, ettd kasite tuli laajaan julkiseen keskusteluun vasta tuolloin. Tdmén perusteella voi-
daan olettaa, ettd késitteen médritelmin kannalta tirkein keskustelu kédytiin Sovetskaja muzyka
-lehdessd my0s vasta vuoden 1935 jilkeen, minkd vuoksi aineistoa voidaan pitéé tutkimusai-
heen kannalta kattavana.

Pravdasta tietokantahaun avulla ja Sovetskaja muzyka -lehdestd lukemalla 16ydettyjd
relevantteja artikkeleita ldahestyttiin laadullisin keinoin tarkoituksena 16ytdd teemoja, joihin
narodnost-késite liittyi. Teemoittelun liséksi tekstejd analysoitiin legitimaation ja intertekstu-
aalisuuden ndkokulmasta. Nimd muun muassa diskurssintutkimuksessa kiytetyt tekstianalyy-
sin keinot ovat tissd tapauksessa kdyttokelpoisia, silld niiden avulla analysoitava teksti voi-
daan asettaa laajempaan poliittiseen kontekstiin.

Legitimaatio kertoi Bergerin ja Luckmannin (1994, 109) mukaan yksil6lle miksi tietyt
asiat ovat niin kuin ne ovat (ks. luku 2.1). Narodnost-kisite toimi musiikkipolitiikassa legiti-
maationa, silld poliittisella paatokselld oli tehty selvéksi, ettd sosialistisen realismin mukainen
musiikki noudattaisi narodnostin periaatteita. Késitteen taustalla vaikuttavia diskursseja voi-
daan havaita, kun aineistossa tarkastellaan millaista musiikkia ja millaisia mielipiteitd narod-
nost-késitteeseen liitettiin. Toisin sanoen mitd musiikkiin liitettdvid musiikillisia tai poliittisia
diskursseja narodnost-késite legitimoi.

Intertekstuaalisuudella tarkoitetaan tekstin ominaisuutta viitata toisiin teksteihin uu-
denlaisten merkitysten luomiseksi. Nakyvimmillddn timéd on silloin, kun tekstissd lainataan
suoraan jotain toista tekstid tai kun esimerkiksi uutistekstiin kirjoitetaan haastateltavan kom-
mentti suorana lainauksena. Téllaisessa tapauksessa alkuperéinen teksti on irrotettu alkuperdi-
sestd kontekstistaan eli dekontekstualisoitu ja asetettu uuteen kontekstiin eli rekontekstualisoi-

tu (Reisigl & Wodak 2009, 90). Uuden kontekstin my6td aiemmin lausuttu teksti saa uuden
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merkityksen, ja tdimd merkityksen muutos voi olla yllittdvan suuri. Tdmén osoittaa esimerkik-
si poliittisen retoriikan tuttu fraasi ’lausuntoni on irrotettu asiayhteydestdin”.

Intertekstuaalisuuden kisitteelld on muitakin merkityksid kuin tdménkaltaisen konk-
reettisen ilmidn nimedminen. Késitteen taustalla ovat Mihail Bahtinin (ks. esim. Bakhtin
1981; 1999) kirjoitukset tekstien monidénisyydestd ja erilaisista puhegenreisté (tai lausumisen
tavoista)’. Bahtin lahestyi kieltd tavalla, joka on hyvin lihelli Foucault'n ja Koselleckin ni-
kemyksid: lausuma saa merkityksensd muiden lausumien joukossa, joten jokin tietty lausuma
saa eri merkityksen eri lausumisen konventioiden (genrejen) tai eri ajanjakson lausumien jou-
kossa. Lausumat ymmarretddn muiden lausumien joukossa, tiettyjen konventionaalisten puhe-
tapojen kontekstissa eivitkd lauseet tai sanat ole toisistaan irrallaan olevia merkityskokonai-
suuksia (Bakhtin 1999, 127). Lausuman merkitys muodostetaan suhteessa muihin lausumiin,
joten lausuman ymmaértdminen tarkoittaa vélttdmattd lausumakokonaisuuden ymmartamisté.

Puhujat hyodyntivit erilaisia lausumisen konventioita (genrejd) ohjatakseen lausumi-
sen merkitystd oikeaan suuntaan. Niitd konventioita voivat olla vaikka erilaiset puhetavat,
kuten jargon tai puhekieli, ja lausuma tulkitaan ndiden konventioiden puitteissa. Kuitenkin
Bahtinille jako puhujaan ja kuuntelijaan/vastaanottajaan on keinotekoinen. Puhuja on hyédyn-
tdessddn lausumien konventioita ndiden konventioiden vastaanottaja ja kuuntelija, silld hdnen
puheensa ymmaérretddn ainoastaan tissd kontekstissa. Puhuja on siis velvollinen ottamaan
huomioon, “kuuntelemaan” aiempia lausumia, joiden perusteella konventiot ovat muodostu-
neet. Vastaanottaja on puolestaan aktiivinen tulkitsija, joka vertaa kuulemaansa muiden lau-
sumien kokonaisuuteen — puhuttua ei kuulla sellaisenaan vaan sen kuuleminen saa aikaan
aktiivisen prosessin, jossa kuulija vertaa lausuttua aiemmin lausuttuun ja lausumisen konven-
tiothin. (Bakhtin 1999, 124.)

Kun otetaan huomioon ndmé Bahtinin ajatukset, intertekstuaalisuus voidaan ymmartaé
konkreettisten lainausten lisdksi viittauksina lausumien konventioihin, genreihin tai diskurs-
seihin. Tekstin eri osat sekd konteksti, jossa lausumat esiintyvit, tuovat esille erilaisia dis-
kursseja. Yksittdinen teksti/lausuma/kisite kerdd ympérilleen erilaisia diskursseja, jotka tiivis-
tyvit yhdessd lausumassa. Tarkoitankin téssd tyossd intertekstuaalisuudella sekéd konkreettisia
viittauksia/lainauksia toisiin teksteihin ettd viittauksia erilaisiin konventioihin, genreihin tai

diskursseihin.

7 Bahtin itse ei kiyttanyt intertekstuaalisuuden kasitettd, vaan kisitteen nimesi Julia Kristeva Bahtinin kirjoitus-
ten pohjalta (ks. Pietikdinen & Mintynen 2009, 118).
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Intertekstuaalisuuden késitettd kdytetddn diskurssintutkimuksessa esimerkiksi kriitti-
sessd diskurssianalyysissa. Tdsséd tutkimussuuntauksessa kdytetddn myos termid interdiskur-
siivisuus, jolla esimerkiksi Fairclough (1992, 85) viittaa tekstin diskursiiviseen heterogeeni-
syyteen, sen rakentumiseen yhdistelmésti erilaisia konventioita/diskurssijirjestyksid. Talloin
intertekstuaalisuudella tarkoitetaan ainoastaan konkreettisia lainauksia tai viittauksia toisiin
teksteihin. Itse tarkoitan intertekstuaalisuudella néitd molempia ilmiditd. Termid interdiskur-
sitvisuus (diskurssien vélisyys) voidaan pitdd harhaanjohtavana, silld sen voidaan tulkita viit-
taavan tekstin taustalla vaikuttavien diskurssien vilisiin suhteisiin, ei tutkimuksen kohteena
oleviin tekstin ja diskurssien vélisiin suhteisiin. Toiseksi en nde syytd rajata intertekstuaali-
suuden késitettd ilmaisemaan pelkdstadn konkreettista lainausta tai viittausta, silld Bahtinin
ajatukset, joiden pohjalta késite syntyi, mahdollistaa ongelmitta tulkinnan tekstin kyvysté vii-

tata puheen genreihin, konventioihin tai diskursseihin.
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5 NARODNOST-KASITTEEN DISKURSIIVINEN RAKENTUMINEN

Analysoimalla luvussa 4 esiteltyd aineistoa nimettiin viisi narodnost-késitteen merkityksen
muodostavaa diskurssia. Ne on nimetty kansan diskurssiksi, perinteen diskurssiksi, kommu-
nistisen ideologian diskurssiksi, Vendjd-diskurssiksi, ja stalinismin diskurssiksi. Seuraavissa
alaluvuissa perustellaan, miksi juuri nima diskurssit ovat valikoituneet késitteen ymmartami-
sen kannalta merkitykselliseksi, mink4 lisdksi luvussa 5.6 tarkastellaan, kuinka nimetyt dis-

kurssit suhteutuvat toisiinsa.

5.1 Kansan diskurssi

Narodnost-késitteen kdyttd mahdollisti sen kantasanan, kansan (narod) hyodyntimisen taide-
poliittisessa keskustelussa. Kansa on késitteend hyvin emotionaalisesti latautunut ja diskurssi-
na voimakas legitimaation ldhde: kansan tahto on jotain, miti ei voi kyseenalaistaa. Kansa on
moraalisen legitimaation auktoriteetti: viittaamalla kansan auktoriteettiin voidaan tuoda esille
mikd on “normaalia”, yleisesti hyvéksyttyd. Tdmédn vuoksi kansa on myds tehokas retorinen
keino argumentoinnissa.

Kansan diskurssiin viittaaminen on tietysti hyvin vanha retorinen keino, mutta narod-
nost-késitteen mydté siitd tuli entistd vahvempi osa taidepoliittista keskustelua. Koska narod-
nost, syvé yhteys kansaan, oli nyt virallinen hyvin taideteoksen kriteeri, kansan kéyttd argu-
mentoinnissa oli aiempaa perustellumpaa. Poikkeuksellisen vahvasti kansaa retorisena keinoa
kayttdad Valeri Kirpotin, jonka artikkeli rakentuu vastauksille siitd, mitd kansa haluaa tai ei
halua:

Hapozl HC XO4CT, YTOOBI TC, KTO HC UT'pacT TJ1aBHOM PO B €0 )KHU3HU, KOJ'I€6J'IIOIIII/I€CH,

pednexTupyroye HHTEJUIMIeHTHI, UTPAJIX TIaBHYIO pOJIb, KaKk 00BEKTHI €To McKyccTBa. —— Hapon

XO04€T, KaK Y4UT 3TOMY BCIIMKHI CTaJ'II/IH, 4TOOBI JIMTEpAaTypa NOMOrajia BbIKOPUCBbIBATH OCTATKHU

COOCTBEHHUYECKOIO CO3HAHUS — — HapTI/IH 1 HApOJ HC 30BYT UCKYCCTBO K IIOBTOPCHUIO HpOﬁ,HeHHOFO,

OHH CTaBAT NEpe UCKYCCTBOM HOBLIC BEJIMKUEC 3a/IaHHsl, KOTOPBIC MOTI'YyT OBITH BBIIOIHCHEI TOIBKO

MHOTOCTOPOHHBIMHU M Pa3HOO0Opa3HBIME YCUITUsIMU X yA0KHUKOB. (B. Kupniorun: HapogHocts u
npoctoTa. IIpasoa 3 anpens 1936.)

Kansa ei tahdo, etté he, jotka eivit ole pddosassa heidin eldmissdin, ailahtelevaiset, refleksiiviset ély-
kot, eivit olisi pddosassa [taideteoksissa], taiteen kohteina. —— Kansa tahtoo, kuten sille opetti suuri Sta-
lin, ettd kirjallisuus tekisi lopun omistushalun tunteen jéénteistd. — — Puolue ja kansa eivét pyyda taidet-
ta toistamaan mennyttd, ne asettavat taiteelle uusia suuria haasteita, jotka voidaan ratkaista ainoastaan
taiteilijoiden monipuolisin ja moninaisin ponnisteluin. (V. Kirpotin: Narodnost ja yksinkertaisuus.
Pravda 3.4.1936.)"

¥ Katkelmien suomennokset ovat tutkielman tekijin.
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Kirjoittajan vaatimukset legitimoidaan viittaamalla auktoriteettiin, kansaan, mutta mielenkiin-
toisesti joukkoon sekoittuu muitakin auktoriteetteja: Stalin ja puolue. Stalin tulee esille "kan-
san opettajana”, mikd oli tyypillinen viittaus Stalinin henkildkultin aikaan. Sen sijaan puolu-
een kaytto tissd yhteydessd rinnasteisena kansalle on epdtyypillisempéa: tarkoitetaanko tédssd,
ettd puolue on yhtd kuin kansa, vai ettd puolue ja kansa yhdessd tahtovat? Joka tapauksessa
lopputulos on selvé: puolueen tahto on kansan tahto, eli puolueen péétdkset ovat kansan tah-
don mukaisia.

Evgeni Dobrenko on kuvannut narodnost-késitteen kdyttod vallankdyton vélineend,
tavoitteena kuvata kansaa sellaisena kuin vallanpitdjat halusivat sen nihdd (Dobrenko 1995,
407). Kirpotinin kirjoituksen kohteena ei kuitenkaan ole pelkédstddn taiteilijat, joilta kirjoittaja
vaatii kansan tahtoa retorisena keinonaan kéyttden oikeanlaista taidetta, vaan kohteena on
yhta lailla, tai jopa suuremmassa mairin, kansa itse. Kirjoittamalla "Mité kansa tahtoo/ei tah-
do” kirjoittaja ohjaa lukijoita “oikeiden mielipiteiden dérelle” — tdtd kansa tahtoo, joten téta
sindkin tahdot, jos olet osa kansaa. Dobrenkon tarkoittama vallankdyttd onkin juuri sitd, ettd
kansalle kerrotaan, mité se taiteelta haluaa.

Kansaa ei koskaan voi médritella taydellisesti’, ja se sisiltdd aina poissulkemista: ket-
ka kuuluvat kansaan ja ketkd eivit. Y1la olevassa esimerkissd “ailahtelevaiset ja refleksiiviset
dlykot” eivit ole “péddosassa kansan eldmidssd”, joten kansa ei halua ndhda heité taiteensa paa-
osassa. Tdmin vastakkainasettelun avulla “ailahtelevaiset ja refleksiiviset dlykot” suljetaan
kansan ulkopuolelle. Samankaltainen mairitelmé kansalle saatiin, kun 1860-luvun ns. radi-
kaalidemokraattien toimintaa arvioitiin kriittisesti. Vaikka néitd narodismi-liikkeen edustajia,
Vissarion Belinskid, Nikolai TSernySevskid, Aleksandr Herzenid ja Nikolai Dobroljubovia
pidettiinkin Neuvostoliitossa vallankumoustaistelijoina, joiden toiminta ja ajatukset pohjusti-
vat kommunistista vallankumousta viisikymmentd vuotta mydohemmin, heididn kasityksensa
kansasta ja narodnostista oli proletariaatin diktatuurin ndkdkulmasta kuitenkin ollut vaillinai-
nen:

HapOﬂHOCTL €ro [HI/ICﬁTeJ'IH I[eMLfIHa BGZ[HOFO] HUACOJIOrMICCKU HC €CTh OTHIOJAb HAPOAHUYCCKAA

«HAPOAHOCTL», I'AC IO CYHICCTBY KJIIACChl HCPA3JIMIUMbI U TOHYT B 06HIGM MOHATHU «HAPOI». FOBOpH

TECPMHUHAMU NNOJIMTUKU, MOKHO CKa3aTb O «CMbIYKE pa60qero KJj1acca € KpeCTbAIHCTBOM IO/ rereMoHuei

nponerapuartay. (IToe3uns, mostnka u 3agaun nosrudeckoro TBopyectBa B CCCP. [lokian Tos. H. U.
ByxaprHa Ha BCECOFO3HOM ChE3JIe COBETCKUX mucaTeneit. [Ipasoa 30 aseycma 1934, 5-6.)

? Kansa onkin kisite, eli lihtokohtaisesti monia merkityksid saava yksikk ja poliittisen kamppailun viline ja
kohde. Témén vuoksi se on myds kasitehistorian ndkokulmasta mielenkiintoinen tutkimuskohde. Kansan késit-
teestd suomalaisessa poliittisessa historiassa on kirjoittanut mm. Ilkka Liikanen (2003).



47

[Kirjailija Demjan Bednyin] narodnost ei ole ideologisesti missdan nimessd sama kuin narodismin “na-
rodnost”, jossa lahtokohtaisesti yhteiskuntaluokat ovat erottamattomia ajautuen yhdeksi “kansan” késit-
teeksi. Poliittisin termein ilmaistuna voidaan puhua “’tydldisten ja talonpoikien yhdistymisesti proletari-
aatin hegemonian alla”. (Runous, poetiikka ja poeettisen tuotannon tehtévét Neuvostoliitossa. Toveri N.
I. Buharinin esitelmé neuvostokirjailijoiden kongressissa. Pravda 30.8.1934, 5-6.)

Kaikki yhteiskuntaluokat eivét sopineet kansan kisitteeseen, vaan kansaa olivat ainoastaan
tyoldiset ja talonpojat, toisin sanoen “’tavallinen kansa”. He olivat taiteen ylimpid auktoriteet-
teja, eivitkd esimerkiksi ailahtelevaiset, refleksiiviset dlykot, toisin sanoen intelligentsia, kor-
keasti koulutettu dlymystd. Narodnost-kisitteen avulla intelligentsian, eli muun muassa taitei-

lijoiden itsensd mielipide taiteesta voitiin ohittaa.

5.2 Perinteen diskurssi

Toiseksi narodnost-kisitteeseen liittyvéksi diskurssiksi olen nimennyt perinteen diskurssiksi,
joka voidaan jakaa kahteen osaan: kansanperinteen ja taidemusiikin perinteen diskursseiksi.

Naistd ensimméinen liittyy edelld kuvattuun kansan diskurssiin.

5.2.1 Kansanperinne

Ensin kuvaamani kansan diskurssissa kansaksi ymmarrettiin ns. tavallinen kansa, mutta kan-
salla voitiin my0s viitata etniseen ryhmadn. Narodnost taiteissa tarkoittikin myds kansallisen
perinteen, jonkin kulttuurisen/etnisen ryhmén perinteen esille tuomista ja hyodyntdmistd uu-
den taiteen luomisessa.

Téssd merkityksessd narodnost tarkoitti kansanperinteen hyddyntédmistd ja esittdmista
oikealla tavalla, miké eroaisi tsaarin ajan porvarillisesta tyylittelystd”:

V nac B Coro3e ecTh HECKOIBKO XOpOoHLIUX UCIIOTHUTCIBHUL PYCCKUX HAPOAHBIX IICCEH, HO OobIie

mwroxux. ITlmoxmx IOTOMY, YTO YCBOWIW AYPHYIO MaHCPY CTUJIM3AlUU 110 «HAPOAHOCTH)», MAaHEPY,

CJIOKUBIITYIOCS B CBOE BPEMS B YOIy «00Pa30BHHOMY» CIYIIATENt0 U3 rocmon. (A. Danees:
Paboraukm sctpanst B JansHeBOCTOUHOM. [Ipagdsa 31 mapma 1935, 4.)

Meilld Neuvostoliitossa on joitain hyvid venaldisten kansanlaulujen esittdjid, mutta enemmaén huonoja.
Huonoja sen vuoksi, ettd on omaksuttu kehno tyylittelyn tapa “narodnostin” varjolla, tapa, joka palveli
omana aikanaan ylemmaén luokan “’koulutetun” kuulijan mieltymyksia. (A. Fadeev: Estradityoldiset
Kaukoidissa. Pravda 31.3.1935,4.)

On kuitenkin vaikea mééritelld, miten tdmé vanha ja kehno kansanperinteen tyylittelyn tapa

eroaisi oikeasta tavasta hyodyntdd tai esittdd kansanperinnettd. Apua tdmédn médrittdmiseen
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9.

saatiin ideologiasta, silld porvarillinen tapa hyddyntdd kansanperinnettd “ylemmén luokan

kuulijan mieltymyksid” ajatellen sdilyi luonnollisesti porvarillisissa yhteiskunnissa. Néiden

tapa hyodyntdéd kansanperinnetté olikin kaukana narodnostista ja ldhempéné “eksotiikkaa™:
CTpaCTI) K «3K30THKEC», OXBaTHUBIIaA q)paHIIy:’)CKI/IX CHUMBOJIUCTOB U UMPECCUOHUCTOB B HOCHeﬂHeﬁ
tpetr XIX B., yBiekna u [ledroccu. — — [H]ecMoTpst Ha TpoMaHbIH POCT U HAKOILICHHE
3THOl"pa(1)I/I‘~I€CKI/IX MaTcpuaIoB, UMIIPCCCUOHUCTCKAA MY3bIKaJIbHAA KYyJIbTYypa (baKTI/ILIeCKI/I CTaHOBHTCA

Bce OoJee aneKkol oT AeHCTBUTENBHON MY3bIKaJIbHON KYJIBTYphl HApOAHBIX Macc. (A. AnpiuBanr: [lBa
ationa o ebroccn. CM ageycm 1937, 21.)

Viehtymys “eksotiikkaan”, joka ympérdi ranskalaisia symbolisteja ja impressionisteja 1800-luvun vii-
meiselld kolmanneksella, innoitti my6s Debussya. — — [H]uolimatta etnografisen materiaalin méaérén
valtavasta kasvusta ja kertymisestd, impressionistinen musiikkikulttuuri oikeastaan erkanee yha kau-
emmaksi kansanjoukkojen musiikkikulttuurin todellisuudesta. (A. AlSvang: Kaksi tutkielmaa Debussys-
ta. SM elokuu 1937, 21.)

Eksotiikka viittasi pinnallisuuteen, kun taas narodnost oli jotain aitoa, joka huomioi “kansan-
perinteen korkeat eettiset ja esteettiset ideaalit” (Narodnost ja mestarillisuus: Georgian kansan
musiikkia. SM tammikuu 1937, 9). Korkeiden esteettisten ja eettisten ideaalien yhdistiminen
kansanperinteeseen ja alkuperdiskansoihin ei tietenkddn ole Neuvostoliiton keksintd, vaan
mitd suurimmassa madrin toisinto 1800-luvun kansallisromanttisista ndkemyksistd, joissa
kansanperinne kuvataan turmeltumattomana ja hyveellisend. Tamad ndkemys sai kuitenkin
ideologisen selityksen, kun porvarilliset valtiot kuvattiin kansojen vankilana, ja vasta nyt
kommunistisen vallankumouksen jidlkeen heiddn taiteensa pystyttiin ilmaisemaan véadristy-
méttdménd, ilman koulutetun kuulijan mieltymyksié palvelevaa eksotiikkaa.

Kansanperinnettd hyodynnettdessd piti vélttdd eksotiikkaa, mutta toisaalta kansan eld-
mén kuvaaminen sellaisenaan ei my0dskdén ollut hyviaksyttyd. Naturalismi oli formalismin
ohella yksi kédytetyimpid haukkumasanoja kansaa/kansoja véérin kuvaavalle taiteelle:

HaTypaJ'H/I?)M MPCKIIOHACTCA MCPCa ACTAJIbIO, IEPEA MEJIOYbLO, 3a0bIBast CMBICIT oeiaoro.

PaBHOBI/IHHOCTBIO HaTypaJin3dMa ABJIACTCA TAK Ha3bIBacMas «IIPOCTOHAPOAHOCTL», KOTOPYIO

BBICMEHMBAIH €IIIe BEIUKHUE JEMOKPATHI M COIMAIUCTHI IeCTU e ThIX o108, (B. Kupnorus:
Hapomuocts u ipocrota. [Ipasoa, 3 anpens 1936.)

Naturalismi palvoo yksityiskohtia, pikkuasioita, unohtaen kokonaisuuden idean. Naturalismin toisinto
on nk. ”primitiivinen narodnost”, jolle ilkkuivat jo [18]60-luvun suuret demokraatit ja sosialistit. (V.
Kirpotin: Narodnost ja yksinkertaisuus. Pravda, 3.4.1936.)

Kirpotinin mainitsema “kokonaisuuden idea” antaa viitteitd kuinka naturalismi (tai primitiivi-
nen narodnost, prostonarodnost) voitaisiin ymmartid, varsinkin suhteessa realismiin. Kuten jo
luvussa 3.3 tuli esille, sosialistisen realismin vaatimuksiin kuului kuvata elimés ’todenmukai-

sesti sen vallankumouksellisessa vaiheessa”. Epdilemittd Kirpotinin mainitsema kokonaisuu-



49

den idea tarkoittaa téitd vallankumouksellista vaihetta, eli sosialistista ideologiaa. Suoremmin
tdmédn narodnostin ominaisuuden sanoo Mihail Koltsov puhuessaan kirjailija Maksim Gorkin
’kaiken kattavasta narodnostista” (vsenarodnost):
BCGHapOHHOCTB Maxkcuma FOpLKOl"O OTOMY TaK 6eccr[0pHa, MOTOMY TaK I'paHANO3HA, YTO OH
BOILIOTHII B ceOe OrpOMHYIO )KU3HCHHYIO CUITY, MYKECTBO, IIO3TUYHOCTL PYCCKOI'O Hapoaa, €ro
TBOPUYECKHH pa3Max, cB0O01000He, BOIIO K O0ph0e, MOCTaBHUBIINE €0 BO IVIaBE BEIMYANIINX

PEBOITIOIMH, TOIKHYBHIIHE €0 HAa CO3AaHe 00paslia JuIs BCEro MUpa — COBETCKOI'0
conpagrcTHIeckoro rocynapersa. (Muxann Konbsros: Haponusiii Benukas. [lpasoa 19 uons 1936, 4.)

Maksim Gorkin kaiken kattava narodnost on niin kiistiméton, niin suurenmoinen siksi, ettd hian ilmensi
Venijin kansan valtavaa eldménvoimaa, urhoollisuutta, runollisuutta, sen luovuuden laajuutta, rakkaut-
ta vapautta kohtaan, valmiutta taisteluun, jotka asettivat sen suurimpien vallankumousten johtoon ja
saivat luomaan esimerkin koko maailmalle — sosialistisen neuvostovaltion. (Mihail Koltsov: Kansalli-
nen suurmies. Pravda 19.6.1936, 4.)

Narodnost oli toisaalta kansanperinteen hyodyntdmistd ja sen aitouden sdilyttdmistd, mutta
myds kommunistisen ideologian avulla tehtyé tulkintaa kansasta ja kansanperinteestd. Toisin
sanoen narodnost oli késitteellinen linkki ndiden kahden diskurssin, kansanperinteen ja kom-

munistisen ideologian valilla.

5.2.2 Linsimaisen taidemusiikin perinne

Narodnost-késite esiintyi sekd Pravdan ettd Sovetskaja muzykan artikkeleissa huomattavan
usein ldnsimaisen taidemusiikin historian suurten sdveltdjien tuotannosta puhuttaessa. Narod-
nost liitettiin esimerkiksi venildisten Mihail Glinkan, Pjotr TSaikovskin ja Modest Musorgs-
kin teosten tunnuspiirteeksi, mutta niiden lisdksi narodnostia 10ydettiin myds Ludwig van
Beethovenin ja W. A. Mozartin teoksista.

Kuten luvussa 3.2.1 tuli ilmi, Neuvostoliiton alkuaikoina musiikkipiireissd oli ristirii-
taisia ndkemyksié siitd, kuinka vallankumousta edeltineeseen perinteeseen pitdisi suhtautua.
Toiset olivat sitd mieltd, ettd perinnettd, niin venélaistd kuin ulkomaalaistakin, pitdisi hyodyn-
tad, kun taas toiset olivat valmiimpia katkaisemaan siteitd vallankumousta edeltineeseen ai-
kaan. Kovimmin uudenlaista neuvostomusiikkia vaati proletaarijarjest6 RAPM, mutta myds
tdssd jarjestossd jotkut historian séveltdjistd sopivat esikuviksi heidén vallankumouksellisuu-
tensa” tdhden. Jalustalle vuosien 1917-1932 vililld nostettiin ennen kaikkea Beethoven ja
Musorgski (Edmunds 2000, 32).

Vallankumouksellisuuden vaaliminen jatkui RAPM:n ja muiden ei-valtiollisten taide-
jarjestdjen lakkauttamisen jélkeen, miké tulee hyvin esiin muutamassa Beethovenista kirjoite-

tusta artikkelista vuosilta 1936 ja 1937:
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BerxoBeH — oguH U3 HanOOIEE PEBOMOIMOHHBIX MOTYUHX XapaKTepOB, KaKKe TOJNHKO 3HANIA HCTOPHUS
KyIbTyphl. HenpeKIIOHHBIN B OTCTANBaHUM CBOUX IEPEIOBBIX XYIOKECTBCHHBIX YOCKICHUH, ICITEHBIN,
HE 3HAIOINI KOMIIPOMHUCCOB, TTONBHEIA HEYACPKUMOM BOIU K CBOOOIE, HCHABUASAIIIH BCE TIPOSIBIICHUS
«CTaporo pexxuMay, 0oliee 4eM XOJIO0THO OTHOCHBIIHICS K IAPCTBYIOMINM 0c00aM U K BBICIIIEMY
JIBOPSIHCTBY, C KOTOPBIM €MY NPUXOJMIOCh UIMETh JIEJI0 B KAUETCBE apTHCTa, OH HEPEJAKO TOBOPHII O
«KHSDKECKOM cBOnoum». (A. AmpiBanr: Jlroneur BaH-berxosen: K 110-eturo co qus cmeptu. [Ipasoa
25 mapma 1937, 4.)

Beethoven oli yksi kaikkein vallankumouksellisimmista suurista hahmoista kulttuurin historiassa. Tin-
kiméton edistyksellisissa taiteellisissa vakaumuksissaan, johdonmukainen, kompromisseihin taipuma-
ton, tdynni hillitonta vapaudenhalua, kaikkea vanhaa hallintoa” ilmentdvda vihaava, enemméin kuin
kylmasti hallitsijoihin ja aatelistoon, joiden kanssa hénen téytyi taiteilijan ominaisuudessa olla tekemi-
sissd, suhtautuva, han puhui usein “ruhtinaallisesta roskaviestd”. (A. AlSvang: Ludwig van Beethoven,
Pravda 25.3.1937,4.)

Beethoven liitettiin henkilond kommunistisen ideologian vallankumousromantiikkaan. Sa-
moilla linjoilla on Viktor Gorodinski, jonka kirjoituksessa Beethovenin vallankumoukselli-
suus ja narodnost saavat seuraavanalaisen johtopaitdksen:
3aM€‘laTCHLHO, YTO CaMbIC CJIOKHBIC U KOJIOCCAJIbHBIC IO CBOMM pasMepaM MPOU3BCACHHUSA BeTXOBeHa,
TaKHC, KaK 9-s1 CI/IM(l)OHI/IH " Apyrue, OTIIM4atoTCs UCKIHOUYUTCIbHBIM OOraTCTBOM U B TO K€ BpeMs
HAapOJAHOCTBIO CBOUX MeJ'IO,HHﬁ. —— OHu 0bL1 IIPOBO3BECTHUKOM HOBOI'O MUPpa, OH BCIO JKU3Hb MCUTAJl O
BEJIUKOM pagocTu CBO60,HI>I " CHACThH. TenepL €ro reHuil HalllelI CBOIO pPOAVHY B COBETCKOM CTpaHe,

IJIe )KUBYT CaMble — — OECKOPBICTHBIC MOYNTATENH ero My3biku. ( B. 'opoanuckuii: JlroaBur BaH
BerxoBen. Ilpasoa, 12 oexabps 1936, 4.)

Suurenmoista, ettd Beethovenin kaikkein monimutkaisimmat ja kooltaan kolossaalisimmat teokset, sel-
laiset kuten 9. sinfonia ja muut, erottautuvat [muista] melodioidensa poikkeuksellisella rikkaudella ja
samanaikaisella narodnostilla. — — Han néki ennalta uuden maailman, koko eldméansi han unelmoi va-
pauden ja onnen suuresta ilosta. Nyt hdnen neroutensa on 16ytinyt uuden kotimaan Neuvostomaasta,
jossa asuvat hianen musiikkinsa kaikkein — — pyyteettdomimmét ihailijansa. (V. Gorodinski: Ludwig van
Beethoven, Pravda 12.12.1936, 4.)

Gorodinskin argumentoinnissa Beethovenin vallankumouksellisuutta voitaisiin ymmartaa
vain vallankumouksen kokeneessa maassa, eli Neuvostoliitossa, ja toisaalta Beethovenin tuo-
tannon narodnost saa kaikki neuvostokansalaiset ymmértdméaan Beethovenin musiikkia. Siksi
Beethoven kuuluu Neuvostoliitolle.

Sédveltdjien henkilon ja tuotannon vallankumouksellisuuden korostaminen oli perua jo
Neuvostoliiton alkuajoilta. Oli kuitenkin paljon sdveltdjid, joiden musiikki oli suosittua Neu-
vostoliitossa mutta joita ei hyvélld tahdollakaan voinut nimittdd vallankumouksellisiksi. Piti
olla siis muita perusteita, miké teki juuri ndiden siveltdjien teoksesta Neuvostoliittoon sopi-

vaa, ja narodnost nousi yhdeksi ndistd perusteluista 1930-luvulla. Seuraavassa esimerkissi



51

narodnost liitetddn klassismin ja romantiikan ajan séveltdjiin sinfonismin avulla, joka puoles-
. . .. . cer . . e o pee s e « 10

taan oli yksi neuvostoliittolaisen musiikinteorian yksi tirkeistd késitteistd
Ha POAHOCTDb BCCraa ObLIIa ¥ OCTACTCS €ro [CI/IMq)OHI/I?)Ma] ocHOBOH. U cuia reHnanpHuX
komno3utopoB-cuMponrcros (bax, Momapt, berxosen, ['munaka, YatikoBckuii, bopoanH) 3akmrodaeTcs
HMMCHHO B TOM, 4YTO HUX CI/IM(i)OHI/ILICCKOG TBOPYCCTBO FJ'IY60KO HapoJHO, 06pameH0 K IIMPOKHUM

HAPOJIHBIM MAacCaM U FOBOPHT SI3BIKOM MOHSATHBIM U Onu3kuM co3Hanuio 3tux mace. (I'. Xyoos: Cmotp
coBeTcKoi My3bIku. CM dexabpv 1937, 29.)

Narodnost on aina ollut ja tulee aina olemaan sen [sinfonismin] pohjana. Nerokkaiden sinfonik-
koséveltdjien (Bach, Mozart, Beethoven, Glinka, TSaikovski, Borodin) voima on nimenomaan siiné, et-
td heidén sinfoninen tuotantonsa on syvéllisesti kansallista, suunnattu laajoille kansanjoukoille ja se pu-
huu kielelld, joka on néille kansanjoukoille ymmarrettivaa ja ldheistd. (G. Hubov: Katsaus neuvostomu-
siikkiin. SM joulukuu 1937, 29.)

Narodnost — syvd yhteys kansaan, osoittautui erittdin kdytdnnolliseksi kisitteeksi, silld sen
avulla pystyttiin legitimoimaan seki ei-venéldisten taiteilijoiden (sekd ulkomaalaiset ettd ei-
vendldiset neuvostotaiteilijat) taiteen arvo ettd populistisempi taidepolitiikka. Vaikka 1930-
luvulla ei hyldta tavoitetta luoda uutta neuvostomusiikkia uudelle sosialistiselle yleisolle, kat-
se kddntyy kohti klassikoita: uuden musiikin ei pidd poiketa liiaksi totutusta eli yleis6d miel-
lyttévéstd kansallisromantiikasta. Narodnost-késite sopii hyvin jo aiemmassa tutkimuksessa
esille tulleeseen neuvostotaiteen konservatiiviseen kéddnteeseen, jossa yleison keskuudessa
jatkuvassa suosiossa olleet vanhat klassikot eivdt saa ainoastaan poliittista hyviksyntdd vaan
nousevat uuden neuvostotaiteen ylépuolelle.

Tédma politiikka kiteytyy musiikissa Glinkaan ja kirjallisuudessa Alexandr Puskiniin —
kahteen taiteilijaan, joiden aristokraattisuutta aiemmin vierastettiin ja jotka nyt nousevat tai-
teenlajiensa esikuviksi Neuvostoliitossa. Kumpaakaan heisté ei voi vaittdd vallankumoukselli-
siksi (tosin Puskinin kohdalla laimeaa yritystd olikin, ks. Frolova-Walker 2007, 57), mutta
narodnost on se ominaisuus, jonka avulla Glinkasta ja PuSkinista tehddin hyviksyttavid.
Puskinin aseman kohoaminen nikyy erityisesti vuonna 1937, jolloin hdnen kuolemastaan tuli
kuluneeksi 100 vuotta. Silloin runoilija oli ajankohtainen myds musiikkipiireissi: hinen mer-
kitystd sdveltdjille tuodaan esille (mm. artikkeli ”Puskin P. TS8aikovskin kirjastossa”, SM
tammikuu 1937, s. 60-81) ja hdnen runoihinsa sidvellettiin musiikkia. Erds PuSkinin runoon

sdvelletty romanssi saa kritiikkid nimenomaan epdonnistumisesta narodnostin suhteen:

1% Yksi méritelma sinfonismille on esimerkiksi Gordon McQueren tekemi tulkinta vaikutusvaltaisen neuvosto-
liittolaisen teoreetikon Boris Asafjevin kirjoituksista ”musiikin potentiaalisesta sinfonisuudesta, sen potentiaali-
suudesta kehittyd” (McQuere 1983, 224). Tama, kuten moni muukin vastaava Neuvostoliiton musiikinteoriaan
liittyva termi vaikuttaisi olleen enemmén kirjoittajan subjektiivisia nikemyksid kuvaava kuin analyyttisen tutki-
muksen apuviline.
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[TymkuH B cBOEH CKa30YHOCTH B MOJHOW Mepe HPOSBUII ceOst HApOAHBIM 103TOM — — [Kommo3zurop
Koncrantun JImurpuesny ] MakapoB-PakuTiH B cBoeM poMaHCe AajeKo OTOIIEN OT 00pa3oB
ITIIKMHCKOM CKa3KH, TAKTYsI UX B KAKOM-TO MPU3paYHO-(haHTACTUUECKOM IUIaHe. — — [TymKkuH B 3T0
OTpPBIBKE MIMPOKO TOJIB3YETCS HApOAHBIMHU 00pazaMu: OoJiee YeM eCTeCTBEHHO OBIIO OBI 1
KOMITO3UTOPY OOpaTHTHCS K HAPOAHOMY TBOPUYECTBY, K IIECEHHBIM MHTOHAIMAM. (I'poman, A.,
I'ymennnk, A.: Pomancs! 0. buprokosa, K. Makaposa-Paxuruna u JI. Kaunmepa. CM saneaps, 47.)

Tarinallisuutensa avulla Puskin kehittyi tdysin kansalliseksi runoilijaksi — — [Saveltdjad Konstantin Dmit-
rievit§] Makarov-Rakitin erkaantui romanssissaan kauas puskinilaisen tarinan olemuksesta tulkiten sitd
jonkinlaisen ndennéisfantasian muodossa. —— Puskin hyodyntéa téssé kappaleessa paljon kansallisia
[narodnye] piirteité: sdveltdjan olisi ollut enemmaén kuin luontevaa kdéntyd kansantaiteen pariin, [kan-
san]laululliseen intonaatioon. (A. Groman, A. Gumennik: Ju. Birjukovan, K. Makarova-Raktinan ja L.
Knipperan romanssit. SM tammikuu 1937, 47.)

Y14 olevassa esimerkissi termi intonaatio (intonatsija) ei viittaa viritystasoon, vaan musiikin
piirteiden taustalla vaikuttavaan henkeen tai olemukseen. Termi on, kuten edelld mainittu sin-
fonismikin, melko vaikeasti méadriteltdvissd. Narodnostiin késite liittyy siten, ettd kansanpe-
rinnettd pitdisi hyodyntdd nimenomaan tutkimalla kansanmusiikin intonaatioita, eli niiden
syvillisempédd olemusta. Télloin musiikki voisi olla aidosti kansallista (podlinno narodno),
vaikkei se suoraan hyodyntdisikdin esimerkiksi kansanlaulujen melodioita. On eri asia kerto-
vatko téllaiset semantiikan kisitteet musiikista paljoakaan, vai ovatko ne, kuten sinfonismi,
paremminkin tapa tuoda omia nikemyksié esille poliittisesti korrektilla ja kenties myos tar-
koituksellisen vaikeaselkoisella kielella.

Taiteessa ei endd haettu vallankumouksellisuutta vaan yhteyttd kansaan hyddyntadmalla
sen perinnettd ja tarjoamalla sitd uudessa (tai siis vanhassa) muodossa — revoljutsija jaa taka-
alalle ja narodnost nousee tilalle, tai vihintddankin sen rinnalle. Narodnostin avulla argumen-
toidaan, ettd PuSkinin, Glinkan tai TSaikovskin kaltaiset taiteilijat ymmaérsivét kansansa sy-
vimpid tuntoja ja suuntasivat taiteensa nimenomaan heille, ei aristokraateille. He olivat kan-
san etujen puolestapuhujia, vaikka eivdt voineetkaan tdtd aikanaan suorasti ilmaista, ja timén
vuoksi olisivat vastaanottaneet kommunistisen vallankumouksen ilolla vastaan.

Kansallisromantiikan ottaminen taiteen malliksi ei kuitenkaan virallisesti tarkoittanut
paluuta vanhaan, silld nyt taide olisi sisdlloltdédn tiysin uutta:

He nakomienue CaMOIOBJICKOIIUX JIMTCPATYPHBIX TpaHI/IIII/Iﬁ WK E€XOBBIX HABBIKOB, 4 U3MCHCHUA

HapO,HHOﬁ JKM3HU OOBSICHSIOT B MOCICTHEM CUCTC UBMCHCHHUA TCMATHKH, O6pa3OB, CHOKETa, CTUIIA

HUCKYCCTBA. — — CTapLIﬁ pcajin3mM BbIpacTal B HHOU OGIHGCTBCHHOfI HeﬁCTBHTGHBHOCTH, Ha 0aze HHOro

MHUPOBO33pEHHSI, IMEJI HHYIO 00pa3Hyto cTpykTypy. (B. Kupnorun: Hapoguocts u npocrota. [Ipasoa 3
anpens 1936.)

Ei omacehtoisen kirjallisuustradition tai ammatillisen harjaantumisen kertyminen vaan kansan eldaméan
muutokset selittdvit viime kiddessé taiteen tematiikan, henkil6iden, aiheen, tyylin muutokset. — — Vanha
realismi kasvoi toisenlaisessa yhteiskunnallisessa todellisuudessa, toisenlaisen maailmankatsomuksen
pohjalta [ja] omasi toisenlaisen kuvaston. (V. Kirpotin: Narodnost ja yksinkertaisuus. Pravda 3.4.1936.)
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Taide syntyy ja muovautuu ympérdivan yhteiskunnan ehdoilla, joten Neuvostoliitossa taide ei
voinut olla vanhan tyylin toisinto. Tdma on kuva erityisesti Pravdassa vallinneesta taidekes-
kustelusta: taide ei voi olla yhteiskunnasta irrallinen osa-alue, vaan sitd tarkastellaan sen lapi.
Koska realistisen (kansallisromantiikan ajan) taiteen aikana ympardivéd yhteiskunta oli erilai-
nen, myos taide oli erilaista. Nyt uutena aikana tehty, vanhaa perinnettd kierrattivé taide on
puolestaan uutta ja erilaista, koska yhteiskunta on uusi ja erilainen. Taide joutuu Neuvostolii-
tossa 1930-luvun kuluessa yhd enemmin hakemaan legitimiteettidéin yhteiskunnallisen kes-
kustelun kautta, poliittisin termein, jolloin keskustelua kdyddén yhd enemmaén politiikan eh-

doilla.

5.3 Kommunistisen ideologian diskurssi

Kolmas nimedmaini diskurssi on kommunistisen ideologian diskurssi. On syyté tarkentaa, etté
tdssd kohtaa en tarkoita kommunistisen ideologian sisdltod, vaan tarkastelen sitd diskurssina.
En tarkastele kommunismia sindnsd vaan ennen kaikkea sitd, miten siitd puhuttiin ja miten
sitd hyddynnettiin taidepoliittisessa keskustelussa. Mielipiteitd taidepolitiikasta legitimoitiin
viittaamalla kommunistisen ideologian diskurssiin, ja narodnost-késite oli yksi keino luoda
yhteys taiteiden ja kommunismin vilille.

Esimerkkejé tdstd narodnost-kisitteen puolesta on tullut jo edelld: kansan mééritelma
(proletariaatti, tavallinen kansa) perustui kommunistisen ideologian proletariaatin diktatuu-
riin, kansanperinteen ilmaisu oli huonoimmillaan porvarillista ja l&nsimaisen taidemusiikin
klassikot saivat arvoisensa vastaanoton vasta nyt, kommunistisen vallankumouksen jélkeen.
Tama osoittaa, ettd nima eri diskurssit eivit ole toisistaan irrallisia, vaan ne olivat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa. Niiden tarkastelu erillisind kokonaisuuksina on tdssd vaiheessa jdsenti-
misen tapa eikd lopullinen tulos, ja ndiden diskurssien vélisid suhteita tarkastellaan vield lu-
vussa 5.6.

Narodnost liitettiin kommunistiseen ideologiaan edelld mainittujen esimerkkien lisdksi
siten, ettd siitd tuli ainoastaan neuvostoliittolaisen musiikkikulttuurin ominaisuus:

HpI/IHHI/IHLI HAapOAHOCTU My3];IKaJ'ILHOI71 KYJIbTYPbI BHECPBBIC B UCTOPUU YCITIOBEYCCKOI'O 06IHCCTBa

BOCTOPYKECTBOBAJIN JIMIIL B pe3yibTaTe Benmukol connanucruaeckoit pesomonuu 1917 rona. (B.
Tl'opomunckwuii: CoBeTckast My3bIKaibHas KyIbTypa. [Ipasoa 27 okmapos 1937, 4.)
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Musiikkikulttuurin narodnostin periaatteet saavuttivat voiton vasta vuoden 1917 Suuren proletaarisen
vallankumouksen seurauksena. (V. Gorodinski: Neuvostoliiton musiikkikulttuuri. Pravda 27.10.1937,
4.)

Téssd on selvi ristiriita aiemmin esille tulleiden taidemusiikin klassikoiden kanssa: kuinka
heiddn teoksensa pystyivdt olemaan malliesimerkkejd narodnostista, jos musiikkikulttuurin
narodnostin periaatteet saavuttivat voiton vasta vuoden 1917 tapahtumien jélkeen?

Kuten jo luvussa 5.1 tuli esille, 1860-luvun narodismi-liikettd pidettiin Neuvostoliitos-
sa kommunistisen vallankumouksen edeltdjdnd, vaikka heiddn kasityksensd kansasta olikin
ollut vaillinainen. 1930-luvun edetessi kyseisen ajanjakson romantisointi lisdéntyi ja yhtyma-
kohtia kommunistisen ideologian kanssa loydettiin yhd enemmén — jopa siind médrin, etti
mitédn ristiriitaa tuon ajan nikemysten ja 1930-luvun sosialistisen ideologian vililld ei ollut-
kaan:

Hctunno-napoaHoe Havaio, o GopmynarpoBke JJoOponroOoBa, onpenensiercss HOTHBIM NP OHH

KHOBCHHUCM B HAPOAHYIW XHU3Hb, CIUAHUCM C Heﬁ, IIOJIHBIM OTKa30M OT

COCJIOBHBIX IPEAPACCYAKOB U KHUKHOI'O YYCHUS. OTHU BBICOKHE YCPpThI HE MOT'YT, 10 MHCHHIO

J106poito60Ba, BOSHUKHYTh B HCKYCCTBE, 00CITY)KHBAIOIIEM I'OCTIO/ICTBYIOLINE KIIacChl. PackpbiBas

MOJHOCTBIO HEJOCKA3aHHYIO (HO HCH3YpPHBIM ch'IOBI/IﬂM) MBICJIb TCHUAJIBHOT'O KPUTHUKA, MbI BIIPABEC

YTBEPXkIaTh, YTO TOJBKO MIPU COLMAIN3ME MOXKET BOCTOP>KECTBOBATH BO BCEH €€ IMOJTHOTE HAPOIHOCTD
B uckyccTBe». (A. AnpmBanr: HapogHocTs B pycckoii kimaccudeckoit My3sike. CM maii 1938, 5-8.)

Aidon kansallinen perusta syntyy Dobroljubovin mukaan kansan eldmédn tdydellisestd
sisdistdmisestd, yhdistymisestd sen kanssa, siddtyennakkoluulojen ja kirja-
viisauden tdydellisestd kieltamisestd. Ndma korkeat arvot eivdt voi Dobroljubovin mielesté syntyé hal-
litsevia luokkia palvelevassa taiteessa. Jos avaamme kokonaisuudessaan nerokkaan kriitikon (sensuurin
vuoksi) dineen lausumattomat ajatukset, voimme oikeutetusti vahvistaa, ettd “narodnost taiteessa voi
saavuttaa kokonaisuudessaan voiton ainoastaan sosialismin aikana”. (A. Al$vang: Narodnost venéléi-
sessé klassisessa musiikissa. SM toukokuu 1938, 5-8.)

Erityisen huomionarvoista AlSvangin kirjoituksessa on se, etti Dobroljubovin sensuurin
vuoksi ddneen lausumattomat ajatukset ovat lainausmerkeissd. Kirjoittaja pyrkii legitimoi-
maan kommunistisen ideologian ja narodismi-liikkeen ideologisen yhteyden intertekstuaali-
sella viittauksella Dobroljubovin teksteihin, mutta kyseinen lainaus on tietysti AlSvangin oma
tulkinta Dobroljubovin kirjoituksista. Tdmd kertoo muuttuneista asenteista 1860-luvun val-
lankumouksellisia kohtaan: narodismi-liikkkeen edustajia ei endd pidetd kommunistisen val-
lankumouksen edeltdjind, joiden ajatukset olivat oikeansuuntaisia, mutta vaillinaisia, vaan
heidén ndhtiin ajavan sosialismia niin kuin se 1930-luvun Neuvostoliitossa ymmérrettiin.
Narodnost-késite liittyi kommunistiseen ideologiaan suoremmin kirjallisuudessa, silld

télloin narodnost on ennen kaikkea teoksen siséltoon liittyvé piirre:
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Poman «Onunouectso» Hukonas BupTa 3ameuaTeneH UMEHHO TEM, YTO OH OYE€Hb SIPKO U IPABIUBO
TIOKA3bIBAET, KAK OrPOMHAs Macca JIIOJICH B OUYCHb CJIOKHON M TSDKEJIONH 00CTaHOBKE BBIXOMT,
JIBIDKUMAsI JIOTHKOM OOpBHOBI, Ha OOJIBIIEBUCTCKHUHN ITyTh. B 3TOM CMBICIIE MOYKHO CUHTATh, YTO POMaH
«OmgunovecTBo» oTBeuaer TpedboBanuio HapoaHocTH. (b. Pesunkos: OanHouecTBo — Poman Hukomas
Bupra. IIpasoa 8 anpens 1936, 4.)

Nikolai Virran romaani ”Yksindisyys” on erinomainen juuri sen vuoksi, ettd se kuvaa erittdin selvisti ja
todenmukaisesti kuinka valtava joukko ihmisié erittdin hankalissa ja raskaissa olosuhteissa siirtyy, tais-
telun logiikan liikuttamina, bolSevismin tielle. Tésséd suhteessa voidaan katsoa, ettd romaani ’Yksinéi-
syys” vastaa narodnostin vaatimukseen. (B. Reznikov: Yksindisyys — Nikolai Virran romaani. Pravda
8.4.1936,4.)

Narodnost kirjallisuudessa voi siis liittyd esimerkiksi kuvauksiin siitd, kuinka ihmiset 16ytavat
kommunismin. Monissa esimerkeissd kdytetddn nimenomaan késitettd narodnost eikd toista
sosialistisen realismin alakdsitettd ideologisuus (ideinost), vaikka sen olettaisi sopivan tdhdn
yhteyteen paremmin. Ideologisuus on narodnostia myds kirjailija Demjan Bednyin tuotannos-
sa:
HGMBHH BeﬂHBIﬁ BOCIICBACT COUUAIUCTUICCKYIO HHAYCTPUAJIN3ALHUI0, KOJIXO3HOC CTPOUTCILCTBO,
6ypHI)I€ TEMIIbI OOJIBIIEBHUCTCKOIO HACTYIUICHUA. Mmnoro 6H€CTHHII/IX CTHUXOB OH ITOCBATHJI
KYJIbTYPHOMY CTPOHTEIILCTBY, O60pH0E ¢ PENUIno3HBIMU MpeapaccyIkamMu, 6opr0e ¢ BparaMu napThy,

KOTOpBIE ITBITAJINCH PA3JIOKUTh e U3HYTpH. JlembsiH benublii BocnieBaer Bennune renust Jlennna u
Craymmne. (B. Kupnorun: Hapognocts noasun lembsna bennoro. IIpagoa 20 masn 1936, 3.)

Demjan Bednyi ylistda sosialistista teollistumista, kolhoosien rakentamista, bolSevismin etenemisen
myrskyisdd vauhtia. Hin on omistanut monia loisteliaita runoja kulttuurirakentamiselle [kulttuurival-
lankumoukselle], taistelulle uskonnollisia harhaluuloja vastaan, taistelulle puolueen vihollisia vastaan,
jotka yrittivdt hajottaa sen sisdltdpdin. Demjan Bednyi ylistdd Leninin ja Stalinin neroutta. (V. Kirpotin:
Demjan Bednyin runouden narodnost. Pravda 20.5.1936, 3.)

Bednyin runouden narodnost oli kuvauksia taistelusta puolueen vihollisia vastaan ja ylistysta
Leninin ja Stalinin neroudelle. Téssd tapauksessa narodnost-késite kietoutuu Neuvostoliiton
sisdpolitiikkaan, aikaan jolloin puolueen sisdiset puhdistukset mm. “trotskilaisista” olivat kii-
vaimmillaan. Narodnost-kisite ei siis hyddyntanyt pelkéstddn kommunistista ideologiaa, vaan
oikeaa tulkintaa siitd — Leninin ja Stalinin nikemysta''.

Narodnostin kirjallisuudessa pystyi osoittamaan sisdllon avulla, mutta musiikissa ja
ennen kaikkea instrumentaalimusiikissa tdméa ei ollut samalla tavalla mahdollista. Teosten
ideologinen legitimiteetti piti osoittaa muilla tavoin. Néitd keinoja tuli esille luvussa 5.3.2,
kun ldnsimaisen taidemusiikin klassikoita kéddnnettiin kommunistiseen ideologiaan: teosten
’vallankumouksellisuus”, ”yhteys kansaan” ja sdveltdjan oma persoona (kuten Beethovenin

kohdalla) olivat merkkejd narodnostista ja tdtd kautta kommunistisesta ideologiasta. Toimies-

' Stalin nousi aineistossa huomattavan usein esille nimenomaan Leninin nikemysten oikeutettuna jatkajana, ei
itsendisend ideologina. Stephen Kotkin (1997, 17) pitd4 titd yhtend syynd Stalinin onnistumiseen nousussa puo-
lueen sisdisen valtakamppailun voittajaksi.
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saan kdsitteend kahden diskurssin, taidemusiikin perinteen ja kommunistisen ideologian, vé-
lissd, narodnost toimi myds ideologisena legitimaationa.

Erdédnlaisena huipentumana taidemusiikin perinteen liittdmisestd kommunistiseen
ideologiaan ja sen stalinistiseen tulkintaan voidaan pitdd Beethovenin 9. sinfonian esittimisti
Neuvostoliiton perustuslain (jo aikanaan “Stalinin perustuslakina” tunnettu) hyvaksymisen
yhteydessd joulukuussa 1936. Tdma oli my0s intertekstuaalinen viittaus, jossa Oodi ilolle -
hymnin arvot liitetddn Neuvostoliittoon ja uuteen perustuslakiin. Sen lisdksi, ettd hymnin hu-
manismi voidaan ottaa symboloimaan minké tahansa yhteiskunnan tai unionin arvoja, sinfo-
nian narodnost liittyi vield yhteen diskurssiin: teoksen yksinkertaisuuden ja narodnostin tul-
kittiin liittyvdn nimenomaan venéldiseen kansanperinteeseen, mika teki teoksesta juuri veni-
ldisille ldheisen (Raku 2014). Tdmi antaa jo viitteitd seuraavasta diskurssista — Vendji-

diskurssista.

5.4 Venija-diskurssi

Narodnost-késitteen avulla pystyttiin arvostamaan kaikkien kansojen perinnettd, silld sen
avulla viitattiin taiteilijoiden ymmaérrykseen oman kansansa tahdosta. Néin narodnostin avulla
pystyttiin perustelemaan, miksi ldnsieurooppalainen taidemusiikki saattoi olla hyviksyttavaa,
kuten luvussa 5.2 kdvi ilmi. Joskus narodnostin liittdminen ei-venéldisiin Neuvostoliiton kan-
soihin saattoi kuitenkin korostaa ennen kaikkea Vendjdn historiaa:
BI)IpOCHII/Iﬁ 10 BJIMAHUEM pYCCKOﬁ peBOHIOIII/IOHHO-,HeMOKpaTH‘leCKOﬁ JIMTEPATYPbI ECTUACCATBIX
TO0J0B, ‘-IanaBame BBICTYIIHJI, KaK IUIAMEHHEIN 60peu MIPOTUB CAMOACPIKaBUA U (beO,HaJ'H/I?)Ma. B ocHoBe
JIydIux HpOI/I3B€,H€HPII>'I an‘IaBaHSe JICKAT UACA HAPOAHOCTH, UACA OCBO60)K,H€HI/I$I pOHHOﬁ CTpaHbI OT
,HBOﬁHOFO THETa — pYCCKOro napmuisma u «OTCUYCCTBEHHOI apCUTOKPATUH. (B Krenru:

OCHOBOIIOJIOKHUK HOBOM IPY3MHCKOM JIUTEPATYpHI (K CTONETHIO co aHs poxkaeHus Vibn YaBuaBanze).
Ilpasoa 29 mas 1937, 4.)

1860-luvun venildisen vallankumousdemokraattisen kirjallisuuden vaikutuspiirissa kasvanut TSavtsa-
vadze nayttaytyi kiihkedna taistelijana vastustaen itsevaltiutta ja feodalismia. TSavtSavadzen parhaiden
teoksien perustana on narodnostin idea, idea kotimaan vapautuksesta kahden sorron alta — venéldisen
tsarismin ja “isanmaallisen” aristokratian. (B. Zgenti: Uuden georgialaisen kirjallisuuden perustaja (100
vuotta Ilia TSavtSavadzen syntyméstd). Pravda 29.5.1937, 4.)

Georgialaisen kirjailijan ja itsendisyystaistelijan Ilia TSavtSavadzen ideoiden kuvataan olevan
l1ahtoisin 1860-luvun vallankumoustaistelijoilta ja epidsuorasti myds hdnen tuotantonsa narod-
nostin annetaan ymmartidd perustuvan narodismi-liikkkeen aatteisiin. Ei-venédldisten itsendi-

syyspyrkimykset, jotka syntyivit kirjoittajan mukaan venéldisten ajattelijoiden kirjallisuudes-
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ta, sopivat yhdessd proletaarisen vallankumouksen vendldisyyden kanssa kuvaan vendldisten
ansioista taistelussa tsaarinvaltaa vastaan.

Klassisessa musiikissa vendldisyyttd korostettiin ennen kaikkea suhteessa ldnsimai-
seen taidemusiikin traditioon, ja venildisyyden korostaminen virallisessa politiikassa alkaa

vaikuttaa my0s tulkintoihin musiikinhistoriasta:

Bruto OBI OIIMOKOM OPraHUYHUBATE BIIHSHUC PYCCKOW MY3BIKAIBHOW KYIBTYPHI TOIBKO MpEACTaMu
HaIIel CTpaHbl — — 3HAUYCHHE €€ KaK MUPOBOT0 (haKTopa OYEBHIIHO [T KXKIOro. — — Kak JleOroccu
PaBenb, B TBOpUECTBE KOTOPBIX OYEHb CUJIBHO CKAa3bIBACTCA IJIOJOTBOPHOE BiIMsIHME MycOprckoro u
Pumckoro-KopcakoBa, cienpl TBOPUYECKOTO BO3ACHCTBUS PYCCKON MY3bIKA, HECOMHEHHO,
MPOSIBIISAIIOTCA U B npousBenenusix Jlucra, I'pura, [IBopxaka, Cmeransl, Slnauexa, MOHIOIIKO U JPYTHX.
(b. SpycroBckwuii: [lekana pycckoit kiaccnaeckoi My3siku. CM anpens 1938, 86.)

Olisi virheellistd rajata vendldisen musiikkikulttuurin vaikutusta ainoastaan valtiomme rajoihin — — sen
merkitys maailmanlaajuisena vaikuttajana on ilmiselvé jokaiselle. — — kuten Debussy ja Ravel, joiden
tuotannossa ilmenee voimakkaasti Musorgskin ja Rimski-Korsakovin antoisa vaikutus, [samoin kuin]
merkkeji vendldisen musiikin vaikutuksesta esiintyy, epdilemétti, Lisztin, Griegin, Dvotéakin, Smeta-
nan, Janacekin, Moniuszkon ja muiden tuotannossa. (B. Jarustovski: Venéldisen klassisen musiikin
vuosikymmen. SM huhtikuu 1938, 86.)

Téssd esimerkissd lansieurooppalainen musiikkitraditio on saanut vaikutteita venéldisesta tai-
demusiikista, mikd on varmasti aivan totta. Mutta kuitenkin narodnost oli jotain syvisti vena-
ldiseen perinteeseen kuuluvaa, ja timédn késitteen avulla musiikinhistorian tulkinta keikahtaa

lopullisesti venildisen patriotismin puolelle:

Hogsle, spKo 1 cBex0 3Bydalye rapMoHIYecKne 000poTh, Oorareiias 1 MHOrooOpasHasi puTMHKA
HapOJHO-TIECEHHOT0 TBOPYECTBA, CBOOOIHASI CMEHA Pa3MEPOB U T. JI. — BOT XapaKTEPHBIE «JIETaN
(OpPMBD» — B KOHKPETHOM BBIPRKEHUH HAPOJHOCTH PYCCKOM KilacCHYecKOM My3bIkH. [louepnHyThie U3
3aMeuaTeIbHOr0 PyCCKOoro (hoiabpKonopa, STH MPU3HAKA HEOOBbIYaliHO 000ralialoT pyceKylo, a yepe3 Hee
— ¥ IEPEJIOBYIO 3aI1aTHOEBPONECHCKYIO MY3BIKY. (A. AnbiBanr: HapoqHocTs B pycCKOM KIIacCHYECKOH
my3bike. CM maii 1938, 7.)

Kansanlaulutaiteen uudet, kirkkaasti ja tuoreesti soivat kadenssit, monipuolinen ja mité rikkain rytmiik-
ka, tahtilajien vapaa vaihtelu jne. —n@ma ovat tunnusomaisia "muodon yksityiskohtia” — venédldisen
klassisen musiikin narodnostin konkreettisia ilmaisuja. Loistavasta venéldisestd kansantaiteesta am-
mennettuna ndma piirteet rikastuttavat valtavasti venaldistd, ja sen kautta — my0s edistyksellisinté lansi-
eurooppalaista musiikkia. (A. AlSvang: Narodnost venildisessa klassisessa musiikissa. SM toukokuu
1938,7.)

Lénsieurooppalainen tai ainakin edistyksellisin lansieurooppalainen musiikki kehittyy seura-
ten vendldistd musiikkia, joka puolestaan ammentaa venéldisestd kansanperinteestd. Tama
osoittaa, ettd Stalinin aikana aloitettu vendldisen patriotismin korostaminen tarttui virallisissa

yhteyksissia myos musiikin tulkintaan'?,

' Patrioottinen propaganda miti erilaisimmissa tieteellisissi tai poliittisissa yhteyksissi alkoi 1930-luvulla ja
sdilyi pitkélti koko Neuvostoliiton ajan, vélilld vahvempana, vélilld heikompana. Téméa propaganda voidaan
tiivistdd vanhaan neuvostoaikaiseen anekdoottiin ”Venéja — Norsujen kotimaa”, joka on sdilynyt ymmaérrettavana
(ja harmillisen usein kdyttokelpoisena) ironisena poliittisena kommenttina nykypaiviin saakka.
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Aiemmin pelko suurvaltasovinismista ja retoriikkaa kansoja alistaneesta vendldisesté
tsaarinvallasta oli hillinnyt venéldisyyden korostamista milldén politiitkan osa-alueella. Nyt
vendldinen patriotismi kuitenkin alkoi ndyttdytyd kommunistisen ideologian mukaisena, ja
tdma ndkyi myds musiikissa:

BpaTCKaH nomMouib 1 NOAACPIKKa BEJIIMKOI'O pYyCCKOI'o Hapoaa SABJISAIOTCA O,HHOﬁ W3 Ba)KHEHIIIMX

rapaHTHH YCIIEIIHOTO Pa3BUTHS MYy3bIKaJIbHOTO ncKyccTBa HaponoB CCCP. — — Coobuiast Bcem

HapodaM BeIMYAIIITe LHCHHOCTH CBOCT'O UCKYCCTBA, pYCCKI/Iﬁ pa60'~1HI>i KJIaCC OCYHICCTBJIACT OAHY U3

3agad KOMMYHHCTH‘ICCKOI}’I PCBOJIIOLIH. Pa3Be 310 He BaxkHiIIICe ACITIO0—OTKbBITh BCEM HAapOJAaM AOCTYIL

K JParoleHHEHIINM COKPOBHIIAaM pycckoro uckyccrpa! (McKyccTBO BEIHKOTO PYCCKOrO Hapoa.
Ilpasoa, 3.6.1937, 1.)

Suuren venildisen kansan veljellinen apu ja tuki on yksi tdrkeimmisti takeista Neuvostoliiton kansojen
musiikin menestyksekkéasta kehityksestd. — — Kertoessaan kaikille kansoille taiteensa suurimmista ar-
voista vendldinen tyovdenluokka toteuttaa yhtd kommunistisen vallankumouksen tehtdvia. Eiko se lie
tarkein tehtéva — avata kaikille kansoille paédsy venéldisen taiteen kaikkein kallisarvoisimpien aarteiden
adrelle! (Suuren venéldisen kansan taide. Pravda, 3.6.1937, 1.)

Vaikka narodnost ei menettinyt merkitystdin universaalina késitteend eli minké tahansa kult-
tuurin edustajan syvénid ymmarryksend oman kansansa kulttuuria ja tahtoa kohtaan, viimeis-
tddn vuodesta 1937 eteenpdin oli selvéd, ettd Vendjdn historia ja kulttuuri oli Neuvostoliiton,

joissain tapauksissa koko maailman, arvokkainta kulttuuriperintda.

5.5 Stalinismin diskurssi

Viimeinen nimedméni diskurssi narodnost-késitteen taustalla on stalinismin diskurssi. Narod-
nost-késite liittyy stalinismiin Stalinin henkilokultin kautta sekd ajallisen yhteyden vuoksi.
Narodnost kisite ilmaantui musiikkipoliittiseen keskusteluun, kun stalinismi saavutti 1930-

luvun huippuvuotensa vuoden 1936 jélkeen.

5.5.1 Narodnost-Kisite vuosina 19361937

Narodnost-késitettd ei juurikaan kdytetty musiikkiin liittyvissd kirjoituksissa ennen vuotta
1936 ja sen kdyttd saavutti huippunsa vuonna 1937. Ndmi vuodet ovat jddneet historiaan
my0s aikana, jolloin stalinismi kehittyi lopulliseen muotoonsa: Stalin oli ndytdsoikeuden-
kdyntien ja puhdistusten avulla raivannut opposition tieltddn ja hdnen asemansa Neuvostolii-
ton johdossa oli kiistaton. Julkinen keskustelu oli tdysin Stalinin henkilokultin ympérdima.
Néiden vuosien aikana Pravdan ja erityisesti Sovetskaja muzykan musiikkiin liittyva

kirjoitustapa muuttui: artikkeleissa nousee entistd vahvemmin esille musiikin yhteiskunnalli-
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nen ja poliittinen asema. Sovetskaja muzykan kirjoitustavan muutos voidaan selvisti ajoittaa
helmikuuhun 1936: tdlldin ilmestyi séveltdjéliiton vastine Pravdassa ilman kirjoittajan nimeé
ilmestyneisiin artikkeleihin ”Sekasotkua musiikin asemasta” (Pravda 28.1.1936) ja “Baletti-
huijaus” (Pravda 6.2.1936). Kyseiset artikkelit aloittivat ns. antiformalistisen kampanjan
Neuvostoliiton musiikkieldméssd, joka oli ensimmiinen puolueen taholta aloitettu suora
hyokkiys yksittdistd siveltijia vastaan. Kohteena oli Dmitri Sostakovits ja héinen tuotantonsa
formalistiset piirteet.

Helmikuun 1936 Sovetskaja muzyka on kopioinut numeron alkuun molemmat artikke-
lit sekd TASS:in uutisen, jossa kerrotaan Stalinin ja VjatSeslav Molotovin yhdessd muiden
kommunistisen puolueen johtajien kanssa osallistuneen Ivan Dzerzinskin Hiljaa virtaa Don
-oopperan esitykseen. Uutisessa kerrotaan, kuinka Stalin oli onnitellut séveltdjdi onnistunees-
ta teoksesta. Pravdan artikkelit puolestaan tuomitsevat kaksi Dmitri Sostakovit§in teosta: en-
simmdiinen oopperan Mtsenskin kihlakunnan lady Macbeth, toinen baletin Kirkas puro. Oop-
peran kritiikki syyttda Sostakovitsia sekd pikkuporvarillisesta formalismista etti vasemmisto-
laisesta (tai ddrivasemmistolaisesta) sekasotkusta ja muodottomuudesta. Artikkelissa annetaan
arvoa Sostakovit$in sivellystaidoille sanomalla, etteivit oopperan musiikin ongelmat johdu
sdveltdjan taitamattomuudesta, vaan kykeneméttdmyydestd vastata neuvostoyleison vaati-
muksiin. Ndma vaatimukset liittyvit musiikin vaikuttavuuteen, selkeyteen ja ymmarrettavyy-
teen. My0Os musiikkikritiikkid kritisoidaan, silld “avuksi olevan asiallisen ja vakavan kritiikin
sijaan nuori sdveltdjd saa vain hurmioituneita kehuja”. Helmikuussa ilmestynyt ”Balettihuija-
us” kritisoi Sostakovitsin musiikkia lievemmin moittimalla sitd karakterisuuden puutteesta
(bezharakternyi) ja sanomalla, ettei musiikki “ilmaise mitddn”. Téssd artikkelissa kritiikki
kohdistuu ennen kaikkea libretistien ja sdveltdjan epdonnistumisesta kolhoosieldmén kuvauk-
sessa: baletin henkil6t ovat nukkeja eivétka oikeita ihmisid, eikd tdllainen sovi neuvostobalet-
tiin. (Pravda 28.1.1936 & 6.2.1936.)

Helmikuun Sovetskaja muzyka on mielenkiintoinen intertekstuaalisuuden nékokulmas-
ta: Staliniin ja muiden neuvostojohtajiin liittyvd uutinen on liitetty yhteen ndiden Pravdan
ilman Kkirjoittajan nimed julkaistuihin artikkelien kopioihin, jolloin viesti on selvé: artikkelit
edustavat Sovetskaja muzykan toimituksen mielestd selvisti puolueen, ja kenties jopa itsensd
Stalinin tahtoa. Téhén aikaan liittyvdn historiankirjoituksen kiistely Stalinin osallisuudesta
ndiden Pravdan artikkelien kirjoitukseen on oikeastaan hieman epdolennainen. Tarkedmpaa
on se vaikutus, jonka artikkelit saivat aikaan: oli Stalin ndiden artikkelien takana tai ei, ndin

ainakin annettiin hyvin vahvasti olettaa. Vaikka artikkelien kirjoittajan nimea ei julkaistu (mi-
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ki toisaalta saattoi luoda kuvan siitd, ettd kyseessé oli yleinen tahto ja nikemys) intertekstuaa-
linen viittaus puolueeseen ja erityisesti Staliniin henkilokohtaisesti sai aikaan sen, ettd on mu-
siikkin vuoro muuttaa kurssiaan kohti puolueelta tulevia ohjeistuksia.

Helmikuusta 1936 eteenpdin siveltdjiliitto vastaa Sovetskaja muzykan sivuilla puolu-
eelta tulleeseen kritiikkiin. Tuomio on tyly: Sostakovitsin edustama formalismi tuomitaan
kovin sanoin, ja samaan sarjaan niputetaan joukko sdveltdjid (mm. Aleksandr Mosolov, Gav-
riil Popov) sekd muita musiikkivaikuttajia (mm. Mihail Druskin, Ivan Sollertinski). Sovetska-
Jja muzykan sivuille on tallennettu Moskovan ja Leningradin sédveltdjiliittojen kokouksia, jois-
sa musiikkivaikuttajat yksi toisensa jilkeen pitdvit lyhyen esitelmin kuinka kritiikki tulisi
ottaa vastaan ja mihin suuntaan neuvostomusiikin téytyy kehittyd. Rituaalinomaisten esiinty-
misten padviesti on, ettd neuvostomusiikin suuntana on yksinkertaisuus (positiivisella tavalla),
yhteys kansaan ja selkeys. Nditd musiikin arvoja edustaa Stalininkin kehuma Hiljaa virtaa
Don, ja niiden vastakohtana aletaan pitdd Ledi Macbethin formalismia — tosin monilla mu-
siikkivaikuttajilla oli selvisti vaikeuksia ottaa Dzerzinskin teosta esikuvaksi, silli Sostako-
vit$ia pidetdan huomattavasti lahjakkaampana siveltdjini. Monet, jotka olivat kehuneet Sos-
takovitSia eivdtkd olleet antaneet hdnelle “asiallista ja vakavaa” kritiikkid, pyrkivét selittd-
médn virheensd. Naistd esimerkiksi Pjotr Rjazanov selitti omia, vuonna 1934 Ledi Macbethil-
le antamiaan positiivisia arvioita niiden “epdhistoriallisuudella”: he erehtyivit luulemaan tais-
telun naturalismia vastaan neuvostotaiteessa ja neuvostokirjallisuudessa olevan jo ohi. Muusi-
kot, mukaan lukien hin ja Sostakovit§, kadottivat nikyvistiin taistelun naturalismia vastaan,
mutta nyt, vuonna 1936 on paremmin néhtdvissd se, mitd vuonna 1934 ei huomattu. (SM fou-
kokuu 1936, 17.)

Vuoden 1936 alun musiikkikeskusteluissa kéytetdéin paljon ilmaisuja selkeys (jas-
nost), ymmarrettavyys (ponjatnost), yksinkertaisuus (prostota) sekd musiikin suuntaaminen
massoille (massovaja muzyka'®) — mutta ei kuitenkaan kisitettd narodnost. Késitetti aletaan
kayttaa vasta vuoden 1936 loppupuolella, ja vuonna 1937 Sovetskaja muzykassa késite nousee
aivan otsikkotasolle. Samoin Pravdassa késitteen kayttd lisdéntyy huomattavasti vuonna
1937, kuten olen jo aiemmin todennut (ks. luku 4.2). Mutta mitd merkitysta silld on, ettd itse
kisite narodnost nousee pinnalle vasta puoli vuotta tai jopa vuoden formalistisen kampanjan
alun jilkeen, vaikka kampanjan alusta asti kiytetddn ilmaisuja, jotka voitaisiin hyvin korvata
kisitteelld narodnost? Kisite narodnost voidaan néhdi timidn kampanjan tiivistymisend — se

on kaikkea sitd, mité alettiin vaatia tammikuun 1936 jilkeen, kun formalismi tuomittiin, mutta

13 Till4 ei siis viitata massamusiikkiin tai populaarimusiikkiin, vaan klassisen musiikin yleisoystévillisyyteen.
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itse kisitettd aletaan kayttdd vasta viiveelld. Kun sitd alettiin kdyttdd, se tiivisti kaiken aiem-
man: yksinkertaisuus, selkeys, ymmaérrettdvyys, yhteys ihmisiin, kansallinen kulttuuri. Tama
oli my0s stalinistisen musiikkipolititkan huippu, joten narodnost-kisitettd voidaan tarkastella

antiformalistisen kampanjan, stalinistisen musiikkipolitiikan tiivistyméné.

5.5.2 Narodnost-Kisite Stalinin henkilokultissa

Stalinin henkilokultti siirtyi myds musiikkiin, ja narodnost-késite on tidssd yhteydessé térked
kisite. Olihan Stalin “kansojen isd”. Yhteys on kaikkein konkreettisimmillaan vuoden 1937
Sovetskaja muzykan numeroissa, joissa késitellddn Stalinille omistettuja lauluja. Monet sével-
tdjit, joukossa myos tunnettuja nimid kuten Nikolai Mjaskovski sekd Aram HatSaturjan, sé-
velsivit lauluja Stalinia ylistdviin teksteihin, joita késiteltiin Sovetskaja muzyka -lehdessé.
Mjaskovski, joka sdvelsi laulun kazakstanilaisen kansanrunoilijan tekstiin, saa kehuja sidvel-
lystyylinsd narodnostista ottaessaan huomioon kazakstanilaisen kansanperinteen. Kirjoittaja ei
jata huomiotta, kuinka laulun teksti on “kansallista muodoltaan ja syvillisesti kansainvélist4,
sosialistista sisdlloltddn”. Tdma sopii erinomaisesti “kansojen isén, toveri Stalinin” piirteisiin.
(V. Vinogradov: O pesne ”Ot vsej dusi” Mjaskovskogo, SM tammikuu 1937, 31-34.) Boris
Jarustovski puolestaan asettaa narodnostin ehdottomaksi vaatimukseksi, kun musiikkia sdvel-
letdén Stalinista:
Cramua! 310 uMs HCOTACINMO, KPOBHO CBA3aHO C )KU3HBIO HAPOJAOB BCJIIMKOI'O Coserckoro Coro3a. ——
COBepHIeHHO O4YCBUIHO, YTO IICPBbLIM YCIIOBUCM IMOMJIMHHO MAacCOBOM IIECHU O BEIIMKOM BOXKJIC
MHPOBOI'O IpoJieTapuaTa JOJIKHA OBITH H a POAHOCT b, OpraHNvYCCKas CBA3b MCJIOJANH IECHU C
HapO,HHOﬁ HeCHeﬁ, HapOJAHbIMH MHTOHAIUSAMU. KOMHO?)I/ITOI)LI, TBEPAO YCBOUBIINE OTY NPOCTYIO
HUCTUHY, CyMCIIN OIH3KO0 HOﬂOﬁTH K pa3pCuICHUIO OTBETCTBEHHEHUIIICH M TIOUETHOM TBOpquKOﬁ 3aga4n

— CO3/1aHMs1 MaccoBOH necHH o BelrkoM Boxkzae. (b. Spycrosckuii: Ilecan o Cranune. CM okmspob-
Hos6pb 1937, 42.)

Stalin! Se nimi on erottamattomasti'* yhdistetty suuren Neuvostoliiton kansojen elimin. — — On tiysin
selvid, ettd ensimmaéisend ehtona téysin kansallisen [massovoj] laulun maailman proletariaatin suuresta
isdstd tdytyy olla nar odn o st, laulun melodian orgaaninen yhteys kansanlauluun, kansallisiin into-
naatioihin. Sdveltdjat, jotka ovat vahvasti omaksuneet tdmén yksinkertaisen totuuden, ovat onnistuneet
lghestyméén kunniakkaan ja kaikkein vastuullisimman taiteellisen tehtdvan ratkaisua — kansallisen
[massovoj] laulun luomista suuresta isistd. (B. Jarustovksi: Lauluja Stalinista. SM loka-marraskuu
1937,42.)

Stalin tulee esille narodnost-kisitteen yhteydessd myos muilla tavoin:

' Kirjoittaja kéyttia ilmaisuja neotdelimo (erottamattomasti) seki krovno, joka on adverbi sanasta krov, veri.
Kirjoittaja tarkoittanee verisidettd kuvainnollisessa mielessd, mutta néin jalkikéteen ei voi olla kiinnittdmatta
huomiota ilmaisun puistattavaan osuvuuteen.
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Hapoxnocts pomana OcTpoBCKOr0 COCTOHT MPEX/IE BCero B ToM, 4to xapakrep Ilasna Kopuarnna
BBIpa’)KaeT BOJIIO M YyBCTBA MHJUTOHOB JIFOJICH HAIIEH repOnvYecKOi MOJIOJIEKH, 3TO — HAPOJHBIN
xapaxrep. [TaBen Kopuarus—ipencraBurens CTAIMHCKON MOJIOICKH, JTydIlIeil B MUpe, JTydIleH B
ncropuu genoseuectsa.” (B. Epmmnos: Bomst k xusnu. Ilpasoda, 3 anpens 1936.)

Ostrovskin [Kuinka terés karaistui -] romaanin narodnost muodostuu ennen kaikkea siitd, ettd Pavel
KortSaginin hahmo ilmaisee sankarillisen nuorisomme miljoonien ihmisten tahtoa ja tunteita, se on —
kansallinen hahmo. Pavel KortSagin — Stalinin ajan nuorison, parhaan maailmassa, parhaan ithmiskun-
nan historiassa, edustaja. (V. Jermilov: Eldménhalu. Pravda, 3.4.1936.)

B ocHOBY paboThI HaJl IEBPOH Ka3aXCKOH ONEpOil MBI CTPEMHUIIUCH TIOJIOXKHUThH YKa3aHHS TOBapHILa
CranyHa 0 HapOJHOCTH UCKYCCTBA, O IPOCTOTE €r0, O MPABANBOM IIOKA3€ HCTOPHU HAPOJA U BBICOKOU
XYZIOXKEeCTBEHHOCTH. J{i1st Hac 3To OBIIO TpyIHOH, HO pafocTHOH 3agaue. (Kymsim baiicenTosa:
HUckyccerBo Kazaxcrana. [lpasoa, 11 mas 1937, 4.)

Ensimmadisen kazakstanilaisen oopperan pohjaksi pyrimme asettamaan toveri Stalinin ohjeen taiteen na-
rodnostista, sen yksinkertaisuudesta, kansan historian totuudenmukaisesta esityksesté ja korkeasta tai-
teellisuudesta. Se oli meille haasteellinen, mutta ilahduttava tehtiva. (Kulja$ Bajseitova: Kazakstanin
taide. Pravda, 11.5.1937, 4.)

Narodnostin kdytto taiteiden yhteydessd aktivoitui samalla, kun Stalinin henkilokultti muo-
dostui yhé taydellisemmaéksi. Se oli sopivan vaikeasti mairiteltdvé kasite ja sithen pystyi liit-
tdmddn Stalinin ajan tdrkeitd musiikkipoliittisia linjauksia: kansanperinteen, taidemusiikin
perinteen, kommunistisen ideologian ja venildisen patriotismin. Tdméd tekee narodnostista
stalinistisen musiikkipolitiikan yhden tarkeimmisté vélineistd, stalinismin avainkésitteen, jolla

legitimoitiin musiikin sopivuus sen ajan ideologiseen ilmastoon.

5.5.3 Narodnost ja Sostakovits

Sostakovit$ oli ensimmiisen Neuvostoliiton musiikkipolitiikkaa muuttaneen antiformalistisen
kampanjan keskipisteessd vuonna 1936. Sostakovit$ edusti formalismia, sosialistisen realis-
min ideaalien, eli myds narodnostin vastakohtaa. Antiformalistisen kampanjan jilkeen seu-
raava Sostakovitsin julkisesti esitetty suuri sivellys oli héinen viides sinfoniansa, joka sai kan-
taesityksensd vuoden 1937 lopulla.

Sostakovit§in viides sinfonia, lisinimeltdén ”Neuvostosiveltdjian vastaus oikeutettuun
kritiikkiin”, on Neuvostoliiton musiikinhistorian kiistellyimpié aiheita. Kyseisesséd teoksessa
Sostakovits muutti sivellystyylidin radikaalisti ja palautti maineensa oltuaan antiformalistisen
kampanjan keskipisteessd. Samoin kuin hénen seitsemds, Leningrad-sinfoniansa, teos on ke-
rdnnyt poleemisia tulkintoja avoimella traagisuudellaan ja ristiriitaisilla voitokkaiden teemo-
jen kasittelylld. Keskustelua on kéyty ldhinnd siitd, kuvaako teosten ilmiselvd uhka kommu-

nismia uhkaavia voimia (kuten fasismia), joista Neuvostoliitto selvidd voitokkaana, vai sisél-
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Iyttikd Sostakovit$ viidennestd sinfoniasta eteenpiin teoksiinsa piilotettua yhteiskuntakritiik-
kid, jossa uhkana on taiteilijaa alistava valtion koneisto ja voittajaksi selviytyvdt humaanit
arvot (tai onko sinfonioiden voitokkuus todellisuudessa traagisuutta, kuten esimerkiksi vii-
dennen sinfonian absurdeihin mittasuhteisiin kasvavasta loppufanfaarista voisi tulkita). Toisin
sanoen oliko Sostakovit$ dissidentti vai ei'’. Tdssd tydssd en mene sen syvemmille tdhin po-
lemiikkiin, mutta tuon esille Sostakovitsin viidetté sinfoniaa sen narodnostin nikékulmasta.'®

Viidennen sinfonian arvio ilmestyi Sovetskaja muzyka -lehdessd maaliskuussa 1938,
jolloin narodnost oli jo vakiintunut kritiikkien peruskésitteistoon:

OCHOBHBIMH 3CTETHYECKUMH KPUTEPUSIMU B aHAITU3E XYI0KECTBEHHOI'O TIPOM3BEICHNUS SIBIISTIOTCS
HapoaHocTh U peanun3M. (I'. Xyoos: 5-as cumponust 1. HlocrakoBuua. CM mapm 1938, 16.)

Paiasiallisia esteettisid kriteerejé taideteoksen analyysissa ovat narodnost ja realismi. (G
Hubov: D. Sostakovitsin 5. sinfonia. SM maaliskuu 1938, 16.)

Realismilla kirjoittaja viittaa sdveltdjin kamppailuun julkisen kritiikin jélkeen ja samoin rea-

lismi asettuu formalismin vastakohdaksi:

KOMITO3UTOP PELIUTEIBHO COPOCHIT ¢ ce0st MUITYPY (HOPMATTMCTCKUX KPUBJISIHUM U TPIOKAYECTBA, CMEJIO
MOBEPHYIT HAa OOJIBIIIYIO JOPOry PEATUCTHUECKOrO UCKYCCTBA. MICKpeHHE, MPpaBarBO, ¢ OONBIION CHITOH,
HETO/YIETBHOIO YyBCTBA OH PAccKasaj B MSITOM CUM(OHUU TTOBECTH O ce0e, O CBOMX HEIaBHUX
MeYasibHBIX Pa3yMbsiX U CMATCHHSX, O CBOCH BHYTPEHHEH HATPSHKEHHON U CIIOXKHOM TBOPYECKOU
6oproe. (Ibid., 28.)

sdveltdjd on padttavidisesti hyldnnyt pinnallisen formalistisen ilveilyn ja temppuilun [ja] rohkeasti kdan-
tynyt realistisen taiteen suurelle tielle. Avoimesti, rehellisesti, suurella voimalla, aidolla tunteella hén
kertoi viidennessé sinfoniassaan kertomuksen itsestdédn, hidnen viimeaikaisista murheellisista ajatuksis-
taan ja hdmmennyksestddan, voimakkaasta ja haastavasta sisdisestd taiteellisesta kamppailusta. (Ibid.,
28.)

Realismi ei tissd yhteydessi kuitenkaan tarkoita sosialistista realismia, silli siti Sostakovits ei

saavuttanut. Tami johtuu kriitikon mukaan Sostakovitsin teoksen henkilokohtaisuudesta. Tis-

"> Anna Ganza kutsuu Sostakovit$in paradoksiksi siti, etti formalistiseksi tuomittu siveltiji oli “kaikista neu-
vostoliittolaisista sdveltdjistd neuvostoliittolaisin”, jonka musiikilla stalinismi saavutti “taideteoksen taydelli-
simmit, kaikenkattavimmat piirteet” (Ganza 2014, 135). Sostakovit$in asema Neuvostoliiton yhteni lahjak-
kaimmista siveltdjistd on selvd, mutta vield 1930—40-luvuilla hén oli useampaan kertaan julkisen ja rajun kritii-
kin kohteena nimenomaan siksi, ettei hdnen musiikkinsa vastannut sosialistisen realismin tai stalinistisen mu-
siikkipolitiikan ideaaleja. TAmin vuoksi en viittiisi stalinistisen musiikkipolitiikan realisoituneen Sostakovitsin
musiikissa. Lukemani aineiston pohjalta “neuvostoliittolaisimmaksi” saveltdjaksi (ainakin 1930-luvulla) voisi
pikemminkin kutsua huomattavasti vihemman kiistanalaista, “neuvostosinfonikoista suurinta” Nikolai Mjas-
kovskia (ks. esim. Grinberg: Dekada sovetskoj muzyki. Pravda 12.11.1938, 4; Hubov: Mjaskovskij i jego 15-aja
simfonia. SM, tammikuu 1936, 3—11).

' Sostakovitsin eldmasti ja teoksista on kirjoitettu paljon, ja tarkemmin aiheeseen voi tutustua esimerkiksi teok-
sissa: Fanning (1998), Fairclough (2010), Fay (2000).
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sd yhteydessi kasite narodnost nousee tirkeédksi uutta neuvostomusiikkia luonnehtivaksi maa-

ritelméksi:

Pa3BepHyB nepes ciyniateneM peagucHYecKyro KapTHHY CBOMX CYOBEKTHBHBIX, TITyOOKO JIMPUUECKUX
YyBCTBa M NepexuBanuii, [lloctakoBud Bce ke MOTUYEpKHYI B CHM(OHNHN TEMY TParniecKon
«OIMHOKOCTH», KaKOH-TO 3aMKHYTOI OrpaHMYeHHOCTH TBOpUYecKoH 00phObI Xynoxnuka. [llocrakoBuy,
OYEBHHO, €Ile HE 0CO3HAJ JI0 KOHIIA, YTO TOJILKO B IIOCTOSSHHOM U TIyOOKOM € JTHMHEHHH C Hap
0 J1 0 M, C )KH3HBIO HAPOJa, C €TO BEJIMKUM HUCKYCCTBOM, BO3MOXKHO IIPEKPACHOE U TIOJIHOE PA3pPELICHUE
BCEX BOJIHYIOIINX €ro “Tparuueckux’’ BOIPOCOB. — —MpodjieMa HAaPOAHOCTH UM elle He
paspemena. (Ibid., 28.)

Avatessaan kuuntelijalle realistisen kuvan hénen subjektiivisista, syvésti lyyrisistd tuntemuksistaan ja
kokemuksistaan, Sostakovits kuitenkin alleviivasi sinfoniassa traagisen “yksindisyyden” teemaa, jon-
kinlaista nurkkakuntaista rajoittuneisuutta taiteilijan luovasta kamppailusta. Sostakovits, ilmiselvasti, ei
ole vield tdysin ymmartényt, ettd ainoastaan jatkuvalla ja syvdlld yhteydelld kansaan,kansan
eldméén, sen suureen taiteeseen, on mahdollista 16ytéd erinomainen ja tdydellinen vastaus hantd huoles-
tuttaviin “traagisiin” kysymyksiin. ——narodnostin ongelmaa hén ei ole vield ratkaissut. (Ibid.,
28.)

Sinfonian tummat sdvyt ja sen “traagisen yksindisyyden teemat”, jotka ovat yhteen sovitta-
mattomia narodnostin vaatimuksen kanssa saavat kriitikolta selityksen Sostakovitsin indivi-
dualismista, ja hén opastaa episuorasti Sostakovitsia perehtymiin kansantaiteeseen ja luo-
maan “jatkuvan ja syvin yhteyden kansaan”.

Vaikka arvio on kokonaisuudessaan positiivinen, on mielenkiintoista, mitkd teoksen
ominaisuudet nousivat tissd kritiikissd arvostelun kohteeksi. Subjektiivisuus, taiteilijan teok-
seen lataama liian suuri henkilokohtaisuus saa painokasta kritiikkid, silld se on narodnostin
vastaista. Ja kuten kritiikin alussa tulee jo selviksi, narodnost ja realismi ovat vuonna 1938
taideteoksen analyysin padasiallisia esteettisié kriteereita.

Jos tulkitsemme narodnostin olevan stalinistisen musiikkipolitiikkan avainkisite, niin
kuin tissd tyossd esitin, syntyy mielenkiintoinen kuva Sostakovit$in viidennen sinfonian ja
vallitsevan musiikkipolitiikan suhteesta. Kuten Hubov kritiikissddn esittdd, Sostakovits tavoit-
taa teoksellaan “realismin”, muttei “narodnostia” — toisin sanoen Sostakovit§ muuttaa mones-
sa suhteessa sdvellystyyliddn kohti sosialistista realismin vaatimuksia, muttei kuitenkaan uu-
den musiikkipolitiikkaan, stalinistisen diskurssin vaatimuksia. Sostakovitin savellystyyli on
viidennestd sinfoniasta eteenpdin sosialistisen realismin mukaista tai ainakin hyvin ldhelld

sitd, muttei kuitenkaan stalinistisen musiikkipolitiitkan mukaista.
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5.6 Diskurssien valiset suhteet

Edelld esittelemdni diskurssit luovat kuvan narodnost-késitteen taustalla vaikuttavista ylei-
semmistd poliittisista linjauksista ja siitd, kuinka narodnost-késite oli avainasemassa kun niitd
yleisempié linjauksia tuotiin musiikkipolitiikkaan. Ndama diskurssit eivit olleet irrallisia ko-
konaisuuksia vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén, ja rajojen vetdminen eri dis-
kurssien vélille onkin ollut tdhén asti analyysin tulosten esittimisen jisentdmisen tapa.
Paikantamani diskurssit voidaan nihdi hierarkkisessa suhteessa toisiinsa nihden: yh-
den tason muodostavat neljd ensimmadisena esiteltyd diskurssia, kansa, perinne, kommunisti-
nen ideologia ja Vendjd, mutta stalinismin diskurssi voidaan ndhdi erddnlaisena metadiskurs-
sina. Stalinismiin kuuluvat kaikki nuo neljd ensin mainittua diskurssia, joka tekee stalinismin
diskurssista kaikkiin ndihin vaikuttavan ja samalla néitd yhdistdvén diskurssin. Narodnost-
késite puolestaan on téssd diskurssien hierarkiassa kaikkien ndiden diskurssien kohtauspiste.

Tamin diskurssijirjestyksen voi kuvata seuraavanlaisen kuvion avulla:

Narodnost

Kuvio 1. Narodnost-késitteen diskurssit. Laajempaan stalinismin metadiskurssiin kuuluvat kansan, pe-
rinteen, Vendjdn ja kommunismin diskurssit kohtaavat narodnost-késitteessa.
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Narodnost-késite sai merkityksensd ndiden neljdn diskurssin risteyksessd laajemmassa stali-
nismin kontekstissa. Samalla narodnost oli kasitteellinen linkki nadiden eri diskurssien vililla,
jota kaytettiin musiikkipolititkan uusien linjausten legitimoinnissa. Perinteen merkitys ja ve-
néldisen kulttuurin ylemmyys voitiin perustella narodnostilla, jolla oli yhteys kansan ja kom-
munistisen ideologian diskursseihin. Kansan tahtoa ilmaisevan kommunistisen ideologian
yksi piirre on narodnost, joten kansanperinteessd ja taidemusiikin perinteessé (erityisesti ve-
néldisessd) ilmenevé narodnost on merkki ndiden sopivuudesta kommunistiseen ideologiaan.

Néiden diskurssien yhteensovittaminen ei ollut ongelmatonta, kuten esimerkiksi
kommunismin ja perinteen diskurssien kohdalla tuli esille (ks. luku 5.3). Narodnostin viitet-
tiin saavuttavan voiton taiteissa vasta sosialistisen vallankumouksen jélkeen, mutta kuitenkin
taiteen narodnostin esimerkit olivat ajalta ennen sosialismia. Samoin kommunistisen ideologi-
an kansainvilisyyden ja vendldisyyden ristiriita nékyi narodnost-késitteessd: narodnost oli
jokaiselle kansalle kuuluvaa, oman kansan syvimpien tuntojen ymmaértdmistd, mutta kuitenkin
narodnost tdydellistyi venéldisen taiteen perinteessa.

Kisitteen taustalla vaikuttavien diskurssien ristiriitaisuus tekee késitteestd monikéyt-
toisemmaén ja samalla vaikeammin méériteltdvan. Jos késitteelld pyritdén viittamaan ristiriitai-
siin diskursseihin, se menettdd merkitystddn. Nédin voi sanoa kiyneen my0s narodnost-
kisitteelle, josta tuli stalinistisen polititkan esimerkki musiikissa: pyrkimys soveltaa musiik-
kiin tuona aikana vallalla olleita diskursseja, joiden ristiriitaisuus teki késitteestd vaikeasti
maédriteltdvin ja musiikkiin vaikeasti sovitettavan — kenties juuri tdmédn takia niin kdyttokel-

poisen.
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6 POHDINTA

6.1 Narodnost — Stalinistisen musiikkipolitiikan avainkisite

Narodnost-késitteen ilmaantuminen musiikkipoliittiseen keskusteluun 1930-luvulla tekee ka-
sitteestd tirkedn osan tuon ajan musiikkipoliittista muutosta. Musiikkipolitiikka ei ollut ainoa
polititkan osa-alue, joka muuttui, vaan 1930-luku oli laajemman poliittisen muutoksen aikaa,
stalinismiksi kutsutun politiikkan lopullista muotoutumista. Narodnost-késitteen merkitys
muodostui diskursseista, jotka on jo aiemmassa tutkimuksessa nimetty osaksi stalinistista val-
lankumousta: kansallisuuspolitiikka (esim. Slezkine 1999), Venijdn korostaminen (esim.
Martin 2001), perinteen hyddyntdminen ja Stalinin nikemyksen pitdminen ainoana oikeana
kommunismin tulkintana (esim. Kotkin 1997) muodostivat stalinistisen polititkan. Tdméin
tutkielman tutkimuskysymykseen narodnost-kdsitteen merkityksestd Neuvostoliiton musiik-
kipolitiikan muutoksessa 1930-luvulla voidaan siis vastata, ettd narodnost-késite oli musiikki-
poliittisen muutoksen eli stalinistisen musiikkipolitiikan avainkésite.

Narodnost-késitettd ei madritetty missddn vaiheessa yksiselitteisesti musiikkivaikutta-
jien tai puoluejohdon toimesta, vaan sen merkitys muodostui kun silld viitattiin esimerkiksi
teoksiin, siveltdjiin, historiaan tai ideologiaan erilaisissa konteksteissa. Kisitteet ovatkin lah-
tokohtaisesti kiistanalaisia, monia merkityksid saavia yksikoitd, jotka ovat kayttokelpoisia
juuri sen vuoksi, ettei niiden miéritelmd ole aukoton (vrt. Koselleck 2004; Richter 1995).
Diskurssintutkimuksen nidkokulmasta kasitteisiin voidaan liittdd erilaisia diskursseja ja tehda
kisitteestd ndin poliittisesti kdyttokelpoinen. Narodnost-kisitteen tapauksessa kéasitettd madrit-
telemddn liitettiin sekd yleisid, virallisesti hyviksyttyjd poliittisia nikemyksid ettd musiikin
kannalta erityisid diskursseja, kuten ldnsimaisen taidemusiikin perinteen diskurssi.

Intertekstuaalisuudella oli suuri merkitys, kun narodnost-késite tiytyi linkittdd ylei-
sempiin poliittisiin linjauksiin. Narodnost-késitteen tarkeyttd perusteltiin muun muassa viitta-
uksilla 1800-luvun niin sanottujen radikaalidemokraattien ajatuksiin, kommunistiseen puolu-
eeseen, Leniniin, ja ennen kaikkea Staliniin. Narodnost-kidsitteen saamasta poliittisesta voi-
masta kertoo suorimmin viittaukset Staliniin henkildkohtaisesti (ks. luku 5.5.2), jolloin narod-
nostin kritisoiminen olisi tarkoittanut Stalinin kritisoimista. Mutta toisaalta timé kertoo aino-

astaan siitd, ettd narodnost-késite oli valttdmiton Neuvostoliiton musiikkipolititkassa viimeis-
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tddn vuoden 1936 jilkeen, muttei siitd, ettd késitteen sisdltd oli edelleen kiistanalainen ja
muuttuva.

Legitimaation nikokulmasta narodnost-késite toimi kahdella tapaa: musiikkia voitiin
arvioida narodnostin avulla, jolloin narodnost toimii legitimaationa “oikeanlaiselle” musiikil-
le. Toisaalta erilaisia diskursseja voitiin legitimoida narodnostin avulla. Narodnost-kisite oli
jo itsessddn jotain hyvéd ja térkedd, silld se oli yksi virallisen, hyvdn neuvostotaiteen mééri-
telmistd, joten sen sisdllon muodostamat diskurssit olivat myds poikkeuksetta hyvéksyttyja.
Kun narodnost-késitteen mééritelmaén liittyi esimerkiksi kansanperinteen diskurssi, kansan-
perinne voitiin legitimoida narodnost-késitteen avulla. Kansanperinteen tarkeyttd ei voitu po-
liittisesti kyseenalaistaa, silld se oli narodnostia ja téten osa virallista taidepolitiikkaa.

Narodnost-késite myds lievensi sen méérittelevien diskurssien vélisid ristiriitoja. Na-
rodnost-kédsite esimerkiksi liitettiin Mihail Glinkaan (taidemusiikin perinteen diskurssin ja
Vendja-diskurssin edustaja), kansanperinteeseen ja kommunistiseen ideologiaan. Glinkan ja
kansanperinteen vililld ei ole ristiriitaa, silld Glinka hyddynsi kansanperinnettd, ja tdmé oike-
astaan oli se syy, miksi Glinkan musiikkia pidettiin narodnostin malliesimerkkind (ks. luvut
3.1, 5.3.2). Sen sijaan Glinkan ja kommunistisen ideologian vilinen suhde ei ollut yhté kitka-
ton, mutta ristiriita voitiin osittain ohittaa vetoamalla siihen, ettd molemmat edustivat narod-
nostia. Narodnost-késite toimi siis erdénlaisena diskurssien vilisend siltana yhdistden myos
ndenndisesti yhteen sopimattomia diskursseja. Toki tdménkaltaisia diskurssien vélisié ristirii-
toja pyrittiin selvittdmédn esimerkiksi etsimélld vallankumouksellisia yhteyksid aristokraatti-
sille pidetyille taiteilijoille (ks. esim. Frolova-Walker 2007, 57), mikd osoittaa, ettd kisitteel-
linen silta ei ollut kovin tukeva. Mutta ehkd kuitenkin riittdvéa poliittisen argumentoinnin tar-
peisiin.

On mielenkiintoista, ettd musiikkipolititkassa narodnost vaikuttaisi olleen vuoden
1936 jdlkeen erittdin suosittu késite ja jopa suositumpi kuin késite sosialistinen realismi. Mu-
siikilta vaadittiin kylld usein realismia, mutta aivan yhté lailla narodnostia. Sosialistinen rea-
lismi olikin kenties liian yleistason kisite ja ehkd jo 1930-luvulla enemmaénkin genre kuin
musiikin ominaisuus. Taidepoliittiset keskustelut sosialistisesta realismista olivat mahdollisia,
mutta varsinaisia taideteoksia arvioidessa narodnost oli kdytdnndllisempi. Oli luontevampaa
puhua, ettd musiikissa on narodnostia ja realismia kuin etté siind olisi sosialistista realismia.
Tédmién vuoksi narodnost-kidsitteen midritelmd kertoo enemmin 1930-luvun Neuvostoliiton
musiikin virallisista ideaaleista kuin sosialistisen realismin médritelma, tai ehkd paremminkin

narodnost-késitteen ymmaértdminen on valttimdtontd sosialistisen realismin ymmaértdmiseksi.
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6.2 Narodnost-kasite 1930-luvun poliittisessa kontekstissa

Narodnost-késitteen merkityksen muotoutuminen tuon ajan poliittisesti ajankohtaisten ja mer-
kityksellisten diskurssien varaan teki késitteestd musiikkipoliittisen vallankdyton vilineen ja
kohteen. Musiikkipolitikkan muutos erityisesti vuoden 1936 jilkeen toi esille narodnost-
kisitteen, joka oli kylld otettu osaksi virallisen neuvostotaiteen madritelmid jo 1934, mutta
jonka merkitys muodostui vasta antiformalistisen kampanja alettua (ks. luku 5.5). Vaikka
vuoden 1936 tapahtumien merkitystd Neuvostoliiton musiikkipolititkan kannalta on sanottu
korostetun liikaa ldnsimaisessa tutkimuksessa (ks. esim. Maksimenkov 1997, 4), timén tut-
kielman tulokset puoltavat antiformalistisen kampanjan merkitystd musiikkipoliittisen kielen
muutoksessa. Vaikkei musiikkivaikuttajiin olisi kohdistunut suoranaista uhkaa samalla tavoin
kuin esimerkiksi kirjailijoihin, kampanja pakotti muuttamaan sen, miten musiikista puhuttiin.
Télla ei voinut olla olematta vaikutusta myds itse musiikkiin.

Narodnost-késitteeseen tiivistyi 1930—luvulla monia laajemminkin politiikassa hyo-
dynnettyjd diskursseja. Jos pohdimme miksi narodnost-késite ilmaantui musiikkipoliittiseen
keskusteluun niin voimakkaasti vuoden 1936 jilkeen, on tarkedd kysyd, miksi juuri luvussa
viisi esitellyt diskurssit tulivat ajankohtaiseksi Neuvostoliitossa vuoden 1936 jilkeen. Yksi
syy oli varmasti tarve populistisemmalle politiikalle, joka vetoaisi ihmisiin paremmin kuin
korkean tason keskustelu kommunistisen ideologian paremmuudesta. Vaikka ympéroiva yh-
teiskunta muuttuikin nopeasti, ihmisten arvot ja uskomukset siilyivdt vahvoina vield vuosi-
kymmenid: esimerkiksi vuonna 1937 puolet kaikista neuvostokansalaisista identifioi itsensa
uskonnollisiksi (Fitzpatrick 2003, 173). Voidaan olettaa, ettd arvojen ja uskomusten muutos
oli vield hitaampaa maaseudulla kuin kaupungeissa, ja kun otetaan huomioon luvussa 3.5 esil-
le tulleet valtavat demografiset muutokset maaseudun véeston vyoryessd kaupunkeihin 1920-
luvun lopulta alkaen, kaupunkien asukkaiden mieltymykset perinteisid arvoja ja taidemuotoja
kohtaan 1930-luvun puolivélissd on helposti ymmaérrettivissa.

My®os stalinismi voidaan selittdd uskonnon ja konservatiivisten arvojen pohjalta: Iain
Lauchlan (2015) on todennut, etti vallankumouksen jilkeen uusi maailmankuva ei iskostunut
thmisten mieliin uskonnon tilalle, vaan sen luomaan valmiiseen malliin. Stalinismi voidaan
ndhdd vastauksena uskonnon hdvidmisen myotd kadonneelle tietoisuuden ulkopuoliselle auk-
toriteetille, kaikkitietdvélle ikuiselle isihahmolle. (Lauchlan 2015, 104.) Musiikissa narodnost
edusti perinteisid, Neuvostoliiton valtavdeston suosimia arvoja sekd Stalinin henkilon liitet-

tyjd diskursseja. Samoin Stalinin henkilokohtaiset mieltymykset tai muiden vaikuttajien tul-



70

kinnat niisté tiivistyivdt narodnostiin, mika tuli hyvin ilmi luvussa 5.5.2 Stalinille omistettuun
musiikkiin liittyneissé kirjoituksissa.

Narodnostia ei liitetty Staliniin sen vuoksi, ettd Stalin itse olisi niin vaatinut, vaan kyse
oli muiden vaikuttajien tulkinnasta narodnostin sopivuudesta stalinismin diskurssiin. Moniin
stalinismin ajan vallitseviin diskursseihin, kuten kansan, perinteen, kommunistisen ideologian
ja vendldisen patrioottisuuden diskursseihin voitiin viitata narodnost-késitteelld, ja téstd oli
lyhyt matka suoriin viittauksiin Staliniin, jonka henkilokultti oli muodostunut ndiden diskurs-
sien varaan. Ajan poliittisen ilmaston mukaisesti stalinismista ja sen edustamista diskursseista
tuli osa arkipdivén poliittista puhetta myds musiikkipolitiikan parissa. Jos katsomme politii-
kan olevan ennen kaikkea kamppailua kielestd ja késitteistd, valtaa “tuottaa todellisuutta”
(Berger & Luckmann 1994), musiikkipoliittista valtaa saivat ne, jotka pystyivdt miérittele-
médn késitteet itselleen, mutta my0s ajan henkeen sopivalla tavalla. Narodnost-késitteen, so-
sialistisen realismin ja tétd kautta Neuvostoliiton musiikkipolitiikan muotoutumiseen vaikutti-
vat poliitikkojen lisdksi my0s aktiiviset musiikkialan vaikuttajat, joilla oli valtaa tuoda &anen-
sd kuuluviin esimerkiksi Pravdan tai Sovetskaja muzyka -lehden sivuilla.

Esimerkiksi musiikkitieteilija Arnold AlSvang kirjoitti paljon kdyttden narodnost-
kisitettd, jonka avulla hin perusteli esimerkiksi Beethovenin musiikin arvoa. AlSvangilta il-
mestyi Beethoveniin liittyva kirja vuonna 1940, joten voidaan olettaa, ettd hin oli henkilokoh-
taisesti mieltynyt Beethoveniin.'” Stalinistinen musiikkipolitiikka ohjasi musiikkivaikuttajia
tiettyyn suuntaan, mutta saveltdjilld ja musiikkitieteilijoilld oli mahdollisuus tiettyyn vapau-
teen, jos he pelasivat yleisempien poliittisten sddntdjen mukaan ja onnistuivat liittdméén yl-
haalta tulleet ndkemykset luontevasti omiin tdihinsd. Samoilla linjoilla on ollut Neuvostoliiton
musiikki- ja taidepolitiikkaan liittyvd uudempi ldnsimainen tutkimus (ks. esim. Mikkonen

2007; Clark 2001).

"7 Algvangilta ilmestyi myos kirja Claude Debussysta vuonna 1935 ja postuumisti vuonna 1963 julkaistiin hénen
kirjansa Debussyn ja Maurice Ravelin tuotannosta. Kiinnostus ranskalaisten impressionistien musiikkia kohtaan
on narodnost-késitteen ndkokulmasta mielenkiintoista, silld tima musiikki oli kaukana stalinistisen musiikkipoli-
tiikan ideaaleista. Voikin olla, ettd AlSvang ei julkaissut endd kirjojasuurelle yleisolle impressionismiin liittyen
vuoden 1935 jélkeen juuri vuonna 1936 tapahtuneen musiikkipolititkan muutoksen vuoksi. Sovetskaja muzyka -
lehdessé sen sijaan ilmestyi AlSvangin artikkeli Debussysta vield vuonna 1937, jossa hén kisittelee Debussyn
musiikkia analyyttisesti ja neutraalisti. Narodnost-késite on mukana lyhyesti (ks. luku 5.2.1).
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6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotuksia

Tédma tyo ei ole varsinainen késitehistoriallinen tutkimus, silld tutkielmassa ei kéasitelld narod-
nost-késitettd suhteessa muihin tuon ajan musiikki- ja taidepoliittisiin késitteisiin (vrt. Kosel-
leck 2004). Tutkielman tarkoitus oli tuoda esille mahdollisuus méérittdd késite diskurssien
avulla ja ndin tuoda kédsite vahvemmin osaksi sen historiallista ja poliittista kontekstia. Kasit-
teen merkityksen madrittdminen diskurssien avulla ei estéd késitehistoriallisten metodien hyo-
dyntdamistd eri kdsitteiden suhteita tarkastellessa, ja jatkossa olisikin mielenkiintoista tarkas-
tella poliittisia késitteitd sekd diskurssien ettd késitteiden vilisten suhteiden avulla. Toisiaan
lahelld olevat késitteet voitaisiin maérittdd diskurssien avulla, jolloin kisitteiden vilisid suh-
teita voitaisiin tarkastella vertailemalla eri kédsitteiden diskursseja. Tdmin tutkielman tuloksia
voisi esimerkiksi jatkaa madrittdmilld narodnost-késitteen ldhikésitteiden (sosialistinen rea-
lismi, ideologisuus, puoluemyonteisyys) diskurssit, joita sitten voisi verrata narodnost-
késitteen diskursseihin. Kisitehistorian hyddyntdminen voisi jdsentdd Neuvostoliiton politii-
kan monivivahteista ja usein myds monimutkaista kielta.

Tédma tyo jatkaa osaltaan narodnost-kédsitteen historian selvittdmistd, jota myds Alek-
sei Miller (2008; 2012) on tehnyt keskittyen 1800-lukuun (ks. luku 3.1). Millerin tutkimus
paéttyy vuoteen 1917, joten narodnost-kisitteen kdyton ja merkityksen selvittdminen vuosien
1917-1932 vililld toisi tirkedd, késitteen historiaa tdydentdvaa tietoa. Samoin tdmad tutkimus
on rajoittunut musiikkipolititkkaan hakien rajatusti laajempaa kontekstia yleisistd poliittisista
linjauksista ja kirjallisuuspolitiikasta, joten narodnost-késitteen merkitys muiden taidealojen
osalta ja politiikassa laajemminkin vaatii vield tarkempaa tutkimusta.

Samoin on syyté selvittdd narodnost-kisitteen historiaa 1930-luvun jilkeenkin. Tdma
olisi mielenkiintoista erityisesti kun otetaan huomioon tdmén tutkielman pditulkinta narod-
nostista stalinistisen musiikkipolititkan avaink&sitteend. Miten narodnost-késitteen merkitys
muuttui 1940-luvulla ja erityisesti vuonna 1953, Stalinin kuoleman jilkeen? Vuonna 1956
puolueen kokouksessa Nikita HrustSov piti kuuluisan Stalinin henkilokultin tuominneen pu-
heensa, joka avasi mahdollisuuden stalinismin kriittiselle tarkastelulle.

Viitteitd narodnost-kidsitteen merkityksestd Stalinin jdlkeen antaa Suuri neuvostoen-
syklopedia (Bolsaja sovetskaja entsiklopedija), jonka kolmannessa painoksessa vuonna 1974
on ilmestynyt artikkeli taiteen narodnostista (narodnost iskusstva). Artikkelissa taiteen narod-
nost on liitetty entistd tiivilmmin marxilaiseen yhteiskuntakehityksen teoriaan, jonka pohjalta

tarkastellaan, miten narodnost on ilmennyt taiteissa eri aikoina. Mukana on narodnostin yhte-



72

ys 1800-luvun vendldisiin radikaalidemokraatteihin ja demokraattisiin vapautusliikkeisiin
(osvoboditelno-demokratitseskoe dvizenie), joita edustivat taiteellaan mm. Beethoven, Mu-
sorgski, Leo Tolstoi ja Ilja Repin. Mielenkiintoista on, ettd Puskinista ei endd yritetd tehda
vallankumouksellista, vaan hdn on Danten, Shakespearen ym. kanssa joukossa, joka ei ollut
yhteydessd demokraattisiin vapautusliikkeisiin, mutta ’jonka tuotannon syvyys ja oikeuden-
mukaisuus heijasti kansan eldmaa ja tarpeita”. Teorian taiteen narodnostista vei korkeimmalle
tasolle Lenin, ja kuten jo 1930-luvulla padteltiin, narodnost taiteissa voi saavuttaa huippunsa
ainoastaan sosialismin aikana. Stalinia ei mainita missédén yhteydessé. (NedoSivin 1974.)
Tédmién esimerkin perusteella voidaan todeta, ettd narodnost-késite jdi eldméién 1930-
luvun jélkeen, mutta se on muuttunut 1970-luvulle tultaessa. 1800-luvun radikaalidemokraat-
tien merkitys on sdilynyt samoin kuin taidemusiikin klassikkojen narodnost, mutta yhteys
Staliniin on purettu samalla kun késitteen yhteyttd marxismi-leninismiin on vahvistettu. Kasit-
teen taustalla vaikuttavat diskurssit ovat muuttuneet tai korostuvat eri tavalla, jolloin myds
kisitteen merkitys on muuttunut. Tdméd merkityksen muutos vaatii vield tarkempaa jatkotut-

kimusta.
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LIITTEET

Liite 1: Translitteroinnista

Kyrillisten aakkosten translitteroinnissa on kdytetty suomen kielelle tarkoitettua SFS 4900
-standardia, joka pyrkii sanan alkuperdisen ja translitteroidun versioiden &dntdmisen vastaa-
vuuteen ja suomen kielen kieliopin huomioimiseen esimerkiksi sanantaivutuksen helpottami-
seksi. Tamén vuoksi useat nimet on kirjoitettu ilman viimeisté kirjainta, jolloin lopputulos on
lahempénd alkuperdistd dantdmistd ja se on helpompi taivuttaa eri sijamuodossa. Esimerkiksi

99

“MsckoBckuii” translitteroidaan “Mjaskovski” eikd “Mjaskovskij”. Standardin mukaan suo-
men kielestd puuttuvia pehmeitd ja kovia merkkeji (» & B) ei translitteroida, mutta ne voivat
vaikuttaa sanan translitterointiin muuten: esimerkiksi "o0bekt” translitteroidaan “objekt” eika
esimerkiksi “obekt”, silld ensimméinen versio vastaa paremmin alkuperdistd dantdmistd. Jos
pehmedlld merkilld kuvataan alkuperdisessd sanassa liudentumista, mutta silld ei ole muuta
ddntdmiseen vaikuttavaa funktiota, pehmed merkki ei ndy translitteroidussa lopputuloksessa:

esimerkiksi “HapomHOCTB” translitteroidaan “narodnost” eikd esimerkiksi “narodnost™ (kan-

sainvilisen standardin muoto).

Liite 2: Luettelo tyossa kaytetyn aineiston Kirjoittajista.

AlSvang, Arnold Aleksandrovit§ (1898—-1960).
Musiikkitieteilijd ja pianisti. Opetti Kiovan ja Moskovan konservatorioissa musiikin historiaa
ja musiikkitiedettd. Kirjoitti mm. Beethovenin, TSaikovskin, Skrjabinin, Debussyn ja Ravelin

musiikista.

Bajseitova, Kulja§ Zasynovna (1912-1957).
Kazakstanilainen, Stalin-palkinnon saanut oopperalaulaja. Kansantaiteilijan arvonimi mydn-

nettiin 1936.
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Buharin, Nikolai Ivanovits§ (1888—1938).

Poliitikko, bolsevikkien kannattaja sosiaalidemokraattien puolueessa jo vuonna 1906. Politby-
roon jasen 1924-1929, kommunistisen internationaalin johtaja 1926—1928. Erotettiin politby-
roosta ja kommunistisen internationaalin johdosta 1929 ja syytettiin puolueen sisdisen oikeis-
to-opposition johtamisesta. Oli kuitenkin vield 1930-luvulla mukana puolueen toiminnassa ja
toimi mm. sanomalehti /zvestijan pditoimittajana 1934—1936, kunnes piditettiin 1937 ja teloi-

tettiin 1938 syytettynd salaliitosta.

Fadeev, Aleksandr Aleksandrovits (1901-1956).
Kirjailija, kirjailijaliiton perustajajésenid ja puheenjohtaja 1946—1954. Kommunistisen puolu-
een jasen vuodesta 1918 ja puolueen keskuskomitean jisen vuodesta 1939 eteenpéin. Tunne-

tuimmat teokset Tuho (Razgrom) sekd Nuori kaarti, josta sai Stalin-palkinnon vuonna 1946.

Gorodinski, Viktor Markovits (1902-1959).
Musiikkitieteilijd, pianisti ja toimittaja. Moskovan sdveltdjdliiton johtoasemissa sen perusta-
misesta ldhtien. TyOskenteli mm. Komsomolskaja Pravda, Muzyka ja Sovetskoje iskusstvo

-lehdissd. Muzgiz-musiikkikustantamon johtaja 1946—1948.

Hubov, Georgi Nikitit§ (1902—-1981).
Musiikkitieteilijd ja pianisti. Sovetskaja muzyka -lehden paitoimittaja 1952—1957. Osallistui
Sovetskaja entsiklopedija -tietosanakirjan kokoamiseen 1932-35. Siveltdjiliiton sihteeri

1952-57.

Jarustovski, Boris Mihailovit§ (1911-1978).

Musiikkitieteilijd, vuodesta 1956 eteenpdin Moskovan konservatorion professori. Puolueen
keskuskomitean kulttuuriosaston musiikkisektorin johtaja 1946-58. Vendjin SFNT:n kun-
niataiteilijan arvonimi vuonna 1966. Kirjoitti erityisesti TSaikovskista ja oopperataiteesta,

mydhemmin my6s Stravinskista.

Jermilov, Vladimir Vladimirovit§ (1904-1965).
Kirjallisuustieteilijd ja -kriitikko. RAPP:n sihteeri 1928-32, toimittajana lehdissd Molodaja

gvadrija, Krasnaja knov ja Literaturnaja gazeta. Puolueen jasen vuodesta 1927.
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Kirpotin, Valeri Jakovlevit§ (1898—-1997).
Kirjallisuustieteiliji ja -kriitikko. Kommunistisen puolueen jdsen vuodesta 1918, mutta erotet-
tiin puolueesta vuonna 1949 nk. kosmopolitanismin vastaisen taistelun yhteydesséd. Kirjoitti

paljon Dostojevskista, ja tuotantoon kuuluu myos kirja Puskinin perinto ja kommunismi.

Koltsov, Mihail Jefimovits (1898-1940).
Kirjailija ja toimittaja. Tyoskenteli Pravdassa, oli perustamassa Ogonjok-lehted seké oli toi-
mittajana TSudak, Krokodil ja Za Rubezom -lehdissd. Kommunistisen puolueen jdsen vuodesta

1918. Vuonna 1940 tuomittiin kuolemaan puolueen vastaisesta toiminnasta.

Rjazanov, Pjotr Borisovit§ (1899-1942).

Séaveltdjéd, teoreetikko, etnomusikologi. Leningradin konservatorion sédvellyksen professori
1935 alkaen ja oppiaineen johtaja vuodesta 1939 eteenpéin. Vieraili Bakussa ja Taskentissa
opettamassa 1930- ja 40-luvuilla. 7riton-kustantamon nuottiosaston johtaja 1931-37. Luennoi

my0s kansanmusiikista.

Vinogradov, Viktor Sergejevits (1899-1992).
Musiikkitieteilija, etnomusikologi. Muzgiz-kustantamon ensimméinen paitoimittaja, Muzy-
kalnaja samodejatelnost -lehden toimittaja. Kirjasarjan ”Aasian ja Afrikan kansojen musiik-

kia” (1969—-1987) pédtoimittaja.

Zgenti, Vissarion Davidovit§ (1903-1976).

Georgialainen kirjallisuustieteilijé ja teatterikriitikko.



