Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2015

Artikkeli
Prologi - puheviestinnin
vuosikirja 2015
8-31
"Asioista pitiisikin ehki puhua N
niiden oikeilla nimilla”:
Naisten kasityksia seksuaaliviestinnan
haasteista parisuhteessa
Johanna Ruonala Sanna Herkama
tohtoriopiskelija, FM erikoistutkija, FT
Tampereen yliopisto Turun yliopisto
ruonala.johanna.e@student.uta.fi sanna.herkama@utu.fi
Tiivistelma

Toimiva seksuaaliviestintd lisdd parisuhteen seksuaalista tyydyttavyyttd sekd
parantaa suhteen laatua. Seksi koetaan kuitenkin usein haasteelliseksi pu-
heenajheeksi parisuhteessa. Etenkin seksuaalisista mielihaluista puhumisen
on todettu olevan vaikeaa. Taman artikkelin tavoitteena on tarkastella naisten
kasityksid ja kokemuksia siitd, mika seksuaaliviestinndssd koetaan haastavak-
si ja miksi. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa yksityisyyden
hallinnan teoria (Petronio 2002).

Artikkeli pohjaa kahteen laadulliseen aineistoon, kirjoitettuun aineistoon
(n=86) seki neljan naisen teemahaastatteluun. Tulokset osoittavat, ettd eri-
tyisen haastavaksi parisuhteessa koettiin fantasioista ja aiemmista suhteista
puhuminen, seksuaalista itsetuntoa horjuttavat aiheet seka tietyt yksityiskoh-
taiset seksuaaliset mielihalut. Tulokset kertovat my®os siitd, miksi ndma ajheet
koettiin vaikeiksi. Néistd teemoista keskustelemisen peldttiin esimerkiksi
loukkaavan kumppania tai niistd puhumista vilteltiin konfliktien valttimi-
seksi. Ajoittain kyse oli tarpeesta tulla hyvaksytyksi tai siité, ettei suomalainen
puhekulttuuri tarjoa tilanteeseen sopivaa sanastoa tai puhumisen tapoja. Nai-
td tuloksia tulkitsemme artikkelissamme suhteessa yksityisyyden hallinnan
teorian nakemyksiin yksityisestd tiedosta ja sen hallinnasta parisuhteessa.

Asiasanat: itsestikertominen, parisuhde, seksi, seksuaaliviestintd, yksityi-
syys
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Johdanto

Yhd useammat suomalaiset ovat tyytymattomid seksieldmédansd. Tutki-
musten mukaan etenkin naiset kaipaavat sellaista seksid, josta he saisivat
seksuaalisen tyydytyksen. (Kontula 2008.) Keskusteleminen seksuaali-
asioista voisi auttaa, silld sen on havaittu lisddvéan esimerkiksi parisuhteen
onnellisuutta ja seksuaalista tyytyvaisyyttd (Byers 2011; Byers & Demmons
1999; Cupach & Comstock 1990; Kontula 2009). Etenkin seksuaalisista
mielihaluista keskustelemisen on todettu parantavan suhteen laatua, en-
nustavan suhteen jatkuvuutta (Ferroni & Taffe 1997) sek lisddvan suhteen
seksuaalista tyydyttavyyttd (Byers 2011). Seksielimdn ongelmia on puo-
lestaan todettu esiintyvédn eniten niilld pariskunnilla, joilla on vaikeuksia
keskustella keskenddn seksuaalisuuteen liittyvistd asioista (Byers 2011;
Wheeless & Parsons 1995).

Aiemmat tutkimukset osoittavat seksuaaliviestinnin olevan parisuh-
teessa joskus vaikeaa (Haavio-Mannila & Kontula 2001). Oleellista onkin
kysya, miksi ndin on. Miké tekee esimerkiksi seksuaalisista mielihaluista
puhumisesta vaikeaa? Tartumme tdhdn kysymykseen selvittdmalld nais-
ten kisityksid ja kokemuksia seksuaaliviestintddn liittyvistd haasteista ja
siitd, miksi seksistd puhuminen koetaan vaikeaksi parisuhteessa.

Parisuhde ja seksi

Parisuhde on kahden ihmisen keskendidn solmima ldheinen ja intiimi
vuorovaikutussuhde, jonka tyypillisid piirteitd ovat osapuolten laheisyys,
toisiinsa sitoutuneisuus seké suhteen pitkakestoisuus (Maéttd 2000). Pari-
suhde rakennetaan yhdessé keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Vuoro-
vaikutus on my6s suhdetta yllapitdva voima - ilman vuorovaikutusta pa-
risuhteen olemassaolo ei ole mahdollista. (Sillars & Vangelisti 2006.) My6s
suhteen laatu on aina riippuvainen suhteen sisdisestd vuorovaikutuksesta
- laadukkaan suhteen ylldpitdminen tarkoittaa myds vuorovaikutuksen
laadusta huolehtimista. Viestintddn liittyvat ongelmat mainitaankin usein
tyytymattomyyden aijheuttajana parisuhteessa (Honeycutt & Wiemann
1999) ja my®s avioeroja selitetdan joskus suhteen vuorovaikutusongelmil-
la (Kontula 2013).

Léheiset ja merkitykselliset ihmissuhteet ovat tarkeitd hyvinvoinnin
ja onnellisuuden kannalta (Vangelisti & Perlman 2006). Toimivan pari-
suhteen keskeisid ominaispiirteitd ovat vahva luottamus puolisoon sekd
molemminpuolinen arvostus ja kunnioitus. Romanttisesti tulkittuna pari-
suhde perustuu erityisesti seksuaaliseen ja emotionaaliseen intiimiyteen.
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Intiimi suhde siséltdd sellaista huolenpitoa ja ldheisyytta, jota puuttuu
muista suhteista. Ndma kokemukset ovat tirkeitd myos oman identitee-
tin kehittymisen kannalta. (Kontula 2013.) Tutkimusten mukaan seksu-
aalinen tyytyviisyys onkin usein merkki onnellisesta parisuhteesta (Haa-
vio-Mannila & Kontula 1997; Sprecher, Christopher & Cate 2006).

Seksi puheenaiheena parisuhteessa

Julkisuudessa esitetyt seksuaalisuuden ilmaisemisen ihannemallit tih-
dentdvdt nykyisin usein sitd, ettd kumppanille tulisi avautua sanallisesti
ja kertoa omista toiveistaan ja tunteistaan (Haavio-Mannila & Kontula
2001). Seksuaalisuus on kuitenkin ihmiseldmaén intiimein ja salatuin asia.
Salaisuutta vaalitaan niin paljon, ettd edes vakituisen kumppanin kanssa
ei pystytd jakamaan kaikkia omia tai kumppanin seksuaalisia kokemuksia,
toiveita ja unelmia. (Kontula 2008.) Etenkin omista seksuaalisista mieli-
haluista seka fantasioista puhumisen on todettu olevan parisuhteessa vai-
keaa (Byers 2011; Byers & Demmons 1999). Parisuhteen osapuolet kayt-
tavatkin usein epédsuoria ilmauksia puhuessaan seksuaalisesti intiimeistd
asioista kumppanilleen (Hickman & Muehlenhard 1999). Myos koke-
mukset parisuhteen laadusta voivat vaikuttaa halukkuuteen puhua seksiin
liittyvistéd asioista. Esimerkiksi onnellisessa parisuhteessa elavat suomalai-
set pitavit seksistd keskustelemista helpompana kuin onnettomaksi pari-
suhteensa kokevat (Kontula 2009). My6s parisuhteen kestolla on havaittu
olevan yhteys seksistd keskustelemiseen. Pidempdén jatkuneissa parisuh-
teissa seksistd keskustelu on vaikeampaa kuin hiljattain alkaneissa (Haa-
vio-Mannila & Kontula 2001).

Seksuaaliviestintd (eng. sexual communication, sexual talk) maaritel-
ladn yleisesti keinoiksi, joiden avulla yksil valitsee potentiaalisen kump-
panin seksuaaliseen suhteeseen. Seksuaaliviestinndn avulla neuvotellaan
myos seksuaalisuuden tarkoitukset, tehtdvit ja vaikutukset. (Metts &
Spitzberg 1996.) Tassa artikkelissa viittaamme seksuaaliviestinnélld eri-
tyisesti sellaiseen viestintddn, joka on parisuhteen seksieldimén ja siind
koetun tyytyviisyyden ndkokulmasta merkityksellista. Kéytdnndssa tal-
laista viestintdd voi olla esimerkiksi seksieliman ongelmista ja seksuaali-
sista mielihaluista keskusteleminen.

Itsestdkertominen (eng. self-disclosure) méaritelldan viestinnaksi, jos-
sa henkil6 paljastaa yksityistd tai henkilokohtaista tietoa itsestddn muille.
Se on térked viestinndn muoto useimmissa ldheisissd suhteissa, kuten pa-
risuhteessa ja avioliitossa. Itsestikertomisen avulla on mahdollista jakaa
ajatuksia ja tunteita sekd syventdd merkitykselliseksi koettuja ihmissuh-
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teita. Itsestakertomista pidetddn jopa valttimittomana laheisen suhteen
muodostumisen ja ylldpitimisen kannalta. (Derlega, Metts, Petronio &
Margulis 1993.)

Itsestdkertominen on alkujaan niahty suhteen syventymiseen tahtaava-
nd viestintdnd, mutta my6hemmin on painotettu sen dialektista luonnet-
ta. Vaikka avoimuus on tirkedd suhteen kehittymisen ja sen ylldpitami-
sen nakokulmasta, on oman yksityisyyden siilyttiminen suhteessa yhta
tarkedd (Burgoon ym. 1989). Petronio (2002) on soveltanut itsestiker-
tomisen kasitettd yksityisyyden hallinnan tai siatelyn teoriassaan (engl.
Communication Privacy Management Theory), joka nikee yksityisyyden
ja itsestakertomisen vililld jannitteen. Itsestdkertomiselle motivoivia te-
kijoitd voi olla esimerkiksi hyvidksynndn saavuttaminen. Syyna sille, ettd
yksilo paattad olla jakamatta tietoa itsestddn, voi olla esimerkiksi torjun-
nan vélttdminen. Namé motiivit vaikuttavat paatoksiimme siitd, kuinka
selvidmme itsestdkertomisen ja yksityisyyden valisestd dialektiikasta: mité
kerromme toiselle ja mité jaitimme kertomatta.

Itsestakertomisen lisdksi parisuhteen seksuaaliviestintdan tiiviisti
liittyvd kisite on seksuaalisista mielihaluista kertominen (engl. sexual
self-disclosure), jolle ei nidhddksemme ole vield vakiintunutta suomen-
nosta. Késite pitdd sisallddn omista mielihaluista kertomisen lisdksi sen,
miten syvallisesti néitd mielihaluja halutaan jakaa kumppanin kanssa.
Aiemmissa tutkimuksissa késitteen on sanottu olevan seksuaalisten mieli-
halujen jakamista kuvaava (Byers 2011; Byers & Demmons 1999).

Kertoessaan omista seksuaalisista mielihaluistaan osapuolet tulevat
tietoiseksi siitd, mistd toinen pitdd tai ei pidd seksuaalisessa kanssakay-
misessd. Tallaisen tiedon jakaminen on tdrkeas, silld suhteen osapuolten
seksuaaliset mieltymykset usein eroavat toisistaan. (Davies, Katz & Jack-
son 1999; McCarthy & Bodnar 2005; Miller & Byers 2004.) Seksuaaliset
mielihalut voivat my6s muuttua ja muuttuvatkin suhteen kehittyessd,
minkd vuoksi niistd puhuminen on ainoa keino saada kumppani tietoi-
seksi omista mielihaluista. Puhumalla parisuhteen osapuolet voivat 16yt4a
molempia eniten tyydyttivat tavat toimia ja myos vélttda mahdollisia sek-
sieldman ongelmia. (Byers 2011.)

Aiemmat, ldhinna yhdysvaltalaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
pariskunnat eivit puhu toisilleen avoimesti seksuaalisista mielihaluistaan,
vaikka edelld mainittujen syiden valossa se olisi tirkedd. Esimerkiksi Mac-
Neilin ja Byersin (1997) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd parisuhteen osapuo-
let eivit jaa omia seksuaalisia mielihaluja kumppanilleen pitkakestoisissa
parisuhteissa. Byersin ja Demmonsin (1999) tutkimus puolestaan osoitti,
ettd nuoret yliopisto-opiskelijat raportoivat kertovansa kumppanilleen
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vain joitain yksityiskohtia seksuaalisista mielihaluistaan, mutta eivit ol-
leet téysin avoimia niistd kertoessaan.

Yksityisyyden hallinta

Yksityisyyden hallinnan teoria on ladhtoisin sitd edeltavista yksityisyyden
rajojen toimintaa kuvaavasta mallista (engl. Communication Boundary
Management), jonka keskiossd on metafora yksityisyyden raja (engl.
boundary) ja yksityisyyden rajojen toiminta (ks. lisdd teorian kehitty-
misestd Petronio 1991, 2002). Malli keskittyy kuvaamaan yksityisyyden
hallintaa parisuhteissa ja pohjaa ajatukselle, ettd kertomisen ja kertomat-
ta jattamisen vililla vallitsee jannite (Petronio 2002). Mallin syntyyn on
vaikuttanut Altmanin ja Taylorin (1973) kehittdimi sosiaalisen lapdisyn
teoria (engl. Social Penetration Theory).

Yksityisyyden hallinnan teoria kuvaa sitd, kuinka ihmiset sdatelevit
yksityisen tiedon kertomista ja kertomatta jattdmistd (Petronio 2002).
Teorian mukaan yksityisyyden hallinta on prosessi, jossa yksiliden on
jatkuvasti punnittava kertomisen tai kertomatta jattdmisen tuomia etuja
ja haittoja. Yksityisyyden suojeleminen vaatii arviointia siitd, mité itsestd
kannattaa kertoa missékin tilanteessa. Kun kerromme yksityist4 tietoa it-
sestimme muille, muotoilemme yksityisyytemme rajoja uudelleen.

Petronion (2002) mukaan yksityinen tieto on sellaista tietoa itsesta,
joka koetaan yksityiseksi tai intiimiksi ja jota jaetaan vain erityisissa ti-
lanteissa. Yksityisen tiedon paljastaminen voi olla yksi keino intiimin
suhteen saavuttamiseen, mutta silld ei voi korvata kaikkia intiimiyden
ulottuvuuksia. Itsestikertominen ei siis ole sama asia kuin intiimiys,
eikd kaiken yksityisen tiedon paljastaminen johda intiimiin suhteeseen.
Petronion mukaan yksityisyyden hallinnan teoria voidaan tiivistdd viiteen
perusperiaatteeseen, jotka ovat 1) yksityisen tiedon omistus, 2) yksityi-
sen tiedon hallinta, 3) yksityisen tiedon osaomistus, 4) yksityisen tiedon
osaomistajien sddnnot sekd 5) yksityisyyden rajojen kuohunta. Avaamme
seuraavaksi tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia periaatteita yksityis-
kohtaisemmin.

Yksityisyyden hallinnan perusperiaate on, ettid yksityisen tiedon voi
omistaa (Petronio 2002). Néin ollen henkil6 voi itse paattaa, kuinka pal-
jon yksityista tietoa hin kulloinkin paljastaa. Henkil6lla on myds oikeus
saddelld padsyd yksityiseen tietoonsa. Esimerkiksi parisuhteessa voimme
saddelld sitd, kuinka paljon ja mitd kerromme kumppanillemme ja mité
asioita pidimme itsellimme. Itsestékertomista sdddelldan yksityisyyden
sdant6jen (engl. privacy rules) pohjalta. Sadnnét voivat liittyd joko hen-
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kilokohtaisiin tai kollektiivisiin rajoihin ja niiden muodostumiseen vai-
kuttavat kulttuuriset tekijt, sukupuoli, motivaatio, konteksti sekd arviot
kertomisen hyodyisté ja haitoista. Tutkimusten mukaan esimerkiksi nai-
set paljastavat enemmaén yksityisté tietoa kuin miehet (Derlega ym. 1993).
Petronion ja Martinin (1986) toteuttama tutkimus puolestaan osoitti, ettd
miehet ennustivat negatiivisia seurauksia jakaessaan henkilékohtaista
tietoa vanhemmuuteen, saavutuksiin ja seksuaalisuuteen liittyvista tee-
moista, kun taas naiset nakivét kyseisistd aiheista puhumisen seuraukset
positiivisina. Yksityisyyden sddnnot muodostuvat, kun ihmiset punnitse-
vat kertomisen ja yksityisyyden hyétyjd ja haittoja. Esimerkiksi HIV- tai
Alids-potilaiden on todettu pitdvdn usein tiedon sairaudesta omana tieto-
naan, koska he ennakoivat kertomisen negatiivisia vaikutuksia eri elaman
osa-alueilla. (Petronio 2002.)

Sdannot omaksutaan sosiaalistumalla. Toisin sanoen ihminen oppii
ja omaksuu uuteen tilanteeseen sopivat sdéannot muiden ihmisten kautta.
(Petronio 2002.) Saannot voivat rutinoitumisesta huolimatta muuttua tai
lisadntyd. Yksityisyyden raja voi esimerkiksi héiriintya jonkin yllattdvan
tai uuden tilanteen myo6té ja aiheuttaa kuohuntaa (engl. boundary tur-
bulence). Kun yksityisyyden raja hdiriintyy, tapahtuu vuorovaikutussuh-
teissa usein véadrinkasityksié ja konflikteja. Kun kuohuntaa on tapahtunut,
yksityisyyden hallinta hiiriintyy hetkellisesti ja osapuolten on tehtavd
korjaavia liikkeitd, jotta yksityisyys saadaan taas hallintaan. Esimerkiksi
parisuhteen osapuolten vilinen riita voi aiheuttaa kuohuntaa, minka jil-
keen heidédn on sovittava vuorovaikutukseensa uudet sadnnét. Kuohunta
voi olla my6s positiivinen asia, koska kuohunnan jélkeen rutinoituneita
sadntojd voidaan helpommin kehittda ja uusia. Kuohunta tekee ihmiset
myos tietoisemmiksi yksityisyyden rajoista ja sadnndista.

Teoriaa on aikaisemmin kiytetty yksityisyyden hallinnan tarkaste-
luun eri konteksteissa, kuten vanhempien ja lasten (Petronio 1994) seki
vanhusten ja hoitohenkilékunnan vélisissd suhteissa (Petronio & Kovach
1997). Lisdksi teoriaa on sovellettu tarkasteltaessa esimerkiksi hyvéksi-
kaytettyjen lasten ja nuorten yksityisyyden hallinnan prosesseja hyvak-
sikdytosta kertomisen yhteydessd (Petronio ym. 1996). Yksityisyyden
hallinnan teoria tarjoaa ldhtokohdan seksuaaliviestintdén liittyvien haas-
teiden selvittimiseen ja mahdollistaa esimerkiksi yksityisen tiedon ja sen
hallintaan liittyvien kysymysten tarkastelun seksuaaliviestinndssd. Tie-
tadksemme yksityisyyden hallinnan teoriaa ei ole aikaisemmin sovellettu
seksuaaliviestinndn haasteiden tarkasteluun parisuhteissa.

13



14

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2015

Tutkimuksen tavoite ja tutkimusmenetelmat

Tiassd artikkelissa selvitimme naisten kisityksid ja kokemuksia siitd, miké
seksuaaliviestinndssd koetaan haastavaksi ja mistd ndma haasteet heiddn
mielestddn johtuvat. Tulkitsemme tuloksia yksityisyyden hallinnan teori-
an valossa. Erityisesti kiinnitimme huomiota yksityisen tiedon olemuk-
seen ja sen hallintaan parisuhteessa seksistd puhuttaessa.

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta laadullisesta aineistosta: vastauk-
sista avoimiin kysymyksiin (n=86) sekid neljdstd teemahaastattelusta.
Kirjoitetun aineiston avulla kartoitetaan kasityksid ja kokemuksia sek-
suaaliviestinnéstd parisuhteessa melko yleiselld tasolla. Haastattelemalla
kerdtyssd tutkimusaineistossa keskitytddn erityisesti seksuaaliviestinnan
haasteisiin parisuhteessa.

Aineistonkeruu oli kaksivaiheinen. Vastaajien kisityksid ja kokemuk-
sia seksuaaliviestinnésti kerdsimme aluksi esittdmalld vastaajille avoimia
kysymyksid internetissé toteutetun kyselyn avulla. Pidimme térkeédna sitd,
ettd internetissa kerdttavaan kyselyyn on mahdollista vastata anonyymisti.
Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden ilmaista itseddn
omin sanoin sekd prosessoida vastauksiaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007).

Kerasimme kirjoitetun aineiston e-lomaketta apuna kéyttden. Levitim-
me e-lomaketta sdahkopostilistoja (yliopisto, ammattikorkeakoulu, har-
rastajaryhma) sekd Facebook-palvelua hyddyntden. Facebook-palvelussa
linkkid levitettiin sekd aineistoa keranneen tutkijan lahipiiriin ettd tun-
temattomille vastaajille. Yhtendisen ryhman tavoittamiseksi vastaamisen
rajoitteeksi asetettiin ikd (20-40-vuotiaat) ja parisuhteen kesto (suhteessa
yli 6 kk). E-lomakkeen loppuun oli mahdollisuus liittad sdéhkopostiosoite
mahdollista jatkohaastattelua varten. E-lomake oli avoinna yhden viikon.

Tavoitteena oli saada vastaajat pohtimaan seksuaaliviestintdd pari-
suhteessa konkreettisen viestintétilanteen valossa. Vastaajia pyydettiin
palauttamaan mieliin yksi seksuaaliviestinnén tilanne, johon liittyi kes-
kustelua mielihaluista, toiveista tai ongelmista parisuhteessa. Taman jil-
keen vastaajia pyydettiin kuvailemaan tilannetta tarkemmin vastaamalla
kysymyksiin (esim. Kenen kanssa puhuit? Mistd aiheesta? Millaisena koit
tilanteen? Millaisia tuntemuksia tilanne heratti?).

Vastauksia saimme yhteensd 103 kappaletta. Rajasimme aineistosta
pois vastaukset, joissa ei keskitytty esitettyihin kysymyksiin (n=4) tai jois-
sa puhuttiin tuoreesta, alle kaksi kuukautta kestineestd suhteesta (n=4).
Kutsu osallistua tutkimukseen ei pitdnyt sisdlladn toivetta siitd, ettd kysy-
myksiin vastaisivat vain naiset. Koska vastaajista kuitenkin vain yhdek-
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sin oli miespuolisia, pdatimme keskittyd naisten vastauksiin. Myos kaikki
jatkohaastattelupyynt6on vastanneet olivat naisia, mika vahvisti aineiston
rajausta. Nain ollen analysoimme yhteensé 86 naisen vastauksia.

Kirjoitettua aineistoa kertyi tekstimuodossa 44 sivua. Se analysoitiin
pédosin siséllonerittelyn keinoin. Eskolan ja Suorarannan (1999) mukaan
laadullisesta aineistosta voi eritelld tarkkoina lukuina aineistosta nouse-
via seikkoja, etsid vastauksista tapahtumiin vaikuttavia tekijoita seka luo-
kitella ja laskea niitd. Vastaajien kuvauksista analyysivaiheessa eriteltiin
seuraavat tiedot: 1) kenen kanssa seksistd puhuttiin, 2) mistd aiheesta, 3)
millaisia tuntemuksia seksuaaliviestintd herétti ja 4) millaisena oma avoi-
muus seksuaaliviestinndssd koettiin. Koska vastaajat kuvailivat vain yhta
seksuaaliviestinndn tilannetta, muodosti yksi tilanne kiytinnossd yhden
analysoitavan kokonaisuuden eli analyysiyksikon. Kun analyysissa keski-
tyttiin tarkastelemaan sitd, kenen kanssa seksistd puhuttiin, misté aihees-
ta ja kuinka avoimeksi puhuminen koettiin, oli analyysiyksikkoné yhden
henkilén vastaus. Seksuaaliviestintddn liittyvit tuntemukset sen sijaan oli-
vat monisyisempid ja vaativat enemmaén tulkintaa, silld vastaajat pohtivat
tuntemuksiaan syvallisemmin ja useamman adjektiivin kautta. Edelleen
yhden kuvauksen sisdltdma vastaus kuitenkin katsottiin vain yhteen luok-
kaan kuuluvaksi.

Teemahaastattelu rakennettiin kirjoitetun aineiston antia seké tutki-
muksen teoriataustaa hyddyntden. Haastatteluihin osallistui nelja 20-40
-vuotiasta naista, jotka olivat eldneet pidempaén heteroseksuaalisessa pa-
risuhteessa. Haastateltavat valittiin sattumanvaraisesti niistd, jotka olivat
liittdneet sahkopostiosoitteensa vastatessaan e-lomakkeelle. Henkilokoh-
taisen ja intiimin aihepiirin vuoksi haastattelija ja haastateltava kirjoittivat
vaitiolosopimuksen, jossa kerrottiin haastattelun olevan luottamukselli-
nen. Vaitiolosopimuksessa kuvattiin myos aineiston kasittelyd, kayttod ja
sailyttamista.

Haastattelut rakentuivat neljan paiteeman ympirille, jotka olivat 1)
haastavat aiheet ja tilanteet seksuaaliviestinndssd, 2) syyt sille, miksi sek-
suaaliviestintd koettiin haastavaksi, 3) seksuaalisten mielihalujen jakami-
nen ja 4) avoimuus seksuaaliviestinndssd ja sen vaikutukset parisuhteessa.
Huolimatta siitd, ettd seksuaaliviestintdd voidaan pitdd intiimina ja arkana
tutkimusaiheena, jakoivat haastateltavat runsaasti kasityksiddn ja koke-
muksiaan. Arkisia tilanteita kuvaillessaan haastateltavat alkoivat ilman
haastattelijan erityista pyynt6d miettid motiiveja ja syitd omalle toimin-
nalleen, mika teki teemasta toiseen litkkumisen luontevaksi.

Haastattelut tuottivat noin nelja tuntia nauhoitettua aineistoa. Haas-
tatteluaineisto litteroitiin tekstimuotoon (noin 50 sivua). Ensimmadisessa
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vaiheessa analyysi eteni aineistoldhtoisesti. Haastattelukatkelmat ryhmi-
teltiin vastauksista nousseiden teemojen mukaisesti. Teemoittelulla tar-
koitetaan sitd, ettd analyysivaiheessa aineistosta tarkastellaan niita piirtei-
td, jotka ovat yhteisid usealle haastateltavalle (Hirsjarvi & Hurme 2009).
Aineistoon tehtiin merkint6jd toistuvista aiheista ja etsittiin selvésti muis-
ta poikkeavia mainintoja.

Toisessa vaiheessa siirryttiin teorialdhtdisempadn analyysiin. Tuomen
ja Sarajdrven (2009) mukaan teorialdht6inen analyysi nojaa tiettyyn teo-
riaan tai malliin ja aineiston analyysia ohjaa aikaisemman tiedon pohjalta
luotu kehys. Téssd tutkimuksessa aineiston analyysille oli ominaista avoi-
muus aineistosta nouseville havainnoille sekd teorian tarjoamille kasitteil-
le ja ilmidille. Ndin ollen teoria ja aineisto olivat jatkuvassa vuoropuhe-
lussa keskendédn aineistoa analysoitaessa. Aineiston ja teorian tuottamia
teemoja vertailtiin ja mahdollisia yhtenevyyksid yhdisteltiin laajemmiksi
kokonaisuuksiksi. Tdssd vaiheessa tutkimuksen molempia aineistoja ana-
lysoitiin rinnakkain. Kirjoitetusta aineistosta pyrittiin etsimaédn haastat-
teluaineistoa tukevia teemoja, jotka koskivat ldhinné seksuaaliviestinndn
haasteita parisuhteessa. My6s toistuvat, haastatteluaineistosta poikkeavat
teemat otettiin analyysissd huomioon. Téllaisia aiheita oli muun muassa
huumoriin tukeutuminen haastavaksi koetuista aiheista puhuttaessa. Ar-
tikkelin ensimmadinen kirjoittaja on vastannut koko aineiston keradmises-
td ja analysoinnista.

Tutkimuksen tulokset

Aluksi tarkastelemme seksuaaliviestinnén yleispiirteitd kirjoitettuun ai-
neistoon nojaten. Seksuaaliviestinndn haasteisiin perehtyessimme péa-
paino on haastatteluaineistossa, mutta tulokset sisdltavit havaintoja myos
kirjoitetusta aineistosta. Lopuksi keskitymme yksityisen tiedon olemuk-
seen seksuaaliviestinndssd haastatteluaineiston pohjalta.

Seksuaaliviestinnin yleispiirteitd parisuhteessa

Kirjoitettu aineisto sisédlsi runsaasti kuvauksia arkipéivaisistd viestintati-
lanteista, joissa seksiin liittyvit teemat oli otettu syysta tai toisesta puheek-
si. Yleisimmaksi puheenaiheeksi vastauksissa nousi seksin méara (n=32).
Kumppanin kanssa keskusteltiin joko eridvistd toiveista seksin mdérin
liittyen tai aloitteen tekemisestd. Tallaisiin keskusteluihin liittyi vastaajien
mukaan usein torjutuksi tulemisen pelko ja huoli siité, ettei keskustelu
tuottaisi haluttua lopputulosta, kuten seksin liséantymistd. My6s seksin
hyvi laatu oli yleinen puheenaihe (n=25) vastauksissa. Parisuhteessa saa-
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tettiin kehua kumppania tai jakaa mielihyvian kokemuksia seksin jalkeen.
Muista seksin osa-alueista vastaajat kirjoittivat huomattavasti vihemman.
Kirjoituksissa mainittiin harvemmin seksuaalisista mielihaluista, kuten
fantasioista, masturboinnista ja suuseksistd keskusteleminen. Muita Kir-
joituksissa mainittuja aiheita olivat esimerkiksi ehkdisystd ja seksid ra-
joittavista tekijoistd (esim. raskaus) keskusteleminen. Muutama vastaaja
mainitsi keskustelleensa kumppaninsa kanssa romantiikan puutteesta tai
uuden jutun kokeilusta makuuhuoneessa. Harva vastaajista raportoi pu-
huneensa seksin laadusta negatiivisessa valossa, kuten seksin “rutinoitu-
misesta” tai “arkipdivéistymisestd” kumppaninsa kanssa.

Vastaajat kuvailivat seksuaaliviestinndn herdttdmia tunteita padasiassa
positiivisiksi ja viestinndn arvioitiin ldhentdneen suhteen osapuolia. Tél-
16in seksiin liittyvien keskustelujen kuvattiin koskeneen yleisesti seksin
laatua ja positiivisia kehuja suhteen osapuolten vililld. Seksistd puhumi-
seen liitettiin ajoittain myds kokemuksia riittdmattomyydestéd. Naissd vas-
tauksissa aiheena olivat parisuhteen osapuolten eridvit seksuaaliset halut.
Seksuaaliviestintdd kuvailtiin myds helpottavana ja helpotuksen tunteita
herdttivand asiana. Naissd vastauksissa yleisesti ratkottiin seksiin liitty-
vid ongelmia tai puhuttiin tyytymattomyydestd seksin méaédradn suhtees-
sa. Osa vastaajista kertoi seksuaaliviestinnin aiheuttavan pahaa mielta ja
ahdistusta. He kuvasivat esimerkiksi seksin vahdisen maédran tai toisen
torjumisen pahaa mieltd aiheuttavina keskustelunaiheina. Ystivan kanssa
kaytyja keskusteluja kuvailtiin neutraaleiksi ja niiden raportoitiin heratta-
neen vain vahan tunteita.

Suurin osa vastaajista koki, ettei ole tdysin avoin seksuaaliviestinnés-
sadn. Avoimen keskustelun esteeksi nimettiin yleisimmin arka aihe, stres-
saava eldmantilanne tai torjutuksi tulemisen pelko. Osa vastaajista koki
olevansa seksuaaliviestinndssaan riittivan avoin, mutta ei kuvannut tar-
kemmin, miksi ei ole tdysin avoin. Tdma tukee vahvasti Byersin ja Dem-
monsin (1999) tutkimusta, jonka mukaan monet pariskunnat raportoivat
kertovansa joitain yksityiskohtia seksuaalisuuteensa liittyen omalle kump-
panilleen, mutta harva koki olevansa taysin avoin. Osa vastaajista arvioi,
ettd kumppanin sulkeutuneisuudesta johtuen avointa keskustelua ei juuri
ollut. Kyseisissd tapauksissa vastaajat kokivat, ettd avoin seksuaaliviestintd
voisi lahentdd suhdetta, mutta toista osapuolta ei heiddn mukaansa voi
pakottaa avoimuuteen. Pitkd yhteinen historia, kypsd ikd ja luottamus
néhtiin asioina, jotka vaikuttivat avoimuuteen mydnteisesti.
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Mista seksuaaliviestinnan aiheista on vaikea puhua parisuhteessa?

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd heilld on haasteita tiettyjen intiimien ai-
heiden jakamisessa. Mitd henkilokohtaisemmaksi jokin intiimi aihe koet-
tiin, sen haastavammaksi koettiin my®ds siitd keskusteleminen. Haastatel-
tavien kuvailemat vaikeat aiheet seksuaaliviestinndssd muodostivat nelji
selkedd paiteemaa, jotka olivat 1) fantasiat, 2) aiemmat suhteet, 3) seksu-
aalista itsetuntoa horjuttavat aiheet seké 4) tietyt seksuaaliset mielihalut,
jotka nimesimme yksityiskohtaisiksi seksuaalisiksi mielihaluiksi. Myos
kirjoitetussa aineistossa kyseiset teemat heréttivit eniten epavarmuuden
tuntemuksia ja niitd kuvattiin haastaviksi. Seuraavaksi tarkastelemme nai-
td neljaa teemaa yksityiskohtaisemmin.

Fantasiat koettiin haastaviksi aiheiksi niiden henkil6kohtaisen luon-
teen vuoksi. Fantasioista puhumiseen liitettiin ajatus siit4, ettd ne voivat
olla parisuhteen toisen osapuolen nikokulmasta “outoja” tai “védarinlaisia’,
minki vuoksi niitd ei haluttu paljastaa kumppanille. "Oudoiksi” ja "vai-
ranlaisiksi” fantasioiksi haastateltavat nimesivit esimerkiksi sadomaso-
kismiin tai kovempiin otteisiin viittaavat seksileikit. Myds kolmannesta
osapuolesta fantasiointia pidettiin toisen osapuolen ndkékulmasta “vadra-
nd”. Fantasioiden paljastamiseen liittyi myos pelkoa toisen loukkaamises-
ta, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

H1: ”Ja sitten ehka jotku omat fantasiat, mun mielesté niistd ei aina voi
oikeen kertoa kaikkea. Tdma pédtee molemmin puolin. On joitakin fan-
tasioita, joita pitdd jotenkin mielellaén itsellddn, ettei nyt vaan sitten louk-

»]

kaa sité toista’

Aiemmat suhteet nousivat haastatteluissa esiin asiana, joka saattaa aiheut-
taa esimerkiksi mustasukkaisuutta tai riittdmattomyyden tunteita ja titen
loukata nykyistd kumppania. Kaikki haastateltavat olivat sitd mielté, ettd
edellisen suhteen seksuaalisesta kanssakdymisestd ei puhuta nykyiselle
kumppanille, eivatkéd he halunneet kuulla kumppaninsa edellisistd puoli-
soista. Erds haastateltava kuvaili asiaa seuraavasti:

H3: ”Mua kiinnostaa aikaisemmat kokemukset, niinku entiset kumppa-
nit, mutta niistd me ei kylla puhuta ollenkaan. Ja sitten ihan luonnollisesti
jokainen tytt6 ja poika tekee sitd vertailua, ettd oonko mé parempi kun
muut? Oonko mé paras? Ja toinen kylld sanoo luonnollisesti, etté totta kai
oot, mut sit kuitenkaan niista entisistd kumppaneista ei halua tieta4, ku sit

vois tulla ikavid tuntemuksia.”

1 Kirjoitetusta aineistosta poimitut sitaatit on merkitty koodilla V ja haastatteluaineis-
ton otteet koodilla H. Vastaajat on numeroitu juoksevalla numeroinnilla.
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Seksuaalista itsetuntoa horjuttavia aiheita olivat epaonnistumiseen ja ul-
komuotoon liittyvit teemat. Haastateltavat kokivat, ettd kumppani on hy-
vaksyttavd sellaisenaan. Esimerkiksi alastomuuteen liittyva kritiikki miel-
lettiin seksuaalista itsetuntoa horjuttavaksi. Kaksi haastateltavaa mainitsi,
ettd esimerkiksi peniksen kokoon liittyvé keskustelu olisi toisen osapuo-
len itsetuntoa loukkaavaa ja itsetuntoa alentavaa. Myos sellaiset seksiin
liittyvét ongelmat, joiden koettiin johtuvan toisesta osapuolesta, ndhtiin
itsetuntoa koettelevina. "Mokaamista” kuvailtiin aineiston valossa seuraa-
vasti:

H1: ”Haluaisin, ettd kumppani puhuisi avoimesti. Toisaalta, jos mokaa jo-
tain, niin olisihan se noloa molemmin puolin. Se saattaa kolahtaa itteensa.

Toisaalta seksissdkéan ei ole oikeaa ja vddrad tapaa toimia.”

V7: "Tillaisesta asiasta on helpompi puhua ystéville, koska ei halua kuul-
la kritiikkid itsestddn. Ehka itsetunto vaikuttaa ndihinkin asioihin jollain
saralla. Toivoisin, ettd uskaltaisin sanoa asiani suoraan poikaystévilleni,
mutta pelkddn jotenkin hinen reaktiotaan tai ettd hin kokee, ettd olen

mokannut.”

Haastaviksi aiheiksi koettiin myds yksityiskohtaiset seksuaaliset mielihalut,
kuten kumppanin neuvominen ja opastaminen. Usein kyse oli jostakin
spesifistd seksiin liittyvésta toiveesta. Téllaisia toiveita olivat muun muassa
rajumpien otteiden pyytdminen, tahdin hidastaminen, koskettelun ohjeis-
taminen tiettyyn paikkaan ja suuseksissd neuvominen. Tulokset tukevat
Byersin ja Demmonsin (1999) nidkemyst4 siité, ettd erityisesti omista sek-
suaalisista mielihaluista sekd fantasioista puhuminen tuottaa vaikeuksia
suhteen osapuolille. Haastateltavat kuitenkin liittivat seksuaalisten mie-
lihalujen avoimeen jakamiseen nidkemyksen, ettd ne voisivat lisdta seksin
nautinnollisuutta, kuten seuraava esimerkki havainnollistaa:

H3: "Oon miettiny, ettd tdssd kohtaa olis voinu sanoa suorempaan tai
suoraan, et kosketa vihin erilailla ja joskus jai sellainen, ettd tdd on ehka
melkein yhtd hyvé, ettd mennddn sit tdllai ndin. Ja joskus sitten saattaa
lopahtaa siihen se koko hyvi olo, kun tyytyy siihen, mikd on melkein hyva
ja olis voinu olla parempaa ja alkaa miettiin, ettd oikeestaan t44 ei tunnu-
kaan enad hyviltd ja tulee sitte siitd paha mieli, ettd mun ois pitdny ehka
kommunikoida tdstd enemman.”
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Kirjoitetussa aineistossa oli tulkittavissa samansuuntaisia havaintoja. Osa
vastaajista mielsi puhuvansa osittain avoimesti omista mielihaluistaan,
mutta tietyt osa-alueet koettiin vaikeiksi:

V77:7Sangyssi joskus ehdottelen kaikenlaista, mutta en tarpeeksi. Jannit-
tad, pitddko kumppani ehdotuksia jthan tyhmini tai ottaako se opikseen.
Tuntuu, ettd kundille ihan perusjutut on riittivid, mutta mulla on vdhin

tylsad sangyssa.”

Molemmissa aineistoissa haastavien aiheiden kertomista tai kertomatta
jattamistd perusteltiin silld, millaisia seurauksia valinnan néhtiin ajheutta-
van parisuhteen osapuolissa tai suhteen yleisessd ilmapiirissa. Pohdintaan
liittyi my0s ylipaataan puhetta siitd, miksi tietyt seksuaaliviestinndn aiheet
koettiin vaikeiksi.

Miksi seksistd puhuminen on vaikeaa?

Pohdinta seksuaaliviestinndn haasteista kiteytyi analyysin myotd neljadn
teemaan, jotka ovat 1) loukkaamisen vilttely, 2) suhteen suojeleminen
ja konfliktien vilttely, 3) hyvaksytyksi tulemisen tavoittelu parisuhteessa
sekd 4) puhumisen tavat ja puheen mukauttaminen. Seuraavaksi tarkaste-
lemme nditd teemoja suhteessa haastaviin puheenaiheisiin.

Ensimmadinen seksuaaliviestinndn haasteellisuuteen vaikuttava tekija
oli kumppanin loukkaamisen vilttely. Seksuaaliviestinnan puheenaiheista
fantasiat, edelliset suhteet sekd itsetuntoa horjuttavat aiheet nédhtiin sellai-
sina, ettd ne voivat loukata kumppania. Fantasioista puhumiseen liitettiin
loukatuksi tulemisen mahdollisuus, jos ne koskivat suhteen ulkopuolisia
henkil6itd. My6s sellaisten tilanteiden esiin tuominen, joissa kumppani
teki joitain “vadrin” seksin aikana, koettiin mahdollisesti toista osapuolta
loukkaavana ja pahaa mieltd aiheuttavana. Téllaisiksi asioita olivat esi-
merkiksi kovakouraisuus tai liian kovat otteet suuseksissd. Kumppanille
ei kuitenkaan vilttimatta kerrottu asiasta, silld hdntd ei haluttu lannistaa
eikd loukata. Myds seksiin liittyvat ongelmat olivat haastavia keskustelun-
aiheita silloin, kun kyseessd oli kumppaniin kohdistuva suora palaute.

H1: ”Jos ongelma on siiné toisessa, koskettaa jotenkin oman kumppanin
seksuaalisuutta tai puutteita siind, niin silloin joo, on vaikea puhua. On
helpompi ldhted esimerkiksi analysoimaan omaa haluttomuutta, kun esi-
merkiksi sitd, ettd kumppani tulee liian nopeasti. Toisaalta sitten se ongel-
ma pysyy ja toinen ei ole tyytyvdinen, kun ei puhuta”
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Edeltavan sitaatin loppu kuvaa sité, etti seksissd koetuista ongelmista ei
valttaimattd puhuta, vaikka viestintd nahtdisiinkin ratkaisuna kyseiseen
tilanteeseen. Suoran palautteen arvioitiin voivan loukata kumppania sy-
vasti. Haastateltavat puhuivat loukkaamisen yhteydessd myds kumppanin
miehisyyden suojelemisesta. Miehen seksuaalisuutta kuvailtiin “miehisyy-
den mittarina’, jota ei haluttu horjuttaa, kuten erés haastateltava kuvasi:

H4: "Miehelle pitda vililld antaa se hidnen huippuhetkensa. Jokainen nai-
nen on varmasti tuntenut joskus my6téhépedd siitd, ettd toinen luulee ole-
vansa oikea seksijumala ja sitten nainen on siiné, ettd mitds hommaat?!
Silti sitd jotenkin myd6tdilee kumppania, ei halua loukata, kun mies haluaa

olla mies”

Toinen haastatteluaineiston pohjalta havaittu seksuaaliviestinnin haasta-
vuuteen vaikuttava tekija oli suhteen suojeleminen ja konfliktien vilttely.
Haastavia aiheita ei haluttu nostaa puheenaiheeksi, koska keskustelun pe-
lattiin aiheuttavan suhteessa “turhia konflikteja” tai “stressid”. Haastatelta-
vien mukaan suhteeseen ei haluttu aiheuttaa “turhia riitoja” tai “valittaa
turhasta’, koska se saattaisi johtaa mahdolliseen konfliktitilanteeseen. Erés
haastateltava kuvasi asiaa seuraavasti:

H1: ”Jotenkin sitd ajattelee, ettd aina, kun joku haastava aihe tai tilanne
tulee eteen, niin sité koittaa jotenkin selvitd siitd muuten kuin puhumalla.

Ettei vaan aiheuttais jotenkin turhaa riitaa”

My6s kirjoitetussa aineistossa nousi vahvasti esiin haastatteluaineistoa tu-
keva nakemys siitd, ettd seksistd puhumisen nihtiin aiheuttavan konflik-
teja tai mielipahaa suhteeseen:

V69: “Jokin itsesensuuri siind viestinndn osassa on kylld joskus paalld.
Erityisesti ongelmista on joskus vaikea puhua. Kai sitd eniten pelkid, ettd
toiselle tulee pahamieli”

Myos stressaava eldméntilanne ndhtiin esteend seksistd puhumiselle.
Mahdollisia konfliktitilanteita valteltiin useimmiten silloin, kun eliman-
tilanteeseen liittyi jotakin muuta kuormittavaa, kuten vasymysta, stressid
tai tyokiireita. Seksistd tai siind esiintyvistd ongelmista puhuminen koet-
tiin siis toissijaiseksi esimerkiksi vasymyksen rinnalla. Vastaajat kokivat,
ettd seksistd puhumiseen tarvitaan usein oikea hetki, eikd sithen kiireen
keskelld jaksettu paneutua. Seksistd puhumiseen liitettiin myds oletus, ettd
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jos siitd puhuu lijan usein, se saattaa johtaa turhiin paineisiin ja mahdol-
lisesti seksin vaihenemiseen ja ndin ollen konflikteihin, kuten eris haasta-
teltava kuvasi:

H4: ”En haluaisi valittaa liian usein seksin viahyydestd, ettei se aiheuttaisi
lisdpaineita ja silloin seksi vahenisi ehké entisestddn. En halua moittia, et-
tei toiselle koituisi mielipahaa”

Kolmas aineiston pohjalta tunnistettu seksuaaliviestintdd vaikeuttava te-
kija oli se, ettd kumppanin ei uskottu hyviksyvin kaikkia seksiin liittyvid
ehdotuksia, kuten yksityiskohtaisia seksuaalisia mielihaluja ja erilaisten
fantasioiden toteuttamista. Joitakin fantasioita ei haluttu nostaa puheen-
aiheeksi, koska niiden pelittiin olevan kumppanin silmissd vadranlaisia.
Kumppanin hyviksymisen koettiin olevan tarkeda ja tavoiteltavaa:

H3: "Mutta jos mulla on joku sellainen fantasia, joka musta tuntuu silt4,
ettd se on nyt jotenkin vddranlainen, niin se mua itsed selvasti vaivaa ja sit

se ois niinku sellainen hépeillinen asia ottaa puheeksi”

Tallaisista kommenteista voi paatelld, ettd hyviksytyksi tulemisen tavoit-
telu sekd haavoitetuksi tulemisen pelko vihensivit itsestikertomista. Tatd
havaintoa tukee my®ds vain kirjoitetusta aineistosta esiin noussut ajatus
huumorin yhdistimisestd seksistd puhumiseen. Vastaajat kertoivat yritta-
neensd “huumorimielelld” ohjata keskustelua haluamaansa aiheeseen, jos
he epaiilivat kumppanin kielteistd suhtautumista sithen. Haastavaksi koet-
tuja aiheita, kuten uuden jutun kokeilemisen ehdottamista lahestyttiin
“huumorilla hoystetylld keskustelulla’, miki ei kuitenkaan vastaajien mu-
kaan vilttdmattd johtanut mihinkédan lopputulokseen. Huumori mahdol-
listaa toisen reaktioiden testaamisen, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

V54:”Koitin kerran naureskellen kertoa kumppanille mun toiveesta ja kat-
too vaan, miten se reagoisi.”

poihin ja puheen mukauttamiseen. Etenkin yksityiskohtaisista seksuaalisis-
ta mielihaluista puhuttaessa ongelmalliseksi koettiin se, ettei ole olemassa
mitddn “mallia” tai “oikeaa tapaa” puhumiselle. Haastateltavat kuvailivat,
ettd esimerkiksi pankissa asioinnille saatu malli on perdisin vanhemmilta,
mutta seksuaaliviestinnélle ei ole olemassa opittua luontevaa puhumisen
mallia tai sanastoa:
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H3: "EhKka se on se, ettd ei oo kauheesti sellaista mallia, ettd miten sellaisis-
ta asioista kommunikoidaan ja ettd asioille ei ole nimia. Kaikki genitaalien
nimet on niinku joko vahan lapsellisia tai sit ne on ldaketieteellisen kuuloi-
sia tai sitten jotenki rivon kuuloisia. Kaipais sellaista neutraalia kieltd, jolla
voisi sanoa, ettid koske mua niinku, miten sen sanois, ettd emitin vai vittu

tai pillu vai pimppi, ettd kaikki ne kuulostaa jotenkin vaaralta”

Kuten edellinen katkelma osoittaa, seksistd puhumisen yhteydessé viitat-
tiin myos suomen kieleen ja siiné kéytettyihin ilmaisuihin. Haastateltavat
kuvailivat suomen kielen sanastoa “vadranlaiseksi’, "harskiksi” ja "per-
voksi”. Haastateltavat kayttivit myos ilmaisuja “tyhmailtd sanoa ddneen”
tai asioita on “vaikea pukea sanoiksi” kuvatessaan omien seksuaalisten
mielihalujen jakamista. Téméan voidaan tulkita johtuvan siit4, ettéd seksis-
td puhuminen ei ole ehki luonteva osa suomalaista puhekulttuuria, eikd
néin ollen tiedetd, miten ndistd asioista kannattaisi keskustella.

Kirjoitettu aineisto tuki edellisid havaintoja, silld useat vastaajat koki-
vat, ettd seksistd on vaikeaa puhua “asioiden oikeilla nimilld”, kuten seu-
raavat esimerkit havainnollistavat:

V15: "Tietyt asiat ovat haastavampia kuin toiset. Minulle on vaikea sanoa
esimerkiksi suoraan, mihin haluan toisen koskevan. Miten sen siten sanoi-

si luontevasti, sitd miettii usein.”

V34: ”Kuitenkin itse tilanteessa [seksid harrastaessa] on vaikeampi sanoa,
mitéd haluaa. En osaa edes sanoa, miksi sdngyssé ei tunnu niin luontevalta
pyytdd toista tekemdén jotakin. Asioista pitdisikin ehkd puhua niiden oi-

keilla nimilld muutoin niin paljon, etté se ei tuntuisi singyssd hankalalta”

Edellisid havaintoja vahvistaa my0s se, ettd kaikki haastateltavat kertoivat
kayttavansd nonverbaalista viestintda apuna ilmaistakseen itseddn parem-
min sidngyssd. Puhumiselle yritettiin siis 10ytd4 helpompia tai vaihtoehtoi-
sia viestinnan muotoja. Nonverbaalista viestintdd haastateltavat kuvailivat
sanoilla “sanaton viestintd’, “kehon kieli”, "venkoilu” ja universaali kieli”.
Tulosten voidaan katsoa tukevan Hickmanin ja Muehlenhardin (1999)
havaintoa siitd, ettd parisuhteen osapuolet kiyttivit usein myos epasuoraa

kieltd puhuessaan seksuaalisesti intiimeistd asioista kumppanille:

H1: ”No niinku sanoin, niin sen kidden voi ottaa ja viedd sinne sanomatta
mitddn. Tai sitten jos joku asento [seksissd] tuntuu tosi hyviltd, niin saa

kylla d4ntd kohottamalla toisen tietoiseksi asiasta.”
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Yksityinen tieto seksuaaliviestinnissa

Kaikki haastateltavat olivat hyvin tietoisia seksuaalisuuteen liittyvista yk-
sityisyyden rajoistaan ja he madrittelivat yksityisyyttadn ilmaisuilla "oma
yksityisyyden piiri”, "oma tieto” tai “yksityisasia” Joidenkin seksiin liitty-
vien aiheiden mainittiin olevan yksityisid asioita, joista ei puhuttu kump-
panille. Esimerkiksi masturbointi ja tietyt fantasiat koettiin yksityisiksi
aiheiksi. Seksifantasioiden kuvailtiin olevan “omia”, “muille kuulumat-
tomia” ja “salaisia”. Haastateltavat madrittelivait kumppanin yksityisyyttd
samalla tavalla kuin omaansa. Kumppanin ei toivottu puhuvan mastur-
bointiin tai tietynlaisiin seksifantasioihin liittyvistd aiheista, silla niiden
koettiin olevan hinen yksityisasioitaan. Myos pornon katsomisen néhtiin
kuuluvan selkedsti kumppanin yksityisyyden piiriin, eiké siitd puhuttu
parisuhteessa.

H3: ”Yksi asia, mistd ei keskustella juurikaan, niin itsetyydytyksestd mun
miehen kanssa. Kummallakin on sellaisen ymmarrys, ettd joo, molemmat
sitd tekee, mutta se on sellainen... sekin kuuluu jotenkin yksityisyyden pii-

riin aika vahvasti.”

Haastateltavat siis tarkastelivat seksuaaliviestintddn liittyvad yksityisyyt-
tadn myos suhteessa kumppaniinsa. Yksityinen tieto seksuaaliviestinndssd
on saattanut muodostua yksityiseksi, silla kumppanin koetaan ajattelevan
samalla tavalla aiheesta. Seuraavassa katkelmassa haastateltava kuvaa itse-
tyydytyksen olevan parisuhteessa yksityinen aihe, mutta silti hdn ilmaisee
kiinnostuksensa kumppanin itsetyydytysta kohtaan. Suhteen osapuolten
voidaan tulkita oppineen yksityisyyden sdant6ja myos toisiltaan, jolloin
jotkin ajheet ovat muodostuneet yksityisiksi parisuhteessa ja niisté ei suh-
teessa endd puhuta. Ndin ollen tulkinnat haastateltavien yksityisyyden
rajojen muodostumisesta sopivat yksityisyyden hallinnan teorian nike-
myksiin.

H1: "Itsetyydytys. Se on sanansa mukaan ihan itsedni varten. En edes
haluais, ettd mun kumppani tietdd, ettd teen sitd niinku paljon ku teen.
Vaikka mua vililla kauheasti kiinnostaa mun miehen itsetyydytys, niin se

on selkedsti ilmaissu, ettd se ei mielellddn siitd puhu ja se on se sen asia.”

Fantasiat ja tietyt seksuaaliset mielihalut koettiin sellaiseksi yksityiseksi
tiedoksi, josta kertominen kumppanille saattaisi parantaa seksuaalista
kanssakdymistd. Vaikka esimerkiksi tiettyjen fantasioiden katsottiin kuu-
luvan yksityisyyden piiriin, niistd puhumisen yhteydessa pohdittiin sita,
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voisiko niistd puhuminen mahdollisesti rikastuttaa parisuhteen seksield-
mad. Haastateltavien vastauksista kdvi kuitenkin ilmi, ettd fantasioita on
monenlaisia ja osa niistd on yksityisii, joista ei haluta puhua kumppanille
ollenkaan. Néin ollen fantasiat néhtiin osittain yksityisend tietona, mutta
joistain fantasioista puhumisen yhteydessd mietittiin niiden vaikutuksia
suhteelle. Samanlaista pohdintaa kaytiin seksuaalisten mielihalujen koh-
dalla. Vaikuttaa sille, etta yksityisesta tiedosta voitaisiin luopua, jos kerto-
misen arvioitiin vaikuttavan positiivisesti suhteeseen:

H3: "Hyvin vdhdn meidén seksieldmaén kuuluu fantasioista puhuminen
ja joskus vois ajatella, ettd... tai ei se oikeastaan siihen kuulu. Mutta jos-
kus sit4 ajattelee, ettd onko tima ongelma tai sellainen asia, miki rikastaisi

mahdollisesti meidén seksieldmia paljonkin. Niité asioita punnitsee”

Parisuhteen seksuaaliviestinnin osa-alueella voidaan siis havaita olevan
kahdenlaista yksityistd tietoa. Haastateltavat puhuivat yksityisestd tiedos-
ta, jota ei jaettu tai ei haluttu jakaa kumppanille. Téllaisia aiheita olivat
tutkimukseen osallistuneille naisille esimerkiksi itsetyydytys ja edelliset
kumppanit. Tastd poiketen haastateltavat puhuivat myos yksityisestd tie-
dosta, jota kuvasti kertomisen halu. Esimerkiksi fantasiat seka tietyt sek-
suaaliset mielihalut miellettiin nekin padosin yksityiseksi tiedoksi, mutta
ndiden ajheiden yhteydessd haastateltavat kuitenkin mainitsivat halun ja-
kaa tdti tietoa kumppanille, koska se voisi olla mahdollisesti seksielamaa
rikastuttavaa. Kuitenkin téllaisesta yksityisesté tiedosta luopuminen koet-
tiin usein lilan haastavaksi tai jopa riskiksi parisuhteessa.

Yksityisyyden hallinnan teoria méarittelee yksityisen tiedon yksityi-
seksi ja intiimiksi tiedoksi, joka kuuluu vain meille itsellemme ja jota jae-
taan vain erityisissé tilanteissa (Petronio 2002). Tulokset antavat viitteitd
siitd, ettd seksuaaliviestinndn osa-alueella voidaan ndhda yksityisyyden
hallinnan teoriasta poiketen kahdenlaista yksityistd tietoa: sekd teorian
médrittelemad ettd myds sellaista yksityistd tietoa, joka on muodostu-
nut yksityiseksi omasta tahdosta riippumatta. Tallaisen tiedon kohdalla
kumppanin oletetut nikemykset tai oletetut reaktiot kerrottuun tietoon
ovat vaikuttaneet siihen, ettd tdstd tiedosta on tullut yksityistd. Téllaisen
tiedon kohdalla itsestdkertomista ei sdddelty itse; asioista mahdollisesti
haluttiin puhua kumppanin kanssa, mutta kertomatta jattimiseen vaikut-
ti esimerkiksi mahdollisten negatiivisten seuraamuksien ja riskien oletta-
mus. Yksityisyyden hallinnan teorian méarittelema yksityinen tieto ei siis
yksin kata mairittelemédn yksityisend pidettyd tietoa seksuaaliviestinns-
sd — yksityisen tiedon kdsitteeseen tulisi liittda lahtokohtaisesti ajatus sii-
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td, ettd myos parisuhteen toinen osapuoli voi madritelld yksityisen tiedon
luonnetta.

Pohdinta

Tutkimuksen tulokset tukevat padosin kotimaista ja kansainvilistd sek-
suaaliviestinndn tutkimusta. Avoimuutta seksuaaliviestinndssd pidettiin
osittain vaikeana asiana parisuhteessa vaikka se koettiin tirkeédksi suhteen
hyvinvoinnin ja tyydyttavin seksielaman kannalta (ks. esim. Byers 2011;
Cupach & Metts 1991; Kontula 2009). Tulokset viittaavat siihen, ettéd sek-
suaaliviestintdén ja etenkin haastavista aiheista puhumiseen liittyy pelko-
ja kielteisistd seuraamuksista. Tétd havaintoa voi osaltaan selittdd ensin-
nikin yksityisyyden hallinnan teorian nidkemys yksityisyyden sadnnoistd
ja niiden kulttuurisidonnaisuudesta ja toiseksi yksityisyyden sadntojen
kuohunta.

Teorian mukaan yksityisyyden hallintaan liittyvien sddntdjen syntyyn
vaikuttavat hy6tyjen ja haittojen punnitsemisen lisdksi esimerkiksi kult-
tuurisidonnaiset normit. Yksi mahdollinen tulkinta on, etta haastateltavat
saattoivat kokea tietyistd seksuaalisuuteen liittyvistd aiheista puhumisen
yleisesti suomalaiseen parisuhdekulttuuriin sopimattomiksi ja olettaa
samanlaisten odotusten patevdn my6s kumppanin kohdalla. Ndin ollen
kulttuurisidonnaisten normien voidaan osaltaan ndahda vaikuttavan esi-
merkiksi sithen, ettei omista mielihaluista valttaméttd puhuta tai ettd niis-
td keskustelemisen ennakoidaan johtavan kielteiseen lopputulokseen.

Yksityisyyden hallinnan teorian kisite kuohunta puolestaan selventad
puhumiseen liittyvien kielteisten olettamusten syntymistd. Teorian mu-
kaan yksityisyyden raja voi héiriinty4 jonkin yllattdvéin tai uuden tilanteen
myo6té ja aiheuttaa kuohuntaa. Kun yksityisyyden raja hairiintyy, tapah-
tuu vuorovaikutussuhteissa usein vdarinkasityksié ja konflikteja. (Petro-
nio 2002.) On mahdollista, ettei yksityisyyden rajoja seksuaaliviestintdin
liittyen valttdmatta oltu koeteltu parisuhteessa ollenkaan, minka vuoksi
asioiden mahdollisia seurauksia oletettiin ja peléttiin. Seksuaaliviestinté
nédhtiin mahdollista kuohuntaa aiheuttavana, parisuhteen nidkokulmasta
negatiivisena asiana, minka vuoksi asioita jétettiin kertomatta. Petronion
(2002) mukaan yksityisyyden rajojen kuohunta kuitenkin tekee ihmiset
tietoisemmaksi yksityisyydestdan, mikd selkeyttdd yksityisyyden hal-
lintaa. Néin ollen yksityisyyden rajojen kuohunta voitaisiin nahdi jopa
hyo6dylliseksi seksuaaliviestinndn nakokulmasta parisuhteessa silloin, kun
pelkoa ja arvailua aiheuttavat keskustelunaiheet nostetaan esiin. Talloin
yksityisyyden rajoja voitaisiin mahdollisesti muokata uudelleen. Mikali
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kuohuntaa ei tapahdu, ei seksuaaliviestintdd voida kehittda, eikd néin ol-
len myoskadn suhdetta ja seksuaalista kanssakdymistd parantaa.

Ylipddtadn vaikuttaa silté, ettd seksuaaliviestinté parisuhteessa on kult-
tuurisidonnainen ilmid. Esimerkiksi omien mielihalujen jakamisen estee-
nd voi olla sopivan sanaston puute ja se, ettei seksistd keskustelemiselle
koeta 16ytyvin malleja suomalaisessa puhekulttuurissa Néin ollen pari-
suhteen seksuaaliviestinnéssa ja sen kehittdmisessa tulisi ensisijaisesti kes-
kittyd 16ytdamddn parisuhteen kannalta yhteiseksi ja mielekkaiksi koetut
ilmaisut seksisti ja seksuaalisista mielihaluista puhuttaessa. Ndin parisuh-
teen osapuolten ei tarvitsisi turhaan jannittda seksuaaliviestinndssd kay-
tettyjd ilmaisuja, eikd peldtd, miten kumppani niihin reagoi. Taman jil-
keen omista seksuaalisista mielihaluista puhuminen voi olla helpompaa.
Vertaileva ote ilmion tarkasteluun voisi jatkossa tarkentaa kuvaa seksu-
aaliviestinndssd koettujen haasteiden kulttuurisidonnaisuudesta. Merkille
pantavaa on, ettd monet timén artikkelin keskeisistd lahteistd valottavat
seksuaaliviestinndn haasteita yhdysvaltalaisesta ndkékulmasta ja niiden
sovellettavuutta suomalaiseen kulttuuriin lienee syyta pohtia kriittisesti.

Itsestdkertominen liitetddn aiemman tutkimuksen valossa oman mi-
ndn hyviksyntddn ja positiivisen persoonallisuuden luomiseen (Berg &
Derlega 1987). Tamin tutkimuksen valossa voidaan tulkita, ettd parisuh-
teessa pyritddn ikddn kuin seksuaaliviestinndn ndkékulmasta jonkinlai-
seen molemmin puoliseen itsestikertomisen tasapainoon. Tamén tasa-
painottelun avulla suhteen osapuolet kannattelevat toistensa seksuaalista
identiteettia vahentamalla itsestikertomisen maaraa sellaisista asioista,
joiden he kokevat loukkaavan kumppanin miehisyytta tai naiseutta. Tama
oli havaittavissa esimerkiksi silloin, kun haastatellut naiset kuvailivat sek-
sistd puhumisen yhteydessd miehisyyttd ja mieheni olemista. Kumppanin
“miehisyyttd” tai maskuliinisuutta ei haluttu horjuttaa, jolloin asioita jétet-
tiin kertomatta. Vastauksista on tulkittavissa, etta seksuaalisuus liitetdan
ndin ollen myds vahvasti naiseuteen ja naisena olemiseen, jolloin miehi-
syyteen kohdistunut syytos voi mahdollisesti laukaista naiseuteen koh-
distuvan vastasyytoksen. Néin ollen seksuaaliviestinnin haasteellisuuden
taustalla voi olla kumppanin loukkaamisen lisaksi pelko omasta loukatuk-
si tulemisesta. Télloin seksistd puhuminen tai pikemminkin sen vilttely
voidaan ndhdi seksuaalisen identiteetin ylldpitimisen vélineend: puhu-
mattomuudella pyritddn suojelemaan kumppanin miehistd identiteetti,
mikd samaan aikaan mahdollistaa my6s oman seksuaalisen identiteetin
yllépitamisen ja varjelun.

Jatkossa seksuaaliviestintddn liittyvien haasteiden tutkimiseen voitai-
siin yksityisyyden hallinnan teorian ohella valita my6s muita teoreetti-
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sia tulokulmia. Esimerkiksi Goffmanin (1967) kasvoteoria voisi soveltua
aiheen syvempain tarkasteluun. Teoriassa kasvotyo tarkoittaa sellaista
viestintdd, jossa yritetdan ehkiistd sekd omien ettd muiden kasvojen me-
nettdmistd. Kasvotyotd on myos kasvojen palauttaminen sekd kasvojen ta-
sapainon sdilyttdminen niitd héiritsevissd viestintatilanteissa. Kasvoteoria
nostaa esiin myds identiteetin vahvistamiseen liittyvid nakokulmia, jotka
voisivat myos osaltaan selittdd seksistd puhumisen haasteisiin liitettyja
identiteettikysymyksid.

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon aineiston koko. Tut-
kimukseen osallistui joukko naisia, jotka kirjoittivat omista kasityksistdan
ja kokemuksistaan (n=86) mutta vain neljaa heistd haastateltiin. Tulokset
voivatkin heijastella ndiden neljan naisen kokemuksia seksuaaliviestin-
nén haasteista sen sijaan, etti ne tarjoaisivat laajemman kuvan siitd, miké
seksuaaliviestinndssé koetaan vaikeaksi ja miksi. Néin ollen tdmén tutki-
muksen tuloksia on syytd pitdd suuntaa antavina. Toisaalta kirjoitetussa
aineistossa ja haastatteluissa nousi esiin hyvin samankaltaisia teemoja,
mika osaltaan vahvistaa tutkimuksen tuloksia. Tulevaisuudessa tutkimus,
joka pohjaisi laajempaan vastaajien joukkoon, saattaisi tuottaa rikkaam-
man kuvan siitd, mitkd asiat seksuaaliviestinnéssd koetaan vaikeiksi ja
miksi. Lisdksi miesten kasitysten ja kokemusten selvittdminen ja niiden
mahdollinen vertailu naisiin voisi lisatd merkittavasti ymmérrysti seksu-
aaliviestinndsta parisuhteessa.

Olemme keskittyneet tdssa tutkimuksessa seksuaaliviestinnidn haas-
teisiin parisuhteessa. Ilmioon liittyy keskeisesti seksistd puhuminen ja
puhumattomuus, avoimuus ja sulkeutuneisuus. On kuitenkin syytd muis-
taa, ettei puhumattomuus aina tarkoita kykenemittomyytta keskustella
seksiin liittyvistd asioista. Joskus kyse voi yksinkertaisesti olla tietoisesta
valinnasta, halusta olla puhumatta. Avoimuus ja kaiken yksityisen ja hen-
kilokohtaisen jakaminen seksiin ja seksuaalisuuteen liittyen ei sindllddan
aina ole tavoiteltavaa. Mahdollista lienee sekin, ettd suhteen osapuolilla on
toisistaan poikkeava kasitys siitd, mistd asioista suhteessa voidaan puhua
ja kuinka syvillisesti. Tama voi kuitenkin muodostua ongelmaksi tai ai-
heuttaa turhautumista silloin, jos omat seksuaaliset halut ja toiveet jadvit
omasta tahdosta huolimatta toteutumatta.

Artikkeli pohjaa Johanna Ruonalan pro gradu -tutkielmaan, jonka ohjaajana
on toiminut Sanna Herkama Turun yliopistosta.
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