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Pddkirjoitus

Puheen ja vuorovaikutuksen puolesta

Prologin tehtavdnd on sen perustamisesta ldhtien ollut tarjota suomen-
kielinen ikkuna tuoreeseen puheviestinnén alan tutkimukseen Suomessa.
Téma on edelleen ddrimmadisen tirkei tavoite. Toki on niin, ettd tiedejul-
kaisemisen maailma ja akateemisen tyon realiteetit ovat jossakin méarin
muuttuneet Prologin yli kymmenvuotisen taipaleen aikana. Muun muassa
keskustelu englanninkielisen julkaisemisen mahdollistamisesta Prologin
sivuilla on tullut mukaan aikaisempaa varteenotettavampana vaihtoehto-
na. Suomeksi tai ruotsiksi julkaisevat kotimaiset tiedekustantajat joutuvat
painimaan kielikysymyksen kanssa aikaisempaa useammin — tdhén suun-
taan vie esimerkiksi Julkaisufoorumi-luokitus, jossa suomenkielisen jul-
kaisun on vaikeaa tai lihes mahdotonta saada korkeaa luokitusta.

Olen keskustellut tistd kielikysymyksestd useiden Prologos ry:n ji-
senten ja muiden suomalaisten tieteenharjoittajien kanssa, eikd mitdin
yhteniistd linjaa ndytd niiden keskustelujen pohjalta syntyvan. Sindnsd
on totta, ettd esimerkiksi suomalaisissa yliopistossa tehtdvistd vaitoksistd
yhéd useampi on pelkistddn englanninkielinen viitostilaisuutta myoéten,
ja ettd 2010-luvun akateemisen maailman lingua francaa ei voida jattaa
huomiotta, kun suunnitellaan Prologin kaltaisten julkaisujen tulevaisuut-
ta. Toisaalta nden itse hyvin vahvasti, ettd englanninkielisid julkaisukana-
via on maailmalla runsaasti siind missd suomeksi tuotetusta tieteellisestd
sisdllosta on alallamme jatkuva pula. Me yksinkertaisesti tarvitsemme
suomenkielistd foorumia, jossa kehittdd ja haastaa kisitteitd ja teorioita
omalla kielellimme.

Ajat kuitenkin muuttuvat, eikd mitdan padtostd kannata hakata ki-
veen. Esimerkiksi pitkaikdinen ja arvostettu Sosiologia-lehti julkaisee
loppuvuodesta 2015 ensimmadisen englanninkielisen numeronsa, ja tds-
sd Prologissa yksi lectio praecursorioista on englanniksi. Anomalioita vai
heikkoja signaaleja tulevasta, ken tietdd? Joka tapauksessa haluan téssd
omalta osaltani muistuttaa, ettd Prologos ry ja sitd my6ten myos Prologi
eivit syyttd suotta liittyneet pari vuotta sitten Tieteen kieli — Vetenskapets
sprék -hankkeeseen. Kotimainen ja kotimaisilla kielilld tapahtuva julkai-
seminen on edelleen meiddn nakékulmastamme itseisarvo.



Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2015

Jarjestyksessddn yhdestoista puheviestinnin vuosikirja tarjoaa moni-
tahoisen foorumin uuden vuorovaikutustutkimuksen esittelemiselle. Joi-
takin vuosia sitten silloinen vuosikirjan paitoimittaja Maarit Valo puhui
siitéd, ettd Prologin tulevaisuuden ei voida ndhdd rakentuvan yksin pie-
nehkon puheviestinti-tieteenalan varaan. Haasteena on talléin ainakin
tunnettuuden kasvattaminen seka toisaalta myos fokuksen sdilyttiminen.
Nikisin, ettd naissé tavoitteissa ollaan onnistuttu hyvin, vaikka paljon ty6-
takin on vield edessa.

Kun tarkastelen arviointiprosessin lapi kulkeneita ja lopulliseen julkai-
suun padtyneitd artikkeleita, huomaan, ettd Vuoden 2015 puheviestinnin
vuosikirjan kantavia teemoja ovat haastavista aiheista puhuminen sekd
vuorovaikutus tydeldmén eri konteksteissa. Kuten tiedetddn, vuorovaiku-
tuksen prosessit seké niihin liitetyt merkityksenannot voivat liittyd monin
tavoin niin hyvin- kuin pahoinvoinninkin kokemuksiin. Vuorovaikutus
ei tietenkdédn ole aina helppoa tai ongelmatonta, ja usein juuri ndma niin
kutsutut kipupisteet tarjoavat hedelmaillisen ldhtdkohdan tutkimukselle.

Johanna Ruonalan ja Sanna Herkaman artikkeli tarkastelee naisten
kasityksid ja kokemuksia seksuaaliviestinndstd. Ajatukset siitd, millaista
keskustelua seksuaaliasioista kaivataan ja millaiset aiheet koetaan haas-
tavaksi, havainnollistavat yksityisyyden suojelemisen ja itsestakertomisen
valistd jannitetta.

Marjanna Artkosken ja Marja-Leena Hyvérisen tutkimuksessa kuva-
taan ladkareiden kokemuksia huonojen uutisten kertomisesta potilaille
sekd heidédn valitsemiaan toimintatapoja ndissd emotionaalisesti kuormit-
tavissa vuorovaikutustilanteissa. Esimerkiksi viestinndn suoruus ja asia-
painotteisuus voivat olla samalla keinoja suojautua tunnekuormalta, joka
aiheutuu huonojen uutisten kertomisesta.

Eveliina Pennanen tarkastelee kirjoituksessaan sairaalan hoitohenki-
16ston kasityksid tydyhteison vuorovaikutuksen merkityksesta tyohyvin-
voinnille. Tutkimus nostaa esiin tulkinnan moniulotteisuuden ja yksilo-
kohtaisuuden. Positiivisestikin latautuneet kisitteet, kuten kuuluminen
tyOyhteis66n ja vaikuttaminen sen toimintaan, voidaan tulkita toisella
tavoin kuin mitd koulutusmateriaalit tai intuitio antaisivat ymmaértaa.
Herkkyys ndiden tulkintojen monitahoisuudelle onkin tarkeda seka tutki-
jan ettd esimerkiksi kouluttajan tai lahijohtajan nakékulmasta.

Piia Mikkolan tutkimuksessa pureudutaan esimiehen ja alaisen vili-
siin kehityskeskusteluihin keskustelunanalyysin avulla. Tutkimuksessa
nostetaan esiin kehityskeskustelulomakkeiden rooli vuorovaikutuksen re-
surssina ja jasentdjand. Ei-inhimillisten toimijoiden osuus vuorovaikutuk-
sessa onkin kiinnostava ja usein liian véhélle huomiolle jadvd nakokulma.
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Yksinkertaiseltakin vaikuttava viline, kuten tassa kehityskeskusteluloma-
ke, voi avata yllattavid osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
vuorovaikutuksen osapuolille.

Mitra Raappanan ja Maarit Valon artikkeli avaa ty6eldman hajautettu-
jen tiimien rakenteistumista vuorovaikutustehtdvien ndkokulmasta. Ko-
koustilanteiden vuorovaikutuksen analyysi piirtdd monipuolisen kuvan
tiimien mahdollisista vuorovaikutustehtavatyypeista. Tuloksissa kdy kiin-
nostavalla tavalla ilmi se, ettd teknologialla tai niin kutsutulla virtuaali-
suudella ei vilttimitta ole madraavaa merkitysta suhteessa muihin tiimin
vuorovaikutuksessaan neuvottelemiin tehtaviin.

Mirjami Ikonen kisittelee tutkimuksessaan esimies-alaissuhteen luot-
tamusta vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmioni. Erityisen kiinnostava
oli havainto sindnsd pienten védarinkdsitysten, esimerkiksi tahattomina
pidettyjen reagoimatta jattdmisten, potentiaalisesta merkityksestd vuo-
rovaikutussuhteelle. Artikkelissa kasitellyn kaltainen luottamus rakentuu
pitkédjanteisesti, pienin teoin, jokapdiviisessd vuorovaikutuksessa. Avain-
asemaan nousee talloin herkkyys ja arvostuksen sekd armon osoittaminen
vuorovaikutuskumppania kohtaan.

Nyt julkaistavista tutkimusartikkeleista huomaa konkreettisesti, kuin-
ka vahva rooli tyoyhteisdjen vuorovaikutuksen seka siihen liitettyjen mer-
kitysten tutkimuksella on puheviestintitieteissd ja sen ldhitieteenaloilla.
Artikkeleista ndkee myds - jélleen kerran - kuinka vuorovaikutuksen
tutkimuksen tarjoamaa ymmarrystd on usein verrattain helppo soveltaa
kéytdnnon toimintaan.

Perinteiseen tapaan tissd Prologissa julkaistaan my0s nelji lectio prae-
cursoriaa. Niiden kirjoittajat ovat viitelleet puheviestinnén alalta vuoden
2014 Prologin julkaisemisen jalkeen. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa,
ettd vuosi 2015 on ollut sekd puheviestinndn kansallisen tieteellisen yh-
distyksen ettd yleisemminkin vuorovaikutuksen tutkimuksen kannalta
vilkas ja antoisa.

Lopuksi haluan vield kiittdd vuosikirjan toimituskunnan jésenii eli
Malgorzata Lahtea, Jonna Koposta ja Riitta Vanhataloa seki tietenkin lu-
kuisaa anonyymien vertaisarvioijiemme joukkoa. Tarvitaan iso joukko ih-
misid ja aikamoinen maird joustavaa yhteistyotd, ettéd tallaisen julkaisun
tuottaminen tulee mahdolliseksi.

Jyvaskyldssda marraskuussa 2015

Marko Siitonen, padtoimittaja
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