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LUKU 1: JOHDANTO

1.1. Tvon lihtokohdat ja tutkimuskysymykset

Téamin yleisen historian ja arkistonhallinnan maisteriohjelman pro gradu-tutkielman tarkoituksena
on selvittdd Preussin valtion poliittisen johdon arvojen ja tavoitteiden ilmentymisti
arkistolaitoksessa, ja my0s pidinvastoin, eli miten arkistolaitos omalla toiminnallaan joko edisti tai
haittasi poliittisen johdon tavoitteita. Tyo tutkii my0s miten muiden viranomaisten vastuulla ollut
aktiivivaiheen asiakirjahallinta heijasteli poliittisia ja yhteiskunnallisia arvoja ja etuja. Aihe on sikili
relevantti, ettd preussilainen byrokratia toimi laajasti mallina koko Euroopassa, myds Suomessa.
Samoin preussilaisten arkistokdytidntdjen ja -teorioiden jdljet ndkyvit edelleen eurooppalaisissa ja
suomalaisissa arkistoissa. Siten ylldmainittujen asioiden tutkiminen voi antaa viitteitd arkistoinnin

ja asiakirjahallinnon poliittisista ulottuvuuksista yleisemminkin.

Arkistolaitoksen tehtdvd myoOs Preussissa oli sdilyttdd julkisten instituutioiden tuottamat asiakirjat
sekd muuta historiallisesti ja kulttuurisesti tirkedd asiakirja-aineistoa. Samoin sen tehtidviin kuului
laatia historiantutkimuksen kannalta merkittivid asiakirjakokoelmia ja muita julkaisuja. Nidin ollen
se oletettavasti oli vilillisesti tdrkeédssd roolissa myos yhteiskunnan arvomaailman heijastajana ja
muokkaajana. Tdma johtuu siitd, ettd asiakirjojen arvonmadritys pakostakin peilaa késityksid siitd,
mikid tieto on niin tdrkedd, ettd se kannattaa sidilyttdd pysyvisti. Samoin julkaisujen painotukset
aitheiden ja asiakirjavalintojen osalta pakostakin ohjaavat historian ja valtiotieteen tutkimusta,
etenkin 1800-luvun Preussin kaltaisissa olosuhteissa, joissa asiakirjat eivit ldhtokohtaisesti ole
olleet julkisia. Tdlla tavoin arkistolaitos voi myds toimia yhteiskunnallis-poliittisen arvomaailman

jatkuvuuden edistdjidnd. Sen tutkiminen voi siis antaa kuvaa koko valtionkin luonteesta.

Niistd tosiseikoista herdi erindisid kysymyksid. Onko arkistolaitos vain passiivinen rekisterdiji, vai
voiko sen aktiivinen toiminta edistdd tai rapauttaa poliittisen vallan legitimiteettid? Kuinka
poliittinen valta voi kéyttdd arkistolaitosta ja asiakirjahallintaa tavoitteidensa edistimisen
tyokaluna? Kuinka suuri merkitys voidaan arkistolaitokselle antaa téllaisessa kontekstissa? Mitd
asiakirjahallinnon kéytéinteet kertovat niin arkistolaitoksen roolista valtiossa kuin kyseisen valtion

johdon arvoista ja kiinnostuksen kohteista?

Niihin kysymyksiin timi tyo pyrkii vastaamaan. Esimerkkind kédytetddn Preussin arkistolaitosta

aikavililla 1848 — 1918. Periodi sopii tutkimuskysymyksien kisittelyyn hyvin, silld Preussin
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historian johtolankana télld ajanjaksolla on muutoksen ja jatkuvuuden ristiriita. Nimittdin valtion
eetos ja ylimmit rakenteet edelleen sdilyttivit ainakin pinnalta katsoen traditionaalisen luonteensa,
mutta toisaalta vuoden 1848 vallankumoukset ja vuonna 1871 tapahtuneen Preussi-johtoisen Saksan
keisarikunnan perustaminen pakostakin muokkasivat valtiollista jarjestelmdd. Preussi, kuten
muutkin Euroopan yksinvaltaiset maat 1800-luvulla, oli vanhan kuningasvallan ja uusien
demokraattisten ja nationalististen aatteiden taistelukenttind. Alustavana hypoteesinani onkin, ettid
Preussin valtionjohto kéytti enemmén tai vdhemmin tietoisesti sekd arkistolaitosta ettd
asiakirjahallintaa aseenaan pitddkseen valtaansa ylld. Toisin sanoen, arkistoidut ja viranomaisten

toiminnassa syntyneet asiakirjat olivat kuvainnollisesti ilmaistuna paperinen valtikka.

Mielestdani tutkimuskohde on sikilikin perusteltu, ettd vaikka poliittisen vallankdyton sekd
asiakirjahallinnon ja arkistotoimen vilisestd suhteesta on tehty tutkimusta yleiselld tasolla (ks. mm.
McKemmish & al. 2005), ja sekd siirtomaiden ettéd totalitaaristen valtioiden (etenkin Itd-Saksan)
arkistoja ja asiakirjahallinnon kiytinteitd on tutkittu niiden suhteessa valtioon, tietddkseni ei ole
olemassa erityistd historiallista monografiaa, jossa tarkemmin tutkittaisiin tdtd problematiikkaa
vihemman ilmiselvissd ja  “ddrimmadisissd” olosuhteissa sekd  vihittdin - muuttuvissa
yhteiskunnallisissa oloissa, kuten esimerkiksi juuri Preussissa timén tyon kattamana aikakautena.
Eri maiden arkistolaitosten historiikkeja toki on, kuten tédssidkin tydssd kirjallisuutena kiytetty

Weiserin teos, mutta ndmé ovat ldhinni narratiivisia yleiskatsauksia.

Samoin rutiininomaisen asiakirjahallinnon kiyténteitd ndyttdd tutkitun kovin vidhén, ja sitdkin
enemmin teoreettisella tasolla kuin pureutumalla ruohonjuuritason byrokraattisen kédytdnnon
yksityiskohtiin. Olisi kuitenkin tirked huomioida, ettd sellaiset pinnalta katsoen puhtaasti tekniset
seikat kuin asiakirjojen hivittimismenettelyt, aineistojen sdilytysajat ja jopa asiakirjojen
paperilaatua koskevat midrdykset voivat kertoa paljon siitd, millaista tietoa valtio ja viranomaiset
ovat pitineet tirkednd ja miksi, sekd miten suhtautuneet sellaisiin asioihin kuin yksilonsuoja ja
tiedon julkisuus, mitkd taas kertovat jotain valtion suhteesta omiin kansalaisiinsa. Tamén tyon

tarkoitus on siis pieneltd osalta tdyttdd tima tutkimuksellinen aukko.

Preussin arkistolaitos sopii molempiin péddtematiikkoihin siten, ettd valtion lisdksi myos siind
tapahtui tyon kisittelemilld aikavililld perustavia muutoksia. Vuonna 1848 se oli vield melko
toisarvoinen hieman harrastelijamaisesti johdettu laitos, jolla ei ollut juurikaan itsendistd valtaa
asioissaan. Monarkian lopulle tultaessa se taas oli muuttunut muun muassa itsendisti

julkaisutoimintaa harrastavaksi virastoksi, jolla oli selkeidt ammatilliset periaatteet ja jonka piirissd



ansiokkaasti kehitettiin arkistoinnin teoreettistakin pohjaa. Vaikkakaan arkistolaitos ei Preussissa
(kuten ei missddn muuallakaan) koskaan ollut ministerididen kaltainen keskeinen toimija, ei pidd
aliarvioida sen merkitystd historian- ja yhteiskunnallisen tutkimuksen portinvartijana. Toisaalta taas
aktiivivaiheen asiakirjahallinnan ohjaus jdi sen toiminnassa hyvin vihille osalle ja siten
ministerididen ja jopa yksittdisten virastojen vastuulle, syistd, jotka tullaan nidkemidn. Siksi
keskittyminen pelkkddn arkistolaitoksen toimintaan tarkoittaisi asiakirjojen elinkaaren koko
alkuvaiheiden jattimistd huomiotta, vaikka ne ovat yhtd lailla tai jopa enemmin poliittisen
kontrollin potentiaalisia vilineitd kuin arkistoihin sdilotyt asiakirjatkin. Tastd syystd tdma tyo pyrkii
valottamaan niin puhtaasti arkistollisia kuin asiakirjahallinnollisiakin aspekteja monarkistisessa

Preussissa.

1.2. Teoriakehys ja metodipohja

Tyon metodologisena pohjana sovellan Quentin Skinnerin teoksessaan Visions of Politics vol. 1:
Regarding Method luvuissa 4 ja 5 hahmottelemia suuntaviivoja. Ensimmadiseksi Skinner varoittaa
historiantutkijoita lukemasta moderneja ajatuksia ja teorioita teksteistd, joissa ne olisivat
anakronistisia. Esimerkkind hén kéyttdd sitd, miten erddt tutkijat ovat olleet I0ytdvindéin
montesqieuldisen vallanjako-opin jo 1300-luvun alkupuolella toimineen italialaisen oppineen
Marsilius Padovalaisen teksteistd'. Samaten hinen mielestdin on helppo sortua “l1oytdméiin”
teksteistd sellaisia merkityksid, joita etsijd olettaa niissd olevan ennakkokisityksensd perusteella.
Skinner myos kritisoi ’doktriinien mytologiaa”, tutkijoiden taipumusta muovata eri aatteiden ja
teorioiden ideaalityyppejd, joita vasten tekstejid peilataan®. Voisi sanoa, ettid Skinnerin kritisoimat
lahestymistavat ovat perusluonteeltaan ideologis-filosofista jdlkiviisautta; ne katsovat
menneisyyden ldhteitd nykyaikaisten kisitysten ldpi ja sitd mitd niissd “pitdisi” tdmén paradigman

mukaan olla sen sijaan, miti niissd itse asiassa lukee.

Toinen sudenkuoppa Skinnerin mukaan on se, miti hin kutsuu “koherenssin mytologiaksi™®. Tami
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi jonkin filosofin tai valtiollisen ajattelijan teosten vilille etsitddn
vikisin yhteyksid, joita ei vilttdmaittd ole olemassakaan. Toisin sanoen, kokoelmasta tekstejd, jotka
saattavat olla tai eivit ole keskendin sisdisesti loogisia, yritetddn médéritelld jotakin “jirjestelmidd”,

jonka tutkija olettaa sielld pakostakin olevan. Tdmi siitd huolimatta, pyrkiké edes kyseinen

' Skinner 2002, s. 60.
2 Ibid., ss. 61-62.
3 Ibid,, s. 67.



kirjoittaja itse luomaan ajatuksistaan yhteniistd jirjestelmdd’. Mikéli tillaista jirjestelmid ei
yrityksistd huolimatta 16ydeti, tutkija saattaa jopa moittia alkuperdistekstien kirjoittajaa siitd, ettei
timd “onnistunut” luomaan sellaista’. Karkeimmillaan menneisyyden Kkirjoittajien harteille
salytetddn vastuita heiddn Kkirjoitustensa seurauksista, vaikka kyseiset Kkirjoittajat eivit olisi
mitenkdin voineet etukdteen tietdd, miten heiddn tekstejddn kdytetddn tulevaisuudessa hyviksi.
Esimerkiksi kdy Platonin moittiminen “totalitaariseksi puoluepoliitikoksi” Valtiossa esitettyjen
ajatusten vuoksi®. Kyseessd on siis jilleen jilkiviisaus ja tekstin ylitulkinta tutkijan omista

kisityksistd ldahtien, eiké rehellinen pyrkimys objektiiviseen tulkintaan.

Kolmas Skinnerin mainitsema virhe on lukea teksteji liian kirjaimellisesti’. Esimerkiksi Defoen ja
Swiftin satiiriset tekstit olisivat Skinnerin mukaan tdllaisella lukutavalla aivan harhaanjohtavia.
Samoin on huomattava, ettd sanojen merkitykset muuttuvat ajan kuluessa, joskus jopa aivan toiseksi
kuin alkuperiinen®. Tutkijan on siis oltava tarkkana, etti hin todella ymmartéid tekstin kontekstin ja

ajalle ominaiset kielelliset piirteet ja retoriikan.

Vilttddkseen edelld mainittuihin ansoihin lankeamisen tutkijan on Skinnerin mukaan kisitettiva
seki se, mitd tekstien oli tarkoitus ilmaista, ja miten lukijan oli tarkoitus se késittdd. Toisin sanoen,
on pidettdvd mielessd mille yleisolle teksti oli tarkoitettu. Kirjoittajan tarkoitus voidaan ”dekoodata”
tekstin ja sen syntyajan laajemmista konteksteista’. Samoin on pidettivd mielessi, ettd kaikki
teksteissd esiintyvét viitteet ja ajatukset ovat yrityksid ratkaista jokin spesifi yhteiskunnallinen tai
filosofinen pulmakysymys, jotka itsestian selvisti ovat aikaansa sidottuja'®. Ei siis ole perusteltua

etsid vastauksia “ikuisiin kysymyksiin” klassisten tekstien rivien vilisti.

Vaikka Skinner kisitteleekin tdssd yhteydessd filofisia ja valtiotieteellisid tekstejd, hénen
esittdiminsi ldhestymistapa soveltuu osin my0s tdmén tyon tarkoituksiin. Jo pelkistddn Preussin
poliittinen jirjestelmé ja sen takana vaikuttanut maailmankuva poikkesivat niin paljon meidédn
aikamme ajatusmalleista, ettd vaara kaikenlaisiin vadrinymmarryksiin on suuri. Varsinkin olisi virhe
lahted lausumaan nykyaikaisesta perspektiivistd hyviksyvid tai hylkddvia arvotuksia preussilaisen

yhteiskunnan tai sen arkistolaitoksen toiminnasta. Molemmat olivat aikansa lapsia, eivitkd edes

4 Skinner 2002, s. 68.
> Ibid., ss. 68-70

¢ TIbid.,s. 73

7 Ibid,, s. 79 eteenp.

8 Ibid., mm. ss. 79-80.
°  Ibid., s. 87.

0 Tbid., s. 88.



pyrkineet tdysin samoihin pddmaddriin kuin moderni demokraattinen valtio ja sen laitokset.
Esimerkiksi asiakirjojen julkisuusperiaate oli monarkian aikaisessa Preussissa kovin erilainen kuin
nykyisissd demokratioissa tai jopa samanaikaisessa Iso-Britanniassa, koska sen poliittisissa oloissa
asiakirjojen ldhtokohtainen salaus edisti poliittisen johdon pddmaiirid tai toimintaa paremmin kuin
tdysi julkisuus. Asiakirjojen julkisuus ei ollut arvo sindnsi, vaan sitd holléttiin tai kiristettiin aina
tarpeen mukaan. Téllaisten seikkojen vuoksi pyrinkin vilttdiméén rinnastuksia nykyaikaisiin oloihin,
paitsi puhtaasti selventidvissd mielessd mikili asia voisi jaadd muutoin epéselviksi. Sen sijaan
erdissd kohdin kiytdn verrokkina muun muassa Iso-Britannian Public Records Officea 1900-luvun

alkuvuosina.

Modernien rinnastusten vélttiminen ei tarkoita, etteikd myos arvostelua voisi esittdd. Pédinvastoin,
silli Preussin asiakirjahallinnon ja arkistolaitoksen toiminnassa oli myds oman aikansa
nidkOkulmasta paljon parantamisen varaa, mikd kdy kylld ldhteistdkin esille. Mutta téllaisia
arvosteluja lausuessani pyrin aina pitimédn niissid rajoissa, mikd tyon késittelemédnd aikana olisi

ollut mahdollista, tai jotka on esitetty jo ajan omissa ldhteissa.

Myo6s “koherenssin  mytologiaa” pyrin vilttimaidn. Preussista olisi helppo maalata kuva
monoliittisena, hidikdilemittd valta-asemaa Saksassa havittelevana valtiona, ja sen virkakunnasta
sekd yliopistomaailmasta kuva tdmidn tavoitteen uskollisina apureina. Todellisuudessa etenkin
Bismarckin polititkkkaa mitd ilmeisimmin hallitsi Preussin ja etenkin sen monarkian etu enemmin
kuin mikéén tarkasti médritelty ideologinen dogma. Rautakansleri oli melko puhdas opportunisti, ja
siten hédnen toimintansa sai ristiriitaisiakin muotoja. Tamid ndkyi myos hidnen paatoksissddn
arkistolaitoksen suhteen, esimerkiksi asiakirjojen julkisuudessa. On siis pidettdvd mielessd tdmin
tyon kattaman aikakauden preussilaista arkistolaitosta ja asiakirjahallinnon kdytint6ja tutkiessa, ettd
niitd koskevat pditokset ja osin arkistolaitoksen oma toimintakaan ei suinkaan vélttdmittd ollut
minkéin tarkan yleissuunnitelman tulos, vaan useinkin poliittisen vallan ja arkistolaitoksen omien

vilittomadmpien intressien pohjalta nousevia.

Samoin aikakauden poliittisessa ja arkistollisessa terminologiassa sekd kielessd on eriitd
potentiaalisia virheldhteitd, joita pyritdidn vélttimiin. Esimerkiksi sana akti ei suinkaan tarkoita
1800-luvun Preussin kontekstissa aina samaa, mitd asia- tai henkiloakti nykyajan Suomessa, vaan
pikemminkin sitd, mitd suomalaisessa virka-arkistokaavassa Kutsuttaisiin kirjeistoksi'’. Samoin

asiakirjoissa kéytetty tyyli on noin vuoteen 1849 asti ja paikoin sen jidlkeenkin arkaaista, jo

' Anglosaksisessa arkistoterminologiassa taas saksan Akfen-sanaa vastaa sana acts.
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keskiajalta periytyvdd niin sanottua kuriaalityylid. Lisdksi yleisesti ottaen alkuperiisldhteissd
kdytetddn vanhahtavaa saksaa, jonka retoriset keinot ja sanojen merkitys eivét aina ole samat kuin
nykykielessd. Niitd tekijoitd voidaan lieventdd kayttamalld hyvid sanakirjoja sekd pitdmailld aina

lahteen kirjoitusajan konteksti mielessa.

Koottuna voisi sanoa, ettd timin tyon lihestymistapa aiheeseensa on se, ettd pyrin kuvaamaan
lahteitd ja niiden merkityksia oman aikansa kontekstissa, ja viltdn tekemistd nykyaikaisten
kidsitysten mukaisia arvoarvostelmia. Tastd syystd en rasita kuvausta tarpeettomasti modernien
yhteiskuntateorioiden painolastilla, vaan olen valinnut pédasialliseksi teoriakehykseksi tyon
kuvaamalta ajanjaksolta periisin olevan mallin (ks. jiljempind). Tamikin kehys on varsin kevyt ja
viljd, silld todellisuushan ei suinkaan aina noudattele yhteiskuntatieteellisid teorioita, vaan
pdinvastoin teorioiden on pohjauduttava todellisuuteen mikli niilld on mitdan arvoa. Tdhin liittyen
annankin lidhteiden suurimmaksi osaksi puhua puolestaan, ja kytken ne Weberin malleihin vain
silloin, kun timd on selkein perusteltua (kuten esimerkiksi legitimiteetin teorian ja
historiantutkimuksen yhteydestd puhuttaessa). Samoin en my0oskédidn tavoittele jonkinlaisen “suuren
suunnitelman” I6ytdmistd Preussin arkistolaitoksen kehityksestd, koska tillaista ei mielesténi ole.
Pikemminkin kyseisessd kehityksessd on kyse reaktioista muuttuvaan toimintaympéristoon niin

poliittisen johdon kuin itse arkistolaitoksenkin tasoilla.

Tietystikddn tdmid ei tarkoita, ettd jattdisin pitkdaikaiset trendit ja jatkumot huomioimatta,
pdinvastoin. Esimerkiksi Bismarckin kaudella virkakoneistossa vaalittu autoritaarisuus ja
nationalismi jatkoivat olemassaoloaan myos arkistolaitoksessa aina monarkian loppuun saakka, ja
oikeastaan Preussin hajottamiseen asti, vaikka tdmad tyo ei niin pitkélle etenekddn. Samoin
arkistotyontekijoiden lisddntyvd erikoiskoulutus tehtdvéddnsd ja sitd myoten ammattimaisuuden
kasvu on koko tyon kuvaaman aikavilin jatkunut prosessi. Namikin ilmiot on kuitenkin néhtiva
kontekstissaan.  Esimerkiksi arkistoalan ammattimaistuminen oli osa eurooppalaisissa
yhteiskunnissa lisddntynyttd ammattialojen erikoistumista, ja siten luonnollinen yhteiskunnan

monimutkaistumiseen liittyva ilmio.

Pédasiallisena teoriakehyksend kdytdn Max Weberin teoksessaan Talous ja yhteiskunta esittdmia
byrokratian ja dominaation teorioita. Weberin esittimé byrokratian malli sisaltdd kuusi osa-aluetta:
(I) Viranomaisen erillinen toimiala, (II) toimistohierarkia, (IIT) modernin toimiston (ja siten niista
koostuvan valtiokoneiston) toiminnan pohjautuminen asiakirjoihin, (IV) virkamiesten koulutus

virastonsa spesifin toimialan tehtdviin, (V) viranhoito virkamiehen pédidtyond ja (VI) sédédntdjen



merkitys toimiston toiminnan siditelijind . Niistd etenkin I, III ja IV ovat hyvin relevantteja
Preussin arkistolaitoksen tarkastelulle tdmén tyon tutkimuskysymysten puitteissa. Weberin tyossi
esiintyvd dominaation, eli lyhyesti sanottuna vallankdyton hyvidksyminen sen kohteiden taholta,
kdsite taas on hyvin kiyttokelpoinen sikili, ettd Preussin uudistuksissa 1800-luvulla ja
keisarikunnan perustamisvaiheissa myos arkistolaitosta kiytettiin tyokaluna kansakunnan
luomisessa ja keskusvallan lujittamisessa toisaalta henkiselld saralla, kuten julkaisutoiminnan
kautta, toisaalta pinnalta katsoen puhtaasti hallinnollisten toimien, kuten Posenin ja Slesvig-

Holsteinin ldaaninarkistojen perustamisen, kautta.

My6s Weberin muotoilema legitimiteetin teoria on hyddyllinen tyoni kannalta. Preussin
johtomiesten tidytyi nimittdin rakentaa ylldpitdmaélleen jdrjestelmaille legitimiteettia erilaisin keinoin.
Myos arkistolaitosta kiytettiin tdhdn tarkoitukseen julkaisutoimintansa, organisointinsa ja
henkil6stopolitiikkansa (etenkin johtajien valinnan) kautta. Kun otetaan huomioon, ettd Preussin
valtiollinen jérjestelmi oli monarkian loppuun saakka osittain, joskin hitaasti vihenevissid méérin,
traditionaaliseen auktoriteettiin nojautuva ja osittain modernin byrokraattinen, arkistolaitoksen
harjoittama historiallisten ldhteiden hallinta ja valikointi oli tiarkedd valtion legitimiteetin kannalta.
Samoin ne antoivat tukea valtion johtajien poliittisille tavoitteille esittimélld ne historiallisen
jatkumon osina ja siten ikdin kuin vilttiméattomyyksind (ks. esimerkiksi kulttuuritaistelu ja Preussin
arkistolaitoksen julkaisutoiminta alaluvussa 5.2.). Vield on huomattava asiakirjojen hallinnan rooli
siind, miten esimerkiksi valtion legitimiteettia murentavaa vidhemmistokansojen nationalismia
pyrittiin niiden avulla pitimédin aisoissa (ks. alaluku 5.3. Posenin ja Slesvig-Holsteinin

provinssiarkistoista).

1.3. Tyvon rakenne

Tyon yldrakenne on temaattinen. Tdméd johtuu osittain ldhteiden hajanaisuudesta. Toisaalta
kuhunkin teemaan on myos helpompi pureutua syvemmaille, kun ne ovat kukin omassa luvussaan.
Puhtaan kronologinen esitystapa puolestaan olisi voinut hukuttaa itse asian nimien ja vuosilukujen
tulvaan. Weberin teoriakehystd on myoskin selkedmpi ja helpompi kiyttdd, kun eri luvuissa
keskitytddn dominaation tukemisen menetelmiin, toisessa arkistolaitoksen kehitykseen byrokratian
mallin kannalta ja niin edelleen. Lisdksi tyon késittelemd aikakausi on sen puitteissa tapahtuneista
muutoksista huolimatta pohjimmiltaan samaa jatkumoa, silld olivathan Preussin kuninkuus ja

Bismarckin ura sekd jdlkivaikutus kantavina ja kokoavina voimina koko tdmin ajanjakson ajan.



Tétd johdantolukua seuraa vilittomasti paidluku 2, joka on varattu taustoitukselle. Siind esitelldin
ensin hyvin lyhyesti valtion byrokratisoitumisen ja asiakirjojen merkityksen vilinen suhde ldpi
1800-lukua edeltivan historian. Sen jdlkeen kisitelldin suppeasti samaa kehitystd Brandenburg-
Preussissa itsevaltiuden ajan alusta vuoteen 1848 asti. Luvun pédsisdllon muodostaa alaluku 2.3.,
jossa kdydddn ldpi Preussin arkistolaitoksen kehityksen péddtapahtumat kronologisesti timén tyon
kattaman periodin ajalta. Tdmi jakso on tarpeellinen tyon historiallisena selkidrankana ja pyrkii siten
vilttamaddn temaattisen késittelytavan suurimman vaaran, kokonaiskuvan sirpaloitumisen ja
katoamisen nékyvistd. Siind ei myoOskddn tyydytd pelkkddn tapahtuneiden asioiden luettelointiin,
vaan pohjustetaan muita lukuja kytkemilld tapahtumat timédn tyon nédkokulman mukaisesti
aikakauden Preussin ja Saksan keisarikunnan suuriin aatteellisiin ja poliittisiin linjoihin. Samoin

tdssd alaluvussa tuodaan jo alustavasti esiin myohempien lukujen teemoja.

Pddluku 3 esittelee Preussin arkistolaitosta ja asiakirjahallintoa suoran poliittisen kontrollin
kohteina. Tidssd luvussa pdédasiallisina ldhteind kéytetddn Preussin sisdisen hallinnon
ministeridlehted (ks. alaluku 1.4.). Jakson tarkoitus on ndyttdd, miten poliittinen johto kontrolloi
arkistolaitoksen toimintaa. Alkuun luodaan silmidys Preussin arkistoja koskevaan lainsdadantoon.
Sen jilkeen tarkastellaan arkistolaitosta koskevia yksittdisid ohjeita tarkemmin, koska niiden
pohjalta voidaan tehdd péddtelmid muun muassa arkistoammattilaisten statuksesta, arkistolaitoksen
asemasta valtiokoneistossa ja niin edelleen. Padhuomio on asiakirjojen julkisuudessa, niiden kidyton
kontrolloimisessa ja arkistoammattilaisten koulutuksessa, koska ndmd ovat selvimmin poliittisia

sdvyjd omaavia osa-alueita Preussin arkistolaitoksessa.

Péddluvussa 4 keskitytddn siihen, miten Preussin valtio ja arkistolaitos jakoivat asiakirjahallinnon
ohjaukseen liittyvit toimet, tai pikemminkin miten ne jdivét ldhes kokonaan valtion viranomaisille.
Tille esitetddn joitakin mahdollisia selityksid. Samalla tutkitaan sitd, mitd asiakirjahallinnon eri osa-
alueet kertovat Preussin luonteesta valtiona, ja millaista merkitystid valtio sille antoi. Pdihuomio
tdssd kohdistuu siihen, mitd asiakirjallisia tietoja valtio on eniten arvostanut sen valossa, miten

asiakirjojen hévittiminen seki niiden sdilyvyys ja autenttisuuden varmentaminen on pantu toimeen.

Pddluvun 5 teemana on arkistolaitoksen toiminta valtiovallan legitimiteetin tukijana ja sen
poliittisten pyrkimysten edistdjdnad. Alaluku 5.2. tarkastelee Preussin valtionarkiston julkaisuja téltd
kannalta, sen jidlkeen kun alaluvussa 5.1. luvun pohjana oleva Weberin dominaatio- ja
legitimiteettiteoria on esitelty tarkemmin ja kytketty monarkistisen Preussin oloihin. Asiakirjojen

valinta painettuihin ldhdekokoelmiin ja julkaisujen esipuheet kertovat paljon siitd, millaisia
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tarkoitusperid julkaisutoiminnalla edistettiin. Tdméd ei tietenkddn tarkoita, etteikd kyseisilld
kokoelmilla olisi tieteellistd arvoa ja etteiko ne olisi tarkoitettu etupdissi tieteellisiksi. Varsinaisesti
rdaikedn poliittisesti tarkoitushakuiset ldhdevalikoimat kuuluvat enemminkin ensimmaisen
maailmansodan jilkeiseen aikaan, mitd tdma tyo ei kisittele. Mutta samalla lienee selvdid, ettd
ajankohtaiset poliittiset ja kulttuuriset trendit ovat vaikuttaneet niin menneisyydessd kuin
nykyisyydessdkin sithen, mitd pidetddn tutkimisen arvoisena ja mitkd Idhteet nidhdidin

arvokkaimpina.

Alaluku 5.3. on puolestaan lyhyempi ja kisittelee valtiollisia provinssiarkistoja ja niiden roolia
Preussin valtiovallan lujittamisessa. Erityisesti tarkastellaan Posenin ja Slesvig-Holsteinin
provinssiarkistoja, koska ne tarjoavat selkeimméit esimerkit siitd, miten Bismarck kiytti
arkistolaitosta ja nationalismia yhdessd poliittisten tarkoitusperiensd ajamiseen. Tami teema olisi
pitemminkin késittelyn arvoinen, mutta saatavilla olevien ldhteiden vihyyden vuoksi sitd joutuu
tiassd tyossd tarkastelemaan ldhinnéd tutkimuskirjallisuuden ja siitd tehtdvissd olevien padtelmien

perusteella.

Viimeinen péddluku 6 on péitintd, jossa tydon tulokset kootaan yhteen ja niistd tehddin

johtopéitokset. Luvun lopettaa muutaman kappaleen katsaus mahdollisiin jatkotutkimusaiheisiin.

1.4. Lihteet

Primédrildhteind tdssd tyOssd kdytetddn seuraavia: Preussin sisdisen hallinnon ministeriolehted
(Ministerialblatt  fiir die preufische innere Verwaltung) aikavililli 1864-1923, Preussin
valtioneuvoston kokousten poytikirjojen lyhennelmii eli regesteja (Die Protokolle des Preuflischen
Staatsministeriums) aikavalilld 1848-1918, Preussin arkistolaitoksen méérdyskirjaa Bestimmungen
aus dem Geschdftsbereich K. preufischen Archivverwaltung vuodelta 1908, Preussin
arkistolaitoksen julkaisemaa sarjaa Publicationen aus den koniglichen preuflischen Staatsarchiven,
Preussin maapiivien edustajainhuoneen'? poytikirjoja joiltakin vuosilta, Preussin lakikokoelmia
seki erditd paikallishallintojen tiedotuslehtid (Amtsblatt). Lisdksi kdytin erdissd kohdissa vertailuun
brittildisen kuninkaallisen julkisten asiakirja-aineistojen komission (Royal Commission on Public
Records) raporttia vuodelta 1912. Ndistd nimittdin saa hyvin tietoa sekd brittildisistd ettd suppeasti

myo6s muiden maiden arkistokdytdnnoistd ja -madrdyksista.

2 Herrainhuoneen (Herrenhaus) poytikirjoja ei kiytettévissini olevassa lihteistdssi ole kuin joiltakin hajanaisilta
vuosilta, eikd ndissdkiin kisitelld arkistolaitosta kiytdnnossa lainkaan.
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Asiakirjaldhteet on erindisistd syistd, joista tdrkein on puuttuva mahdollisuus matkustaa Saksaan
tutkimaan originaaleja, kerdtty internetisti. Apuna etsimisessd on kdytetty muun muassa
saksankielisti Wikisourcea". Lihdekriittisesti ottaen tdmé ei kuitenkaan tuota suuria ongelmia.
Loytdmaéni ldhteet ovat nimittdin kuvaskannauksia originaaleista, ja sisdltdvit siten alkuperdisen
tekstin sivunumeroineen ja tunnisteineen. Lisdksi ne on kerétty luotettavilta sivustoilta. Esimerkiksi
leijonanosa kiytetyistd asiakirjoista on saatu HathiTrust Digital Libraryn sivuilta. Tdmi sivusto on
kansainvilinen (joskin tdlld hetkelld ldhes yksinomaisesti amerikkalaisten) tutkimuskirjastojen
yhteistyoprojekti'!, jonka tarkoituksena on sivuston omin sanoin “hyodyttdd tutkimusta, tiedettd ja
yhteistd hyvdd kerdamilld, jarjestimdlld, sdilyttamailld, levittdamidlld ja jakamalla ihmiskunnan
inhimillisen tiedon [historiallisia] lihteitd”'. Digitoidut materiaalit tarkastetaan laadun kannalta
ennen tietokantaan liittimistd'®. Vield kun sivuston rahoitus tulee niinkin luotettavan toimijan kuin
Michiganin yliopiston budjetista, en nde mitddn ldhdekriittistd estettd kdyttdd mainittuja

skannauksia tyoni ldhteini.

HathiTrustin sivusto sisédltdd monenlaista virallista, kirjallista ja taiteellista vanhaa aineistoa monista
maista (mm. Itdvalta-Unkari, USA, Iso-Britannia, Ranska jne.), joten kédyttdméni preussilainen
aineisto on vain pieni murto-osa kokoelmasta. Aineiston valikointi nédyttdd tapahtuneen pitkélti sen
pohjalta, mitd osallistuneilla yliopistokirjastoilla on ollut sdilytettdvinddn. Preussilaista aineistoa
ndilla on selvistikin ollut ylldttavian paljon. Tédlle on kaksi mahdollista selitystd. Osa aineistoista,
etenkin eri arkisto-ohjeet, on saatettu hankkia USA:han jo 1800-luvulla ammatillisista syistd. Osa
taas voi olla sen peruja, ettd amerikkalaisetkin kaappasivat hyvin runsaasti asiakirja- ja

kirjastoaineistoja Saksasta vuonna 1945, josta osa on jéinyt palauttamatta'’.

Joitakin ldhteitd on otettu myos Internet Archive'sta (https://archive.org/), joka on USA:n lain

mukainen voittoa tavoittelematon yhteisd (non-profit organization). Sivusto on vapaaehtoisten
johtama ja lahjoitusvaroin ylldpidetty, ja siten ei yhtd luotettava kuin virallisempi HathiTrust.
Téltdkin sivustolta kdyttamini asiakirjat kuitenkin ovat selvid skannauksia alkuperdisistd ja on
vaikea ndhdd syytd, miksi jonkun intresseissd olisi vadrentdd esimerkiksi Reinhold Koserin
Bismarckin syntymépdivilld pitdimédn puheen kaltaista materiaalia. Asia olisi eri, jos kyseessd olisi

natsien kaltainen yleisemmin kiinnostava ja tunteita kuohuttava teema. Mutta kun kyseessd on

" https://de.wikisource.org/wiki/Hauptseite. Viitattu 29.11.2015.

https://www.hathitrust.org/community. Viitattu 7.8.2015.

https://www.hathitrust.org/mission_goals. Viitattu 7.8.2015.

16 https://www.hathitrust.org/quality. Viitattu 26.11.2015.

Ks. Eckert 2012 kokonaisuudessaan. Teoksen pédédteema on juuri erittdin pitkédksi venynyt liittoutuneiden
kaappaamien asiakirjojen palautusprosessi.
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akateemisten piirien ulkopuolella nykyisin vain vihédn kiinnostusta herittdvd Preussin hallinto,
vadrennyksen riski lienee olematon. Niin ollen pidin myds Internet Archivea tarpeeksi luotettavana
voidakseni kidyttdd sielld olevaa materiaalia, etenkin kun sieltd on kelpuutettu myos HathiTrustiin
aineistoa'®. Molempien sivustojen sdilyttimien asiakirjojen luettavuus on erinomainen hyvin ja
tarpeeksi suuriresoluutioisen skannausjdljen ansiosta, joten tdltdkdin kannalta ldhteiden

kiytettdvyydessi ei ole ongelmia.

Pari alkuperiisldhdettd on otettu myos Miinchener Digitalisierungszentrumin (MDZ) aineistoista.
Keskuksen tavoitteena on digitalisoida Baijerin valtionkirjaston aineistot, ja se on toiminut vuodesta
1997 lihtien". Kuten edelldmainituissakin, aineisto on kuvaskannattu alkuperiisisté ja siten siind on

alkuperdinen painoasu sivunumeroineen ja muine tunnisteineen.

Kaiken kaikkiaan ldhteistd on riittdvi, joskin hivenen niukka. Erityisen harmillista on, ettei ollut
mahdollisuutta saada kéyttoon Preussin valtioministerion poytikirjojen kokoteksti-versiota.
Séahkopostitse kdymidssdni  kirjeenvaihdossa PreuBlisches Kulturbesitzin ylldpitimédn Geheime
Staatsarchivin kanssa nimittdin kdvi ilmi, ettd paperioriginaaleista ei voida ottaa valokopioita
konservatorisista syistd, ja ettd mikrokorttiversion kaukolainaus ei kidy pédinsd. Puuttuvat
taloudelliset ja ajalliset resurssit puolestaan estivdt matkustamisen Berliiniin tutkimaan aineistoa
paikan péadlle. Ndamé asiakirjat olisivat voineet valaista varsinkin Preussin arkistolaitoksen
johtajanimityksii ja siihen kohdistuneiden miirdysten taustoja hyvin hyodylliselld tavalla. Samoin
Preussin salaisen valtionarkiston omat aktiasiakirjat olisivat voineet olla suureksi hyddyksi. Nyt
nditd asioita joudutaan tdssd tyOssd kisittelemédidn enimmékseen tutkimuskirjallisuuden ja omien —
toivottavasti ei kovin pahasti harhaan osuneiden - péédtelmieni nojalta. Joka tapauksessa

kaytettavissikin oleva ldhteisto riittdd valottamaan tyoni padkysymyksiid tarpeeksi hyvin.

Pidasiallisina sekundéirildhteind kiytin seuraavia teoksia: Yleisten arkistotieteellisten kysymysten
osalta Pekka Henttosen Johdatus asiakirjahallinnan tutkimukseen (Vantaa 2015) sekd Sue
McKemmishin, Micahel Piggottin, Barbara Reedin ja Frank Upwardin toimittama
artikkelikokoelma Archives: Recordkeeping in Society (Wagga Wagga 2005), sekid erikoisesti
saksalais-preussilaisen asiakirjahallinnon ja arkistointikdytintdjen kysymyksissd Heinrich Otto
Meisnerin Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918 (Géttingen 1969). Preussin

arkistolaitoksen historian osalta pddasialliset teos on Johanna Weiserin Geschichte der Preu3ischen

18 https://www.hathitrust.org/quality. Viitattu 26.11.2015.
' http://www.digitale-sammlungen.de/
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Archivverwaltung und ihre Leiter (Koln 2000). Preussin poliittista ja yhteiskunnallista historiaa
yleisesti ottaen valottavat Uwe A. Osterin Preussen: Geschichte eines Konigreichs (Miinchen 2012),
Philip G. Dwyerin toimittama Modern Prussian History (Pearson Education Limited 2001) seki
Robert-Hermann Tenbrockin Geschichte Deutschlands (Miinchen 1965). Lisédksi kéytidn
historiallisia erityiskysymyksid valottamaan eri artikkeleita ja monografioita, jotka kaikki on

kirjattu ldhdeluetteloon.

Suoraan Preussin arkistolaitokseen liittyvdn tutkimuskirjallisuuden vdhyys luettelossa heijastaa
yleisemminkin kentén tutkimustilannetta. Weiserin teos on ainoa 10ytdméni edes kohtuullisen tuore
yleisesitys Preussin arkistolaitoksen historiasta. Sekin on ldhinnd narratiivinen, muodoltaan
perinteinen historiikki joka késittelee vain ohimennen politiikkaan liittyvid teemoja eiki silloinkaan
mink&idn varsinaisen metodologian tai teoriakehyksen puitteissa. Muuten aiheesta on kirjoitettu vain
hajanaisesti ja yksittdisiin teemoihin tai periodeihin keskittyen, kuten Weiserkin esittda*. Lisiksi
yksikéin tutkimus ei ndytd varsinaisesti pureutuneen tdmén tyon kattamiin teemoihin, vaan huomio
on ollut enemmin ammatillisissa erityiskysymyksissd ja kapeasti arkistolaitokseen liittyvissd
tapahtumissa®’ kuin Preussin arkistolaitoksen toiminnan liittimisessd poliittisiin kehyksiin. Mitd
tulee aktiivivaiheen asiakirjahallintoon, en ole loytinyt yhtdkéddn siithen keskittyvédd tutkimusta
Preussiin liittyen. Tami ty0 on siis mitd todennidkoisimmin ensimméinen laatuaan keskittyessddn
nimenomaan poliittisen vallan toimintaan ja sen tavoitteiden ilmenemiseen niin preussilaisessa

viranomaisten asiakirjahallinnossa kuin itse arkistolaitoksessakin.

0 Weiser 2000, ss. 1-2.

?! Tisti esimerkkind Zimmermann, Gerhard: Das Ringen um die Vereinheitlichung des Archivwesens in Preuen und
im Reich von 1933 bis 1945. Jahrbuch der Stiftung preuBischer Kulturbesitz 1967 ss. 129-143. Koln & Berlin 1968.
Ks. my0s ensimmiinen Preussin arkistolaitosta kisitellyt Reinhold Koserin kirjoittama monografia: Die
Neuordnung des preussischen Archivwesens durch den Staatskanzler Fiirsten von Hardenberg (Mitteilungen der k.
preussischen Archivverwaltung, Heft 7; Leipzig 1904).
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LUKU 2: PREUSSIN ARKISTOLAITOKSEN YLEINEN HISTORIA: RYYSYISTA
RIKKAUKSIIN

2.1. Taustaa: Arkistojen yleinen historiallinen kehitys byrokratisoituvissa valtiojdrjestelmissd

Siitd ldhtien, kun komplekseja jonkinlaisen kirjoitustaidon omaavia yhteiskuntia on ollut, on ollut
tarvetta sdilyttdd ja jirjestdd tietoja valtion ja yhteiskunnan toiminnan varmistamiseksi. Néin ollen
virallinen asiakirja on ldhes yhtd vanha ilmio kuin kirjoitustaito. Jo muinaisessa Babyloniassa oli

kirjoituskokoelmia, joita voidaan luonnehtia arkiston esiasteiksi.

Samaten Rooman valtakunta ei olisi toiminut ilman suurta virastokoneistoa, etenkin dominaatin (n.
284 — 476) aikana, jolloin Diocletianuksen aloittama sekd Konstantinus Suuren ja hidnen
seuraajiensa jatkuvasti tdydentdmd lainsddddntd jdahmetti yhteiskunnan tiukasti sddnnellyksi
staattiseksi jirjestelmiksi®, joka vaati jatkuvaa kontrollia ja siten runsaasti virkailijoita ja heidin
laatimiaan asiakirjoja joka tasolla. Esimerkiksi suoraan keisarin alaisena toimi magistri scriniorum-
arvonimelld korkeita virkamiehid, joiden tehtdvina oli johtaa toimistoja, jotka laativat keisarillisen
hovin ja hallinnon tarvitsemat asiakirjat™. Nidmi asiakirjat tietysti sdilytettiin mydhempéi tarvetta
varten, tabulariumiksi kutsutussa rakennuksessa, mutta tdmai ei ollut niinkéin erillinen arkisto, vaan
sisdlsi myOs muiden virastojen toimistoja*’. Roomalaisilla ei myoOskiin niyti olleen mitéin

varsinaista arkistotiedetta.

Arkistointi omana erillisend toimialanaan ja tieteendén oli siis antiikin Roomassakin vasta
korkeintaan nupullaan. Keisarikunnan virastojéarjestelmid kirjaamoineen ja erikoistuneine
toimistoineen kuitenkin selvdsti toimi tirkednd mallina myohemmadlle virastotoiminnalle ja
arkistoinnille. Téstd kertoo jo se, ettd useissa kielissd kiytetddn vieldkin asiakirjoista ja niiden
kokoelmista seuraavista latinan sanoista johdettuja termeji: documentum®, acta®. Samoin
esimerkiksi sellaiset englannin kielen sanat kuin office ja scribe ovat johdettu suoraan myohéisen

Rooman keisarikunnan virkanimikkeista.

2 Bury 1958 vol I, ss. 55-63. Mm. tietyt ammatit s#fidettiin perinnéllisiksi, erdit julkiset luottamustehtivit kuten

kaupunginvaltuustojen (curiae) jasenyys pakollisiksi ehdot tiyttaville jne. Lisédksi hintoja ja palkkoja séddnneltiin
ankarilla laeilla. Voitaisiin jopa sanoa, ettd monilta osin jérjestelmé muistutti myohempid sosialistivaltioita.

> Ibid., s. 29.

#*  Chisholm, Hugh toim. 1911, s. 341.

% Meisner 1969, s. 94.

* Ibid., s. 47.
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Tietty asiakirjojen ja yhteiskunnallisten toimijoiden vilinen dynamiikka néyttdytyy sekin jo
viimeistddn dominaatin aikakaudella. Keisarillisissa ja paikallistason toimistoissa laaditut asiakirjat
eivit olleet yksistddn virkakoneiston apuneuvoja, vaan myos kaupungit ja yksityiset ihmiset
saattoivat kdyttdd niitd todisteina oikeudessa tai virkamiehille osoittamissaan anomuksissa.
Esimerkiksi legioonien veteraaneille tarkoitetut edut sai ainoastaan mies, joka pystyi kirjallisesti
todistamaan olleensa palveluksessa.”” Niin asiakirjasta tuli myds viline, johon kansalaiset (tai ehki
pikemminkin alamaiset) saattoivat turvautua oikeuksiensa puoltamisessa muutoin laajan korruption

ja ahdistavan pakkovallan leimaamassa valtiossa.

Samoin viranomaiset saattoivat tietysti tukeutua asiakirjoihin selvitellessddn kansalaisten vélisid
riitajuttuja, arvioidessaan kultakin veronmaksajalta velottavaa summaa, maééritessdadan mihin
ammattiin kansalainen oli sidottu ja niin edelleen. Kaupungeissa syntymitodistukset ja veroluettelot
my0s osoittivat, ketkd kaupungin vapaista miehistd lain mukaan voitiin méaériti jiseniksi curiaan,
luottamustehtévi joka oli hyvin episuosittu sen aiheuttamien raskaiden vastuiden vuoksi*®. Asiakirja
siis oli yhteiskunnan entistd suuremman sditelyn tunnuskuva ja ainakin teoriassa julkisten toimien

pohja ja todistus.

Kansainvaellusten ja varhaisen keskiajan mullistusten ja yhteiskunnallisten elinten taantumisen
jalkeen arkistoalan kehitys alkoi uudestaan vasta 1200-1300-luvuilla, kun keskusvalta alkoi jilleen
hiljalleen lujittua Euroopan maissa. Asiakirjoja alettiin merkitd rekisterikirjoihin, jotka alunperin
eivit olleet nykyaikaisten diaarioiden kaltaisia, vaan késittivit ldhetettyjen asiakirjojen kopiot tai
konseptit. Jo roomalaisilla oli ollut tillainen kidytinto®, mutta on episelvid oliko keskiaikainen
rekisteri antiikista perdisin vai itsendinen keksinto. Joka tapauksessa Saksan valtakunnassa tédllainen

rekisterikirja oli kiytossd vasta keisari Ludvig Baijerilaisella® (hallitsi vv. 1314 — 1347).

Kaupungit, jotka olivat ajan jdrjestyneimpid yhteiskuntia, olivat kehityksen kérjessd. Esimerkiksi
Stuttgartissa perustettiin  vuonna 1482 jo olemassaolevan kansliakirjaamon lisdksi erillinen
hovikirjaamo, joka toimi jo varsinaisena arkistona.’' Asiakirjoja on siis miti ilmeisimmin syntynyt
runsaasti ja ollut jo paljon varastoitunakin, koska tillainen askel on nihty tarpeelliseksi. Joka

tapauksessa yhteiskunta alkoi selvisti jidlleen olla yhi riippuvaisempi asiakirjojen tietosisallosti.

* Goldsworthy 2007, s. 114.
% Bury 1958 vol 1, s. 60.

2 Meisner 1969, s. 98.

30 Tbid.

3 TIbid., s. 99.
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Keskusvallan edelleen tiukentaessa otettaan yhteiskunnasta ja lopulta huipentuessa 1600-1700-
lukujen aikaiseen itsevaltiuteen myos arkistoalan kehitys jatkui. Asiakirjat ndyttidvét toimineen tassi
kehityksessd kaksinaisessa roolissa: Toisaalta ne, samoin kuin keisarillisessa Roomassa, auttoivat
kuninkaiden valtapyrkimyksid sdilyttamailla tietoa, jota tarvittiin valtion kontrolloinnissa. Toisaalta
kaupungit ja feodaaliylimykset pyrkimyksessddn sdilyttdd riippumattomuutensa tukeutuivat
keskiajalta periytyviin erioikeuksiinsa, jotka oli aikanaan vahvistettu kuninkaallisin tai keisarillisin

dekreetein.

Asiakirja toimi siis kummallekin puolelle niiden arvojen tunnuksena ja vélineend nédiden
edistimiseen: Privilegiokirja kaupunkien ja aatelisten riippumattomuuden puolesta, veroluettelo ja
asetusjulistus kuninkaanvallan puolesta. Jilkimmadinen voitti kamppailun, mikéd heijastui myos
arkistojen kehitykseen. Ministerioihin ja muihin virastoihin syntyi suuria arkistoja jarjestiméén ja
sdilyttiméddn laajenevan keskitetyn virkakoneiston alati lisdintyvdd asiakirjamassaa. Samaten
hallitsijahuoneista ainakin Hohenzollernit ylldpitivdit omaa sukuarkistoaan, jonka aineistosta
suurella osalla oli myos valtiollista merkitystd, olihan itsevaltaisen monarkian politiikka
henkil6itynyt hallitsijaan ja hdnen sukuunsa. Voitaisiin jopa sanoa, ettd hallitsijasuvun arkisto on

yhti lailla lujan keskusvallan symboli kuin esimerkiksi Versaillesin palatsi®.

2.2. Brandenburg-Preussin ja sen arkistoalan kehitys vuoteen 1848 mennessd

Brandenburgin vaaliruhtinaskunnassa itsevaltiuden kehitys ja siitd seurannut hallinnon lujittuminen
kdynnistyivdt viimeistddn niin kutsutun suuren vaaliruhtinaan Fredrik Vilhelmin hallituskaudella
(vv. 1640 — 1688). Vaaliruhtinas pyrki aktiivisesti tekemddn koyhdstd ja monesta erillisestd
sirpaleesta koostuneesta valtiostaan mahdollisimman yhteniisesti ja tehokkaasti toimivan®, minki
vuoksi hdn pyrki luomaan ranskalaismallisen hallitsijan késiin keskitetyn hallinnon ja
talouspolitiikan. Tdssd hiin ei tdysin onnistunut™, mutta hinen poikansa Fredrik I, joka kruunautti
itsensd Preussin kuninkaaksi vuonna 1700, ja pojanpoikansa Fredrik I Vilhelm jatkoivat hidnen
tyotdidn ja tekivit Preussista keskitetysti hallitun absoluuttisen monarkian. Kaiken tdmén on tdytynyt
tarkoittaa my0Os kuninkaallisten virastojen laatimien tai késittelemien asiakirjojen médrdn runsasta
lisdéntymistd. Tédstd huolimatta vield 1700-luvulla ei saatu aikaan keskitettyd arkistohallintoa, vaan

erilaiset alueelliset ja keskitason viranomaiset sekd hengelliset instanssit sdilyttivdat kukin oman

32 Mm. McKemmish & al. 2005, s. 24.
33 Tenbrock 1965, s. 131.
3 Ibid., s. 132.
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toiminta-alueensa aineistot™.

Preussista rakennettiin myos oikeusvaltiota, jossa jokaisella saadylld oli omat erityiset oikeutensa ja
velvoitteensa, ja jossa alhaissétyisetkin alamaiset saattoivat saada oikeutta jopa aatelisia vastaan®®.
Itsevaltiuden ajalla oli tyypillistd, etti oikeudenkédynnit olivat salaisia ja kirjallisia; asiakirjat siis
olivat vilttiméattomid kaikelle todistelulle. Niistd tuli siten Preussissa, samoin kuin jo Roomassa
paljon aiemmin, séddtyjen ja yksittdisten alamaisten oikeuksien symboleita ja todistajia. Oikeudet ja
velvoitteet olivat pysyvid, joten niiden todisteina ja perustana toimivien asiakirjojen pysyvi
sdilytyskin oli jarjestettavd. Juuri tdstd syystd on hivenen hammaistyttivid, ettei Preussissa saatu

aikaan kunnollista keskitettyd ratkaisua.

Vasta Ranskan vallankumouksen jédlkimainingeissa tdma asia saatiin Preussissakin jarjestettyi.
Maan hallintoa voimakkaasti uudistanut valtiokansleri ruhtinas Karl August Hardenberg otti
asiakseen myos asiakirjojen arkistoinnin keskittdmisen ja jéirkiperdistimisen®’. Huomattavinta téssi
oli se, ettd hiin otti arkistot suoraan omaan alaisuuteensa®. T#lld tuli olemaan myShemmin suuri
merkitys Preussin arkistoalan kehitykseen, koska se jatkossakin pysyi valtiokanslerin alaisena

laitoksena.

Arkistojen kuntoon hoitamisen lykkdantyminen ndin myohdiseksi johtunee osittain Ranskan
vallankumouksen jilkikriisien ja Napoleonin sotien aiheuttamasta sekasorrosta myos Preussissa.
Toisaalta syytd voitaneen etsid myOs valtiollisesta inertiasta; Fredrik II Suuren sodista ja
uudistuksista melskeisen hallituskauden jilkeen Preussi oli vdsynyt reformeihin®, ja Ranskan
vallankumous seurauksineen pakotti kuninkaat ja poliitikot keskittymiin ulkopolitiikkaan jo ennen,
kuin vallankumouksen armeijat toden teolla tunkeutuivat Pyhdn Saksalais-roomalaisen valtakunnan
alueelle. Vasta Napoleon Bonaparten kukistuttua voitiin jédlleen keskittyd itsendiseen sisdiseen
kehitykseen®. Arkistoalaa timi kehitys kosketti sikili, ettid sen jéirjestimiseen ja keskittimiseen oli

suuri tarve siitd syystd, ettd Preussi oli Wienin kongressissa vuonna 1815 saanut laajoja uusia

3 Weiser 2000, s. 7.

6 QOster 2012, ss. 165-167. On huomattava, etti kaikkia yhtiliisesti koskevat ihmis- ja valtiolliset oikeudet ovat vasta
Yhdysvaltain ja Ranskan vallankumousten tuotosta. Preussissa késite oikeusvaltio tarkoitti, ettd vaikka sdddyt
olivatkin eriarvoisia, niille kullekin oli lakiin kirjattu tietyt loukkaamattomat oikeudet, joiden tdyttymisen kuningas
ja oikeuslaitos takasi. Kyseessi ei siis ollut niinkdin universaali kisitys oikeudesta, vaan itsevaltaisen kuninkaan
tahdonilmaus ja keino hallita sdityjd erikseen.

37 Weiser 2000, ss. 5 -16.

38 Koser 1904, s. v.

¥ Oster 2012, s. 178.

% Sanon itseniiseen, koska myds Preussissa tapahtui suuria muutoksia Napoleonin kukistettua sen sodassa vuonna
1806, mutta ndma olivat enimmékseen joko ranskalaisten pakotuksesta tapahtuneita tai sotilaallis-poliittisen
tilanteen sanelemia pakkoratkaisuja, mikd sanottakoon mitenkiéin vihitteleméttd vom Steinin reformityota.
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alueita lintisessd Saksassa (jos kohta myds menetti erditid pienempid maakuntia)*', ja lisiksi monia
kirkollisia alueita oli “medialisoitu” eli liitetty maallisten herrojen alueisiin Napoleonin miehityksen

aikana*’.

Huomionarvoista on, miten liberaalit uudistuspyrkimykset toiselta kddeltd ja preussilaisille
ominainen konservatismi toiselta vaikuttivat arkistojen késittelyyn. Paikallistason arkistoja keréttiin
kylld keskusarkistoihin, mutta ne jitettiin omiksi kokonaisuuksikseen®. Titi voidaan pitdd
provenienssiperiaatteen yhtend alkuna. Arkistoinnin keskittiminen olikin tarpeen; monet aineistot
olivat joko epdjirjestyksessd tai muuten huonokuntoisia, ja niiden jirjestimiseen meni vuosia.
Esimerkiksi Hardenbergille vield vuonna 1821 Idhetetyssd muistiossa Saksin provinssin
asiakirjahallinnon tilaa kuvattiin suorastaan “surulliseksi”’, koska aineistoja oli kadonnut ja suurin

osa muistakin oli “sellaisessa epéjirjestyksessi, ettd tarkkaa yleiskuvaa ei tilld hetkelld voi antaa™.

Preussin arkistolaitosta kehitettiin asteittain 1810-luvulta ldhtien ja siitd tuli vihitellen yhi
merkittivampi osa valtionhallintoa. Esimerkiksi vuonna 1822 arkistoasioille nimitettiin oma
johtaja®, ja vuonna 1831 perustettiin valtionarkistoiden direktorio (Direktorium der Staatsarchive)
ohjaavaksi elimeksi*. Valtion asiakirjojen keskusarkistointi oli salaisen valtion- ja hallitusarkiston
(Geheime Staats- und Kabinettsarchiv) vastuulla. Se oli aluksi Preussin valtioministeriston®’
alaisuudessa alavirastona, ja oli siten valtiokanslerin alainen®. Sijoitus tdmén keskeisen ministerion
osaksi osoittaa yhdeltd kddeltd, miten tirkednd arkistointia pidettiin. Toisaalta alaviraston status
kertoo, ettei arkistointia osattu arvostaa vield omana erityiseni toimialanaan. Se ei siis vield ollut

modernien arkistojen kaltainen itsenédinen kulttuuri- ja tietoinstituutio.

Kuitenkin esimerkiksi Weiserin mukaan arkistolaitoksen asettaminen valtion korkeimman
ministerion alaiseksi loi perustan tillaiselle kehitykselle.* Titd nikemystd voidaan pitdd
perusteltuna, silld valtioministeristo oli se elin, jolla kuninkaan liséksi oli kontrolli kaikkien muiden

ministerididen ja virastojen yli. Téten arkistolaitos sopi luontevasti sen alaiseksi elimeksi. Sitd oli

1 Oster 2012, s. 258; Weiser 2000, s. 7. Aluemuutosten suhteen Preussi oli nettovoittaja.

2 Weiser 2000, s. 7.

# Ibid., s.16.

“ Ibid., s. 10.

# Johtajan kokao titteli oli "Direktor des Geheimen Kabinett- und Staatsarchivs und der gesammten
Archivverwaltung”, suomeksi salaisen hallitus- ja valtionarkiston seké koko arkistohallinnon johtaja.

4 Weiser 2000, ss. 24-25.

47 1Ibid., s. 21. Valtioministeristd (saks. Staatsministerium) vastasi nykyajan valtioneuvostoa, ts. oli elin jonka
istuntoihin kaikki ministerit osallistuivat ja jonka puheenjohtajana oli valtiokansleri, jota tdssd roolissa kutsuttiin
ministeripresidentiksi.

“# Ibid., s. 5.

¥ Ibid., s. 6.
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tosin ehdotettu myds ulkoministerion osaksi®, miké osaltaan kertoo ajalle ominaisesta kisityksesti
ulkopolititkan ensisijaisuudesta ja todenndkoOisesti myds siitd, miten suuri osa valtiollisista
asiakirjoista oli luonteeltaan ulkopoliittisia. Vastaisen kehityksen kannalta lienee kuitenkin ollut

paras, ettd kansleri Hardenberg péitti hyldta taimén vaihtoehdon.

Mitd tulee Preussissa kédytettyyn terminologiaan, valtionarkisto oli viralliseltakin nimeltddn
salainen”, mikid on melkoisen paljastavaa’'. Pi#sy asiakirjoihin oli hankalaa historiantutkijoiden
kaltaisille ulkopuolisille, ja kédvi pdinsd vain kyseisen provinssin maaherran luvalla, tai
keskusarkistojen tapauksessa valtiokanslerin™. Preussin valtioon iskostunut konservatiivisuus ja
Pyhin allianssin aikainen suoranainen taantumus niyttiytyi siis tédlldkin yhteiskunnan alalla. Kuten
salainen ldhetystoneuvos Georg von Raumer asian ilmaisi vuonna 1819, kuninkaallisten arkistojen
péitehtivi oli puoltaa kruunun oikeuksia maan sisi- ja ulkopuolella®. Ei voida siis puhua mistéin
asiakirjojen julkisuusperiaatteesta, vaan pikemminkin salausperiaatteesta. Kansalla ei vuotta 1848
edeltidvidssd Preussissa ollut todellista roolia keskusvallan kdytdssd (ja senkin jédlkeen vain
rajoitetusti aina vuoteen 1919 saakka) ja téllaisen roolin antamista vastustettiin korkeimmalla
taholla. Kun pinnan alla kuhisi liberaaleja ja perustuslaillisia virtauksia, on ilmeistd, ettd
keskusvalta pelkisi ndiden kdyttdvin arkistojen sisdltamid tietoa yksinvallan vahingoksi, mikéli

arkistot tehtéisiin julkisiksi.

Toisaalta arkistolaitos myos julkaisi satunnaisesti asiakirjakokoelmia. Vuosi 1500 oli asetettu
rajavuodeksi siten, ettd sitd edeltivit asiakirjat olivat vapaasti kiytettidvissd (ja samalla toimi
saksalaisessa arkistotieteessi rajana keskiajan ja uuden ajan asiakirjaopin vililli)*. Miti
ilmeisimmin juuri téstd syystd julkaisut kisittelivit enimmékseen keskiaikaa. Aiheina oli muun
muassa ~Asiakirjakokoelma koskien kaupunkien syntyhistoriaa sekd saksalaisten uudisasukkaiden

9955

saapumista, levittdytymisti ja oikeuksia Sleesiassa ja Oberlausitzissa™” ja ”Alisen Reinin historian

0 Weiser 2000, s.5.

! Muissa maissa kéytettiin yleensi jotain “kansallis-" tai “valtionarkiston” varianttia (esim. Ranskan Archives
Nationales, Hollannin Rijksarchief jne.), tai Britannian tapauksessa jopa ’julkisten asiakirjojen toimisto”-nimitysta
(Public Records Office). Osittain Preussin nimefimiskédytdnnossa lienee kyse myos siité, ettid saksalaisissa valtioissa
etuliite ’salainen” perinteisesti kuului hallitusta ja kuningasta 1dhelld oleville instituutioille ja viroille (vrt. esim.
”salaneuvos”, Geheimrat).

32 Weiser 2000., mm. ss. 27-28, 41.

> Ibid., s. 25.

> Ibid., s. 25; Meisner 1969, s. 124. Poikkeuksena oli Konigsbergin valtiollinen arkisto, jossa rajavuosi oli ilmeisesti

pragamaattisuussyistd 1525, jona vuonna Saksalaisen ritarikunnan viimeinen suurmestari muutti Preussin

maalliseksi herttuakunnaksi.

Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stddte und der Einfiihrung und Verbreitung deutscher

Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Oberlausitz
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lahdekirja™®’.  Jotkin  provinssiarkistot —myds julkaisivat omia, joskin lyhytaikaisia
aikakausjulkaisujaan. Kiinnostus keski- ja uskonpuhdistuksen aikaan saattoi johtua my0s osaltaan
ajan romanttisista kulttuurivirtauksista seki siiti, ettd itse Preussin kuningas Fredrik IV Wilhelm oli

kiihke#in innostunut keskiajasta, varsinkin Pyhin saksalais-roomalaisen valtakunnan vaiheista®®.

2.3. Preussin arkistolaitoksen historian ddriviivat vuosina 1848 — 1918

Vuosien 1848 — 1849 levottomuudet ja vallankumoukset ravistelivat Preussiakin melkoisesti.
Kuningas pakotettiin sddtdmédan maalle perustuslaki, joka tuli voimaan 31.1.1850 ja jonka nojalla
maahan perustettiin kaksikamarinen kansanedustuslaitos, maapéivit®. Nimi oli jaettu kahteen
kamariin, edustajainhuoneeseen (Haus der Abgeordneten) ja herrainhuoneeseen (Herrenhaus).
Adinioikeus edustajainhuoneen vaaleissa oli periaatteessa kaikilla 25-vuotiailla miehilli®, mutta
tamin vaikutus oli vesitetty siten, ettd joka vaalipiirin ddnestdjdt jaettiin maksamiensa verojen
perusteella kolmeen luokkaan, ja jokainen luokka valitsi kolmanneksen edustajista®. Samoin
oikeasta parlamentarismista ei ollut puhettakaan, koska ministerit olivat kidytannodssd kuninkaalle
vastuullisia®. Kuningas oli myds armeijan ylip#illikko®, mikd Preussissa kiytinnossi ratkaisi sen,
kenelld oli viimeinen sana. Jarjestelmi oli siis kansanvaltaisella koristuksella silattua monarkistista

autoritaarisuutta.

Preussin arkistolaitos kuitenkin jatkoi niistdi muutoksista huolimatta toimintaansa ldhes
héiriintymaéttd kuten ennenkin. Vuosisadan puoliviliin tultaessa se oli edelleen valtioneuvoston
alavirasto. Arkistolaitoksen asema oli melko kummallinen; silli oli johtaja, joka ohjasi seki salaisen
valtionarkiston ettd Brandenburg-Preussin hallitsijahuoneen arkiston® toimintaa, mutta ei omaa
toimistohenkilokuntaa, vaan sisd- ja ulkoministerididen virkailijat hoitivat myos arkistojen
hallinnolliset tehtévit®. Lisiksi aina Reinhold Koserin johtajakauteen saakka provinssiarkistot eiviit
olleet yksinomaan salaisen valtionarkiston johtajan alaisuudessa, vaan niiden asioita ohjasi myos

kaksi laskentaneuvosta (Rechnungsrat)®.

% Urkundenbuch zur Geschichte des Niederrheins. Kattoi vuodet 779-1609.
ST Weiser 2000, ss. 28-30.

% Oster 2012, s. 267.

¥ Dwyer 2001, s. 82.

0 Gesetz-Sammlung 1850, s. 27, nro 3212 artikla 70.

5 Tbid., ss. 27-28, nro 3212 artikla 71.

%2 Tbid., s. 23, nro 3212 artikla 44.

% Tbid., nro 3212 artikla 46.

#  Ks. seuraava kappale.

Weiser 2000, s. 23. Arkistolaitoksen johto sai oman toimistohenkilokuntansa vasta vuonna 1874.
% Ibid., ss. 71-72.
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Vuonna 1851 perustettiin jo mainittu hallitsijahuoneen arkisto. Sen perustaminen oli kuningas
Fredrik IV Wilhelmin ajatus®’. Hén oli ajan romanttisten aatteiden ldpitunkema mies, mutta myds
itsevaltiuteen jdykisti pitdytyvd hallitsija, joka jopa kieltdytyi vuonna 1849 Saksan
keisarikruunusta, koska olisi joutunut hyviksymiddn sen Frankfurtin vallankumousparlamentilta.
Hénen asiaa koskeva lausahduksensa on kuvaava: ”Se kruunu valitettavasti olisi vuoden 1848
vallankumouksen raadonloyhkidn hédpdisemd [...] Sellaisen kuvitteellisen koristeen, roskasta ja
savesta muovaillun, sellaisenko sallisi Preussin laillinen kuningas Jumalan armosta antaa
itselleen?”®® Niinp4 hinen perustamallaan arkistollakin oli kahtalainen tarkoitus: Toisaalta sen oli
midrd sdilyttdd Hohenzollernien hallitsijasuvun historiaa dokumentoivat asiakirjat historiallista
tutkimusta varten, mutta toisaalta myos pitdd kyseinen historia kuninkaan omassa kontrollissa®.
Voisi siis sanoa, ettd kyseessd oli ehkd jonkinlainen vastareaktio sille, ettd Fredrik Wilhelm oli

joutunut hyviksyméaédn Preussin muuttamisen absoluuttisesta perustuslailliseksi monarkiaksi.

Joka tapauksessa tdmén arkiston perustaminen teki melkoista vahinkoa monille arkistoaineistoille,
joista eroteltiin asiakirjoja uutta kokoelmaa varten. Varsinkin hallitusarkiston aineistoja silvottiin
rumasti, ja asiakirjojen provenienssi siten hiiriytyi’>. Arkiston perustamisen yhteydessid kuningas
myos antoi miirdyksen’', ettd sekd valtionarkisto etti hallitsijahuoneen arkisto asetetaan valtio- ja
hoviministerien’ yhteiseen alaisuuteen. Kéytdnnossi titd médrdystd ei kuitenkaan pantu toimeen.
Mainitut kaksi arkistoa pysyivit erilldin, miki haittasi historiantutkimusta’. Jilkiviisaasti katsoen
vahinko on sitdkin suurempi, kun Berliinissd sijainneen hallitsijahuoneen arkiston aineistoista
tuhoutui toisen maailmansodan ilmapommituksissa suurin osa, ja tuhon vield tdydensivét erilaiset

vandaalit ja ryostijit™.

Hallitsijahuoneen arkisto oli tyypillinen esimerkki provenienssiperiaatetta edeltdneestd
pertinenssiperiaatteesta, eli kdytdnnossid teemapohjaisesta jirjestelystd, ja siind ndyttdavit kaikki
kyseisen periaatteen kompelyydet ja ongelmat olleen ldsnd. Ratkaisu oli varsin epdonnistunut téltd
kannalta katsoen, varsinkin kun edellisind vuosikymmenind Preussin arkistojen aineistoja oli

suurella vaivalla pyritty saamaan edes jonkinlaiseen jérjestykseen. Kaiken kaikkiaan

7 Weiser 2000, s. 31.

% Oster 2012, s. 291.

% Weiser 2000, s. 31.

" Ibid.

"I Ministerialblatt fiir die gesammte innere Verwaltung in der koniglich-preuBischen Staaten 1858, s. 80 nro 67.
Mairayksen sisdltod kisitellddn tarkemmin alaluvussa 3.2.

Hausminister kdinnetty tissd tyossid hoviministeriksi. Hoviministerio oli erotettu valtioministeriostd vuonna 1848, ja
oli suoraan kuninkaan alainen (Weiser 2000, s. 32).

™ Weiser 2000, s. 32.

" Born 1950, s. 43.
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arkistotieteellisesti katsoen kyse oli askeleesta taaksepdin. Samoin ratkaisu oli ideologis-poliittisten
motivaatioiden voitto ammatillisen arkistonhoidon periaatteista, jotka olivat tidnd aikana jo

Preussissa hyvilla alulla.

Huolimatta tédstd “sivuhyppéyksestd” Preussin arkistolaitoksen kehitys jatkui 1850-luvulla edelleen.
Vuonna 1852 valtionarkiston johtajaksi nimitettiin Karl Wilhelm von Deleuze de Lancizolle,
vanhan hugenottiperheen jilkeldinen ja konservatiivinen oikeustieteen professori’”. Lancizolle
ndyttdd ottaneen tehtidvinsa vakavasti, silld hdan muun muassa teki runsaasti matkoja tutustuakseen
muiden Saksan valtioiden, Itdvallan ja Lénsi-Euroopan arkistoithin. Hdn oli myds ensimmaéinen
johtaja, joka teki s#dnnollisid tarkastusmatkoja Preussin provinssiarkistoihin™. Samoin hén
ensimmdiisend antoi vuonna 1853 méaadrdayksen “Sddtelevit midrdykset salaiselle valtionarkistolle”.
Tamid oli yksi askel arkistolaitoksen suuremmalle itsendisyydelle, silld tdhdn asti timénkaltaiset

maidrdykset olivat tulleet valtioministerilta.

Myos rahoitusta lisdttiin. Vuoden 1855 16 875 taalerista sitd nostettiin vuoteen 1867 mennessd 21
875 taaleriin vuodessa, eli lisdystd oli noin 30 prosenttia. Tdmid ei kuitenkaan riittdnyt
julkaisutoiminnan harjoittamiseen siind laajuudessa kuin Lancizolle olisi halunnut. Ratkaisuksi
tdhédn eri provinssien maapdiviltd haettiin erityisavustuksia vastaaville provinssiarkistoille, missi
suureksi osaksi onnistuttiinkin”’. Tdmi lienee tehnyt hyvid maakunnallisen historian tutkimukselle,
mutta haiskahtaa silti hitdratkaisulta, koska télld tavalla julkaisutoiminta jdi keskittamittomaksi ja

epitasaiseksi, koska kaikissa provinsseissa lisdrahoitusta ei saatu.

Lancizollen johtajakauden ehkd tdrkein anti oli kuitenkin se, miten hdn pyrki organisoimaan
toimintaa. Ensinndkin hén yhtendisti arkistojen raportointikdytdnt6ja ottamalla kadyttoon
kaavakkeen, johon arkistotyontekijoiden tuli merkitd aineistoista muun muassa jdrjestdmisaste,
kiyttotiheys ja kunto’®. Varsinkin kiyttotiheyden kysyminen herittidd ajatuksen, ettd raportoinnin
pohjalta tehtiin my0s aineistojen arvonmairitystd. Tietojen kerddminen arkistoaineistoista ja niiden
arvon madrittiminen olikin tarpeen, silli huolimatta 1820-luvun ponnistuksista monet aineistot
olivat edelleen epdjirjestyksessi tai epatdydellisid. Monia arvokkaitakin aineistoja oli hévitetty sen
vuoksi, ettd hdvitystoimintaa ei ollut mitenkdén suunniteltu”. Jo mainittu monien asiakirjojen

erottaminen alkuperiisistd fondeistaan ja siirto hallitsijahuoneen arkistoon ei myoskéddn varmasti ole

5 Weiser 2000, s. 36.
% Ibid., ss. 36-37.

7 Ibid., s. 40.

8 Ibid., s. 42.
 Ibid., s. 42.

22



asiaa auttanut.

Téahidn organisointiin kuului my06s kulttuuriministerion kanssa vuonna 1865 laadittu sopimus
asiakirjojen maksuttomasta siirroista ja vaihdoista yliopistojen, koulujen ja arkistojen vililld. Tama
oli viranomaisten vélisen sujuvan tiedonsiirron ensiaskelia Saksassa. Samana vuonna vedettiin raja
valtionkirjaston ja -arkiston siilytysvastuiden vililli®. Arkistolaitos alkoi siis Preussissa muotoutua
tehtaviltddan ja vastuiltaan yhd selvipiirteisemmaiksi, ja siten modernimmaksi byrokraattisen
hallintokoneiston osaksi®'. Tiltd ajankohdalta on vield merkittdvini tapahtumina mainittava Slesvig-
Holsteinin ja Posenin provinssiarkistojen perustaminen, joiden merkityksestd kerrotaan alaluvussa

5.3. enemmin.

Lancizollen seuraajaksi tuli vuonna 1867 historian professori Max Duncker. Tdmid oli ollut
Frankfurtin kansalliskokouksen jdsen vuosina 1848—1849, mutta oli vuoteen 1865 tullut kokonaan
Bismarckin polititkan kannalle ja oli toiminut hidnen méiédrddménddn vuoden 1866 Itdvallan
vastaisen sodan aikana Kurhessenissd siviilihallinnon komissaarina®. Ei tunnukaan mitenkiéin
sattumalta, ettd juuri hdnet valittiin arkistolaitoksen johtajaksi. Bismarck nimittdin oli itse hyvin
kiinnostunut arkistollisista asioista, jopa sithen miirddn ettd Weiser kutsuu héntd “preussilaisen
arkistoalan toiseksi suureksi uudistajaksi**”. Niin kuin tullaan nikeméin, hanen erityisenid huomion
kohteenaan oli asiakirjojen julkisuus, arkistojen julkaisutoiminta ja vuosina 1866-1867 edelld

mainittujen provinssiarkistojen perustaminen. Téssd yhteydessd riittdd sanoa, ettd rautakanslerin

kiinnostuksella oli selkeén poliittiset, ei arkistotieteelliset, motiivit.

Dunckerinkin johtaja-aikaa leimaa arkistolaitoksen edelleen organisoiminen ja sen tehtdvien
maidrittelyn tarkentaminen. Esimerkiksi provinssiarkistoille annettiin 31. elokuuta 1867 laaja
madrdys niiden tehtivistd ja tyon organisoinnista, “Ohje provinssien valtionarkistojen
viranhaltijoille”, joka tdydensi ja osittain korvasi edellisti, vuonna 1856 annettua médrdystd®.
Miiridyksen oli allekirjoittanut Bismarck, mutta sen sisdltd oli Dunckerin laatima®. Timin
maidrdyksen sisdltod kisitellddn tarkemmin alaluvuissa 3.2., 3.3. ja 5.3. Téssd yhteydessid riittda
todeta, ettd midrdys oli perustavanlaatuinen, silld siind madriteltiin erditd perusperiaatteita, kuten

provinssiarkistojen tehtivd toimia alueidensa viranomaisten asiakirjojen kokoamispaikkana seki

8 Weiser 2000, ss. 43-44.

81 Weber 1978, s. 956.

82 Weiser 2000, s. 46.

% Ibid., s. 47. Ensimmiinen uudistaja oli ilmeisesti Hardenberg.
8 Ministerial-Blatt 1867, ss. 327-331 nro 251.

8 Weiser 2000, s. 48.
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arkistovirkailijoiden vastuu aineistojen jdrjestyksen ja tdydellisyyden varmistamisesta.

Téhidn ajanjaksoon kuuluu my6s Preussiin vuoden 1866 sodan jilkeen liitettyjen alueiden arkistojen
yhdistdiminen Preussin arkistolaitoksen piiriin. Tami olikin vaikea tehtdvé, silld arkistokdytdnnot
Saksan valtioissa olivat kovin kirjavat. Esimerkiksi entisessé Hannoverin kuningaskunnassa
Osnabriickin ja Aurichin hallintopiirien (Drostei) asiakirjoja ei ollut liitetty valtion keskusarkistoon,
vaan maaherran toimesta niille oli perustettu omat erilliset arkistonsa®. Tdmin kirjavuuden vuoksi
keskityspyrkimykset eivit tdysin onnistuneet. Esimerkiksi suunniteltua koko Reininmaat kattavaa
keskusarkistoa ei voitu toteuttaa. Paljon saatiin kuitenkin aikaan; Reininmaallakin arkistoja saatiin
jonkin verran keskitettyd, ja siten syntyi muun muassa Wiesbadenin valtionarkisto (nykyinen
Hessische Hauptstaatsarchiv). Lisdksi Preussiin jo vuodesta 1772 kuuluneeseen véestolliseltd
enemmistoltddn puolalaiseen Posenin provinssiin perustettiin provinssiarkisto (josta enemmin

alaluvussa 5.3.). Samoin tehtiin Preussiin vastaliitetyssid Slesvig-Holsteinissa®’.

Kunnollisten arkistotilojen puute oli tédlld ajanjaksolla suuri ongelma. Aineistoja tdytyi sailyttdd
tarkoitukseen sopimattomissa rakennuksissa tai paikkakunnilla, joille tutkijoiden oli hankala
matkustaa. Tdhdn saatiin muutos vasta vuoden 1871 jilkeen, kun Preussin valtion taloustilanne
parani huomattavasti. Tdmai tarkoitti lisdd rahaa myos arkistolaitokselle; Dunckerin johtajakauden
lopulla menot olivat miltei kolminkertaistuneet siitd, mitd ne olivat olleet hdnen astuessaan virkaan.
Nidin ainakin Diisseldorfiin, Breslauhun ja Stettiniin voitiin rakentaa arkistoille uudet, omat
rakennukset. Samoin Berliinissd Brandenburgin rajakreivin entinen asunto, ns. Hohes Haus,
muutettiin salaiselle valtionarkistolle sopivaksi virastotaloksi. Télld oli my0s se edullinen vaikutus,

ettd ministeridarkistot saatiin yhdistettyi salaisen valtionarkiston kanssa®®.

Max Duncker erosi tehtidvistddn vuoden 1875 alusta alkaen, ja hiénen seuraajakseen valittiin
historioitsija Heinrich von Sybel. Hénen valinnassaan nidkyy hyvin paitsi Saksan valtakunnassa ja
Preussissa keisarikunnan perustamis- ja varhaisvaiheissa vallinnut konservatismin ja liberalismin
vilinen jinnite, niin myoOs se, miten poliittis-ideologiset nidkokohdat yhd enemméin alkoivat
vaikuttaa arkistolaitokseenkin. Kulttuuriministeri Falk olisi nimittdin halunnut tehtdvdin Heinrich
von Treitschken, joka oli erittdin konservatiivinen Preussin historiaan erikoistunut tutkija, Gustav
Droysenin, joka oli suurmiehien merkitystd korostava historioitsija, tai historioitsija Wilhelm

Nitzschin, jonka yhteni erikoisalana oli keskiajan Saksa. Ndma ja erdat muut kuitenkin kieltaytyivét

8 Weiser 2000, s. 49.
8 Tbid., s. 50.
8 Ibid., s. 52.
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kunniasta, joten tehtivdin valittiinkin liberaali historioitsija Heinrich von Sybel®

, joka oli
kirjoittanut viisiosaisen teoksen Ranskan vallankumouksesta. Lisdksi hén oli ollut Preussin
maapdivien alahuoneen jidsen 1860-luvulla ja vastustanut sielld Bismarckin politiikkaa, mukaan

lukien sotaa Tanskaa vastaan ja vuoden 1863 Puolan kapinan aikaista yhteistyotd Vendjian kanssa®'.

Niistd ldhtokohdista von Sybel oli ensi silmidykselld varsin erikoinen valinta. Mutta hidn halusi
edistdd arkistojen tieteellistd tyoté ja julkaisutoimintaa, misti Bismarck oli yhtd mieltd®®. Lisiksi
von Sybelin valinta voidaan néhdd osana Bismarckin kampanjaa ottaa myos liberaalit osallisiksi

uudesta keisarikunnasta, ja siten saada heidédt kannattamaan hinen politiikkaansa.

Valtakunnankansleri oli nimittdin ollut liberaalien katkera vastustaja 1840-1860-luvuilla, mutta
Saksan yhdistyessd hin tajusi, ettd uusi valtakunta tarvitsi mahdollisimman laajan kannatuspohjan,
ja kansallisliberaalit olivat vuoden 1871 valtiopéiviivaalien jilkeen ylivoimaisesti suurin puolue®.
Sitd paitsi sosialismi ja poliittinen katolilaisuus alkoivat hinestd ndyttdd paljon vakavammilta uhilta
kansalliselle yhtendisyydelle kuin porvarillinen, maltillisia uudistuksia kannattava liberalismi, joka
sitd paitsi oli arvokas liittolainen edellimainittuja liikkeitd vastaan. Siksi hdn otti
valtakunnanhallitukseen kansallisliberaalisen puolueen jidsenid ja muutenkin oli puolueelle
myotdsukainen. Voi hyvin olla, etti ndmé nidkokohdat vaikuttivat myds von Sybelin nimitykseen
valtionarkiston johtajaksi juuri kulttuuritaistelun® alkuvaiheissa, varsinkin kun timi vastusti
poliittista katolilaisuutta®. Uusi arkistonjohtaja ei osoittautunutkaan pettymykseksi poliittisessakaan
suhteessa. Esimerkiksi hédnen toinen, vuosina 1889 — 1894 kirjoitettu péidteoksensa oli nimeltddn
”Saksan valtakunnan perustaminen Vilhelm I:n toimesta” ja oli sdvyltddn hyvin bismarckilaisen

linjan mukainen.”

Von Sybelin kaudella Preussin arkistoalan toiminnasta tuli entistd tieteellisempdd, ja sen
julkaisutoiminta laajeni ja suunnitelmallistui. Esimerkiksi jo vuonna 1878 julkaistiin

asiakirjavalikoima “Preussi ja katolinen kirkko vuodesta 16407, josta sai alkunsa sarja

¥ Weiser 2000., s. 55.

% Katso esim. Abgeordnetenhaus 1863 2. Band, ss. 768-771.

' Steinberg 2011, s. 193.

2 Weiser 2000, s. 55.

% Kaack 1971, s. 44. 30 % #iniosuudella ja 125 edustajapaikalla puolue oli lihes kaksi kertaa seuraavaksi tullutta
katolista Zentrumia suurempi.

Bismarckin vuodesta 1871 alkaen muun muassa lainsdédddnnon kautta kiymé kampanja, jonka tarkoituksena oli
eliminoida katolisen kirkon vaikutus Saksan poliittiseen eldaméédn. Tdma Bismarckin ns. ultramontaanisuutta eli
paavin maallistakin valtaa korostavaa aatesuuntaa kohtaan tuntemalle pelolle pohjautunut taistelu pidttyi 1880-
luvun alussa suurelta osin tuloksettomana (ks. mm. Dwyer 2001, ss. 174-178).

% Weiser 2000, s. 56.

% Ibid., s. 68.
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nimeltdin”Preussin  valtiollisten  provinssiarkistojen julkaisuja™’.

Myos tyotd  sellaisten
suurjulkaisujen kuin “Acta Borussican” ja "Monumenta historiae Germanica” parissa jatkettiin
tarmokkaasti. Yhteistyo erilaisten tieteellisten laitosten kanssa oli laajaa; arkistolaitos valmisteli
julkaisuja muun muassa Miinchenin historiallisen komission (Miinchener Historischer Komission)
ja Berliinin tiedeakatemian (Berliner Akademie der Wissenchaften) kanssa. Lisdksi arkistolaitoksen
johtoportaalla oli tiiviit yhteydet historiantutkimusta harjoittaviin tahoihin. Muun muassa
valtionarkistojen 2. johtaja Paul Bailleu kuului Brandengurgin rajakreivikunnan historialliseen
yhdistykseen (Verein fiir die Geschichte Mark Brandenburg) ja toimi puheenjohtajana Saksan

historiallisten ja antikvaaristen yhdistysten keskusjirjestossd (Gesamtverein der deutschen

Geschichte- und Altertumvereine)’.

Lisdksi on merkillepantavaa, ettd von Sybelin ty0 ei rajoittunut vain Saksan alueelle. Hian valvoi
my0Os vuonna 1888 perustettua Rooman historiallista instituuttia, joka néihin aikoihin keskittyi
1500-luvun paavin nuntiusten kirjeistdjen julkaisuun®. TdAmi saattaa vaikuttaa ylldttiviltd, mutta
kyseiset aineistot olivat arvokas lihde my6s uskonpuhdistuksen ajan historialliselle tutkimukselle.

Nadin ollen instituutti siis hyodytti myods Saksan puolivirallista protestanttishenkisté historiankuvaa.

Samoin edelld mainitut Saksan ja Preussin historiaa koskevat asiakirjajulkaisut olivat ja ovat
edelleen arvokkaita Saksan historian tutkimukselle sindlldédn, mutta omana aikanaan toimivat myos
apuna yhtendisen kansakunnan takomisessa erillisistd ruhtinaskunnista. Preussin arkistolaitoksessa

tiede ja kansallismieliset tavoitteet 161vét siis kétta.

Sybelin johtaja-aikaan kuuluu myos provenienssiperiaatteen ensimmiinen laajempi muotoilu.
“Maidrdys jarjestelytyostd Salaisessa valtionarkistossa” annettiin 1.7.1881, ja samoihin aikoihin
valtionarkistonhoitaja Max Lehmann laati muistionsa ”Arkistojen jirjestyksestd yleensi ja Salaisen
valtionarkiston erityisesti”'®. Jilkimmdistd Weiser jopa kutsuu modernin arkistonhoidon magna
cartaksi, niin merkittdvd se oli. Provenienssiperiaatetta ei toki voi pitdd yksinomaan preussilais-
saksalaisena keksintond, silli Ranskassa muotoiltiin jo vuonna 1841 termi “respect des fonds”, ja
hollantilaiset Muller, Feith sekd Fruith julkaisivat vuonna 1898 oman perustavan tirkeén teoksensa
atheesta, mutta on selvdd, ettd mainitut preussilaiset maéadrdykset olivat erittdin tédrkeitd

provenienssin kisitteen kehittymiselle. Sen iduthan olivat Preussissa muodostuneet kédytannon

77 Weiser 2000, s. 57. Preussin arkistolaitoksen julkaisusarjaa Publicationen aus den koniglichen preufischen
Staatsarchiven ja sen mahdollisia poliittisia ulottuvuuksia késitelldédn vield tarkemmin timén tyon luvussa 5.

% Ibid., s. 69.

% Ibid., s. 58.

1% Tbid., s. 63.
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syistd johtuen jo 1820-1830-luvuilla, kuten jo aiemmin nihtiin.

Ylipddansd von Sybelin johdolla Preussin arkistolaitos “murti poliittisesti tarkkana olemisen
(politischer Riicksichtnahme) ja rahoituksellisen aliarvostuksen ahtaat kahleet ja astui mitd
lyhimmissi ajassa maan tieteellisten laitosten etummaiseen riviin”, kuten Weiser asian ilmaisee'"".
Tosin on huomattava, ettd ilman Bismarckin myotdvaikutusta titd ei olisi tapahtunut. On myos
hyvin epdiltivii, ettd arkistolaitokselle olisi annettu sellaisia vapauksia ja luottamusta kuin tehtiin,
elleivit sen johtajat ja toiminta olisi noudatellut valtiollisen johdon linjoja véhintdidnkin osapuilleen.
Lisdksi on huomioitava Lancizollen ja Dunckerin tekemi organisatorinen esityd, joka mahdollisti
tieteellisen ja julkaisutoiminnan kehittimisen. Von Sybelid on myds kritisoitu tieteellisen ja

102 Tama

julkaisutoiminnan yliarvostamisesta henkilosto- ja organisatoristen asioiden kustannuksella
ei tarkoita, etteikd hidn kuitenkin viime kddessi olisi ollut toimissaan tarmokas ja arkistolaitoksen
kannalta hyvd johtaja. Voitaisiin jopa sanoa, ettd vasta hién teki todeksi sen potentiaalin, jolle

edellisten johtajien ty6 oli laskenut perustan.

Von Sybel kuoli 1.4.1895 kesken uuden julkaisun valmistelua'®, ja hdnen seuraajakseen nimitettiin

keisarin 16.3.1896 antamalla méidrdykselld'™

uuden ajan historian professori Reinhold Koser.
Hénen varajohtajakseen nimitettiin kansallisliberaali arkistoneuvos Karl Sattler'®. Jo se, etti
valtioministerion istuntopoytikirjassa ylipdatiddn korostettiin jilkimmaéisen puoluekantaa, osoittaa,
ettd poliittisetkaan perusteet arkistolaitoksen johtoportaan nimittdmisessd eivit olleet menettineet
merkitystddn. Samoin on huomioitava, ettd juuri kansallisliberaalien valtakausi arkistolaitoksessa
ainakin osittain jatkui. Mielenkiintoista tistd tekee se, ettd tdmd puolue oli menettinyt
huomattavasti merkitystiddn sitten vuoden 1871, ja oli saanut vain 13,5 prosenttia ddnistd vuoden

1893 koko keisarikunnan valtiopdivivaaleissa'®. Tamin jdlkeen se oli endid neljinneksi suurin

puolue.

Koska kiytettavissini ei ole valtioministerion tidydellisid poytékirjoja, on vaikea sanoa mitké olivat
tarkat perustelut sille, ettd juuri tdmidn heikkenevdn puolueen kansanedustaja valittiin
arkistolaitoksen varajohtajaksi. Yksi syy on voinut olla se, ettd ministeripresidentti ruhtinas

Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingfiirst (joka toimi samalla myds Saksan valtakunnankanslerina) oli

101 Weiser 2000, s. 57.

12 Tbid., s. 70.

13 Tbid., s. 70.

14 Tbid., s. 71.

19 Kocka & Neugebauer 2003, 8/1, s. 214 nro 222 5.2.1896.
106 Kaack 1971, s. 64.
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itse liberaalisuuteen taipuvainen. Voi myos olla, ettd timé nimitys pyrki osaltaan lujittamaan koko
valtakunnankin tasolla kansallisliberaalien tukea hallitukselle. Katolisen keskustan vahva asema ja
etenkin sosiaalidemokraattien vaalimenestys vuonna 1893'” kun ei suinkaan helpottanut
valtakunnanhallituksen asemaa sellaisten suunniteltujen projektien kuin laivastolain ldpiviennissa.
Nidin ollen yhd edelleen edes kohtalaista kannatusta nauttivan puolueen tuen hankkiminen
esimerkiksi virkanimityksilld ei ole poissuljettua, joskaan télle ndkokohdalle ei voitane antaa
ratkaisevaa merkitystd. Niin tai ndin, Hohenlohen on tuskin ollut vaikeaa saada Vilhem II
hyviksymaiidn niin Koserin kuin Sattlerinkin nimityksid, keisari kun omien sanojensakin mukaan

suuresti luotti Hohenlohen arvostelukykyyn virkamiesten suhteen'®,

Koserin tarkasta puoluekannasta ei ole tietoa kisiini tulleissa ldhteissd, mutta hidnkin on selvisti
ollut poliittisen johdon kannalta hyvin sopiva mies tehtivddn. Ensinndkin hdn nidyttdd olleen
Bismarckin ihailija. Hin nimittdin esimerkiksi piti ruhtinaan 77. syntymépdivilld puheen, jossa
suitsutti pdivdnsankaria muun muassa esittdmalld epidsuorasti tdmidn suorastaan aikakautensa

personifikaationa'®”

. Puhe myoskin vilisee ylistdvid viittauksia Saksan valtakunnan ja sen keisarien,
samoin kuin Preussin kunniaan, joten ainakaan tdhdn perustuen ei ole kaukaa haettua kutsua
Koseria vankaksi preussilaisen monarkian kannattajaksi. Tdhdn viittaa my6ds Koserin

historianprofessorina tekemén tutkimustyon péadkohde, joka oli Fredrik Suuri ja tdmén aikakausi.

Koseria ei kuitenkaan suinkaan valittu tehtdvddnsad pelkistddan poliittis-aatteellisilla ansioilla, vaan
tirkeimpédnd perusteena lienee kuitenkin ollut hénen jo alalta kerdiminsd kokemus. Hin oli
nimittdin tutkimustyonséd vuoksi matkustellut laajasti Euroopan eri maiden arkistoissa. Lisdksi hidn
oli tyoskennellyt vuosina 1882—1884 arkistonhoitajana salaisessa valtionarkistossa, samalla kun

toimi myos Berliinin yliopistossa dosenttina''’

. Taltd pohjalta saattoi odottaa Koserin jatkavan von
Sybelin linjoilla olevaa tieteellistd tyotd ja yhteistoimintaa akateemisten laitosten kannalta, ja juuri

néin han tekikin.

Samalla Koser kuitenkin Kkiinnitti vakavaa huomiota my0s kdytdnnollisempiin tehtdviin.

" vaikka Dunckerin virkakaudella

Esimerkiksi arkistoilla oli edelleen puutetta kunnollisista tiloista
tatd ongelmaan olikin jo lievitetty. Koser kdvi tdmédn ongelman kimppuun tarmolla, ja hénen

vuoteen 1914 asti kestdneelld virkakaudellaan kahdeksan provinssiarkistoa 18:sta sai joko kokonaan

07 Kaack 1971, s. 64.

1% Vilhelm II 1922, s. 60.
19 Koser 1892, s. 6.

10 Weiser 2000, s. 72.

1 Tbid., s. 73.
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uudet tai peruskorjatut tilat. Samoin kuin Duncker, myds Koser teki runsaasti tarkastusmatkoja

provinssiarkistoihin ja oli ndiden yhteydessd huomannut tilaongelman laajuuden.

Henkiloston méaardssidkin tapahtui huomattavaa kehitystd. Varsinaisten arkistonhoitajien virkojen
miadrid kasvoi kahdestakymmenestidkolmesta neljaankymmeneenyhteen vuoteen 1900 mennessi, ja
muiden tieteellisesti koulutettujen arkistotyontekijoiden midrd viidestikymmenestdyhdeksasti
seitsemadinkymmeneenyhteen. Myos palkkausta parannettiin, ja vuoteen 1918 mennessd se oli
melkoisen hyvéd. Esimerkiksi vuoden 1909 palkkausuudistuksessa tavalliset provinssiarkistojen
arkistovirkailijat kuuluivat palkkaluokkaan 40, jossa aloituspalkka oli 2700 markkaa vuodessa ja
ikdlisien myotd saattol nousta aina 7200 markkaan asti. Berliinin salaisen valtionarkiston
arkistonhoitajat puolestaan kuuluivat palkkaluokkaan 42, jossa alkupalkka oli 3600 markkaa

nousten 7200 markkaan saakka''

. Toisin sanoen, jo aloitteleva arkistotyontekijd ansaitsi melkein
nelinkertaisesti Saksan silloisen keskipalkan, ja ikilisien karttuessa jopa kymmenkertaisesti. Kun
otetaan huomioon vield 1000 markan eldkkeeseen vaikuttamaton lisd, jo aloitteleva provinssien
arkistonhoitaja  ansaitsi ~ suunnilleen = saman  verran  kuin  juuri  viran  saanut
elintarviketarkastusviraston esimies'”’ ja Berliinin salaisen valtionarkiston arkistonhoitaja jopa

hieman enemmiin kuin eliinliiketieteellisen korkeakoulun professorin peruspalkan''.

Virkailijoiden méirdn ja Koserin heiltd vaatiman koulutustason takia arkistoammattilaisia
korotettiin myos Preussin virkakoneiston arvoasteikossa'>. Suurimpien provinssiarkistojen
esimiehet (Vorsteher) saivat joulukuun 27. pdivda 1899 pdivitylld kuninkaan méérdykselld uudeksi
tittelikseen arkistonjohtaja (Archivdirektor) ja Koserin oma virkanimike vaihdettiin kuulumaan
valtionarkistojen ylijohtaja” (Generaldirektor der Staatsarchive)'®. Arkistonhoitajille seki
provinsseissa ettd Berliinin keskusarkistossa puolestaan oli annettu jo pari vuotta aiemmin

neljannen luokan neuvoksen arvo'"’.

Palkankorotukset ja uudisrakentaminen tietysti nielivdt rahaa. Koserin virkakaudella
arkistolaitokselle mydnnetyt varat nousivatkin huimasti 387 493 markasta 731 485 markkaan'®®.

Nidméd maédrdrahojen korotukset niyttdvdat menneen ldpi melkoisen helposti maapiivilla.

12 Gesetzsammlung 1909, s. 388, Gesetz, betreffend die Bereitstellung von Mitteln zu Diensteinkommenverbesserungen

(Nr. 10952).

13 Tbid.

"4 Tbid., s. 387, 391.

5 Tbid, s. 75.

16 Ministerial-Blatt 1899, ss. 9-10 nro 11.
U7 Ministerial-Blatt 1897, s. 95 nro 70.

18 Weiser 2000, s. 73.
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Poytikirjoista ei nimittdin 10ydy mitiddn kovin kovaa debattia asiasta. Esimerkiksi vuoden 1897
maapdivien 62. istunnossa, jossa késiteltiin valtion budjettia, ainoat arkistojen osuutta koskevat
puheenvuorot eivit edes koskeneet itse rahoitusta, vaan yleison pddsyd arkistoissa sdilytettyihin
asiakirjoihin'"® (mistd enemmiin alaluvussa 3.3.). Edes Rooman historiallisen instituutin tukemista ei
vastustettu, vaikka se ei suoranaisesti kuulunutkaan Preussin arkistolaitoksen toiminta-alaan.
Pédinvastoin, vuoden 1897 77. istunnossa edustaja tri Weber korosti instituutin tirkeyttd Saksan
historiallisen tutkimuksen kannalta, mitd puheenvuoroa hallituksenkin edustaja salainen

hallitusneuvos tri Schmidt tuki'®

. Merkillepantavaa on, ettd edes katolisen keskustan edustajat eivit
vastustaneet sellaisen instituutin tukemista, jonka tehtdvi sen perustaneen von Sybelin mielestd oli
tutkia uskonpuhdistuksen aikaa, eikd varmastikaan katolismyOnteisessd hengessd. Toisaalta

kulttuuritaistelu oli tdssd vaiheessa jo laantunut.

Preussin hallitus siis ndyttdd ymmadrtineen arkistojen poliittiset ulottuvuudet huomattavasti
paremmin kuin edustajainhuone. Vaikuttaa siltd, ettd kansanedustajat ovat nihneet arkistot 1dhinna
historiallisina laitoksina, eivitkd siksi ole kiinnostuneet asiasta enempdd. Esimerkiksi
hallituskomissaari ja salainen hallitusneuvos Schmidt perusteli juuri edelld mainittua 7000 markan

erityisrahoituksen myontdmistd Rooman instituutille seuraavasti:

”Hyvdt herrat, hallitus voi olla ainoastaan kiitollinen herra edustaja Weberin [instituutin tukemista
puoltaneesta] ponnesta. Se painottaa oikein osuvasti historiallisen instituutin tdrkeyttd. Vatikaanin
arkistot kdtkevdt sisdllddn tosiaan tdhdn mennessd aivan aavistamattomia aarteita, joilla on ja

tulee olemaan Saksan historiantutkimukselle suuri merkitys.”

Edes muuten niin vastahankaiset sosiaalidemokraatit eivit nidytd kiinnostuneen arkistoasioista siitd
huolimatta, ettd vaikka arkistot olisivat olleetkin puhtaasti historiallisia laitoksia, ne
voimassaolevien asiakirjojen saantia koskevien méérdysten kautta tukivat nimenomaan porvarillista
historiakisitystd. Toisaalta, Koserin ollessa arkistolaitoksen johtajana Preussissa ja Saksan
valtakunnassa oli huomattavasti tirkedmpid ja kuohuttavampia tapahtumia, kuten laivastolaki ja

Vilhelm II:n pyrkimys tehdd Saksasta entistd voimakkaampi suurvalta.

Arkistolaitoksella oli nidissd vain hyvin epédsuora rooli siten, ettd se asiakirjojen portinvartijana

kykeni siddtelemddn historiantutkimusta ja siten vaikuttamaan yliopistomaailman kautta

9" Abgeordnetenhaus 1897, 3. Band, ss. 1949-1950.
120 Tbid., ss. 2496-2497.
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yhteiskunnassa vallitsevaan historiankésitykseen ja mentaliteettiin. Kyseessd oli siis vallitsevan

jérjestyksen legitimointi yhteiskunnallisen muistin hallinnalla'*!

. Osaltaan tillainen hallinta ponkitti
Preussin valtion legitimiteettid, joka nojasi vahvasti nimenomaan traditioiden voimaan, ja edisti
siten sellaisen tilanteen syntymistd, jossa hallitut internalisoivat ylhééltd pdin tulevat kdskyt osaksi

omaa arvomaailmaansa, koska niilld on autoritaarinen arvovalta'*.

Preussissa  1800-luvulla vaalittu historiankidsitys oli omiaan osaltaan luomaan tillaista
mentaliteettia. Esimerkiksi Fredrik Suuren ja muiden Preussin valtion mytologian sankareiden
historian tietynlainen kodifioiminen — sanoisimmeko jopa kanonisoiminen - valikoiduilla
asiakirjajulkaisuilla (joista tarkemmin alaluvussa 5.2.) ei varmasti voinut olla vaikuttamatta
tutkijoiden tyohon, huolimatta siitd, ettd Koser itse ei kaikesta lojaliteetistaan huolimatta itse
kannattanut kiihkokansallista “Preussin legendaa”'*. Siltikin, téllainen vaikutus nikyy vihittdin ja
pitkilld viiveelld, eikd ratkaise kisilld olevia polttavia poliittisia kysymyksid. Lisédksi Bismarck
ndyttidd olleen ajan poliitikoista ainoa, joka oli vakavasti uhrannut ajatuksiaan asiakirjojen hallinnan
poliittisille merkityksille. Ei ole siis lainkaan ihmeteltivad, ettd Preussin edustajainhuone antoi

arkistojen rahoituksen menné omalla painollaan.

On my0s huomattava, ettd huolimatta hallituksen tiukasta asenteesta asiakirjojen saatavuuteen
nidhden, arkistojen sisdltd hyodytti toisinaan myOs kansanedustajien vaatimuksia hallituksen
suhteen. Esimerkiksi vuoden 1901 25. maapéivien edustajainhuoneen istunnossa (13. helmikuuta)
keskusteltiin itdpreussilaisen Ermlandin katolisen hiippakunnan monte pietates- rahastosta, jonka
Preussin valtio oli ottanut haltuunsa liittdessdédn alueen itseensid vuonna 1772. Katolisen keskustan
edustaja tri Dittrich piti tdtd laittomana ja tahtoi varojen palautusta kirkolle. Tédssd kiistassa
sisdministeri von Rheinbaben joutui salaisen valtionarkiston titd asiaa koskevien asiakirjojen

pohjalta myontiméian Dittrichin vaatimukset olennaisilta osiltaan oikeiksi'*.

Yleisesti ottaen Koserin virkakaudella Preussin arkistolaitos ndyttdd lopullisesti aikuistuneen. Sen
ammatillinen ja tieteellinen toiminta tdytti aikansa kriteerit tdysin. Poliittinen johtokin néyttad
luottaneen sen kykyyn seki ajaa valtion etuja ettd hoitaa ammatilliset tehtdvinsd, silli Bismarckin
kaltaista asioihin korkeimmalta taholta suoraan sekaantumista ei ole havaittavissa endd vuosisadan

vaihteessa. Tdhidn viittaavat myos virkanimikkeiden korotus arvostetummiksi sekd avokitisesti

"2l THstd vaikutuksesta yleisesti, ks. mm. McKemmish et al. 2005, ss. 22-25.
122 Weber 1978, s. 946. Weber kutsuu tillaista ilmi6td dominaatioksi.

123 Weiser 2000, s. 86.

124 Abgeordnetenhaus 1901, 2. Band, ss. 1499-1502.
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lisdtty rahoitus. Arkistoalaa koskevat maddrdyksetkin kisittelevdt ldhinnd suuria linjoja, ja on
luultavaa, ettd valtionarkiston johtajalla on ollut rooli niidenkin valmistelussa. Arkistolaitoksesta
siis oli muodostunut selkedsti niin itsendinen toimija, kuin Preussissa ministerididen alaiset virastot
saattoivat olla. Voitaneen myos olettaa, ettd tdhdn on vaikuttanut sekin, ettd arkistoammattilaisten
koulutus ja arkistojen toimintatavat olivat erikoistuneet niin paljon, ettei sisdministerid siksikddn

katsonut olevansa kompetentti sekaantumaan asioihin suoraan.

Koserin seuraajaksi valittiin Paul Fridolin Kehr Vilhelm II:n 16.8.1915 péivitylli kiskylld'*. Hin
oli sitd ennen ollut jo aikaisemmin mainitun Preussilaisen Rooman historiallisen instituutin johtaja.
Tamad tarkoittanee, ettd hin oli ainakin historiantutkimuksen ja sen merkityksen kannalta samoilla
linjoilla kuin von Sybel ja Koser. Hidn itse myos ilmaisi mielipiteendin, ettd Preussin
arkistolaitoksen tdrkein tehtdvd hédnen virkaan astumisensa aikaan olisi ollut luoda
historiantutkimusta ja arkistotiedettd tukeva instituutti ja jo arkistoissa valmiiksi siilytettyjen

aineistojen jirjestdminen tieteellisin perustein'®.

Ensimmadisen maailmansodan aikana Saksa eteni syville Vendjille ja miehitti suurinta osaa tsaarin
valtakunnalle kuuluneesta Puolan osasta. Tdmén alueen arkistotkin tietysti jdivit saksalaisten
haltuun. Téaméin vuoksi miehityshallinnon osaksi liitettiin myds 19 arkistovirkailijaa, joiden
johtajana toimi Danzigin provinssiarkiston johtaja salainen arkistoneuvos Adolf Warschauer'”,
ironinen nimi, ottaen huomioon ettd suurin osa miehitetyn alueen arkistoaineistoista oli juuri
Varsovassa. Sellaisesta arkistojen ryOstOstd tai vandalisoinnista, jota natsit harjoittivat Itéd-

Euroopassa miehittdessdin  sitd'?

, el ollut kuitenkaan kysymys. Pikemminkin toimenpidettid
perusteltiin Haagin sopimuksen artiklalla 56, jossa arkistot méérittiin suojeltaviksi kohteiksi'®.
Toisaalta, kun muistetaan, ettd laajoja Puolan osia oli tarkoitus liittdd Saksaan ja ilmeisesti
nimenomaan Preussiin sodan jdlkeen, voidaan arkistotyontekijoiden ldhettiminen osaksi
miehityshallintoa ndhdid myo6s pyrkimyksend taydentdd se Puolan historian ldhteiden vangitseminen,
joka oli aloitettu jo Posenin provinssiarkiston perustamisella. Tétd vastaan tosin puhuu se, ettd

130 T#mai lienee nihtivi

Varsovan arkistot avattiin myds puolalaisille tutkijoille vuoden 1916 alussa
osana yritystéd kosiskella puolalaisia keskusvaltojen puolelle, mihin liittyi niin konkreettisia toimia,

kuten puolalaisten yksikdiden perustaminen, kuin myds propagandaa. Joka tapauksessa, tissdkin

125 Weiser 2000, s. 89.

126 Tbid., s. 92.

127 1bid., s. 94.

128 Ks. mm. Eckert 2007, s. 229.
129 Weiser 2000, s. 95.

130 Tbid., s. 96.
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tapauksessa asiakirjojen kidyton kontrolli oli viime kidessd saksalaisilla.

Sodan loppu ja siihen liittyvidt mullistukset Saksan ja Preussin valtiomuodossa eivét endd kuulu
varsinaisesti tdimin tyon piiriin. On kuitenkin hyvd huomioida tidrkein Preussin arkistolaitokseen
vaikuttanut seikka, eli Versaillesin rauhansopimuksessa méérityt aluemenetykset, joihin iddssd
kuuluivat myds Posen ja Linsi-Preussi. Nédiden alueiden, samoin kuin tietysti sodan aikana
miehitetyn Puolan osan, arkistot ja niiden aineistot jdivit uuden rajan toiselle puolelle. Posenin
provinssiarkistosta tuli uudessa Puolassa Poznanin voivodikunnan valtiollinen arkisto''.
Luonnollisesti tdmi drsytti preussilaisia arkistotyontekijoitd ja -johtajia, etenkin kun heistéd suuri osa
oli Versaillesin rauhaa muutenkin vastustavan nationalistisen hengen lapsia'*?. Katkeruus ja jo
Bismarckin aikana aloitettu Posenin ja Lénsi-Preussin perimmadisen saksalaisuuden korostaminen
yhdessd lienevit synnyttdneet 1920-luvulla my6s arkistoalalla suositun “itdtutkimuksen”
(Ostforschung) genren. Tdmén jo alkuaan rdikedn poliittisen historiantutkimuksen haaran tavoitteet
laajenivat 1930-luvulle tultaessa pelkédstid Versaillesin rauhansopimuksen epidoikeudenmukaisuuden
perustelemisesta jopa siihen, ettd Saksan viitettiin olevan oikeutettu omistamaan suuria

itdeurooppalaisia alueita, jotka eivit koskaan olleet kuuluneet siihen'*

. Téssi siis jo 1860-luvulla
tapahtunut historiallisesti “defensiivinen” Posenin provinssiarkiston perustaminen olikin erddni
siemenend 1920-luvun saksalaisten kansallismielisten ja seuraavalla vuosikymmenelld

kansallissosialistien selkein offensiiviselle historiankuvalle.

B Weiser 2000, s. 96.
132 Eckert 2007, s. 226.
13 Tbid.
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LUKU 3: PREUSSIN ARKISTOLAITOS POLITTISEN KONTROLLIN VALINEENA JA
KOHTEENA

3.1. Arkistoja koskeva lainsddddnto sekd sisdministerion ja valtioneuvoston mddrdykset yleisesti

Valtion laitoksena Preussin arkistolaitokseen tietysti kohdistui my0s valtion kontrolli. Samoin se
osaltaan toimi my0s valtion alamaisiinsa kohdistaman hallintotoiminnan ja kontrollin vilineena.
Tamidn kaksoisroolin luonteen tarkemman selvittimisen kannalta on ensimmdéiseksi parasta
tarkastella arkistolaitosta sddtelevdd lainsddddntod. Heti alkuun on sanottava, ettd se on
himmaistyttavin niukkaa. Térkein ja perustavin valtionarkistoa koskeva laki on “médridys Preussin

kuningaskunnan kaikkein korkeimpien valtioelinten muutetusta perussiinnostia”'**

, jonka kuningas
Fredrik IIT Vilhelm antoi 27. lokakuuta 1810. Siind todetaan kahdessa kohdassa lyhyesti, ettd
valtionarkisto kuuluu vilittdmasti valtiokanslerin alaisuuteen'”. Timi vahvistetaan 3. kesidkuuta
1814 annetussa kabinettimddrdyksessd ministerien nimittdmisestd, jossa todetaan, ettd arkisto ei
kuulu sisdministerin alaisuuteen, vaan se luetaan ’valtiokanslerille erityisesti varattujen aiheiden ja

virastojen” joukkoon'*

. Mitdén erillistd arkistolakia Preussissa ei sdddetty monarkian aikana. On
huomattava, ettd ndmékin pykalédt koskivat vain valtiollisia, toisin sanoen Salaista valtionarkistoa
sekd provinssiarkistoja. Kaupunkien ja kuntien arkistot olivat paikallisten valtuustojen kontrollissa,
silld rajoituksella ettd arkistojen luovutuksiin ja niihin liittyviin merkittdviin muutoksiin tarvittiin

lddninhallinnon lupa'?’.

Ensi ndkemiltd voi olla kummastuttavaa, ettd missddn laissa ei varsinaisesti tarkasti midritelty
arkistolaitoksen roolia ja tehtdvid. Tassd kohtaa onkin muistettava valtiokanslerin nauttima suuri
valta Preussissa, varsinkin ennen perustuslain sddtdmistd, ja mainitut lainkohdathan ovatkin juuri
tiltd periodilta perdisin. Valtiokanslerilla oli valta miiritd itse alaistensa laitosten tehtidvét, joten
erillinen arkistolaki olisi ollut oikeastaan tarpeeton. Lisidksi koko ala oli nuori ja kehittyméton, joten
on myo6s mahdollista ettd erillistd lakia ei ole haluttu sddtdd, koska ei vield edes tiedetty, mihin
suuntaan arkistojen rooli kehittyisi. Arkistolaitoksen suhdetta valtioon onkin ldhdettivd ruotimaan
ensi sijassa hallinnollisten méiérdysten kautta. Tédssd luvussa keskitytdin kahteen tarkimmin

sdaddeltyyn seikkaan: Asiakirjojen julkisuuteen ja arkistoammattilaisten koulutukseen ja

3% Verordnung iiber die verdnderte Verfassung aller obersten Staatsbehorden in der Preufischen Monarchie. Gesetz-
Sammlung 1810, s. 3 eteenp.

5 Ibid., s. 4, 7.

B8 Gesetz-Sammlung 1814, s. 42.

7 Ks. esim. Gesetz-Sammlung 1853 s. 278 , (Nr. 3763) Stidte-Ordnung fiir die sechs dstlichen Provinzen der
Preuflischen Monarchie §50.
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tarkastellaan, miten niitd asioita kdytettiin valtiovallan eduksi ja miti niiden kautta voidaan péitelld

Preussin valtion luonteesta.

Vaikka valtiolliset arkistot kuuluivat valtiokanslerin alaisuuteen, niin niiden toimistohenkilokunta
tuli sisdministeriostd, kuten alaluvussa 2.4. nihtiin. Lisidksi kun provinssiarkistojen asioissa myos
maaherroilla oli tiettyd valtaa, niin sisdministerionkin méiédrdykset koskivat myos arkistoja
soveltuvin osin. Sisdministerié painatti vuosittain Ministerial-Blatt  fiir die gesamte innere
Verwaltung in den Koniglich Preufischen Staaten’- nimisti kokoelmaa, johon sen,
valtioministeriston sekd sisdsioihin liittyvdt muidenkin ministerididen kunakin vuonna antamat

maidrdykset ja ohjeet oli koottu.

Ensimmaiisend kokoelmassa pistidd silmiin se pikkutarkkuus, jolla ministerididen alaisia toimintoja
kontrolloitiin. Kussakin Ministerial-Blattissa on yli 250 sivua, joissakin jopa lihes 350. Suunnilleen
octavo-kokoisessakin (n. AS) kirjasessa timd on melkoinen miidrd yhden vuoden osalle. Ensi
nidkemailtd monet midrdykset ovat kovin pikkutarkkoja tai kuuluisivat kunkin viraston itsendisesti
ratkaistaviin asioihin. Esimerkiksi monien asiakirjojen mallit méérattiin tarkasti ministeridtasolta

kisin'”.

Toisaalta, olisi virhe késittdd tdmé& niin, ettd jdrjestelméd olisi ollut sindnsd huonompi kuin
esimerkiksi sellainen tyyli, jossa ministeriot antavat ldhinné yleisohjeita ja jattavit yksityiskohdat
enimmikseen alaistensa virastoiden huoleksi. Pidinvastoin, 1800-luvun loppupuolen Preussin
kaltaisessa puolittain yksinvaltaisessa valtiossa virastojen pitdminen tiukassa lieassa oli hyodyllisti.
IImeisin etu itsendisen paidtosvallan keskittimisestd niinkin korkealle kuin ministerion tasolle oli se,
ettd valtiokansleri ja kuningas saattoivat siten helpommin pitdd langat késissddn. Mitd
todennékdisimmin tissd ndkyy myos Bismarckin tyyli hoitaa kanslerintehtidvidin; hianhédn halusi itse

kontrolloida kaikkea ja oli laaja-alaisesti kiinnostunut useimmista valtion pienistiikin asioista'®.

Yleisesti ottaen Preussin sis@ministerion toiminta tdssi kohden huokuu weberildisen
byrokratiamallin henked. Silld oli tarkasti mééritelty joskin melkoisen laaja virallinen

kompetenssialue, ja titd kompetenssia my0Os kdytettiin hyvin ahkerasti hallinnollisten méérédysten

% Vihiten kompeld suomennos voisi kuulua kutakuinkin “Preussin kuningaskuntaan kuuluvien maiden yhteisen
sisdasiainhallinnon ministeri6lehti”.

%9 Esim. Ministerial-Blatt 1871, s. 161 nro 129: Cirkular-Erlaf3 an simmtliche konigliche Regierungen und
Landdrosteien der Monarchie

0 Mm. Steinberg 2011, ss. 1-3.
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muodossa'*!

. Tdmihén ei pohjimmiltaan sindnsd poikkea juurikaan modernista kidytinnostd. Erona
on vain se, ettd preussilainen jirjestelmi jo suuren vaaliruhtinaan ajoista asti keskitti mdédrdysvaltaa
paljon tiukemmin ja siten rajoitti virkamiesten ja virastojen itsendistd valtaa. Tdmad mitd
ilmeisimmin on jo valtiomuodosta itsestdan kumpuava seikka, silld vield autokraattisemmin
hallitussa Vendjédn keisarikunnassa virkakunta oli vield Preussiakin tiukemmin ylimmién kiskyvallan

ohjauksessa, ainakin teoriassa.

On kuitenkin huomattava, miten epitasainen kontrollin kireys oli. Esimerkiksi metsidhallintoa
koskevia miiriyksid on useampi lihes joka vuosi'®. Sen sijaan arkistoihin ja asiakirjahallintoon
liittyvid pddtoksid on vihemmain; aikavélilld 1848—1918 ne mainitaan keskiméirin noin 1,5 vuoden
vilein, ja voi kulua kaksi-kolmekin vuotta (mm. 1889-1891, 1908-1909) ilman yhtddn niihin

liittyvdd madrdysta.

Siihen, miksi arkistolaitokseen kohdistunut kontrolli oli verraten kevyttd, lienee parikin syyti.
Ensimmdinen on se, ettd esimerkiksi dsken mainitulla metsidhallinnolla oli taloudellista merkitysta.
Siksi sitd tarvitsi ohjata tiukemmin jo sen vuoksi, ettd valtakunnan budjetti tehtiin joka vuosi.
Arkistolaitoksen merkitys taas oli enemmin juridinen ja yhteiskunnallinen, joten sille saattoi antaa

vihemmin yksityiskohtaisia, pitkiksi ajaksi tarkoitettuja méidrayksid.

3.2. Arkistoammattilaisten koulutusvaatimukset ja niiden vaikutus

Toinen syy kontrollin suhteelliseen keveyteen oli varmaankin se, ettd arkistolaitoksen henkilokunta
oli korkeasti koulutettua. Jopa alimman tason arkistotyontekijoiltd vaadittiin vuodesta 1894 alkaen
kuuden lukukauden mittaisia opintoja saksalaisessa yliopistossa'®, ja jo titd ennen alalle péssyyn
oli kilytdnnossd vaadittu jonkinlaista akateemista taustaa. Sen sijaan monilla muilla hallinnon aloilla
koulutukselliset vaatimukset olivat paljon kevyemmait. Koulutuksen vuoksi arkistojen tyontekijoiti
ilmeisesti pidettiin vihemmén jatkuvan ohjauksen tarpeessa olevina. Lisdksi ajan preussilainen
oppikoulu- ja yliopistokoulutus iskosti oppilaiden pddhdn nationalistis-konservatiivista ja
auktoriteetteja kunnioittavaa mentaliteettia'*, mikid sekin oli omiaan tekemiin kiytinnossi

kokonaan keskiluokkaisesta ammattikunnasta uskollista valtionjohdolle.

Weber 1978, s. 956. Teoksen englanninkielinen ilmaus jurisdictional area on suomennettu “kompetenssialueeksi”.
"> Esim. Ministerial-Blart 1868, ss. 86, 162, 163, 164, 319, 322, 323, 324.

Ministerial-Blatt 1894, s. 69 miirdys nro 49: Bekanntmachung vom 6. April betr. die Akademische Vorbildung und
die Priifung der Archiv-Aspiranten.

144 Mm. Eckert 2007, s. 226.
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Arkistotyontekijoiden koulutukseen oli kiinnitetty huomiota jo Hardenbergin aikana, ja erityisen
arkistokoulun avaamista harkittiin jo vuonna 1822, miki jii kuitenkin toteuttamatta'®. Tami ei
tietenkddn tarkoita, ettd arkistoalalle olisi padssyt noin vain. Kuten jo mainittu, suurimmalla osalla
arkistojen tyontekijoistd oli tutkinto joko historiasta tai oikeustieteestd. Kuitenkaan edes von Sybel,
joka muuten edisti arkistojen tieteellistymistd, ei ldhes koko johtajakautensa aikana laatinut
muodollisia koulutusvaatimuksia tyohon. Brackmannin mukaan tdmi johtui siitd, ettd hidn “oli

[tdysin] sidottu kiireellisempiin tehtiviinsd™'*®.

Lisdksi hénelld oli alaisinaan jo valmiiksi
kyvykkiitd arkistoammattilaisia, joten tarve koulutusvaatimusten muotoilulle ei liene ndyttanyt niin

ajankohtaiselta.

Vasta vuonna 1894 asiaan saatiin muutos. Tdlloin Marburgiin muodostettiin (ehkd samana vuonna
perustetun'*’ historiallisten aputieteiden koulun yhteyteen) arkistoalan tutkintolautakunta. Marburg
saattoi tulla arkistokoulun ja tutkintolautakunnan valituksi sijainniksi, paitsi siksi ettd se oli
yliopistokaupunki niin my®os siksi, ettd kaupungilla oli jo hiukan arkistoperinnettd. Entisen Hessenin
vaaliruhtinaskunnan arkisto sekd siihen yhdistetty Kasselin valtionarkisto nimittdin oli siirretty
vuonna 1870 Marburgin maakreivinlinnaan'®. Von Sybel oli itse myos toiminut professorina
Marburgin yliopistossa'®, ja siten lienee ollut kykenevd arvioimaan kaupungin sopivuutta

arkistokoulun sijainniksi.

Tastd alkaen arkistotdihin  haluavat nuoret miehet (méaardyksessd Archiv-Aspiranten eli
arkistokokelaat) joutuivat ldpdisemidn suullisen tutkinnon, jonka sisédltd oli tarkoin médritelty
valtioministeriston puheenjohtaja kreivi Eulenburgin sekd kirkollis-, opetus ja terveysministeri
tohtori Bossen allekirjoittamalla madrdykselld. Madrdyksen toinen pykédlda muotoilee

tutkintolautakunnan kokoonpanon seuraavasti:

”2§.  Tutkintolautakunta koostuu  sikdldisen [Marburgin] valtiollisen maakunta-arkiston
kulloisistakin arkistonhoitajista sekd neljastd [Marburgin] yliopiston professorista, jotka ensi
sijassa on otettava historian, oikeustieteen, historiallisten aputieteiden sekd saksan kielen filologian

edustajien piiristd.

Lautakunnan neljid akateemista jdsentd tulee arkistolaitos nimittdmddn kolmeksi vuodeksi

45 Weiser 2000, s. 17.

146 Brackmann 1973, s. 1. Tohtori Albert Brackmann toimi Preussin arkistolaitoksen johtajana vuosina 1929-1936.
47 Weiser 2000, s. 59.

% Tbid., s. 49.

9 Ibid., s. 55.
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vhteistyossd opetushallinnon kanssa. Jos joku ndistd eroaa tdnd aikana, asetetaan korvaava [jisen]

29150

loppuajaksi.

Ensimmaiseksi huomio kiinnittyy siihen, ettd lautakuntaan kuului virassa toimivia arkistonhoitajia,
ja seuraavan pykilin mukaan virassaoleva arkistolaitoksen johtaja oli sen kunniapuheenjohtaja''.
Tami on varmasti ollut erittdin kdytdnnollistd. Ensinnékin tdlld tavoin arkistoammattilaisilla oli
mahdollisuus vaikuttaa tutkinnon ja sitd kautta varmaan opetuksenkin sisdltoon. Jarjestely oli siis
sikdli varsin dlykds, ettd ndin sekd arkistoalan akateemis-tieteellinen ettd kdytdnnollisen tyon
aspektit toimivat yhteistyossd. Toiseksi, lautakunnassa toimivat arkistovirkailijat saattoivat
vaikuttaa siihen, keitd alalle pédsi ja siten tulevien kollegoidensa ja seuraajiensa asiantuntemuksen

tasoon.

Toinen mielenkiintoinen asia lautakunnan kokoonpanossa ovat ne tiedekunnat, joista akateemiset
edustajat otettiin. Varsinkin kun otetaan huomioon Preussin arkistolaitoksen von Sybelin aikana
kehittamd tiivis yhteys historiantutkimukseen, ei tdmédn alan professoreiden mukanaolo
himmastytd. Samoin historiallisten aputieteiden, eli kdytdnnossd paleografian, diplomatiikan
(titvistetysti ilmaistuna vanhojen asiakirjojen aitouden ja luokittelun tutkimus) ja historiallisen

)152

kronologiikan (ajanlasku- ja kalenteritiede)”” edustajien osallistuminen on itsestddn selvdd, kun

muistetaan, ettd Preussin alueen arkistoihin oli kerdidntynyt asiakirjoja Kaarle Suuren piivistd

153

lahtien. Paleografia varsinkin oli koko Euroopassa arkistoalalla arvostettu tiede™™”, siitd ilmiselvasti

syystd ettd verraton enemmistd asiakirjoista oli kdsinkirjoitettuja.

Oikeustieteen edustus puolestaan ilmentdd sitd, ettd valtio ymmaérsi hyvin asiakirjojen juridisen
merkityksen. Preussissa olikin tdhédn liittyen annettu erindisid maidrdayksid. Esimerkiksi vuodelta
1853 oleva méirdys kiskee liittdmiin kurinpidollisiin toimenpiteisiin liittyvit asiakirjat kyseisten
virkamiesten henkildakteihin, koska timén aiempi kidytds otetaan huomioon mahdollisissa tulevissa
tutkimuksissa®*. Samoin vuoden 1867 maakunta-arkistoja koskeva miirdys (josta seuraavassa
alaluvussa enemmin) maidrittelee yhdeksi arkistojen tehtdviksi sdilyttdd oikeussuhteita koskevat
t155.

asiakirja Vaikka suurimmalle osalle muita kéyttdjid asiakirjojen saanti oli tehty varsin

hankalaksi, niin dsken mainitun méérdayksen 22 ja 25 § mukaan oikeusistuimilla oli oikeus saada

Ministerial-Blatt 1894, s. 68 méidridys nro 49.
Ibid., s. 68 midrdys nro 49.

Ibid., s. 67 méardys nro 49.

1533 Henttonen 2015, s. 38.

Ministerial-Blatt 1853, s. 30, mddriys nro 14.
'35 Ministerial-Blatt 1867, s. 327, miiriys nro 251.
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asiakirjoja tai niiden oikeaksi todistettuja jéiljennoksid viliaikaisesti kiyttoonsi ilman muuta'™®.

Sen sijaan filologian professorin osallistuminen lautakuntaan voi néayttdad ensisilmiykseltd oudolta.
Asia kdy ymmadrrettiviksi, kun muistetaan jo mainittu keskiajalta saakka kerddntyneiden
asiakirjojen méérd. Nididen asiakirjojen kunnolliseen tutkimukseen ja arvonmaiéritykseen on tarvittu
saksan varhaisempien muotojen tuntemusta, samoin kuin latinan ja ranskan taitoa. Ndméd kolme
mainitaan lautakuntaa koskevassa maardyksessikin “arkistoitujen asiakirjojen sanallisen sisdllon
ymmartdmiseen [...] eniten tarvittuina kielini”. Sivumennen sanottuna meilld Suomessahan
nykyisinkin on pienemmaissi mittakaavassa vastaava tilanne vanhan ruotsin kielen suhteen; suurin

osa 1800-lukua edeltdvisti aineistosta on ilman sen osaamista mahdoton kayttaa.

Filologian osaaminen oli sikilikin tarpeen, ettd vanhojen kielten lisdksi asiakirjoja lukiessa tdytyi
osata tietty tyylilaji. Keskiajalla nimittdin oli kehittynyt erityinen asiakirjakieli, jota kutsuttiin
kuriaalityyliksi'”’. Sen tunnusmerkkejé olivat formaali kielenkiyttd, hallitsijoiden allekirjoittamissa
asiakirjoissa me-pronomini ja kaikkien relevanttien arvonimien luetteleminen'® (esim. “me, X,
roomalainen keisari ja Saksan kuningas Jumalan armosta...””). Lisdksi tittelien ja tervehdysten
sijoittamisessa asiakirjaan oli tietty hierarkia sen mukaan, oliko kyseessd maan sisdinen kiskykirje
vai toiselle hallitsijalle ldhetetty asiakirja, ja jalkimmiisessd tapauksessa myos sen mukaan, miki oli
kyseisten hallitsijoiden vilinen arvoero'®. Erityisen suosittu tillainen jiykkd tyyli oli

diplomaattisissa asiakirjoissa'®

. Kuriaalityyli lienee my0s toiminut hyvini asiakirjan ajoittamisen
ja aitouden tunnusmerkkind, joten tissd tapauksessa diplomatiikka ja filologia ovat toimineet kési
kidessd. Lisdksi tatd tyylid kédytettiin pitkdédn, joten se ei ollut mikdén historiallinen kuriositeetti.
Preussissa kuriaalityylin rippeistd luovuttiin viranomaisten vélisessd kirjeenvaihdossa virallisesti
vasta vuonna 1849'°', Kiytinnossi tittelien kiyttod jatkettiin joissakin tapauksissa aina vuoteen

1918 asti.

Tutkintomiddrdyksessd ehkd eniten huomiota kiinnittdd kuitenkin se, mikd puuttuu.
Yhteiskuntatieteet eivit ole lainkaan edustettuina itsendisind aloina. Taméa johtunee osaltaan siité,
ettd sosiologia ja muut arkistoalaan liittyvit yhteiskunnalliset tieteet olivat tdhdn aikaan vasta

muotoutumassa omiksi tieteenaloikseen filosofisen ja oikeustieteellisen tiedekunnan helmoista.

158 Ministerial-Blatt 1867, ss. 328-329 miirdys nro 251.
157 Meisner 1969, s. 130.

158 Tbid.

15 Tbid., s. 131.

160 Thid.

U Ministerial-Blatt 1849, ss. 41-42 médriys nro 56.
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Olihan 1800-luvun loppu juuri sitd aikaa, kun esimerkiksi Max Weber Kkirjoitti perustavanlaatuiset
teoksensa. Toisaalta arkistoilla ei monarkian ajan Preussissa selvistikddn edes nédhty samanlaista

merkitystd kansalaisyhteiskunnalle kuin nykyé&én.

Tdméd nidkyy myos vuoden 1894 maidridyksessd vilillisesti. Sen ensimmadisen osan kohdassa 3

nimittdin linjataan:

”3) Oikeus- ja valtiotieteen aloilta tdytyy [tutkintoon valmistautumiseen vaadittavaan materiaaliin]
sisdllyttdd: yleisend johdatuksena roomalaisen oikeuden tai instituutioiden ensyklopedia, liscksi
Saksan valtiollinen ja oikeushistoria, saksalainen valtio-oikeus, Preussin hallintolainsddddnto ja

sen historia, kirkkolainsdiiidcinté, kansantalous ja taloustiede.”'*

Téssd el ndy jidlkedkddn modernin arkistotieteen niistd painotuksista, jotka korostavat arkistojen
sdilyttimien tietojen ja yksittdisten kansalaisten suhdetta toisiinsa'®® tai arkistoja yhteiskunnallisen
vallankéyton vilineind roolissaan kollektiivisen muistin sdilyttdjind'®. Tillaisia painotuksia ei
monarkian ajan Preussissa olisi edes tarvittu, silld niin kuin on ndhty arkistot olivat sielld itsestdin
selvisti valtion ja sen sallimissa rajoissa historiantutkimuksen, eikd niink#dédn yleison, palvelijoita.

Mairédyksen vaatimuksissa juridiikka ja historia kietoutuvatkin tiiviisti yhteen.

Edelld mainitut seikat eivit ole oikeastaan kovinkaan ylldttdavid. Niin kuin jo luvussa 2 néhtiin, von
Sybelin kaltaisten arkistojohtajien mielestd arkistojen péddtehtdvinid oli historiallisen tutkimuksen
edistiminen, kun taas valtion poliittisten johtajien silmisséd ne olivat kruunun ja valtion etujen ajajia.
Naméa kisitykset eivdt myoskddn olleet mitenkddn yksinomaisesti preussilaisia, vaan etenkin
historiallinen aspekti oli koko Euroopassa merkittivin arkistollisen ajattelun osa'®. Itse asiassa
Preussi oli tidssd suhteessa melkoisen moderni kiinnittdessdin huomiota my6s viranomaisten ja
arkistojen véliseen yhteistyohon. Mitd ilmeisimmin siksi siis sekd juridiikkaa ettd historiatieteitd on

pidetty keskeisimpina tieteenaloina arkistotyontekijoiden koulutuksen kannalta.

Tutkinnon kulku alkoi ilmoittautumisella, joka ei ollut aivan yksinkertainen toimenpide. Liitteeksi

piti nimittdin antaa:

12 Ministerial-Blatt 1894, s. 68 méiriys nro 49.

Ks. esim. Terry Cookin makroseulontateoria.
164 Mm. McKemmish & al. 2005, ss. 277-297.
15 Mm. Henttonen 2015, ss. 38-40.
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”1) Saksalaisen humanistisen kimnaasin pddttotodistus,

2) Akateeminen lopputodistus, josta kdy ilmi, ettd kokelas on opiskellut jossakin Saksan
valtakunnan yliopistossa vdahintddn kuusi lukukautta,

3) Akateemisen opettajan henkilokohtainen todistus siitd, ettd [kokelas] on menestyksekkddsti ollut
jdsenend vdhintddn kahden lukukauden ajan historiallisten aputieteiden, kaksi lukukautta
historiallisen [ja] yhden lukukauden saksalaisen filologian seminaareissa sekd ottanut vdhintddn
vhden lukukauden verran osaa arkistotieteellisille kursseille,

4) lddkdrintodistus terveydentilasta

5) todistus asepalveluksen suorittamisesta

6) 50 markkaa tutkintomaksuna.”'%

Mitd tulee tutkintomaksuun, se oli melkoisen kallis. Lisdksi on muistettava, ettd lukio- ja
yliopistotason koulutus ei ollut Preussissa ilmaista, minkd péélle yliopistossa tulivat vield

kurssimaksut'®’

. Arkistoala ei siis ollut todellakaan koyhille avoin kdytdnnon tasolla, minkd jo
Preussin arkistoissa 1930-luvulle saakka tyoskennellyt Ernst Posner totesi erdédssd raportissaan
vuonna 1949'®, Kuten jo ylli todettiin, kiytdnnossi siis henkilokunnan on voitu odottaa tulevan
keski- ja yldluokan riveistd, eli juuri niistd yhteiskuntaluokista jotka suurimmalta osaltaan

kannattivat seki Preussin ettd Saksan valtakunnan monarkistista jirjestelmaa.

Itse tutkinnon siséllostd on mielenkiintoista tarkastella, mitd aiheita painotettiin. On tietysti itsestdin
selvid, ettd arkistotieteelliset kysymykset kuuluivat mukaan, samoin kuin juridiikka ja vanhat kielet.
Samoin historia sindllddn ei ole mitenkddn erikoinen osa kuulusteltavia asioita. Sen sijaan

vaadittavan historianosaamisen sisillot ovat valaisevia.

Keskiaika tuli kidydd ldapi “yleiskatsauksena”, mutta siind kiinnitettiin erityishuomiota Pyhin
saksalais-roomalaisen valtakunnan kehitykseen. Preussin historiaa kiytiin tarkemmin l4pi vuodesta
1640 alkaen, eli suuren vaaliruhtinaan Fredrik Vilhelmin valtaannoususta alkaen. Tarkein teema oli
valtion vihittidinen yleneminen [arvossa] sotien ja ulkopolitiikan kautta™'®. Toisin sanoen, Preussin
legendan tyypilliset ainekset. Samoin uusimmasta historiasta késiteltiin Preussin roolia Saksan
liitossa ja wuuden valtakunnan muodostumisessa'”. Ottaen huomioon ajan preussilaisten

historioitsijoiden aatemaailman, tdmid tarkoitti kéytdnnossd sitd, ettd kokelaat olivat

1 Ministerial-Blatt 1894, s. 69 méiriys nro 49.

167 Bertaux 1969, s. 61.

168 Eckert 2007, s. 226.

' Ministerial-Blatt 1894, s. 69 miiriys nro 49.
170 Tbid.
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yliopistoluennoilla tutustuneet esimerkiksi Otto Hintzen nikemyksiin, joiden mukaan Preussi oli
vahvan monarkiansa ja voimapolitiikkansa ansiosta kohonnut asemaan, jossa saattoi ’synnyttdd

Saksan uudelleen”!”.

Sindnsdhin on tietysti selvii, ettd niin historiallisesti suuntautuneella alalla kuin Preussin arkistoala
oli, historian tuntemus on ensiarvoista. Mutta tutkinnossa ei rajoituttu yksinomaan faktojen ulkoa

muistamiseen, vaan kokelaalta vaadittiin

Vettd [hdn] ndyttdad ettd hdn on hankkinut varmuuden tieteellisissd metodeissa, tottumuksen
selkedidn ymmdrrykseen ja syvdllisen katsomuksen laajan kirjallisuudentuntemuksen lisdksi ja siten

piitevyyden itsendiiseen tieteelliseen edelleen oppimiseen.”'”

Tdmé madrdyshédn on sindnsid aivan niin kuin pitdédkin. Vahvasti historiantutkimuksen tukemiseen
orientoituneella alalla oli paikallaan vaatia kyseisen tieteenalan metodien osaamista. Kuitenkin on
hyvda huomata, ettd tiede, etenkddn humanistinen ja ei-eksakti, ei ole koskaan vapaa aikansa
yhteiskunnallisista ja eettisistd kdsityksistd. Historiassakin niin tutkimusaiheet kuin ndkokulmatkin
noudattelevat helposti sitd, mitd yleisesti pidetdéin ajankohtaisena ja kiinnostavana. Tétd ei tule
késittdd niin, ettd 1800-luvun preussilais-saksalainen historiantutkimus olisi ollut yhtddn sen
vihemmadn tieteellistd kuin 2000-luvunkaan, tai pdinvastoin. 1800-luvullahan nimenomaan Saksassa
kehiteltiin ldhdekritiikin ja ldhteiden kdyton metodiikkaa hyvin voimaperdisesti. Léhteiden
tulkinnassa tutkija ei kuitenkaan voi kokonaan vilttdd omien ja ympéardivdn yhteiskunnan
ennakkokisitysten vaikutusta, varsinkaan ennen kuin historiankirjoituksen poliittisia merkityksid

alettiin kunnolla tutkimaan 1900-luvun jélkipuoliskolla.

Niinpd preussilaista historiankirjoitusta dominoivat Treitschken kaltaiset konservatiivis-
kansallismieliset tutkijat, jotka kannattivat Preussin johtamaa keisarikuntaa ja maalasivat
kuningaskunnan historiasta herooista kuvaa. Poikkeuksiakin toki 10ytyi ja sallittiin, kuten
kulttuurihistorioitsija Johannes Scherr, joka kritisoi keisarikunnan perustuslakia niinkin
voimakkaasti kuin kirjoittamalla, ettd se oli vain hitdratkaisu, harmillinen paikka- ja tilkkuty6™'”.
Vallitsevana tai ainakin Preussin ja my6s Saksan valtion suosimana historiallis-yhteiskunnallisena

kuvana kuitenkin siilyi seuraavien Treitschkelta otettujen sitaattien kaltainen maailmankuva:

"I Dwyer 2001, ss. 22-23.
"2 Ministerial-Blatt 1894, s. 69 miiriys nro 49.
'3 Scherr 1954, s. 489. Teoksen 7. painos, johon nimi sanat ilmeisesti ensi kerran on liitetty, julkaistiin vuonna 1879.
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”Niin kuin jokainen porvarillinen yhdistys sisdltdid luokkaeroja kyvyssd ja sosiaalisessa asemassa,
niin tdaytyy myos jokaisessa valtiossa olla luonnollinen hallitsevien ja hallittujen vastakohta, tdytyy
olla "ylhddlld' ja 'alhaalla'.[...] On Ranskasta tanne tullut radikaali oikku néhdd sanassa alamainen

jotain kunnialle kéiyvdidi ja korvata se [sanalla] kansalainen.”'”

”[Keskiajan Saksan valtakunta] yhdisti kerran ylitsevuotavalla tarmolla itseensd kristikunnan
keisarinkruunun, koristi eldmdnsd kaikella ritarillisen taidon ja kasvatuksen innolla, uskalsi ja

uhrasi suunnattomasti séilyttéiiikseen linsimaiden johtajuuden.”'”

Tietystikdédn ei ole syytd olettaa, ettd ithmiset olisivat mindédn aikakautena ottaneet aivan kaikkea
ylhddltd annettua minddn erehtymittoménd totuutena. Kuitenkin on selvdd, ettei ylld kuvatun
opetuksen sisdltd voinut olla kokonaan vaikuttamatta preussilaisten opiskelijoiden arvo- ja
ajatusmaailmaan. On siis todenndkoistd, ettd arkistotutkintoa suorittamaan tuleva opiskelija ainakin
osaksi jakoi niin luokkataustansa kuin edeltividn koulutuksensakin vuoksi konservatiivisen

historiankasityksen.

Tietenkddn tutkintoa ei ollut ainakaan tietoisesti tarkoitettu pelkistdin téllaiseksi ideologiseksi
“tarkastukseksi”, mikd aspekti olikin mitd todennidkdisimmin vain sivutuote. Tenttaajia nimittdin
kehotetaan olematta padstimaittd silmistddn tutkinnon kéytdnnollistd tarkoitusta, eli kokelaan

176

valmistamista arkistotyotd varten'’°. Tdhén liittyen seuraava kohta tutkinnossa olikin paleografian

osaamisen tenttaaminen. Péddasiana tdssd pidettiin, ettd tuleva arkistovirkailija kykeni lukemaan

1200-1500-lukujen asiakirjoja “nopeasti ja varmasti”'”’.

Sitten seurasivat diplomatiikka ja kronologia. Edellisessid korostettiin paavillisten ja keisarillisten

7% Ottaen huomioon

asiakirjojen sijaan pienempien ruhtinaiden, luostarien ja yksityisten asiakirjoja
Saksan sirpaleisen historian niin valtiollisella kuin kirkollisellakin alalla, tim& on varmastikin ollut
jarkeva linjaus, silld aineiston suuri enemmistd on varmasti ollut juuri mainitunlaisia asiakirjoja.
Kronologian kohdalla taas painotettiin kirkollista kalenteria sekd keskiaikaisten piiviysten

muuntamista modernin kalenterin mukaisiksi'”.

174 Treitschke 1899, s. 139.

"> Treistchke 1904, s. 3. Sivumennen mainittakoon se mielenkiintoinen yksityiskohta, ettd lainauksen siséltévi teos
“Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert” oli omistettu Max Dunckerille, joka oli ollut Preussin
arkistolaitoksen johtajana (ks. tdmén tyon luku 2).

Ministerial-Blatt 1894, s. 69 méidriys nro 49.

77 Tbid.

178 Ibid.

179" Ibid.
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Aikaa tutkintoon oli varattu yhteensd neljd tuntia kokelasta kohti: tunti historialle, toinen
oikeustieteelle ja yhteensd kaksi aputieteille ja kielille'™. Tutkinto on ollut kokelaalle varmasti
vakava paikka. Nimittdin jos hédn ei lapdissyt, saattoi hin yrittdd uusintaa vasta aikaisintaan puolen
vuoden padstd. Jos uusintakin tuli hylatyksi, lisdamahdollisuuksia ei enédé tullut. Lapidistyddan kokelas
taas sai lautakunnassa istuvan arkistonhoitajan ja lautakunnan puheenjohtajan allekirjoittaman

todistuksen'®!.

Kaiken kaikkiaan tutkinto vaikuttaa hyvin mietityltd ja tasapainoiselta, jos asiaa katsotaan
traditionaalisen sivistyskidsityksen kannalta. Siind ei selvistikdén ole haettu kapeaa erikoistumista
niin paljon kuin hyvdd pohjasivistystd lisdttynd alan erikoistiedoilla. Toisaalta lautakunnan
kokoonpano on osoitus arkistoalallakin vahvistuneesta professionalismista. Professionalismin yksi
erityispiirre nimittdin on “pyrkimys kontrolloida ja vahvistaa tyotd koskevia valtuuksia ja

ammattikunnan statusta’'®.

Arkistovirkailijoiden piddsy tutkintolautakuntaan heijastelee titd
luonnollista pyrkimystd. Taméa osallisuus nimittdin antoi heille valtaa, kuten jo sanottu, valikoida
tulevia arkistotyontekijoitd. Arkistolliseen virkaan ei siis endd voinut ministeripresidentin
pddtoksellda nimittdd ketd tahansa, vaan tarjokkailla tdytyi olla pétevyys, jonka sisdltd ainakin
osittain oli jo alalla toimivien virkamiesten médrittelemd. Téltd kannalta tarkasteltuna Preussin

arkistotutkinto, ja oikeastaan koko moderni professionalismi, vaikuttaa siis jonkinlaiselta vanhan

ammattikuntalaitoksen mestaritutkinnon uvudemmalta muunnokselta.

Téllainen professionalismin lujittuminen liittyi my0s oleellisesti arkistolaitoksen kypsymiseen
byrokraattisena laitoksena weberildisessd mielessd. Weberin mukaan nimittdin modernille
byrokratialle on ominaista, etti tehtivit vaativat huolellista koulutusta viraston erikoisalalle'®’.
Lisdksi arkistolaitoshan oli (ja on edelleen kaikkialla maailmassa) byrokraattinen laitos par
excellence, koska sen erikoisalana on nimenomaan asiakirjojen sdilytys ja muun asiakirjahallinnon
ohjaus. Yksi modernin virkakoneiston ominaispiirrehdn on, ettd virastojen toiminnan ohjaus

perustuu asiakirjoille™®. Niin ollen pyrkimys ammattimaistaa Preussin arkistolaitoksen toimintaa

tarkoitti samalla myos sen ohjaamista modernisoitumisen polulle valtion virastona.

Historiatieteen suuri merkitys tutkinnon sisdllossd jopa osin varsinaisen arkistotieteen

kustannuksellakin voidaan myods nidhdd pyrkimyksend tehdd arkistolaitoksesta autonomisempi

180 Ministerial-Blatt 1894, s. 70 nro 49.

181 Tbid.

82 Kirjonen, Remes & Eteldpelto 1997, s. 54.
183 Weber 1978, s. 958.

18 Tbid., s. 957.
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valtionhallinnon tarpeisiin ndhden. Valtion ensisijainen intressihén, niin kuin on nihty, oli nimittiin
kayttdd arkistoja omien hallinnollisten ja juridisten etujensa ajamiseen. Arkistojen tyontekijit ja
johtajat taas olivat enimmékseen enemmin orientoituneita arkistojen merkitykseen historiallisena
muistina. Kun siis tutkinnossa késiteltiin yhtd paljon toisaalta valtio- ja oikeustiedettd ja toisaalta
historiallista osaamista, timid voidaan n@hdd arkistoammattilaisille edullisena kompromissina

ndiden kahden pyrkimyksen vililla.

Paasyvaatimuksia arkistoalalle tarkennettiin vield pian tutkintomenettelyn perustamisen jidlkeen.
Vuonna 1896 Koser perusti tyoharjoittelujirjestelmén, jonka puitteissa arkistoalalle aikovan oli
tyoskenneltidvd ensin kaksi vuotta vapaaehtoisesti — siis palkatta — valtiollisissa arkistoissa'®.
Vuonna 1906 tima virallistettiin myos valtion taholta. Tdnd vuonna nimittdin annettiin uusi mairdys
koskien arkistokokelaiden tutkintoa. Pddosiltaan se oli samanlainen kuin vuoden 1894 tutkintokin,

mutta sen ensimméisessé osassa todettiin tyoharjoittelusta néin:

”[8] II.  [Pdtevyyden]  myontidminen  arkistotyohon on  riippuvainen  kaksivuotisen
vapaaehtoispalvelun [saks. Volontdrdienst] yhdessd tai useammassa valtiollisessa arkistossa sekd
pddsddntoisesti ensimmdisen vapaaehtoisvuoden lopussa jdrjestettdvin tutkinnon ldpdisystd.
llmoittautumiset vapaaehtoispalveluun astumiseen, jotka osoitetaan arkistolaitoksen pdcdjohtajalle,
huomioidaan vasta [vaaditun mittaisten] yliopisto-opintojen pddtokseen saamisen sekd

[arkistolaitoksen tyovoiman] odotettavissa olevan tiydennystarpeen arvioinnin jélkeen.”'*

Kéytinnon tyoharjoittelun lisddminen vaatimuksiin on ollut varmasti omiaan parantamaan
kokelaiden kédytdnnon taitoja ja tietoja jo ennen varsinaisen viran saamista. Preussin jarjestelmissi
pistdd silmidn sen keskittyneisyys, koska hakemus piti osoittaa suoraan arkistolaitoksen johtajalle.
On vaikea pdidtella syytd tdllaiseen ratkaisuun. Ehk#d tarkoituksena on ollut keskittda
mahdollisimman paljon ratkaisuvaltaa johtajan késiin tiltdkin osin, tai sitten yksittdisten maakunta-
arkistojen ei ole vain luotettu kykenevédn arvioimaan harjoittelijoidentarpeensa itsendisesti. Voi
myos olla, ettd tiukkojen salaussdéntojen vuoksi ainoastaan arkistolaitoksen johtajan on katsottu

omaavan kompetenssin arvioida tarjokkaiden soveltuvuus.

Viimeinen syy, ehkd todennékdoisin, voi olla my0s se, ettd harjoittelijanpaikkoja oli tarjolla vain

vihén. Virkoja vapautui arkistolaitoksessa keskiméarin vain kaksi vuodessa, ja siksi periaatteena oli

185 Brackmann 1975, s. 2.
'8 Ministerial-Blatt 1906, s. 206 méiriys nro 74.
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ottaa “vain juuri niin monta harjoittelijaa (Volontdr), etti kokelaat voivat jollakin
todennékodisyydelld odottaa vapaaehtoispalvelun ja valtiontutkinnon suorittamisen jidlkeen voivansa

»187 - Hakemuksiakin siis on tullut

astua johonkin télld vilin vapautuneeseen assistentinvirkaan
todennékoisesti melko védhédn, joten arkistolaitoksen johtajalla on ollut aikaa ratkaista ne

henkilokohtaisesti.

Toinen kiinnostava seikka on harjoittelun pituus. Kaksi vuotta tuntuu pitkéltd ajalta
tyoharjoitteluksi. Etenkin kun huomioidaan, etti se oli palkaton, on arkistoalalle pyrkivilld tdytynyt
olla vahva motivaatio ja kiinnostus tyotd kohtaan. Tdmaéa lienee karsinut suurimman osan alalle
soveltumattomista jo pois. Motivaatiota on vaadittu myos siksi, ettd tuleva virka ei ollut mitenkédén
varma. Salaisen valtionarkiston laatimassa ohje- ja maéadrdayskokoelmassa vuodelta 1908
ohjeistetaankin vastaamaan tuoreilta yliopisto-opiskelijoilta tuleviin tiedusteluihin, ettd arkistotyo
on nihtivd eldminurana, mutta etti mitdin varmoja lupauksia harjoitteluun tai tutkintoon paisysti

ei voitu tissi vaiheessa antaa'®®.

Télla kaikella oli myos selked yhteiskunnallinen vaikutus, vaikkakin on mahdotonta sanoa miten
tarkoituksellista se oli. Pitkd palkaton harjoittelu nimittdin varmastikin vain lisdsi jo mainitun
kouluttautumisen  kalleuden  vaikutusta  arkistoalan  opiskelijoiden ja  tyontekijoiden
luokkarakenteeseen. Vihévaraisilla oli uudessa jirjestelméssa entistd vihemmén mahdollisuuksia

pyrki alalle.

Toinen uudistus oli se, ettd arkistokokelaiden opintoihin lisittiin kdytdnnon harjoituksia'®’.
Mairayksessd ei valitettavasti tarkenneta, mitd harjoitukset pitivét sisédllddn, mutta luultavasti ne
muistuttivat nykyisten arkistoalan opintojen vastaavia; toisin sanoen, asiakirjojen tunnistamista,
vanhojen késialojen lukuharjoituksia ja niin edelleen. Tdmé vaatimus varmastikin lisdsi kokelaiden

valmiuksia sekd tyOharjoittelun etté tutkinnon ldpdisyyn.

Arkistoalalle padsyn pitevyysvaatimuksia muokattiin monarkian aikana vield vuonna 1917

kaksivuotiseen tyoharjoitteluun pédstikseen kokelaan oli esitettivd todistus filosofian tohtorin

190

tutkinnosta ja siitd, ettd viitoskirja oli ollut historian alalta Toisaalta myo6s tutkintoon

Bestimmungen 1908, s. 11 alaviite 1.

188 Tbid.

'8 Ministerial-Blatt 1906, s. 206 méiriys nro 74.
0 Ministerial-Blatt 1917, s. 235 méiriys nro 171.
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valmistautumisen muotoa tarkennettiin. TyOharjoittelun ensimmaéinen vuosi tuli suorittaa Berliinissd
salaisessa valtionarkistossa, ja sen aikana kokelaan tdytyi sdidnnéllisesti kdydd arkistotyohon
valmistavilla kursseilla, joiden siséllon arkistolaitos ja opetushallinto yhteistydssd padttivit. Tamin

jilkeen hin siirtyi toiseksi vuodeksi johonkin provinssiarkistoon jatkamaan tydharjoitteluaan'®’.

Téamin tyon kannalta mielenkiintoisin uudistus oli, ettd hakijalta vaadittiin nyt myos todistusta siiti,
ettd hinelld oli “sellaiset varat, jotka ndyttdvét riittivdn hdnen sddtynsd mukaiseen elatukseen
seuraavien vuosien aikana™'??. On todennikoisti, ettd tdmé klausuuli oli lisétty arkistoharjoittelun
keskeyttamisten ehkdisemiseksi. Ilman riittdvid sddstojd kahden vuoden palkattoman tydjakson
suorittaminen nimittdin itsestdin selvasti ei ollut mahdollista, tai vdhintddnkin erittdin vaikeaa.
Kéaytdnnossd tdmd mddrdys kuitenkin myOs vahvisti profession keskiluokkaisuutta. Se, ettd
midrdyksen sanamuoto vaati nimenomaan “sdddylle sopivaa” varojen madrdd, ndyttdisi osoittavan
ettd timéd oli ainakin osittain tarkoituksellista. Joka tapauksessa miédrdys vdhintddnkin heijastelee
sellaista perusolettamaa, ettd kokelaat olisivat olleet varakkaammista kansankerroksista ldhtoisin.

Kokelaan oli myoskin annettava lautakunnalle omakiitisesti kirjoittamansa omaeldmikerta'®.
Télldkin toki varmastikin oli ensisijaisena tarkoituksena nidhdd, millaiset koulutukselliset ja muut
valmiudet kokelaalla oli arkistoalalle pddsyyn. Tdmékin vaatimus on kuitenkin n#htivd my0s
luokkandkokulmasta. Mitd todennédkoisintd on, ettd esimerkiksi elimékerrassa ndkyvi sosialistisen
tyovéenliikkeen toimintaan osallistuminen tuskin olisi lisdnnyt kokelaan mahdollisuuksia tulla
hyviksytyksi tutkintoon. Samoin tietenkin eldmékerta on voitu tarkoittaa myds taloudellisesti tai
rikollisesti hdmadrdn taustan omaavien kokelaiden karsimiseksi. Ottaen huomioon tiukan
asiakirjasalaisuuden (ks. seuraava alaluku) Preussin arkistoammattilaisilta vaadittiin suurta
luotettavuutta, ja kokelaiden omaeldmékerrat ovat voineet olla siis my0s keino tutkia ennalta kisin,
kuka kelpasi valtion salaisuuksien vartijaksi. Valitettavasti kiytossini olevissa ldhteisséd ei sanota,
miten tarkasti, jos lainkaan, ndiden kertomusten sisidllon oikeellisuutta tarkastettiin. Ndin onkin

vaikea sanoa, miten paljon merkitystd omaeldmaikerroilla oli.

Samoin kielivaatimuksia rukattiin vuoden 1917 uudistuksessa niin, ettd kokelaan toivomuksesta
voitiin tutkia myos tdmén puolan kielen taito. Tdtd perusteltiin silld, ettd puolan osaaminen oli

toivottavaa maan itdisten lddinien arkistoissa tydskenneltdessd'™!. Tami voisi ensi silmiykseltd

YY" Ministerial-Blatt 1917, s. 236 nro 171.
192 Tbid.

19 Tbid.

19 Ibid., s. 237 nro 171.
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vaikuttaa myonnytykseltd puolalaisvihemmistdlle, jonka tukea sodan aikaan tietysti tarvittiin. Téstd

ei kuitenkaan ainakaan ensisijaisesti liene ollut kysymys, silld samassa pykéldsséd todetaan myos:

"Ylipddtddn [tutkintoon hakijalle] ei voida hdnen varhaisemman virkaan asettamisensa ja
virkaylennystensd vuoksi kyllin painokkaasti suositella laajan osaamisen hankkimista jossain niistd
kielistd, joiden alueet rajautuvat Saksan valtioalueeseen, nimittdin hollannin tai tanskan tai ruotsin,

vendijiin tai tshekin.”'”

Kéytinnon vaatimukset siis ilmeisesti ovat péddasiassa sanelleet tdmédn vaatimuksen,
arkistoammattilaiselle kun itsestdén selvisti on eduksi osata lukea myods ulkomaisia asiakirjoja, joita
mahdollisesti toimitetaan sdilytettdviksi. Lisdksi on muistettava, ettd Preussiin oli 1700- ja 1800-
lukujen mittaan liitetty alueita, jotka olivat aiemmin kuuluneet Puolan kuningaskuntaan, Ruotsiin ja
Tanskaan. My0s historiallisia asiakirjoja oli siis néilld kielilld varmasti runsaasti sdilossd Lénsi-
Preussin, Posenin, Pommerin ja Slesvig-Holsteinin arkistoissa. Téssédkin siis edistettiin myos

arkistolaitoksen itselleen asettamaa paatarkoitusta, eli historiatieteen palvelemista.

Puolan kielen nostaminen erityisesti esille voi myds johtua siitd, ettd juuri méidrdyksen
antamisaikaan Saksa miehitti laajoja Vendjille kuuluvan Puolan osia, ja oli pystyttinyt sinne
arkistohallinnon osaksi miehityskoneistoa (ks. tarkemmin alaluku 2.3.). Tdmén vuoksi juuri puolaa
taitavia arkistotyontekijoitd on varmastikin tarvittu. Lisdksi on huomattava, ettd Saksa aikoi liittdd
itseensd pysyviisti osia Vendjin Puolasta ja luoda rippeesti itsestdin riippuvaisen vasallivaltion'®.
Ensin mainitut alueet olisi miti todenndkdisimmin liitetty osaksi Preussia. Oli siis odotettavissa, ettid

puolalaisia asiakirja-aineistoja tulisi runsaasti Preussin arkistolaitoksen piiriin.

Yleisesti ottaen tutkinto- ja koulutusjirjestelmd arkistoalalle néyttdd ensi silmiykseltd
systemaattiselta ja tehokkaalta. Toisaalta taas esimerkiksi Albert Brackmannin mielestd niin ei ollut.
Hén moittii opetusohjelmaa yhtendisyyden puutteesta ja siitd, ettd eri aihealueiden opettajien vililla

ei ollut tarpeeksi yhteistyotd'®’

. Toisaalta, Brackmannin oma edeltdjistddn poikennut késitys
arkistolaitoksen péétehtdvistd on voinut vaikuttaa hénen késityksiinsi ja saada hiinet kritisoimaan
edeltdjiensd toimia enemminkin kuin olisi ollut aiheellista. Nimenomaan Brackmannhan kéénsi

omalla johtajakaudellaan (1929-1936) Preussin arkistolaitoksen suuntaa enemmén valtionhallintoa

195 Ministerial-Blatt 1917, s. 237 nro 171.
1% Mm. Evans 2004, kartta ss. 52-53;
197 Brackmann 1975, ss. 3-4.
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kuin historiantutkimusta tukevaksi~°. Ndin ollen on vaikea hahmottaa lopullista totuutta tédstid

asiasta.

Luku 3.3. Asiakirjojen julkisuus poliittisen vallan tyokaluna

Nykyajan ldnsimaisissa demokratioissa asiakirjojen julkisuus on ainakin periaatteessa tirked arvo
(kdytdannon toteutus voi toisinaan olla eri asia). Viranomaisten toiminnan lapinidkyvyys paranee, kun
kansalaiset voivat saada tietoa niiden asiakirjoista. Suomen laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999) on tdhdn pddméadrddn pyrkimisestd hyvd esimerkki, ja nykyajan
Saksassakin on laki péddsystd tietoihin liittotasavallassa (Gesetz zur Regelung des Zugangs zu
Informationen des Bundes), tunnettu my0s tiedonvapauslakina (Informationsfreiheitsgesetz, IFG).
Sen ensimmdisen pykéldn ensimmadisessd momentissa jo todetaan, ettd “jokaisella [...] on oikeus
saada tietoonsa viranomaisinformaatiota”, ja seuraavassa pykildssi luetellaan keinot, joilla tdimi voi

toteuttaa, mukaanlukien itse asiakirjan niyttdmisen'”

. Asiakirjoja saa pitdd salassa vain erityisistd,
luetelluista syistd. Tdmad koskee paitsi viranomaisten vield itse sdilyttamid, myOs arkistoihin
siirrettyjd asiakirjoja; kuka tahansa voi kévelld sisdédn arkistoon ja pyytdd vain muutamin rajoituksin

ilman sen kummempia perusteluja ndhtdvikseen haluamansa asiakirjat.

Meille tdméa voi ndyttdd itsestddn selvéltd, mutta on yleisend kdytintoni erittdin nuori. Lahes koko
byrokratian historian ajan nimittdin viranomaisten asiakirjat ovat olleet ldhtokohtaisesti salaisia.
Nidin oli myds monarkian ajan Preussissa vuoteen 1918 saakka. Se oli nimittdin
pseudokansanvaltaisesta pintasilauksestaan, kuten maapdivistd ja perustuslaista, huolimatta edelleen
pohjimmiltaan kuninkaan johtama valtio®. Poliittisen johdon kannalta kansalaisten pidsylld
asiakirjoihin siis ei ollut mitdin arvoa sindnsd. Pdinvastoin, asiakirjallisten tietojen vapaus olisi
hallituksen nédkokulmasta katsoen voinut tehdd haittaa niille poliittisille ja yhteiskunnallisille

tavoitteille, joihin se pyrki.

Tatd salauspyrkimystéd heijasteli myos asiakirjojen luokittelu. Ne nimittdin oli jaettu keskiajalta
ldhtien ikddnkuin kahteen arvoluokkaan: Urkunden eli varsinaisasiakirjat (sananmuk. kddnnos
alkuperiistodistus) ja Akten eli aktiasiakirjat. Varsinaisasiakirjat olivat sellaisia, joilla oli
todistusarvo sindllddn, irrallaan muista asiakirjoista. Téllaisia olivat valtiollisella tasolla muun

muassa hallitsijan madrdykset, kaupunkien ja sddtyjen vapauskirjat, virkanimitys- ja

19 Henttonen 2015, s. 39.
199 TFG 2006 (http://www.gesetze-im-internet.de/ifg/__1.html ). Viitattu 13.8.2015.
200 Mm. Oster 2012, ss. 288-290.
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erottamisasiakirjat ynnd muut sellaiset™ . Kyseessd olivat siis virallisten prosessien loppu- ja

paitosasiakirjat. Aktiasiakirjat puolestaan olivat kirjeistod, muistioita ja muita vastaavia asioiden

2

valmistelua ja jirjestelyd koskevia prosessin kuluessa syntyneiti asiakirjoja®®. Nédmi olivat

ymmarrettdvissi ja todistusvoimaisia vain muun samaan asiaan kuuluvan aktiaineiston yhteydessa.

Niistd kahdesta luokasta vain varsinaisasiakirjat olivat alunperin julkisia, mikd johtui niiden
luonteesta hallitsijan tai hdnen virkamiestensi tahdonilmauksina seké juridisesti sitovina todisteina.
Aktit taas olivat salaisia, ja niitd paasi tutkimaan vain maakunnan ministeripresidentin tai koko
maan pddaministerin erityiselld luvalla (ks. alempaa), riippuen siitd oliko kyse maakunnallisesta vai
valtiollisesta arkistosta, ja silloinkin niisti useimmiten annettiin vain lajitelma kopioita tutkijan
kiayttoon. Téllainen jaottelu heijastelee selkeidsti itsevaltaisen valtion eetosta; ainoastaan
konkreettiset paatokset ja madrdykset tehtiin julkisiksi, ettd niitd noudatettaisiin. Sen sijaan niiden
taustalla oleviin hallinto- ja pédidtdksentekoprosesseihin alamaiset eivit saaneet sekaantua. Heidédn
tdytyi pysyd passiivisina hallitustoimien objekteina. Sen vuoksi my0s niistd tietoa siséltdvid
asiakirjoja pidettiin salaisina. Onkin kuvaavaa, ettid jopa valtionarkiston viralliseen nimeen siséltyi

sana “’salainen”.

Preussilainen arkisto ei siis ollut pelkéstdédn tiedon sidilytyspaikka, vaan my6s sen vankila. Nédin on
myos, kun Preussin tilannetta verrataan ajan muihin arkistolaitoksiin. Iso-Britanniassa esimerkiksi
lahtokohtana oli selkedsti, ettd historialliset asiakirjat olivat julkisia. Ainakin vuosina 1875-1903
voimassa olleiden méérdysten mukaan Public Record Officessa sdilytettyjen aineistojen julkisuuden
rajavuodet riippuivat aineiston tyypistd. Osa oli vapaasti tutkittavissa jopa vain muutaman vuoden
ikdisind, vaikkakin useimmissa aineistoissa ndyttdd olleen noin 50 vuoden “’karanteeni”. Toisaalta
rajoitetutkin  aineistot sai  kdyttoonsd vain  pienin  poikkeuksin = hakemalla luvan
arkistonmuodostajalta.”” Lupia myds sai monista ministeridistd erittdin helposti*”, ja tutkijalle
suurimmat ongelmat niyttivitkin olleen kdytinnon vaihtelevuus®® ja asiakirjojen kdyttomaksut,
joista niistikin saattoi paisti anomalla itselleen tutkijalipun (student ticket)*®. Ranskassa puolestaan
pidettiin pddsaantond, ettd 50 vuotta vanhemmat asiakirjat olivat kaikkien kansalaisten vapaasti

tutkittavissa®”’.

! Meisner 1969, s. 34 eteenp.

22 Tbid., s. 44.

23 Royal Commission 1912, Vol 1 Pt 11, ss. 60-61.
24 Tbid., ss. 59-60.

25 Tbid. s. 60.

26 Royal Commission 1912, Vol 1 Pt1, s. 21.

27 Royal Commission 1912, Vol 1 Pt11, s. 66.
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Aivan pdinvastoin kuin Preussissa, arkistoluettelot ja -kortistot olivat Britannian Public Records
Officen tutkijasalissa vapaassa kiytossd®®. Samoin oli Hollannissa, missid arkistonhoitajat jopa
erikseen velvoitettiin tuomaan kaikki mahdolliset luettelot ja muut apuneuvot arkistonkéyttdjien

ulottuville®®.

Toisin sanoen, ndissd aidosti perustuslaillisissa monarkioissa periaatteena oli
tutkijoiden auttaminen aineistojen loytdmisessd, kun taas jdljempind tdssd luvussa nidhdéddn, ettd
preussilaiset julkisuusmédridykset pyrkivit estaméén sen, ettd arkiston kéyttdjd saisi edes yleiskuvan

sielld sdilytetyistd aineistoista, saati sitten tietoa yksittdisistd sarjoista.

Tarkeimpid asiakirjojen julkisuutta koskeneita midrdayksid oli 1800-luvun Preussissa kaksi. Niistd
ensimmiinen oli vuonna 1867 Bismarckin antama “Ohjeita provinssien valtionarkistojen
virkailijoille”?". Jo ensimmiinen kohta, jossa luetellaan provinssiarkistojen ydintehtivit, on
kuvaava. Arkistot nimittdin madriatdan sailyttiméaan asiakirjoja “niin viranomaisten, kuin tieteellisen

tutkimuksenkin kiyttod varten”'!. Sanaakaan ei mainita kansalaisten kiyttdtarpeesta.

Arkistovirkailijat my06s olivat vaitiolovelvollisia sdilyttdmiensé asiakirjojen sisdllostd. Madrdyksen

21. pykilédn sanoin he eivit saaneet

“koskaan virantoimituksessa saamistaan tiedoista ilmi lausumalla tai [asiakirja-]ottein, todistaen,
jdljennoksin tai muilla tavoin julkistaa tai sallia julkistaa mitddn, mikd aiheuttaisi haittaa,
vahinkoa tai esteitd [kuninkaan, kuningashuoneen tai valtion] eduille ja intresseille. Ndmd

velvoitteet [...] eiviit péiiity virasta eroamisen jilkeenkdicin. ’*"?

Téassd kohtaa on hyvd huomata, ettd valtion ja kuninkaan etu oli siis kdytdnnossd yksinomainen
salausperuste Preussissa. Téllainen késitys oli suoraa jatkumoa vuoden 1848 vallankumousta
edeltidneen itsevaltiuden ajalta, jolloin salaisen valtionarkiston johtaja luonnehti vuonna 1819
kirjoittamassaan muistiossa laitoksensa pédtehtdviksi “kruunun etujen puoltamisen maan siséd- ja
ulkopuolella”". Tihin oli siis 1860-luvulle tultaessa lisitty vield historian ja muun tieteellisen
tutkimuksen tarpeet, mutta my0s kansalaisten oikeuksien puoltaminen arkistojen erddna tehtidviani
ei ilmeisesti juolahtanut ainakaan poliittisen johdon mieleen. Téstd kertoo myds se

vilinpitiméttomyys, milld kansalaisten henkilGtietojen suojaamiseen suhtauduttiin ainakin ennen

2% Royal Commission 1912, Vol 1 Pt11, s. 55.

2 Tbid., s. 72.

20 Instruktion fiir die Beamten der Staatsarchive in den Provinzen, 31.8.1867.
' Ministerial-Blatt 1867, s. 327 miiriys nro 251.

? Ibid., s. 329 méiriys nro 251.

3 Weiser 2000, s. 25.
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vuotta 1871 (ks. seuraava luku). Vasta télldin tapahtunut Saksan keisarikunnan muodostaminen ja
sithen liittyneet demokraattiset uudistukset, kuten miesten yleiselld ja yhtéldiselld ddnioikeudella

valitut valtiopdivit muuttivat tilanteen, kuten seuraavassa luvussa nihdéan.

On my0s huomattava, ettd edes kaikille viranomaisille ei asiakirjoja voitu antaa suoraan
kiytettdviksi. Mainitun médrdyksen 22. pykdld nimittdin madrii, ettd siind missd ministerididen ja
muun valtiollisen keskushallinnon asiakirjapyynnét on tédytettdvd “hetimmiten ja tdsmaéllisesti”,
maakunnallisten viranomaisten asiakirjapyynnét on hoidettava yksinomaan maaherrojen kautta.

Samoin

"mikdli edelldmainitut viranomaiset katsovat soveliaammaksi ldhettid [jonkun] edustajansa

tutkimaan aineistoja arkistoon, niin mydos télle tarvitaan kuninkaallisen maaherran valtuutus.”*"*

Téllainen asiakirjojen kdyton rajoittaminen jopa viranomaisilta kertonee siitd, ettd arkistojen
sisdltamai tieto haluttiin pitdd mahdollisuuksien mukaan yksinomaan korkeimman poliittisen johdon
omana. Preussin korkein johto lienee ymmartéanyt, ettd asiakirjallinen tieto on vallan viline. Siksi se
lienee tehnyt jopa omille virkamiehilleen tiedon saamisen asiakirjoista nédin hankalaksi ja
tipoittaiseksi. Perusajatus on varmastikin ollut se, ettd virkamiestenkddn ei pidd antaa tietda
enempdd kuin oli aivan tarpeellista tehtdvien hoitamista varten. Tdmid tuntuu kuin jddnteeltd
absolutismin ajoilta, ja olisikin mielenkiintoista verrata Preussin arkistoitujen asiakirjojen

julkisuutta tsaarien Vendjdn vastaavaan.

Valtion pelko arcana imperiin paljastumisesta menee tdssd méaidrdayksessd niinkin pitkille, ettd

]

pykilédssa 27 arkistojen johtokunnille annetaan oikeus antaa tietoja “vaakunoista ja sineteistd,
yksityisten perheiden sidity-, omistus- ja sukulaisuussuhteista, perheiden ja henkildiden
kokemuksista [sekd] rajatuista historiallisista kysymyksisti, sikdli kuin silld tavoin ei vaaranneta
julkisia etuja™". On vaikea arvata, miten Bismarck ajatteli antikvaaristen ja perhehistoriallisten
tietojen voivan vaarantaa valtion etuja. Yksi oletus on pyrkimys menneisyyden hallintaan. Monien
Preussin aatelisperheiden vaiheet olivat kietoutuneet tiiviisti yhteen itse valtion historian kanssa,
silla sekd armeijassa ettd virkakunnassa oli suoranaisia dynastioita. Nédin ollen voi olla, ettd

Bismarck pelkisi perhehistoriallisista asiakirjoista voivan 10ytyé jotain, mikd ei olisi edullista sille

historiankuvalle, jota valtio halusi propagoida.

24 Ministerial-Blatt 1867, s. 329 miriys nro 251.
215 Tbid.
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Toinen ja todenndkdisempi arvaus on se, ettd pykild liittyi Posenin provinssiarkiston perustamiseen,
josta enemméin alaluvussa 5.3. Kyseiseen arkistoon todenndkoisesti kootut myOs puolalaisten
aatelissukujen ja maaoikeuksien historiaa késittelevit asiakirjat saattoivat olla tulenarkojakin
puolalaista nationalismia Preussin itdosissa hillitsemididn pyrkineen Bismarckin nikokulmasta.
Vapaa piddsy asiakirjoja tutkimaan olisi nimittdin voinut edistid my0ds puolalaisten

kansallismielisten pyrkimyksia.

Yksityisten kansalaisten asiakirjojen kdyttod mdadrdys siditelee myos tiukasti. Pykildt 28 ja 29

linjaavat:

7§ 28. Arkiston johtokunta ei saa itsendisesti sallia arkistojen kdyttod yksityisiin tai tieteellisiin
tarkoituksiin asiakirjojen tutkimisen kautta. Tdllaista [kdyttod] tdytyy edeltdd kirjallinen anomus,

jossa toivotun kdyton kesto on ilmoitettava mahdollisimman tarkasti.

§ 29. Maan omien asukkaiden on osoitettava timdnkaltainen anomus kuninkaallisille maaherroille,
ulkovaltojen ldihettildiden, ulkomaisten virkamiesten ja kaikkien [muiden] ulkomaalaisten

[léihetettiivii mainitunlainen anomusJarkistohallinnon pidllikolle. '

Tassd nayttdytyy jéilleen hyvin traditionaalinen késitys asiakirjallisesta tiedosta valtion
yksinoikeutena. Moanrkian ajan Preussissahan viranomaiset olivat kdytdnnossd vastuussa
ainoastaan esimiehilleen, niin ettd vastuista ja alaissuhteista muodostui aina kuninkaaseen ja
valtiokansleriin johtava ketju. Varsinaista poliittista vastuuta ei siis modernissa mielessd ollut, eiki

siis myOskddn tarvetta padstidd kansalaisia tutkimaan viranomaisten asiakirjojakaan.

Asiakirjojen hankala saanti ei siis mitenkddn haitannut varsinaisen valtiollisen jérjestelmin
toimintaa. Pikemminkin pédinvastoin, silld Preussin 1800-luvun loppupuolen historiaa leimaa,
samoin kuin koko Saksan keisarikunnassa, valtiovallan pyrkimys jarruttaa kansanvaltaisten
ajatusten ja kaytdntojen levidmistd. Tatd kuvaa hyvin esimerkiksi Vilhelm II:n erddn ministerin
nimitysasiassa tekemi lausahdus, ettei “Preussin kuninkaan valtioministeriston pitinyt olla mikéddn
puolueministeristd, vaan etti sen tuli puolueista aivan riippumattomana pysyé niiden yldpuolella™"’.
Kun kerran aitoa parlamentarismia ei ollut, ei hallituksen ndkokulmasta katsoen myoskéén tarvittu

sen toimimisen edellyttdmid tietojen julkisuutta. Keisarikunnan perustamisen jilkeenkin Saksan

26 Ministerial-Blatt 1867, s. 329 miigiriys nro 251.
217 Vilhelm 11 1922, s. 178.
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valtiopidivien asiakirjat olivat toki julkisia, mutta valtakunnan suurin ja tdrkein osamaa Preussi ei

edelleenkddn muuttanut omia kiytintdjdédn tdssi asiassa.

Huomioitava on myos sédételyn tiukkuuden ero ulkomaalaisten ja oman maan kansalaisten vililla.
Téamd  liittynee  puhtaasti  hallinnollisten  syiden  ohella  1800-luvulle tyypilliseen
kabinettidiplomatiaan, jossa pienetkin tiedonmuruset saattoivat olla hyddyksi ja siten salattavia
vieraiden valtojen edustajilta. Tdhédn viittaa sekin, ettd madrdyksessd ldhettilddt ja virkamiehet on
erikseen spesifioitu. Toinen syy ulkomaalaisten arkistonkiyttdjien erityiskontrolliin on voinut olla
se, ettd ulkomaisten historioitsijoiden ei ehkd mielelldédn olisi sallittu pédéstd kaivelemaan Preussin
roolia esimerkiksi Ranskan vallankumouskaudella, jossa se oli vihemmén kunniakas. Kyseessa siis
olisi ollut valtion suosiman historiankuvan varjeleminen, niin sanoakseni historiallinen

protektionismi.

Arkistonkdyttdjdn ongelmat eivdt loppuneet kdyttoluvan saamiseen. Kun hin viimein sai itse
asiakirjat eteensd, hdn sai provinssiarkistoméddrdyksen 30 § mukaan tutkia niitd “vain sallitussa
laajuudessa sekid arkistovirkailijoiden tyohuoneessa ja heididn valvontansa alaisena™'®. Toisin
sanoen, mikili lisdaineistolle havaittiin tarvetta, arkistonkiyttdjin tidytyi tehdd erikseen uusi lupa-
anomus. Lisdksi kayttdjdlld ei vilttamittd edes ollut mahdollisuuksia etukiteen tutkia, mitd kaikkea
mahdollisesti tarvittavaa kyseisesssd arkistossa edes sdilytettiin, koska mainitun pykédldn mukaan

arkistojen luetteloita ei paljasteta [...] koskaan eiki kenellekéin™".

Tosin vuonna 1856 annetun “méddrdyksen maakunta-arkistojen kaytostd” (Reglement fiir die
Benutzung die Provinzial-Archive, 28.5.1856 nro 119) mukaan arkiston johtokunta sai antaa tietoja
harkintansa mukaan siitd, 10ytyiko arkistosta ylipdétddn tutkittavaa asiaa koskevia asiakirjoja. Silti
on huomionarvoista, ettd jopa ndin yksinkertainen asia, joka nykyisin voitaisiin selvittda
arkistovirkailijalta tai luettelosta, kuului johtokunnan vastuulle. Lisiksi tamidn méédrdyksen nojalla
edes tutkijan itse tekemit jiljennokset eivit olleet kontrollista vapaita. Maardyksen kuudes pykila

nimittdin toteaa:

"Kaikki  yksityiskdayttoon, myos kirjallisten toiden tarkoituksiin  arkistoaineistoista otetut
Jjdljennokset samoin kuin aineistoista tehdyt otteet tulevat laatijansa tai hdnen toimeksiantajansa

vapaasti kdytettdvdksi omaisuudeksi vasta sitten, kun ne on esitetty arkiston johtokunnalle ja niiden

28 Ministerial-Blatt 1867, s. 330.
219 Thid.

54



kaytto jatkossa on julistettu sallituksi. Ennen tdtd esittelyd ja pddtostd niitd ei saa viedd pois
arkistotiloista, tai [arkiston] kdyttdjd voi odottaa ei vain pddsykieltoa arkistoon, vaan myds

jéljenndsten ja otteiden takavarikoimista.”*

Myos vuoden 1856 miirdys kiskee seitseminnessid pykildssddn, ettd arkistoluetteloista ja muista
arkistollisista apuneuvoista saa antaa tietoja vain arkistovirkailijan kautta ja vain aivan
tarpeellisessa midrdssd*!. Arkiston sdilyttimien aineistojen kokonaiskuva oli siis vain
arkistovirkailijoiden sekid keskushallinnon viranomaisten kiytettdvissd. Tassd yhteydessd kannattaa
kiinnittdd huomiota siithen, ettd kuten jo luvussa 2 mainittiin, ainakin vuoden 1867 maédrdyksen
siséllys oli arkistolaitoksen johtajan Max Dunckerin laatima. Totta kai on varmaa, ettd Duncker on

kirjoittanut tekstin sen pohjalta, miti tiesi valtiovallan haluavan.

Mutta médrdyksen tiukat salaus- ja kdyttosddnnokset voi ndhdd myos arkistolaitoksen oman edun
ajamisena. Arkistovirkailija ja johtokunta olivat nimittdin avainasemassa arkistoa kiytettdessi.
Asiakirjojen tarvitsija oli tdysin heiddn varassaan, silld ilman vapaasti nihtévilld olevia luetteloita
tai muita apuneuvoja hénelld ei ollut mitddn muuta keinoa saadakseen edes tietdd edes, sisdlsiko
arkisto ylipddtiin lainkaan haluttuja tietoja. Lisédksi tutkija oli koko ajan arkistovirkailijan valvovan

silmin alla, ja jopa hédnen tekeminsd muistiinpanot olivat timén armoilla.

Kaikki tdmai tarkoitti, ettd arkistovirkailija oli hyvin tarpeellinen. Han yksin hallitsi tietoa, joka
kuului hidnen professioonsa. Vuosien 1856 ja 1867 maédridyksistd saakin kuvan, ettd yksi niiden
funktio oli myds arkistojen ja niiden tyontekijoiden statuksen korottaminen. 1800-luvulla
modernisoitumiskehityksen yksi osa oli nykyaikaisten professioiden, eli asiantuntijaryhmien,
muodostuminen. Yksi osa tdtd oli se, ettd tydalan tehtdvit ja tieto pyrittiin tekemddn alan
asiantuntijoiden yksinoikeudeksi**’. Tédmi tavoite voidaan saavuttaa joko siten, ettid alalle pddsyyn
vaaditaan erikoiskoulutus®?, tai kiiytdnnon tyoniyttdjen kautta’. 1850- ja 1860-lukujen Preussissa
arkistoalan erikoiskoulutus oli lapsenkengissddn ja ammattiala ylipdatdin nuori, joten kdytidnnossi
alan kehittyminen vaati sitd, ettd kdytdnnon tyohon vaadittu tieto, kuten arkistolliset apuneuvot,
tehtiin ekslusiiviseksi. Niin kuin edellisessd alaluvussa néhtiin, professionalismin koulutuksellinen

puoli jirjestettiin Preussissa vasta 1890-luvulla. Maan arkistolaitos oli télld tavoin pitkélti vield

esimodernin ja modernin profession vilimuoto silloin, kun julkisuutta koskevat miidrdykset

20 Ministerial-Blatt 1856, ss. 177-178.

2! Tbid., s. 178.

2 Mm. Kirjonen, Remes & Eteldpelto 1997, s. 54.
223 Mm. Weber 1978, s. 960.

24 Mm. Kirjonen, Remes & Eteldpelto 1997, s. 53.

55



annettiin.

Valtiovallan pyrkimys asiakirjallisten tietojen salaamiseen oli siis hyvé tilaisuus tehdd niiden
kisittelemisestd arkistoammattilaisten yksinoikeus. Tilanne loi “vahvan kysynnidn koulutettujen
asiantuntijoiden hoitamalle hallinnolle”, jota Weber kuvailee yhdeksi virkakunnan statuksen
kivijalaksi**’. Ainakaan ilman lisilihteiti on mahdotonta tietdi, miten tietoista tai tarkoitettua timéi
arkistoalan statuksen nosto tietojen salaamisen kautta oli, mutta vaikutus on joka tapauksessa

ndhtidvissd muun muassa siind, miten arkistolaitoksen miirirahoja jatkuvasti korotettiin.

3.4. Arkistoitujen asiakirjojen kdyton kontrolli ja raportointi

Asiakirjojen julkisuuteen liittyen on hyvd huomata my®os, ettd valtio valvoi vield jélkikdteenkin,
kuka oli kdyttanyt mitdkin asiakirjoja. Jo vuoden 1867 miidrdyksen pykdilit 34-36 kiskevit
maakunta-arkistoja pitiméin siilyttdmistiin aineistoista kiyttopdivikirjaa®®. Vuonna 1877 titd
tdydennettiin maardykselld, jonka mukaan kopiot kiyttopdivikirjoista oli kuukausittain ldhetettava

arkistolaitoksen johtajalle*’

. Tietystikin on mitd todennékdisintd, ettd tamd johtui pddasiassa
hallinnollisista tarpeista, etenkin kun samassa méadrdyksessd sdddetdin myds muiden sddnnollisten
raporttien ldhettamisestd. Kéyttoraporteilla lienee ollut merkitystd asiakirjojen arvonméérityksen

kannalta sikdli, ettd kdytetyimpid aineistoja on pidetty keskeisimpéna.

Toisaalta taas ei voi olla piittelemittd, etti midrdyksessd on kyse myOs tiedon saatavuuden
kontrolloinnista. Kéyttopidivikirjat olivat nimittdin tyontekijoiden tyonjilked kuvaavien raporttien
lisdksi ainoita kuukausittain ldhetettdvid raportteja. Lisdksi ne oli ldhetettdvd “kuninkaallisten

maaherrojen vilitykselld”**®

. Tama tarkoitti, ettd valtion edustaja maakunnassa sai pdivikirjat
nihtidvikseen ennen arkistolaitoksen johtajaakaan. Huomioitava on myds, ettid vain kuukausittaiset
raportit ldhetettiin nédin, kun taas vuosiraportit ldhetettiin suoraan maakunta-arkistoista

arkistolaitoksen johtajalle.

On siis perusteltua olettaa, ettd valtio halusi saada tietoonsa, kuka asiakirjoja oli kiyttinyt ja miten.
Téllaisen tiedon avullahan oli mahdollista estdd mahdollisesti epdmieluisten arkistoaineistoihin

pohjautuvien teosten julkaisu alkuunsa, tai identifioida potentiaalisesti “vaaralliset” tutkijat.

2!

]

> Weber 1978 ss. 959-960.

26 Ministerial-Blatt 1867, s. 330 miriys nro 251.
27 Ministerial-Blatt 1877, ss. 8-9 miiriys nro 5.
28 Tbid.
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Kiytettidvissdni olevien ldhteiden perusteella ei tosin voi sanoa, kdytettiinko tétd tietoa hyviksi
missd mddrin tai lainkaan. Siltikin mielestdni méédrdys on nidhtivd erdédnlaisena jilkikéteisend

asiakirjojen julkisuuskontrollina.

Mitéd tulee muutenkin asiakirjoihin perustuviin julkaisuihin, niin edes arkistovirkailijat itse eivit

olleet kontrollista vapaita. Vuoden 1867 maakunta-arkistoja koskeva médrdys nimittdin toteaa:

”338. Arkistovirkailijoiden on sovittava valtionarkistojen johtajan kanssa tieteellisistd toistd, joihin
kayttdvit oman arkistonsa aineistoja, sekd esitettdvi ne tdlle [hyviksymistd varten] ennen
Jjulkaisua. Otteet, muistiinpanot ja yhteenvedot, jotka arkistovirkailijat ovat laatineet aineistojen

pohjalta omaa tai tieteellistii kéiyttdi varten, on jitettivi arkistoon.”*”

Tallda midraykselld on ndhtdvd se tyonjohdollinen tarkoitus, ettd ndin valvottiin sitd, millaiseen
toimintaan arkistovirkailijat kdyttivit tydaikaansa. Mutta samalla se oli selkedsti myds yksi muoto
historiantutkimuksen ldhteiden hallinnasta. Arkistovirkailijoilta ei tietenkddn voinut salata
arkistoluetteloita ja muita apuvilineitd. Samoin olisi ollut epékdytdnnollistd kieltdd heitd
kiyttimistd tiettyjd aineistoja. Sen vuoksi siis midrdyksen mukainen “ennakkosensuuri” varmisti
sen, ettd ne asiakirjalliset tiedot, jotka valtio halusi pitdd salaisina, my0s pysyivit sellaisina. Samaan
tdhddnnee myos kédsky muistiinpanojen jattdmisestd arkistoon. Jalkimmdiisen kohdan voi tosin
nihdd myos pyrkimyksend helpottaa tulevien tutkijoiden tyotd, ja siten arkistolaitoksen omana

sormenjilkend tekstissi.

Péasy asiakirjoihin alkoi helpottua vasta, kun laajemmat kansalaispiirit alkoivat saada enemmén
poliittista merkitystd niin Saksan keisarikunnassa kuin Preussissakin. Ensi ndkemdiltd vaikuttanee
ylldttdvaltd, ettd painetta tdhidn tuli myOs arkistoprofession sisdltd, olihan se osa kuninkaallista
virkamiehistdd ja kun asiakirjasalaisuus toimi alan statuksen eduksi. Asia kily ymmaérrettaviksi, kun
huomioidaan, misté piireistd arkistolaitoksen henkilokunta suurimmalta osin tuli 1800-luvulla seki
pitkdin jialkeenpdinkin. Se oli nimittdin akateemisesti koulutettuja ja suurelta osin tavalla tai toisella
yhteyksissd historiantutkimukseen (mm. valtionarkiston 2. johtaja Paul Bailleu kuului kahteen
historialliseen yhdistykseen, kuten jo luvussa 2 kuvattiin)**. Tiukat rajoitukset lidhteiden saannin
suhteen haittasivat historiantutkimusta. On siis luonnollista, ettd arkistotyontekijdat halusivat

helpottaa yliopistoissa toimivien historioitsijakollegoidensa tyota.

9 Ministerial-Blatt 1867, s. 330 miriys nro 251.
20 Weiser 2000, s. 69.
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Historioitsijoiden kannalta esimerkiksi 27.1.1898 annettu médrdys oli varmasti tervetullut. Siind
nimittdin todettiin, ettd vuotta 1700 edeltdvit asiakirjat olivat vapaasti kiytettdvissd ilman

423!, Huomattava on kuitenkin, ettd timi koski vain Saksan valtakunnan kansalaisia,

lupamenettely
ja ettd uudempien asiakirjojen tutkiminen edellytti vieldkin edelld kuvatun kaltaista luvan
hakemista. Sen lisdksi tdmékin rajavuosi oli edelleen varhaisempi kuin useimmissa Euroopan

valtioissa. Téllaisena tilanne niyttdi sitten pysyneen vuoteen 1918 asti.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Preussin valtiolla oli selked pyrkimys pitdd asiakirjansa itselleen
uskollisissa kasissd, kuten arkistoammattilaisten koulutusmédridyksisti ndhdéddn, ja myoskin
provinssiarkistoméérdysten perusteella pitdd hyvin tiukassa kontrollissa pddsy ndiden asiakirjojen
sisdltamiin tietoihin. Jopa hyvin vanhojen asiakirjallisten tietojen paljastumista on selkedsti pidetty
riskind, mistd kertoo erittdin varhainen vapaan julkisuuden rajavuosi 1500. Kontrasti Linsi-
Euroopan kansanvaltaisempiin valtioihin oli siis suuri, kuten n#htiin. Tdmé heijastelee Preussin
traditionaalista ja autoritaarista luonnetta valtiona seki itsevaltaisuuden perintdd. Tama kdy vieldkin
selvemmaksi, kun asiakirjojen julkisuuden suhteen Preussia ldhimpand oli niin ikdin
traditionaalinen Itdvalta-Unkari, jossa myos tarvittiin tutkimuslupa arkistolaitoksen johtajalta
kiytdnnossi kaikkiin aineistoihin ja jossa kaikki tutkijalle annettavat asiakirjat, etenkin noin vuoden

1750 jilkeiset, tarkastettiin salassa pidettivien tietojen varalta ennen kiiyttéon luovutusta®?,

Asiakirjoja pidettiin siis potentiaalisina poliittisen kontrollin vilineend vield paitearkistoissakin.
Tamd oli sikdli loogista, ettd myOs asiakirjahallinnon aktiivivaiheessa Preussin valtio niyttda
ymmirtineen asiakirjojen merkityksen kontrollivélineend. Téatd, sekd sitd, mitd asiakirjahallinnon

kdytdnnot voivat kertoa Preussin luonteesta valtiona, kisitellddnkin seuraavassa luvussa.

B! Bestimmungen 1908, s. 6.
2 Royal Commission 1912 vol 1 pt 11, s. 69.
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LUKU 4: ASTIAKIRJALLISEN TIEDON ARVONMAARITYS, EHEYS JA KAYTETTAVYYS
PREUSSIN KUNINGASKUNNASSA

4.1. Johdatus Preussin asiakirjahallinnon pddteemoihin

Asiakirjallisen tiedon eheys, aitous ja kiytettivyys ovat tdrkeitd jokaiselle arkistonmuodostajalle
edelleenkin, ja samoin oli 1800-luvun Preussissa. Tiedon eheyshin tarkoittaa sitéd, ettd asiakirjan
tieto on virheetontd ja ettd se on alkuperdisessd muodossaan, eli siis muokkaamatonta joko
tarkoituksellisesti tai tahattomasti. Eheyteen tiiviisti yhteydessd on aitouden kisite, eli se, ettd
asiakirja ei ole vddrennetty ja ettd sen alkuperd voidaan luotettavasti varmistaa. Kéytettdvyys taas
on sindnsd kisitteend itsestddn selvd, mutta voi jaadd huomiotta, ettd sitd edistdd se, ettd
tarpeettomat asiakirjat poistetaan niin, ettei tarpeellinen tieto olisi liilan hankalaa etsid

aineistomassan joukosta.

Tassd luvussa tarkastellaan sitd, miten nditd tekijoitd pyrittiin monarkian ajan Preussissa
varmistamaan (vaikkakaan kisitteistod ei tdllaisenaan silloin kiytetty), ja miké oli arkistolaitoksen
ja muiden valtioelinten tyonjako tdssd tehtdvissi, sekid vield mitd etenkin arvonméiritys kertoo seki
valtion ettd arkistolaitoksen arvostuksista tiedon suhteen. Tidssi tarkastelussa asiakirjojen seulontaa
ja arvonmadritystd késitellddn limittdin samassa alaluvussa, silld edellisen kdytdnnoistd voidaan
tehdd paidtelmid jalkimmdiisestd ja koska lahteissdkin ndmé kulkevat rinta rinnan. Samoin tietojen
eheyden kohdalla voidaan tietyistd asioista paitelld, miti tietoa valtio arvosti ja miten timéi heijasti

sen arvomaailmaa.

Asiakirjahallinnon tarkeyttd korosti saksalais-preussilaisessa valtiokoneistossa se, ettd se oli hyvin
byrokraattinen, mistd hyvidnid esimerkkinid kdy keisarikunnan ulkoministerié. Vuonna 1907 sen
toiminnasta syntyi 179 849 asiakirjaa, kun suurvalloista toista sijaa piti USA:n ulkoministerié 105
125 asiakirjalla. Lisdvertailuna mainittakoon, ettd diplomaattitoimintaa kaikkialla maailmassa
harjoittaneen Ison Britannian ulkoministerio tuotti samana vuonna vain 52 558 asiakirjaa. Ylemmit
saksalaisvirkailijat laativat samana vuonna keskimidrin 3459 raporttia kukin, eli ldhes 10 péivéssi
(tosin on varmaa, etti alemmat virkailijat valmistelivat suurimman osan néiistd), brittildisen
ministerion ylemmat virkailijat taas keskimiddrin 938 kukin, eli vain runsaan neljanneksen

5233

saksalaisten virkaveljiensd tyoméirastd®”. Mikddn ei anna olettaa, ettd keisarikunnan ja sen

tirkeimmin osamaan Preussin sisdisten asioiden hoidossa asiakirjoja olisi syntynyt suhteessa

3 Cecil 1976, s. 20.
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merkittdvisti vihemmdén, varsinkin kun samat kirjaamisen ja asiakirjojen laatimisen perusperiaatteet
ovat todennékdisesti pateneet koko valtiokoneistossa. Joka tapauksessa se tosiseikka, ettd asiakirjoja
ylipddtadn seulottiin  hévitettdvidksi, todistaa siitd, miten paljon niitd syntyi Preussin
hallintokoneistossa. Esimerkiksi Suomessahan kaikki ennen vuotta 1920 laaditut viranomaisten

asiakirjat ovat pysyvisti sdilytettdvii.

4.2. Asiakirjojen arvonmddritys ja seulominen

Ottaen huomioon kerdédntyvien asiakirjojen méédrdn on siis selvid, ettd aineisto vaati ajoittaista
seulomista ja hédvittamistid. Preussissa ei tietenkddn kiytetty arkistonmuodostussuunnitelmia, jotka
ovat varsin moderni pohjoismainen kaytdntd. Niin ollen asiakirjoilla ei ndytd olleen arkistolaitoksen
midrddmid tarkkoja sdilytysaikoja, ainakaan ennen vuotta 1876 (ks. alempaa). Sen sijaan asiaa
koskevissa madrdyksissid puhutaan yksinkertaisesti “tarpeettomista” aktiasiakirjoista (unbrauchbare
Akten). Vaikuttaa siltd, ettd kukin hallinnonala sai hyvin pitkddn itse pdittdd asiakirjojensa
sailytysajan. Poistetun aineiston havittdminen hoidettiin siten, ettd suurin osa siitd myytiin aineiston
laadusta riippuen joko paperimyllyille tai kenelle tahansa eniten tarjoavalle julkisessa
huutokaupassa. Tédssd yhteydessd on hyvi korostaa, etti kun seuraavissa kappaleissa puhutaan
“asiakirjoista”, kyse on aina aktiasiakirjoista (saks. Akten), ellei toisin mainita. Niin sanotut
varsinaisasiakirjat (Urkunden) ilmeisesti sdilytettiin aina pysyvisti. Tédstd erottelusta tarkemmin ks.

tdmén tyon alaluku 3.3.

Insterburgin ylimaaoikeuden médrdys vuodelta 1814 ja Kleven ylimaaoikeuden médridys vuodelta
1817 ovat hyvid esimerkkejd siitd, miten myyntiprosessi hoidettiin ainakin oikeuslaitoksen
asiakirjojen suhteen. Namd vuodet eivit kylldkddn kuulu varsinaisesti timin tyon kisittelemiin
aikaviliin, mutta myShempien ldhteiden perusteella on ilmeisti, ettd kyseisten midrdysten linjaamat
kdytdnnot olivat olennaisilta osiltaan voimassa vield ainakin 1850-luvulla, ja osittain ainakin jopa
1870-1luvulle. Vaikuttaa siis siltd, ettd asiakirjojen seulonta- ja poistomenettelyt muotoiltiin pian niin
sanotun Preussin vapautussodan (1813-1815) pédtyttyd ja sen jidlkeen pysyivit vuosikymmenid
muuttumattomina. Tdmidn vuoksi edelldmainittuja madrdyksid kannattaa tarkastella huolellisesti

kuvan muodostamiseksi preussilaisesta asiakirjahallinnosta.

Ensinnidkin asiakirjat oli jaettu eri luokkiin sen mukaan, miten niitd sai poistaa. Insterburgissa
ensimmiisen ryhmidn muodostivat sellaiset asiakirja-aineistot, jotka oli “jétettivd poistojen tai

tuhoamisen ulkopuolelle, ja joita on sdilytettdvid edelleen kuten tidhédn asti”. Niistd “yleisid asioita”
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koskevia aineistoja (Generalakten) olivat tuomioistuinten, niiden virkojen, kirkkojen, koulujen,
sairaaloiden ja vastaavien laitosten samoin kuin kiltojen ja sddstokassojen perustamisasiakirjat,
tuomioistuimen toimialueen omaisuussuhteiden oikeellisuuteen liittyvit asiakirjat, tuomioistuimen
antamia maardyksid, julistuksia ja tuomioita koskevat asiakirjat, sekd oikeuden toimeenpanemiin

tarkastuksiin liittyvit asiakirjat™*.

Niéiden lisdksi poistojen ulkopuolelle jadviksi oli omiksi
ryhmikseen luokiteltu yleisesti perintdveroasioithin liittyvét asiakirjat, kiinnityksiin liittyvét
asiakirjat, kirkonkirjojen kopiot, testamentteihin liittyvit asiakirjat, tuomiovaltaan liittyvid asioita
koskevat asiakirjat, talletettujen rahojen sdilytykseen yleisesti liittyvét asiakirjat, holhous- ja
perintdasioiden asiakirjat, diaarit ja asiakirjaluettelot, sekd vield tarkeimpien késiteltyjen omaisuus-

ja perheasioiden asiakirjat™’.

Myytivéksi tai tuhottaviksi seulottavat asiakirjat oli lajiteltu siten, ettd tietyt aineistot sai poistaa

tietyn sdilytysajan jidlkeen. Kolmenkymmenen vuoden jilkeen sai poistaa:

”1. Ne siviilijuttujen aktit, joissa on kiistelty yksinomaan henkilokohtaisista oikeuksista ja suhteista,
joihin on luettava tavanomaiset kouluvalitukset, avioerot, kihlauslahjat, moratoriot, panttaus- ja
kiinnitysasiat ja sen kaltaiset.

2. Rikos- ja taloudelliset tutkimusasiat.

3. Konkurssi- ja likvidaatioasiakirjat [tietyin rajoituksin]/...]

4. Palkka- ja talletuskassoja erityisesti koskevien asioiden asiakirjat, niiden laskelmat sekd laskut

ja loppulaskelmat, lisciksi kaikenlaiset niihin liittyviit kassakirjat ja laskelmat.***”

Kymmenen vuoden siilytysaika puolestaan mdiirittiin valitus- ja muutoksenhakuasiakirjoille,
kirjeenvaihdolle muiden tuomioistuinten kanssa, seké erilaiset tuomioistuinten toimintaan liittyvit
paivikirjat ja luettelot. Viisi vuotta tiytyi sdilyttdd vahingonkorvausjuttujen asiakirjoja seki sellaisia
luetteloita ja taulukoita, joista oli ldhetetty puhtaaksikirjoitettu versio ylioikeuteen®’. Nimi
sailytysajat nayttavit olleen yleinen kaytidnto, sillda myos Preussin toisella laidalla Klevessi ne olivat

olennaisesti samat>*.

Mairdysten sisédllot ovat muutenkin niin samankaltaiset, ettd herdd ajatus siitd, ettd ne noudattelivat

jotain keskushallinnosta, todennédkoisesti oikeusministeriostd, saapunutta mallia. Toisaalta,

B4 Jarhbiicher 1822, ss. 288-289.

> Ibid., ss. 289-290.

56 Tbid., ss. 290-291.

#7 Ibid. s. 291.

% Amts-Blatt der koniglichen Regierung zu Cleve 1817, ss. 654-656.
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midrdysten allekirjoittajina ovat kyseiset ylioikeudet ja lisdksi niiden siséllolliset painotukset
eroavat toisistaan jonkin verran; esimerkiksi Kleven oikeusistuimia koskevassa miérayksessa
maidritellddn tarkemmin, mitkéd asiakirjat saa myydéd vain paperimyllyille ja miten niiden sisidllon
salassapysyminen varmistetaan™’. Insterburgissa taas eri siilytysaikojen piiriin kuuluvat aineistot

oli eritelty hienojakoisemmin.

Toinen jakolinja kulki siind, mitkd asiakirjat piti myydd “mahdollisen vidrinkdyton vuoksi
paperimyllyssi murskaten kokonaan tuhottaviksi”**. Klevessi niihin kuuluivat kaikki kassakirjat ja
nithin liittyvédt asiakirjat, pappien ja koulunopettajien luettelot (Conduitenlisten), suullisten
kisittelyjen poytikirjat seké rikos-, talous- ja vahingonkorvausjuttujen asiakirjat**!, Insterburgissa
taas edellisistid kolme jilkimmdisté seki tositteet, joihin ilmeisesti luettiin myos kassakirjat**. Seki
Klevessd ettd Insterburgissa tdllaisten asiakirjojen ostajan tdytyi valalla vakuuttaa, ettd kaikki

asiakirjat tuhottiin kerralla ja siten, ettei kukaan paissyt lukemaan niitd**.

Loput asiakirjat voitiin myyda kenelle tahansa eniten tarjoavalle. Ennen myyntié sidotuista akteista
oli revittivd selkdmykset pois, nimiot poistettava ja yksittdiset vihkot otettava erilleen ja

sekoitettava eri pakkauksiin***

. Télla tavoin poistettavien asiakirjojen midrdd kuvaa esimerkiksi se,
ettd Wagrowiecin (tunnettu my0s nimelld Wongrowitz) rauhantuomarikunnan asiakirjoja myytiin
lokakuussa 1834 nelji sentnerid®”, eli yhteensi noin 206 kilogrammaa. Tdmé on melkoinen méiri,
kun otetaan huomioon ettd koko Brombergin hallintopiirin asukasluku oli vuonna 1846 vajaat 461
000%*, ja ettd Wagrowiec oli vain yksi timén piirin pikkukaupungeista, jossa vuonna 1818 oli vain

875 asukasta®*’.

Valtakunnan tasolla on saatavillani olevilla tiedoilla mahdotonta arvioida tarkkaa vuosittain
poistettavien asiakirjojen méidrad, mutta todennikoisesti kyse on ollut tuhansista sentnereistd. Tadma
huomioiden ei ole mitenkiin erikoista, etti valtio halusi myydd ylimé@ddrdiset asiakirjansa. Se
myo6skin halusi saada mahdollisimman hyvén hinnan. Insterburgin maaylioikeus esimerkiksi linjasi,

ettd mikéli paperimyllyyn menevien asiakirjojen enimmadistarjous oli alle 1 taaleri 30 groschenia

9 Amts-Blatt der koniglichen Regierung zu Cleve 1817, s. 656.

#0 Tbid.

! Ibid.

22 Jahrbiicher 1822, s. 292.

. Amts-Blatt der koniglichen Regierung zu Cleve 1817, s. 656; Jahrbiicher 1822, s. 293.
> Tbid.

5 Amtsblatt der kiniglichen Regierung zu Bromberg 1834, s. 818.

Mittheilungen des statistischen Bureau's 1849, s. 3.

27 Demian 1818, s. 374.
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sentneriltd tai 4 taaleria 45 groschenia sentnerilti muista asiakirjoista, piti harkita niiden

248 Koko Preussin

kuljettamista suurempaan kaupunkiin jossa niistd voitaisiin saada parempi hinta
kuningaskunnan tasolla siis valtion hallintoelimet saattoivat odottaa vuosittain saavansa yhteensi
jopa kymmenidtuhansia taalereita tarpeettomista asiakirjoistaan. Ei siis olekaan ihme, ettd
sisdministeri von Manteuffel lausui vuonna 1853 miirdyksessd “koskien menettelyd tarpeettomien

asiakirjojen myynnissd”, etti:

”Kuninkaallisen hallituksen on mahdotonta olla huomioimatta, ettd ylimddrdisten asiakirjojen
seulontaa ja poistoa ei sallita [pelkdstddn] tarkoituksessa saada tuloja valtionkassaan, tai hankkia
korvaus seulontatyon suorittaneille henkiloille. Tarpeettomien asiakirjojen syrjddn ottamisella on
pdinvastoin tarkoituksena olla ahtauttamatta kdytossd olevia tiloja ylimddrdisillid papereilla ja

ndiden, usein jopa asioiden hoitoa hiiiritsevien papereiden saaminen pois tieltdy...] "**

250

Myyntitulot tilitettiin pitkdén suoraan myynnin toimeenpanneelle virastolle™”, ja seulonnan

toimeenpanneille virkamiehille voitiin jakaa korkeintaan neljinnes rahoista®"

. Loput virasto saattoi
kdyttdd omiin tarpeisiinsa. Ilmeisesti tdssd suhteessa oli joitakin epédselvyyksid tai ongelmia, kuten
jo von Manteuffelin sanat ylld antavat ymmirtii, silld rahojen tilitystapaa muutettiin alkuperiisesti.
Sisdministerido nimittdin linjasi méadrdyksessidin “koskien tarpeettomien asiakirjojen myyntituloja ja
toimistotarvikkeiden hankintaa” 27. pdivdltd huhtikuuta 1852, ettd virastot eividt endd saaneet
hankkia rahoilla toimistotarvikkeita. Sen sijaan asiakirjojen myynnistd saadut tulot oli ldhetettiva
ladninhallituksen péddkassaan, ja sielld liitettdva valtiolliseen erikoisrahastoon (allgemeinen Staats-
Fond extraordinaire). Mikili virasto tarvitsi tarvikkeita, niiden tuli olla ”yksinkertaisinta ja halvinta

lajia” ja rahoja niihin oli anottava mainitusta rahastosta*”.

Asiakirjojen poistoprosessiin liittyi sen rahallisesta hyOdystd huolimatta melkoisia ongelmia
asiakirjahallinnolliselta ja arkistolliselta kannalta katsottuna. Ensinnékin seulonnan toimittaneille
virkamiehille maksettu osuus myyntitulosta oli mitd ilmeisin houkutus poistaa mahdollisimman
paljon asiakirjoja. Kuninkaallisten ministerididen kiertokirje vuodelta 1838 toteaakin, ettd tdstd
tulo-osuudesta ei saanut tulla tantieemin eli tuotoista riippuvan lisdpalkan luontoista, ja ettd se ei

saanut johtaa siihen, etti asiakirjojen arvonmaédrityksesti ja seulonnasta tulisi vdhemman huolellista

28 Jahrbiicher 1818, s. 294.

9 Ministerial-Blatt 1853, s. 42 mi#riys nro 30.
20 Tbid.

L Annalen 1838, s. 846.

»2 Ministerial-Blatt 1852, s. 106 miériys nro 92.
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23 Maksettavaa osuutta tarkennettiin

mahdollisimman suuren voitto-osuuden saamiseksi
sotaministeri von Boninin mééridykselld ainakin sotilashallinnossa vuonna 1859, sen jédlkeen kun oli
huomattu ettd osuus usein laskettiin huutokaupan bruttotuotosta, siten, ettd vastedes osuus
maksettiin vain nettotuotosta asiakirjojen héavittdmisestd, kuljetuksesta ja huutokaupasta

ilmoittamisesta syntyneiden kulujen vihentdmisen jilkeen®*

. Tdllainen tarkennus ja siitd seurannut
maksetun osuuden pieneneminen on saattanut jonkin verran lievittdd ongelmaa, mutta itse sen

syyhyn ei timékdédn toimenpide kajonnut.

Yksittiisilld virastoillakaan ei silloisen systeemin vallitessa, jossa ne saivat pitdd loput rahat, ollut
niillikddan varmastikaan suurta intoa valvoa virkailijoidensa toimintaa asiakirjoja poistettaessa.
Péitellen sisdministerin madrdyksestd vuodelta 1853, niitd rahoja oli saatettu kéyttdaa varsin 10yhisti
uusien tarvikkeiden ja vastaavien ostoon. Tami kaksoishoukutus myydd mahdollisimman paljon
poistettuja asiakirjoja voi olla yksi suuri syy niille suurille aukoille aineistoissa, joita 1820- ja 1830-
luvuilla Preussin arkistoja Hardenbergin késkystd jirjestdneet virkamiehet valittelivat (ks. mm.
tdméan tyon alaluku 2.2.). Vaikka preussilainen virkamies olisi muuten ollutkin niin lahjomaton kuin
legendassa, niin hén kuitenkaan tuskin oli aina immuuni pienten sindnsd laillisten lisdtulojen

hankkimisen houkutukselle.

Asiakirjojen poisto myymaélli myos osoitti, ettd Preussissa ei ollut pitkddn mitddn kunnollista
henkilGtietosuojaa. Esimerkiksi avioero- ja riitajuttujen asiakirjathan sai myydd kolmenkymmenen
vuoden siilytyksen jilkeen aivan vapaasti. Ottaen huomioon ajan asenneilmaston, etenkin
avioerojen ja vastaavien perheasioita koskevien juttujen osapuolet tuskin olisivat olleet mielissdéin

vanhojen skandaalien paljastumisesta edes ndin pitkdn ajan kuluttua.

Jonkinlaista alkeellista kisitystd tietosuojasta osoittaa tosin se midrdys, ettd yksittiiset
asiakirjavihkot oli hajotettava eri pakkauksiin. Ostaja siis ei vélttiméttid saanut kokonaisia sarjoja ja
fondeja késiinsd, tai ainakin niiden uudelleen kokoaminen olisi ollut erittdin hankalaa. Samoin se,
ettd arkaluonteisiksi miellettyjen juttujen asiakirjoilla oli niinkin pitkd sdilytysaika, osoittaa ettd
valtio ei kokonaan jittinyt huomiotta alamaistensa yksityisyydensuojaa. Asiakirjojen sdilytys kun
tarkoitti samalla kiytdnndsséd niiden salaamista, niin kuin alaluvussa 3.3. esitettiin. Tdstd huolimatta

voidaan péitelld, ettei Preussin valtio pitidnyt henkilotietojen salausta kovin tarkeédna.

3 Annalen 1838, s. 846 miiriys nro 2.
3% Ministerial-Blatt 1859, ss. 1-2 nro 2.

64



Sen sijaan Preussin valtion prioriteetit olivat aivan toisaalla. On merkillepantavaa, ettd nimenomaan
tuomioistuinten kassakirjat sekd taloudellisiin asioihin liittyvét tutkimusasiakirjat olivat niitéd, jotka
voitiin  myydd ainoastaan paperimyllyissi murskattaviksi vaitiolovalan alla. Tdmid on
ymmarrettdvad sen valossa, ettd taloudelliset asiat olivat olleet Preussin valtaapitiville heti armeijan
jédlkeen tdrkeimpii jo ainakin kaksi vuosisataa. Esimerkiksi Suuri vaaliruhtinas Fredrik Vilhelmhin
kutsui Ranskasta karkotetut hugenotit maahan suureksi osaksi siksi, ettd arvosti heidén taloudellista
panostaan kauppiaina ja kisity6ldisind*>. Samoin hinen pojanpoikansa ja kaimansa kuningas
Fredrik I Vilhelm oli kiinnittinyt suurta huomiota Preussin talouteen, ja mennyt jopa niin pitkille
ancien régime'n aikaiseksi hallitsijaksi, ettdi médrdsi aatelisetkin verovelvollisiksi*®. Tiltd
historialliselta pohjalta, ja kun muistetaan millainen valta-asema varakkailla luokilla 1800-luvun
yhteiskunnissa oli, ei ole ihmeellistd, ettd taloudellisia asiakirjallisiakin tietoja pidettiin tarkeimpini

ja eniten suojelun tarpeessa olevina.

Samoin on muistettava, ettd asiakirjojen seulomista koskevat méérdaykset annettiin 30 vuotta ennen
kuin Preussiin perustettiin edes etdisesti modernissa mielessd demokraattista muistuttava
kansanedustus. Ennen maapdivien perustamistahan budjettivalta oli kokonaan hallituksella. Niin
ollen valtion elinten taloudellisten asiakirjojen sisédltimét tiedot on mitd varmimmin n#hty
yksinomaan sille kuuluvina, samoin kuin esimerkiksi diplomaattiset asiakirjat. Toisin sanoen, niihin
pativit samat salausperiaatteet kuin muihinkin valtiollisiin asiakirjoihin. Preussin valtiolla ei siis
ollut mitddn syytd ja tuskin edes ajatusta ainakaan ennen maapdivien (joilla oli valta hyviksya tai
hyldtd hallituksen budjettiechdotus) perustamista antaa alamaisilleen péddsyd sen virastojen
taloudellisiin tietoihin. Vield yksinvaltaisessa valtiossahan hallitus itse valvoi omaa rahankdyttodin,
eikd yleiso tai kansanedustus. Nidin ollen ajatus taloudellisten tietojen tiukasta salaamisesta
asiakirjojen héavitysvaiheessakin on ollut varsin luonnollinen. Niiden paljastuminenhan olisi
saattanut tehdd haittaa valtion eduille, kun taas alamaisten yksityisasioiden paljastuminen ei

niink&in.

Koko asiakirjojen hivitys- ja myyntiprosessissa on oleellista huomata se, ettd arkistolaitoksella ei
ndytd pitkddn aikaan olleen siind mitddn ohjaavaa roolia, eikd missddn mainita sddnnollisistd
asiakirjaluovutuksista provinssiarkistoihin. Tdma heijastelee sitd jo useasti mainittua tosiasiaa, ettd
Preussin salaisen valtionarkiston ja provinssiarkistojen pddfokuksena oli historiallisten asiakirjojen

sdilyttiminen ja tutkimuksen tukeminen. Téstd syystd sen johtajia ei juuri ndytd kiinnostaneen

25 Mm. Tenbrock 1965, s. 131.
26 Oster 2012, ss. 80-81, 86-87.
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puuttua pdivittdiseen asiakirjahallintoon muissa viranomaisissa. On mielenkiintoista, ettd
arkistolaitoksen huomio nykymittapuilla takaperoisesti keskittyi ajan kuluessa yhd enemmin
historiallisiin tehtdviin, kun taas vapautussotia ja alueliitoksia vilittomaésti seuranneena aikana se oli
valtiokanslerin kiskystd pyrkinyt luomaan jérjestysté etenkin Preussiin liitettyjen alueiden asiakirja-
aineistoihin. Tadméin ankaran tyOvaiheen jdlkeen arkistolaitos oli kuitenkin jdttdnyt

asiakirjahallinnon ohjaukseen liittyvit tehtivét pitkiksi aikaa lihes kokonaan syrjdén.

Ei ole jalkiviisautta sanoa, ettd tidllainen asenne ei palvellut edes arkistolaitoksen historiatieteellisid

tehtdavid. Esimerkiksi vuonna 1859 sis@ministeri Flottwell toteaa kiertokirjeessiin, ettd oli olemassa

”[...]peruste sellaiselle olettamukselle, ettd kaupunkien asiakirjojen sdilytyksessd ei yleisesti ottaen
ole osoitettu sellaista tarkkaavaisuutta, jonka kdyttod asian tdrkeyteen ndhden tdytyy toivoa.
Erityisesti myos ylipormestari Piperin Frankfurt [an der Oderissa] julkaisemassa Saksan kaupunki-
ja kunta-alan kuukausilehdessé on valitettu, etti jopa arvokkaita [varsinais- Jasiakirjoja®’ on usein
myyty kaupunkien arkistoista, ettd tdmd toiminta ei ole merkityksetontd, ja ettd painettujen tai
kdsinkirjoitettujen vanhojen kirjallisten tuotteiden vienti ulkomaille on lisddntynyt huomattavasti
juuri viime aikoina.”*

Ongelma ei myoskiddn ottanut poistuakseen. Vield vuonna 1871 sisd- ja talousministerit Bitter ja
Elwanger julkaisivat madrdyksen, jossa todettiin, ettd asiakirjojen poistossa rahalliset tulot eivit ole
pidasia®™. Mielenkiintoisinta tdssid médriyksessi kuitenkin on, ettd suhtautuminen henkilGtietoihin

ndyttdd muuttuneen. Ministerit nimittédin toteavat:

”Paitsi  virka-asioita koskevia asiakirjoja, joiden sisdllon paljastuminen on estettdvi
virantoimituksellisten etujen vuoksi, sisdltdvit monet aktiasiakirjat tietoja vyksityishenkiloistd,
joiden perhe- ja omaisuussuhteita yms. [tietoja] on tullut virantoimituksen yhteydessd virkamiesten
tietoon, ja sen vuoksi ndilld on velvollisuus pitdd ne [asiakirjat] kaukana kaikkien asiattomien

silmistd.*®”

Samoin méadrdyksessd tarkennettiin hédvittimisprosessia. Asiassa ilmeisesti oli ollut epéselvyyttd,

koska méarayksessi linjataan:

»7 Alkutekstissd Urkunden, eli varsinaisasiakirjat. Poisto ja myyminenhén eivit koskeneet niitd, vaan médrdysten
teksteissd puhutaan aina pelkistiin aktiasiakirjoista (Akten).

8 Ministerial-Blatt 1859, s. 89.

2 Ministerial-Blatt 1871, s. 163 nro 131.

20 Tbid.
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"Tdstd ldhtien tdytyy pitdd kiinni siitd, ettd vanhojen asiakirjojen myynnissd [niiden] tuhoaminen
asetetaan ehdoksi. Tuhoamisena ei voida kuitenkaan pitdd sitd, ettd [sidotut] aktivoluumit
hajotetaan ja useiden voluumien yksittdiset osat sekoitetaan keskenddn. Silld tavoin kyllikin
tuhotaan jatkuvien asioiden yhteenkuuluvuus, mutta yksittdiset tekstit pysyvdt ehjind. Ilmoitettua
tarkoitusta vastaava tuhoaminen voidaan vasta silloin katsoa suoritetuksi, kun asiakirjat on
murskattu [myllyssd] tai leikkaamalla hajotettu niin pieniksi palasiksi, ettd ei endd ole mahdollista

saada tietoa yksittciisten lehtien siscllosti.”®"”

Mairidyksen viimeisessid kappaleessa korostetaan vield kerran, ettd asiakirjoja ei saa myydd muuten
kuin tuhottavaksi, ja annetaan ohjeita kassakirjojen suhteen. Y1l siteeratut katkelmat osoittavat jo
paljon laajempaa késitystd tietosuojasta kuin 1810-luvulta 1850-luvulle saakka. Esimerkiksi
henkilGtietoja suojattiin nyt selkein tietoisesti. Mistdidn esimerkiksi suomalaisen henkilGtietolain tai
nykyisen Saksan Bundesdatenschutzgesetzin kaltaisesta erityishuomiosta tuskin oli kyse, mutta
ainakin kansalaisten henkilokohtaiset tiedot nyt olivat salauksen suhteen samalla viivalla valtion

taloustietojen kanssa.

Téamid heijastelee yhteiskunnan véhittdistd kehitysti demokraattisempaan suuntaan; vallan
haltijoiden tiedothan ovat arvokkaimpia ja suojatuimpia. Demokratioissa valta on ainakin
periaatteessa kansalla, joten kdy jiarkeen ettd kansalaisten henkilokohtaisia tietojakin suojataan
hyvin. Monarkistisessa Preussissa taas muutos henkil6tietojen verraten huolimattomasta kisittelysti
niiden salaamiseen kidvi nidkojddn yhtd jalkaa valtiollisten muutosten kanssa. Demokraattiset
instituutiothan olivat saaneet juuri vuonna 1871 uutta merkitystd, kun Saksan keisarikunnan
perustamisen yhteydessd perustettiin myos miesten yleiselld ja yhtéldiselld ddnioikeudella valitut

valtiopdivit.

Arkistolaitos otti asiakirjojen seulonnassa selkeédn roolin vasta vuonna 1876, kun von Sybel lihetti
maaherroille ja provinssiarkistoille kiertokirjeen, joka oli otsikkonsa mukaan “yhteenveto
tarpeettomien asiakirjojen seulomista ja hdvittamistd koskevista paatoksistd”. Sen tarkeimpéni
sisdltond oli se, ettd seulottaessa asiakirjat piti tistd ldhin jakaa kolmeen osaan: ensimmaéiseksi ne,
jotka olivat vield asioiden hoidolle tarpeellisia ja siten pidettdvd virastossa, toiseksi juoksevien
asioiden kannalta tarpeettomat, mutta muuten siilytettdvit ja kolmanneksi sekd tarpeettomat ettd
tuhottavat asiakirjat. Jokainen sidottu asiakirjavolyymi tuli kdyda lédpi ja arvioida kunkin asiakirjan

ryhmé erikseen. Seulonnan jilkeen tarpeettomat, mutta sdilytettdvét asiakirjat tuli pitdd muista

21 Ministerial-Blatt 1871, s. 163 nro 131.
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erilldiin ja luovuttaa asianmukaiseen provinssiarkistoon®®.

Mairdys oli siitd hyvd, ettd koskien kaikkia valtion viranomaisia se selkeytti ja yhtendisti
poistokdytdnt6jd, ja myos teki asiakirjojen luovutuksesta arkistoihin normaalin osan
poistoprosessia. Lisdksi asiakirjojen sdilytysajasta annettiin, ainakin kéytettivissdni olevien
ldhteiden perusteella, ensimmiisen kerran kaikkia viranomaisia sitovia madrdyksid. Naméd tosin
rajoittuivat talousasiakirjoihin®?. Pitkit siilytysajat — laskuille 10, tiliasiakirjoille 30 vuotta ja
erdille kirjanpidon kirjoille jopa 50 — osoittavat nekin jo aiemmin mainittua taloustietojen korkealle

arvottamista asiakirja-aineistojen joukossa.

Vield yksi tdrked kiertokirjeen aspekti oli se, ettd se on ensimmdiinen merkki asiakirjojen
luovutusten ja hidvittdmisen dokumentoinnista. Kirjeen kohdassa 4 nimittdin mairdtddn, ettd
paikalliseen provinssiarkistoon oli ldhetettdavi luettelot sekd hivitettdviksi seulotuista ettd arkistoon
luovutettavista asiakirjoista sekd erikseen korostetaan, ettd tdmid on tehtivd ennen hivittdmisen
toimeenpanoa®®. Ilmeisesti Preussin arkistolaitoksessa oli siis huomattu jiljempini laajemmin

kisitelty kontrollin puute siihen ndhden, millainen sille luovutettujen aineistojen laatu oli.

Kiertokirjeessi tarkennetaan vield, ettd arkistoon luovutettaviksi on valikoitava asiakirjat, jotka ovat
tarkeitd “isdanmaan historian eri haaroille, omaisuus- ja oikeussuhteille sekd provinssien

99265

hallinnolle””®. Nykyajan historiantutkijan kannalta on harmillista, ettd tdtd ei tarkenneta sen

enempaéd.

Onneksi sentdédn ainakin yksi ldhde osaa osaksi valottaa, millaisia asiakirjoja ’isdanmaan historiaan”
liittyen haluttiin arkistoihin. Jo vuonna 1858 sisdministeri von Westphalen ja talousministeri von
Bodetschwingh olivat antaneet midrdyksen “koskien isdnmaan historian eri puolien kannalta
hyodyllisten kirjoitusten ja asiakirjojen sdilyttdmistd”. Ministerit kdskevit ilmoittamaan “Preussin
sotahistorialle tarpeellisten historiallisten materiaalien sédilyttimisen ja keskittimisen vuoksi”, mita
vuosien 1813-1815 sekd vanhempia sotia koskevia asiakirjoja viranomaisilla oli hallussaan, seka
ldhettdmédn tiedon niiden ylimalkaisesta sisédllyksestd pddesikunnan péillikolle ja itse asiakirjat
sota-arkistoon. Muuten tdssédkin ldhteessi valitetaan sitd, miten historiallisesti arvokkaita asiakirjoja

on tuhottu. Vastaanottajille tdhdennetididnkin sen vuoksi, ettd heilli “on pakottava velvollisuus

22 Ministerial-Blatt 1876, s. 254 nro 224.
263 Tbid., s. 255 nro 224.
264 Tbid., s. 254 nro 224.
265 Tbid, s. 255 nro 224.
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huolehtia siitd, ettd valittaessa hivitettdviksi kaikenlaisia kirjoituksia kotiseudun, yleisen,

maakunnallisen ja jopa paikallisenkin historian[tutkimuksen] edut huolellisesti otetaan lukuun,

Merkillepantavaa on, ettd tdssd ainoassa tdtd asiaa koskevassa sisdministerion maardayksessi
mainitaan nimenomaan sotahistorian tutkimuksen edut. Tietenkin on karkeaa liioittelua sanoa, ettid
yksinomaan sotahistoria olisi ollut Preussin valtionkaan kannalta kiinnostava. Mutta on otettava
huomioon, ettd Preussin legendan juuret ovat nimenomaan sen voitokkaissa sodissa. Maan historian
legendaarisin hahmo Fredrik Suurikin oli, ja on edelleen, suurelle yleisolle etupddssi
soturikuningas. Kun Preussissa edelleen 1850-luvulla armeija oli suuri voimatekijd ja maan
suuruuden pohjana olivat nimenomaan voitokkaat sodat, ei ole ihme ettd niiden muistoa haluttiin
asiakirjoja sdilyttamalld vaalia. Tietysti myOs poliittinen historia oli tirkedd, mitd osoittavat jo

Preussin arkistolaitoksen julkaisujen aiheet (joista enemmaén luvussa 5).

Sen sijaan taas sosiaalihistoriaa ja vastaavia “pehmeitd” historian genrejd ei ole selvéstikddn juuri
osattu arvostaa, kuten ei tosin juuri missddn muuallakaan ennen 1960-lukua. Téstd todistaa jo se,
ettd esimerkiksi alioikeuksien kisittelemien perheasioita koskevien juttujen asiakirjat oli maaratty
midrdajan kuluttua hévitettdviksi. Nididen asiakirjojen sisdltimi tieto olisi nimittdin voinut olla
sosiaalihistoriallisesti erittdin arvokasta monella tavalla; onhan esimerkiksi Suomessakin tutkittu

juuri tuomiokirjojen avulla muun muassa rakkautta 1600-luvulla.

Yhteenvetona asiakirjojen seulomisesta, hévittimisestd ja arvonmiirityksestd voidaan sanoa, ettéd
ylldmainitut uhkakuvat ja varjopuolet olivat kiyneet viimeistiddn 1850-luvulle tultaessa toteen, ja eri
ministerididen tdytyi yhd tarkemmalla s&dtelylld korjata niitd pala palalta, ennen kuin
arkistolaitokselle annettiin tehtdviksi laatia kokoava ohjeistus. Tillaisia ongelmia olisi ehkéd voitu
ainakin osittain ehkiistd jo aiemmin, mikili arkistolaitoksella olisi ollut todellista tarkastus- ja
ohjeistusvaltaa asiakirjahallintoon. Se seikka, ettd kaupunkien ja kunnalliset arkistot olivat
valtiollisen arkistolaitoksen suoran kontrollin ulkopuolella, oli sekin tietysti omiaan kérjistimiin
asiakirjojen seulonnan ongelmia nimenomaan niissd, kuten Flottwellin kiertokirjeestidkin nahdaan.
Tietenkin olisi typerdd olettaa, ettd mddrdyksid olisi aukottomasti noudatettu, silld
asiakirjahallintohan surullisen usein laiminlyddddn kaikesta ohjeistuksesta huolimatta. Mutta
vihintdédn olisi Preussissakin voitu saada aikaan jonkinlainen standardisointi ja yleiset suuntaviivat
asiakirjojen kisittely- ja poistoprosesseille, mikéli arkistolaitoksella olisi ollut jo ennen von Sybelin

kautta siithen kiinnostusta tai valtuuksia.

26 Ministerial-Blatt 1858, s. 57 nro 50.
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Lopputuloksena siis oli, ettd Preussin arkistolaitos ei pitkddn kyennyt juuri kontrolloimaan sille
luovutettavien historiallistenkaan asiakirja-aineistojen laatua. Se ei voinut mitenkdédn
ennaltachkdistd aukkoja aineistoissa tai valvoa sitd, miten virkamiehet hoitivat seulonnan ja
arvonmadrityksen. Téssd olikin 1800-luvun arkistojen historiatieteellisen suuntautumisen akilleen
kantapid, ei pelkéstdidn Preussissa vaan yleisesti ldnsimaissa. Ei ollut selkedd kisitystd asiakirjojen
elinkaaresta, vaan ilmeisesti pddasiassa vanhasta tottumuksesta tehtiin liian jyrkki ero historiallisten
ja aktiivivaiheen asiakirjojen vilille. Samalla niiden arvonmaiiritys jéi liiaksi yksittdisten virastojen
ja jopa virkamiesten varaan, vieldpi tilanteessa jossa ndilld ei ollut asian vaatimaa asiantuntemusta.
Kun tidhin vield liséttiin tahaton taloudellinen kimmoke poistaa mahdollisimman paljon asiakirjoja,
eri madrdyksissd ja kiertokirjeissi toistuvat valitukset arvokkaiden asiakirjojen tuhoamisesta eiviit

ole mik&in ihme.

Nykyaikaisille arkistoillehan taas asiakirjahallinnon ohjeistus- ja tarkastusvalta tarkoittaa siti, ettid
ne voivat hoitaa myos historian ja muun tieteellisen tutkimuksen tukemistehtdvinsid tehokkaammin.
Sen ymmartamisestd, ettd asiakirjan siirto paitearkistoon on vain monipolvisen jatkumon péétepiste
(Henttosen sanoin asiakirjan “kuolema®’), seuraa tietenkin helposti se ajatus, etti koko tdmén
jatkumon olisi hyvd olla edes osittain yhden asiaan perehtyneen organisaation ohjaama.
Arkistolaitokset luonnollisestikin ovat parhaita tahoja tillaisen ohjauksen jérjestimiseen. Nykyisin
tosin on jopa huomioitu ainakin Yhdysvalloissa, ettd asiakirjahallinnon asiantuntijat kiinnittavét
liikaakin  huomiota  asiakirjahallinnon  arkistointia  edeltdviin  osiin  péétearkistotyon

268

kustannuksella Joka tapauksessa, viranomaisten tukeminen asiakirjahallinnossa tarkoittaa

parhaassa tapauksessa myos sitd, ettd paitearkistoihin tulevan aineiston laatu on paras mahdollinen.

Preussin arkistolaitos taas, kuten on ndhty, oli pitkddn tdysin vastakkaisella laidalla pitdessddn
paitearkistojen hoitoa ldhes yksinomaisena tehtdvinidin. Preussin valtion eduillekaan téllainen
asiain tila on tuskin ollut edullinen. Niin kuin viitatuista asiakirjoista n#kyy, erilaisia
asiakirjahallinnon detaljeja jouduttiin sddteleméédn jopa ministeriotasolta kisin, miki ei liene ollut
ajan ja resurssien kidyton kannalta tehokasta. Tdméa korostuu etenkin asiakirjojen seulonnassa, jossa
perustaltaan viallista systeemid jouduttiin paikkailemaan pala palalta vuosikymmenien aikana.
Lisdksi ei ole mitdédn syytd olettaa, etteiko historiallisesti arvokkaiden asiakirjojen lisdksi olisi
tillaisen ohjeistuksen hajanaisuuden vuoksi tuhottu myos taloudellisesti ja juridisesti merkittdavid

tietoja. Vaikka valtio pyrkikin sddtelemddn esimerkiksi talousasiakirjojen sdilytysaikoja, ei

267 Henttonen 2015, s. 83.
28 Tbid.
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hivittdmisen taloudellinen kannustin, médrdysten tipoittainen ja paloittainen antamistapa ja miksei
my0s silkka vilinpitdmittomyys tai halu saada virastojen hyllyille tilaa ole ainakaan auttanut
midrdysten noudattamista. Aktiivivaiheen asiakirjahallinnon neuvonnan ja ohjauksen keskittdminen

arkistolaitokselle olisikin ollut parempi ratkaisu ilman jdlkiviisauttakin tarkasteltuna.

Toisaalta, Preussin silloisen arkistolaitoksen historiallis-tieteellinen fokus tarkoitti sitd, ettd se ei
ollut kehittinyt asiakirjahallintoon mitdin tarkempia periaatteita tai kiytinteitd eiki siten tietenkdidn
olisi voinut my0Oskddn jakaa niitd muille viranomaisille. On kuitenkin muistettava, ettd samahan
pitee oikeastaan my0Os varsinaiseen arkistointiin vield 1840-luvulla. Siinédkin arkistolaitos joutui
ldhteméin aivan alkeista ja kehittiméin omat teoreettiset perustansa ja johtamaan kiytdnnon tyonsi
niistd. Mikili sen johtajilla olisi ollut halua ja kiinnostusta, my0s asiakirjahallinnon saralla olisi
epdilemittd kyetty kehittimdidn enemmaénkin toimivia malleja. Tdmén todistaa vuoden 1876

kiertokirjekin.

4.3. Asiakirjallisen tiedon eheys, kéytettdvyys ja autenttisuus

Preussin valtio ohjasi my0s asiakirjallisen tiedon eheyttd méérdyksilldén. Yksi sen tdrkeimpid osia
ndyttdd olleen asiakirjoihin kdytettyjen paperilaatujen ja musteiden tarkka médrittely. Tassdkin
kohtaa on huomionarvoista, etti maardayksid ja ohjeita antoivat ministeriot, ei arkistolaitos. Lisédksi
osa madrdyksistd ja ohjeista oli vain paikallisia, eiki siis sitonut kaikkia kyseisen ministerion alaisia
viranomaisia, kuten jo seuraavassa kappaleessa nihdéddn. Toisin sanoen, asiakirjahallinnon

hajaantuneisuus ja yhtendisen johdon puute nikyivit jopa téllaisella tasolla.

Sisdministerion osalta tirkeintd ndyttdd olleen paperin materiaali. Esimerkiksi vuonna 1879
Sigmaringenin  viranomaisille  sis@ministeriostd ~ ldhetetty  kiertokirje  sidityluetteloissa
(Standesregister) kiytettavastd paperista painottaa, ettd paperin tdytyy olla valmistettu ’puhtaasta
lumpusta”. Puuselluloosaa sai olla vain 25% raaka-aineesta, mikd “monien asiantuntijoiden
mukaan” ei vield vaikuttanut alentavasti paperin laatuun. Liséksi paperin koko ja vdhimméiispaino
oli madritty*”. Niinkin pikkutarkka siitely voi vaikuttaa pinnalta katsoen ylimitoitetulta, mutta
muistettakoon ettd asiakirjahallinnossa on kdytdnnossd pakko sdddelld paperienkin ominaisuuksia.
Kysymys on nimittdin ennen kaikkea asiakirjojen sdilyvyydestd. Puuselluloosan mééraa siaddeltiin

esimerkiksi siksi, ettd siitd tehtyd paperia oli kiertokirjeen ldhettdmisaikaan valmistettu Preussissa

2 Ministerial-Blatt 1879, s. 27 nro 22.
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vasta yhdeksin vuoden ajan, joten sen kestivyydesti siilytyksessi ei ollut kokemuksia*™.

Tamid olikin varsin viisasta varovaisuutta, silld on osoittautunut, etti lumppupaperi siilyy
huomattavasti paremmin kuin varhainen puupaperi. Puun hartsi nimittdin on syovyttivad, ja ennen
kuin tétéd osattiin neutraloida (noin 1920-luvulta alkaen), se haperrutti paperin ajan myotd hauraaksi
ja huokoiseksi. Halvat paperilaadut vield paljon myohdisemmiltikin vuosikymmeniltd saattavat
syopyd. Tekijin omakin kokemus tukee tdtd; 1800-luvulta perdisin olevat, jopa hieman
puutteellisissa olosuhteissa sdilytetyt lumppupaperiset asiakirjat saattavat olla 1ihes uudenveroisessa
kunnossa, kun taas halvalle puupohjaiselle kopiopaperille niinkin mydhédédn kuin 1970-luvun lopulla
kirjoitetut asiakirjat hyvin usein ovat muuttuneet ruskeiksi, “hilseileviksi” ja hauraiksi. Niinpa
Preussin sis@ministerion tapauksessa on erittdin todenndkoistd, ettd sen konservatiivisuus tdssi

asiassa pelasti melkoisia méaérid asiakirjoja jalkipolville.

Tami paperin laadun valvonta ei tietenkidin rajoittunut vain sdityrekisteriin. Esimerkiksi vuonna
1886 sisd- ja talousministerit antoivat yhdessd kiertokirjeen viranomaisille, joissa kaytettdvin
paperin laatu madriteltiin hyvinkin tarkkaan. Paperit oli jaettu kuuteen eri lujuusluokkaan pddasiassa
sen mukaan, miten helposti ne repeytyivit®”'. Toinen jakolinja kulki paperin raaka-aineen mukaan

seuraavasti:

Taulukko I1. Materiaaliluokat I-1V.

1. Paperit, vain lumpusta, ei enempdd kuin 2% tuhkaa.

II. Lumppupaperit, lisdttynd selluloosalla, olkimassalla, espartolla [paperinvalmistukseen
kdytetty ruohokasvi], mutta vapaa puuhakkeesta, vihemmdn kuin 5% tuhkaa.

IIl. Paperit millid tahansa raaka-ainekoostumuksella, kuitenkin ilman lisdttyd puuhaketta,
vihemmdn kuin 15% tuhkaa.

IV. Paperit milld tahansa raaka-ainekoostumuksella ja milld tahansa tuhkasisdllykselld.

Kaiken paperin tiytyy olla mustetta pitcivid*” ja ilman vapaita happoja.””

0 Ministerial-Blatt 1879, s. 27 nro 22.

YU Ministerial-Blatt 1886, s. 154 nro 61.

2 Saks. Leimfest. Paperinvalmistuksessa kiytetty tekninen termi, joka mitattiin laadunvarmistuksessa silld, miten
nopeasti ja pitkille virjdiva neste eteni kaltevassa tasossa olevalla arkilla. Suomeksi termin voisi (tarkemman tiedon
puutteessa) kddntida mustetta pitdvéksi tai valumattomaksi. Ks. mm. Herzberg 1902, ss. 117-118.

23 Ministerial-Blatt 1886, s. 155 nro 61.
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Se, mihin asiakirjoihin mitékin lajia kdytettiin, sdddettiin seuraavassa kappaleessa:

”1. Erityisen tdrkeille ja pitkdksi aikaa sdilytettiviksi suunnitelluille varsinaisasiakirjoille
(Urkunden):

Lujuusluokka 1, materiaaliluokka 1

2. Varsinaisasiakirjoille, viestorekisterikirjoille (Standesamtregister), kirjanpidon rekistereille jne.:
a. ensimmdinen laji: luokka 2 ja raaka-ainekoostumus I

b. toinen laji: luokka 3 ja raaka-ainekoostumus I1

3. Pysyvddn sdilytykseen mdcdrdtyille aktiasiakirjoille (Aktenpapier):
a. kanslia-, muistio-, kirje- jne. paperiksi: luokka 3 ja raaka-ainekoostumus Il

b. konseptipaperiksi: luokka 4 ja raaka-ainekoostumus I1

4. Asiakirjoille, jotka ovat tarkoitettu tavalliseen kdyttoon ja joita sdilytetddn [...] vain muutamia
vuosia:
a. kanslia-, muistio-, kirje- jne. paperiksi: luokka 3 ja raaka-ainekoostumus II1

b. konseptipaperiksi: luokka 4 ja raaka-ainekoostumus I11

5. Kirjekuoriksi, pakkauspaperiksi jne.
a. ensimmdiselle lajille: luokka 3 ja raaka-ainekoostumus I1

b. toiselle lajille: luokka 5 ja raaka-ainekoostumus I11

6. Papereille, jotka on tarkoitettu vihdarvoisiin tarkoituksiin pdivittdiisessd tyoskentelyssd, ja joille
ei aseteta vaatimuksia sdilyvyydestd, voidaan valita raaka-ainekoostumus 1V ilman erityistd

huomiota [lujuus- Jluokkaan.”*”

Téllainen hieno jaottelu on mitd varmimmin tehty taloudellisista syistd; lumppupaperi oli suhteessa
huomattavasti kalliimpaa kuin selluloosasta valmistettu, joten kalleimpia laatuja ei kannattanut
kayttdd kaikkeen. On tietenkin eri asia, miten hyvin tdtd on kidytdnnOssd voitu noudattaa. Joka
tapauksessa jaottelu on sikidli mielenkiintoinen, ettd siitd voidaan piitelld jotakin asiakirjojen

arvonmadrityksestd Preussissa.

2% Ministerial-Blatt 1886, s. 155 nro 61.
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Ensinnikin, Meisnerin mainitsema jako varsinais- ja aktiasiakirjojen vililld on tdssdkin selked.
Varsinaisasiakirjoille on varattu paras laatu, kun taas aktiasiakirjat saavat tyytyd huonompiin
papereihin. Viranomaisten prosessien lopputulosten ja oikeudellista merkitystd omaavien tietojen
sdilytys on siis selkeidsti nidhty ensisijaisena niiden taustalla olevan toiminnan dokumentoinnin

sijaan.

Toisaalta, toiseksi parhaat laatuluokat on tarkoitettu muun muassa kirjanpitokirjoille. Tama viittaisi
jo asiakirjojen héavittdmisen yhteydessd mainittuun taloustietojen arvon korostamiseen. Samoin
viestotiedot ovat saaneet samanlaisen luokituksen. Néiden on tietysti ollut tarkoitus sdilyd pitkdan
jo tilastoinnin tarpeiden vuoksi. Mutta samallahan ihmisten henkil6tiedot, kuten syntymi-, kuolin-
ja muuttotiedot toimivat sekd yksildinnin ettd hallinnan vélineind. Valtiohan ei voi hallita ihmisii,
ellei se tiedd heistd mitdan. Sen vuoksi vieldkin monet yksittdisiin ihmisiin liittyvit tiedot tai niistd

koostetut luettelot ovat joko pysyvisti tai vahintidin kyseisen yksilon elinajan séilytettidvii.

Lisdksi on huomioitava, ettd pysyvistikin sidilytettdvien aktiasiakirjojen papereille on annettu
huonommat laatuluokat kuin talousasiakirjoille, joita ei suurelta osalta edes sdilytetty pysyvisti.
Tietenkin kun muistetaan, ettd nditd asiakirjoja on syntynyt moninkertainen mééré kassakirjoihin ja
varsinaisasiakirjoihin nédhden, luokituksen eris pddsyy on varmastikin ollut paperin hinta. Kuitenkin
toiseksi syyksi voidaan olettaa my6s se jo aiemmin mainittu tosiasia, ettd Preussin viranomaisilla ei
ollut samanlaista vastuuta yleisolle kuin demokraattisissa yhteiskunnissa, eikéd niiden toiminta ollut
kovin julkista. Niin ollen niiden pdéivittdistd toimintaa dokumentoivien aktiasiakirjojen
sdilyvyyttdkddn ei ole selvistikddn arvotettu yhtd tdrkedksi kuin jo luonteensa vuoksi julkisten

varsinaisasiakirjojen tai seké juridisesti ettd taloudellisesti merkittavin kirjanpidon.

Pelkkd sdilyvyys ei selvistikddn ole ollut paperilaatujen sdidtelyn syynd, vaan myods paljon
akuutimmin tdrked tekijd, eli asiakirjojen aitous. 1800-luvullahan paperiset asiakirjat olivat ainoa
tiedon sdilytysmuoto, sekd siten myos kansalaisten ja viranomaisten oikeuksien ja velvollisuuksien
ainoita todistajia. Tdmidn vuoksi niiden autenttisuus oli ensiarvoisen tidrkedd, koska hyvit
vidrennokset saattoivat ndyttdd helposti aidoilta, ja tietojen tarkastaminen puhtaasti paperisesta,
ehkd moniin virastoihin hajautuneesta aineistosta oli hidasta. Kiytetty paperi oli yksi vddrenndsten

tunnistamisen ja ehkéisyn keino, miké Preussissakin kisitettiin.

Esimerkiksi sisdministeri von Bischoffshausen, talousministeri Wallach sekd kauppa- ja

teollisuusministeri  Richter antoivat 21.12.1906 maéédrdyksen “koskien ulkomaalaisille
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[tarkoitettujen] liikkuvien elinkeinojen todistusten®”

vidrentamistd”. Madrdyksen kimmokkeeksi
mainittiin se, ettd kaksi galitsialaista kiertdvid kaupustelijaa oli tuomittu kuritushuoneeseen siiti,
etti he olivat viirentineet mainittuja elinkeinotodistuksia ja myyneet niiti eteenpdin®’.
Vidrentdmisté oli helpottanut se, ettd madrdyksen tekstin mukaan ne oli siihen asti painettu huonosti
vérjatylle halvalle puupaperille. Tarpeet siis oli varmaankin saanut helposti mistd tahansa

paperikaupasta. Niinpd ministerit linjasivatkin seuraavasti:

"Tdllaisten  vddrennysten toistumisen ennalta ehkdisemiseksi ja niiden paljastamisen
helpottamiseksi tulee vastaisuudessa kdyttdid ndihin kaavakkeisiin paperia, joka on varustettu
valtakunnanpainolle kuuluvalla vesileimalla ja jossa ndkyy jokin keisarillisessa patenttitoimistossa
tavaramerkiksi rekisteroity vesileima. Lisdsuojaksi jdljittelyd vastaan tulee vesileimapaperin
pohjaksi painaa quilloché-kuvio reagenttivireilld, milld tavoin saadaan tehokas suoja niin hyvin

mekaanista kuin kemiallistakin musteen poistoa vastaan*”.”

Paperien ja musteiden laadun séitely ei siis ollut turhaa asiakirjojen autenttisuudenkaan kannalta.
Samoin eri kaavakkeiden tarkan muodon sddtelylldi on varmasti ollut osittain sama tarkoitus.
Esimerkiksi vuonna 1881 sisdministeri von Kehler antoi ohjeet ulkomailla oleskeleville saksalaisille

78, Kaavojen migrdémisessé tarkoituksena on varmasti

tarkoitetun kansalaisuustodistuksen kaavasta
ollut myos se tietojen kdytettavyyteen liittyva seikka, ettd samanlaisiin asiakirjoihin on saatu kaikki
tarvittavat tiedot yhtendisessda muodossa. Silti on otettava huomioon myos autenttisuusaspekti.
Aikana, jolloin tietoja oli hankala tarkastaa, etenkin valtioiden vélilld niin kuin tdsséd tapauksessa,
kaavakkeet jo itsessddn takasivat tietyssd mielessd asiakirjan autenttisuuden. Yhdistelmini tietylle
paperilaadulle painettu kaavakepohja, siihen kirjatut tiedot, allekirjoitukset ja viralliset leimat ovat
taanneet niin suuren varmuuden autenttisuudesta kuin puhtaasti analogisessa asiakirjaympiristossi

on voitu saavuttaa.

Tuskin on myoskddn sattumaa, ettd nimenomaan tillaisista henkildiden kansalaisuutta tai muuta
statusta koskevista asiakirjoista annettiin autenttisuutta varmistavia ohjeita. On muistettava, ettad
henkil6llisyyden todentaminen pelkkien asiakirjojen nojalla on epdvarmaa ilman biotunnisteita tai
vastaavia. Tamé todentaminen on kuitenkin tirkeédd seki henkilon itsenséd oikeuksien kannalta, ettd

sen kannalta ettd hdn on valtion kontrollin piirissd. Henkilon statusta valtion viranomaisten

> Wandelgewerbeschein. Vaadittiin Preussissa ja Saksan valtakunnassa henkil®iltd, jotka kiertelivit mm.
kattilanpaikkaajina, kaupustelijoina tai muissa liikkuvissa toissi.

218 Ministerial-Blatt 1906, s. 34 nro 6.

217 Ibid.

8 Ministerial-Blatt 1881, s. 86 nro 56.
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nikokulmasta, esimerkiksi sitd onko hén irtolainen vai liikkuva tyontekijd, tai vaikkapa onko hin
kansalainen vai maassa luvatta oleskeleva ulkomaalainen, on vaikea todentaa ellei hidnen

henkil6llisyyttddnkddn tunneta.

Kun tarkastellaan esimerkiksi mainittuja elinkeino- ja kotipaikkatodistuksia ne onkin kisitettdvi
virallisen kontrollin instrumentteina. Elinkeinotodistus osoitti, ettd sen kantajan oleskelu maassa oli
viranomaisten tiedossa ja ettd hidn oli saanut luvan toimintaansa. Kotipaikkatodistus taas osoitti
vieraiden maiden viranomaisille, ettd sinne saapunut matkustaja oli kotoisin Saksasta niin kuin
vdittikin. Henkildiden liikkkumisen ja maassa oleskelun valvonta on siis ollut molempien funktio,
niin ettd valtiokoneiston toiminta tiltd osalta on ollut sujuvaa. Vidrennykset taas ovat olleet hiekkaa
koneiston rattaissa tekemélld henkildiden maassaolon tai toiminnan luvallisuuden tunnistamisesta
epdluotettavampaa. Vaarennoksethidn potentiaalisesti mahdollistivat seki irtolaislakien kiertimisen,
luvattoman elinkeinotoiminnan ettd yhdessd muiden viirennettyjen asiapapereiden kanssa jopa

kokonaan tekaistun henkil6llisyyden luomisen.

Lisdksi ulkomaalaisille myOnnettidvian elinkeinotodistuksen tapauksessa on muistettava, ettd niitd
koskevan maéidrdyksen antoaikaan joulukuussa 1906 elettiin jatkuvan kansainvilisen jannityksen
aikaa muun muassa vihdn aiemmin péittyneen ensimméiisen Marokon kriisin vuoksi. Aikaa sdvytti
koko Euroopassa sodan ja ulkomaisten vakoilijoiden pelko, kuten esimerkiksi Niall Ferguson
teoksessaan Julma sota (1999) esittdd. Tamén vuoksi ulkomaalaisten liikkumisen kontrollia maan
sisdlld on varmastikin pidetty tidrkednd. Téhin suuntaan viittaa sekin, ettd elinkeinotodistuksen
paperilaatua parannettiin siitd huolimatta, ettd se tarkoitti lomakepohjille 1,50-3 kultamarkan
hinnankorotusta sataa kappaletta kohti tyypisti riippuen”, miké ei suinkaan ollut pieni raha tihéin
aikaan. Vertailun vuoksi vuonna 1900 tapaturmailmoituskaavakkeiden hinta oli 2,80 markkaa

sadalta kappaleelta®®

. Tdstd voidaan johtaa, ettd elinkeinotodistusten hinta valtiolle on suunnilleen
kaksinkertaistunut. Niiden autenttisuuden varmistamisesta koituneet lisdkulut ovat siis voineet olla
suhteessa melkoiset kun otetaan huomioon ettd varsinkin Preussin itdosissa niitd on todennidkoisesti
jaettu vuosittain jopa kymmenille-, ellei sadoilletuhansille Vendjdn Puolasta ja Itdvalta-Unkarin

Galitsiasta tuleville kaupustelijoille ja sesonkiluontoisille maataloustyoléisille.

Preussin valtio siis on selkeidsti ainakin ulkomaalaisvalvontaan liittyvissd asioissa arvostanut

asiakirjojen sisdltamien tietojen aitoutta ja sen mahdollistamaa henkilokontrollin toimivuutta

2 Ministerial-Blatt 1906, s. 34 nro 6.
80 Ministerial-Blatt 1900, s. 242 nro 163.
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taloudellisuutta enemmin. Tatd tukee sekin tosiasia, ettd elinkeinotodistukseltahan vaadittiin
madrdyksessd jopa setelitasoisia varmenteita; sekd quilloché-kuvio ettd vesileimahan ovat
perinteisesti  setelien ja muiden arvopapereiden ominaisuuksia. Muiden asiakirjojen
viadrennoksidhdn on niitdkin paljastunut varmasti aika ajoin, mutta niitd koskien ei ainakaan
Ministerial-Blattiin ole kirjattu nédin pitkédlle menevid varmennemaddriyksid, toisin kuin puheena

olevalle asiakirjalle, jonka nojalla ulkomaalaiset saattoivat liikkkua maassa.

Juuri tdssd kontrollin hakemisessa voikin olla erds syy siihen, miksi arkistolaitosta ei vastuutettu
enempdd asiakirjahallinnon ohjauksesta. Ministeriot ovat ehkd pitdneet varmimpana pitdd oman
alansa asiakirjojen hallinnan omissa késissdéin. Arkistolaitoshan oli, kuten on n#hty, vield ainakin
von Sybelin astuessa virkaansa melko nuori, ja vasta kehittymdssd ammatillisesti ja tieteellisesti
kypsiksi laitokseksi. Ministerioilld ja suurella osalla muista valtion virastoistahan taas oli pitkit
perinteet ja vakiintuneet toimintatavat. Sen ja arkistolaitoksen omien johtajien historiallistieteellisen
suuntautuneisuuden vuoksi on mahdollista, ettd arkistolaitoksen kykyyn huomioida ministerididen
tarpeita asiakirjahallinnon suhteen ei ole luotettu riittdvisti. Tdmd sama huomio voi pited myos
yleiseurooppalaisesti, ottaen huomioon ettd asiakirjahallinnon tila oli koko maanosassa hyvin

samankaltainen siind suhteessa, ettd arkistolaitokset osallistuivat sithen vain erittiin rajoitetusti.

Preussissa siis my0s asiakirjahallinto oli osa yhteiskunnan poliittista kontrollia. Asiakirjojen
arvonmadritys sekd niiden eheyden ja autenttisuuden varmistaminen kaikki tdhtédsivét siihen, ettd
valtiolle tdrked tieto sdilyi mahdollisimman hyvikuntoisena ja aitona. Vaikka ruohonjuuritason
toimet eivdt aina olleetkaan ideaalisia, niin keskushallinto kuitenkin pyrki ohjaamaan niitd

parhaansa mukaan.

Kun tdhédn yhdistetddn luvussa 3 esitetyt asiakirjojen elinkaaren loppupiin, eli péitearkistojen
julkisuus- ja muut kdytdnnot, syntyy selked kuva valtiosta, joka on myds asiakirjojen avulla
pyrkinyt edistimédin etujaan ja valtaansa. Valtiolle tirkedn tiedon syntymistd ja sdilyttdmisti
kontrolloitiin ensin asiakirjojen aktiivivaiheessa virastoissa, ja niiden paddyttyd pditearkistoihin
niiden sisdltdmien tietojen levidmistd annosteltiin tarkasti. Tdlld jatkumolla oli melkoinen
poliittinen potentiaali. Herddkin kysymys, tyytyikd Preussin valtio passiivisesti vain valvomaan
tiedon syntyd ja sdilytystd, vai kayttiko se etenkin jdlkimmadistda myOs aktiivisten poliittisten
manooveriensd tukena. Vastauksen saamiseksi tdhdn onkin tutustuttava tarkemmin kahteen jo
luvussa 2 mainittuun Preussin arkistolaitoksen vaiheeseen, eli julkaisutoiminnan aloittamiseen seki

Posenin provinssiarkiston perustamiseen.
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LUKU 5: PREUSSIN ARKISTOLAITOS VALTION LEGITIMITEETIN JA VALLAN
TUKIJANA

5.1. Vallan legitimiteetin perusta Preussissa ja historiankuva sen osana

Edellisissd kahdessa luvussa néhtiin, miten Preussin valtio hyddynsi asiakirjahallinnon eri aspekteja
ja arkistolaitoksen tyontekijoiden koulutusta omiin tarkoituksiinsa. N&dméa tarpeet olivat
enimmaékseen kdytdnnollisid, valtiokoneiston tyoskentelyn tehokkuuteen ja kansalaisten kontrolliin
liittyvid. Kuitenkin varsinkin asiakirjojen julkisuuden kohdalla viitattiin myds vilillisempiin
etuihin, kuten valtiolle edulliseen historiankuvaan. Samoin tidhén liittyen luvussa 2 viitattiin lyhyesti
Posenin ja Slesvig-Holsteinin provinssiarkistojen perustamiseen, joista ainakin edelliselld oli
selkedsti myos historiantutkimuksen hallitsemisen tarkoitus. Tamén luvun tarkoitus on tutkia niita
edellisten lukujen sisédltod tulkinnanvaraisempia ja ideologisempia aspekteja Preussin

arkistolaitoksen historiassa.

Ensimmadiseksi herdd tietysti kysymys siitd, miksi valtio ylipddtddn ndyttdd olleen kiinnostunut
kdyttdmadidn arkistolaitosta historiantutkimuksen sisdllon muokkaamiseen. Ilman selkedd
motivaatiotahan olisi turhaa olettaa, ettd valtio olisi suunnannut resurssejaan tdhdn asiaan.
Vastauksen saamiseksi onkin ensin tutkittava valtion legitimiteetin perusteita yleisesti ja Preussissa

erityisesti.

Max Weberin miiritelmi vallasta on, ettd jokin toimija yhteiskunnallisessa suhteessa on kykenevi
viemddn tahtonsa ldpi vastustuksesta huolimatta. Tdhén liittyy tiivisti dominaation tai herruuden
(Herrschaft) kisite, joka tarkoittaa todennédkoisyytti sille, ettd tietty henkiloiden joukko noudattaa
vallan haltijan antamaa tietyn siséltoistd kiskyd®'. Toisin sanoen, herruuden kisite olettaa, etti
kidskyn saajat syystd tai toisesta haluavat noudattaa sitd. Tietystikin, kuten Weberkin esittéd,

fyysisen vikivallan uhka voi olla yksi motivaatio®*?

. Hallitsijat kautta aikain, joitakin Attilan tai
Tamerlanin kaltaisia puhdastyyppisid hirmuhallitsijoita lukuunottamatta, kuitenkin mieluiten ovat
jattdneet vikivallan viimeiseksi keinoksi ja sitouttaneet alamaisiaan tottelemaan itseddn muilla
keinoin, mieluiten omasta vapaasta tahdostaan®*’. Tahinhin kaikki valtiollinen propagandakin

tahtad pyrkiessdidn saamaan yleisonséd suhtautumaan hallitukseen myonteisesti.

B Weber 1978 osa I, s. 53.

2 Ibid., s. 54.

3 Esim. jopa useimmat Rooman keisarit, joilla oli kdytettivissidin omana aikanaan suunnaton vikivaltakoneisto,
pyrkivit ensisijaisesti varmistamaan alamaistensa uskollisuuden keisarikultin ja ruoanjakelujen kaltaisten
psykologisten ja taloudellisten keinojen avulla.
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Téssd ndyttdmolle astuukin legitimiteetin kisite. Lyhyesti ilmaistuna se on sitd, ettd vallan haltijan
herruus hyviksytddn laajassa mitassa péteviksi. Toisin sanoen, vallankdyton kohteet tottelevat
midrdyksid enemmin tai vihemmin vapaaehtoisesti, koska hyviksyvit niiden ldhtokohtaisen

oikeellisuuden®*

. Télle hyvéksynnélle voidaan tunnistaa kolme puhdasta tyyppid. Ensimmiinen on
rationaalinen legitimiteetti, jossa vallan oikeutus perustuu uskoon sen laatimien sddntdjen
laillisuuteen ja siihen, ettd vallan haltijoilla on oikeus niiden sdéintdjen puitteissa antaa midrdayksid.
Toinen tyyppi on traditionaalinen auktoriteetti, joka nojaa uskoon vanhojen perinteiden pyhyyteen
ja ndihin perinteisiin nojaavien vallanpitdjien legitimiteettiin. Kolmantena on karismaattinen
auktoriteetti, joka nojaa yhden henkilon (ainakin luuloteltuihin) poikkeuksellisiin ominaisuuksiin,

jotka oikeuttavat hiinen valta-asemansa®™.

On tietenkin selvii, ettd tuskin mikddn valtio nojaa valtansa vain yhteen ndistd tyypeistd, joskin
henkilokultteja ylldpitdavit diktatuurit ovat ajoittain péddsseet ldhelle puhdasta karismaattista
legitimiteettid. Kun tarkastellaan monarkistista Preussia, etenkin Bismarckin ja Vilhelm II:n aikana,
nidhdéddn, ettd siind oli elementtejd kaikista kolmesta tyypistd. Preussihan oli ainakin teoriassa
oikeusvaltio jo Fredrik Suuren pdivistd ldhtien, ja siten perusti oikeutuksensa lain ja jarjestyksen
ylldpitoon®®. Samoin vuoden 1848 vallankumouksen jilkeinen perustuslaki ja maapiivien
perustaminen antoi hallituksen toiminnalle myds ainakin ndenndisen kansan antaman oikeutuksen.
Toisaalta myos karismalla oli osuutensa vallan legitimoimisessa timén tyon kattamalla periodilla.
Esimerkiksi Bismarckin ympdrillehdn kerdédntyi jo hidnen elinaikanaan suorastaan myyttinen hohde
hyvin monien saksalaisten silmissd®’. Samoin Vilhelm II halusi nihdéd itsessddn suositun,

karismaattisen johtajan.

Kuitenkaan ei kidy kiistiminen, ettd Preussin valtion legitimiteetti oli 1800-luvulla suurimmalta

288

osaltaan luonteeltaan traditionaalista™®. Kuninkuus ”Jumalan armosta” ja 1600-1700-lukujen suuret

muistot olivat nimittdin sen kulmakivid, huolimatta kansanvaltaisista vudistuksista. Richard Evans
kiiyttdd bismarckilaisesta sosiaaliturvajirjestelmistd nimitystd “byrokraattinen paternalismi”?*,
mutta tdmid sanapari voisi hieman kérjistden yhtd hyvin kuvata koko Preussin valtion asennetta
alamaisiinsa. Fredrik I Vilhelmin ja Fredrik II Suuren aikana rakennettu laajan byrokratian

leimaama jirjestelmd nimittdin yhdistyi autoritaariseen késitykseen kuninkaasta maanisidnd.

2

*

4 Weber 1978 osa 1, ss. 212-215.

> Ibid., ss. 215-216.

%6 Ks. mm. Dwyer 2001, s. 89.

27 Mm. Steinmetz 2011, ss. 1-3. Mielenkiintoista sininsi, Steinmetzkin siteeraa relevanttia Weberin teoksen kohtaa.
8 Ks. mm. Dwyer 2001, s. 88.

2 Evans 2004, s. 139.

2

*
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Esimerkiksi Fredrik I Vilhelm puuttui henkilokohtaisesti jopa talonpoikaislasten koulunkiyntiin, ja
Vilhelm [I:std, hdnen péistyddin vuoden 1848 aikaisesta “shrapnelliprinssin” maineestaan eroon,
pidettiin laajasti rakastettavan isillisend hallitsijana®. T#mid sama perinteisiin pohjautuva
legitimiteetti pati muuten ehki hieman ylldttien myos Preussin johtamaan Saksan keisarikuntaan. Jo
pelkkd termi “Reich” nimittdin véistimattd loihti saksalaisille esiin mielleyhtymén vanhaan

saksalais-roomalaiseen keisarikuntaan ja siten vaikutti osalta tuhatvuotista jatkumoa®"'.

Téltd pohjalta onkin helppo ndhdd, miksi Preussin valtionjohto halusi kontrolloida
historiankirjoitusta. Historiahan on kansan ja valtion muistin kirjallinen ilmentymi, ja siten niiden
perinteiden tdrked kantaja ja eteenpdin vilittdjd. Siksi silld, miten historiaa kirjoitetaan, tietysti on
erityisen suuri merkitys jokaiselle valtansa traditionaaliselle pohjalle perustavalle valtiolle. Suoraa
ennakkosensuuriahan ei Preussissa ollut vuoden 1849 perustuslain jilkeen, mutta valtionjohdolla oli
jotain vield parempaa arsenaalissaan. Silld nimittdin oli hallussaan historian raaka-aine eli asiakirja-
aineisto. Niin kuin julkisuusperiaatetta kisitelleessd alaluvussa esitettiin, valtion- ja
provinssiarkistoissa sdilytettyja asiakirjoja péédsikin tutkimaan vain melko hankalasti, ja
arkistotyontekijdt olivat siten myos historiantutkimuksen portinvartijoita. Samoin hyvin varhainen
asiakirjojen vapaan kdyton rajavuosi 1500 osoittaa, miten paljon arvoa valtio asetti menneisyyden

hallinnalle.

Tamai arkistolaitoksen monopoliasema tietysti tarkoitti sitd, ettd sitd saattoi myos kayttdad ikddn kuin
kaksisuuntaisena filtterind; toisaalta se haali viranomaisten passiivivaiheen asiakirjat sisdédnsi,
toisaalta valtio saattoi valita mitkd aineistot voitiin pédéstdd “ulos” yleison silmiin. Preussin
arkistolaitoksen julkaisutoimintaa, jota seuraavassa alaluvussa kisitellddn, onkin tarkasteltava
tdmén tosiasian kautta. Pddasialliseksi esimerkiksi on valittu julkaisusarjan aivan ensimméiinen osa
vuodelta 1878, silld se on selkein esimerkki siitd, miten asiakirjajulkaisu voi olla samaan aikaan

tieteellinen ja poliittinen teko.

Samoin filtterin toinen, sisddnsd vangitseva pad sai kdyttod valtion etujen tyokaluna. Kuten luvussa
2 esitettiin, provinssiarkistojen perustaminen auttoi valtion keskushallinnon otteen tiukentamisessa
etenkin vuoden 1815 alueliitosten jélkeisend aikana. Mutta niilld oli myds toinen merkitys, kuten
tdssd luvussa ndhdddn. Niiden avulla nimittdin voitiin myos edistdd vihemmistokansallisuuksien

saksalaistamista sekd nididen asuttamien alueiden esittdmistd historiallisesti saksalaisina. Alaluku

20 Oster 2012, ss. 91, 309.
1 Ibid., ss. 6-7.
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5.3. kisittelee titd seikkaa kdyttden esimerkkeini Posenin ja Slesvig-Holsteinin provinssiarkistoja.

5.2. Asiakirjajulkaisut polititkan instrumentteina

Preussin salaisen valtionarkiston harjoittamaan julkaisutoimintaan on tdssd tyOssd viitattu jo pariin
otteeseen, ja tdmin alaluvun tarkoitus on paneutua syvemmin sen merkitykseen valtion ja
arkistolaitoksen suhteen kannalta tarkasteltuna. Arkistolaitoksen omat johtajatkin, etupddssi
Heinrich von Sybel, korostivat julkaisujen tdrkeyttd arkistojen tehtdvissd. Von Sybelin voidaan
sanoa jopa ylikorostaneen julkaisuja ja muuta tieteellistd toimintaa organisatoristen kysymysten ja
viranomaisten asiakirjahallinnon tukemisen kustannuksella (ks. alaluku 2.3.). Toisaalta valtionjohto
salli arkistolaitokselle timén toiminnan ja jopa tuki sitd, vaikka se ei pinnalta katsoen suoraan
edistdnytkdin sen omaa toimintaa ja poliittisia etuja. Koko julkaisutoiminta von Sybelin visioimassa
saannollisessd ja systemaattisessa muodossaanhan oli sitd paitsi kdynnistetty vuonna 1878

Bismarckin siunauksella, joka varmisti tarvittavat lisdvarat.

Preussin arkistolaitoksen julkaisuja onkin tarkasteltava kahdesta ndkokulmasta. Toisaalta ne olivat
keino arkistoalan professionalismin kehittdmiseen ja laitoksen toiminnan itsendistimiseen, jotka
molemmat olivat luonnollisia kehityskulkuja. Toiselta kiddeltd katsottuna taas Preussin valtiollekin
oli hyotyd siitd, ettd arkistolaitos kdytti paljon aikaa ja resursseja asiakirjakokoelmien kokoamiseen
ja julkaisemiseen. Tamid hyoty tosin oli epidsuoraa, kuten aiemmin néhtiin, ldhinnd
historiantutkimuksen ja siten sivistyneen kansanosan ja koululaitoksen mentaliteettia muokkaavaa.
Téassd kohden arkistolaitos saattoi tehdd palveluksia valikoimalla ne historialliset asiakirjat, jotka
julkaistiin kaikkien saataville. Paras esimerkki tdstd on sarjan ensimmdiinen osa, joka késitteli
Preussin ja katolisen kirkon suhteita vuosina 1640-1740, toisin sanoen suuren vaaliruhtinaan

Fredrik Vilhelmin valtaannoususta kuningas Fredrik I Vilhelmin kuolemaan saakka.

Jo koko julkaisusarjan hyvédksymisessd on nédhtdvd sen poliittinen tausta, eli kulttuuritaistelu
katolista kirkkoa vastaan. Tdmé konflikti oli ollut kidynnissid Preussissa jo ainakin vuodesta 1871
lahtien*?, eikd vield vuosina 1877-1878 ollut piittynyt. Katolisesta kirkosta maalattiin kuvaa
epdisdnmaallisena ja epédpreussilaisena voimana, jopa sithen médrddn ettd Bismarck uskoi Preussin

293

protestanttista kuninkuutta vastaan kohdistuvaan ultramontaaniseen salaliittoon™. Tallaisen kuvan

2 Steinberg 2011, s. 317.
3 Dwyer 2001, s. 174.
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luomisessa oli tietenkin eduksi, jos katolisuus voitaisiin esittii myos historiallisesti Preussin

vastaisena toimijana.

Téassd kohtaa Preussin arkistolaitoksen johtajalla von Sybelilld olikin mahdollisuus saada unelmansa
tieteellisen julkaisutoiminnan perustamisesta toteutettua. Niin kuin aiemmin néhtiin, hdn oli myds
antikatolilainen, joskin liberaalina varmastikin hieman eri motiivien vuoksi kuin Bismarck. Preussin
liberaalithan nimittdin osallistuivat kulltuuritaisteluun siksi, ettd katolinen kirkko nidytti seisovan

4%, Olisi siis hyvin luonnollista olettaa, ettd

heidin sekulaarien yhteiskunnallisten ihanteidensa tiell
von Sybel ja Bismarck ovat tehneet jonkinlaisen sopimuksen, jonka mukaan arkistolaitos saisi
julkaisutoimintaan tarvittavat varat vastineeksi kulttuuritaistelun tukemisesta. Tillainen
yhteisymmarryshin olisi ollut molempien etujen mukainen ja siksi varsin todennidkoinen.
Kaytettdavissdni olevien ldhteiden nojalla titd ei voida aukottomasti todistaa. Mutta ne kaksi
tosiasiaa ovat kiistattomia, ettd arkistolaitos sai lisdrahoituksensa, ja vuonna 1878 ilmestynyt
julkaisusarjan ensimmiinen osa oli nimeltddn “Preussi ja katolinen kirkko vuodesta 1640

ldhtien”?”,

Julkaisun tekijdksi on merkitty Max Lehmann, mutta esipuheen siihen kirjoitti von Sybel. Aluksi
hin kiittelee hallitusta sen “auliista suostumuksesta” toteuttaa Preussin historian tuntijoiden ja
ystivien toive “nihdi arkistojemme aarteet tieteen kidytdssd suuremmassa mitassa kuin aiemmin”?%,

Hén jatkaa:

”Se [hallitus] on huomannut, ettd ne pienet vaikeudet, joita yksittdistapauksissa voi aiheutua
arkistoaineistojen julkaisusta, eivit kumoa sitd etua, joka syntyy isinmaamme historian aidosta
tuntemuksesta kansallishengen elyvttimiselle ja poliittisen ndkemyksen kypsyydelle. Kansa, joka ei
tiedd, mistd se tulee eimyoskddn tiedd, minne se on menossa. Vain silloin voidaan sen poliittinen
kasvatus tayttdd terveelld tavalla, kun se on kiinnittynyt eldvddn tietoisuuteen historiallisesta
kehityksestdcdn, ja sellainen ei ole ajateltavissa sielld, missd autenttiset lihteet ovat [julkisuudelta]

suljettuja pitemmdin aikaa.”*"’

Tami katkelma on kiytdnnOssd avoin tunnustus siitd, ettd poliittiset ndkokannat olivat saaneet

arkistojen julkaisutoiminnan alulle. Von Sybel perustelee tita siten, etté:

» Dwyer 2001, s. 175.

25 Lehmann, Max: Preussen und die katholische Kirche seit 1640. Erster Theil. Von 1640 bis 1740.
6 publicationen 1878, 1 Band, s. v.

7 Tbid.
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“kokemus on osoittanut, ettd meille valtioviisauden ja tieteellisen kulttuurin edut ovat yksi ja sama
asia. Ei ole parempaa propagandaa Preussin maineelle maailmassa, kuin Preussin historian

autenttinen tuntemus.”***

Seuraavaksi von Sybel luo lyhyen katsauksen siihenastisiin Preussin arkistolaitoksen julkaisuihin,
jotka olivat hdnen mukaansa harvassa ja sisilsivit piddasiassa keskiajan varsinaisasiakirjoja
(Urkunden), mika olikin totta kuten luvussa 2 mainittiin. Hinen mukaansa Bismarck oli tdmin
asiaintilan huomattuaan hankkinut tarvittavat varat jarjestelméllisempdidn julkaisutoimintaan
vuoden 1876 valtiopdiviltd*®. Sitten, kerrottuaan lyhyesti julkaisusarjan suunnitellusta laajuudesta
ja sen laatimiseen osallistuvista tutkijoista, von Sybel piidsee jilleen tdmédn tyon kannalta
kiinnostavaan aiheeseen. Hdn nimittdin kirjoittaa, ettd asiakirjojen suuri midrd ei salli kaikkien
julkaisemista, vaan on tdytynyt “lyhentdd, jattdd pois [ja] tehdd yhteenvetoja”. Tdhédn ei hédnen
mielestddn ole voinut laatia mitdédn sitovaa sddntdd, vaan valinta on ollut tehtdvi tapauskohtaisesti.
Hién painottaa vield, ettd tdssd on pyritty “mahdollisimman ankarasti” vilttdméddn subjektiivisen

mielipiteen vaikutusta, jotta kokoelma saisi “uskollisen ja luotettavan aineisto-otteen” leiman.*®

Millainen siis tdmé valikointi oli julkaisusarjan ensimmaéisen osan suhteen? Ennen kuin kdydién
tarkastelemaan yksityiskohtia, on syytd huomauttaa, etti ei liene sindnsd mitidin syytd epdilli,
etteikd von Sybel olisi tosissaan pyrkinyt objektiivisuuden ihanteeseensa. Kirjallisuudesta saa sen
vaikutelman, ettd vaikka héan oli myos poliitikko, niin hin on ollut liiaksi tiedemies jittadkseen ajan
positivistisen tiedeihanteen huomiotta. Mutta samaan hengenvetoon on myods huomautettava, etti
von Sybel oli my0ds jossakin mddrin erehtynyt. Varsinkaan humanistisissa tieteissdhén tdydellistd
objektiivisuutta on mahdotonta saavuttaa; jo pelkistddn aiheiden valinnassa tutkijan omalla

persoonalla ja mieltymyksilld on roolinsa.

Se, ettd tdmd oli myods von Sybelin kohdalla totta, nikyy muun muassa siind ettd hén, kiivas
antikatolilainen, oli nimenomaan erds uskonpuhdistusajan asiakirjoja tutkivan Rooman
historiallisen instituutin perustajia ja ensimmiisid johtajia®”'. Samoin hén puolusti innokkaasti uutta
keisarikuntaa, joiden vihollisiin katsoi muun muassa Katolisen kirkon kuuluvan®”. Samoin on
huomattava, ettd vaikka itse asiakirjojen valikointi olisikin tapahtunut objektiivisesti, niin julkaisun

aihe ja rajaus vallan mainiosti saattoivat palvella poliittisia pddmaiirid, silti tieteellisyydestd

28 Publicationen 1878, 1 Band, ss. v-vi.
2 Tbid., s. Vi.

30 Tbid., s. viii.

301 Weiser 2000, s. 59.

2 Dwyer 2001, s. 21.
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tinkiméttd. On nimittdin huomioitava, ettd tdmén ensimmaisen julkaisun aikarajaus pééttyi sopivasti
juuri ennen uskonnollisesti suvaitsevaisen — tai ehkid paremmin sanoen vélinpitiméttomén — Fredrik
Suuren valtaistuimelle nousua. Samoin kokoelmaan liitettyjd historiallista taustaa selventivid
esilukuja ja vilihuomautuksia on voitu kdyttdd tutkijan ohjaamiseen asiakirjojen ymmaértdmiseen

”oikealla” tavalla.

Tamai ndkyykin jo heti kokoelman varsinaisen, Max Lehmannin kirjoittaman, tekstin alkupuolella.
Lehmann nimittdin selventdd pitkdahkolld alkuluvulla Preussi-Brandenburgin ja katolisen kirkon
vilejd ennen suuren vaaliruhtinaan valtaannousua. Tdssd luvussa annetaan jo keskiajasta kuva
valtion ja kirkon vilisen konfliktin aikana. Esimerkiksi Lehmann kertoo, miten Brandenburgin
rajakreivit saivat alueen piispojen yli suojeluherruuden®”, ja miten kirkon valtaa rajattiin
esimerkiksi kieltimilld porvareita viemistd maallisia asioita kirkolliseen tuomioistuimeen ja miten
rajakreivit saattoivat uhata piispoja jopa ldinitysten pois ottamisella®. Teoksessa puhutaan jopa

“hengellisen rankaisuvallan viirinkdyttimisesti™"

, josta saa helposti kuvan mielivaltaisuudesta ja
ankaruudesta, jonka vastakohtana on maallisen valtion laillinen oikeusjérjestelmi. Lehmannilta
unohtuukin mainita, ettd maallisten asioiden viemiseen kirkolliseen tuomioistuimeen oli hyvi syy;
se el voinut muun muassa tuomita kuolemaan, toisin kuin maallinen oikeusistuin. Ylipaditddnkin
luvun tekstissd pyritddn korostamaan vastakkainasettelua kirkon ja valtion vililld; esimerkiksi

rajakreivi Albrecht Akilleen ndiden kahden vilistéd eroa tihdentidvai kirjettd siteerataan:

”Olemme valtakunnan vaaliruhtinas ja kuulumme ilman [mitddn] viliporrasta armollisen
herramme keisarin alaisuuteen ja vaaliruhtinaiden kollegioon [...] ja mitd kristilliseen uskoon
tulee, pyhdn isdimme paavin alaisuuteen. Mutta mikd ei koske [keisarin valtaa] tai kristillistd uskoa,
on vapautemme nojalla meidin oman harkintamme varassa [...] Piispat saavat vastata

hiippakunnistaan ja antaa meidcn vastata ruhtinaskunnastamme. [...] 3%

Téllainen tekstihdn on aikaansa seuraavalle lukijalle varmasti tuonut mieleen Bismarckin puheen
maapdivien herrainhuoneessa 10. maaliskuuta 1873, joissa hidn kutsui kulttuuritaistelua osaksi
“ikivanhaa kuninkuuden ja pappeuden vilistid valtataistelua™”’. Vaikutelmaa tietenkin vain tehosti

kokoelman seuraava kohta, jossa kerrottiin Albrecht Akilleen kamppailusta paavin langettamaa

393 publicationen 1878, Erster Band, s. 3.
3% Tbid., s. 5.

395 Tbid., s. 6.

3% Tbid., s. 8.

37 Kortkampf 1882, s. 204.
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interdiktii vastaan®®. Kirjoittaja myos tekee selviksi kertomalla esimerkkeji rajakreivien
uskonnollisuudesta, ettd he eividt kamppailleet suinkaan kristinuskoa, vaan paavin valtapyyteiti

vastaan®®.

Téamid samainen alkuluku myos esittdd uskonpuhdistuksen Brandenburgin hallitsijoiden osalta
sankarillisena kamppailuna: ”vain raskailla taisteluilla Brandenburg pystyi puolustamaan asemaansa

99310

toisuskoisen maailman keskelld””"". Samalla kuitenkin korostetaan sitd, miten maan hallitsijat

pyrkivit pitiméin itsensd riippumattomina uudestakin kirkosta®!'

. Samalla uskonpuhdistuksen
yhteys hallitsijahuoneen poliittisiin etuihin tuodaan ilmi, ja sitd seurannut hajanaisuus kalvinilaisten
ja luterilaisten tunnustusten vililli esitetdsin Preussin perinteisen uskonvapauden ituna®'.
Historiallinen esitys jatkuu vield tdménkin jalkeen yli sata sivua, mutta jo ndméa esimerkit riittavit
antamaan riittdavin kuvan sen tendenssistd ja ndkokulmasta: Brandenburg-Preussin hallitsijat

puolustautumassa paaviutta vastaan.

Néhdiin siis, ettd jo asiakirjajulkaisun historiallinen johdanto paljastaa, miksi juuri timé aihe aloitti
julkaisusarjan. On nimittdin vaikeaa uskoa, ettd téllainen aihe ja sdvy sen kisittelemiseen olisi
valittu sattumalta juuri, kun Bismarck kédvi kamppailuaan katolisuutta vastaan. On tietysti
luonnollista, ettd kaukaisemman historiankin tutkijat ja asiakirjavalikoimien kokoajat valitsevat
aiheita, jotka tavalla tai toisella liittyvit johonkin ajankohtaiseen kysymykseen. Samoin kisitellyn
kokoelman alkuluvussa esitetyt faktat ja kehityskulut sindnsd varmastikin pitdvét paikkansa; Preussi
ei ollut mikddn Neuvostoliitto, joka hipedmittd vddrensi historiallisia tosiseikkoja. Mutta edelld
esitetyn kaltainen sivy ei endi voi olla vahinko; kyseessi on selked pyrkimys esittidd katolisuuden ja
Preussin valtion suhde konfliktin sdvyttimédnd jatkumona, josta teoksen ilmestymisajan lukijan
oletettiin vetdvin suora paralleeli sen hetkiseen tilanteeseen. Ottaen my6s huomioon, ettd kaksi
kolmesta preussilaisesta oli protestantteja, keskimiirdisen lukijan sympatiat ovat mydskin olleet jo
valmiiksi maan protestanttisen hallitsijahuoneen puolella, ja siten esitetyn kaltainen historiankuvaus
on varmastikin saanut hyvdn maaperdn mihin langeta. Eteld-Saksan katolisissa valtioissahan
tillainen sdvy ei varmasti ole ollut mieleinen, mutta Preussin Saksan keisarikunnan piirissd

nauttiman ylivoimaisen aseman vuoksi tédlld tuskin on ollut vilid.

Kun kokoelmassa péidstddn itse asiakirjoihin, sdvy muuttuu neutraalimmaksi. Esimerkiksi

398 publicationen 1878, Erster Band., ss. 9-10.
3 Tbid., s. 10.

310 Tbid., s. 11.

' Tbid., ss. 11-12.

2 Ibid., ss. 12-15.
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valikoiman aloittaa katoliselle Klevelle annettu “varmistus uskonnonvapaudesta”, jossa
kreivikunnan kiskynhaltija, Brnadenburgin silloisen ruhtinaan poika Georg Vilhelm lupaa suojata

jokaista kristillistd tunnustusta®'

. Samoin valikoimassa on erindisid asiakirjoja, joissa késitelldan
kleveldisen kapusiiniluostarin asioita, jotka olivat kytkeytyneet vileihin Ranskan kanssa®'.
Joukossa on myos kirjeenvaihtoa Ranskan kuninkaan Ludvig XIII:n kanssa. Toisin sanoen,
Preussille vanhastaan ominaista, ja 1600-luvun Euroopassa poikkeuksellista, uskonnonvapautta
tuodaan esiin tdssd valikoimassa. Samalla syntyy ehkd tahattomasti myos kuva, ettdi Ranskan
kuningas olisi pitdnyt Brandenburgin vaaliruhtinasta vertaisenaan. Ndinhén ei kylldkédédn ollut, vaan
Brandenburg oli vield ruhtinaskuntana ollessaan arvoasteikossa toisen luokan valtio; esimerkiksi
vield vuonna 1697 Pfalzin perimyssodan péittineissd rauhanneuvotteluissa ruhtinaskunnan

edustajia ei edes padstetty neuvottelemaan suurvaltojen kanssa samaan poytddn, vaikka sen joukot

olivat ottaneet osaa sotaan®'.

Valikoimaan otetuissa ldhteisséd toki on myos runsaasti konfliktiin viittaavia, hyvinkin kovasanaisia
asiakirjoja. Erds esimerkki on suuren vaaliruhtinaan kidsky vuodelta 1684 Hallen, Kleven,
Halberstadtin ja Ravensbergin hallinnoille, jossa kielletddn jesuiittakoulut. Perusteluina ruhtinas
esittdd sen “vakavan sielun- ja omantunnonvaaran”, joka seuraa protestanttisille nuorukaisille ndissd
kouluissa opiskelusta. Heistd nimittdin usein tuli kiskytekstin mukaan salakatolisia®'®. Samoin
seuraavana vuonna annettu madrdys katolisten valtojen edustajien jumalanpalveluksen
rajoittamisesta heidin yksityistiloihinsa®'’, jonka voi nihdd myos vastareaktiona Nantesin ediktille,
tuntuu annetun siini huolessa, etteivit Preussin protestanttiset asukkaat kdintyisi katolisiksi. Naisti
kahdesta ldhteestd ja erdistd muista vilittyy keskindisen yhteytensd ja jirjestyksensd kautta kuva
jatkuvasti katolisten juonia torjuvasta evankelisesta ruhtinaasta. Onko tdméa ollut kokoajien
tietoisena tarkoituksena, on tietysti mahdoton aukottomasti sanoa. Silti asiakirjoja edeltdvin
historiallisen esityksen huomioon ottaen voitaneen sanoa, ettd heilld on itselldlin todennikodisesti
ollut vihintddn saman suuntainen historiankuva, mikd on voinut vaikuttaa sithen, miten

merkittdvanad mitdkin ldhdettd on pidetty.

Kuningas Fredrik I:n ajalta huomionarvoisia valikoimaan otettuja ldhteitd ovat hidnen kruunaustaan
koskevat. Niissd nimittdin Preussin suhde katoliseen kirkkoon on kisitetty niinkin laajasti, ettd

asiakirjoja, jotka késittelevit katolisen Puolan kuningaskunnan mahdollista vastustusta Fredrikin

313 publicationen 1878, Erster Band, s. 133.

314 Tbid., ss. 136-140.

5 Oster 2012, s. 22.

316 pyublicationen 1878, Erster Band, ss. 145-146.
317 Tbid., ss. 146-147.
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havittelemaa kuninkaanarvoa vastaan on otettu mukaan, vaikkei niissd mainita kirkkoa lainkaan.
Toisaalta, erddnkin kirjeen laatija on katolinen pater Wolff, minkd vuoksi se on voitu katsoa mukaan
otettavaksi. Kirje, yllattavaa kylld, ndyttdd paterin uskollisena alamaisena, joka varoittaa herraansa
Puolan suhtautumisesta kuninkuustoiveisiin, ja kehoittaa hintd pitdimdidn asian salassa sen

318

toteutumiseen saakka Toisessa kirjeessd samainen Wolff ilmoittaa Wienistd, ettd keisari

mielelldin suostuu Fredrikin kuninkaaksi korottamiseen, mikéli pari seikkaa saadaan selvitettya.

319 Tallaisten

Tekstin lopuksi pater vield kertoo rukoilevansa Fredrikin menestyksen puolesta
tekstien mukaan kelpuuttaminen osoittaa, ettd objektiivisuuteen tosiaan on pyritty, ja ettei
kokoelmaa voi pitdd pelkistddn tendenssimiisend. Toisaalta, asiakirjaa kéyttdvd poliittisesti
suuntautunut tutkija on myds saattanut ottaa timéin asiakirjan aiempien esimerkiksi jesuiittoja
kisittelevien vastakohdaksi osoittaakseen, miten Kkatolisen alamaisen tulisi suhtautua

kuninkaaseensa. Tdma tosin ei endi olisi ollut valikoiman kokoajien vastuulla.

Kuningas Fredrik I Vilhelmin aikaan péadstessd valikoima muuttuu vdhemmén dramaattiseksi
heijastellen samalla myos uskonnollisten konfliktien yleisen merkityksen vihenemistd Euroopassa.
Suhteet katoliseen kirkkoon ndyttdytyvit padasiassa hallinnollisina kysymyksini, kuten esimerkiksi
erddissd muistiossa, jossa pohditaan voidaanko tietty mies nimittdd Halberstadtin hengelliseksi
vikaariksi**. Tissidkin asiakirjassa tosin vihjataan kireisiin vileihin paavinistuimen kanssa;
ehdotettu henkilo on yksi harvoista, jotka haluavat kyseiseen virkaan, koska paavin epédsuosio voi

seurata sen vastaanottamista®”!

, ilmeisesti siksi ettd virka tulisi protestanttisen ruhtinaan kadesta.

Ennen yhteenvedon tekemistd on muistutettava, ettd edelld esitetty on vain pintaraapaisu julkaisun
sisdltoon, etenkin ottaen huomioon sen 916 sivun laajuuden. Toisaalta, juuri timéi laajuus tarkoittaa,
ettd edes perusteellista ldhestyvd késittely vaatisi moninkertaisesti enemman tilaa kuin sille tdssa
tyossd voidaan antaa. Mielestini edelld esitetystdkin voidaan silti tehdd eriniisid johtopddtoksid

jonkinlaisella varmuudella.

Ensinnikin, se ettd kokoelman julkaisun kimmoke oli poliittinen, on selvii. Téasti todistaa jo pelkkd
ajoitus, ja historiallisen luvun sdvy vain tukee tdtd késitystd. Samoin von Sybelin oma
suhtautuminen katoliseen kirkkoon teki hédnestd kulttuuritaistelun kannattajan, ja timénkaltainen

asiakirjavalikoima on selkedsti ollut oiva viline poliittista katolilaisuutta vastustaville

318 publicationen 1878, Erster Band, ss. 455-456.

' Tbid., ss. 458-459.

0 Vicarius spiritualibus. Katolisessa kirkossa piispan jilkeen korkein kirkollinen viranhaltija hiippakunnassa.
Preussissa nédyttdd kuninkaalla olleen oikeus hyviksyi ndami nimitykset.

321 pyublicationen 1878, ss. 701-702.
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historioitsijoille. Jo pikainen silmiys etenkin alkupéin asiakirjoihin kun osoittaa, ettd valikoimassa
on ollut aineksia esimerkiksi sellaiselle esitykselle, jossa Brandenburgin ja Preussin hallitsijat

ndyttdytyvit puolustautumassa paaviuden poliittis-hengellistd aggressiota vastaan.

Toiseksi, kuten on jo ndhty, kokoelman aikarajauskin voidaan nihdd myds poliittisena valintana.
Tietenkin jo teoksen valtava laajuus on vaatinut sen pilkkomista useaan osaan, mutta ei liene
sattumaa, ettd valikoima alkaa ajankohdasta, jossa Brandenburg oli sodassa katolista suurvaltaa
vastaan ja paittyy juuri ennen Fredrik Suuren valtaannousua. Néin siitd on jadnyt kokonaan pois
esimerkiksi jdlkimmdisen lupa perustaa Sleesiaan jesuiittakouluja, jota hidn perusteli Voltairelle
siten, ettd he voisivat olla hyodyksi isdnmaalle opettamalla nuorisoa tehokkaiksi tunnetuilla

metodeillaan’?.

Tietysti timd tarkoittaa myos sité, ettd julkaisujen periodijako on ollut myos tieteellisesti perusteltu,
siirryttiinhén Fredrik Suuren valtaan noustessa tietyssd mielessd uuteen kauteen Preussin suhteessa
katolilaisuuteen. Kuitenkin myos poliittinen motiivi on otettava huomioon jaottelun perusteena.
Fredrik Suuren hallituskauden alkupuolta kisittelevd kokoelman osa tdstd teemasta ilmestyi
nimittdin vasta vuonna 1880, jolloin kulttuuritaisteluun liittyvié lakeja alettiin pikku hiljaa purkaa ja
Bismarckin oli jo péittinyt pyrkid sovintoon Vatikaanin kanssa®. Aiheen ajankohtaisuus oli
muutenkin selkedsti ohi poliittisen katolisuuden ja Preussin valtion vastakkainasettelun hiljalleen
lientyessd. Tdtd osoittaa se, ettd vaikka samassa niin sanoakseni julkaisusarjan alasarjassa
”Preussen und die katholische Kirche seit 1640” julkaistiin vield seitsemidn osaa lisdd, niiden
ilmestymisvilit kasvoivat kasvamistaan, ja vasta vuonna 1902 julkaistu kahdeksas osa ylsi vain

vuoteen 1803 asti. Sen jilkeen uusia osia ei endad niytd ilmestyneen.

Yleisarvosteluna voidaan sanoa, ettd timd Preussin arkistolaitoksen julkaisusarjan ensimméiinen
teos niyttdd olleen onnistunut seki poliittisesti ettd tieteellisesti. Poliittisesti sikdli, ettd alkulukujen
tendenssi yhdessa tiettyjen asiakirjojen kanssa oli omiaan ohjaamaan tutkijaa tiettyyn késitykseen
katolilaisuuden ja Preussin valtion suhteista. Lisdksi on muistettava, ettd arkistoissa siilytetyt
vuoden 1500 jilkeiset historiallisetkin asiakirjat olivat hankalan luvanhaun takana, ja ettid niistd
tehdyt muistiinpanotkin piti hyvéksyttdd viranomaisilla (ks. alaluku 3.3). Ndin ollen voidaan olettaa,
ettd tutkijat ovat mieluummin tukeutuneet asiakirjakokoelmiin, jos niitd on yliopistojen ja

museoiden Kkirjastoissa ollut saatavilla. Ndiden sisdltod taas olisi juuri asiakirjasalaisuuden vuoksi

322 Oster 2012, s. 152.
3 Dwyer 2001, ss. 177-178.
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ollut helppo manipuloida.

Kokoelma kuitenkin vaikuttaa tdhdn ndhden ylldttavin tasapainoiselta, mikd on laskettava tieteen
kannalta onnistumiseksi. On todenn#kdistd, ettd von Sybel itsekin historioitsijana on halunnut tehdi
valikoimasta ensisijaisesti muuta kuin pelkdn propagandavilineen. Tédhin tietysti viittaavat hdnen
omatkin sanansa teoksen esipuheessa. Tosin von Sybelkin kautta rantain myontii, ettd teoksella on
tietty poliittinen tarkoitus, puhuuhan hin valtioviisauden ja tieteen olevan samaa. Joka tapauksessa,
olisi ollut varsin helppoa tehdd kokoelmasta hyvin yksipuolinen ja tendenssimiinen, vallankin kun
aineiston todellisen sisdllon tarkistaminen olisi ollut kdytdnnossid 1ihes mahdotonta. Tdhén ansaan ei
nikojddn kuitenkaan ole sorruttu (lopullinen vastaus tidhén tosin vaatisi kaiken valikoimaan harkitun
materiaalin ldpikdyntid, mika ilmiselvésti ei olisi kdytdnnollistd). Von Sybelin kanssa voi siis aivan
pienelld varauksella olla samaa mieltd siind mielessd, ettd tdssd tapauksessa poliittinen tarkoitusperd

edisti tieteellistd ja pdinvastoin.

Saannollisen  julkaisutoiminnan aloittaminen oli myos selkedsti merkkipaalu Preussin
arkistolaitoksen kehityksessd. Siitd tuli viimeistddn tédlloin vakavasti otettava tiede- ja kulttuuri-
instituutio. Voidaankin sanoa, etti juuri tdméd vaihe merkitsee ldpimurtoa arkistolaitoksen
ammattimaistumiskehityksessd sekd statuksessa valtiokoneiston sisdlld. Silldhén oli jo monopoli
valtiollisten asiakirjojen sidilytykseen, ja salausmddrdysten takia se oli avainasemassa niiden
pddstamisessd tai pidittamisessd julkisuudelta. Se, ettd Bismarck hyviksyi julkaisutoiminnan,
tarkoittaa siis sitd, ettd arkistolaitoksen toimijoiden harkintakykyyn ja uskollisuuteen valtiota
kohtaan luotettiin niin paljon, ettd laitokselle voitiin antaa lupa oman suunnitelmansa mukaan

julkaista haluamiaan asiakirjoja.

5.3. Provinssiarkistot vallan viilineind — tapaukset Posen ja Slesvig-Holstein

Alaluvuissa 2.2. ja 2.3. Kkisiteltiin jo lyhyesti sitd, miten uudet provinssiarkistot linkittyivit
preussilaisen keskushallinnon lujittamiseen vuosina 1815-1866 kuningaskuntaan liitetyilld alueilla.
Asiakirjojen kokoaminen preussilaisen jédrjestelmidn mukaisesti johdettuihin arkistoihin,
arkistoverkon keskittiminen ja entisten vapaiden valtakunnankaupunkien kaupunginarkistojen
liittdiminen osaksi Preussin arkistojarjestelmid heijastivat ja tukivat ndiden alueiden hallinnon
integroimista kuningaskuntaan siten, ettd asiakirjallinen tieto ja siten sen mahdollistama kontrolli

saatiin uuden hallinnon haltuun. Mutta provinssiarkistoja voitiin kdyttdd myos tdtd ilmeistd
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tarkoitusta laajempien tavoitteiden ajamiseen. Téssd alaluvussa keskitytddn Posenin (nyk. Poznan)
arkiston perustamiseen sen kannalta, mitkd olivat mahdolliset poliittiset motiivit sen taustalla. Myos
Slesvig-Holsteinin provinssiarkistoa kisitellddn verrokkitapauksena, mutta ldhteiden niukkuuden

vuoksi valitettavasti vain lyhyesti.

Ennen kuin varsinkin Posenin tapausta kiydéén tarkastelemaan ldhemmin, on syytd avata hieman
historiallista taustaa. Yksi keskeinen aspekti siind on monarkistisen Preussin suhde kansallisiin
vihemmistoihinséd, etenkin puolalaisiin, toinen taas arkistojen kédyttdminen vdhemmistojen tai

muuten alistettujen kansallisuuksien hallintaan.

Saksalaisten ja puolalaisten vilinen jidnnitys juontaa juurensa jo 1200-luvulta, jolloin Saksalainen
ritarikunta saapui Itd-Preussin alueelle ja otti haltuunsa maita, joita Puolan ja Liettuan kuninkaat
myohemmin alkoivat vaatia itselleen. Tami ensimméiinen konflikti paittyi Puolan voittoon, mutta
jdi osittain kyteméin saksalaisten herttuoiden edelleen hallitessa Itd-Preussia, olkoonkin Puolan
vasalleina. 1700-luvun lopulla saksalaisten tdhti Puolassa nousi jéilleen, kun koko valtakunta jaettiin
kolmessa erdssd Vendjdn, Preussin ja Itdvallan kesken vuosina 1772, 1793 ja 1795. Napoleonin
sotien aikaisten ja jdlkeisten aluemuutosten jidlkeen Preussin nettohyodyksi iddssi jdivit Posenin ja
Lénsi-Preussin maakunnat. Samalla valtakunnan alamaisiksi tuli niin paljon puolalaisia, ettd heitd

oli noin kymmenesosa viestostd 1800-luvulla®*.

Itdisissd maakunnissa tietysti mdidrd oli
suhteellisesti suurempi, niin ettd esimerkiksi juuri Posenin maakunnassa puolalaisia oli suuri

enemmistd; vuonna 1910 930 628 verrattuna 440 287 saksalaiseen®”.

Ennen vuotta 1848 puolalaiset eivit ndytd olleen suuri ongelma valtionhallinnon silmissé, ja heille
jopa annettiin laajoja oikeuksia. Linsi-Preussin ja Posenin lddnit jarjestettiin “Posenin
suurherttuakunnaksi”, jolla oli Berliinissd puolankieliseen eliittiin kuuluva edustaja. Liséksi
puolalaisilla oli enemmisto alueen maa- ja piiripdivilld, kontrolli alemman tason virkanimityksiin ja
erindisid muita oikeuksia. Lisdksi, eikd varmasti vidhdisimpéand, Posen-Gnesenin arkkipiispan virka

tunnustettiin virallisesti kuuluvan puolankielisille*.

Preussin valtion suopeutta (tai kenties vain neutraaliutta) osoittaa myos se, ettd puolan kieltd

suvaittiin ja kéytettiin jopa hallinnollisissa asioissa. Esimerkiksi Brombergin hallintopiirin

2 Hagen 1972, s. 38.
325 Statistisches Jahrbuch 1913, s. 25.
326 Hagen 1972, ss. 40-41.
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tiedotuslehden teksti oli vieli vuonna 1834 painettu rinnakkain sekd saksaksi ettd puolaksi®”.

Tilanne kuitenkin muuttui saksalaisen nationalismin vahvistuessa myds Preussissa, ja
puolalaistenkin kansallistunteen taas elpyessd. Esimerkiksi vuonna 1862 opetusministeri von
Miihler antoi méadrdyksen saksan kielen kiyttdmisestd Posenin  suurherttuakunnan
virkakirjeenvaihdossa. Siind hin toteaa, etti jo aiemmin annettujen maéddrdysten nojalla
velvollisuudesta hoitaa viranomaisten viliset kirjalliset asiat vain saksan kielelli saa poiketa
ainoastaan siind tapauksessa, ettd toinen osapuoli on hengellisen viran haltija, joka ei osaa riittdvésti

saksaa’?®

. Télla tietenkin tarkoitetaan puolankielisid katolisia pappeja. Ministeri moittii ankarasti
viranomaisia siité, ettd saksan kielen kiyttimisen vaatimusta ei ole noudatettu, ja toteaa, ettei edes
puolankielisten asiakirjojen laatijalleen takaisin ldhettdminen kehotuksella laatia se uudelleen
saksaksi ole auttanut. Lopuksi hén vield toteaa, ettéd jatkuvan tottelemattomuuden vuoksi hallituksen
on tarpeellista ryhtyd rankaisutoimiin, jos tiytyy’*’. Tistikin asiakirjasta nikee selvisti kahden
kansallisuuden konfliktin alkavan kyted; toisella puolen itsepintaisesti kieleensd pitdytyvét

puolankieliset, toisella puolella valtakunnan pédkielen kédyttod ankarasti vaativat saksalaiset.

Lopullinen kéddnnekohta puolalaiseen viahemmistoon suhtautumisessa oli todennédkoisesti Vendjan
Puolan kansannousu vuonna 1863. Preussi pelkdsi, ettd taistelut levidisivit senkin alueelle ja solmi
Venijin kanssa Alvenslebenin sopimuksen, jonka nojalla Preussi salli venildisjoukkojen ajaa
puolalaiskapinallisten joukkoja takaa omalle alueelleen ja lupasi luovuttaa itse kiinni saamansa
kapinalliset veniliisten tuomittaviksi**. Tdmi tietysti vain liséisi Preussissakin asuvien puolalaisten
kaunaa, vaikka sopimusta ei pantukaan lopulta toimeen. Preussin hallinto taas pelidtessdin
mahdollisesti senkin alueella tapahtuvan puolalaisen kansannousun, nédyttdd ottaneen tavoitteekseen

Posenin ja Lénsi-Preussin alueiden saksalaistamisen.

Tdmén tavoitteen yksi osa oli historian hallinta, jonka tirkeytti Preussin kaltaiselle
konservatiiviselle valtiolle kuvattiin timén luvun ensimmadisessi alaluvussa. Ja niin kuin on néhty,
arkistolaitos oli avain télle hallinnalle sdilyttdessddn ldhteiden leijonanosaa. Niistd 1dhtokohdista ei
olekaan yllattavad ettd Bismarck péitti perustaa Poseniin vuonna oman provinssiarkiston, jollaista
sielld ei sithen mennessa vield ollut. Sen tarkoituksena oli tukea, Weiserin sanoin, ”Puolan historian
'valloitusta' saksalaisen tutkimuksen keinoin”, ja vahvistaa siten késitystd saksalaisten

perimmadisestd omistusoikeudesta alueeseen. Tdma toteutettaisiin todistamalla tuhansien asiakirjojen

327

Ks. Amtsblatt der koniglichen Regierung zu Bromberg 1834, koko teos.
38 Ministerial-Blatt 1862, s. 185 nro 117.

32 Ibid.

30 Mm. Steinberg 2011, s. 192.
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avulla, ettd "Puolan [1500-1700-lukujen aatelis-]tasavalta oli saanut kaikki oleelliset elementtinsd

Saksasta™**!.

Ajatus arkiston perustamisesta ei kylldkddn ollut uusi, ja tuli itse asiassa paikalliselta tasolta.
Nimittdin kun asiasta puhuttiin maapdivien edustajainhuoneessa vuonna 1866 budjettikeskustelun
osana, puolalaisen fraktion edustaja Kasimir Kantak esitti seuraavanlaisen esihistorian Posenin

arkistohankkeelle:

”[...] Jo vuonna 1855 asia otettiin esille budjettikomissiossa. Kysyttiin, miksi Posenin
suurherttuakunnassa ei ole provinssiarkistoa. Silloin hallituksen edustaja selitti, ettd
[provinssi-]arkistoja oli ollut vasta 30 vuoden ajan, niitd ei ollut kaikissa provinsseissa ja niitd
vlipddtddn perustettiin tarpeellisuusarvion pohjalta. Posenissa oli joitakin tuhansia asiakirjoja, ja
hallituksen aikomuksena oli tarkastuksen avulla selvittdid, josko Poseniin perustettaisiin arkisto, ja
tatd tarkastusta saattoi odottaa pian. Tdmd tapahtui vuonna 1855. [Hallituksen edustajan
vastauksen] kuultuaan komissio lausui painokkaan toivomuksen, ettd tdmdn laitoksen suhteen

ryhdyttéiisiin toimiin aivan pian.”

Seuraavina vuosina ei kuitenkaan tapahtunut mitdédn, paitsi lupailuja siitd ettd asiaan palataan

733 Kuitenkin vasta vuonna 1860 asia sai uuden kiinteen, kun hallitus

”seuraavina viikkoina
ilmoitti, ettd materiaalia oli liian niukasti provinssiarkiston perustamiseen; tdrkeimmaét aineistot
olivat venildisten hallussa rajan toisella puolen. Siksi hallitus halusi odottaa, josko lisdd
asiakirjamateriaalia 10ytyisi. Tdmi ei edustajan mukaan ollut kuitenkaan koko totuus. Esimerkiksi
erdidn kollegiaattiseurakunnan arkisto oli viety Konigsbergiin sdilytykseen. Ja niin kuin Kantak
hivenen ivallisesti totesi, “’luonnollisesti, kun Posenin suurherttuakunnasta vieddidn aineistoa

Konigsbergiin, jii sité jiljelle entistd vihemmin™**.

Huolimatta yrityksistd muistuttaa hallitusta asiasta, se ei edennyt. Vanhoja asiakirjoja oli 10ytynyt
vain 467 sidosta, joista niistdkin yksi katosi vuonna 1860 tai 1861. Hallitus piti titd liian pienend
madrdnd erillisen arkiston perustamiseen, eikd vield vuonna 1864 hallitukselle osoitettu

muistutuskaan asiasta johtanut mihinkéén toimiin**. Niin siis Kantak.

31 Weiser 2000, s. 50.

32 Abgeordnetenhaus 1866, Bd. 2, s. 655.
333 Ibid., ss. 655-656.

334 Tbid., s. 656.

335 Tbid., s. 656.
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Hallituksen edustaja salainen hallitusneuvos Wagener oli jo ennen hintd sanonut huomattavasti
suppeammin saman asian. Hidn kuitenkin huomautti, ettd tilli vélin oli ilmaantunut “vihjeitd”
aineistoista, joita provinssiarkistoon voitaisiin antaa sdilytettdviksi. Niinpd arkiston perustaminen
voitiin sisdllyttdd vuoden 1867 budjettiin, vaikka ei ollutkaan aivan varmaa ettd asiakirja-aineisto
riittdisi**. Suhteessahan kyseessi olikin pienehkd raha; Kantak toteaakin, ettd 150 tai 160 miljoonan

taalerin budjetissa 1500 tai 1000 taalerin lisi ei ole paljon®?’.

Preussin hallitus oli siis vuosia ollut haluton perustamaan arkistoa, ja vield vain kaksi vuotta
ailemmin jittinyt koko asian silleen, perusteena liian vihdinen aineistomédrd. Vuoden 1866
budjettikeskustelussa kuitenkin siis my0s hallituksen edustaja @dkkid totesikin, ettd arkiston
perustaminen kdy pdinsd. Herddkin kysymys siitd, mitd olivat ne ’vihjeet”, joista Wagener puhui,
sekd siitd, miksi arkisto sittenkin haluttiin perustaa vaikka myOs yleensd hallitukseen
vastahankaisesti suhtautuva puolalainen fraktio halusi sitd. Sitovien todisteiden puutteessa on
valitettavasti pakko turvautua oletuksiin, mutta todennékdisesti Bismarck on tajunnut valtiollisten
arkistojen hyodyt poliittiselta kannalta ja paittdanyt siksi perustaa sellaisen myos Poseniin. Vuoden

1867 provinssiarkisto-ohjekin oli varmaankin tyon alla juuri ndihin aikoihin.

Téssd ohjeessahan oli nimittdin julkisuusméérdysten lisdksi muitakin kohtia, jotka pyrkivét
varmistamaan asiakirjojen saamisen valtiolliseen kontrolliin. Esimerkiksi, arkistonhoitajilla oli
velvollisuus ilmoittaa arkistolaitoksen johtajalle, mikili saivat tiedon “oikeudenvastaisesti valtiolta
salatuista” asiakirja-aineistoista. Samoin heilld oli velvollisuus pyrkid tdydentdmiin arkistonsa
aineistoja ja hankkia kokonaiskuva myos provinssin kaupunkien, seurakuntien, ammattikuntien ja
jopa yksityishenkil6iden arkistojen sisélloistd ja mahdollisuuksien mukaan laatia jaljennoksid niissd

338 Tissd mielessd voidaan sanoa, ettd arkistot tosiaan valloittivat, ellei itse

olevista asiakirjoista
historiaa, niin ainakin sen lidhteistot varsin perusteellisesti. Vield kun otetaan huomioon, ettd suurin
osa arkistotyontekijoistd ja etenkin johtoportaan virkamiehistd on ollut saksalaisia, kun taas suuri
osa aineistoista oli puolalaista alkuperdd, saa provinssiarkisto-ohje jopa kolonialistisia sdvyja
Posenin kontekstissa. Herddkin pieni epdilys, ettd jotkin midrdyksen kohdista on rditdloity osin

juuri puolalaisia (ja miksei vastavalloitettuja tanskalaisiakin) alueita silméilld pitden.

Siksi onkin ironista, ettd juuri puolalainen edustaja tuki yhdessd hallituksen edustajan kanssa

36 Abgeordnetenhaus 1866, Bd. 2, s. 655.

37 Tbid., s. 656. Tarkkaa hyviksyttyd summaa en voi sanoa, koska edustajainhuoneen pdytikirjojen liitteitd tilti
vuodelta ei ole kiytettidvissini.

38 Ministerial-Blatt 1867, s. 328 nro 251.
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arkiston perustamista. Naiyttdisi siltd, ettd Kantak ei ole tajunnut kaikkia asian poliittisia
ulottuvuuksia, vaan on pitdnyt asiaa ldhinnd arvovaltakysymyksend. Hédnhdn muun muassa

perustelee arkiston tarvetta sillikin, ettid kaikilla muillakin provinsseilla on sellainen®*

. Voi myo0s
olla, ettd hin ei ole joko ollut tietoinen asiakirjojen kdyttoon saamiseen liittyvistd hankaluuksista,
tai ei ole kisittanyt julkisuusmiirdysten koko ulottuvuutta, vaan on ajatellut arkistosta voivan tulla
puolalaisuutta tukevan historiantutkimuksen keskus ja siten siis hdnen ryhmdlleen poliittisesti
edullinen. Tdhén viittaisi se into, jolla hén asiaa puoltaa seki se, ettd hin valittelee sitd vahinkoa,

joka arkistoinnin kunnollisen jérjestimisen puutteesta on aiheutunut aineistoille®*.

Tamd on tietysti arvailua, vaikkakin kohtalaisille perusteille rakentuvaa. Se on kuitenkin tosiasia,
ettd Posenin provinssiarkiston perustaminen hyvéksyttiin ilman enempdid keskustelua osana
valtioministeriston budjettia, 31. kapiteelin kohtana 2*'. Perustaminen lyotiin vield lukkoon
marraskuussa 1867 pidetyn valtioneuvoston kokouksen ddnestyksessd. Tdssd samassa kokouksessa
lausuttiin myos edelld siteeratut sanat historian valloittamisesta. Suureellisista sanoista huolimatta
arkiston toiminnan alkamisessa ei pidetty kiirettd; se aukesi vasta vuoden 1869 alussa, 4370
asiakirjoja sisiltidvia foliosidosta ’siemenaineistonaan’*. Tdssd on huima ero verrattuna Kantakin
esittdmiin asiakirjojen médriin. [Imeisesti aineistoja alkoikin 16ytya heti, kun 16ytyi myos tahto niitd
sdilyttdvin arkiston perustamiseen. Voi olla, ettd budjetin hyviksymisen ja arkiston avautumisen
vilissd maakuntaan on ldhetetty arkistoammattilaisia tdtd varten. Niinhén tehtiin my6s Reininmaissa
1820-luvulla, ja hallitushan oli Kantakin mukaan luvannut jdrjestdd aineistojen tarkastuksen jo

vuonna 1855 ja uudelleen vuonna 18583

. Onkin mahdollista ja ehkd jopa todennékdoistd, ettd tima
lupaus viimein olisi tdytetty. Kun kerran arkisto oli pédtetty perustaa, niin melko
kustannustehotontahan se olisi ollut Kantakin mainitsemien vain 466 asiakirjasidoksen™*

sailyttdmiseen.

Posenin maakunta-arkiston perustamisen poliittiseen motiiviin viittaa myOs erds sen erikoisuus.
Sille nimittdin annettiin tehtdvdksi pian perustamisensa jilkeen ottaa sidilytykseensd myos

provinssin kaupunkien arkistot kokonaisuudessaan. Mikdin muu Preussin provinssiarkisto ei

39 Abgeordnetenhaus 1866, Bd. 2, s. 656.

0 Tbid.

1 Abgeordnetenhaus 1866, Bd. 2, s. 1247.

32 Weiser 2000, s. 50.

¥ Abgeordnetenhaus 1866, Bd. 2, ss. 655-656.

4 Kantak kiyttdd kovin ylimalkaista sanaa Piecen puhuessaan tdstd lukuméristé, joten ei ole selviid ovatko kyseessa
yksittdiset asiakirjat, sidokset vai muut sdilytysyksikot. Ottaen huomioon, ettd hiin hiukan myshemmin puhuu
joistakin tuhansista asiakirjoista” (einige Tausende Urkunden), luku 466 varmastikin tarkoittaa asiakirjasidosten
madrad.
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toiminut n#in**. Vaikuttaisi siis siltd, etti kaikki mahdolliset historiallisesti merkittdvit, ja
potentiaalisesti Puolan vapaudenajoista muistuttavat, asiakirjat haluttiin saada yhden katon alle,
jasenet muun valtionhallinnon tapaan ovat tietenkin olleet saksalaisia, sekd osittain myds samaten
saksalainen maaherra (arkiston perustamisaikaan Karl von Horn). Tilanteessa siis oli kaikki ainekset
juuri  sellaiseen  historiankuvan muokkaamisen maksimaaliseen hyddyntdmiseen, kuin

valtioneuvoston marraskuun 1867 kokouksessa oli kaavailtu.

Miten tehokkaasti tdtd mahdollisuutta sitten kéytettiin? Sitd on vaikea sanoa. Ainakin
arkistolaitoksen itsensd kannalta ottaen kysymys oli enemmin historian vangitsemis- kuin
valloitusoperaatiosta. Tdmén toteaa, kun tarkastelee vuonna 1878 aloitettua asiakirjakokoelmien
julkaisusarjaa. Vuoteen 1918 mennessd julkaistiin yli 80 osaa, mutta Posenia niistd késitteli vain
yksi, vuonna 1887 julkaistu 31. osa. Sekddn ei ollut edellisessd alaluvussa késitellyn “Preussi ja
katolinen kirkko”- kokoelman tavoin avoimen poliittinen ilmestymisaikansa kontekstissa tai
aiheeltaan. Se nimittdin sisdlsi otsikkonsa mukaan “vanhimmat suurpuolalaiset tuomiokirjat”

Posenista vuosilta 1386 — 139934,

Teoksen esipuhekaan ei ole samalla lailla rédikedsti tiettyd ndkokulmaa ajava kuin Preussin ja
katolisen kirkon suhteita késitelleen osan. Se lidhinnd esittelee neutraalin kuivakkaasti Suur-
Puolassa keskiajalla vallinneen oikeusistuinjérjestelmin®’, ja niiden toiminnasta syntyneiden
tuomiokirjojen yleisen sisillyksen ja ominaisuudet’®. Jos valikoiman tistd osasta haetaan jotain
poliittista  sisdltod, se on piilotettu tekstin sdvyyn ja paikannimien késittelyyn. Puolan
kuningaskunnasta nimittdin puhutaan lihinni vain “vanhana Puolana™** tai “entiseni Puolana™, ja
silloinkin vain ohimennen. Téastd ja valikoiman aiheen kontekstista syntyy vaikutelma, ettd Puolan

valtio itsessdédn on jotain ollutta ja mennyttd, eiki ole sindnsi kiinnostava.

Miti taas paikannimiin tulee, niin ne ovat kauttaaltaan saksalaisessa muodossa myos silloin, kun

tekstissd puhutaan keskiajalla voimassa olleista tuomiopiirijaoista. Esimerkiksi, Posen eikd Poznan,

351

Gnesen eikd Gniezno ja niin edelleen™’. Virhehdn on samaa luokkaa kuin jos keisariajan Saksasta

35 Weiser 2000, ss. 50-51.

36 publicationen 1887, 31. Band, etulehti.
37 Tbid., ss. X-Xii.

Ibid., ss. vii-viii.

3 Tbid., s. v.

350 Tbid., s. vii.

3 Ibid., s. X, xi.
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puhuttaessa Danzigista kédytettdisiin nimitystd Gdansk. Voikin olla, ettd tdlld kdytdnnolld on haettu
mielikuvaa siitd, ettd kyseiset kaupungit ovat aina olleet jollain tavalla saksalaisia. Toki kyseessd
voi olla myOs yksinkertaisesti se, ettd esipuheen Kkirjoittaja on ajatellut lukijoiden mukavuutta
esittdimilld paikannimet silld hetkelld kdytetyissd muodoissa, tai ei jopa edes ole ajatellut koko
asiaa. Toisaalta, ajatusta tarkoituksellisuudesta tukisi se, ettd esipuheessa tdhdennetddn kaupunkien
olleen saksalaisen kaupunkioikeuden alaisia, riippumatta niiden vieston etnisyydestid**>. Samoin

Suur-Puolan keskiaikaisesta aatelistosta kerrotaan, etti se oli suurelta osin saksalaista®>.

Preussin puolalaisalueita kisittelevien asiakirjajulkaisujen puute on yleisesti ottaen mielenkiintoista,
kun otetaan huomioon sarjassa julkaistujen osien runsaus ja se, etti muiden provinssien historian
dramaattisimmista vaiheista oli julkaistu jopa useita niteitd, kuten moniosainen (Itd-)Preussin
herttuakuntaa uskonpuhdistuksen aikana dokumentoiva valikoima. Tdhén ndhden Posenin ja ldnsi-
Preussin liittdmisestd Preussin kuningaskuntaan ja niiden vaiheista esimerkiksi toisessa Pohjan
sodassa (1655-1661), johon Brandenburgkin osallistui, olisi voinut odottaa ilmestyneen kokoelman
tai parikin. Tilan puutetta julkaisusuunnitelmassakaan ei voi tdstd syyttdd, koska von Sybelkin
toteaa sen Kisittineen jopa 60-70 nidettd heti alusta alkaen®*. Lisdksihin Posenin arkisto oli

toiminut jo yhdekséin vuoden ajan ennen julkaisusarjan kdynnistdmista.

Mahdollisia selityksid on kolmekin, joista kaikki voivat olla yhdessd olleet vaikuttamassa.
Ensinnidkin, syynd voi olla yksinkertainen kiinnostuksen puute puolalaisten historiaa kohtaan
arkistolaitoksen tutkijoiden puolelta. Suurimmalta osaltaan saksalaista kohdeyleisddkin on sen oma
historia kiinnostanut eniten, minkd vuoksi Itd-Preussi, Brandenburg ja lintiset provinssit ovat niin
hyvin edustettuina maakuntia késittelevien valikoimien joukossa. Tietysti on my6s huomattava
mahdollinen puolan kielen osaamisen puute sekd aineiston suhteellinen vidhyys kiinnostuksen

vihentdjind.

Toinen mahdollinen syy on aineiston suhteellinen vihyys. Jopa Posenin arkiston perustamista

kannattanut Kantak toteaa, etti tirkeimmiit asiakirja-aineistot olivat Venijin puolella rajaa®>’

. My®os
tuomiokirjakokoelman esipuheessa todetaan, ettd siind missd Posenin provinssiarkistossa oli

kirjoittamisaikaan noin 5000 asiakirjasidosta, oli niitd Varsovan arkistossa 70 000**°,

352 publicationen 1887, 31. Band, s. xiii.
33 Tbid., s. xiv.

34 publicationen 1878, 1. Band, s. vii.

%5 Abgeordnetenhaus 1866, Bd. 2, s. 656.
36 publicationen 1887, 31. Band, s. viii.
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Kolmas piiselitys on poliittisempi. Oli varmaan turvallisempaa pitdd asiakirjoja lepddméssa
arkistossa ja hoitaa tapauskohtaisesti mahdolliset asiakirjapyynnot normaalin lupamenettelyn kautta
kuin ryhtyd valikoimaan asiakirjoja julkaistavaksi. Mahdollisilta puolalaiseen nationalismiin
kallellaan olevilta tutkijoiltahan saattoi aina evité tutkimusluvan, ja ndin varmasti on meneteltykin.
Sen sijaan yliopistoihin ja vastaaviin instituutiothin levinneiden asiakirjakokoelmien, jopa
tohtoroitujen, avulla olisi ollut mahdollista tehdd valtion eduille potentiaalisesti vaarallista
tutkimusta, varsinkin kun niitd kdyttdvien tutkijoiden muistiinpanoja ei voinut tarkastaa, toisin kuin

arkistojen kayttdjien.

Téssd kohden on myds muistettava, ettd juuri historia on yksi tirkeimmisti kansallisen tietoisuuden
luomisen keinoista, ja siten paitsi olemassaolevan valtion legitimiteetin ponkittdmisen véline, kuten
Preussissa, myos muiden valtaan alistetuille kansoille keino perustella vapautuksen oikeutusta.
Esimerkiksi sekd Vengjille ettd Itdvallalle kuuluneissa nykyisen Ukrainan osissa ukrainalaiset
dlymyston jdsenet alkoivat juuri ndihin aikoihin herdtelld kansallista tietoisuutta kdyttdmalld
historiallisia muistoja hyviéksi. Jopa vain muutaman vuosikymmenen kestdnyttd ja verraten pientd
osaa Ukrainasta koskenutta itsehallintoa kasakoiden hetmanaatin alla 1600- ja 1700-lukujen
taitteessa kdytettiin tukemaan kisitystd ukrainalaisen kansan erillisyydestd venéldisiin nidhden ja

erdinlaisena tulevan ukrainalaisen valtion myyttisené prototyyppini*>’.

Samaan tapaan jaetussa Puolassa nationalistista henked haettiin historian kautta. Ehka
kuuluisimpana esimerkkind juuri 1800-luvun loppupuolella Vendjan Puolassa toimi kirjailija
Henryk Sienkiewicz, joka julkaisi vuonna 1900 romaaninsa Krzyzacy (suom. Ristiritarit), jonka
tekstissd on nédhtdvi kaksi tasoa. IImitasona on puolalaisten ja Saksalaisen ritarikunnan vihollisuus,
jonka kirjistymisti ja huipentumista Tannenbergin taisteluun vuonna 1410 romaani kuvaa hehkuvan
puolalaismyonteisesti. Piilotasolla taas romaanin saksalaiset ovat 1800-luvun lopun venéldisen

sortajan symboli, ja siten romaani on allegoria myds kirjoitusaikansa tapahtumista.

Myos akateemisen historian alalla nikyi samaa henked. Esimerkiksi Sienkiewiczin tavoin Vendjan
puolella rajaa syntynyt puolalainen historioitsija Joachim Lelewel kiytti koko uransa Puolan
historian tutkimiseen, ja julkaisi teoksia muun muassa Puolan viimeisestd kuninkaasta Stanislav
Augustista, valtakunnan kolmesta perustuslaista sekd ehké tulenarimpana Puolan lyhyen historian

vuodesta 1795 eteenpiin, jonka nimi suomeksi kddnnettynd oli ”Puola jédlleensyntymisen tuskissa;

357 Kubicek 2008, ss. 50-51.
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Puolan historia vuodesta 1795 eteenpiin kansanomaisesti kuvattuna™>*>

. Hin myo0s julkaisi
lapsille tarkoitetun Puolan historian yleisesityksen, jonka saksankielisen kidinnOksen esipuheessa
todetaan, ettd Puolan jako ja saksalaisten valtioiden (eli Preussin ja Itdvallan) osallistuminen siihen
oli viddryys, jonka oikaisemiseksi ei ole tehty mitddn. Ehkd varovaisuuden vuoksi esipuheen
kirjoittaja H. J. Handschuch py®érittelee kysymystid Puolan valtion uudelleen perustamisesta siten,
ettd asiasta voidaan olla montaa mieltd. Puolan historian perusteiden tuntemus kuitenkin esitetiin
timén “tirkeidn kysymyksen” ratkaisemiselle vilttimittomiania*®. Itse teoksen viimeinen osa taas
paljastaa, mikd on Lelewelin todellinen kanta asiaan. Jo sen provokatiivinen nimi on “Uudelleen
nouseva Puola; tai Puolan historia sen tuhosta lihtien™'. Tdméin osan esipuheessa myds sanotaan
vuoden 1830 kansannousun “sytyttineen puolalaisten syddmet ja kutsuneen heididt uuteen
elimiin™%. Samoin tekstin mukaan Puolalla on meneilldin “ylosnousemuksen aika”, joka ei ole

vield taytetty ®,

On helppo ymmirtii, ettd timéd on tdydellisen vastakkainen historiannikemys sille, mitd Preussin
vallanpitdjit halusivat vaalia. Samoin on muistettava, ettd nationalistiset liikkeet alkoivat yleensi
kyseisen kansan koulutettujen eliittien piiristd, tai vihintddn vaativat niitd johtajikseen ja tarkemmin
muotoilemaan niiden aatesisdltod. Mikidli dlymystd ei kyennyt luomaan yhteyttd alempien
kansankerrosten kanssa, el myodskéddn kansallinen liike voinut péédstd kunnolla kédyntiin. Preussin
valtion politiikka Posenissa ja Linsi-Preussissa olikin tdhddnnyt juuri eliittien ja laajojen massojen
pitamiseen toisistaan erillddn, muun muassa vapauttamalla talonpojat velvoitteistaan aatelia
kohtaan. Tdmai olikin enemmain tai vihemmén onnistunut, silld Preussin puolalaisten suuret massat
eivit lihteneet mukaan vuosien 1830, 1848 tai edes 1863 levottomuuksiin®*®, kun taas Venijin
puolella etenkin jalkimmé&isend vuonna kansannousu oli yleinen ja vaati laajoja sotilasoperaatioita

kukistamisekseen.

Mutta jos perinteinen yhteiskunnallinen yhteys eliitin ja kansan vililld olikin katkaistu, saattoi
edellinen pyrkid silti luomaan henkistd yhteyttd kansaan. Omankielinen, kansallishenkinen historia
olisi tietysti voinut olla tehokas keino tidhén, ainakin osana eliitin johtamaa my0s sosiaalisten ja

taloudellisten olojen parantamiseen tdhtddvdd ohjelmaa, jollaista Preussinkin puolalaisalueilla

358

Polska odradzajqca sie czyli dzieje polskie od roku 1795 potocznie opowiedziane. Bryssel 1836.
3% Baar 2010, ss. 20-23.

30 T elewel 1846, ss. iv-v.

1 Ibid., s. 387.

362 T elewel 1846, s. 387.

363 Ibid., s. 388.

% Hagen 1972, ss. 39-40.
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365

dlymysto kaavaili™. Mutta historian kirjoittamiseen tarvitaan ldhteitd, mikili sen on tarkoitus olla

muutakin kuin pelkkéé propagandistista tarinankerrontaa.

Tamidn ndyttdd Preussinkin hallitus 1860-luvun lopulle tultaessa tajunneen. Se oli varmasti
seurannut Vendjdn Puolan kehitystd, ja tajunnut etti esimerkiksi Lelewelin teosten kaltainen
kiihotus saattaisi saada myos Preussin puolalaiset radikalisoitumaan. Posenin maakunta-arkiston
perustaminen onkin nédhtdvd jo sen Hagenin mainitseman politiitkan jatkeena, jossa puolankielinen
eliitti mukaanlukien dlymysto pyrittiin eristimééan laajoista massoista. Arkistollisessa kontekstissa
se tarkoitti sitd, ettd vaarallista tutkimusta mahdollistavat lidhteet tuli saada lukon taakse. Tdhédn
viittaa jo sekin tosiasia, ettd Posenin maakunnassa haravoitiin aineistoa arkistoon my6s kaupunkien
arkistoista. Samoin jo esitetty mahdollinen poliittinen motiivi kyseisesti maakunnasta kertovien
asiakirjajulkaisujen védhyydelle kidy hyvinkin todenndkoiseksi. Tdhdn viittaisi jo sekin, ettd ainoa
varsinaisesti Posenia koskeva arkistolaitoksen julkaisu sisdltdd keskiaikaisia, vaikealukuisia
latinankielisii asiakirjoja®®, jotka eivit mydskiin ole periisin miltdin Brandenburg-Preussin ja
Puolan kuningaskunnan vilisen konfliktin ajalta, vaikka juuri néistd olisi voinut 16ytyé runsaastikin
materiaalia. Toisin sanoen, julkaisu ei ole ollut juurikaan hyoddyllinen kansallistuntoa kiihottavan
populaarihistorian raaka-aineeksi. Lisdksi on muuten myds huomattava, ettd valikoimaan otetut
asiakirjat olivat vuotta 1500 edeltivind joka tapauksessa vapaasti kdytettdvissd, joten valikoima ei
varsinaisesti paljastanut mitdin sellaisia ldhteitd, joita ei kuka tahansa olisi voinut saada kidyttoonsa

arkistossa kaymalla.

Myos Tanskalta vuonna 1864 valloitetun Slesvig-Holsteinin provinssiarkiston perustamista vuonna
1868 voidaan ehki tarkastella tdstd ndkokulmasta. Se sijoitettiin ensin Gottorfin linnaan ja siirrettiin
vuonna 1871 Hattensteinin herrainhuoneeseen. Tanskan vallan aikaan herttuakuntien keskeisten
viranomaisten asiakirjat oli kuljetettu Koopenhaminan valtionarkistoon, minkd vuoksi Saksan
keisarikunta aloitti 1870-luvun puolivéliin asti kestdneet neuvottelut niiden luovuttamisesta

Saksaan®®’.

Télle oli varmasti kdytdnnollinenkin syy, koska osa herttuakuntien asiakirja-aineistoista oli jo
Preussin alueeseen liitetyn Kielin kaupunginkirjastossa, joten arkistot luonnollisesti haluttiin saada
jéalleen yhtendisiksi. Mutta vaikuttaa myods hyvin todennidkoiseltd, ettd luovutusvaatimukseen ja

ladninarkiston perustamiseen vaikutti myos se, ettd samalla tavoin kuin Posenissa, asiakirjojen

%5 Hagen 1972, s. 42. Kyseessi oli ns. ”orgaanisen tydn” kisite, jonka tarkempi ruotiminen ei kuulu timén ty6n piiriin.
36 publicationen 1887, 31. Band: s. vi.
367 Weiser 2000, s. 51.
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avulla voitiin todistella Slesvig-Holsteinin perimmadistd saksalaisuutta, ja siten oikeuttaa sen
kuuluminen Preussiin. Vuosien 1848 ja 1864 sodathan olivat johtuneet juuri siitd, ettd Preussi katsoi
vuodesta 1460 “erottamattomien” herttuakuntien kuuluvan Pohjois-Saksan liiton (eli kdytdnnossi
Preussin itsensi) alaisuuteen®®. Samoin vuoden 1866 Itivallan vastaisen sodan julkisesti ilmaistuna

syynd oli ollut Slesvig-Holsteinin asema.

Erityisen todennikoisen tdstd mahdollisuudesta tekee se, ettd Preussin arkistolaitos kirsi kroonisesta
toimitilojen puutteesta juuri Schleswig-Holsteinin ldéninarkiston perustamisen aikoihin®®, joten ei
tunnu todennékodiseltd ettd uusi, kipedsti kaivattua tilaa tarvitseva arkisto olisi perustettu ilman
painavaa poliittistakin motiivia. Kédytettdvissini olevat ldhteet ovat valitettavasti timén kysymyksen
ratkaisemiseen liian niukat. Kuitenkin prosessissa on ndhtdva tiettyjd yhteisid piirteitd Posenin
tapauksen kanssa: Varsin yhtdkkinen perustamispéitds hajanaisista aineistoista ja sopivien tilojen
puutteesta huolimatta sekd pyrkimys haalia kaikki historiallisesti merkittdvét asiakirjat juuri
provinssiarkistoon, Posenin tapauksessa kaupunkien arkistot haltuun ottamalla, Slesvig-Holsteinissa
neuvottelemalla niiden luovutus Tanskasta. Jdd siis varteenotettava epdilys siitd, ettd tdménkin

arkiston perustaminen oli pohjimmiltaan poliittinen teko.

368 Oster 2012, ss. 319-321.
39 Weiser 2000, s. 51.
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LUKU 6: PAATANTA

Arkistolaitoksen kehitys ja asiakirjahallinnon kidytdnnot Preussin kuningaskunnassa vuosina 1848—
1918 ovat melko monitahoinen vyyhti, kuten on nihty, ja niihin liittyi monenlaisia motiiveja ja
puolia. Kun niitd katsotaan tdmidn tyon tutkimuskysymysten valossa, huomataan, ettid
kokonaisuudesta voidaan erottaa tiettyjd toisiinsa liittyvid ja toisiaan tukevia aspekteja, jotka
yhdessd muodostavat kohtuullisen selkeén kokonaisuuden, joka on ollut osa Preussin valtiollista
vallan ja kontrollin kompleksia. Ensimméinen huomioitava asia on arkistojen ja asiakirjahallinnon
rooli ja yhteispeli suorassa poliittisessa kontrollissa. Toinen pidilinja on tdhédn kontrolliin liittyva
asiakirjallisten tietojen arvotus. Kolmas ja viimeinen pddaspekti on menneisyyden hallinta
historiallisten lidhteiden kontrollilla, minkéd tarkoitus on ollut tukea valtion legitimiteettid eli
aarimmilleen pelkistetysti sanottuna kansalaisten halua alistua valtion valtaan, mikd taas on
hyodyttanyt péivittdistd, suoraa poliittista kontrollia. Jo késittelyluvuissa on esitetty néistd kaikista
yksityiskohtaisiakin johtopditoksid, joten tdmin luvun tarkoitus on ldhinnd koota ne suppeasti
yhteen ja osoittaa niiden viliset yhteydet, sekd mahdollisuuksien mukaan miten tehokkaasti

arkistollis-asiakirjallinen kompleksi on tukenut Preussin valtion tavoitteita.

Mité tulee arkistojen ja asiakirjahallinnon rooliin, ndmé olivat Preussin kuningaskunnassa hyvin
pitkilti erillisid toimintoja ja kietoutuivat virallisesti yhteen vasta asiakirjojen passiivivaiheessa.
Kuitenkin niiden vililld on tiettyjd yhteyksii jo asiakirjojen aktiivivaiheessa. Niin kuin luvuissa 3 ja
4 esitettiin, aktiivivaiheen asiakirjahallinto oli yksinomaan ministerididen ja jopa alemman tason
viranomaisten késissd ainakin von Sybelin vuonna 1876 Idhettdméin kiertokirjeeseen asti.
Asiakirjojen eheyden, autenttisuuden ja sdilytysarvon maédrittely olivat kaikki Kkriittisissd
vaiheissaan arkistolaitoksen toimivallan ulkopuolella. Ndin ollen viranomaisten tidhdn asiaan
liittyvilld padtoksilld oli suora vaikutus sithen, millaisia aineistoja arkistot saivat ja miké oli niiden
laatu. Niin kuin on nihty, varsinkin asiakirjojen hévittimisen osalta timi oli kaikkea muuta kuin

optimaalinen ratkaisu.

Asialle saattaa kuitenkin 10ytyi selitys, kun tarkastellaan sitid yksityiskohtaisuutta, milld ministeriot
sadtelivdt oman toimialansa asiakirjojen laatua ja sisdltod. Luvussa 4 esitettiin, miten tidrked etenkin
asiakirjojen aitous oli viranomaisten kansalaisiin ja maassa oleskeleviin ulkomaalaisiin
kohdistamassa kontrollissa. Voi siis olla, ettd arkistolaitokselle ei ole haluttu antaa suurempaa roolia
asiakirjahallinnossa, koska sen kykyyn toteuttaa muiden viranomaisten toiveet tdssi suhteessa ei ole

tdysin luotettu. Reagointi muuttuviin olosuhteisiin, kuten védrenndsten paljastumiseen tai
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tarpeeseen muuttaa asiakirjojen tietosisdltod, oli nopeampaa kun ministerid itse saattoi suoraan
panna sen toimeen. Nayttdd myoOs siltd, ettd arkistolaitos itsekddn ei ollut suuresti kiinnostunut

ohjaamaan muiden viranomaisten péivittdistd asiakirjatyoskentelya.

Tatda kisitystd tukee my0s se, ettd arkistolaitoksen péddfokus sen omien johtajienkin mielesti oli
historiallisten asiakirjojen siilyttiminen, ja siten historiantutkimuksen edistiminen. Toisaalta
esimerkiksi vuoden 1867 provinssiarkistomidrdyksen mukaan sen roolina oli myds tukea valtion
oikeudellisia ja taloudellisia etuja sidilyttdmilld viranomaisten juridista merkitystd omaavia
asiakirjoja. Ndemme siis osittaisen ristiriidan arkistolaitoksen késityksessd omasta roolistaan ja
valtiollisen johdon tavoitteiden vililld. Hegelildisittdin ilmaistuna tosin voitaisiin sanoa, ettd tistad
teesisti ja antiteesistd muotoutui véhintddnkin kohtuullinen synteesi. Ottamalla vastaan
viranomaistenkin asiakirjoja arkistolaitos nimittdin toteutti myos historiatieteellistd tehtdaviinsi, kun
taas valtionkin eduille tietynlaisen historiantutkimuksen vaaliminen oli hyodyllistd. On siis
todettava, ettd vaikka aktiivivaiheen asiakirjahallinnon laiminlyonti arkistolaitoksen osalta oli
hukattu mahdollisuus, niin arkistot kuitenkin saattoivat my0s historiallisemmin suuntautuneina

hyodyttdd valtion valittomadmpiédkin poliittisia etuja.

Téstd tarkeimpédnd esimerkkind voidaan esittdd asiakirjahallintoonkin liittyva asiakirjojen julkisuus,
jonka kohdalla nihdédan selvisti, ettd sitd kontrolloitiin tiukasti valtion etujen hyodyttamiseksi.
Asiakirjajulkisuudessa tai sen puutteessa kun oli kyse taloudellisesta, hallinnollisesta ja
historiankuvaan liittyvdstd kontrollista. Valtio kun saattoi turvata asiakirjojen saannin
luvanvaraisuudella sekd omat ettd kansalaistensa juridiset ja taloudelliset edut, ettd samalla pitdd
omille eduilleen epdmieluisat asiakirjalliset tiedot poissa yleison silmistd. Sen, ettd tdtd pidettiin
tarkednd osoittaa se, miten 1800-luvun alkupuolen alueliitosten jidlkeen uusien provinssien
asiakirjoja pyrittiin kokoamaan mahdollisimman keskitettyihin valtion hallinnassa oleviin

arkistoihin.

Toisaalta sekd asiakirjahallinnon ettd arkistopolitiitkan tarkastelu osoittaa, ettd vaikka monarkian
ajan Preussi olikin autoritaarinen, totalitaarinen se ei ollut. Verrokkina voidaan nimittdin kayttdaa
myohempid Itd-Saksaa®, missd yksi asiakirjojen salaamisen funktio oli kansalaisten pitiminen
varpaillaan; kukaanhan ei voinut olla varma, mité tietoja viranomaisilla ja etenkin Stasilla hdnesta

oli, koska asiakirjoja ei saanut mistdin néhtdaviksi. Tdmd on totalitaariselle valtiolle hyvin

370 Kaikista paras verrokkihan olisi ehki tsaarin Veniji salaisine poliiseineen, se kun oli monarkistisen Preussin
aikalaisvaltio. Iti-Saksa mainitaan tdssa ldhinni siksi, ettd se on mainittu useaan otteeseen arkistoteoriaa
kisittelevissi tutkimuskirjallisuudessa, kun taas tsaristista Vendjdd ei mainita lainkaan.
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tyypillistd, ottaen huomioon ettd ne pyrkivit méadritelmdnsd mukaisesti alamaistensa totaaliseen

hallintaan.

1800-luvun Preussin asiakirjojen julkisuutta koskevissa méidrdyksissd taas ei edes juuri mainita
yksityisten henkil6iden tiedoista mitdédn, paitsi asiakirjojen hédvittdmisen yhteydessi, jossa siindkin
on osoitettu vield vuoteen 1871 asti melkoista vélinpitdméattomyyttd tietosuojasta. Viranomaisilla ei
siis selkedsti ollut lainkaan samanlaista kiinnostusta henkilGtietojen kokoamiseen kuin
totalitaarisissa jarjestelmissd. Valtion padhuomio sekd aktiivivaiheessa ettd padtearkistoissa olleiden
asiakirjojen kohdalla kiinnittyi enemmaén sen omiin etuihin liittyvien tietojen julkitulon estdmiseen,
taloudellisten etujen varmistamiseen ja valtion legitimiteetille edullisen historiantutkimuksen
varmistamiseen. Tdméa kuvastaa hyvin ajan konservatiivis-autoritaarista valtiokésitystd; valtion asiat
eivit kuulu alamaisille, ja yksittdisen alamaisen tiedot ovat toisarvoisia ellei niitd tarvita oikeuksia
tai velvollisuuksia koskevaan kontrolliin. Kontrastina télle taas ovat valtion omien palvelijoiden eli
virkamiesten tietoja sisdltdvit asiakirjat, joiden kisittelystd on useitakin midrdyksid ja joiden
hivittamisestdkin oli erikseen mainittu jo 1810-luvulla. Yksityishenkil6itd koskevia asiakirjallisia
tietojen kdyttdiminen oli enimmikseen samansuuntaista mutta jonkin verran tiukempaa kuin myos
demokraattisissa valtioissa esiintyvd “normaali” kansalaisten toiminnan, oikeuksien ja
velvollisuuksien seuraaminen asiakirjallisten tietojen kokoamisella (esimerkiksi sotilaspassit,

verotusasiakirjat, tydtodistukset jne)*".

Toisaalta Preussissa asiakirjajulkisuus yhdistyneend provinssiarkistojirjestelméddn oli myos
potentiaalisesti voimakas tyokalu sellaisten poliittisten pyrkimysten ajamisessa, joiden kannalta
asiakirjojen hallinta oli tarkedd, ja samoin epétoivotun poliittisen toiminnan tukahduttamisessa.
Tamai ndkyy etenkin Preussin pyrkimyksissd saksalaistaa sille kuuluneet Puolan alueet. On nimittdin
tarkedd muistaa, ettd kun Posenin lddnin vanhat asiakirjat keskitettiin uuteen provinssiarkistoon, se
kidytdnnossd tarkoitti alueen historian joutumista valtion panttivangiksi. Lihteitdhin ei pédssyt
tutkimaan muuten kuin maaherran tai arkiston johtokunnan luvalla asiasta riippuen. Voidaan olla
varmoja, ettd tunnetuille puolalaisille nationalisteille lupia ei kovin helposti myOnnetty. Samalla
tietysti ne tutkijat, jotka esittivdat Linsi-Preussin ja Posenin historian ”germaanisena”, saattoivat
vapaasti  valikoida tarkoituksilleen sopivat ldhteet ilman pelkoa vakavastiotettavasta
vastatutkimuksesta. Kahden toisilleen vastakkaisen nationalismin konfliktissa siis voitti se osapuoli,
jonka hallussa asiakirjat olivat. Slesvig-Holsteinissa ilmeisesti tapahtui samantyyppinen ilmio,

joskin ei yhtd ilmeisend ja julkilausuttuna kuin Bismarckin kommentti “Puolan historian

"Mm. McKemmish & al 2003, ss. 270-271.
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valloituksesta” Posenin arkiston avulla oli.

Seki poliittisen kontrollin ettd historiankuvan arkistojen avulla hallitsemisen térkeydestd Preussin
valtiolliselle johdolle kertoo myds se, miten arkistolaitoksen tyontekijat valittiin ja koulutettiin.
Heistédhin tuli tietyssd mielessd valtion salaisuuksien vartijoita, joten ei ole mikéddn ihme, etti heidit
on selvasti haluttu saada valtiota mahdollisimman laajasti tukevien yhteiskuntaluokkien, eli
kiytdnnossd keski- ja yldluokan piiristd. Vaatimukset taustakoulutuksesta, tutkintomaksut ja pitkd
palkaton tyoharjoittelu kidytdnnossda varmistivat, ettd esimerkiksi tyovaenluokan piiristd oli erittdin

vaikea péadstd alalle.

Mitd tulee historian hallitsemiseen arkistolaitoksen avulla muutenkin, voidaan von Sybelid
mukaillen sanoa, ettd siind valtioviisaus ja ajan tiede tosiaan 16ivit kéttd. Arkistolaitoksen julkaisut
ovat tdstd hyvd esimerkki. Toisaalta niiden aiheet saattoivat olla ilmestymisajan kontekstissa
selkeédn poliittisia, kuten katolista kirkkoa Preussissa koskenut osa ndyttdd. Samoin esimerkiksi
Fredrik Suuren poliittiselle kirjeenvaihdolle ja suuren vaaliruhtinaan neuvoston akteille molemmille
varattiin useampi nide, samoin kuin Preussin herttuakunnan vaiheille uskonpuhdistuksen aikana.
Kaikki ndmé aiheet olivat oivaa polttoainetta niin sanotun prussianismin eli protestanttisuutta,
Hohenzollernin  hallitsijahuoneen  legitiimiyttd sekd Brandenburg-Preussin  kunniakasta
menneisyyttd korostavan historiankuvan yllapitamiseksi. Toisaalta ajan historiankirjoitus keskittyi
muutenkin etupédssi poliittiseen historiaan ja oli nationalistisesti suuntautunutta, tutkijasta riippuen
liberaalein tai konservatiivisin painotuksin. Tédsséd kohtaa siis julkaisusarja vastasi seki poliittiseen

ettd tieteelliseen kysyntédén.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd Preussin arkistolaitos tdytti tehtdvidnsd sekd valtion etujen
ajajana ettd historiallisen tutkimuksen edistdjdni. Ndiden kahden toisilleen osin vastakkaisen asian
kompromissina voidaan pitdd vuoden 1867 provinssiarkistomddriyksen lisdksi myos
arkistolaitoksen julkaisusarjaa, joka toi poliittisesti verraten vaarattomat ldhteet julkisuuteen. Tamin
lopputuloksen mahdollisti arkistolaitoksen oman henkiloston huolellinen valinta niin
koulutukselliselta kuin peitetymmin my0s yhteiskunnalliselta taustaltaan, seki poliittisen johdon —
erityisesti Bismarckin — kiinnostus arkistojen sekid historiallista ettd poliittista roolia kohtaan.
Samoin erdit poliittiset kehityskulut toimivat myos arkistolaitoksen eduksi odottamattomilla
tavoilla. Esimerkiksi koko julkaisusarjahan sai todennidkoisesti kiittdd olemassaolostaan
kulttuuritaistelua ja sitd tosiasiaa, ettd arkistolaitosta samaan aikaan johti poliittista katolilaisuutta

vastustava von Sybel.
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Kuinka ratkaiseva arkistolaitoksen panos Preussin valtiolle sitten oli monarkian viimeisind
vuosikymmenind? Tamid on kysymys, johon ei voida antaa yksiselitteistd vastausta. Hallinnon ja
tutkimuksen tukitoiminnon rooli tietenkin yhdeltd kéadeltd tarkoitti sitd, ettd arkistolaitos ei voinut
vaikuttaa asioihin silld tavalla suoraan kuin vaikkapa ministeriot. Tétd se ei ndyta edes tavoitelleen.
Toisaalta tukitoiminnot ovat olemassa juuri siksi, ettd ilman niitd keskeisempien laitosten toiminta
ei kivisi pdinsd. Niiden tehokas toiminta taas auttaa péadtoimintoja paljonkin, mutta tavalla joka ei

valttamattd ole mitattavissa.

Esimerkiksi jos kysytéddn, oliko Posenin provinssiarkiston perustaminen ratkaiseva tekija siind, ettei
Preussin puolalaisalueilla tapahtunut vuoden 1863 tapaista kansannousua, ollaan vadrilld jaljilla.
Pikemminkin pitdisi kysyd, miten arkiston perustamisen haluttiin tukevan preussilaista politiikkaa,
joka téhtdsi puolalaisen nationalismin pysymiseen aisoissa. Tillaiseen kysymykseen voidaan jo
vastata, ja onkin vastattu alaluvussa 5.3. Samoin vastaus siihen, etti missd miirin arkistolaitoksen
julkaisut auttoivat valtion legitimiteetin tukemisessa, ei ole kvantifioitavissa. Sen sijaan voidaan
kylld sanoa, ettd on selvdd ettd kyseiselld julkaisusarjalla on ollut tieteellisen funktionsa lisdksi
myos tdmi tarkoitus. Voidaan myos piitelld, ettd julkaisujen mahdollistamalla ldhteiden
helpohkolla kéytolld on ollut tutkijoihin tietty vaikutus aiheiden valinnan ja ldhteiden kiyton
suhteen. Toisaalta julkaisut ovat my0s aiheiltaan varmastikin vastanneet myos historiantutkimuksen
alalla vallinnutta kysyntii, joten niiden voidaan katsoa vahvistaneen jo olemassa olevia trendejd,

jotka enimmékseen néyttivit olleen Preussin konservatiiviselle valtiolle mieleisia.

Arvokysymykset ovat yhtd lailla utuisia, mutta niithin sentdidn voidaan vastauksiksi tarjota tiettyja
pddtelmid. Se esimerkiksi, mitd tietoa havitetddn ja mitd sidilytetddn, nimittdin kertoo jotain sen
arvostuksesta. Samoin tietenkin se, minkd tietojen on haluttu olevan ehdottomasti autenttisia.
Preussin tapauksessa vastaus on, ettd taloudelliset tiedot sekd ulkomaalais- ja maan oman viéeston
kontrollin mahdollistavat asiakirjat olivat tirkeysjirjestyksessd korkealla, kun taas kansalaisten
yksityisid tietoja sisdltdavit asiakirjat kuten riitajuttujen aktit eivdt ole saaneet samanlaista
arvostusta. Niin kuin on jo nihty, timé heijastaa Preussin valtion autoritaarista ja konservatiivista

luonnetta.

Ehka tirkein kysymys arkistolaitoksen merkityksen ratkaisemiselle on viime kiddessi se, mitd valtio
itse siitd ajatteli. Suoraa ja selkedlld suureella mitattavaa vastausta ei tdhdnkdidn voida antaa. On
kuitenkin eriniisid tosiseikkoja, joiden pohjalta voidaan tehdd péddtelmid. Ensinnékin, arkistoalan

tyontekijoiden status verrattuna muihin valtionhallinnon virkamiehiin oli kohtalaisen korkea, ja
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kasvoi ajan kuluessa. Niin kuin alaluvussa 2.3. esitettiin, esimerkiksi arkistotyontekijoiden
virkanimikkeet muuttuivat arvokkaammiksi ja heiddn palkkauksensa oli 1900-luvun taitteeseen

tullessa valtionhallinnon piirissidkin keskitason yldpuolella.

On vield huomattava, ettd ndmé arkistoalan statusta kohottaneet toimenpiteet toteutettiin sen
jédlkeen, kun tdssédkin tydssi esitellyt poliittisesti tirkeimmiit asiat kuten Posenin maakunta-arkiston
perustaminen ja julkaisusarjan kdynnistdminen oli viety ldpi. Kun vield otetaan huomioon, ettd
arkistolaitoksen maidrdrahoja korotettiin 1800-luvun viimeisind vuosikymmenind ja ettd sille
vuosisadan vaihteessa kaavailtiin laajojen lisétilojen rakentamista, syntyy melko selked kuva.
Valtionjohdon mielestd arkistolaitos on ollut mitd ilmeisimmin hyddyllinen, koska siithen on
panostettu tilld tavalla. Toisin sanoen, ainakin poliittisen johdon silmissd Preussin arkistolaitos oli
tayttdnyt ne odotukset, joita sille oli asetettu. Siten loppupéidtelména voidaan sanoa, ettd sen historia

tdmén tyon kattamalla ajanjaksolla oli myds poliittisesti menestystarina.

Lopuksi todettakoon vield, ettd tidssd tyossd kisitellyt Preussin arkistolaitoksen ja asiakirjahallinnon
aspektit viittaavat muutamiin mielenkiintoisiin mahdollisuuksiin jatkotutkimukselle. Ilmiselvin tapa
laajentaa tdssd esitetyn tapaista tutkimusta on jatkaa aikajinnettd ja tarkastella arkistoalan
kehityksen jatkumoa Preussissa aina vuoteen 1947 asti, jolloin koko valtio lakkasi olemasta.
Tutkimuskirjallisuudessa on nimittdin viitteitd siitd, ettd Preussin arkistolaitosta kéytettiin tietoisen
poliittisesti etenkin kansallissosialistien valtakaudella, mahdollisesti myos Weimarin tasavallassa.
Voisi olla valaisevaa tutkia toisaalta, miten arkistolaitoksen ja mahdollisesti my0s asiakirjahallinnon
toiminnan osa-alueet muotoutuivat kulloisenkin valtiomuodon mukaan, toisaalta miké osa niisti jai

elamddn aina Bismarckin ajoista ldhtien.

Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe voisi olla vertailla monarkian ajan Preussin ja jonkin
samanaikaisen demokratian asiakirjahallintojen ja arkistolaitoksien kidytdntoja siitd ndkokulmasta,
mitd ne kertovat kyseisten yhteiskuntien arvoista ja poliittisen johdon tavoitteista. Téassd tyossikin
aihetta sivuttiin jo hieman, mutta se ansaitsisi syvemmankin késittelyn. Ranska voisi olla paras
verrokki, ollen seki tdysiverinen tasavalta vuosien 1871 ja 1918 viililld ettd Preussin naapurivaltio.
Yksi hyvd tarkastelun kohde tidssd olisi se, nidkyivitké kolmannen tasavallan jatkuvat
hallituksenvaihdokset asiakirjahallinnossa ja arkistoinnissa ja milld tavalla, vai oliko kehitys
perustaltaan samalla tavalla melko tasaista kuin autoritaarisemmassa Preussissa. Tdstd voitaisiin
nimittdin johtaa tiettyjd johtopadtoksid siitd, mikd osa arkistotieteestd on historiallisesti luonteeltaan

“poliittista” ja siten vaihtelevaa, miki taas sen pysyvimpdd, universaalia ydinti.
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Viimeisend vaihtoehtona olisi ottaa erityiseen tarkasteluun jokin arkistojen toiminnan tai
asiakirjahallinnon poliittisten puolien yksityisistd aspekteista. Ndaistd mielenkiintoisin voisi olla
preussilaisten asiakirjajulkaisujen mahdollisimman syville kdyvd ruotiminen poliittiselta kannalta.
Jo monarkian loppuun mennessid kun arkistolaitoksen virallisessa” sarjassa oli ilmestynyt yli 80
osaa, niin ettd ainakin materiaalia olisi tarpeeksi. Tédssdkin aikajdnnettd voitaisiin jatkaa tutkimalla
julkaisujen aiheiden ja niiden esipuheiden ja historiallisten alkuselvitysten sdvyn muutosta eri
valtiomuotojen alla, mistd voisi saada lisdvalaistusta sille, millaisia poliittisia etuja néilld on
tahdottu ajaa. Esimerkiksi Weimarin tasavallan kaudellahan Saksan sotasyyllisyys oli suuri
kysymys, jota ruodittiin puolin ja toisin niin sanotuilla “virikirjoilla*”>, Preussin ja laajemmin
myds Saksan arkistolaitosten ja -ammattilaisten osallistuminen tdhén lidhteilld miekkailuun voisi

olla hyvinkin kiinnostava tutkimusaihe.

2 Termi tulee asiaa kisittelevien asiakirjavalikoimien kansien véristd (mm. brittildinen ”Blue Book”, Saksan
”Valkoinen kirja” ja Itdvalta-Unkarin "Punainen”).
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