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Tutkielmassa pyritään luomaan yleiskuva ketteryydestä ohjelmistokehityksessä 
- sen määritelmästä, laajuudesta ja toteutumisesta. Tutkielmassa käydään läpi 
ketteryyteen liittyvää tutkimusta pyrkien löytämään yleisesti käytettyjä kette-
ryyden määritelmiä sekä käsityksiä ketteryyden ilmentymisestä.  

Tutkielman jälkipuoliskolla ketteryydelle luodaan mittari, joka perustuu 
yhteen ketteryyden määritelmään, Agile Manifestoon (Julistus ketterästä ohjel-
mistokehityksestä). Mittari luodaan survey-tutkimusta varten ja sen tarkoituk-
sena on pyrkiä mittaamaan eri organisaatioiden eroja niiden toiminnan kette-
ryydessä. Mittaria on kokeiltu suomalaisille ohjelmistoalan yrityksille tehdyssä 
tutkimuksessa ja tulosten pohjalta arvioidaan ketterien arvojen läsnäoloa yri-
tyksen toiminnassa. 
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kolme muuttujaa. Ketteryyden muuttujilla oli jokseenkin vähän yhteyksiä yri-
tyksen ominaisuuksiin. Yritykset, jotka eivät tarjonneet lainkaan tuotteita olivat 
ketterämpiä kuin yrityksille tuotteita tarjoavat. Yrityksen ominaisuuksista nuori 
ikä ja pieni henkilöstömäärä korreloivat kaikkien ketteryyden muuttujien kans-
sa. Ketteryyden muuttujat eivät korreloineet yrityksen liikevaihdon kasvun 
kanssa ja vain yksi muuttujista (muutosvalmius) korreloi yrityksen kannatta-
vuusprosentin kanssa heikosti. 
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ABSTRACT 

Kinnunen, Hanna 
Measuring agility in software development 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2015, 55 p. 
Major subject, type of the publication: Information System science, Master’s 
Thesis 
Supervisor: Luoma, Eetu 

This thesis attempts to portray agility in software development as a whole in-
cluding its definition, scope and practice. Themes of agility research are intro-
duced in order to find widely accepted definitions of agility as well as views of 
its manifestation in the development process. 

In the second half of the paper an instrument is crated to measure agility 
using Agile Manifesto as the definition of agility. The instrument is created for 
survey research and its aim is to measure differences in agility between organi-
zations. The measuring instrument has been tested in a research of Finnish 
software companies and the findings allow the examination of agile values in 
the operations of the company. 

The findings were examined from tree viewpoints: integrity of the defini-
tion of agility, the connection of agility and the company’s market as well as the 
connection between the company’s distinctive qualities and agility. Agile Mani-
festo retains four values, which were formed into 16 arguments and the results 
summed into three variables. The agility variables had relatively little connec-
tions to the qualities of the companies. Companies that didn’t offer products 
were more agile than companies offering products to other companies. Young 
age and small staff correlated with all of the agility variables. Agility variables 
did not correlate with the growth rate of the companies’ revenue and only one 
variable (readiness for change) correlated with profitability. 

Keywords: Agile software development, Agile Manifesto, agility, measuring 
instrument, survey research 
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1 JOHDATUS KETTERYYTEEN 

Ketteryys ei ole käsitteenä helppo määritellä eikä se ole ilmiönä selvärajainen. 
Ketteryydellä ja ketterillä menetelmillä on omat kannattajansa, joiden ääni on 
kuulunut voimakkaana ohjelmistokehityksen metodeja koskevassa keskuste-
lussa. Kaikki väitteet ketteryyden eduista eivät ole kuitenkaan selvästi tutki-
mukselle perustuvia, mikä on voinut hämärryttää kuulijoiden käsitystä siitä 
millaisia ilmiöitä sanalla ketteryys kuvataan sekä niistä varsinaisista mitattavis-
ta eduista, joita ketteryydellä voidaan saavuttaa. (Erickson, Lyytinen & Siau, 
2005.) 

Yleisellä tasolla ketteryys voidaan määritellä kyvyksi olla vikkeläliikkei-
nen, joustava, eloisa, valpas ja nopea toimimaan. (Erickson ym., 2005; Lyytinen 
& Rose, 2006). Ketterän ohjelmistokehityksen keskeisenä tarkoituksena on vä-
hentää perinteisiin kehitysmenetelmiin liittyvää raskautta ja pyrkiä nopeasti 
reagoimaan muuttuvaan ympäristöön ja vaatimuksiin (Erickson ym., 2005). Oh-
jelmistoja tai tietojärjestelmiä kehittävän organisaation kohdalla tämä tarkoittai-
si kykyä vaistota toimintaympäristön muutokset ja liiketoimintamahdollisuu-
det sekä hyödyntää niitä nopeasti kehitystyössä (Lyytinen & Rose, 2006). Kette-
rä ohjelmistokehitys on inkrementaalista mahdollistaen vähittäisen julkaisemi-
sen, se perustuu yhteistyölle asiakkaan ja kehitystiimin kesken, se on suoravii-
vaista ja sen toimintatavat on helppo oppia sekä mukautuvaa eli muutoksia 
voidaan tehdä myös viime hetkellä (Abrahamsson, Salo, Ronkainen & Warsta, 
2002). Ketterästä näkökulmasta katsottuna perinteiset menetelmät ovat liian 
hidasliikkeisiä ja kaavamaisia eivätkä sovi tapauksiin, joissa tulisi reagoida no-
peasti muutoksiin (Erickson ym., 2005). Ketteryyden määritelmää pohditaan 
tarkemmin tämän tutkielman myöhemmissä luvuissa.  

Tässä tutkielmassa kutsutaan ymmärrettävyyden helpottamiseksi perin-
teisiä ohjelmistokehitysmenetelmiä suunnitteluperustaisiksi (plan-based) 
(Ceschi, De Panfilis, Sillitti & Succi, 2005) ja ne ymmärretään eräänlaiseksi ajat-
telutavan vastakohdaksi ketterälle ohjelmistokehitykselle. Suunnitteluperustai-
set kehitysmenetelmät keskittyvät ennustettaviin prosesseihin ja niiden pyrki-
myksenä on enemmänkin pyrkiä poistamaan muutostarpeet kuin hyväksyä 
muutosten vääjäämättömyys. Perinteisessä ohjelmistokehityksessä lähestymis-



8 

 

tapana on esimerkiksi vesiputous tai spiraalimalli. (Mahapatra, Mangalaraj & 
Nerur 2005.) 

Organisaatiot voivat toteuttaa ketterää ohjelmistokehitystä käyttäen hy-
väksi ketterää menetelmää (metodia). Ketterät menetelmät pyrkivät toimimaan 
vaikeasti ennustettavissa tilanteissa käyttäen apunaan ihmisten luovuutta ja 
kommunikaatiota, iteratiivista kehitystä ja asiakasyhteistyötä. Tunnettuja kette-
riä menetelmiä ovat esimerkiksi Scrum ja Extreme Programming (XP). (Maha-
patra ym., 2005.) Menetelmät sisältävät erilaisia periaatteita ja työohjeita joiden 
mukaan toimimalla ohjelmistoja kehittävän organisaation pitäisi pystyä toimi-
maan ketterästi. 

Tässä tutkielmassa pyritään käyttämään termejä ohjelmistoyritys ja ohjel-
mistokehitys kuvaamaan sitä organisaatiota ja sen toimintaa, jossa ketterää ke-
hitystä toteutetaan. Nämä käsitetään koskevan laajasti ohjelmistojen ja tietojär-
jestelmien kehitystyötä sen sijaan, että tutkimusalue tältä osin rajattaisiin tiu-
kasti koskemaan vain tietynlaisia organisaatioita tai tuotteita. Ohjelmistokehi-
tystä tekevästä työryhmästä taas käytetään nimeä tiimi. Kyky olla ketterä ilme-
nee juuri sosiaalisessa ympäristössä ja monet ketterät menetelmät keskittyvät-
kin juuri tiimin ketterän toiminnan tukemiseen. Esimerkiksi XP-menetelmässä 
tiimin kooksi on suositeltu 3 – 20 henkilöä eri rooleista, kun taas Crystal meto-
dia voidaan soveltaa jopa sadalle hengelle. Useissa menetelmissä suuria organi-
saatioita kuitenkin pyritään pilkkomaan pienemmiksi tiimeiksi, joissa ketterälle 
kehitykselle ominainen keskustelu kasvotusten onnistuu. (Abrahamsson ym., 
2002.)  

Ohjelmistokehityksen ketteryyteen pyritään usein ketterien menetelmien 
avulla tarkoituksena pystyä vastaamaan joustavammin asiakkaiden tarpeisiin. 
Ohjelmistoja kehittävät organisaatiot ovat kuitenkin hyvin erilaisia ja tämän 
vuoksi myös erilaisten menetelmien käytöstä voi seurata erilaisia tuloksia. Tä-
män vuoksi onkin kiinnostavaa selvittää kykenevätkö organisaatiot olemaan 
ketteriä sen sijaan, että tutkittaisiin vain menetelmien käyttöä. Tämä vaatii ket-
teryyden ja siihen liittyvien käsitteiden määrittelyä, jotta ymmärretään, mitkä 
organisaatiot ovat ketteriä ja mitkä eivät. Mikäli ketteryys voidaan määritellä 
yleisellä tasolla ja määritelmästä luodulla mittarilla organisaation ketteryydestä 
voidaan saada tietoa, on myös mahdollista verrata eri organisaatioita keske-
nään. Tällainen yleistettävissä oleva tieto auttaa ymmärtämään ketterän toimin-
tatavan vaikutusta ohjelmistokehitykseen. 

Tässä tutkielmassa pyritään luomaan yleiskuva ketteryydestä ohjelmisto-
kehityksessä painottaen ketterän kehittämisen alaan liittyvien käsitteiden yhtei-
siä piirteitä. Tutkimuskysymyksenä ja lisäkysymyksenä on: 

 Millä käsitteillä ohjelmistokehityksen ketteryyttä voidaan mitata?  
o Onko yrityksen ketteryydellä yhteyttä yrityksen sisäisiin 

ominaisuuksiin tai niihin markkinoihin, joilla yritys toimii? 

Ketteryyttä lähdetään käsittelemään käymällä ensin läpi ketteryys 
ohjelmistokehityksen ilmiönä tutustuen ketteryyden määrittelyyn, ketteryyden 
historiaan ja ketteriin menetelmiin. Seuraavaksi käsitellään ketteryyden 
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tutkimusta paneutuen myös ketteryyteen liittyvien väitteiden kritiikkiin. 
Lopuksi verrataan tutkimuksissa löydettyjä hyötyjä Agile Manifeston (Agile 
Alliance, 2001) arvoihin. Agile Manifeston arvojen pohjalta luodaan 
tutkimusosiossa kyselytutkimukseen mittari, jolla ketteryyttä mitataan 
suomalaisissa ohjelmistoyrityksissä. Ketteryyttä tarkastellaan sekä ositettuna 
yksittäisiksi ketteriksi arvoiksi, että yrityksen ominaisuuksien näkökulmasta. 
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2 KETTERYYS OHJELMISTOKEHITYKSESSÄ 

Ketteryys ei ole käsitteenä yksiselitteinen vaan siihen liittyy laaja kirjo erilaisia 
tulkintoja. Seuraavien lukujen tarkoituksena on käsitellä tätä kirjoa erilaisista 
lähtökohdista ja pyrkien näin luomaan kokonaiskuva ilmiöstä sekä siihen liitty-
vien käsitteiden yhteyksistä. Ensin käydään läpi erilaisia ilmiöitä, joita kuva-
taan ketteriksi, jonka jälkeen esitellään ketteryyteen liittyviä tutkimuksia. Lo-
puksi esitellään tapoja, joilla ketteryyttä on pyritty mittaamaan. 

Tässä luvussa esitellään ketteryyttä koskevaa kirjallisuutta erityisesti pai-
nottuen vertaisarvioituihin tutkimusartikkeleihin sillä katsauksen tarkoituksena 
on saada kattava kuva ohjelmistokehityksen ketteryyden tutkimuksesta ja ny-
kytilasta. Lähtökohtana kirjallisuuden etsimiseen on käytetty Dybån ja 
Dingsøyrin (2008) systemaattista kirjallisuuskatsausta, jossa listattiin vuoteen 
2007 mennessä julkaistut, alan keskeisistä tietokannoista löytyvät, ohjelmisto-
kehityksen ketteryyttä käsittelevät empiiriset tutkimukset. Artikkelin lähteistä 
etsittiin tähän tutkielmaan soveltuvia artikkeleita ja tutkijoita, joiden uudempi 
tuotanto voisi soveltua lähteiksi ja tätä menetelmää jatkettiin taas uusien artik-
keleiden kohdalla. Pyrkimys oli löytää mahdollisimman uusia sekä ketteryyden 
tutkimukselle keskeisiä artikkeleita. Tällä menetelmällä sekä suoraan tietojärjes-
telmätieteen keskeisiä tietokantoja hyväksikäyttäen etsittiin uusia artikkeleita, 
kunnes tutkimuskysymyksiin keskeisesti liittyvää uutta tietoa ei enää löydetty. 
Kriteereinä artikkeleiden valinnalle oli ketteryyden määritteleminen ja käsitte-
leminen mahdollisimman yleisellä tasolla ohjelmistokehityksessä sekä empiiri-
set tutkimukset aiheesta. Yksittäisiä ketteriä menetelmiä sekä muuta kuin oh-
jelmistokehityksen ketteryyttä koskevia artikkeleita ei juuri otettu mukaan kat-
saukseen. 

2.1 Ketteryyden muodot 

Ketteryydestä puhuttaessa on hyvä erottaa käsitteellisesti kyky toimia ketterästi 
ja menetelmä, jolla tämä kyky saavutetaan. Kyky toimia ketterästi ei vaadi ket-
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terän menetelmän käyttöä ja toisaalta voi olla, ettei ketterä menetelmä onnistu 
auttamaan organisaatiota toimimaan ketterästi. Ensin käsitellään ketteryyttä 
käsitteenä esitellen sen määritelmiä, sitten ketterän ohjelmistokehityksen histo-
riaa, jonka jälkeen esitellään ketteriä menetelmiä ja lopuksi menetelmien tausal-
la olevia arvoja ja niiden yhteyttä ketteryyden määritelmään. 

2.1.1 Ketteryys käsitteenä 

Ketteryydestä puhutaan tässä tutkielmassa ohjelmistokehityksen kontekstissa 
vaikka kyseistä käsitettä käytetäänkin kuvaamaan myös muita liiketoiminnan 
työtapoja. Conboy (2009) huomauttaa, että tietojärjestelmäkehityksen 
tutkimuksessa ketteryyttä pidetään varsin uutena käsitteenä, vaikka hallinnon 
ja tuotannon tutkimuksessa ketteryys, joustavuus ja turhan poistaminen ovat jo 
vakiintuneita tutkimuskohteita. Ohjelmistokehityksen ketteryys erotetaan myös 
koko organisaation ketteryydestä, mikä merkitsee koko yrityksen kykyä 
käsitellä muutoksia (Lu & Ramamurthy, 2011). Ohjelmistokehityksen ja koko 
organisaation ketteryyden välille ei kaikissa artikkeleissa vedetä tarkkaa rajaa 
mutta seuraavassa ketteryyden käsitettä pohditaan erityisesti 
ohjelmistokehitystä koskevien artikkeleiden avulla. 

Manifesto for Agile software development eli Ketterän ohjelmistokehityk-
sen julistus julkaistiin vuonna 2001 uudenlaisia ohjelmistokehitysmenetelmiä 
suosivan ryhmän työpajan tuloksena. Tässä tutkielmassa käytetään julistukses-
ta sen lyhyttä englanninkielistä nimeä Agile Manifesto, koska se on yleisesti 
kirjallisuudessa käytetty ja englanninkielisenä mahdollisesti lukijoillekin pa-
remmin tuttu termi kuin suomennos. Monet Agile Manifeston kirjoittajat olivat 
XP-käytäntöjen edistäjiä ja käyttäjiä (Erickson ym., 2005) mutta myös monet 
muut ketterät menetelmät olivat työpajassa edustettuina. (Agile Alliance, 2001.) 
Tämän vuoksi on luonnollista, että erilaiset ketterien menetelmien työohjeet (XP, 
Scrum, Crystal) vastaavat jossain suhteessa Agile Manifeston periaatteita (Ab-
rahamsson ym., 2008; Mahapatra ym., 2005). 

Agile Manifestossa esitetään neljä arvoa, joissa yhdistyy parempi tapa ke-
hittää ohjelmistoja (ks. TAULUKKO 1). Nämä neljä arvoa jaetaan 12 tarkem-
maksi periaatteeksi. Agile Manifesto julkaistiin yli vuosikymmen sitten ja sen 
jälkeen ohjelmistokehityksen alalle on tullut valtava määrä uusia metodeja, 
työkaluja, tekniikoita ja suositeltuja käytäntöjä (Balijepally, Dingsøyr, Moe & 
Nerur, 2012). Ketteriä periaatteita voidaan soveltaa sekä koko organisaation että 
projektitiimin tasolla, jotta sekä tiimit että niiden tuottamat tuotteet olisivat 
muuttuviin olosuhteisiin mukautuvia (Abrahamsson ym., 2008). 
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TAULUKKO 1: Ketteryyden kuvauksia (kuvaukset ovat suoria lainauksia tai vapaita suo-
mennoksia) 

Lähde Määritelmä 

Agile Alliance 
2001 
”Agile Manifesto” 

”Löydämme parempia tapoja tehdä ohjelmistokehitystä, kun 
teemme sitä itse ja autamme muita siinä. Kokemuksemme pe-
rusteella arvostamme: 

 yksilöitä ja kanssakäymistä enemmän kuin menetelmiä 
ja työkaluja 

 toimivaa ohjelmistoa enemmän kuin kattavaa doku-
mentaatiota 

 asiakasyhteistyötä enemmän kuin sopimusneuvotteluja 

 vastaamista muutokseen enemmän kuin pitäytymistä 
suunnitelmassa.” 

Conboy 
2009 

’Tietojärjestelmäkehityksen metodin jatkuva valmius nopeasti 
tai luontaisesti aiheuttaa muutosta, ennakoivasti tai reaktiivi-
sesti hyväksyä muutos sekä oppia muutoksesta samanaikaises-
ti edistäen koetun lisäarvon luomista asiakkaalle (taloudelli-
nen, laatu ja yksinkertaisuus) hyväksikäyttäen sen [metodin] 
kaikkia osioita ja suhteita ympäristöön.’ 

Erickson, Lyytinen & 
Siau 
2005 

’Ketteryys yhdistetään usein sellaisiin käsitteisiin kuin vikke-
lyys (nimbleness), notkeus (suppleness), nopeus (quickness), 
näppäryys (dexterity), eloisuus (liveliness), valppaus (alert-
ness). Sen ytimessä on tarkoitus poistaa mahdollisimman pal-
jon perinteisiin kehitysmenetelmiin liitettyä raskautta ja edistää 
nopeaa reagoimista muuttuviin ympäristöihin, muuttuviin 
asiakas / käyttäjävaatimuksiin, aikataulujen kiristymiseen ym.’ 

Lyytinen & Rose 
2006 

’Ketteryys voidaan määritellä yleisesti ominaisuutena tai ky-
kynä olla nopea ja vikkelä. Tietojärjestelmäkehityksen konteks-
tissa ketteryys voidaan määritellä organisaation kykynä aistia 
ja vastata nopeasti teknisiin muutoksiin ja uusiin liiketoimin-
tamahdollisuuksiin. Vastaavasi ketterällä tietojärjestelmiä ke-
hittävällä ja ylläpitävällä organisaatiolla on kyky aistia ja vasta-
ta odottamattomiin ympäristön muutoksiin ja hioa taitonsa 
nopeasti vastaamaan niihin.’ 

Balijepally ym. 
2012 

’Ketteryyden ytimessä on kyky nopeasti ja joustavasti luoda ja 
vastata muutokseen liiketalouden ja teknologian alueella. […] 
Pohjimmiltaan nämä periaatteet johdattelevat käyttämään ke-
vyttä menetelmää, joka edistää ohjattavuutta ja nopeaa rea-
gointia.’ 

Cockburn  
2007 

’Ketterä merkitsee olemista tehokas ja helposti ohjattavissa. 
Ketterä prosessi on sekä kevyt että riittävä. Keveys on keino 
olla helposti ohjattava. Riittävyys liittyy kykyyn pysyä mukana 
pelissä.’ 

Lee & Xia  
2010 

’Ohjelmistotiimin kyky (suoritusnopeudeltaan ja -
laajuudeltaan) tehokkaasti vastata muutoksiin ja sisällyttää 
muutokset käyttäjävaatimuksissa projektin elinkaaren aikana.’ 

 
Agile Manifesto ei ole varsinaisesti teoria, vaikka sitä käsitelläänkin tässä tut-
kielmassa teorian kaltaisesti. Gummeruksen sanakirjan määritelmä teorialle 
on ”asian tai ilmiön (tieteellisesti) perusteltu selitys” (Gummerus, 2015). Mani-
festo alkaa sanoilla ”Löydämme parempia tapoja tehdä ohjelmistokehitystä, 
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kun teemme sitä itse ja autamme muita siinä.” (Agile Alliance, 2001). Määritel-
män mukaisesti ketteryys siis selittäisi parempaa ohjelmistokehitystä. Agile 
Manifesto ei kuitenkaan perustu tieteelliselle tutkimukselle vaan sen on luonut 
asiantuntijaryhmä oman näkemyksensä pohjalta. Manifeston arvojen kehittämi-
sen pohjalla olleet työtavat ovat kuitenkin niin laajasti levinneet ja tutkitut, että 
Agile Manifestoa voidaan pitää määritelmänä ketteryydelle. 

Kuten voidaan huomata, Agile Manifesto tarjoaa listan ketteryyteen liitty-
vistä arvoista ja periaatteista sekä käsityksen ketterän toiminnan vastakohdasta. 
Conboy (2009) taas on luonut tietojärjestelmäkehityksen (ISD) ketteryydelle kä-
sitekuvauksen, joka perustuu oletukselle, että joustavuus (flexibility) ja turhan 
poistaminen (leanness) ovat ketteryyden taustalla olevia käsitteitä ja että niiden 
määritteleminen kirjallisuuden avulla ja peilaaminen ketteryyttä vasten voivat 
yhdessä muodostaa pätevän ketteryyden käsitteen (ks. TAULUKKO 1).  

Verrattaessa Conboyn määritelmää Agile Manifestoon, voidaan huomata, 
että jälkimäinen antaa selvästi tarkemmat ohjeet siitä, miten ketterää ohjelmis-
tokehitystä toteuttavan organisaation tulisi toimia. Conboyn määritelmässä on 
taas mukana ajallinen elementti ja liiketaloudellinen näkökulma on selkeämmin 
esillä. Conboyn määritelmä on myös luotu käyttäen tieteellisempää lähestymis-
tapaa. Itseasiassa Conboy (2009) viittaa Agile Manifestoon mainosmateriaalina, 
joka yksinkertaistaa järjestelmäkehitystä liikaa. Kumpikaan näistä ketteryyden 
määritelmistä ei kuitenkaan ole vielä saavuttanut täysin hegemonista asemaa 
ketteryyden tutkimuksessa (ks. liite 1), minkä vuoksi tutkimukselta puuttuukin 
tietynlaista teoreettista pohjaa. Conboyn (2009) mukaan artikkeleissa ei käytetä 
samoja määritelmiä ketteryydestä ja ketteristä menetelmistä ja näillä sanoilla 
viitataankin hyvin erilaisiin asioihin. Tämä myös vaikuttaa ketterien menetel-
mien soveltamiseen sillä niiden keskeinen merkitys voi olla hankala ymmärtää 
ja mitata ilman pitävää teoreettista pohjaa (Petter & Yu, 2014). Mikäli ketteryyt-
tä ei osata määritellä, on vaikea selvittää, miten ohjelmistokehitykseen käytettä-
vä menetelmä auttaa kehitystiimin kykyyn saavuttaa ketteryyttä (Baskerville, 
Madsen & Pries-Heje, 2011). 

Agile Manifeston ja Conboyn määritelmän lisäksi taulukossa esitellään 
viisi muuta kuvausta ketterästä ohjelmistokehityksestä (TAULUKKO 1). Näitä 
ei varsinaisesti voida kutsua määritelmiksi samalla tavalla kuin Conboyn mää-
ritelmää, joka on luotu päättelyketjun tuloksena aiempaan kirjallisuuteen perus-
tuen. Näistä kuvailuista voidaan kuitenkin saada parempi käsitys niistä tee-
moista, joita ketteryyteen liitetään, kuten iteratiivisuus, joustavuus, nopeus, 
turhan poistaminen, reagoiminen, kommunikaatio ja asiakasyhteistyö. 

Liitteenä olevaan taulukkoon (ks. liite 1) on listattu vaakariveille ilmesty-
misjärjestyksessä artikkeleita, joissa on kuvattu ketteryyttä ohjelmistokehityk-
sessä tai ketteriä menetelmiä yleisellä tasolla. Pystysarakkeissa on ketteryyteen 
liittyviä määritelmiä ja käsitteitä (tai käsiteryhmiä), jotka on poimittu ketteryy-
den kuvauksista (ks. TAULUKKO 1). Väliin jääviin soluihin on merkitty x:llä 
ilmaukset, jotka esiintyivät kyseisessä artikkelissa. Taulukon tarkoituksena on 
auttaa hahmottamaan ketteryydestä käytettyjen kuvailuiden yleisyyttä. Tau-
lukkoa tulkittaessa on myös otettava huomioon artikkelien julkaisuvuodet sillä 
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esimerkiksi Conboyn (2009) määritelmä on julkaistu vasta monien artikkelien 
kirjoittamisen jälkeen. On myös huomioitava, että lista ketteryyteen liittyvistä 
käsitteistä ei ole kaiken kattava. Esimerkiksi autonomiset kehitystiimit mainit-
tiin useissa artikkeleissa, vaikkei niitä mainittu ketteryyden kuvauksissa. 

Ketteryyteen liittyviä käsitteitä etsittiin yhteensä 20 artikkelista. Niistä 14 
sisälsi maininnan Agile Manifestosta. Conboyn (2009) ketteryyden määritelmä 
mainittiin neljässä kahdeksasta vuoden 2009 jälkeen ilmestyneestä artikkelista. 
Eniten ketteryyttä kuvattiin reagoimisena muutokseen (17/20) ja seuraavaksi 
iteratiivisuus ja inkrementaaliset julkaisut (15/20). Nopeus ja asiakasyhteistyö 
saivat seuraavaksi eniten mainintoja (12/20). Kasvokkainen tai jatkuva kom-
munikaatio mainittiin 10 kertaa. Joustavuus ja turhan poisto mainittiin molem-
mat 8 kertaa eli alle puolessa artikkeleista. Tämä on mielenkiintoista sillä juuri 
näille termeille perustuu Conboyn (2009) määritelmä. 

2.1.2 Ketteryyden historiaa 

Ketterään ohjelmistokehitykseen liittyy useita ilmiöitä ja käsitteitä, joiden yh-
teys toisiinsa voi hämärtyä. Seuraavassa on esitelty kronologisesti joitain kette-
ryyteen liittyviä käsitteitä, jotta niiden suhteet toisiinsa ajallisesti olisi helpompi 
käsittää.  

Ketteryyden juuret näyttävät tulevan valmistavan teollisuuden ja johtami-
sen aloilta (Balijepally ym., 2012). Ketteryyteen liitettävät käsitteet joustavuu-
desta ja turhan poistamisesta on liitetty (ajoneuvo-) teollisuuden tuotannon 
menetelmiin jo vuosisata sitten ja esimerkiksi Leaniin liittyvä ajattelutapa voi-
daan tunnistaa jo Toyotan autotehtaan 1950-luvun tuotantotavoista (Conboy, 
2009). 1980-luvun puolivälissä sanaa Lean käytettiin ensimmäisen kerran tuo-
tannon hallinnan ja myöhemmin tuotekehitysprosessin yhteydessä (Cusumano 
& Poppendieck, 2012). Leania pidetään ketterän ohjelmistokehityksen pohjana 
ja esimerkiksi Extreme Programming (XP) ja Scum ovat tekniikoita, joilla 
Leanista tuttuja turhan työn poistamiseen tähtääviä periaatteita sovelletaan oh-
jelmistokehitykseen (Ceschi ym., 2005).  

Ketterät toimintatavat ohjelmistokehityksessä syntyivät 1990-luvulla vas-
tauksena sellaisiin ympäristön muutoksiin, kuten ”Internet-nopeus” (Internet 
speed), maailmanlaajuinen hyper-kilpailu ja vaatimus dynaamisuudelle (Lyyti-
nen & Rose, 2006). Ohjelmistokehitykseltä vaadittu nopeus ja kompleksisuus 
yhdessä ympäristömuutosten kanssa johtivat siihen, että projektisuunnitelmat 
ja vaatimusmäärittelyt olivat usein vanhentuneita ennen kuin projekti saatiin 
vietyä loppuun. Vastauksena tähän ongelmaan ohjelmistokehittäjät muodosti-
vat työtapoja, jotka hyväksyivät muutokset niiden välttelemisen sijaan. (Cock-
burn & Williams, 2003.)  

Fujitsu kehitti jo vuonna 1993 oman ketterän työkalunsa nimeltä Agile 
Software Engineering Environment (ASEE). Työkalu kehitettiin, kun ohjelmis-
tokehitystä pyrittiin tekemään maantieteellisesti hajautetulla tiimillä ja tarvittiin 
verkkopohjainen alusta, jonka avulla voitiin tehdä yhteistyötä ja julkaista oh-
jelmistoa puolen vuoden välein. (Erickson ym., 2005).  
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Sana Scrum on lähtöisin rugbystä ja sen tiedetään ensimmäisen kerran 
esiintyneen kirjallisuudessa joustavasta ja nopeasta tuotekehitysprosessista pu-
huttaessa vuonna 1986. Ohjelmistokehitykseen tarkoitetun Scrumin vaiheita on 
esitelty kirjallisuudessa jo vuonna 1995 (Abrahamsson ym., 2002) mutta laa-
jemmin se määriteltiin vuonna 2001 Swaberin ja Beetlen toimesta (Cusumano & 
Poppendieck, 2012). XP (Extreme Programming) taas julkaistiin 1990-luvun lo-
pulla ja sitä pidetään yleisesti ketterien ohjelmistokehitysmetodien alkupisteenä, 
jonka jälkeen ketterän käsitteen alle alettiin kehittää uusia menetelmiä sekä yh-
distää myös jo tunnettuja toimintatapoja. (Abrahamsson ym., 2002).  

1990-luvulla näitä silloin kevyiksi kehitysmenetelmiksi kutsuttuja metode-
ja kehitettiin ympäri maailmaa. Vuonna 2001 eri menetelmien edustajia kokoon-
tui yhteen työpajassa, jossa huomattiin menetelmillä olevan yhteisenä tarkoi-
tuksena olevan asiakastyytyväisyys ja korkea laatu. Tässä työpajassa kevyitä 
menetelmiä alettiin kutsua nimellä ketterä (agile) ja työpajan tuloksena syntyi 
Agile Manifesto. (Cockburn & Williams, 2003). 

Vuonna 2005 julkaistussa tutkimuksessa kysyttiin ohjelmistoyritysten pro-
jektipäälliköiltä, mitä ketteriä kehitysmenetelmiä he tuntevat. Tuolloin kaikki 
vastaajista tiesivät ketteristä menetelmistä ja osasivat nimetä XP:n sellaiseksi 
mutta vain alle kolmasosa kaikista vastaajista tiesi Scrumista. (Ceschi ym., 2005). 
Tilanne on muuttunut vuoteen 2013 tultaessa, jolloin kaupallisen Yhdysvalta-
laistutkimuksen vastaajista 88 % kertoi toteuttavansa ketterää kehitystä ja 73 % 
ilmoitti menetelmäksi Scrumin ja sen variaatiot (VersionOne, 2014). 

2.1.3 Ketterät menetelmät 

Ketterien menetelmien tarkoituksena on käyttää ohjelmistokehityksen toiminta-
tavoissa hyväksi väistämätöntä muutosta sen sijaan, että sitä vastustettaisiin. 
Ketteriä menetelmiä ovat esimerkiksi XP (Extreme Programming), Lean ohjel-
mistokehitys, Crystal metodit, Scrum, Adaptive Software Development, Featu-
re-driven Development (FDD), Dynamic Systems Development ja Agile Model-
ling (AM). (Erickson ym., 2005; Balijepally ym., 2012). Monilla ketterillä mene-
telmillä on keskeiset perusteoksensa tai edistäjänsä, joihin muussa tutkimukses-
sa viitataan mutta on huomattava, että koska menetelmiä sovelletaan monissa 
erilaisissa organisaatioissa ja kaupallisissa tarkoituksissa, ei monenkaan mene-
telmän sisällöstä ole yhtä absoluuttisen oikeaa kuvausta. Monista menetelmistä 
on myös muotoiltu palvelutuotteita, joita konsulttiyritykset myyvät ketteryy-
teen tähtääville yrityksille. Menetelmiin voidaankin siis yhdistää monia sellaisia 
toimintatapoja, joilla ei ole suoraa yhteyttä (Conboyn) ketteryyden määritel-
mään, kuten esimerkiksi pariohjelmointi XP:ssä (Conboy, 2009). 

Seuraavassa esitellään joitain ketteriä menetelmiä, joita vuosien saatossa 
on kirjallisuudessa käsitelty. Huomioitavaa tässä listassa kuitenkin on, ettei mi-
tään menetelmää tarkoituksella käsitellä kattavasti sillä tarkoituksena on aino-
astaan tuoda esiin menetelmien yhteys ketterän kehittämisen periaatteisiin, eikä 
tehdä käyttöohjetta menetelmän valintaan. Tässä esitellään vain pieni osa kai-
kista ketteryyteen liitetyistä toimintatavoista eikä valintaa tähän tutkielmaan 
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ole tehty niiden käyttöasteen vaan käsitellyssä kirjallisuudessa tehtyjen mainin-
tojen määrän perusteella. 

XP-menetelmään kuuluu neljä arvoa, jotka ovat viestintä, yksinkertaisuus, 
palaute ja rohkeus, sekä neljä keskeistä toimintoa, jotka ovat koodaus, testaus, 
kuuntelu ja virheiden poisto (debuggaus) ja näistä on johdettu vielä 12 toimin-
tatapaa. Yksinkertaistettuna tarkoitus on koodata vain asiakkaan vaatimia asioi-
ta eikä pyrkiä ennakoimaan tarpeita tehden mahdollisesti turhaa työtä. (Erick-
son ym., 2005). XP:ssä keskitytään moniin teknisiin työtapoihin, joista yksi mer-
kittävä on testauslähtöinen ohjelmistokehitys (TDD, test-driven develompent) 
(Cusumano &, Poppendieck, 2012). Siinä ohjelman testit kirjoitetaan jo ennen 
varsinaista ohjelmakoodia, millä pyritään siihen, että koodista tulee ymmärret-
tävämpää ja uutta koodia voidaan lisätä vanhan pohjan päälle (Mahapatra ym., 
2005). 

Scrum on nykyään niin laajasti tunnettu menetelmä, että monet käsittävät 
sen tarkoittavan samaa kuin ketterä ohjelmistokehitys (Cusumano & Poppen-
dieck, 2012). Näin ei kuitenkaan ole vaan Scrum on menetelmä, joka keskittyy 
erityisesti projektinhallintaan ja näin sopii myös käytettäväksi yhdessä muiden 
ketterien kehitystekniikoiden kanssa. Scrumin mukainen kehitysprosessi perus-
tuu tuotteen työlistalle (product backlog), josta valitaan kullekin sprintiksi (py-
rähdykseksi, sprint) kutsutulle iteraatiolle tehtäviä suoritettavaksi. Scrumiin 
kuuluu erilaisia työkaluja työntekijöiden välisen kanssakäymisen edistämiseksi 
kuten päivittäiset kokoontumiset (daily scrum), sprintin loppukatselmus (sprint 
review) ja retrospektiivi. (Johansen, Kautz & Uldahl, 2014.) 

Agile Modeling (AM, ketterä mallinnus) on kehitysprosessi, jossa pyritään 
mallintamaan ja dokumentoimaan tehokkaasti ja ketterästi. Sen periaatteet ovat: 
yksinkertaisuus, iteratiivinen kehitys, sitkeys, vähittäinen julkaiseminen, tehtä-
vään keskittyminen, laadukkaiden tuotteiden tuottaminen, mallien luominen ja 
dokumentointi vain tarvittaessa, useat mallit, nopea ja selkeä palaute mallien 
muutoksista, useamman iteraation takaiset mallien ja dokumenttien hävittämi-
nen. Ketterän mallinnuksen periaatteena on vähentää turhien UML-mallien 
piirtämistä ja keskittyä malleihin, jotka toimivat suoraan koodauksen pohjana 
helpottaen sitä. (Erickson ym., 2005). 

Crystal perheeseen kuuluu useita metodeja (kirkas, oranssi…) joista vali-
taan sopiva metodi käyttöön projektin koon ja kriittisyyden perusteella. Kaikille 
perheen metodeille on yhteistä inkrementaalinen kehittäminen, kommunikaatio 
ja yhteistyö sekä mahdollisuus käyttää yhtäaikaisesti erilaisia kehityskäytäntöjä 
kuten XP ja Scrum. (Abrahamsson ym., 2002). 

Lean kehittämisen keskiössä ovat turhan työn vähentäminen ja arvon 
tuottaminen asiakkaalle. Lean ohjelmistokehitys seuraa seitsemää periaatetta, 
jotka ovat: optimoi kokonaisuus, eliminoi turha työ, rakenna sisäistä laatua, opi 
jatkuvasti uutta, toimita nopeasti, sitouta kaikki sekä paranna suoritusta jatku-
vasti (Cusumano & Poppendieck, 2012). 

Kanban on ohjelmistokehitykseen tuotantoteollisuudesta muunnettu jär-
jestelmä, joka sopii käytettäväksi yhdessä esimerkiksi Leanin kanssa. Siinä työn 
virta on kuvattuna taululle, jossa yksittäiset tehtävät liikkuvat kehityksen vai-
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heesta toiseen järjestyksessä. Järjestelmä perustuu työmäärän rajoittamiselle 
kussakin vaiheessa niin, että työn kulku (flow) pysyy tasaisena jatkuvasti eikä 
synny pullonkauloja. Kanban voidaan laajentaa helposti koskemaan myös laa-
jempaa arvoketjua, jolloin mukana on tehtäviä myös muuhun liiketoimintaan 
kuin ohjelmistokehitykseen, esimerkiksi markkinointiin, liittyen. (Cusumano & 
Poppendieck, 2012). 

2.1.4 Ketterien periaatteiden vertailu 

Sekä Agile Manifestoon että ketteriin menetelmiin liittyy keskeisiä periaatteita, 
joiden avulla ohjelmistokehityksestä pitäisi tulla ketterää. Kaikkien näiden yksi-
tyiskohtainen läpikäyminen ei ole tämän tutkielman puitteissa perusteltua. Yh-
teydet Agile Manifeston ja ketterien menetelmien välillä ovat kuitenkin tärkeitä 
huomioida ketteryyden kokonaisuuden hahmottamiseksi. Seuraavassa taulu-
kossa (ks. TAULUKKO 2) on lueteltu kaikki Agile Manifeston neljä arvoa ja 12 
periaatetta sekä niitä vastaavat Lean menetelmän periaatteet ja XP menetelmän 
arvot. Periaatteet eivät vastaa toisiaan yksi yhteen, minkä vuoksi jotkin periaat-
teet esiintyvät useita kertoja.  
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TAULUKKO 2 Agile Manifeston ja ketterien menetelmien periaatteiden vertailu (Agile 
Alliance, 2001) 
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Taulukosta on huomattava, että jokaisen Agile Manifeston periaatteen kohdalle 
ei löydetty Leanin periaatetta tai XP:n arvoa. Manifeston periaatteet eivät 
myöskään jakaudu tasaisesti kaikkien sen arvojen mukaan vaan painotus on 
selvästi yksilöissä ja kanssakäymisessä. 
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2.2 Ketteryyden tutkimus 

Balijepally, Dingsøyr, Moe ja Nerur tekivät vuonna 2012 selvityksen ketteryy-
den tutkimuksen tilasta vuosina 2001–2010 ja huomasivat, että artikkelien mää-
rä kasvoi tuona aikana vuosi vuodelta ollen yhteensä 1551 artikkelia koko aika-
na. He valitsivat Agile Manifeston julkaisuvuoden tutkimuksensa lähtöpisteeksi 
sillä juuri tuolloin ketterien menetelmien käyttöönotto ja niiden tutkiminen al-
koivat lisääntyä. Vuosikymmenen alussa tutkimuksesta puuttui vielä tarkkuut-
ta teoreettisesti sekä metodien osalta ja tutkimus oli keskittynyt menetelmien 
käyttöönoton tutkimiseen. Ketteryyden tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat 
ovat hyvin moninaisia eikä monenkaan kohdalla tutkimuksia ole tehty yhtä 
enempää, poikkeuksena tiedon hallinta, persoonallisuus, kompleksiset adaptii-
viset järjestelmät ja sosiaalinen fasilitaatio. Kartoituksen mukaan vuosina 2001–
2010 Yhdysvalloissa julkaistiin eniten (338) akateemisia artikkeleita liittyen ket-
teryyteen kun taas Suomessa julkaistiin maailman neljänneksi eniten (94). (Ba-
lijepally ym., 2012.) 

Ensimmäinen ketterää ohjelmistokehitystä koskeva kirjallisuuskatsaus on 
tiettävästi julkaistu Suomessa VTT:llä vuonna 2002 (Dybå & Dingsøyr, 2008). 
Katsauksessa käsitellään kymmentä eri ohjelmistokehityksen menetelmää, jotka 
täyttävät enemmän tai vähemmän ketteryyden määritelmän. Määritelmän mu-
kaan menetelmän tulee olla inkrementaalinen, yhteistyötä korostava, helposti 
käytettävä ja mukautuva. Vertailun perusteella useimmat ketterät menetelmät 
eivät näyttäneet soveltuvan kaikkiin tuotteen elinkaaren vaiheisiin erityisesti 
sen alussa ja lopussa. Aikana, jolloin Agile Manifeston julkaisusta oli kulunut 
vasta vuosi, löydettiin jonkin verran tukea väitteille ketterien menetelmien te-
hokkuudesta ja soveltuvuudesta moniin tilanteisiin, mutta hyvin vähän empiri-
aan perustuvia tutkimustuloksia. (Abrahamsson ym., 2002.) 

Kuten seuraavissa luvuissa esitetyistä tutkimusten kuvauksista voidaan 
huomata, ei ketteryyden tutkimus useinkaan perustu teorialle tai teorian sovel-
lettavuudesta aiheeseen ei välttämättä löydy todisteita, kuten esimerkiksi Ab-
rahamsson ym. totesivat artikkelissaan (2008). Baljiepally ym. tutkivat 2001 - 
2010 ketteryydestä julkaistujen 452 artikkelin otsikot ja huomasivat, ettei suuri 
osa ketteryyden tutkimuksesta perustu teorialle. (Balijepally ym. 2012.) Tutki-
muksista suurin osa näyttää myös olevan case-tutkimuksia ja suurin otos eri 
organisaatioita yhdessä tutkimuksessa oli 20 Ceschin ym. tutkimuksessa. Dy-
bån ja Dingsøyrin systemaattisessa kirjallisuuskatsauksesta selviää, että vuo-
teen 2008 mennessä tehdyistä tutkimuksista 39 % oli yhden casen ja 33 % use-
amman casen tutkimuksia muiden, erityisesti kvantitatiivisten metodien, jää-
dessä alakynteen. (Dybå & Dingsøyr, 2008). 

2.2.1 Laadullista ketteryyden tutkimusta 

Vuoteen 2008 mennessä julkaistuista ketteryyttä empiirisesti tutkineista artikke-
leista yli 70 % oli case-tutkimuksia (Dybå & Dingsøyr, 2008). Seuraavassa esitel-
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lään neljä eri lähtökohdista tehtyä case-tutkimusta, joissa on löydetty ketterien 
menetelmien käyttämisen etuja ja haasteita. Viimeisenä esitellään kaksi groun-
ded theory -menetelmällä tehtyä tutkimusta, joissa haastatteluja tehtiin ilman 
ennakko-odotuksia. 

Johansen, Kautz ja Uldahl (2014) tutkivat Scrumin koettua vaikutusta tuot-
tavuuteen tapaustutkimuksessa, jossa toteutettiin 11 strukturoitua haastattelua 
yhdessä kohdeorganisaatiossa. Tutkimuksessa kysyttiin seitsemän indikaattorin 
avulla arviota Scrumin vaikutuksesta verrattuna aiempaan perinteiseen työs-
kentelytapaan sekä Scrumin vaikutusta tuottavuuteen. Seitsemän indikaattoria 
olivat: keskeytysten määrä, kehityskierrosten jatkuva määrä, virheiden toista-
minen, määräaikojen pitävyys, virheiden (bug) korjaamiseen kuluva aika, kes-
keytyksettä jatkuva työaika ja työntekijöiden suoritus. Erityistä parannusta ko-
ettiin tapahtuneen työntekijöiden suorituksessa sillä työntekijät ottivat enem-
män vastuuta omasta panoksestaan. Parannusta koettiin myös kehityskierros-
ten lyhenemisestä, koska turhaa työtä epäkelpojen julkaisujen parissa tuli teh-
tyä vähemmän. Vastaajat kokivat myös, että työ oli helpompi saada valmiiksi 
määräajassa, kun koko kehitysprosessi oli pilkottu pienemmiksi osatehtäviksi. 
(Johansen ym., 2014.) 

Ceschi, De Panfilis, Sillitti ja Succi (2005) tutkivat sitä, kuinka hyvin pro-
jektipäälliköt hallitsivat ihmisiä suunnittelupohjaisia ja ketteriä menetelmiä 
käyttävissä yrityksissä. Tutkijat käyttivät kyselyn luomisessa lähestymistapana 
kolmetasoista mittausjärjestelmää: konseptuaalinen, operationaalinen, mitatta-
va (goal, question, metric, GQM). He pyrkivät varmistamaan vastausten ehey-
den ja oikeellisuuden testaamalla lomaketta laajasti (jopa suuremmalla joukolla 
kuin lopullinen otos, joka oli 20 vastaajaa) sekä kaksivaiheisella vastaamisella, 
jossa haastattelukysymyksiin vastaamisen lisäksi vastaajat myös hyväksyivät 
haastattelusta tehdyn litteroinnin. Tutkimuksen tuloksena saatiin tietää, että 
sekä suunnittelupohjaisia että ketteriä menetelmiä käyttävissä yrityksissä suu-
rimmaksi ongelmaksi koettiin kehitysprojektin saaminen valmiiksi kokonai-
suudessaan määräaikaan mennessä. Tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että 
ketterien menetelmien käyttöönotolla voidaan parantaa erityisesti yrityksen 
asiakassuhdetta ja muita hyötyjä ovat laadun, vaatimushallinnan ja työtiimin 
tyytyväisyyden paraneminen. Keskeisimpiä ongelmia ketterien menetelmien 
käyttöönotossa ovat vaikeus ennustaa tulevia kuluja sekä uusien konseptien 
mukanaan tuomat ongelmat silloin kun organisaation on hankala mukautua 
muutokseen. (Ceschi ym., 2005.) 

Conboy, Coyle, Wang ja Pikkarainen (2011) tekivät case-tutkimuksen 17 
organisaatiossa, jotka olivat käyttäneet ketteriä menetelmiä yli kolmen vuoden 
ajan. Tutkimuksessaan he pyrkivät löytämään ihmisten työskentelyyn liittyviä 
haasteita ja niiden ratkaisuja. Ketteriin menetelmiin liittyvät haasteet tyypitel-
tiin yhdeksään luokkaan: kehittäjien pelko osaamisen puutteiden paljastumises-
ta, kehittäjien osaamiselle asetetut laajemmat vaatimukset, sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen lisääntyminen, liiketoiminta-alueen huono tuntemus, ketterien 
arvojen ja periaatteiden huono ymmärtäminen, motivaation puute, hajautettu 
päätöksenteko, työpanoksen arviointi ja palkitseminen sekä rekrytoinnin on-
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gelmat. Tekstissä esiteltiin myös organisaatioissa kehitettyjä ratkaisuja näihin 
ongelmiin ja painotettiin sitä, että ongelmien syntyminen ja niiden ratkaisut 
riippuvat paljon organisaatiosta itsestään. (Conboy ym., 2011.) 

Conboy, Lang ja McHugh (2012) tutkivat ketteriä menetelmiä (iteraation 
suunnittelu, päivittäiset kokoukset, iteraation retrospektiivi) käyttävän kehitys-
tiimin sisäistä luottamusta toisiinsa kolmen case-yrityksen (25 haastattelua) 
avulla. Kaikissa yrityksissä ketterien menetelmien käyttö lisäsi työskentelyn 
läpinäkyvyyttä tiimin sisällä ja muulle organisaatiolle. Ketterä menetelmä johti 
myös vastuunoton ja yhteisen vastuunkannon lisääntymiseen. Myös kommuni-
kointi lisääntyi yli välttämättömän tason, minkä koettiin lisäävän luottamusta 
samoin kuin tiedon jakaminen ja palaute. Luottamuksen saavuttamiselle haas-
teita loivat tiimin ulkopuolisten kommentit, ryhmäpaine, tuoteomistajan rooli ja 
saavutettavuus, työmäärän arviointi ja retrospektiivin merkitys. Haasteista huo-
limatta ketterät menetelmät auttoivat tiimejä toimimaan paremmin yhdessä ja 
lisäsivät luottamusta (Conboy ym., 2012).  

van Vliet ja van Waardenburg (2013) tutkivat Grounded theory – mene-
telmällä ihmisten välistä vuorovaikutusta kahdessa suuryrityksessä, joissa yri-
tystä ohjattiin suunnitteluperustaisin menetelmin, mutta ohjelmistokehitystä 
toteutettiin ketterin menetelmin. Tutkijat haastattelivat 21 ketterien menetel-
mien käyttäjää yrityksissä ja pyrkivät löytämään aineistosta toistuvia teemoja 
sekä peilaamaan sitä aiempaa tutkimusta vasten. Tutkimuksen perusteella löy-
dettiin kaksi pääteemaa, jotka olivat IT-alueen monimutkaistuminen sekä liike-
toimintapuolen vähäinen osallistuminen. IT-alueen monimutkaistumisen hel-
pottamiseksi löydettiin kolme strategiaa: yhteinen merkityksellisyyden koke-
mus tehtävälle työlle, yhteisten toimintalinjojen luominen hanketasolla sekä 
projektipäällikön työn mahdollistaminen (erityisesti poistamassa kitkaa kahden 
työtavan välillä). Liiketoimintapuolen osallistumisen parantamiseksi ehdotet-
tiin seuraavia asioita: liiketoiminnan sidosryhmien ajatustapaan vaikuttaminen, 
liiketoimintaan liittyvän tiedon ohjaaminen tiimille tuotteen omistajan (Product 
Owner) kautta sekä yhtenäisen linjan muodostaminen tiedon ja vaatimusten 
osalta liiketoiminnan tasolla. (van Vliet & van Waardenburg, 2013.) 

Baskerville, Madsen ja Pries-Heje (2011) tutkivat grounded theory–
menetelmällä ohjelmistokehityksen muutosta neljänä eri ajankohtana vuosina 
1999, 2001, 2003 ja 2008 käyttäen hiukan erilaisia tutkimusasetelmia. Ensimmäi-
sessä tutkimuksessa 1999 korostui Internet-ajan mukanaan tuoma aikapaine 
sekä muuttuvat ja tuntemattomat vaatimukset. Toisessa tutkimuksessa 2001 
korostuivat uusien työtapojen, kuten asiakkaan osallistumisen käyttöönotto ja 
vakiintuminen. Kolmannessa tutkimuksessa 2003 nousi esiin taloudellinen 
muutos ja ohjelmistokehitys osana liiketoimintaratkaisuja. Viimeisessä tutki-
muksessa vuonna 2008 esiin nousi ketteriä menetelmiä käyttävän ohjelmistoke-
hityksen ja suunnitteluperustaisia menetelmiä käyttävän muun organisaation 
välinen jännite. Tutkijat löysivät eri vuosien väliltä toistuvan kaavan, jossa en-
sin tapahtuu muutoksia ympäristössä ja sitä seuraa vaihe, jossa prosessit muut-
tuvat. Käyttämällä Conboyn (2009) luokittelua, tutkijat määrittelivät kahden 
ensimmäisen tutkimuskerran kuuluneen esi-ketterään (pre-agility) aikaan, sillä 
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niiden aikana organisaatiot eivät täyttäneet ketteryyden vaatimuksia. Kaksi jäl-
kimmäistä tutkimuskertaa taas toteutettiin Agile Manifeston julkistamisen jäl-
keen. Tutkijat ennustivat myös jälki-ketterän (post-agile) ajan olevan tulossa, eli 
rajat ketteriä menetelmiä käyttävien kehitystiimien ja muun suunnitelmaperus-
taisesti toimivan organisaation välillä murtuvat. (Baskerville ym., 2011) 

Jo kuuden tutkimuksen esittelyn pohjalta voidaan huomata, että ketteryy-
teen liittyvät tutkimuskysymykset laadullisessa tutkimuksessa ovat hyvin laaja-
alaisia, vaikka yhteneväisyyksiäkin löytyy. Vastuun ottaminen omasta työstä 
ilmeni tuottavuutta lisäävänä Johansenin ym. (2014) artikkelissa ja luottamusta 
lisäävänä Conboyn ym. (2012) artikkelissa. Maininta liiketoimintapuolen tai 
tuoteomistajan vähäisestä osallistumisesta löytyy Conboyn ym. (2012) sekä van 
Vlietin ja Van Waardenburgin (2013) artikkeleista. Kahdesta Grounded theory-
menetelmällä toteutetusta tutkimuksesta löytyi yhtäläisyys jännitteestä ketterän 
kehitystiimin ja suunnitelmaperustaisesti toimivan muun organisaation välillä. 
Varsinaisesti vertailtavia tuloksia artikkeleista ei kuitenkaan löydy sillä ainoas-
taan Conboyn (2009, ks. luku 2.2.4) ja Baskervillen ym. (2011) artikkeleissa käy-
tettiin samaa luokittelua eivätkä näissäkään tulokset ole vertailukelpoisia. 

2.2.2 Teoriaa soveltavia tutkimuksia 

Suurin osa ketteryyden tutkimuksesta ei vaikuta perustuvan teorialle. Tutki-
muksessa on kuitenkin sovellettu teoriaa jonkin verran ja suosituimmat teoriat 
vuosina 2001 - 2010 liittyivät tiedonhallintaan ja persoonallisuuteen. (Balijepally 
ym., 2012.) Seuraavassa esitetään neljä tutkimusta, joissa on pyritty sovelta-
maan erilaisia teorioita ketterään ohjelmistokehitykseen. 

Suomalainen tutkijaryhmä julkaisi vuonna 2008 tutkimuksen, jossa tutkit-
tiin kommunikaatiota Scrum ja XP-menetelmät käyttöönottaneissa ohjelmisto-
kehitystiimeissä (yhden yrityksen kaksi projektia). Tutkimusmetodina käytet-
tiin tapaustutkimusta ja tietoa kerättiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla se-
kä havainnoinnilla. Käyttöönotetuista ketteristä käytännöistä esimerkiksi sprin-
tin suunnittelulla, päivittäisillä tapaamisilla ja avoimella toimistotilalla oli posi-
tiivisia vaikutuksia tiimin sisäiselle kommunikaatiolle. Tiimin kommunikaati-
ossa sidosryhmien kanssa löytyi enemmän ketteristä käytännöistä johtuvia on-
gelma, kuten erilaiset odotukset pidetyille kokouksille ja dokumentaatiolle. 
Tutkimuksessa pyrittiin käyttämään koordinaatioteorian riippuvuussuhteita 
apuna kommunikaation luokittelussa mutta tutkimuksen perusteella huomat-
tiin, että ohjelmistokehityksen kommunikaatiossa on myös muita riippuvuuksia 
kuin kehyksessä on kuvattu. (Abrahamsson ym., 2008.) 

Lyytinen ja Rose (2006) tutkivat tietojärjestelmiä kehittävien organisaa-
tioiden ketteryyttä selvittämällä niiden kykyä nopeasti huomioida ja hyväksi-
käyttää arvoketjussa syntyviä innovaatioita. Erityisesti tutkimuskohteena oli 
organisaation kyky oppia löytämällä ja hyväksikäyttämällä ympäristön inno-
vaatioita. Tutkimus toteutettiin 2000–2003 pitkittäistutkimuksena seitsemässä 
case-yrityksessä, jotka kaikki kehittivät ketterästi verkkopohjaisia järjestelmiä 
eri toimialoille. Yritysten kyvykkyyksiä tutkittiin viiden kehitysprosessin ta-
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voitteen näkökulmasta: nopeus, innovatiivinen sisältö, kustannukset, riskit ja 
laatu. Tutkittavat henkilöt kuvasivat toimintaansa eri ajanhetkinä ja tutkijat löy-
sivät jonkin verran todisteita teorialle, jonka mukaan, kun yksi viidestä tavoit-
teesta nousee muita tärkeämmäksi, tulee joistain muista tinkiä (vrt. projektin 
tuloskolmio). Tutkimus toteutettiin aikana, jolloin verkkopohjaisten järjestel-
mien kehitys oli murroksessa ja vaatimukset yrityksen nopealle reaktiokyvylle 
sekä sen tuottamille tuotteille muuttuivat selvästi neljän vuoden aikana. (Lyyti-
nen & Rose, 2006.) 

Yu ja Petter (2014) tutkivat XP- ja Scrum-menetelmien käytäntöjä käyttäen 
näkökulmana kognitiivisen psykologian teoriaa jaetuista mentaalisista malleista 
(shared mental models). Tiimissä syntyy tehtäviin ja tiimityöhön liittyviä malle-
ja ja niiden syntyminen tapahtuu neljässä vaiheessa, jotka ovat tietoisuus, op-
piminen, ymmärtäminen ja toteuttaminen. XP:stä tuttu järjestelmän metafora 
auttaa yhteisten mallien luomisessa tietoisuuden ja oppimisen vaiheissa sillä 
sen avulla tiimi tunnistaa tiedon, joka puuttuu tai ei ole kaikilla tiimin jäsenillä. 
Scrumin päivittäiset seisten pidetyt kokoontumiset auttavat tiimiä erityisesti 
tehtävien ymmärtämisen ja toteuttamisen vaiheissa lisäten yhteisymmärrystä 
tehtävien prioriteeteista ja ongelmista. Jatkuvasti läsnä oleva asiakkaan edustaja 
auttaa myös ymmärtämisen ja toteuttamisen vaiheissa lisäten yhteisymmärrys-
tä tehtävien oikeellisuudesta. Artikkeli ei esittele minkäänlaista empiiristä ai-
neistoa, joka kuvaisi yhteisten mentaalisten mallien syntymistä todellisessa ti-
lanteessa. Kirjoittajat kuitenkin suosittelevat jaettujen mentaalisten mallien so-
veltamista arvioitaessa ketterien menetelmien käytön tiimille tuomaa arvoa. 
(Petter & Yu, 2014). 

Kuten voidaan huomata niin Abrahamsson ym. sekä Lyytinen ja Rose 
pyrkivät soveltamaan teorioita tapaustutkimuksessa ja molemmissa todettiin, 
ettei teoria täysin sovellu ketteryyden tutkimukseen. Petter ja Yu taas käyttivät 
kognitiivisen psykologian teoriaa eräänlaisena viitekehyksenä ketteryyden ar-
vioimiseen mutta heidän artikkeliinsa ei kuulunut empiiristä osuutta, joten hei-
dän päätelmiensä soveltuvuudesta ketteryyden tutkimuksessa ei ole näyttöä. 

2.2.3 Ketteryyden kriittistä tarkastelua 

Ketterien menetelmien luomisesta, edistämisestä ja jalkauttamisesta ovat olleet 
menetelmien käyttöönoton alkuaikoina vastuussa lähinnä niitä työssään 
käyttävät asiantuntijat ja konsultit (Conboy, 2009; Agile Alliance 2001). 
Menetelmien saadessa suosiota, myös niiden tutkimus on lisääntynyt vuosi 
vuodelta (Dybå & Dingsøyr, 2008) ja myös ketteryyden väitettyjä etuja vastaan 
löytyy todisteita. Seuraavassa on esitelty kolme artikkelia, joissa lähtökohdaksi 
on otettu ketteryyteen liittyvä väite, jota on lähdetty tarkastelemaan 
järjestelmällisesti. 

France, Rumpe ja Turk (2005) tutkivat Agile Manifeston 12 periaatetta 
kriittisesti etsien niiden takana olevia oletuksia. Heidän mukaansa kehitettävän 
ohjelman tyyppi voi olla sellainen, ettei sitä voida ymmärrettävästi esittää asi-
akkaalle tai jakaa pieniin kehitettäviin osiin. Kommunikaatio kasvokkain ei aina 
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onnistu asiakkaan kanssa tai edes tiimin sisällä sillä aika, paikka ja muut priori-
teetit voivat olla esteenä ja toisaalta tekstipohjainen kommunikaatio luo tallen-
nettavaa ja siirrettävää tietovarantoa. Muutosten hyväksyminen myöhäisessä-
kin vaiheessa voi antaa mahdollisuuden tuottaa asiakkaalle lisäarvoa mutta 
ketterällä menetelmällä tuotettu ohjelmisto ei eroa vesiputousmallilla tuotetusta 
virheiden hintavuuden suhteen silloin, kun ne vaativat suuria muutostöitä suu-
reen määrään koodia. Oletuksena on, että kehitystiimin jäsenet kykenevät itse 
ohjaamaan omaa työtään ja arvioimaan sitä, mikä voi joillekin tiimeille olla liian 
haasteellista. Oletus siitä, että koodia voisi jatkuvasti päivittää ja samalla var-
mistaa sen laatua ei välttämättä sovi hyvin suurille tai kriittisille järjestelmille. 
Vaatimus yksinkertaisuudesta voi johtaa siihen, että samaa koodia kirjoitetaan 
uudestaan, koska ”pahan päivän varalle” ei saa koodata ja toisaalta iteratiivinen 
kehittäminen saattaa jopa sotia yksinkertaisuutta vastaan, koska useiden muu-
tosten myötä järjestelmä muuttuu entistä monimutkaisemmaksi. (France, Rum-
pe & Turk, 2005.) 

Vuonna 2005 julkaistussa tapaustutkimuksessa Merisalo-Rantanen, Rossi 
ja Tuunanen tutkivat kuinka XP on otettu käyttöön ja kuinka sitä sovelletaan 
kehitystyössä. He käsittelivät kahta yritystä, joissa käytettiin XP:n menetelmiä 
mutta kummassakaan XP:tä ei ollut otettu käyttöön hallitusti tai kaikilta osin. 
Tutkimuksen tulosten mukaan XP:n käytännöt näyttivät olevan samoja kuin 
vanhat työtavat, joita aikaisemmin on pidetty talon sisällä räätälöityinä mene-
telminä. Tutkijat päättelivätkin, että ketteryys on ”vanhaa viiniä uudessa pul-
lossa”.(Merisalo-Rantanen, Rossi & Tuunanen, 2005.) 

Balijepally, Mahapatra, Nerur ja Price (2009) tekivät kontrolloidun kokeen 
pariohjelmoinnin eduista erityisesti lähtökohtana tutkia tieteellisesti siihen lii-
tettyjä ylistäviä väitteitä ja oletusta, että ryhmän yhteistoiminta tuottaisi pa-
rempia tuloksia kuin sen jäsenet yksinään. Kokeeseen osallistui 120 jonkin ver-
ran ohjelmointitaustaa omaavaa opiskelijaa, jotka jaettiin tekemään tehtäviä 
yksin (muodostettiin vertailuparit) ja parityönä. Tulosten mukaan parin tuot-
taman ohjelmiston laatu oli parempi kuin yksin työskennelleistä vertailupareis-
ta ohjelmointitaidoiltaan huonomman henkilön mutta työn jälki ei ollut parem-
paa kuin vertailuparin paremman ohjelmoijan yksin tekemä työ. Ohjelmointi-
tehtävän kompleksisuus vaikutti ohjelmiston laatuun riippumatta siitä, tehtiin-
kö työtä yksin vai pareissa. Pareissa työskennelleet koehenkilöt olivat tyytyväi-
sempiä työnsä laatuun kuin yksin työskennelleet. Parien luottamus suorituk-
seensa oli myös parempi kuin vertailuparien huonompien jäsenten mutta ei 
parempi kuin parin paremman jäsenen luottamus. Tämän tutkimuksen valossa 
väitteet pariohjelmoinnin eduista eivät siis pidä paikkaansa. (Balijepally ym., 
2009.) 

2.2.4 Ketteryyden mittarit 

Ketteryys on yhä enenevissä määrin tutkittu ala mutta sen tutkimuksesta puut-
tuvat edelleen yleisesti hyväksytty määritelmä ketteryydelle sekä todistettava 
teoria ketteryyden vaikutuksesta ohjelmistokehitykseen. Teorian ja määritel-
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män puuttuessa on myöskin vaikea löytää uskottavaa yleistettävyyttä liittyen 
mihinkään laadullisen tutkimusten tuloksena tehtyihin päätelmiin. Jotta voitaisi 
esimerkiksi väittää, että ketteryys parantaa asiakastyytyväisyyttä, olisi ensin 
voitava määritellä se millainen työskentely on ketterää ja millainen ei, tämä 
määritelmä pitäisi pystyä soveltamaan erilaisiin ohjelmistokehitystä toteutta-
viin yhteisöihin ja lopulta mittaamaan sekä yhteisöjen ketteryyden tasoa että 
näiden asiakkaiden tyytyväisyyden tasoa luotettavasti. 

Ketteryyden tutkimuksessa on sovellettu joitain mittareita, joilla ketteryy-
den vaikutusta ohjelmistokehitykseen on pyritty mittaamaan. Tuottavuutta ket-
terässä ohjelmistokehityksessä voidaan mitata monilla tavoilla, kuten laskemal-
la tuotetun koodin määrää suhteutettuna henkilömäärään ja aikaan, mittaamal-
la valmiin ohjelmiston sisältämien toiminnallisuuksien määrää painottaen kriit-
tisyyttä sekä mittaamalla tuotettua lisäarvoa verrattuna taloudellisiin panoksiin 
(Johansen ym., 2014). Johansen ym. (2014) käyttivät seitsemää Scrum-
menetelmään liittyvää indikaattoria selvittämään ketterän kehityksen koettuja 
hyötyjä. Projektipäällikön kykyä hallita ihmisiä ketterässä ja suunnitteluperus-
taisessa työskentelyssä on mitattu projektin osa-alueiden kuten asiakassuhteen, 
vaatimushallinnan ja kulujen suhteen (Ceschi ym., 2005). Abrahamsson ym. 
(2008) taas ovat käyttäneet mittareidensa lähtökohtana ketterän menetelmän eri 
työtapoja ja pyrkineet mittaamaan kommunikaation muutosta niiden valossa. 
Näissä esimerkeissä ei kuitenkaan mitata varsinaisesti ketteryyttä vaan kette-
rien menetelmien osien vaikutusta valittuun teemaan. 

Lee ja Xia (2010) loivat oman määritelmänsä ketteryydelle ja sovelsivat sitä 
monimenetelmäisessä tutkimuksessa, jonka tarkoituksena oli selvittää riippu-
vuuksia ja merkityksiä kehitystiimin ominaisuuksien, ketteryyden määritelmän 
ja projektin lopputuloksen välillä (ks. TAULUKKO 1). Tutkimus aloitettiin 
luomalla ketteryydelle määritelmä, jossa ohjelmistokehitys on ketterää, mikäli 
se vastaa muutokseen tehokkaasti kulutettujen resurssien sekä tuotetun ohjel-
miston suhteen. Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa käytetiin alustavia 
haastatteluita ja muita tekniikoita tutkimusmallin ja mallin taustalla olevan mit-
tausinstrumentin hiomiseksi. Toisessa vaiheessa tehtiin laaja kyselytutkimus IT-
alan projektipäälliköille (kyselyn tulokset on merkitty oheiseen malliin, ks. ku-
vio 1), Määrällisen tutkimuksen jälkeen toteutettiin vielä 17 haastattelua kos-
kien kymmentä kyselyyn osallistunutta projektia sen selvittämiseksi, mistä saa-
dut tulokset johtuvat. Tulostensa pohjalta tutkijat ehdottavat, että projektille 
pitäisi ensin asettaa tulostavoitteet ajan, budjetin ja tuotoksen suhteen ja sitten 
kulkea mallissa taaksepäin määritellen kuinka paljon, eri ketteryyden muotoja 
tarvitaan ja lopulta kuinka autonominen ja monimuotoinen tiimi tarvitaan. (Lee 
& Xia, 2010.) 
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KUVIO 1: Tutkimustulokset: kehitystiimin ominaisuudet, ketteryyden määritelmä, ohjel-
mistokehityksen lopputulos (Lee & Xia, 2010) 

Conboy (2009) lähestyi tutkimuksessaan ketteryyttä tietojärjestelmien 
kehittämisessä yleisellä tasolla, luoden ensin kirjallisuuden pohjalta 
ketteryydelle määritelmän (ks. TAULUKKO 1) ja tutkimalla sen pohjalta tehdyn 
ketteryyden luokittelun avulla kahta toteutunutta projektia ja niiden 
työtavoissa toteutunutta ketteryyttä. Luokittelu on kolmeosainen ja se sisältää 
ehdot ketterälle tietojärjestelmän kehitysmenetelmälle (ks. kuvio 2). Luokittelua 
käytettiin hyväksi tutkittaessa kahden Scrum/XP-menetelmiä käyttäneen 
projektin ketteryyttä. Tutkimuksessa huomattiin, että monet ketterien 
menetelmien käytännöistä eivät todellisuudessa edistäneetkään työskentelyn 
ketteryyttä mutta toisaalta ketteryyttä voitiin tunnistaa myös sellaisista 
työtavoista, jotka eivät olleet osana ketterää menetelmää. (Conboy, 2009.)  
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KUVIO 2: Ketteryyden luokittelu Conboyn (2009) mukaan 

Tässä luvussa esitellyistä tutkimuksista Conboy (2009) sekä Lee ja Xia (2010) 
ovat toteuttaneet tutkimusta, joissa pyrittiin mittaamaan ketteryyttä eikä muita 
siihen liittyviä ilmiöitä. Kummissakin tutkimuksissa tutkijat olivat luoneet 
ketteryydelle oman määritelmänsä ja kehittäneet tutkimusmallinsa sen päälle. 
Conboyn luokittelua sovellettiin ainoastaan case-tutkimuksessa eikä sen 
soveltuvuudesta laajempaan määrälliseen tutkimukseen ole vielä tietoa. Lee ja 
Xia taas tekivät laajan määrällisen tutkimuksen mutta heidän käyttämänsä 
ketteryyden määrittely on hyvin erilainen muihin määrittelyihin verrattuna (ks. 
TAULUKKO 1 ja liite 1).  

2.3 Ketteryydellä parempaa ohjelmistokehitystä 

Agile Manifesto alkaa suomennettuna seuraavasti: ”Löydämme parempia tapo-
ja tehdä ohjelmistokehitystä, kun teemme sitä itse ja autamme muita siinä.” 
(Agile Alliance, 2001). Agile Manifeston arvojen ja periaatteiden voidaan nähdä 
olevan suuntaviivoja juuri tätä parempaa ohjelmistokehitystä kohti. Tämän osi-
on tarkoituksena on käydä läpi aiempien lukujen sisällön valossa tätä väitettä.  

Tekeekö yksilöiden ja kanssakäymisen arvostaminen kehityksestä parem-
paa kuin menetelmien ja työkalujen painottaminen? Johansen ym. (2014) tutki-
vat tuottavuutta ja huomasivat, että Scrumin käytön koettiin parantavat työnte-
kijöiden työsuoritusta ja vähentävän turhan työn määrää. Abrahamsson ym. 
(2008) taas tutkivat kommunikaatiota ketteriä menetelmiä käyttävissä tiimeissä 
ja huomasivat, että menetelmillä oli positiivinen vaikutus erityisesti tiimin sisäi-
sessä viestinnässä. Balijepally ym. (2009) tutkivat pariohjelmointia, jonka tarkoi-
tuksena on juuri lisätä jatkuvaa keskustelua ohjelmoijien välillä. Tällä toiminta-

1) Ollakseen ketterä tietojärjestelmäkehityksen osan (mikä tahansa tietty 
osa menetelmää) pitää edistää vähintään yhtä seuraavista 

 muutoksen luominen 

 toiminta muutoksen aiheuttamiseksi ennen muutosta 

 muutokseen reagointi 

 muutoksesta oppiminen 
2) Ollakseen ketterä tietojärjestelmäkehityksen osan pitää edistää vähin-

tään yhtä seuraavista eikä se saa vähentää niistä ainuttakaan 

 havaittu taloudellisuus 

 havaittu laatu 

 havaittu yksinkertaisuus 
3) Ollakseen ketterä, tietojärjestelmäkehityksen osan pitää olla jatkuvasti 

valmis toisin sanoen minimaalinen aika ja kustannus valmistella kom-
ponentti käyttöä varten. 
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tavalla ei näyttänyt olevan vaikutusta valmiin työn laatuun vaikka työtä teh-
tiinkin tiiviimmässä yhteistyössä.  

Onko ainoastaan toimivaan ohjelmistoon keskittyminen parempi ohjel-
mistokehityksen kannalta kuin varmistaa myös kattava dokumentaatio? Lyyti-
sen ja Rosen (2006) tutkimus käsitteli ketteriä menetelmiä toivotun tuloksen 
näkökulmasta ja tutkimuksessaan he löysivät viitteitä siihen, että nopeus, inno-
vatiivinen sisältö, kustannukset, riskit ja laatu vaikuttavat toinen toisiinsa niin, 
yhden noustessa prioriteetiksi, on muista tingittävä. Jos siis esimerkiksi doku-
mentaation koetaan olevan laadukkaan ohjelmiston merkki, niin on huomatta-
va, että sen tuottaminen voi vaatia enemmän aikaa ja rahaa sekä sen tekeminen 
voi viedä aikaa innovatiivisen sisällön luomiselta. Toisaalta France ym. (2005) 
huomauttivat, että on myös ohjelmistoja, joiden kehittämisen etenemistä ei voi-
da kommunikoida asiakkaalle esimerkiksi käyttöliittymän avulla, jolloin do-
kumentaatio on arvokas viestinnän väline, mikäli asiakasyhteistyötä arvoste-
taan.  

Takaako asiakasyhteistyö varmemmin parempaa ohjelmistokehitystä kuin 
sopimusneuvottelujen käyminen? Ceschi ym. (2005) tulivat omassa ketterää ja 
suunnittelupohjaista menetelmää vertailevassa tutkimuksessaan siihen tulok-
seen, että ketteristä menetelmistä on erityistä hyötyä asiakassuhteen parantami-
sessa, sillä yhteistyötä oli enemmän. Abrahamsson, Haikara, Pikkarainen, Salo 
ja Still (2008) taas totesivat ketterien menetelmien käytön huonontavan kom-
munikaatiota kehittäjien ja asiakkaiden välillä erityisesti erilaisten odotusten 
vuoksi. Conboy ym. (2012) sekä van Vliet ja Van Waardenburg (2013) huomasi-
vat tutkimuksissaan, että asiakkaan edustaja, ei aina osallistunut ketterän tiimin 
toimintaan toivotulla tavalla, mikä taas vuorostaan aiheutti ongelmia.  

Onko ohjelmistokehitys parempaa, jos vastataan muutokseen suunnitel-
massa pitäytymisen sijaan? France ym. (2005) totesivat kriittisessä arvioinnis-
saan, että muutosten hinta riippuu menetelmästä riippumatta aina muutoksen 
vaatiman korjaustyön määrästä. Jos siis projektin lopussa tehdään muutosvaa-
timus, jonka vuoksi suuria osia ohjelmistosta on uusittava, niin se vie aina aikaa 
ja tulee näin kalliiksi. Tältä vältytään, jos asiakkaalta saadaan palautetta jatku-
vasti siitä, mikä ohjelmistossa tuo tälle lisäarvoa mutta aina ohjelmisto ei ole 
myöskään sellainen, että se voitaisi asiakkaalle kesken kehityksen ymmärrettä-
västi selittää. Toisaalta Lee ja Xia (2010) määrittelivät ketterän ohjelmistokehi-
tyksen juuri vastaamisena muutokseen tehokkaasti kulutettujen resurssien sekä 
tuotetun ohjelmiston suhteen. Tällä taas oli positiivisia tilastollisia yhteyksiä 
projektin lopputulokseen. 

Ketteryyteen liittyviä tutkimuksia on julkaisu vuoteen 2015 mennessä jo 
runsaasti mutta silti vaikuttaa siltä, että vastauksen löytäminen siihen, tekeekö 
ketteryys ohjelmistokehityksestä parempaa, on vaikea löytää. Tutkimusta teh-
dään monista eri lähtökohdista eikä vielä mikään yksittäinen tapa mitata kette-
ryyttä ole saanut suurempaa suosiota.  
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2.4 Yhteenveto ketteryydestä ohjelmistokehityksessä 

Ketteryydelle ei ole olemassa yhtä akateemisen yhteisön yhteisesti hyväksymää 
määritelmää, mikä vaikuttaa aiheen käsittelyyn ja tutkimukseen. Koska kette-
ryyden määritteleminen on hankalaa, on myös vaikea määritellä, mitkä ohjel-
mistokehityksen työmenetelmistä ja niiden soveltamistavoista ovat ketteriä ja 
mitkä eivät. Ketterien menetelmien käytänteet ovat toisaalta olleet yleinen tapa 
tutkia ketteryyttä ja suuri osa tutkimuksesta käsitteleekin ketteryyttä käytetty-
jen menetelmien eikä esimerkiksi toiminnan pohjalla olevien periaatteiden ta-
solla.  

Tämän kirjallisuuskatsauksen perusteella ei voida yksiselitteisesti kuvata 
sitä, miten ketteryys ohjelmistojen ja tietojärjestelmien kehityksessä määritel-
lään. Agile Manifesto on laajasti siteerattu ja tunnettu kuvaus siitä, millaisia 
asioita ketterässä ohjelmistokehityksessä arvostetaan. Tämä ei kuitenkaan tee 
julistuksesta yleisesti tutkimuksen parissa hyväksyttyä määritelmää. Toisaalta 
Conboy (2009) on luonut kirjallisuuden pohjalta oman määritelmänsä tietojär-
jestelmäkehityksen ketteryydelle ja soveltanut sitä tutkimukseen. Conboyn 
määritelmässä korostuvat muutos ja lisäarvon luominen kun taas Agile Mani-
festossa korostuu vastakkainasettelu ”parempien ohjelmistokehityksen tapo-
jen” (Agile Alliance, 2001) ja suunnitelmaperustaisten ohjelmistokehityksen 
työtapojen välillä. Agile Manifeston ja Conboyn määritelmissä on kuitenkin 
enemmän samaa kuin eroavaisuuksia ja Agile Manifeston kaksi viimeistä teesiä 
koskevatkin asiakasyhteistyötä ja vastaamista muutokseen kuten Conboynkin 
määritelmä.  

Agile Manifeston kirjoittajista suuri osa edusti erilaisia ketteriksi kutsuttu-
ja menetelmiä ja Manifesto olikin eräänlainen kokoelma näille työtavoille yhtei-
siä periaatteita. Eri ketterien menetelmien välillä työohjeet voivat olla hyvinkin 
erilaisia mutta menetelmistä löytyy myös selvästi yhteistä arvopohjaa, kuten 
luvussa 2.1.4 tehdystä vertailusta voidaan huomata. Ketteriä menetelmiä myös 
sovelletaan eri organisaatioissa hyvin eri tavoin ja työtapoja voidaan keräillä eri 
menetelmistä tai jättää toteuttamatta sellaisia menetelmän osia, jotka omassa 
organisaatioissa tuntuvat hankalilta toteuttaa. Kun halutaan selvittää, onko yri-
tyksen toiminta ketterää, onkin tärkeämpää selvittää, ovatko yrityksen toimin-
nan motivaationa olevat periaatteet tai arvot ketteriä, eikä niinkään sitä, sovelle-
taanko yrityksessä ketteräksi kutsuttua menetelmää.  

Ketteryyden tutkimuksen perinne on verrattain lyhyt ja alkaa varsinaisesti 
vasta 2000-luvun vaihteesta. Koska ketteryydelle ei ole yhtä yleisesti hyväksyt-
tyä määritelmää tai teoriaa, on sen tutkimus myös hyvin kirjavaa. Suuri osa 
käytetyistä tutkimusmenetelmistä on case-tutkimuksia ja vain harvoissa niistä 
on sovellettu olemassa olevaa teoriaa. Monissa tutkimuksissa vertailtiin kette-
rien menetelmien käytäntöjä esimerkiksi ajallisesti aiempaan tilanteeseen tai 
toiseen ryhmään, joka toteutti samankaltaista tehtävää eri käytännöillä. Yleistet-
täviä vastauksia esimerkiksi kysymyksiin ketterien menetelmien tai ketterien 
periaatteiden hyödyistä tai haitoista ei juuri ole saatu. Tämä johtuu sovellettu-
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jen teorioiden ja luotujen mittarien vähyydestä, minkä vuoksi tutkimuksia tois-
tetaan harvoin uusissa konteksteissa sekä siitä, että harvoissa tutkimuksissa on 
verrattu useita organisaatioita keskenään. 

Ketteryyden tutkimuksen keskeisenä ongelmana on siis teoreettisen tark-
kuuden puuttuminen, ketteriksi kutsuttujen käytäntöjen ja varsinaisen ketterän 
toiminnan rajan hämärtyminen sekä eri organisaatioiden ketteryyden vaikea 
vertailtavuus. Lee ja Xia (2010) sekä Conboy (2009) ovat luoneet omat ketteryy-
den määritelmänsä, joita he ovat käyttäneet pohjana ketteryyden mittaamiselle. 
Näyttää kuitenkin siltä, että muissa tutkimusartikkeleissa viitataan useammin 
Agile Manifestoon, mikä voi viitata siihen, että sen sisältämät ketteryyteen liit-
tyvät käsitteet ovat yleisemmin hyväksyttyjä kuvaamaan ketteryyttä. Kirjalli-
suuden perusteella voidaankin osin vastata tutkimuskysymykseen; ohjelmisto-
kehityksen ketteryyttä voidaan mitata mutta mittarin pohjalla olevien käsittei-
den valinta on tehtävä tarkoin. Jos ketteryyden mittari perustuu käsitteille, joi-
den merkityksen yleisesti koetaan liittyvän ketterään toimintaan, on mahdollis-
ta saada mittaustulokseksi tietoa myös eri organisaatioiden välisistä eroista. 
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3 KETTERYYDEN MITTARI JA KYSELYTUTKIMUS 

Aiemmin toteutetusta ketteryyden tutkimuksesta puuttuu paljolti keinoja yksi-
selitteisesti verrata ohjelmistoja kehittävien organisaatioiden ketteryyden mää-
rää toisiinsa. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millä käsitteillä 
ketteryyttä voidaan mitata ohjelmistokehityksessä. Lisäksi halutaan selvittää, 
onko ketteryydellä yhteyttä yrityksen sisäisiin ominaisuuksiin tai niihin mark-
kinoihin, joilla yritys toimii. Tutkittaviksi ketteryyden käsitteiksi on valittu Agi-
le Manifesto ja sen pohjalta luodaan mittari kyselytutkimukselle. 

3.1 Tavoite ja tutkimusote 

Kirjallisuuden perusteella voidaan huomata, että ketteryydelle ei ole vakiintu-
nut vain yhtä kaiken kattavaa määritelmää vaan erilaisia käsityksiä ketteryy-
destä ohjelmistokehityksessä on useita, vaikkakaan ne eivät ole toisiaan pois-
sulkevia. Aiemmissa tutkimuksissa ketteryyttä on mitattu menetelmätasolla ja 
organisaatioiden ketteryyden eroja ei ole tutkittu paljon. Tämän menetelmäosi-
on tarkoituksena on luoda ketteryyden määritelmän (Agile Manifesto) pohjalta 
mittari, joka mittaa yrityksen toiminnan ketteryyttä. Tutkimuksella halutaan 
selvittää, ovatko suomalaiset ohjelmistoyritykset ketteriä ja selittääkö ketteryy-
den mitattua määrää jotkin yrityksen ominaisuudet. Eroja ketteryydessä halu-
taan selvittää yrityksen sisäisten ominaisuuksien ja sen markkinoiden näkö-
kulmasta. Ketteryyttä tarkastellaan myös osissa sen eri arvojen mukaisesti. 

Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, voidaanko organisaation oh-
jelmistokehityksen ketteryyttä mitata Agile Manifeston käsitteillä ja toisaalta 
voidaanko organisaatioiden ketteryyden eroja löytää. Tämän vuoksi ketteryy-
den mittari on luotava niin, että se on yleispätevä ja soveltuu monien eri orga-
nisaatioiden tutkimiseen. Koska tarkoituksena on tilannekuvan tekeminen yri-
tysten eroista, ei tutkimuksessa tarvitse ottaa huomioon ohjelmistokehitysme-
netelmien muutosta eri aikoina havaintoyksiköissä. Tämän vuoksi tutkimus-
menetelmäksi valikoitui kvantitatiivinen survey-tutkimus. 
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Agile Manifesto alkaa sanoilla ”Löydämme parempia tapoja tehdä ohjel-
mistokehitystä, kun teemme sitä itse ja autamme muita siinä.” (Agile Alliance, 
2001) eli julistuksen mukaan ketteryys siis selittää parempaa ohjelmistokehitys-
tä. Tässä tutkielmassa tutkitaan Agile Manifeston arvojen mukaisen toiminnan 
läsnäoloa ohjelmistokehityksessä mutta ei vielä arvioida ohjelmistokehityksen 
laatua. Manifeston arvojen kehittämisen pohjalla olleet työtavat ovat niin laajas-
ti levinneet ja tutkitut, että Agile Manifestoa voidaan pitää määritelmänä kette-
ryydelle. Tutkittavan ilmiön ollessa näin selvästi rajattu sisällöltään, on sen tut-
kimiseen valittava teoriaa testaava tutkimusote. Kysely sopii tällaiseen tutki-
musaiheeseen hyvin, sillä kysymyksiä on vähän ja vastaajia tarvitaan paljon, 
jotta voidaan tehdä havaintoja tilastollisin menetelmin. Valmiit vastausvaihto-
ehdot sopivat tutkimukseen siksi, että Agile Manifesto sisältää valmiin kette-
ryyden luokituksen eli neljä osa-aluetta, joissa kaikissa on vastakohtapari. (Jär-
vinen & Järvinen, 2011.) 

3.2 Mittarin kehittäminen 

Churchill (1979) on esittänyt kahdeksanvaiheisen metodin mittarin kehittä-
miseksi (Järvinen & Järvinen, 2011), jota seuraten ketteryyden mittarin luomisen 
vaiheet tässä esitellään. Ensimmäisessä vaiheessa tulee määrittää yläkäsitteen 
ala. Tässä tutkimuksessa tarkoituksena oli tutkia ketteryyttä ja tämä vaati kette-
ryyden käsitteen määrittelyä. Tähän tutkimukseen määrittelyksi valittiin Agile 
Manifesto sillä se määrittelee selvästi ketterään ohjelmistokehitykseen liittyvän 
toimintatavan sekä sen vastakohdan. Näin ollen tutkittavan käsitteen ala voitiin 
rajata Agile Manifestossa esitettyihin vastapareihin olettaen, että Manifeston 
kuvaamat arvostettavat asiat todella kuvaavat ketteryyttä ohjelmistokehityk-
sessä. Agile Manifesto myös sisältää valmiiksi neljä väittämää ääripäineen eli 
erityistä osien generointia ei tarvinnut tehdä. 

Ketteryyttä koskeva kysymyspatteri rakennettiin 16 väittämästä – neljä 
väittämää koskien kutakin Agile Manifeston neljää arvoa: (a) yksilöitä ja kans-
sakäymistä enemmän kuin menetelmiä ja työkaluja, (b) toimivaa ohjelmistoa 
enemmän kuin kattavaa dokumentaatiota, (c) asiakasyhteistyötä enemmän kuin 
sopimusneuvotteluja, (d) vastaamista muutokseen enemmän kuin pitäytymistä 
suunnitelmassa. Väitteissä pyrittiin käyttämään samaa sanastoa kuin Agile Ma-
nifestossa ja niissä pyrittiin myös huomioimaan toiminnan tuottavuuteen ja 
tulevaisuuden suunnitteluun liittyvät näkökulmat. Väittämiin annettiin vas-
tausvaihtoehdot, joissa vastaajan tuli arvioida kuuluvatko hänen yrityksensä 
työtavat lähemmäs ketterää vai suunnitelmapohjaista ohjelmistokehitystapaa. 
Ääripäiden välillä oli viisikohtainen asteikko, jossa keskellä oli neutraali vaih-
toehto ja vastaaja pystyi myös jättää vastaamatta yksittäisiin väitteisiin. Eri ar-
voja koskevat kysymykset sekoitettiin keskenään ja osa vastausvaihtoehdoista 
käännettiin ääripäiden suhteen päinvastaisiksi. Liitteenä olevaan kysymyslo-
makkeeseen on lisätty luettavuuden parantamiseksi kysymyksille juokseva 
numerointi ja arvoa koskeva kirjain (ks. liite 2). 
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Churchillin (1979) mukaan seuraavaksi tulisi kerätä havaintoaineisto pie-
neltä koehenkilöjoukolta, jotta saataisiin selville, kuuluvatko kehitetyt kysy-
mykset todella yläkäsitteen alaan. Tätä vaihetta ei toteutettu näin useastakin 
syystä. Ensinnäkin Ohjelmistoyrityskartoitus on kohdistettu kaikille Suomalai-
sille ohjelmistoalan yrityksille, eli koeorganisaatiot olisi etsittävä ulkomailta 
sellaisen koejoukon löytämiseksi, jolle lopullista kyselyä ei lähetettäisi ja tällöin 
taas kulttuuriaspekti olisi pitänyt huomioida koko kyselyssä. Toisaalta, koska 
kysymykset olivat osa suurempaa tutkimusprojektia tuli niiden kehittäminen 
tapahtua projektin aikataulun mukaisesti. Näin ollen kysymysten validiteettia 
testattiin pyytämällä ketteryyteen perehtyneitä tutkijoita ja yrittäjäjärjestön 
edustajia yhdistämään kyselyn väittämät Agile Manifeston neljään arvoon. Täl-
lä tavalla pyrittiin selvittämään sitä, voidaanko väittämien olettaa kuvaavan 
yläkäsitettä eli ketteryyttä. Saadun palautteen perusteella osaa väittämistä muu-
tettiin niin, että ne selkeämmin kuvaisivat vastaavaa Agile Manifeston arvoa. 
Tästä syystä mittaria ei myöskään voitu pudistaa tilastollisin menetelmin. 

Tässä luodun mittarin rakennevaliditeettia on jokseenkin hankala arvioida, 
sillä se mittaa laadullisia ominaisuuksia, joista eksaktin todellisen tiedon saa-
minen on hankalaa. Siksi mittari sopiikin vain vastanneiden yritysten välisten 
erojen tutkimiseen. Toisaalta mittarin tuloksia ei voida myöskään verrata aiem-
pien mittarien tuloksiin, sillä vertailuun soveltuvia mittareita ei löytynyt kirjal-
lisuuskatsauksen yhteydessä. Näin ollen Churchillin vaatimus normien kehit-
tämisestä mittaustulosten perusteella on jäätävä seuraavaan tutkimukseen. 
(Järvinen & Järvinen, 2001.) 

3.2.1 Kysely ja muuttujat 

Varsinainen havaintoaineisto kerättiin osana Ohjelmistoyrityskartoitusta, joka 
sisälsi myös muita kuin ketteryyteen liittyviä kysymyksiä. Kysely oli yhteensä 
kahdeksansivuinen, josta ketteryyttä käsitteli viimeinen kysymysosio. Kette-
ryyttä mittaavat väitteet oli sijoitettu samalle sivulle kyselyssä ja ne oli sekoitet-
tu aihealueiltaan ja ketterä-suunnitelmaperustainen ääripäiden suhteen. 

Ketteryyttä koskevia väitteitä oli 16 ja niiden vastaukset annettiin viisipor-
taisella asteikolla, jonka toisessa päässä oli ketterä ja toisessa päässä suunnitel-
maperustainen vastaus. Näistä tehtiin summamuuttujia, joita voidaan analy-
soida ordinaalimuuttujina. Selitystä ketteryyden ilmenemiselle tutkitaan kol-
men yrityksen markkinoita kuvaavan nominaalimuuttujan ja neljän yrityksen 
sisäisiä ominaisuuksia kuvaavan intervallimuuttujan avulla. Nämä kysymykset 
sijaitsivat kyselyn alussa. 

Ketteryyden taustalla on ajatus tuotekehityksestä, joka tapahtuu markki-
noiden ehdoilla. Tämän vuoksi ketteryyttä tarkastellaan kolmen yrityksen koh-
demarkkinoita koskevan selittävän muuttujan valossa. Kaikki muuttujat ovat 
kahden tai kolmen ryhmän nominaalimuuttujia, sillä tarkemmalla ryhmittely-
tasolla jotkin ryhmät saattoivat jäädä liian pieniksi tilastollisen analyysin näkö-
kulmasta. Liiketoimintamalli-muuttuja koostuu kahdesta ryhmästä: tuoteyri-
tykset ja palveluyritykset. Päätuote-muuttuja erottelee yritykset päätuotteen 
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mukaan kuluttaja- ja yrityssovelluksia tuottaviin yrityksiin sekä yrityksiin joilla 
ei ole tuotteita. Kansainvälinen-muuttuja koostuu kahdesta ryhmästä, joista 
toisella on kansainvälistä liiketoimintaa ja toisella ei. 

Ketteryyden yhteyttä yrityksen ominaisuuksiin on myös mielenkiintoista 
tarkastella. Ketteryyden määrää tutkitaan verrattuna yrityksen ikään, joka on 
laskettu yrityksen perustamisvuodesta. Tämä tieto saatiin kyselyn ulkopuoli-
sesta tietokannasta. Yrityksen koko voidaan määritellä henkilöstön tai liike-
vaihdon perusteella mutta näistä ensimmäinen on mielekkäämpi tämän tutki-
muksen yhteydessä. Ketteryyden arvot liittyvät juuri henkilöstöön eikä yrityk-
sen kaupankäynnin määrä kerro sen organisaatiosta. Henkilöstön määrä pyy-
dettiin ilmoittamaan vuoden 2013 lopun tilanteen mukaan. Ketteryyteen on 
myös liitetty monia väitteitä sen eduista, kuten tämän tutkielman alussa todet-
tiin. Tämän vuoksi on mielenkiintoista myös verrata yrityksen ketteryyttä sen 
kannattavuuteen. Yrityksille laskettiin intervalliasteikollinen Kannattavuuspro-
sentti-muuttuja käyttämällä näiden ilmoittamia tietoja vuoden 2013 liikevaih-
dosta ja liikevoitosta. Ketteryyden yhteyttä yrityksen kasvuun taas tutkitaan 
Liikevaihdon muutos -muuttujalla. Tiedot on haettu Orbis-tietokannasta (Bure-
au van Dijk, 2015) ja niiden yritysten kohdalla, joista tietokantatietoa ei ollut, 
käytettiin näiden itse ilmoittamia tietoja. Muuttujan arvo on liikevaihdon muu-
tosprosentti kolmen vuoden ajalta. 

3.2.2 Aineiston kerääminen 

Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin osana Ohjelmistoyrityskartoitusta kesällä 
2014. Tutkimuksen toteuttaneet tutkijat olivat Aalto ja Jyväskylän yliopistoista 
ja lisäksi yhteistyökumppaneina olivat Ohjelmistoyrittäjät ry, Teknologiateolli-
suus ry sekä TIVIA ry. Ohjelmistoyrityskartoitus on toteutettu lähes vuosittain 
vuodesta 1997 lähtien ja kyselyn kysymykset muodostuvat vuosittain saman-
kaltaisina pysyvistä taustakysymyksistä sekä vaihtuvista teemoista. Vuoden 
2014 teemana oli joustavuus ja ketteryyden mittaaminen oli osa tätä teemaa. 
(Luoma, 2014.) 

Ketteryyttä koskevat kysymykset olivat osa laajempaa kyselylomaketta ja 
myös muut tässä tutkielmassa käytetyt muuttujat perustuvat kyselyssä annet-
tuihin vastauksiin. Kysely lähetettiin vastaajille postitse ja tieto kyselystä lähe-
tettiin myös sähköpostilla. Lomake tarjottiin vastaajille suomeksi, ruotsiksi ja 
englanniksi. Kyselyn kohderyhmänä oli yrityksen ylin johto eli postituslistat 
koostuivat lähinnä toimitusjohtajista nimen ollessa tiedossa. Kyselyyn oli mah-
dollista vastata palauttamalla paperilomake tai vaihtoehtoisesti täyttämällä vas-
taava lomake verkossa. Päällekkäisiä ja asiattomia vastauksia valvottiin yritys-
kohtaisin tunnistenumeroin, jotka toimitettiin vain kohderyhmänä olleille yri-
tyksille. Kysely lähetettiin 5050 suomalaiselle ohjelmistoyritykselle (toimiala-
koodi 62) ja vastauslomakkeita palautettiin 500.  



35 

 

3.3 Aineiston käsittely 

Kaikki kyselyyn saadut vastaukset eivät olleet tämän tutkimuksen kannalta 
hyväksyttäviä. Osassa palautetuista lomakkeista kehitysmenetelmiä koskeviin 
kysymyksiin ei vastattu, joten nämä vastaukset karsittiin pois. Ketteryyttä kos-
kevista kysymyksistä pyrittiin muodostamaan summamuuttujia niin, että käy-
tössä olisi kaikista kysymyksistä koottu muuttuja sekä pienemmistä kysymys-
ryhmistä jokaista ketteryyteen liittyvää arvoa kuvaava muuttuja. Summamuut-
tujien muodostamisessa käytettiin apuna faktorianalyysia, Cronbachin alfoja ja 
vieraita havaintoja (outliers) etsittiin boxplot-analyysin avulla. 

Kysymyksissä esitetyt väittämät eivät välttämättä sopineet hyvin mik-
royrityksille tai ainakaan yhden henkilön yrityksille. Erityisesti Agile Manifes-
ton ensimmäinen kohta, jossa arvostetaan kanssakäymistä, oli muodostettu ky-
symyksiksi, joissa oletettiin, että ohjelmistoa kehittää enemmän kuin yksi ihmi-
nen kerralla. Väittämät oli myös aseteltu niin, että niissä oletettiin yrityksellä jo 
olevan jonkinlaisia käytäntöjä. Tämän vuoksi aineistoon eivät sovi myöskään 
aivan uudet yritykset. Lopulta mukaan otetiin siis vain vähintään kahden hen-
kilön yritykset, jotka olivat toimineet vähintään kaksi vuotta. 

Väitteille tehtiin Harman single factor –testi kyselymetodin luoman vää-
ristymän löytämiseksi (Common method bias /variancy). Kaikkien kysymysten 
kohdalla yksi rotatoimaton faktori selitti 24,1 % vaihtelusta. Tarkoittaa, että yksi 
faktori selittää vain noin neljäsosan varianssista ja tämän testin pohjalta näyt-
tääkin siltä, ettei mittausinstrumentti itsessään aiheuta liikaa vääristymää vas-
tauksiin. 

Kaikille 16 väitteelle tehtiin pääkomponenttianalyysi (Principal Com-
ponent Analysis), jonka tarkoituksena oli vähentää muuttujia varsinaista ana-
lyysiä varten. Analyysissä faktorien määrää ei rajoitettu vaan eigenarvon rajaksi 
valittiin 1. Rotaatiometodina käytettiin Obliminia (Kaiser Normalization). Ana-
lyysin perusteella löydettiin neljä faktoria (ks. TAULUKKO 3). Ensimmäiseen 
komponenttiin kuuluivat väitteet 8, 13, 16, 6, 14 ja 1 joista kuitenkin viimeisen 
kommunaliteetti oli niin alhainen (,302), ettei sitä kannata ottaa mukaan sum-
mamuuttujaan. Toiseen komponenttiin tulivat väitteet 9, 7 ja 2, jotka kaikki liit-
tyivät dokumentaatioon. Kolmanteen komponenttiin kuuluivat väitteet 12, 10, 4 
ja 3, joista 4 ei liittynyt yksilöitä ja kanssakäymistä koskevaan arvoon. Neljän-
teen komponenttiin tulivat väitteet 11, 15 ja 5 näiden kommunaliteetit jäivät 
kuitenkin alhaisiksi eivätkä kaikki liittyneet samaan arvoon. 

Pääkomponenttianalyysin perusteella löydettyjen komponenttien sisäistä 
eheyttä voidaan myös tutkia Cronbachin alfojen avulla. Ensimmäisen kom-
ponentin viiden väittämän (8, 13, 16, 6, 14) Cronbachin alfa oli ,789. Väitteen 1 
mukaan ottaminen olisi huonontanut alfaa. Toisen komponentin (9, 7, 2) alfa 
oli ,692. Kolmannen komponentin (12, 10, 3) alfa oli ,685. Coleman ja Multon 
(2010) ovat muiden muassa esittäneet, että sopiva raja hyvälle Cronbachin alfal-
le olisi >.700. Tähän kuitenkin vaikuttaa tarkasteltavien yksiköiden määrä, joka 
tässä jää vähäiseksi sillä osa kysymyksistä jouduttiin jättämään pois. Toisaalta 
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Coleman ja Multon (2010) myös toteavat, että riittävä alfa riippuu suurelta osin 
siitä, mihin tuloksia käytetään. Heidän mukaansa alfa, joka on .600-.800 voi olla 
riittävä, kun tarkastellaan ryhmien välisiä eroja, kuten tässä tutkimuksessa on 
tarkoitus eli toinen ja kolmas komponentti voidaan hyväksyä. Neljännen kom-
ponentin alfa kuitenkin jää vain ,374:ään, mikä on jo liian alhainen ja lisäsyy 
komponentin hylkäämiselle. 

 
TAULUKKO 3: Ketteryysväitteiden pääkomponenttianalyysin tulokset 

Kysymys Komponentti Kommunaliteetti 

1 2 3 4  

8 C ,788 -,056 -,159 ,179 ,617 

13 D ,712 ,123 ,141 -,325 ,655 

16 C ,600 ,094 ,254 ,015 ,573 

6 B ,565 ,268 ,057 ,116 ,530 

14 C ,553 ,278 ,055 ,149 ,540 

1 D ,446 -,081 ,202 ,063 ,302 

9 B -,040 ,843 -,154 -,102 ,667 

7 B ,186 ,714 -,092 ,183 ,662 

2 B ,196 ,644 ,177 -,069 ,578 

12 A -,022 ,029 ,832 -,105 ,680 

10 A ,236 -,177 ,635 ,128 ,575 

4 C -,003 ,029 ,628 ,267 ,512 

3 A ,142 -,039 ,612 -,222 ,458 

11 D ,195 -,120 -,116 ,680 ,503 

15 D ,022 ,100 ,078 ,595 ,412 

5 A -,217 ,360 ,358 ,416 ,495 

 
Tässä tutkimuksessa käytettävät muuttujat on esitetty seuraavassa taulukossa 
(ks. TAULUKKO 4). Ketteryyttä koskevia muuttujia on kolme, yrityksen mark-
kinoita koskevia muuttujia kolme ja yrityksen ominaisuuksia koskevia muuttu-
jia neljä. 
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TAULUKKO 4: Muuttujien kuvaukset 

Muuttujan nimi Kuvaus Tyyppi 

Kanssakäyminen kolme väitettä (12, 10, 3), jotka koskevat 
arvoa ”yksilöitä ja kanssakäymistä enem-
män kuin menetelmiä ja työkaluja” α ,685 

Ordinaali 
 

Dokumentaatio kolme väitettä (9, 7, 2), jotka koskevat ar-
voa ”toimivaa ohjelmistoa enemmän kuin 
kattavaa dokumentaatiota” α ,692 

Ordinaali 
 

Muutosvalmius kolme väitettä (8, 16, 14), jotka koskevat 
arvoa ”asiakasyhteistyötä enemmän kuin 
sopimusneuvotteluja”, yksi väite (13) kos-
kien arvoa ”vastaamista muutokseen 
enemmän kuin pitäytymistä suunnitelmas-
sa” sekä yksi väite (6), joka koski vastaa-
mista muutokseen dokumentaation kan-
nalta. α ,789 

Ordinaali 
 

Liiketoimintamalli Tuoteyritykset ja palveluyritykset Nominaali 
 

Päätuote Kuluttaja- ja yrityssovellus tai ei tuotetta 
(liiketoimintamallin mukaisesti palveluyri-
tys voi myös tarjota tuotteita) 

Nominaali 
 

Kansainvälinen on / ei kansainvälistä liikevaihtoa Nominaali 
Riippumaton 

Ikä Yrityksen ikä vuosina Intervalli 
 

Henkilöstömäärä Yrityksen ilmoittama henkilöstön määrä Intervalli 
 

Kannattavuus liikevoitto/liikevaihto * 100 Intervalli 
 

Liikevaihdon muutos Yrityksen liikevaihdon muutos kolmen 
vuoden ajalta prosentteina, tiedot on yh-
distetty Orbis-tietokannasta ja yritysten 
ilmoittamista tiedoista 

Intervalli 
 

 

3.3.1 Varsinaisista analyysimenetelmistä 

Järvinen ja Järvinen (2011) luettelevat parametrisille menetelmille seuraavat 
ehdot: 

 havainnot ovat toisistaan riippumattomia 

 havainnot on tehty normaalisti jakautuneesta populaatiosta 

 havaintopopulaatioiden varianssit ovat samat 

 muuttujien mitta-asteikot ovat ainakin intervalliasteikkoja (ei nominaali, eikä 
ordinaaliasteikkoja) 

Tämän listan viimeinen ehto ohjaa suoraan käyttämään jakaumasta riippumat-
tomia testejä. Ketteryyden summamuuttujat näyttävät intervalliasteikollisilta 
mutta niiden tiedot on kerätty ordinaaliasteikollisilla vastausvaihtoehdoilla. 
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Yrityksen markkinoita kuvaaville nominaalimuuttujille tulee valita ja-
kaumasta riippumaton testi selvittämään yrityksen ominaisuuksien vaikutusta 
ketteryyteen. Kaikille esitetyille muuttujille sopii Kruskal-Wallis-testi. Tämä 
soveltuu normaalisti jakautumattomille ja erikokoisille ryhmille silloinkin, kun 
ryhmiä on enemmän kuin kaksi (päätuote-muuttuja). Testi tulee tehdä kuiten-
kin samanlaista jakaumaa noudattaville joukoille, mitä testattiin jakaumasta 
riippumattomalla Levenen testillä, joka käyttää järjestysnumeroita ryhmien ver-
tailuun. Liiketoimintamallin jakauma oli yhtenevä kaikilla ketteryyden muuttu-
jilla (kanssakäyminen sig. ,395, dokumentaatio sig. ,715, muutosvalmius 
sig. ,383). Päätuotteen ryhmien välillä jakaumat olivat myös riittävän yhtenevät 
(kanssakäyminen sig. ,764, dokumentaatio sig. ,673, muutosvalmius sig. ,965). 
Kansainvälinen-muuttujan kohdalla ryhmien jakaumien väliset erot olivat 
myös riittävän vähäisiä (kanssakäyminen sig. ,197, dokumentaatio sig. ,904, 
muutosvalmius sig. ,691). 

Yrityksen ominaisuuksia kuvaavien intervallimuuttujien (ikä, henkilöstö, 
kannattavuus, liikevaihdon muutos) normaalijakaumaa tutkittiin myös Shapi-
ro-Wilk testillä. Kaikkien p-arvo oli ,000 eli muuttujat eivät ole missään nimessä 
normaalijakautuneita.  
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4 TULOKSET 

Tutkimuksen tulokset esitellään ensin kuvaamalla vastaajajoukko ja ketteryys-
muuttujien tulokset. Seuraavaksi käsitellään ketteryyttä yrityksen markkinoi-
den ja sisäisten ominaisuuksien näkökulmasta. 

4.1 Vastaajajoukko ja vastaukset väitteisiin 

Kysely oli kohdistettu kaikille Suomen ohjelmistoalan yrityksille 
(toimialaluokitus 62 - Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvä toiminta). 
Kyselylomake lähetettiin kirjeenä yhteensä 5050 (suomen ja ruotsin kieliseen) 
yritykseen toimitusjohtajan nimellä sen ollessa tiedossa. Kaikki lomakkeet eivät 
kuitenkaan tavoittaneet yrityksiä vaan palautuivat lähettäjälle. Kyselyyn saatiin 
yhteensä 500 vastausta, joista osa ei täyttänyt tämän tutkimuksen vaatimuksia. 
Ainoana kannustimena vastaamiseen oli yritykselle annettu mahdollisuus 
saada sähköpostitse raportti yrityksen vastauksista suhteessa muihin vastaajiin. 

Tähän tutkimukseen hyväksyttiin ainoastaan vastaukset, joissa kaikkiin 
ohjelmistokehitysmenetelmiä koskeviin kysymyksiin oli vastattu. Lisäksi vas-
taajista karsittiin alle kaksivuotiaat ja yhden hengen yritykset. Yhteensä vas-
tauksia jäi aineistoon 157. 

Ketteryyttä koskevien 16 väitteen vastaukset annettiin asteikolla 1-5, jossa 
1 vastasi suunnitelmaperustaisinta ja 5 ketterintä ääripäätä. Seuraavassa taulu-
kossa (TAULUKKO 5) on esitetty kaikki väitteet sekä niiden keskiarvot. Taulu-
kossa on merkitty myös muuttujiin kuuluvien väitteiden kohdalle se summa-
muuttuja, johon väite kuuluu myöhemmässä analyysissa. Suluissa on merkitty 
niiden arvojen kirjaimet, joita varten kysymys luotiin (a: yksilöitä ja kanssa-
käymistä enemmän kuin menetelmiä ja työkaluja, b: toimivaa ohjelmistoa 
enemmän kuin kattavaa dokumentaatiota, c: asiakasyhteistyötä enemmän kuin 
sopimusneuvotteluja, d: vastaamista muutokseen enemmän kuin pitäytymistä 
suunnitelmassa) (Agile Alliance, 2001). 
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TAULUKKO 5: Ketteryyttä koskevat väitteet ja niiden vastausten keskiarvot 

Numero ja 
muuttuja 

Ketterä väite Suunnitteluperustainen 
väite 

Keskiarvo 

Kehitystiimiemme työtavat on järjestetty niin, että... 

1 
(d) 

…tiimit ovat jatkuvasti 
valmiita muutoksiin vaa-
timuksissa. 

...vaatimukset voidaan to-
teuttaa alussa sovitusti muu-
tospaineista huolimatta. 

3,68 

2 
Dokumentaatio 
(b) 

...dokumentaation teke-
minen on mahdollisim-
man vähäinen osa työteh-
täviä. 

...dokumentaation tekeminen 
on keskeinen osa työtehtä-
viä... 

3,25 

3 
Kanssakäyminen 
(a) 

...sitä ohjaavat tiimin jä-
senten yhdessä sopimat 
työtavat ja tavoitteet. 

...sitä ohjaavat yrityksessä 
käytettävät toiminta-tavat ja 
johdon asettamat tavoitteet. 

3,45 

Kehitystiimimme kommunikoivat pääasiassa… 

4 
(c) 

...asiakkaan kanssa hel-
poimmalla mahdollisella 
tavalla aina tarvittaessa. 

...asiakkaan kanssa sovitun 
toimintamallin ja aikataulun 
mukaisesti. 

3,66 

5 
(a) 

...tiimin jäsenten kesken 
vapaasti haluamallaan 
tavalla. 

...tiimin jäsenten kesken yri-
tyksessä määriteltyjä keinoja 
sovitusti käyttäen. 

3,66 

Ohjelmistokehitysprojektimme todennäköisemmin… 

6 
Muutosvalmius 
(b) 

...epäonnistuu, jos toi-
mimme liikaa suunnitel-
mien ja dokumentaation 
ehdoilla muuttuviin tilan-
teisiin reagoimisen sijaan. 

...epäonnistuu, jos teemme 
liikaa muutospäätöksiä 
suunnitelmassa pitäytymisen 
ja dokumentoinnin sijaan. 

3,37 

7 
Dokumentaatio 
(b) 

...onnistuu, koska toimi-
van ohjelmiston lisäksi 
syntyy vähäinen doku-
mentaatio. 

...onnistuu, koska toimivan 
ohjelmiston lisäksi syntyy 
kattava dokumentaatio. 

3,00 

Ohjelmistokehitysprojektiemme tuottavuuden kannalta on tärkeää, että… 

8 
Asiakasyhteistyö 
(d) 

...projekti voi vastata asi-
akkaan muuttuviin tar-
peisiin kehitystyön aika-
na. 

...projekti voi vastata tilauk-
seen asiakkaan alkuperäisen 
toiveen mukaisesti. 

3,85 

9 
Dokumentaatio 
(b) 

...projekti keskittyy vain 
ohjelmiston tuottamiseen. 

...projekti tuottaa sekä toimi-
van ohjelmiston että laaduk-
kaan dokumentaation. 

2,79 

Kehitystiimien työntekijöiden… 

10 
Kanssakäyminen 
(a) 

...työtehtävät valikoituvat 
heille oman osaamisen 
mukaan joustavasti. 

...työtehtävät valikoituvat 
heille työntekijäprofiilin mu-
kaan esimiehen päätöksellä. 

3,92 

11 
(d) 

...osaamisen kehittämises-
sä keskitytään heidän 
kykyynsä reagoida muut-
tuviin tarpeisiin. 

...osaamisen kehittämisessä 
keskitytään heidän kykyynsä 
suunnitella kattavasti ja en-
nakoivasti. 

3,15 

12 
Kanssakäyminen 
(a) 

...työ on tuottavampaa, 
kun he muodostavat omat 
työtapansa yhdessä tiimin 
kanssa. 

...työ on tuottavampaa, kun 
he käyttävät yrityksen yhtei-
siä toimintatapoja. 

3,54 

(jatkuu) 
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Projekteillemme on tunnusomaista, että… 

13 
Muutosvalmius 
(d) 

...ne ovat tuottavampia, 
kun muutamme suunni-
telmiamme joustavasti 
muuttuvien vaatimusten 
mukaisesti kehitystyön 
aikana. 

...ne ovat tuottavampia, kun 
laadimme projektin alussa 
toimivat suunnitelmat ja 
pidämme niistä kiinni. 

3,52 

14 
Asiakasyhteistyö 
(c) 

...projektin tavoite voi 
muuttua kesken projektin 
asiakkaalta saadun pa-
lautteen perusteella. 

...projektin tavoite on määri-
telty etukäteen asiakkaan 
kanssa projektisuunnitel-
maan ja toimitamme suunni-
tellun ohjelmiston. 

3,47 

15 
(d) 

...ne valitaan toteutetta-
viksi pääasiassa juuri sen 
hetkisten mahdollisuuk-
sien ja tarpeiden mukai-
sesti. 

...ne valitaan toteutettaviksi 
pääasiassa pidemmän aika-
välin strategisten suunnitel-
mien mukaisesti. 

3,23 

16 
Asiakasyhteistyö 
(c) 

...projektin lopputulokset 
sovitaan pääpiirteittäin 
jättäen tilaa asiakkaan 
kanssa sovittaville muu-
toksille. 

...projektin lopputulokset 
sovitaan tarkasti määritellen 
projektin kulku ennen sen 
käynnistämistä. 

3,82 

 
Väittämien asteikossa numero kolme oli neutraali ja yhtä kaukana ketterästä ja 
suunnitteluperustaisesta. Ainoa lähemmäs suunnitteluperustaista kuin ketterää 
osunut keskiarvo oli väitteellä 9, joka koski dokumentaatiota. Lähimpänä neut-
raalia keskiarvoa (+- 0,3) olivat väitteet 2 (dokumentaatio), 7 (dokumentaatio), 9 
(dokumentaatio), 11 (ei mukana muuttujissa), 15 (ei mukana muuttujissa). Näis-
tä kolme ensimmäistä dokumentaatiota koskevaa kysymystä sopivat 
Cronbachin alfojen mukaan yhteen ja niistä muodostettiinkin summamuuttuja. 
Kaksi muutosvalmiutta koskevaa kysymystä taas eivät olleet lainkaan mukana 
summamuuttujassa. Kaikkein lähimpänä ketterää asteikon päätä olivat keskiar-
vot väitteissä 8 (asiakasyhteistyö), 10 (kanssakäyminen) ja 16 (asiakasyhteistyö). 

Ketteryyttä koskevista väitteistä muodostettiin kolme summamuuttujaa  
faktorianalyysin ja Cronbachin alfojen avulla. Seuraavat viiksilaatikkodia-
grammit (KUVIO 3) näyttävät summamuuttujien jakauman. Kuvioihin on piir-
retty neutraali keskikohta jakauman hahmotuksen helpottamiseksi. Kanssa-
käyminen ja muutosvalmiusmuuttujien jakaumat painottuvat selvästi keski-
kohdan yläpuolelle eli 75 % summatuista vastauksista on ketterän puolella. Do-
kumentaatiomuuttuja taas jakautuu neutraalin keskikohdan ympärille niin, että 
keskiarvoltaan enemmän suunnitelmaperustaisia vastauksia oli enemmän kun 
taas ketterälle puolelle osuvat vastaukset olivat lähempänä neutraalia. 
 

Taulukko 5 (jatkuu) 
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Muutosvalmius Dokumentaatio Kanssakäyminen 
KUVIO 3: Viiksilaatikkodiagrammit ketteryyden summamuuttujille (muutosvalmius, do-
kumentaatio, kanssakäyminen) 

4.2 Ketteryys ja yrityksen ominaisuudet 

Tutkimuksen tulokset asettuvat kahden ääripään välille kuten Agile Manifes-
tossa esitetyt neljä arvoa ketterälle ohjelmistokehitykselle. Seuraavissa tuloksis-
sa käsitellään vain muodostettuja summamuuttujia, sillä yksittäinen kysymys ei 
voi antaa luotettavaa kuvaa ketteryydestä. Ketteryyden yhteyttä tutkitaan ensin 
suhteessa yrityksen markkinoihin liittyviin muuttujiin ja sen jälkeen suhteessa 
yrityksen sisäisiin ominaisuuksiin. 

Ketteryyden yhteyttä yrityksen ominaisuuksiin tutkittiin jakamalla yrityk-
set eri tavoin ryhmiin sen markkinoiden ominaisuuksien perusteella. Liiketoi-
mintamalli-muuttujassa ryhmät olivat tuotteita tarjoavat yritykset (N 75) ja pal-
veluyritykset (N 80). Kansainvälinen muuttuja jakaa yritykset niihin, joilla on 
säännöllistä tai satunnaista kansainvälistä liikavaihtoa (N 91) ja niihin, joilla ei 
ollut sitä vastaushetkellä (N 63). Päätuotemuuttuja jakoi yritykset kolmeen 
ryhmään: kuluttajasovellukset (N 12), yrityssovellukset (N 113) sekä yritykset, 
joilla ei ollut tuotteita (N 31). 

Liiketoimintamali-, kansainvälinen- ja päätuotemuuttujat testattiin Krus-
kal-Wallis-testillä, jossa nollahypoteesina oli ryhmien havaintojen sijaintiluku-
jen yhdenmukainen jakautuminen. Testit tehtiin jokaisen ketteryyden muuttu-
jan ja markkinoihin liittyvän muuttujan kanssa erikseen. 

Tarkastellaan ensin liiketoimintamallin yhteyttä ketteryysmuuttujiin. 
Kaikkien muuttujien (muutosvalmius sig. ,398, dokumentaatio sig. ,723 ja kans-
sakäyminen sig. ,195) kohdalla erot ryhmien välillä eivät olleet tarpeeksi suuria 
ollakseen tilastollisesti merkitseviä. Kansainvälisyysmuuttujan kohdalla eroja ei 
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myöskään löytynyt minkään ryhmien väliltä (muutosvalmius sig. ,891, doku-
mentaatio sig. ,747, kanssakäyminen sig. ,555). Yrityksen päätuotteen kohdalla 
eroa ei löytynyt dokumentaation (sig. ,460) tai kanssakäymisen kohdalla 
(sig. ,548). Sen sijaan muutosvalmius-muuttujan kohdalla ryhmien välinen ero 
oli tilastollisesti merkitsevä (sig. ,036). Tarkasteltaessa päätuotemuuttujan ryh-
miä erikseen, voidaan huomata, että merkitsevä ero löytyy ryhmien ”ei tuotet-
ta” ja ”yritystuote” väliltä (p-arvo: asymp. sig. 2-tailed ,020). 

Ketteryyden muuttujia verrattiin myös yrityksen sisäisiin ominaisuuksiin. 
Seuraavassa taulukossa (ks. TAULUKKO 6) on esitetty intervallimuuttujien jär-
jestyskorrelaatiot ketteryysmuuttujien kanssa. Yrityksen ikä korreloi merkitse-
västi negatiivisesti kaikkien kolmen ketteryyttä koskevan muuttujan kanssa. 
Henkilöstömäärä korreloi negatiivisesti merkitsevästi muutosvalmius- ja kans-
sakäyminen-muuttujien kanssa mutta heikommin dokumentaatio-muuttujien 
kanssa. Kannattavuus korreloi heikosti positiivisesti muutosvalmiuden kanssa 
mutta ei muiden ketteryysmuuttujien kanssa. Liikevaihdon muutos ei korreloi-
nut minkään ketteryysmuuttujan kanssa. 

TAULUKKO 6: Spearmanin järjestyskorrelaatio yrityksen ominaisuuksia kuvaaville muut-
tujille ja ketteryysmuuttujille 

Spearman Muutosvalmius Dokumentaatio Kanssakäyminen 

Ikä -,221 ** -,247 ** -,238 ** 

Henkilöstömäärä -,209 ** -,187 * -,247 ** 

Kannattavuus ,187 * ,086 ,023 

Liikevaihdon muu-
tos 

,030 ,082 -,098 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää millä käsitteillä ohjelmistoyritys-
ten ketteryyttä voidaan mitata. Ketteryydelle myös pyrittiin löytämään selittä-
viä tekijöitä yrityksen sisäisistä ominaisuuksista ja markkinoista. Tutkimus ei 
varsinaisesti perustunut aiemmalle tutkimukselle, minkä vuoksi johtopäätöksiä 
on tehtävä varoen liikaa yleistämistä ja hyväksyen tutkimuksen lähtökohtien 
puutteet. Tutkimus ei myöskään testaa teoriaa vaan pyrkii vasta todistamaan 
määritelmän soveltuvuuden ohjelmistokehitykselle.  

Tässä tutkielmassa käytetyn kyselylomakkeen väitteet perustuvat Agile 
Manifestolle, sillä se vaikutti perustellulta lähtöpisteeltä ketteryyden mittaa-
miseksi. Väitteissä oli kuitenkin omat ongelmansa, minkä vuoksi kyselyn vas-
tauksia on tulkittava varovasti. Osa näistä ongelmista olisi ehkä voitu välttää, 
mikäli väitteitä olisi testattu enemmän ennen varsinaisen aineiston keräämistä. 
Tähän ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta, minkä vuoksi tämän kyselyn tuloksia 
tulee tarkastella myös mittarin puhdistamisen näkökulmasta. 

Agile Manifesto muodostuu neljästä arvosta, joista kustakin muodostettiin 
kyselyyn neljä väitettä. Tarkoituksena oli pyrkiä muodostamaan summamuut-
tujia koskien kutakin väitettä. Pääkomponenttianalyysin tuloksena saatiin kui-
tenkin vain kolme komponenttia, joista ensimmäinen koostuu useampaa arvoa 
koskevista väitteistä. Tähän voi olla syynä se, että asiakasyhteistyötä ja muu-
tokseen vastaamista koskevat väitteet koskivat vastaajien kokemuksen mukaan 
samanlaisia periaatteita toimintatavoissa. Toisaalta kiinnostavaa on myös poh-
tia miksi dokumentaatiota ja kanssakäymistä koskevat väitteet eivät latautuneet 
samalle komponentille.  

Muutosvalmiusmuuttujan syntyminen useammasta arvosta on mielen-
kiintoista ketteryyden määritelmien näkökulmasta. Ensimmäisen komponentin 
viisi väitettä nimittäin koskevat asiakasyhteistyötä ja muutosvalmiutta, jotka 
ovat yhtymäkohdat myös Agile Manifeston (2001) ja Conboyn (2009) määritel-
män välillä. Myös Lee ja Xia (2010) määrittelivät ketteryyden muutosvalmiuden 
kautta. Tämä siirtää huomion määritelmien validiuteen nykypäivänä sillä Agile 
Manifesto on selvästi muita määritelmiä aiemmin luotu.  
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Dokumentaatiota koskeviin väitteisiin annetut vastaukset olivat selvästi 
suunnitelmaperustaisempia kuin muihin arvoihin liittyvät väitteet ja vastausten 
keskiarvot keskittyivät selvästi neutraalin vaihtoehdon ympärille. Tämä voi 
kieliä siitä, ettei vastaaja kokenut väitteen ääripäiden sopivan kuvaamaan liike-
toimintaansa. Myös sanan ”dokumentaatio” ymmärtäminen sekä dokumentaa-
tion erilainen merkitys erilaisten ohjelmistotuotteiden kohdalla voivat olla syy-
nä erilaisiin vastauksiin. Ohjelmistokehityksen näkökulmasta sillä tarkoitetaan 
kehityksen edistymisen kommunikoimiseksi sekä sen ohjaamiseksi tarkoitettuja 
dokumentteja mutta se voi merkitä myös asiakkaalle tarkoitettuja käyttöohjeita, 
ohjelmakoodin merkintöjä tai tulevia projekteja varten arkistointikäyttöön tar-
koitettua materiaalia. Toisaalta myös joihinkin ketteriin menetelmiin liittyy 
vahvasti dokumentaatio (esim. Test driven development, TDD) ja sen tuottami-
nen ketterästi ja turhaa välttäen. On myös mahdollista, että dokumentaation 
asema ohjelmistokehityksessä on ollut erilainen vuonna 2001, jolloin Agile Ma-
nifesto on julkaistu ja siksi se on ollut osa Manifestoa. Nykyään kuitenkin inter-
net ja pilvipalvelut ovat paljon keskeisempi osa kaikenlaisia projekteja, mikä voi 
vähentää tarvetta erillisten ohjelmistokehitysprojektin etenemistä kuvaavien 
dokumenttien tekemiselle, koska viestintätavat ovat muuttuneet. 

Yrityksistä voitiin löytää hyvin vähän eroja perustuen niiden markkinoi-
hin. Ei siis voida esimerkiksi sanoa, että kansainväliset markkinat tai liiketoi-
mintamalli aiheuttaisivat painetta toimia ketterämmin. Yrityksen tuotteiden 
kohderyhmällä on toisaalta yhteys yrityksen ketteryyteen. Tässä lähimmäs ket-
terää sijoittuivat yritykset, joilla ei ollut tuotetta, mikä voidaan yhdistää ajatuk-
seen paleluyritysten luontaisesta ketteryydestä. Esimerkiksi konsultoinnissa 
projektin kulkua ei usein kuulukaan päättää tiukasti etukäteen vaan se muotou-
tuu työn edetessä. Näiden yritysten kohdalla voidaan myös pohtia sitä, teh-
däänkö yrityksissä todella ohjelmistokehitystä ja voidaanko Agile Manifestoa 
soveltaa niihin siis lainkaan. 

Ketteryys korreloi negatiivisesti yrityksen iän ja henkilöstömäärän kanssa. 
Ketteryys on siis suurempaa silloin, kun yrityksen henkilöstömäärä on pienem-
pi ja se on ikävuosiltaan nuorempi. Tämä toteutui kaikkien ketteryyden muut-
tujien kanssa vaikkakin dokumentaation ja henkilöstömäärän yhteys oli hei-
kompi. Henkilöstömäärän yhteys ketteryyteen voi johtua siitä, ettei pienissä 
yrityksissä välttämättä ole erillistä johtoporrasta käsittelemässä asiakkaita ja 
tekemässä strategioita vaan työntekijöiden työnkuvat ovat laajempia ja vaiku-
tusmahdollisuudet toimintatapoihin ovat paremmat. Tämän tuloksen pohjalta 
näyttää myös siltä, että monissa ketterissä menetelmissä suositeltu pieni itse-
näinen kehittäjätiimi on suurta organisaatiota parempi, kun pyritään ketteryy-
teen. Korrelointi yrityksen iän kanssa voi taas johtua siitä, ettei yritykselle ole 
vielä muodostunut suunnitelmaperustaisia toimintamalleja vaan toimitaan vie-
lä vastaantulevien mahdollisuuksien mukaan. 

Yrityksen taloudelliseen tilanteeseen liittyvät muuttujat kannattavuuspro-
sentti ja liikevaihdon muutos kolmen vuoden aikana eivät korreloineet kette-
ryysmuuttujien kanssa yhtä lukuun ottamatta. Muutosvalmiusmuuttuja korre-
loi heikosti positiivisesti kannattavuusprosentin kanssa. Tästä ei pidä suoraan 
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vetää johtopäätöstä, että yrityksen tulos olisi parempi, mikäli se toimii ketterästi 
mutta korrelaatio antaa kuitenkin viitteitä siitä, että ketteryydellä voisi olla yh-
teys yrityksen taloudelliseen menestykseen. Koska kyseessä oli kuitenkin ainoa 
korrelaatio tutkitusta kuudesta ketteryyden ja taloudellisten tunnuslukujen vä-
lillä, ei voida sanoa, että suunnitelmaperustaisuus olisi ohjelmistoliiketoimin-
nalle huono toimintatapa. Vahvan korrelaation puuttuminen herättääkin kysy-
myksen siitä, mihin ketteryyden suosio perustuu. Jatkuvasti lisääntyvä tutki-
mus (Balijepally ym., 2012) ja ketterien menetelmien käyttö (Version one, 2014) 
voisivat antaa kuvan ilmiöstä, joka mullistaa ohjelmistokehityksen mutta viit-
teitä sen vaikutuksista ohjelmistoliiketoiminnalle ei saatu tämän tutkimuksen 
tuloksista. Lee ja Xia (2010) tosin löysivät omassa tutkimuksessaan yhteyden 
ohjelmistokehitystiimin suoritustehon (nopeuden) ja projektin budjetissa py-
symisen väliltä. Ei siis tule vielä kokonaan kieltää ketteryyden taloudellisia vai-
kutuksia, vaikka ne eivät tässä olleet ilmeisiä. 

Yhdysvalloissa ja Euroopassa toteutetussa kaupallisessa tutkimuksessa 
88 % vastaajista kertoi heidän yrityksessä käytettävän ketteriä ohjelmistokehi-
tysmenetelmiä (Version One, 2014). Kun tätä lukua verrataan siihen, että tässä 
tutkimuksessa kahdessa muuttujassa vastauksista 75 % oli ketteriä ja kolman-
nessa vain 50 % on pohdittava mistä tämä ero johtuu. Luonnollisesti vastaaja-
joukko, kyselyn taustamotivaatiot ja tekotapa ovat hyvin erilaisia, minkä vuoksi 
kyselyjen tulokset ole suoraan vertailukelpoisia. Tämä selvä ero kuitenkin he-
rättää kysymyksiä siitä, johtaako ketteräksi kutsutun työmenetelmän käyttö 
ketterään toimintaan. Tämän saman ristiriidan löysi myös Conboy (2009), jonka 
tutkimustuloksissa ketteryyttä edistäviä työtapoja otettiin käyttöön myös kette-
rän menetelmän ulkopuolelta, kun taas kaikki menetelmän työtavat eivät tuke-
neet ketteryyttä.  

Kyselyn vastauksia tulkitessa on myös otettava huomioon vastaajan nä-
kemys ohjelmistokehityksestä, sillä kysely oli kohdistettu yritysten toimitusjoh-
tajille. Baskerville ym. (2011) sekä van Vliet ja van Waardenburg (2013) löysivät 
tutkimuksissaan jännitteitä ketterästi toimivien ohjelmistokehitystiimien ja 
suunnitteluperustaisesti toimivan muun organisaation välillä. Tämä havainto 
voisi tässä tutkimuksessa ilmentyä niin, että ohjelmistokehityksen ulkopuolella 
oleva toimitusjohtaja pitää esimerkiksi dokumentteja ja sopimusneuvotteluita 
tärkeämpänä kuin ohjelmistokehittäjät. Tämä siis voi selittää suurempien yri-
tysten vähäisempää ketteryyttä. 

Tässä tutkielmassa esitetty mittari vaatii vielä kehittämistä, ennen kuin sil-
lä voidaan saada luotettavia tuloksia yritysten ketteryydestä. Ilmeisin ongelma 
on analyysistä pääkomponenttianalyysin ja Cronbachin alfojen vuoksi poisjäte-
tyt väitteet. Kysymysten sisältöä tulisikin tarkentaa ainakin niin, että ne eivät 
ota liiallisesti kantaa ohjelmistoa kehittävän yksikön kokoon, väitteet edustavat 
ehdottomasti kahta ääripäätä ja kysymykset edustavat tiukasti vain yhtä arvoa 
kerrallaan. 

Tässä tutkielmassa ketteryyden mittari luotiin tiukasti Agile Manifeston 
pohjalta. Ketteryydelle on kuitenkin muitakin määritelmiä ja voisikin olla pe-
rusteltua muokata mittaria niin, että esimerkiksi Conboyn (2009) esittämä ajal-
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linen ulottuvuus sekä lisäarvon tuottaminen asiakkaalle sisältyisivät kysymyk-
siin selvemmin. 

Ketteryyden mittarin kehittäminen on tärkeää, jos halutaan saada vertail-
tavaa tutkimustietoa ketteryyden vaikutuksesta ohjelmistokehitysprosessiin. 
Ilman keinoa mitata ketteryyttä, ei voida esimerkiksi tehdä päätelmiä siitä so-
piiko ketteryys paremmin esimerkiksi tietynlaisille markkinoille tai onko se yri-
tykselle taloudellisesti kannattavaa.  

Tässä tutkimuksessa ei saatu selville, mitkä yritykset tekevät parempaa ja 
mitkä huonompaa ohjelmistokehitystä. Agile Manifeston alkusanat ovat ”Löy-
dämme parempia tapoja tehdä ohjelmistokehitystä, kun teemme sitä itse ja au-
tamme muita siinä” (Agile Alliance, 2001). Jos määritelmä hyvälle ohjelmisto-
kehitykselle olisi käytössä, voitaisi Agile Manifeston arvojen toteuttamista pei-
lata sitä vasten. Näin voitaisi saada tietoa siitä, onko ketteryydellä todella vai-
kutusta ohjelmistotuotantoon vai onko se vain yhden aikakauden ihanne, joka 
väistyy kohta seuraavan muotivillityksen tieltä. 
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6 YHTEENVETO 

Tässä tutkielmassa pyrittiin luomaan yleiskuva ketteryydestä ohjelmistokehi-
tyksessä painottaen ketteryyttä toimintatapojen taustalla vaikuttavana arvona. 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää millä käsitteillä ohjelmistokehi-
tyksen ketteryyttä voidaan mitata. Ketteryydelle myös pyrittiin löytämään selit-
täviä tekijöitä yrityksen sisäisistä ominaisuuksista ja markkinoista. Ensin tut-
kielmassa käsiteltiin ketteryyteen liittyviä käsitteitä sekä ketteryyden tutkimus-
ta. Tutkielman toisessa osassa luotiin mittari ketteryyden mittaamiseksi ja ko-
keiltiin mittaria määrällisessä tutkimuksessa. 

Ketteryydelle löydettiin kirjallisuudesta tarkempia määritelmiä sekä yksit-
täisiä kuvailevia sanoja kuten joustavuus ja vikkeläliikkeisyys. Selvempiä mää-
ritelmiä olivat esimerkiksi ohjelmistokehitykselle tarkoitettu Agile Manifesto 
(julistus ketterästä ohjelmistokehityksestä) (Agile Alliance, 2001) sekä tietojär-
jestelmien kehittämiselle tarkoitettu Conboyn (2009) määritelmä. Näillä määri-
telmillä oli paljon yhteistä mutta myös selviä eroja. Yhteyksiä ketteriin mene-
telmiin oli myös helppoa löytää menetelmien arvoista ja periaatteista, jotka ovat 
menetelmän työtapojen takana. 

Ketteryys ja ketterät menetelmät yhdistettiin ohjelmistokehitykseen 1990-
luvulla. 2000-luvun alussa suosituimpia menetelmiä oli XP, kun taas tälle vuo-
sikymmenelle tultaessa Scrum vaikuttaa olevan suosituin. Ketterät menetelmät 
pitää nähdä välineinä, joilla pyritään ketteryyteen, eikä pidä olettaa, että jonkin 
menetelmän soveltaminen automaattisesti johtaisi kykyyn toimia ketterästi. 

Ketteryydellä on ohjelmistokehityksessä jo kahden vuosikymmenen histo-
ria mutta tutkimuksen näkökulmasta aihe on vielä nuori. Ketteryyttä koskevia 
tieteellisiä artikkeleita julkaistaan vuosi vuodelta enemmän mutta painotus on 
edelleen teoriaa luovassa tutkimuksessa eivätkä tieteelliset määritelmät tai teo-
riat ole juuri levinneet ketteryyden tutkijoiden keskuudessa. Ketteryyden tut-
kimuksessa painottuvat erityisesti case-tutkimukset ja niistä monet tutkivat 
juuri ketterien menetelmien käyttöä. Ketteryyden tutkimiseen on myös sovellet-
tu erilaisia teorioita mutta sopivaa mallia ei ole esitelty ketteryyden vaikutuk-
sien tutkimiseen ohjelmistokehityksessä. Pisimmällä ketteryyden mittaamisessa 
vaikuttaa olevan Conboyn (2009) sekä Leen ja Xian (2010) tutkimukset.  
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Tässä tutkimuksessa ketteryyden määritelmäksi valittiin Agile Manifesto. 
Tutkimusongelmana oli, millä käsitteillä ketteryyttä ohjelmistokehityksessä 
voidaan mitata ja tämän selvittämiseksi tuli muodostaa mittari määritelmän 
pohjalta. Jotta voitaisi löytää eroja yritysten ketteryydessä ja verrata sitä yrityk-
sen ominaisuuksiin, käytettiin menetelmänä määrällistä kyselytutkimusta. Agi-
le Manifeton pohjalta luotiin 16 väitettä vastausvaihtoehtoineen. Kysely lähetet-
tiin 5050 suomalaiselle ohjelmistoyritykselle ja tähän tutkimukseen hyväksyttiin 
157 vastausta.  

Pääkomponenttianalyysin avulla vastauksista löydettiin kolme kompo-
nenttia, joista muodostettiin summamuuttujat: muutosvalmius, dokumentaatio, 
kanssakäyminen. Yrityksen ulkoisia ominaisuuksia kuvaamaan käytettiin kol-
mea yrityksen markkinoihin liittyvää muuttujaa: liiketoimintamalli, päätuote ja 
kansainvälisyys. Sisäisiä ominaisuuksia kuvasivat ikä, henkilöstömäärä, kan-
nattavuus ja liikevaihdon kasvu. 

Muutosvalmius- ja kanssakäyminen-muuttujien jakaumat asettuivat pää-
osin neutraalin keskikohdan ketterälle puolelle kun taas dokumentaatiomuut-
tuja jakautui tasaisemmin neutraalin ympärille. Yhteyksiä ketteryyden ja yri-
tyksen ominaisuuksien välillä löytyi jokseenkin vähän. Yrityksen markkinoiden 
ominaisuuksista ainoastaan päätuote nosti esiin eron yritysten välillä, joista ne 
joilla ei ollut tuotetta olivat ketterämpiä kuin yrityksille tuotteita tuottavat. Yri-
tyksen sisäisistä ominaisuuksista ikä ja henkilöstömäärä korreloivat negatiivi-
sesti kaikkien ketteryysmuuttujien kanssa, eli nuoremmat ja henkilöstöltään 
pienemmät yritykset vaikuttivat ketterämmiltä. Yrityksen taloudellisista omi-
naisuuksista kannattavuus korreloi hiukan muutosvalmiusmuuttujan kanssa 
mutta muita korrelaatioita ei löytynyt.  

Ketteryyttä koskevat muuttujat eivät pääkomponenttianalyysin jälkeen la-
tautuneetkaan neljälle komponentille kuten Agile Manifeston perusteella olisi 
voinut kuvitella. Asiakasyhteistyöhön ja muutoksiin reagoimiseen liittyvät väit-
teet latautuivat samalle komponentille, mistä voidaan huomata yhteys Con-
boyn (2009) ketteryyden määritelmään. Dokumentaatioon liittyvän muuttujan 
vastaukset olivat taas paljon suunnitelmaperustaisempia kuin kahden muun 
ketteryysmuuttujan, mikä herättää kysymyksiä dokumentaation asemasta oh-
jelmistokehityksessä nykyään sekä sen liittymistä ketteryyteen. 

Tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksenä oli ”millä käsitteillä ohjelmis-
tokehityksen ketteryyttä voidaan mitata?” Erilaisia käsitteitä löydettiin kirjalli-
suudesta paljon, ja analyysin perusteella päädyttiin kokeilemaan Agile Manifes-
toa mittarin pohjana. Vaikka luotu kysymyspatteri vaatiikin hiomista, saatiin 
tästä tutkimuksesta mielenkiintoisia tuloksia. Myös lisäkysymykseen ”onko 
yrityksen ketteryydellä yhteyttä yrityksen sisäisiin ominaisuuksiin tai niihin 
markkinoihin, joilla yritys toimii?” saatiin vastauksia. Tulosten perusteella 
näyttää siltä, että Agile Manifesto on hyvä lähtökohta ketteryyden mittaamisel-
le, mutta myös muiden määritelmien näkökulmia on hyvä sisällyttää mittariin. 
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LIITE 2: KYSELYLOMAKE 

KEHITYSMENETELMÄT 

Kehitystiimiemme työtavat on järjestetty niin, että... 

1 
d 

…tiimit ovat jatkuvasti valmiita 
muutoksiin vaatimuksissa.      

...vaatimukset voidaan toteuttaa 
alussa sovitusti muutospaineista 
huolimatta. 

2 
b 

...dokumentaation tekeminen on 
keskeinen osa työtehtäviä. 

     
...dokumentaation tekeminen on 
mahdollisimman vähäinen osa 
työtehtäviä. 

3 
a 

...sitä ohjaavat tiimin jäsenten 
yhdessä sopimat työtavat ja ta-
voitteet. 

     
...sitä ohjaavat yrityksessä käytet-
tävät toimintatavat ja johdon aset-
tamat tavoitteet. 

 

Kehitystiimimme kommunikoivat pääasiassa… 

4 
c 

...asiakkaan kanssa helpoimmal-
la mahdollisella tavalla aina 
tarvittaessa. 

     
...asiakkaan kanssa sovitun toi-
mintamallin ja aikataulun mu-
kaisesti. 

5 
a 

...tiimin jäsenten kesken yrityk-
sessä määriteltyjä keinoja sovi-
tusti käyttäen. 

     
...tiimin jäsenten kesken vapaasti 
haluamallaan tavalla. 

Ohjelmistokehitysprojektimme todennäköisemmin… 

6 
b 

...epäonnistuu, jos toimimme lii-
kaa suunnitelmien ja dokumen-
taation ehdoilla muuttuviin tilan-
teisiin reagoimisen sijaan. 

     

...epäonnistuu, jos teemme liikaa 
muutospäätöksiä suunnitelmassa 
pitäytymisen ja dokumentoinnin 
sijaan. 

7 
b 

...onnistuu, koska toimivan oh-
jelmiston lisäksi syntyy kattava 
dokumentaatio. 

     
...onnistuu, koska toimivan ohjel-
miston lisäksi syntyy vähäinen 
dokumentaatio. 

Ohjelmistokehitysprojektiemme tuottavuuden kannalta on tärkeää, että…  

8 
c 

...projekti voi vastata tilaukseen 
asiakkaan alkuperäisen toiveen 
mukaisesti. 

     
...projekti voi vastata asiakkaan 
muuttuviin tarpeisiin kehitystyön 
aikana. 

9 
b 

...projekti keskittyy vain ohjelmis-
ton tuottamiseen.  

     
...projekti tuottaa sekä toimivan 
ohjelmiston että laadukkaan do-
kumentaation. 
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Kehitystiimien työntekijöiden… 

10 
a 

...työtehtävät valikoituvat heille 
oman osaamisen mukaan jousta-
vasti. 

     
...työtehtävät valikoituvat heille 
työntekijäprofiilin mukaan esi-
miehen päätöksellä. 

11 
d 

...osaamisen kehittämisessä keski-
tytään heidän kykyynsä suunni-
tella kattavasti ja ennakoivasti. 

     
...osaamisen kehittämisessä keski-
tytään heidän kykyynsä reagoida 
muuttuviin tarpeisiin. 

12 
a 

...työ on tuottavampaa, kun he 
muodostavat omat työtapansa 
yhdessä tiimin kanssa. 

     
...työ on tuottavampaa, kun he 
käyttävät yrityksen yhteisiä toi-
mintatapoja. 

 

Projekteillemme on tunnusomaista, että… 

13 
d 

...ne ovat tuottavampia, kun 
muutamme suunnitelmiamme 
joustavasti muuttuvien vaatimus-
ten mukaisesti kehitystyön aika-
na. 

     

...ne ovat tuottavampia, kun laa-
dimme projektin alussa toimivat 
suunnitelmat ja pidämme niistä 
kiinni. 

14 
c 

...projektin tavoite on määritelty 
etukäteen asiakkaan kanssa pro-
jektisuunnitelmaan ja toimitam-
me suunnitellun ohjelmiston. 

     
...projektin tavoite voi muuttua 
kesken projektin asiakkaalta saa-
dun palautteen perusteella. 

15d ...ne valitaan toteutettaviksi pää-
asiassa pidemmän aikavälin stra-
tegisten suunnitelmien mukaises-
ti. 

     

...ne valitaan toteutettaviksi pää-
asiassa juuri sen hetkisten mah-
dollisuuksien ja tarpeiden mukai-
sesti. 

16 
c 

...projektin lopputulokset sovi-
taan pääpiirteittäin jättäen tilaa 
asiakkaan kanssa sovittaville 
muutoksille. 

     

...projektin lopputulokset sovitaan 
tarkasti määritellen projektin kul-
ku ennen sen käynnistämistä. 

 


