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Ooppimiskontekstin vaikutus
oppijanpragmatiikkaan:
astemaaritteet leksikaalisina
nallekarhuina

JARMO HARRI JANTUNEN
Jyvaskylan yliopisto

Tiivistelmd. Artikkelissa késitellddn oppimisympériston vaiku-
tusta astemaddritteiden kayttoon. Astemaddritteet ovat jonkin omi-
naisuuden asteen suurta, kohtalaista tai vahiista maaraa ilmaisevia,
pragmaattista merkitystd kantavia adverbeja (esim. melko, hyvin,
tosi). Oppimisympariston vaikutusta késitelladn artikkelissa kor-
pusten avulla. Vaikka tilla hetkelld kdytossa olevat oppijansuomen
aineistot eivdt ole tdysin vertailukelpoisia keskenddn esimerkiksi
tekstien tehtdvdnantojen suhteen, voidaan niiden avulla tehda
alustavia havaintoja oppimiskontekstin vaikutuksesta ja edelleen
hypoteeseja tulevia tutkimuksia varten. Oppimiskontekstilla tar-
koitetaan tasséd tutkimuksessa sitd ymparistod, jossa kieltd opitaan:
kielenoppimista kohdekulttuurin ulkopuolella (vieraana kielend)
tai kohdekulttuurissa (toisena kielend). Aiemmassa tutkimuksessa
on esitetty havaintoja, ettd oppimiskonteksti vaikuttaa oppimiseen,
mutta myos vastakkaisia ajatuksia on tuotu esiin. Tutkimuksen
menetelmallisend lahtokohtana on avainsana-analyysi ja aineis-
tona kaytetddn neljad korpusta (Kansainvilinen oppijansuomen
korpus, Yleisten kielitutkintojen korpus, Kddnnossuomen korpus
ja Suomen kielen tekstikokoelma), joiden hakutuloksia tdydenne-
tadn internet-hauilla. Ensiksi mainittu aineisto sisdltdd vieraana

! Artikkeli perustuu AFinLA:n syyssymposiumissa 2014 pitimaéni esitelmaan.
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kielend -aineistoa, toinen toisena kieleni -aineistoa ja kolme vii-
meistd kuvaavat kohdekielistd kielenkayttoa. Tutkimustulokset
eivit anna yksiselitteistd kuvaa astemadritteiden kdytostd: Ensiksi-
kin tulokset tukevat aiempia havaintoja siité, ettd oppijan kdyttavat
astemadritteitd paljon, mutta erityisesti ne ovat suomea Suomessa
opiskelevien suosiossa. Toisaalta kohdekulttuurissa opiskelevien
astemaadritekirjo osoittautuu kapeammaksi. Molemmilla ryhmilld
on lisdksi kdytossé ns. leksikaalisia nallekarhuja (engl lexical teddy
bears), mutta ndmd ovat osin erilaisia ryhmittdin. Astemaarit-
teiden kdytto on sidoksissa syntagmaattisiin kombinaatioihin ja
tilannekontekstiin, ja osoittautuu, ettd molempien ryhmien oppi-
jat tuottavat jossain madrin fraseologisia tai rekistereihin liittyvia
epatyypillisyyksia.

Avainsanat: oppijankieli; oppimiskonteksti; korpustutkimus;
avainsana-analyysi; n-grammit; astemaadritteet

1. Johdanto

Nykyinen kielenoppimista ja oppijankieltd koskeva tutkimus on yha
useammin jollakin tavalla korpuksiin liittyvéd, ja tutkimusalan kehit-
tyessa sille on vakiintunut oma nimensékin, Learner Corpus Research.
Aineistoja kerdtddn ja kehitetddn parhaillaan kovasti ja samalla joudu-
taan myos pohtimaan korpusmenetelmien soveltuvuutta oppijankielen
tutkimukseen ja kehittiméddn uusia menetelmid. Oppijankorpuksia
hyodyntdvassd tutkimuksessa valtavirtaa ovat olleet ensikielen vaiku-
tuksen ja kielitaidon kehittymisen tarkastelu; se, mitd on tehty ennen
korpuksia, on siis siirtynyt sittemmin korpustutkimukseen. Aineistoihin
kerdttavista taustamuuttujista ovat tavallisimpia juuri oppijan ensikieli
ja taitotaso (ks. esim. Jantunen & Pirkola 2015: 93), mikd mahdollistaa
edelld mainittujen tutkimuskohteiden tarkastelun korpusmenetelmin.
Se, mistd oppijankieliaineistojen materiaali kerédtddn, tuo luonnostaan
tarjolle mahdollisuuden tarkastella myds oppimiskontekstin vaikutusta:
Suomen rajojen ulkopuolelta kerattivat tekstit ovat padsadntoisesti ns.
vieraana kielend -tekstejd, kotimaassa kerdtyt puolestaan toisena kielena
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-teksteja. Mukherjee ja Gotz (tulossa 2015) painottavat kuitenkin, ettd
oppimiskontekstin mairittely on ongelmallista, koska kontekstit eivét
ole tarkkarajaisia eika kielenoppija kuulu vélttdmattd yhteen kontekstiin
vaan hdnen oppimiskontekstinsa voi muuttua. Fyysisen kielenoppimis-
ympadriston lisdksi kontekstiin voidaan laskea kuuluvaksi esimerkiksi
opetusmenetelmat siind missd opettajan didinkielikin. Aiempaan tutki-
mukseen nojaten Collentine ja Freed (2004: 157-161) paatyvat luokitte-
lemaan oppimiskontekstit kolmeen paiasialliseen luokkaan: formaaliin
luokkahuoneopetukseen (engl formal language classroom), kotimaassa
annettuun kielikylpyopetukseen (domestic immersion) ja kohdekulttuu-
rissa suoritettuun opintojaksoon (study abroad). Naiden ulkopuolelle jaa
kuitenkin kokonaan kohdekulttuurissa tapahtuva oppiminen, joka voi
olla luokkahuoneopetuksessa tapahtuvaa oppimista, ns. naturalistista
oppimista tai jotain ndiden valilta.

Vertaileva oppimisympéristoon kohdistuva tutkimus on alkanut
saada jalansijaa hiljalleen 2000-luvulle tultaessa (Collentine & Freed
2004: 160-161). Nimenomaan korpustutkimuksen tavoitteeksi ehdotta-
vat Mukherjee ja Gotz (tulossa 2015) erityisesti study abroad -jaksojen
merkityksen selvittdmisté: jos korpuksista voidaan esimerkiksi poimia
sellaiset oppijat, jotka ovat opiskelleet kohdekulttuurissa, voidaan tar-
kastella, miten kohdekulttuurissa opiskelu vaikuttaa kielitaitoon. Sen
sijaan selvdd vertailua puhtaasti kohdekulttuurissa tapahtuvan (osittain
tai kokonaan naturalistisen) oppimisen ja kohdekulttuurin ulkopuo-
lella tapahtuvan (lahinnd formaalin) oppimisen valilld eivat Mukher-
jee ja Gotz alan kehitysta kuvaavassa, oppimiskontekstiin keskittyvassa
korpuskatsauksessaan painota erikseen. Oppimiskontekstin vaikutuk-
sen tutkimus ei olekaan saanut korpusanalyyseissd vield kovin laajaa
huomiota, miké johtunee siit4, ettd yhteen korpukseen kootaan harvem-
min aineistoa sekd toisena ettd vieraana kielend -konteksteista; vertail-
tavat aineistot on siis kerdttdvd olemassa olevista korpuksista. Jonkin
verran tutkimusta on kuitenkin jo tehty, ja esimerkiksi oppijansuomea
on tarkasteltu kontekstivertailun ndkokulmasta opinnéytetoissa (Virta-
nen 2011; Isohatala 2014).
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Koska oppijankorpukset ovat tyypillisesti vain yhtd oppimiskon-
tekstia edustavia, kohtaa tutkimus viistimattd ongelmia pohdittaessa,
millaisia aineistoja verrataan keskenddn ja miten vertailtavia ne ylipda-
tddn ovat. Kun tavoitteena on pyrkid mahdollisimman hyvain vertailta-
vuuteen, on esimerkiksi kirjoittajien ja tekstien taustamuuttujien oltava
mahdollisimman samanlaisia. Tekstien osalta tima koskee muun muassa
tehtavdnantoja, koska ne vaikuttavat suuresti erityisesti tuotoksen sanas-
toon. Edelld mainittuja tutkimuksia ja myds kasilla olevaa tutkimusta on
pidettdva tédstd syystd ainakin osittain pilottiluonteisena: vertailtavuus
jaa pakostakin hieman likimdaraiseksi, vaikka erilaisilla taustamuuttu-
jien madrittelyilld aineistoa valittaessa onkin pyritty mahdollisimman
hyvédn vertailtavuuteen.

Tdssd tutkimuksessa verrataan oppijansuomen nykyaineistoja
keskenddn ja vertailuun otetaan mukan myos natiiviaineistot. Ana-
lyysin kohteena ovat kielenoppijoiden tuottamat astemadritteet (luku
3), jotka paljastuvat avainsana-analyysin (5.1) ndkokulmasta yhdeksi
mahdollisesti oppimiskontekstin (2) vaikutusta heijastavaksi leksikaa-
lis-pragmaattiseksi luokaksi. Astemdaritteiden kayttod kasitellddn seka
esiintymistaajuuksien (5.2) ettd fraseologian (5.3) nikokulmasta.

2. Oppimiskontekstin merkitys

Oppimiskontekstin merkityksestd oppimistuloksiin ollaan SLA-alalla
monta mieltd. Collentinen ja Freedin (2004: 153) mukaan alalla vallitsee
kahtiajako jopa sen suhteen, pitdisiko konteksti ottaa ylipdatadn huomi-
oon tutkimuksessa: yhtddlta pidetddn tdrkednd, ettd oppimisen proses-
seja tutkitaan irrallaan taustamuuttujista, toisaalta intersektionaalisen
nikokulman katsotaan tuottavan paremman kuvan oppimisesta ilmiona.
Oppimiskonteksteilla tarkoitan tassa tutkimuksessa siis kielenoppimista
toisena kieleni- ja vieraana kielend -ymparistdissa. Edellistd voi luonneh-
tia kdrjistden ja dikotomisesti implisiittiseksi, naturalistiseksi kohdekult-
tuurin sisdlld tapahtuvaksi oppimiseksi (omaksumiseksi), jalkimmaista
puolestaan eksplisiittiseksi ja formaaliksi luokkahuoneoppimiseksi.
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Niiden eroina on yleistden pidetty muun muassa sitd, ettd naturalisti-
sessa oppimisessa oppija pyrkii merkitykselliseen vuorovaikutukseen ja
tavoitteena on sosiaalisen kompetenssin kehittyminen, kun taas formaali
oppimiskonteksti tuottaa kielitiedon, rakenteet ja muodon hallitsevia
analyytikkoja. Luokkahuoneoppijan ei ole myoskdan katsottu kaytta-
van opittavaa kieltd juurikaan luokkahuoneen ulkopuolella, ja ainoa
kohdekielinen kontakti saa olla opettaja, mutta toisena kielena -oppijalla
kielen katsotaan olevan kommunikoinnin véline arjessa monenlaisissa
kielenkayttotilanteissa. (Gass 1990; Batstone 2002; Collentine & Freed
2004; Ellis 2008: 109, 288, 302.) Kaikki eivat kuitenkaan halua tehda eroa
ndiden kahden oppimiskontekstin vilille, vaan sen sijaan korostetaan,
ettd oppimisprosessit voivat olla samanlaisia ympdristostd riippumatta,
ja vaikka oppimiskontekstin voitaisiinkin katsoa vaikuttavan, riippuu
pitkalti myos oppijan kielellisistd ja kognitiivista taidoista, millaisiksi
hianen kommunikaatiotilanteensa rakentuvat naissa konteksteissa (Sega-
lowitz & Freed 2004: 196; Ellis 2008: 288).

Oppijoiden tuotoksista on pyritty loytiméadn vastauksia siihen,
vaikuttaako oppimiskonteksti jollakin tapaa oppimiseen; tulokset ovat
osittain ristiriitaisia. Englannin artikkelisysteemin oppimista tarkas-
tellut Ekiert (2004: 16, 18) paityy toteamaan, ettd molemmissa kon-
teksteissa oppimisen polut ovat samantapaiset eikd konteksti vaikuta
tuotokseen. Samoin ajattelee oppimiskontekstien eroja teoreettisesti
tarkasteleva Schinke-Llano (1990) korostaessaan, ettd oppimismene-
telmit ovat ratkaisevia — eivdt valttamattd oppimiskontekstit sindnsa.
Sen sijaan esimerkiksi Gass (1987), Bardovi-Harlig ja Dornyei (1998),
Barron (2003), Collentine ja Freed (2004), Schauer (2009) ja Hakansson
ja Norrby (2010) ovat kuitenkin 10ytdneet todisteita, ettd oppimiskon-
tekstilla on merkitys oppimisessa ja etta kontekstin vaikutus nakyy myos
tuotoksessa. Pragmaattisten taitojen hallitsemista tarkastelleen Barronin
(2003) laaja selvitys kohdekulttuurissa opiskelun vaikutuksesta paljastaa,
ettd opiskelu kohdekulttuurissa on omiaan parantamaan nimenomaan
pragmaattisia taitoja: pragmaattiset rutiinit ja esimerkiksi kieltaytymisen
keinot muuttuvat enemmaén kohdekulttuurin kaltaisiksi ja oleskeluajan
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pituus kohdekulttuurissa vaikuttaa positiivisesti pragmaattisten taito-
jen kehittymiseen (2003: 238-247). Myo6s Bardovi-Harling ja Dornyei
(1998) toteavat, ettd toisena kielend -opiskelijoiden pragmaattinen tie-
toisuus on parempi kuin vieraana kielend verrokkiryhmin. Samoin
Takahashi ja Beebe (1987) raportoivat ensimmaéisen ryhmén hallitsevan
paremmin kohdekulttuurin pragmaattiset normit. Vaikka L1 heiddankin
mukaansa aiheuttaa transferia molempien ryhmien oppijanpragmatiik-
kaan, se ndyttdd vaikuttavan enemman vieraana kielena -opiskelijoiden
tuotokseen. Edelleen samanlaista toisena kielend -opiskelijoiden parem-
paa pragmaattista, ja my0s sanastollista, hallintaa ovat havainneet myos
Schauer (2009) sekd Hakansson ja Norrby (2010), joskin jalkimmai-
set myOs toisaalta havaitsivat, ettd kieliopilliseen kompetenssiin ja sen
kehittymisen polkuihin ei oppimisymparistolld ole vaikutusta. Korpus-
pohjaisissa opinndytetdissddn oppijansuomesta sekd Virtanen (2011)
ettd Isohdtdla (2014) ovat havainneet oppimiskontekstin vaikuttavan
jossain mddrin tuotokseen: Virtasen verbien kéyttod koskeva tutkimus
paljastaa vieraana kielend -oppijoiden verbitaivutuksessa olevan enem-
mén ongelmia ja Isohdtdld 10ysi puolestaan eroja sanojen kaytossd —
mielenkiintoisesti kasilld olevan tutkimuksen ndkoékulmasta eroja on
esimerkiksi synonyymisten astemadritteiden valinnassa ja puhekielisten
ilmausten maarassa sen mukaan, oliko aineisto toisena vai vieraana kie-
lend -aineistoa.

3. Astemaaritteet

3.1. Astemadaritteet pragmaattisina elementteina

Astemaddritteet (eli intensiteettiadverbit) ovat jonkin ominaisuuden
asteen suurta, kohtalaista tai vahdistd madrdd ilmaisevia adverbeja.
Syntaktisesti ne ovat adjektiivien ja adverbien laajennuksia, tarkem-
min madritteitd (VISK § 611, § 615, § 657), ja ne luokitellaan puoli-
kieliopillisiksi sanoiksi, joilla ei ole suoraa tarkoitetta kielenulkoisessa
maailmassa. Niille on yhteistd, ettd ne suhteuttavat jonkin adjektiivin
ominaisuuden, tavan, ajan tai paikan adverbin sekd kvanttoriadverbin
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ilmaiseman mairdn johonkin puhujan pitdmaéin tai yleisesti normaa-
lina tai odotuksenmukaisena pidettyyn abstraktiin laatuun, tapaan tai
madradn. Orpanan (1988: 153) mukaan kyse on ominaisuuden asteen
tarkentamisesta. Luokalle on tyypillistd laaja synonyymikirjo (ks.
Orpana 1988; VISK § 664; Jantunen 2004: 70-73), silld astemdéritteet
ovat voimakkaasti tekstilaji- ja rekisterisidonnaisia ja samaa merkitsevat
astemadritteet ovat erikoistuneet erilaisiin kiyttokonteksteihin (vrt. erit-
tdin hyvi — tosi hyvi — sika hyvi — vitun hyvd). Biberin (1988: 129-131)
tulosten mukaan astemaéritteiden kaytto on tavallista teksteissa, jotka
osoittavat henkilokohtaista sitoutumista ja asenteita; téllaisia ovat hanen
mukaansa muun muassa kasvokkais- ja puhelinkeskustelut ja henki-
lokohtaiset kirjeet. Lim ja Hong (2012: 134, 157) puolestaan painotta-
vat, ettd tietyt astemadritteet ovat tyypillisia teksteille, joissa asenteiden
esittdminen on tavallista - toisia kdytetddn puolestaan neutraalimmissa
teksteissd, kuten akateemisessa kirjoittamisessa (ks. myos Biber ym.
1999: 565). My6s muodoltaan ne ovat hyvin varioivia: osa leksikaalis-
tuneista maaritteistd on muodostustavaltaan lihes opaakkeja (ldhes,
jdrin), osa ldpindkyvid adjektiivien tai substantiivien genetiivimuotoja
(mahdottoman, hirvedn; ihmeen, helvetin) ja osa puolestaan esimerkiksi
nominatiivimuotoisia (tosi, sika). My6s komparatiivi- ja superlatiivi-
muotoja kaytetdan (vahemmiin kiltti, eniten kauhuissaan). (VISK § 615,
§ 641; ks. myo6s Orpana 1988: 152-172.) Syntagmaattisesti astemadrit-
teet ovat samanlaisia kuin muutkin sanat: toisilla luokan jisenistd on
jahmedhkdja, vahan variaatiota ilmentdvid kombinaatiosuhteita (esim.
tyystin yleensd negatiivisessa ja oikein positiivisessa kontekstissa), toiset
taas toimivat erdédnlaisina yleismédaritteind, joiden kombinatoriset mah-
dollisuudet ovat vapaampia (hyvin, todella, erittdin) (ks. mm. Altenberg
1991; Jantunen 2004).

Pragmaattisesta ndkokulmasta astemddritteet luonnehtivat, missa
madrin kisiteltdvdnd oleva ominaisuus patee kielenkayttdjan mielesta.
Jokin asia voi olla puhujan/kirjoittajan mielestd esimerkiksi aika, melko
tai suhteellisen jirkevd, jonkun toisen mielestd taas esimerkiksi hyvin,
erityisen tai sairaan jédrkevd. Astemaaritteilld ilmaistaan siis subjektiivisia
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tulkinnallisia skaaloja (VISK § 666), emootioita (Orpana 1988: 156,
158-159; Klein 1998: 6), asennetta tai arviota (Orpana 1988: 165; Lorenz
1999: 24) tai sitd, miten asiaan tai sanottuun halutaan sitoutua (Paradis
1997: 10; Lorenz 1999: 24). Erityisesti tdima nédkyy genetiivimuotoisissa
madadritteissd, jotka ilmaisevat selvdsti myds muuta kuin maarda: har-
vinaisen jdrkevd, riittdvin usein (Orpana 1988: 152-166; VISK § 664,
§ 675). Astemadritteet osoittavat siis kielenkayttdjan osallisuutta: niiden
kaytolla voidaan osoittaa, miten suuressa arvossa jotakin pidetddn tai
miten merkittavaksi piirteeksi tai méaaraksi jokin ndhddan. Funktioltaan
niiden kaytto on episteemisen modaalisuuden kaltaista. Osa astemdarit-
teistd voidaan laskea kuuluviksi varausten luokkaan, joille on tyypillistd
epamadrdistaminen (suhteellisen niitti, vihdn parempi), osa taas voidaan
luokitella intensifikaattoreiksi, jotka intensifioivat jotakin (hirveen niitti)
(Stenstrom 1999), joskaan luokittelu ei ole piaivinselvdd (mm. puhe-
kielinen ihan voi kuulua tilanteittain ja prosodian perusteella molempiin
luokkiin). Edelld mainitun lisdksi astemaédritteet toimivat myos ryhmédn
kuulumisen merkitsimind: sukupolvilla on omat suosikkimadritteenss,
ja uudet sukupolvet luovat ajalleen ominaisia maaritteita (Lorenz 1999:
25-26; ks. myos Lappalainen 2001: 80). Luokka onkin produktiivinen,
muuttuva ja kirjava: se saa jatkuvasti uusia jasenid (sairaan hyvd, iiber
kaunis) ja niitd ketjutetaan (ihan sairaan sika siisti; iiber ypdyksin) ole-
massa olevien menettdessd ilmaisuvoimaansa; tilalle tarvitaan tuoreita
ja intensiteetiltddn esimerkiksi voimakkaamman tuntuisia sanoja (ks.
Bolinger 1972: 18-19; VISK § 664.) Tdamdn lisdksi astemadritteiden
kaytto voi olla my6s kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti sukupuolittu-
nutta (Stenstrom 1999; Yaguchi ym. 2010).

3.2. Astemadaritteet ja leksikaaliset
nallekarhut kielenoppimisessa

Adverbien kédyton hallinta on yksi kielenosaamisen mittari, silld nii-
den kohdekielen mukaiseen kdyttoon kiinnitetddn huomiota muun
muassa kielitestien arvioinneissa. Adverbiongelmat voidaan luokitella
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tyypillisesti syntaksiin (sanajarjestykseen), epatyypillisiin frekvenssei-
hin tai adverbien valintaan liittyviksi tapauksiksi. Ndista erityisesti kaksi
viimeksi mainittua pitee astemdadritteisiin. (Pérez-Paredes & Sandchez-
Tornel 2014: 180.) Lorenz (1999: 26-27) korostaa, ettd asteméaaritteiden
tehtavit - sitoutumisen ilmaiseminen ja ominaisuuden asteen ilmoitta-
minen - ovat kielenoppijoiden ndkokulmasta oleellisia joskin konstik-
kaita asioita opittaviksi ja oppijat ovat my®0s itse tietoisia astemadritteiden
kayton merkityksestd kielenkdytossa. Puolikieliopillisina sanoina ne
aiheuttavatkin ongelmia jo pelkéstddn sen vuoksi, ettd niilld ei ole viitta-
ussuhdetta kielenulkoiseen maailmaan; yleensékin kasitteelliset ja abst-
raktit ilmaukset ovat vasta itsendisen kielitaidon tason tunnusmerkkeja,
joskaan astemddritteet eivdt liene kuitenkaan kasitteellisyyden tason
hankalimmasta pdasta, silld niitd kiytetddn jo alkeistasoillakin. Toisaalta
on huomattava, ettd myos niiden tekstilaji- ja rekisterisidonnaisuudet,
tyylivérit ja muut edelld mainitut tilannekontekstuaaliset ominaisuudet
tekevit kdyton vaikeaksi.

Kielenoppimista ja oppijankieltd koskevassa tutkimuksessa onkin
tehty havaintoja astemadritteiden kdyton problemaattisuudesta; ongel-
mia on yhtd lailla kielitaustaltaan kuin kielitaidon tasoltaankin erilai-
silla oppijoilla. Epatyypillisista frekvensseistd eli niin sanotusta yli- tai
alikdytostd suhteessa didinkielen “normiin” ovat raportoineen monet:
esimerkiksi tuttujen, yleisten ja fraseologialtaan vahiarajoitteisten taytey-
den asteen madritteiden (totally, completely) ylikdytostda ovat raportoi-
neet Granger (1998) sekd Hinkel (2002; 2003) ja toisaalta taas joidenkin
maadritteiden alikdytosta (esim. highly) Granger (1998) sekd Granger ja
Rayson (1998). Havaintojen perusteella yksittdisten maéritteiden kaytto
voi siis vaihdella luokan sisdlld oppijoiden suosiessa vain joitakin tarjolla
olevista madritteistd. Vdhaisestd astemadritekirjosta onkin tehty huomi-
oita: Pérez-Paredes ja Diez-Bedmar (2012) ovat havainneet nuorten kie-
lenoppijoiden tyytyvdn vain joihinkin tavallisimpiin maaritteisiin (very,
so, really, too), ja ldhes samanlainen luettelo loytyy Sabaté i Dalmaun
ja Curell i Gotorin (2007) anteeksipyyntdjen intensifioinnissa kaytet-
tyjen astemddritteiden luettelosta (very, really, so, terribly); Grangerin
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(1998) aineiston mukaan very on ndista erittdin frekventti astemairite
oppijoiden tuotoksissa muiden jaddessd vihemmalle kaytolle. Selityk-
send valinnoille voi tarjota sekd tuttuutta ettd madritteiden fraseolo-
gista monikayttoisyytta, silld frekventeimmét astemadritteet soveltuvat
moniin koteksteihin ja konteksteihin. Samalla tillaiset havainnot tukevat
ajatusta kielenoppijoiden tuotosten leksikaalisesta yksinkertaisuudesta,
joka saattaa olla tulosta pelkistdmisstrategiasta (Faerch & Kasper 1984:
48-49) tai kuulua oppijantuotoksen inherentteihin piirteisiin (Jantunen
2008).

Havaintoihin epatyypillisistd frekvensseistd liitetddn etenkin nykyi-
sin oppijankielen fraseologisuus; timé koskee astemairitteiden kéyttod
siind missd muutakin sanastoa. Grangerin (1998) uraauurtava ranska-
laisten ja Lorenzin (1999) kattava saksalaisten englanninoppijoiden
tutkimus kiinnittavdat huomiota juuri oppijankielen leksikaalisiin kom-
binaatioihin, jotka osaltaan selittdviat astemddritteiden natiivikielestd
poikkeavia madrid. Syiksi epityypillisiin kombinaatioihin on niissa
tutkimuksissa esitetty muun muassa didinkielen vaikutusta (Granger
1998: 151) ja sanojen yleistamistd kollokaatioihin, joissa niité ei tyypil-
lisesti kéytetd, sekd oppijan pyrkimystd olla luova (Granger 1998: 150;
Lorenz 1999: 217). Granger (1998: 147) korostaakin, ettd astemaarittei-
den kollokationaaliset suhteet asettavat kielenoppijoille suuria haasteita,
koska astemadritteiden kollokaatiosuhteet voivat vaihdella rajoittuneista
kollokaatiosuhteista (bitterly cold, vrt. mikroskooppisen pieni; Orpana
1988: 157) assosiaatiosuhteisiin, joissa valinta on melko vapaa (com-
pletely different/newlfree..., vrt. hyvin kaunis/paljon/hiljaa...). Jollei
opetus eivitka oppi- ja sanakirjatkaan anna eksplisiittisesti tietoa siitd,
mikd madrite - tai sana ylipaataankin - esiintyy minkékin tyyppisessd
kontekstissa ja tekstilajissa tai rekisterissd ja miten astemaaritteitd kay-
tetadn fraseologisesti, voi tuloksena olla helposti sindnsd kieliopillisen
rakenteen nakokulmasta kelpo tuotos, mutta kuitenkin fraseologisesti
epatyypillinen rakenne tai tilannekontekstiin sopimaton ilmaus (ks.
Jantunen 2009; oppijankielen fraseologisuudesta laajemmin Nesselhauf
2005; Meunier & Granger 2008).
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Oppijansuomesta astemadritteitd on aiemmin sivuttu muutamassa
korpustutkimuksessa, mutta varsinainen niihin keskittyvd tutkimus
odottaa vield tekijad. Tarkastellessaan paljon-kvanttoriadverbin epa-
tavallista yleisyyttd oppijoiden tuotoksissa Jantunen (2007: 76; ks. myds
Kallioranta 2009) havaitsi, ettd suomenoppijat ovat yleistaneet sen kdyton
tyypillisestd astemdaritekdytosta, jossa siis sanaa kaytetddn komparoitu-
jen adjektiivien ja adverbien mairitteend (hdin on paljon mukavampi),
my0s tavalliseksi positiivimuotoisten sanojen astemadritteeksi muiden
suurta madrad ilmaisevien madritteiden joukkoon (Se on paljon ‘hyvin’
kaunis, kuuluisa ja kallis festivalii.). Toisessa tutkimuksessa (Jantunen
2009) tarkastellaan puolestaan aivan-adverbia nimenomaan natiivikie-
len uusuksen ndkokulmasta ldhtokohtana kielenoppijoiden tuottamat
epatyypilliset fraseologiset kombinaatiot (kuten maédrityssuhde aivan
paljon) ja etsitddn vaihtoehtoja muun muassa kyseisen aivan-adverbin
opetukseen fraseologisena yksikkona. Isohétédlan (2014) tyd puolestaan
paljastaa, ettéd ihan ja liian olisivat Suomessa suomea oppineiden suosi-
mia ja oikein, hyvin ja tosi puolestaan ulkomailla suomea opiskelleiden
suosimia astemaaritteita.

Kielenoppijoiden luontainen tekstin tuottamisen strategia on luot-
taa sanoihin, jotka tuntuvat helpoilta kayttdd - ja jotka timan vuoksi
yliyleistyvit sellaisiin kdyttotilanteisiin ja merkityksiin, joissa niitd ei
tyypillisesti kaytetd (Ringbom 2007: 72-73). Tyypillisesti ndmd sanat
ovat kielen neutraalia ja keskeistd sanastoa, joka on opittu esimerkiksi
opintojen alkutaipaleella ja joka soveltuu moniin kayttoyhteyksiin. Esi-
merkiksi englannin astemaidritteistd téllaisia ovat Hasselgrenin (1994:
255) ja Johanssonin (2008: 125-126) mukaan very, much ja a lot, mika
tukee ylld mainittuja havaintoja mm. very-adverbin yleisyydestd. Oppijat
pelaavatkin leksikaalisissa valinnoissaan helposti varman péille (Sabaté
i Dalmau & Curell i Gotor 2007: 303; Granger 1998: 148) ja hyodynta-
vat Hasselgrenin (1994) metaforaa kayttden niin sanottuja leksikaalisia
nallekarhuja (lexical teddy bears) eli siis ilmauksia, jotka ovat tuttuja ja
turvallisia ja joissa ei siten oleteta tehtdvan virheitd. Tallainen strategia
johtaa kuitenkin helposti seka tyylillisiin ja fraseologisiin outouksiin,
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joskaan ei kuitenkaan aina varsinaisiin ymmartimistd vaikeuttaviin
kielivirheisiin. Isoissa tekstiaineistoissa huomataan tdméan vuoksi myos
kielenainesten epatyypillisia frekvenssej.

4. Aineistot ja menetelmat
4.1. Kaytetyt korpukset ja aineistot

Tutkimuksen aineistona on kdytetty neljaa suomalaista sahkoistd kieli-
aineistoa sekd Google-hakukoneen antamia esiintymid. Korpuksista
kaksi on oppijansuomen aineistoja ja kaksi niin sanottuja natiivisuomen
aineistoja. Oppimiskontekstin vaikutusta olen tutkinut Kansainvilisen
oppijansuomen korpuksen (ICLFI) ja Yleisten kielitutkintojen korpuk-
sen (YKI) avulla (korpuksista tarkemmin ks. Jantunen & Pirkola 2015).
Niistd ensin mainittu on suomi vieraana kielend -aineisto, jonka tekstit
ovat perdisin suomea ulkomaisissa yliopistoissa opiskelevilta suomen-
oppijoilta. YKI-aineisto on puolestaan toisena kielena -aineisto, silld sen
materiaali on perdisin Suomessa kielitutkinnossa kadyneilta henkil6ilta,
jotka ovat péddasiassa oppineet suomea Suomessa. Molemmat oppijan-
suomen aineistot sisaltavat seka fiktiivisiksi teksteiksi ettd asiateksteiksi
luettavia kirjoituksia (mm. kertomuksia, kirjeitd ja argumentoivia kir-
joitelmia), mutta tekstien tehtdvanannot eivdt ole samanlaisia. Tehté-
vanannot vaikuttavat luonnollisesti jonkin verran sanastotutkimuksen
tuloksiin mutta eivét kuitenkaan taitotasomadarittelyihin. On oletetta-
vaa, ettd kirjoitustehtdvista kumpuava sanasto nousee esiin avainsana-
analyysin tuloksissa, mutta toisaalta tehtdvanannon selvésti motivoima
sanasto on helppo karsia pois avainsanalistoista. Molemmat aineistot on
annotoitu Connexorin fdg-jasentimelld, joka antaa tulokseksi morfo-
logisen ja syntaktisen annotaation. Annotointi on tehty puoliauto-
maattisesti, silld epatyypillisten ja natiivikielestd poikkeavien tuotosten
vuoksi jdsentimen tuottama analyysi joudutaan tarkistamaan kasityona
(annotointiprosessista ks. Jantunen ym. 2014). Annotoitujen aineisto-
jen lisdksi tutkimuksessa on kéytetty hyviksi myos ndiden aineistojen
raakatekstiversioita avainsana-analyysin tekemisessa.
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Koska tutkimuksen tarkoitus on tarkastella pelkastadn oppimiskon-
tekstin vaikutusta, eika esim. taitotason vaikutusta, kummastakin edella
mainitusta aineistosta olen valinnut tekstit, jotka on sijoitettu arvioin-
nissa samalle taitotasolle. Taitotasoksi olen valinnut Eurooppalaisen
viitekehyksen mukaisen kynnystason eli B1-tason, jota YKI-testissd vas-
taa taso 3 (asteikolla 1-6). Télle tasolle arvioituja tekstejd on molemmissa
korpuksissa runsaasti ja niiden kirjoittajien didinkielet vaihtelevat. Tdssa
mielessd materiaalia voi pitdd edustavana. Aineistojen koot ovat selvésti
erilaiset, mutta koska avainsana-analyysi ottaa tilastollisessa kaavassaan
huomioon aineistojen koot, ei aineistojen kokoerolla ole merkitystd
tuloksiin. ICLFI-aineisto on kooltaan 102 000 ja YKI-aineisto 23 500
sanetta, tekstejd on vuorostaan 1946 ja 342; annotoiduissa aineistoissa
on tunnisteita 876 000 ja 176 000.

Koska kummallekaan ylla mainitulle oppijansuomen aineistolle ei
ole kerdtty verrannollista natiiviaineistoa, olen kéyttdnyt saatavilla olevia
muita korpuksia. Natiiviaineistona olen kayttanyt Kdannossuomen kor-
puksen (KS-korpus, Mauranen 2000) ns. alkuperdissuomen osakorpusta
seka Suomen kielen tekstikokoelmaa (SKTK). Ensin mainittu sisaltaa
seka fiktiivista kirjallisuutta ettd asiatekstejd, jalkimmaisestd muodostin
neljastd eri puolilla Suomea ilmestyvasta sanomalehdestd (Karjalainen,
Kaleva, Aamulehti ja Turun Sanomat) osakorpuksen. Nditd aineistoja
taydensin vield Google-haun tuloksilla, koska korpusaineistot ovat
yhtdaltd 1990-luvun lopulla ilmestyneisté teksteistd koottuja, ja siten jo
osittain hieman vanhoja, ja koska halusin tédydentéa tekstilajikirjoa mah-
dollisimman laajaksi. Internet-aineiston avulla mukaan saadaan hyvin
erilaisia tekstejd tekstilajien, rekistereiden, tekstien fokuksen, ilmesty-
misajan ja editoinnin suhteen.

4.2. Kaytetyt menetelmat ja tyokalut

Annotoimattomista aineistoista tehty avainsanalista toimii tdman ana-
lyysin ldhtokohtana. Avainsanat tarkoittavat ilmauksia, jotka kuvaavat
tutkittavaa aineistoa leksikaalisesti ja ovat tilastollisesta ndkokulmasta
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merkitsevasti frekventimpia tutkimusaineistossa kuin jossakin valitussa
vertailuaineistossa. Tilastollinen avainsana-analyysi onkin yksi korpus-
vetoisen tutkimuksen menetelmistd: siind aineiston annetaan nostaa
esiin potentiaalisia tutkittavia yksikoitd. (Avainsanaisuudesta ja mene-
telmista ks. Scott & Tribble 2006; Bondi & Scott 2010.) Menetelmaa on
kaytetty hyviaksi oppijankielen tutkimuksessa aiemminkin: Jantunen
(2011) on tarkastellut ns. oppijankielen avainelementtejd annotoidun
aineiston avulla; ndma jakautuivat tutkimuksessa avaintunnisteisiin (eli
kieliopillisiin tageihin), sisdltdavainsanoihin (eli sanoihin, jotka kuvaa-
vat tekstien aiheita) ja oppijankielen avainsanoihin (eli sanoihin, jotka
olisivat tyypillisid nimenomaan oppijantuotokselle eivitka esimerkiksi
tehtdvdnannon motivoimia). Ivaska (2014; 2015) on puolestaan tehnyt
tutkimusta oppijankielen avainrakenteista (esim. yksikon translatiivi
<sg tra>; Ivaska 2014: 183-184) tarkoituksenaan selvittdd, mitka raken-
teet ovat tyypillisid oppijankielelle ja miten aiemmin opitut kielet vaikut-
tavat kieliopillisten rakenteiden kaytt6on ja esiintymiseen.

Kun sekéd YKI- ettd ICLFI-aineistoista on tehty sanalistat (Wordlists-
tyokalu) ja nditd on verrattu toisiinsa Keywords- eli avainsanatyokalun
avulla (WordSmith Tools -ohjelmapaketti, ks. Scott 2008), saadaan tie-
tad, mitka sanat yli- ja aliedustuvat tutkimusaineistossa vertailuaineis-
toon verrattuna. Oppimiskontekstin niakokulmasta kyse on siitd, mitd
ilmauksia Suomessa suomea opiskelevat kayttavit tilastollisesti enem-
man (tai vihemman) kuin ulkomailla suomea opiskelevat. Seuraavassa
luvussa kdyddan aluksi lapi avainsana-analyysin tulokset, minka jalkeen
siirrytddn analysoimaan avainsanoja yksityiskohtaisemmin.

5. Tulokset

5.1. Lahtokohtana avainsana-analyysi

Tutkimuksen ldhtokohtana on YKI-aineistosta tehty avainsana-analyysi.
Se tuottaa tulokseksi listan ilmauksia - tiasséd tapauksessa sananmuotoja —
jotka esiintyvdt huomattavasti useammin YKI-aineistossa kuin tutki-
muksen tédssd vaiheessa vertailuaineistona toimivassa ICLFI-aineistossa.
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Analyysin tuloksesta on aluksi poistettu ilmaukset, jotka johtuvat aivan
selvasti tehtdvdanannosta: Kirjoitustehtdvissa on ohjeistettu kirjoittamaan
mm. sahkopostiviestejd (esim. nimelld Maija Solki), arviointeja kursseista
tai lehdestd ja esittelemadn perusteluja. Tehtdvan tekijd on usein ottanut
sanastoa suoraan tehtdvanannosta, jolloin avainsana-analyysi nostaa
luonnollisesti esiin sanoja kuten Maija, Solki, kurssi, lehti, perustelu. Tal-
laisten suorien kopioiden lisaksi moni muukin avainsanalistan (taulukko
1) ilmaus motivoituu kylld tehtdvéstd (esim. tervehdykset kirjeen alussa),
mutta niille ei ole kuitenkaan valttimattd sanasanaista mallia tehtavdnan-
nossa, eikd ilman tutkimusta voida viittda, etteivdt suomea ulkomailla
opiskelijat kdyttdisi samoja ilmauksia, joskaan eivit ehka ndin taajaan.

TAULUKKO 1. YKI-aineiston tilastollisesti merkitsevimmydt avainsanat

Avainsanat (sananmuodot) merkitsevyysjarjestyksessa

mind, moi, tosi, sinulle, sind, ndhdéan, sinun, se, oli, hei, hyva, hyvaa,
huomenna, kiitos, jos, voit, terve, anteeksi, terveisia, kiva, lisad, kuuluu,
minulle, soita, haluat, koska, tulla, mun, me, nyt, liian, pian, t., eilen, mak-

saa, terveisin, ruoka, terveisid, rikki, hinta, euroa, no, paljon, miti, aika,

olet, sun, hauska, toivon, moikka, parempi, tulen, en, pahoillani, mulle, ma

Merkille pantavaa avainsanojen joukossa (taulukko 1) on epéviralliseen
rekisteriin tai puhekielisyyteen viittaavien sanojen tai muotojen maéra.
Naiitd ovat mm. persoonapronominien pikapuhemuodot md, mun, mulle,
sun, tervehdys- ja lopetusrutiinit moi, moikka, terve, nihdddn, terveisid
jne. sekd tietyt adjektiivit ja adverbit, kuten kiva, hauska, tosi ja aika. On
huomattava, ettd ndiden kdytdssa on kysymys suuremmasta kayttotaa-
juudesta suhteessa ICLFI-aineistoon, ei luonnollisestikaan virheista tai
edes luultavasti rekisteripoikkeamistakaan. Pikemminkin on todenna-
koistd, ettd YKI-aineiston kirjoittajat ovat kohdekielisessda ympéristossa
saaneet enemmain puhekielistd syotostd kuin ICLFI-aineiston kirjoitta-
jat. Tétd tukevat avainsanaluettelon puhutulle kielelle tyypillinen pro-
nominien paljous sekad (deiktisten) ajankohdan adverbien runsas maara
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(aina, eilen, ensi, kohta, nyt, pian) tai vaikkapa asia-sanan puhekielinen
synonyymi juttu.

Kuten edeltd kdy ilmi, ailemmassa tutkimuskirjallisuudessa on rapor-
toitu yhtddlta astemaaritteiden epatyypillisestd kdytosta ja toisaalta siité,
ettd oppijat suosivat tiettyjd ilmauksia toisten kustannuksella. Seuraa-
vassa tarkastelussa keskitytdankin taulukon 1 avainsanojen tosi, aika ja
liian motivoimana (fosi on erityisen frekventti ja kolmanneksi merkitse-
vin avainsana) koko astemaddritteiden luokkaan tarkoituksena selvittaa,
miten yhtdaltd suomea Suomessa ja toisaalta suomea ulkomailla opis-
kelevat kayttdvdt astemdadritteitd. Olen hakenut aineistoista Concord-
ohjelmalla kaikki astemdiritteet hakusyntaksilla <premod adv>, joka
tuottaa tulokseksi listauksen médritteend toimivista adverbeista, kuten
esimerkissa (1). Hakutuloksesta on lopuksi poistettu esiintymit, joissa ei
ole astemadritetta (c, d).

(1) a. @ADVL ADV 4 hyvin hyvin @PREMOD ADV 5 lyhyet lyhyt @
NHASGNOM 622 @NHN
b. @NH PRON NOM 2 erittdin erittdin @PREMOD ADV 3 hyvin
hyvin @ADVL ADV 4 tadlla ta
c. @NH N SG PTV 46 1 lisaa lisid @PREMOD ADV tehtava tehtava
@NH N SG NOM 3 Talveits
d. @MAIN V ACT IND PRES PL P3 4 vain vain @PREMOD ADV 5
22 @NH NUM CARD 6 eur

5.2. Astemaaritteiden frekvenssit oppijankieliaineistoissa

Yki-aineisossa on astemdédritteitd kaikkiaan 511, ICLFI-aineistossa 3453;
suhteutettuna 10 000 saneeseen luvut ovat vastaavasti 221 ja 102. Aineis-
tojen valossa nayttaa siis siltéd, ettd YKI-aineiston kirjoittajat ovat kayt-
taneet astemaadritteitd yli kaksi kertaa niin paljon kuin ICLFI-korpuksen
kirjoittajat. Eri astemédritteitd on YKI-aineistossa 19 ja ICLFI:ssd 39.
Koska aineistot ovat erikokoiset, ei voi aivan suoraan vetdd johtopaa-
tostd, ettd suomea ulkomailla opiskelevat kayttdisivit madritteitd vari-
oivammin: yksittdisetkin esiintymat ICLFL:ssa lisadvat kirjoa, ja téllaisia
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yksittdisid tapauksia voisi tulla vastaan YKI:stdkin, jos aineistoa kasva-
tettaisiin. Silti jonkinlaisesta variaation erilaisuudesta ja YKI-aineiston
madadritteiden yksinkertaisemmasta kaytostd voi lukumédrien ero kertoa.
Téatd tukee my0s frekventeimpien madritteiden osuus kaikista kédytetyistd
astemaaritteistd: ICLFI:ssa kolme taajimmin kaytettyd vie kaikista maa-
ritteistd 40 % osuuden, viisi puolestaan 55 %, kun taas YKI:ssa osuudet
ovat vastaavasti 59 % ja 72 %. Lukujen valossa ndytta siis siltd, ettd YKI-
aineiston kirjoittajat suosivat selvisti tiettyja harvoja méaritteita.

Millaisia ovat sitten yksittdisten astemaaritteiden frekvenssit aineis-
toissa? Kuviossa 1 on esitetty oppijankieliaineistojen astemdaritteet suh-
teellisten frekvenssien mukaan. Kuviossa mainittujen lisdksi mm. lihes,
yhtd, juuri, kaikkein, vield, riittdvdin, tdysin ja yhd (ICLFI) seka yhtd, noin
ja kovasti (YKI) ovat kaytossd, mutta niiden suhteelliset maarat jaavat
havidvén pieniksi (< 1).

kovin |
tarpeeksi:
aivan
melko
paljon:
erittdin |
todella
melkein:
hyvin
aika |
ihan |
vahan |
oikein |
liian |
niin

[TICLFI
M YKI

N

tosi

0 20 40 60 80

Kuvio 1. Yieisimmidit astemddritteet aineistoittain (x/10 000)

Kuviosta 1 kdy ilmi, mitd madritteitd yleensd kéytetddn ja mitkd puo-
lestaan ovat aineistoissa tavallisia. Ensinndkin oikein on tasaisesti kay-
tossa molempien aineistojen kesken, hyvin, erittdin ja melko ovat selvésti
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ulkomailla opiskelevien suosiossa. Niin, liian, ihan, aika, vihdin, melkein,
todella ja etenkin fosi ovat suomea Suomessa opiskelevien kayttamid
madritteitd (vrt. Isohdtdld 2014). Viimeksi mainituista tosi, aika ja liian
ovat juuri niitd, jotka erottuivat taajaan kaytetyiksi myos avainsana-ana-
lyysissd, mutta monet muutkin maéritteet ovat siis nimenomaan YKI-
aineistolle tyypillisempid; tdssa kohtaa avainsana-analyysin antama kuva
siis tarkentuu. Aineistot poikkeavat titen selvésti sen suhteen, mitka
madritteet ovat tyypillisid aineistoissa.

5.3. Oppijankielen asteméaaritefraseologiaa

Tarkastelemalla astemédritelaajennuksesta ja edussanasta koostuvia
2-grammeja (n-gram) eli lausekkeita saadaan selville, mitkd maaritys-
suhteet ovat tavallisimpia aineistoittain. Ne on lueteltu taulukossa 2.
YKI-aineistossa on runsaasti 2-grammeja, joiden ensimmadisend osana
(eli médritteend) on fosi tai liian, ICLFI-aineiston 2-grammeissa puo-
lestaan nousee vahvasti esiin oikein-mairite (ks. my6s Isohétdld 2014).
2-grammien jdlkijdsenind (eli lausekkeen edussanoina) on molem-
missa tyypillisesti hyvi tai paljon, ja ndistd jalkimmainen korostuu eri-
tyisesti ICLFI-aineistossa. 15:n taajimman 2-grammin tarkastelusta
paljastuu my®ds, ettd ICLFI-aineiston 2-grammeissa on enemmén vari-
aatiota astemadadritteiden kaytossd. Tama tukee edelld mainittua havain-
toa YKI-aineiston suppeammasta astemadiritekirjosta, silld myds
tavallisimpien astemadritegrammien astemdaritekirjo ndyttdisisiis olevan
kapeampi.

Fraseologisesti 2-grammit eivdt osoittaudu kovinkaan epityypil-
lisiksi. Natiivi-intuition perusteella yksikddn ei tunnu mahdottomalta
kollokaatiolta eikd kovin moni epityypilliseltikddn. (Huomattakoon
kuitenkin, ettd tdssd yhteydessd 2-grammeja tarkastellaan irrallaan
kotekstista, joten niiden tai astemédritteiden kollokoinnista saadaan
verrattain kapea kuva eivitka fraseologisesti epatyypilliset tapaukset tule
valttamatta tdssa esiin.)
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TAULUKKO 2. Frekventeimmiit 2-grammit (astemddrite + edussana)
lukumddrineen aineistoittain

YKI-aineisto ICLFI-aineisto
tosi hyvd 35 niin paljon 116
tosi kiva 28 oikein paljon 48
niin paljon 17 liian paljon 42
liian paljon 15 oikein kaunis 42
ihan hyvd 11 erittdin paljon 41
oikein hyvi 8 tosi hyvi 40

liian pieni 7 oikein hyvin 33
liian kallis 6 hyvin paljon 33
liian vihdin 6 oikein hyvdi 32
niin hyvd 6 aika iso 25

tosi hyvin 6 tosi kiva 24

tosi paljon 5 melkein kaikki 23
tosi kaunis 5 liian visynyt 22
liian pieni 5 oikein mukava 21
vihdn tylsd 5 erittdin hyvi 20

Intuitionkin perusteella jotkin 2-grammit tuntuvat kuitenkin potenti-
aalisesti hieman epétavallisilta. Téllaisia ovat oikein-maéritteen sisalta-
vat 2-grammit <oikein paljon> ja <oikein kaunis>. Natiiviaineistojenkin
perusteella <oikein paljon> on harvinainen: koko KS-aineistossa niitd on
vain 5 ja SKTK-aineistossa 13. Selvisti tavallisempia ovat <hyvin/kovin
paljon>, joskaan vahventavan astemddritteen ja paljon-adverbin kolli-
gointi ei ylipaataan ole kovin tavallista, vaan tyypillisempad on maarit-
tad tatd adverbia deiktiselld niin-, vertailevalla yhtd- tai moderatiivisella
aika-maaritteelld (ks. myds taulukkoa 3). Kun vuorostaan kauneu-
den (kaunis) astetta halutaan vahventaa, tavallisimmat maéritteet ovat
natiiviaineistojen perusteella niin, todella, erittdin, hyvin, erityisen, yhtd
ja kovin, eika oikein ole siis tyypillisten joukossa.

Kun tarkastelussa fokusoidaan viimein 2-grammien (ks. tau-
lukko 2) tavallisimpiin jilkijdsenind toimiviin sanoihin paljon ja hyvid,

123



JARMO HARRI JANTUNEN

tarkentuu kuva asteméadritteiden kaytostd edelleen. Jotta voidaan tehda
vertailua my0s natiiviaineistoon, on analyysiin otettu mukaan kolmesta
natiiviaineistoista koottu yhdistetty luettelo tavallisimmista paljon- ja
hyvi-sanojen madritteellisistd 2-grammeista. Paljon-adverbin osalta
taulukosta 3 havaitsee ainakin kolme trendid: Ensinnékin YKI-aineiston
avainsanaksi noussut fosi — joka on siis kyseisen aineiston frekventein
ominaisuuden suurta astetta ilmaiseva, vahvistava astemdirite — poik-
keaa kaytoltadn selvasti ICLFI-aineiston lisdksi myds natiiviaineistosta.
Sen sijaan suomea ulkomailla opiskelevat kayttavit sitd lahestulkoon
samassa suhteessa kuin natiivitkin kielenkéyttajat. Toiseksi ominaisuu-
den kohtalaisen suurta médrdd ilmaiseva aika on hieman harvemmin
kaytetty molemmissa S2-aineistossa natiiviaineistoon verrattuna, jos-
kin YKI-aineisto noudattelee enemman kohdekielista kayttod. Viimein
suurta madrad ilmaiseva oikein paljastuu selvisti frekventisti kaytetyksi
maddritteeksi nimenomaan ICLFI-aineistossa ja poikkeaa erityisesti
natiiviaineistosta ja osin myos YKI-aineistosta, jossa se ei ole jarjestys-
listassa taajimmin kaytettyjen joukossa. Vaikka oikein ei kokonaisvertai-
lussa erottunutkaan erityisesti ICLFI-aineistossa kdytetyksi madritteeksi,
ndyttdd sen kayttd olevan runsasta juuri tdssa aineistossa paljon-gram-
meja vertailtaessa. Mutta kun tarkastellaan vuorostaan hyvd-grammin
madritteitd taulukosta 3, on kuva hieman toisenlainen, silld nyt tassd
kasiteltyjen astemddritteiden ndkokulmasta oppijankieliaineistot ovat-
kin melko samankaltaisia (paitsi ehkd ihan- ja erittdin-madritteiden
osalta) ja ne molemmat néyttavit poikkeavan natiivisuomesta: seka fosi
ettd oikein ovat molemmissa oppijanaineistoissa korkealla sijalla ja frek-
ventisti kaytettyja. Aika-madritettd ei kuitenkaan tavata YKI-aineistosta.
2-grammien jalkijdsenid tarkasteltaessa saadaan siis aineistosta osittain
jopa vastakkaista tietoa.
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TAULUKKO 3. Mdritteelliset paljon- ja hyva-grammit yleisyys-
jdrjestyksessd aineistoittain. (*NS-aineistosta Google-haut on tehty
pelkdstddn paljon- ja hyva-muodoista, muista NS-aineistoista ndamd
on haettu lemmoina)

< X paljon > < x hyvi >
YKI- ICLFI- | Natiivi- YKI- ICLFI- | Natiivi-
aineisto aineisto suomi* aineisto aineisto suomi*
niin niin niin tosi tosi niin
liian oikein yhtd ihan oikein ihan
tosi liian aika oikein erittdin erittdin
aika erittdin liian niin niin yhtd
oikein hyvin kovin todella ihan tosi
hyvin aika hyvin erittdin aika aika
noin kovin tosi kovin todella oikein
tosi erittdin hyvin melko todella
melko melko yhtd kovin
yhtd varsin hyvin melko
ihan oikein kovin varsin
ihan

6. Pohdintaa

Aineistojen vertailu osoittaa, ettd kielenoppijat kéyttavit astemaarit-
teitd paljon ja ettd niitd kdyttdvit enemmaén Suomessa suomea oppineet
kirjoittajat, miké tukee aiempia havaintoja mairitteiden kaytostd (mm.
Granger 1998; Lorenz 1999; Hinkel 2002; 2003). Astemaaritteiden kayt-
tamisen onkin todettu olevan kielenoppijoiden tavallinen pragmaat-
tinen keino: se on suosittu tapa pyrkid vakuuttamaan lukija erilaisissa
tekstilajeissa (Hinkel 2003: 1058). YKI-aineiston taajimmin kaytetyt ja
kokonaisfrekvenssia selvésti nostavat astemadritteet ovat melko puhe-
kielisid, ja kirjakielisempid kdytetddn vdhemmadn, toisin kuin ICLFI-
aineistossa. Voineekin olettaa, ettd oppijat siirtdvit kohdekulttuurisessa
ymparistossd tapaamansa, sekd epdvirallisen kirjoitetun kielen ettd
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puhekielen, astemédritteiden kidyton omaan kielenkéyttoonsa ja yliko-
rostavat tatd pragmaattista keinoa. Osittain kyse voi olla myds puhutun
ja kirjoitetun kielen rekisterien sekoittumisesta (ks. Kalliokoski 1996;
Gilquin & Paquot 2008; Jantunen 2008), silld puhekielelle tyypillisid
mddritteitd tavataan ainestossa myos esimerkiksi tyyliltddn kirjakieli-
simmistd mielipideteksteistd. Vastaavaa on havaittu my6s englannin
astemadritteiden kaytostd (Lorenz 1999: 215; Hinkel 2003). Téta ei voi
osoittaa kuitenkaan tdysin pitdviksi ennen kuin vertailuaineistona on
kaytettdvissa tekstilajeiltaan (ja tehtdvdnannoiltaan) samanlaisia natii-
vitekstejd. Jonkinasteinen puhekielisyys teksteistd kuitenkin korostuu,
mitd tukee erityisesti se, ettd taajimmin YKI-kirjoittajat kayttavat vah-
ventavaa fosi-mairitettd, joka on leimallisesti puhekielinen (VISK § 387,
§ 664), lisdksi puhekielessd taajaan kaytettyja ovat myos aika ja ihan (ks.
VISK § 586, § 684, § 854, § 944). Kun tarkasteltiin paljon-adverbin saa-
mia madritteitd, huomattiin, ettd erityisesti fosi poikkeaa natiivikdytosta:
se on suosituin valinta, kun YKI-aineiston kirjoittaja kdyttdd ominai-
suuden suurta astetta merkitsevdd astemddritettd. Sen sijaan kohtalaista
astetta ilmaiseva aika noudattaa yleisyysjarjestyksensd puolesta natiivi-
kayttod. Tassd on viitteitd siitd, ettd yliedustuminen ei ole kuitenkaan
koko astemdadriteluokkaa koskeva, vaan astemédritteet saattavat kayttay-
tyd yksilollisesti. Ndin ollen kuva pragmaattisten astemddritteiden yli-
kaytostd ei ole yksiselitteinen. Vaikka Ellisin (2008: 288-290) mukaan
kohdekielinen ympéristd on omiaan vahvistamaan pragmaattisia taitoja,
astemadritteiden osalta selvdd eroa ei voida tehdd oppimiskontekstin
mubkaan, silld niiden kéytto varioi jopa maarityssuhdekohtaisesti.

Kun astemaéadritteitd tarkastelee vield kokonaisuutena, néyttda silta,
ettd YKI-kirjoittajat keskittyvat kdyttimadn tiettyjd madritteitd, kun taas
ulkomailla opiskelleilla kirjo on laajempi ja kdytto tasaisempaa. Tahdn
voi olla useita syitd. Ensinndkin vaikutuksensa voi olla oppimismene-
telmalla: osa YKI-testin suorittaneista on sellaisia, jotka ovat saaneet
vahdn tai eivdt ehkd lainkaan formaalia opetusta vaan ovat oppineet
suomen ns. luonnollisesti. Tall6in mm. sanaston kdyttd mukautuu sen
mukaiseksi, mitd kielenkéyttdja kohtaa ymparistossddn. Ulkomailla
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opiskelleiden sanaston rikastuttajina toimivat ldhestulkoon aina opettaja
ja oppimateriaalit. Toiseksi on otettava huomioon tutkimusaineistojen
tekstien kirjoitustilanne ja tekstintuottamistapa. YKI-aineiston tekstit
on tuotettu koetilanteessa, jossa ei ole ollut kdytossa tukimateriaalia,
jolloin opiskelija (testiin osallistuja) saattaa ikdan kuin pelata varman
péille ja kayttdd hyvin tuntemiaan ja osaamiaan ilmauksia, leksikaalisia
nallekarhuja. ICLFI:n teksteistd suurin osa on puolestaan tuotettu oppi-
mistehtédvind, jolloin kiytossd on voinut olla useita tukimateriaaleja eikd
kielenopiskelijalla liene myoskadn ollut samanlaista painetta turvautua
tuttuihin ilmauksiin. Ndiden lisdksi mydskddn aineistojen osittain eri-
laisten tekstien ja tehtdvénantojen vaikutusta ei voida sulkea pois. Huo-
limatta ndistd taustamuuttujista ne eivét yksin selittine titd selvda eroa
ndiden tekstiaineistojen valilla.

Astemadritekohtaista valintaa heijastaa se, ettd esimerkiksi omi-
naisuuden suurta astetta merkitsevistd mddritteistd toiset ovat erityi-
sesti YKI- ja toiset ulkomaisten kirjoittajien suosiossa: kun kovin ja
oikein tavataan ldhes yhtd taajaan molemmista aineistoista, erittdin- ja
hyvin-madritteitd suosivat ICLFI-kirjoittajat, todella- ja tosi-miiriteitd
YKI-kirjoittajat. Pelkkd taajuuden tarkastelu ei kuitenkaan riitd: kun
madritteiden kéyttod tarkastellaan kvalitatiivisesti, huomataan, ettd
vaikka frekvenssit tai yleisyys eivdt juuri aineistoittain poikkeaisikaan,
saattaa kaytto olla erilaista fraseologisesta nakokulmasta. Téstd ker-
too esimerkiksi oikein, joka paljastui ICLFI-kirjoittajien taajimmin
kayttdmaksi vahventajaksi; tdméd johtuu pitkdlti fraseologisesti epa-
tyypillisistd mdarityssuhteista, joiden onkin oletettu olevan tavallisia
kielenoppijoiden teksteissd (ks. mm. Hasselgren 1994; Granger 1998;
Jantunen 2009). Toisaalta tdiméan tutkimuksen frekventeimmaét 2-gram-
mit eivdt osoittaudu fraseologisesti kovinkaan epatyypillisiksi, kun
2-grammeja tarkastellaan kontekstista irrallaan. Epdtavallisia rakenteita
lienevit kuitenkin mm. alla olevan kuvion 2 kaltaiset ICLFI-kirjoittajien
oikein-tapaukset: ne ovat kieliopin ndkokulmasta hyvin rakennettuja
madrite-edussanalausekkeita, mutta fraseologisesti ongelmallisia mm.
siksi, ettd vastoin kuin kuvio 2 antaisi olettaa, oikein-adverbia kaytetddn
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natiivisuomessa tyypillisesti merkitykseltddn (semanttiselta prosodi-
altaan) positiivisissa konteksteissa. Kielikontaktitilanteiden, mukaan
lukien esimerkiksi kddantdmisen, onkin havaittu ainakin jossain médrin
vaikuttavan astemadritteiden fraseologiseen kayttoon (Jantunen 2004:
144-145, 214-215).

mista. Koripallo ja jalkapallo ovat mielestani oikein ikévd. Kun kesalld lumi sulaa, niin kdyn kaupungissa

[3. Menin retkelle ystavani kanssa. Meida oli oikein paljon Yovyimme teltassa ja laitoimme ruokaa itsemme
elitaitoni on keskimmainen, mutta en puhuu oikein paljon kielid. Olen kinnostunut reggae-muusikista. Olen
kuljeti minua kotiin ja meni. Tiedan, ettd on oiken vaikea olla hymyhuulinen ja hyvantuulinen kokon pdivan,
nglantia, vahadn saksaa ja suomea. Ymmarran oikein véhdn vendjaa. Olen kiinnostunut kauniista ilmasta ja.
sieda ettd joku voi olla viisampi. Turandot on oikein ylpedi ja sen seurauksena on sulhasen kuolema. Koska

a mutta ei kukaan putoaa veteen. Mina olen oikein ylped jalkeenpdin. Me teemme tuli ja juomme kahvi

Kuvio 2. Oikein-grammeja ICLFI-aineistosta

7. Lopuksi

Seka Ellis (2008: 290) ettd Mukherjee ja Gotz (tulossa 2015) korosta-
vat, ettd oppimisympadristdjen jako yksioikoisesti luonnolliseen ympa-
ristoon ja luokkahuoneoppimiseen on liian karkea, koska yksikin
henkilo voi oppia kieltd erilaisissa konteksteissa. Ympariston lisdksi
olisikin kiinnitettdvd huomiota myds menetelmiin, joita kdytetddn ja
jotka ndissd ympadristdissd tuovat parhaan mahdollisen oppimistulok-
sen. Tuotoksen tutkimuksessa téllainen jako on kuitenkin ndhty tar-
peelliseksi, ja menetelmadllisid ratkaisuja on haettu korpustutkimuksen
keinoin. Kerityilld materiaaleilla voidaan selvittdd oppimisymparis-
ton vaikutusta kielenoppimiseen, mutta vaikka toiveena onkin saada
kayttoon oppimisympdristja ja oppijoita monipuolisesti edustavia,
taustamuuttujiltaan dokumentoituja korpuksia (Mukherjee & Gotz,
tulossa 2015), on kuitenkin kiinnitettdva erityisesti huomiota myos
kaytettdvissd olevien aineistojen vertailtavuuteen (Jantunen & Pirkola
2015: 102). Télla hetkelld esimerkiksi oppijansuomesta ei 10ydy téllai-
sia tdysin taitotasojen, ensikielten, tekstilajien ja tehtdvdnantojen osalta
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verrannollisia aineistoja. Esimerkiksi edella kuvattu analyysi oppijan-
suomen astemadritteistd tuo kylla esiin yhtééltd eroja, jotka johtunevat
oppimisympdristostd, ja toisaalta samankaltaisuuksia oppijanaineisto-
jen kesken ja eroja suhteessa natiiviaineistoon (mika puolestaan joh-
tunee kielenoppimisen prosesseista). Mutta tdstd, kuten muistakaan
tahdn mennessd tehdyistd oppimiskontekstin ja tuotoksen suhdetta
koskevista analyysista, ei voida sulkea tdysin pois aineistojen erilai-
suuden merkitystd tuloksiin. Nykyisten S2-aineistojen suurin haaste
onkin juuri vertailtavuuden ongelma, ja sama tilanne koskee osittain
oppijanaineistojen vertailua natiiviaineistoihin (vrt. kuitenkin Ivaska
2014; 2015).

Sanasto, ja laajemmin fraseologia, on hyvin rekisteri- ja tekstilaji-
sidoksista, eivdtkd astemadiritteet tee tdssd poikkeusta. Pragmaattisina,
sitoutumista ja asennetta ilmaisevina elementteina seka tyylilaji- ja rekis-
teri-indikaattoreina niiden oikeanlainen kvalitatiivinen ja kvantitatiivi-
nen kaytto osoittaa kielenkdyton hienovaraisten vivahteiden hallintaa
tai sen puutetta, ja siksi niiden tarkastelu on tdhdellistd — samoin kuin
olisi laajemminkin oppijansuomen sanastopiirteiden. Menetelmien - ja
aineistojenkin - kehittimisen vuoksi vertailuja ja tutkimusta kannattaa
tehda jo nykyisilldkin aineistoilla, kunhan pidetddn mielessd analyysien
reunaehdot.
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Learning context and its effect on learner pragmatics:
Degree modifiers as lexical teddy bears

JARMO HARRI JANTUNEN
University of Jyvaskyla

The article focuses on the role of learning context in language acquisition.
Learning context here refers to environments in which languages are learned:
either a foreign language environment (often isolated from the target society,
culture and language; mostly in a classroom and educational setting and con-
sisting of formal learning) or a second language environment (surrounded by
the target language, culture and society; often a natural setting outside of the
classroom and comprising informal learning). Previous studies have shown that
educational settings have an effect on how language is learned and which skills
(e.g. pragmatic or grammatical competence) are mastered earlier.

The data for this study come from four corpora. There were two learner
corpora: the International Corpus of Learner Finnish (ICLFI), consisting of
foreign language data (texts produced by learners studying Finnish outside
Finland); and the National Certificate Corpus (NCC), consisting of second lan-
guage data (texts produced for proficiency tests in Finland). Both sets of data
are rated according to the Common European Framework of Reference for Lan-
guages (CEFR, Council of Europe, 2001). The data for the present study com-
prise texts rated at level B1. The size of the ICLFI B1 data is 102,000 tokens and
the NCC B1 data 23,500. In addition, two native language corpora and Internet
data are used in the study.

Keyword analysis showed that certain degree modifiers are overused in
the NCC compared to ICLFI, which indicates that the learning context may
affect learner production. The results, however, seem to be contradictory as well
as more complex than they appear. They support the conclusions of previous
studies that suggest learners overuse degree modifiers in general. However, the
range of degree modifiers seem to be more restricted in the second language
production data than in the foreign language data. Furthermore, both learner
groups tend to favour certain lexical teddy bears, but these differ according
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to the learner group and learning context. Finally, the study reveals that the
usage of degree modifiers is related to syntagmatic associations (collocations)
and situational context (spoken vs. written language) and that the associations
deviate from lexical structures produced by native speakers.

Keywords: learner language; learning context; corpora; keyword analysis;
n-grams; degree modifiers
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