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Esipuhe

ami artikkelikokoelma on syntynyt monivaiheisen yhteistyén

tuloksena. Sen taustana oli tekijoiden kiinnostus talouden, politii-
kan ja kulttuurin muutosprosesseihin. Alun perin suunnittelimme
kirjoittavamme vuoden 2001 alkupuolella artikkelikokoelman globa-
lisaatiosta yleensd. Aihepiiri tarkentui kuitenkin kevddn kuluessa
erityisesti kulttuuriseen globalisaatioon ja sitd koskevaan keskusteluun.
Kirjan varhainen késikirjoitus valmistui saman vuoden syksylld, samoi-
hin aikoihin, jolloin uutiset Al-Qaeda-jérjeston terrori-iskujen seurauk-
sista Yhdysvalloissa tayttivdt median. Néin kirjan tekeminen sai yllatta-
vdd ajankohtaisuutta. Maailmanpoliittisen tilanteen Kkiristyminen,
islamilaisen maailman ja lannen vastakkainasettelu sekd Yhdysvaltojen
hyokkays Afganistaniin toi kulttuurisen globalisaation kannalta keskei-
sid asioita esille. Kulttuurisen globalisaation kysymykset tuntuivat
ddrimmadisen ajankohtaisilta. Lopullinen kisikirjoitus valmistuikin
vuoden 2001 loppuun mennessa.

Kirja on syntynyt sosiologian ja sosiaalipsykologian jatko-opiske-
lijoiden yhteisend hankkeena. Kirjan toimittajina kiitimme sosiologian
professoria Martti Gronforsia kirjallisuusaineiston hankintaan liittyvis-
td taloudellisesta tuesta, kirjan kirjoittajia joustavasta yhteistyOstd,
dosentti Jari Eskolaa késikirjoituksen ensimmdisen version osien
kommentoinnista sekd SoPhi:n toimituskuntaa ja sen puheenjohtajaa
Kimmo Jokista kirjan hyviksymisestd julkaistavaksi. Professori Don
Chandraratnaa haluamme kiittd4 kansalaisuutta ja globalisaatiota
koskevista keskusteluista. Kirjan alkutaipaleella mukana oli my6és YTM
Irma Rantala, joka auttoi WebCT ympériston rakentamisessa ja oli
muutenkin kannustavana voimana kirjan suunnittelussa. Kirjan oiko-
luvussa arvokasta apua antoivat yht. yo. Nina Lahtinen ja Annina
Vehvildinen.

Kuopiossa 30. kesdkuuta 2002
Pekka Kuusela
Mikko Saastamoinen






Johdanto

Pekka Kuusela & Mikko Saastamoinen

lobaalia muutosta ja kehityksen suuntaa kuvaavia uudissanoja on
Gpulpahtanut nikyviin sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa ja politii-
kan muutosprosessien tarkastelussa 1990-luvun alusta saakka kuin
sienid sateen jilkeen. Puhutaan kosmopolitaanisesta demokratiasta,
globalisaatiosta, globaalista kulttuurista, moderniteetin tulevaisuudesta,
glokalisoidusta maailmasta, globaaleista modernisuuksista, lokaaleista
kulttuureista globalisaation aikakaudella tai jopa globalisoidusta lokaa-
lisuudesta (ks. esim. Nederveen Pieterse 2000; Touraine 2000; Wilson
& Dissanayake 1996). Ndiden uudissanojen lisdksi olisi mahdollista
ottaa esille monia muitakin termejd, puhumattakaan sitten yksittiisten
keskustelijoiden painottamista ndkemyksistd tai heiddn viitteidensd
heréttdmasté laajemmasta keskustelusta. Mainituilla kisitteilld viitataan
lansimaisten yhteiskuntien ldpikdymiin suuriin muutosprosesseihin. Ne
nikyvit sosiaalisten suhteiden, yhteis6jen, demokratian, osallistumisen,
taloudellisen vaihdon, identiteetin ja kulttuurin muutoksessa, kun
maailma kutistuu ja integroituu taloudellisesti, kulttuurisesti ja sosiaali-
sesti. Muutoksen luonteesta on olemassa monia tulkintoja ja aihetta
kisittelevad kirjallisuutta valtava médiré, eikd itse prosessin suunnasta
tai késitteellistdmisen tasoista ole olemassa yksimielisyyttd. Ainoa asia,
mistd keskusteluun osallistujat ndyttavit olevan yhtd mieltd, on muutos-
prosessin tarkastelun tirkeys. Samalla korostuu uudenlaisen késitteiston
rakentamisen merkitys, jotta muutoksen sisdltod olisi mahdollista
ymmiértad tarkemmin.



Pekka Kuusela & Mikko Saastamoinen

Kuten Fredric Jameson (1999a, 1) on todennut, globalisaatiossa on
kyse uudesta ilmiostd, joka edellyttdd myGs monialaista tarkastelua.
Sellaista ei ole toistaiseksi ollut olemassa ja kehityksen suunnan tar-
kempi erittely edellyttdd monitieteellistd tutkimusta. Itse globalisaation
problemaattisuus on sidoksissa ennen muuta siihen, ettd kyse on moni-
tasoisesta ilmidkentéstd. Roland Robertsonin (1998) esittdmén maéri-
telmén mukaan globalisaatiossa on kyse universaalin erityistymisesti ja
erityisen universaalistumisesta. Globalisaation standardimééritelméaksi
on usein muodostunut se, ettd kyse on sosiaalisten suhteiden voimistu-
misesta ja yhteenkytkent6jen lisdédntymisestd. Kriittissmmat globalisaa-
tion tarkastelijat ovat kuitenkin tuoneet esille, ettd maailman kutistumi-
sessa ja yhteyksien lisddntymisessd ei ole sellaisenaan mitdédn uutta.
Tarkastelun vaarana saattaa olla oletus yhtendisestd maailmanyhteis-
kunnasta ja -kulttuurista, millaista ei ole kuitenkaan olemassa (Feat-
herstone 1996, 60). Kyse on rajoitetummasta prosessista, jolla ei ole
yhteyttd kansakuntien muodostumisen historiaan. Globalisaation
muodostumisen rakenteelliseksi puoleksi voi ndhdé sen, ettd kyse on
monitasoisesta (paikallinen, kansallinen, ylikansallinen ja globaali taso)
ja moniulotteisesta muutosprosessista, jolla ei ole selvdd suuntaa.
Esimerkiksi Raimo Viyrynen (1998, 9) pitad poikkikansallista (¢rans-
national) uutena tasona, joka ei ole varsinaisesti globalisaatiota mutta
jossa on kyse ei-valtiollisten toimijoiden lisdéntyvistd vaikutuksesta
kansainvilisessd vuorovaikutuksessa.

Kulttuurisen globalisaation tutkimus on yksi globalisaatiotutki-
muksen péddalueista. Jos kulttuurinen mééritellddn yleisesti siten, ettd
kyse on ihmisen toiminnan tuotteista tai siitd, mikd on ymmaérrettivia,
kulttuurintutkimus kohdistuu siis laajassa mielessé kaikkiin inhimillisen
toiminnan tuotteisiin. Kulttuurisen globalisaation tarkastelussa onkin
kyse siitd, ettd kulttuurituotteita tarkastellaan globaalissa kehyksessd,
oli sitten kyse elokuvista, identiteetistd, televisio-ohjelmista, kirjallisuu-
desta, virtuaalisesta maailmasta, Internetistd jne. Vaikka mitdén yh-
tendistd maailmankulttuuria ei ole, eikd esimerkiksi Pohjois-Amerik-
kaa, Eurooppaa tai Aasiaa voi pitdd yhtend yhtendisend kulttuurina,
tarkastelun mielekkyys on nimenomaan siind, ettd globalisaatio on



Johdanto

kommunikaatioon liittyvd prosessi. Siind taittuvat yhteen paikalliset
symboliset yhteis6t ja universaalit prosessit. Mike Featherstone (1996)
pitdd kahta seikkaa erityisen tdrkednd kulttuurisen globalisaation
yhteydessid. Ensinnékin: kyse on “kolmannesta kulttuurista”, joka
koostuu kansallisvaltioista erilldan kehittyneestd joukosta ylikansallisia
kaytantojd, tietoja, konventioita ja eldméntyylejd. Sellaisina niilld on
itsendinen asemansa. Toiseksi: kulttuurisesta globalisaatiosta voidaan
puhua myos simmelildisittdin kulttuurisena muotona, joka tarkoittaa
sitd, ettd maailman yhtendistyminen voimistaa suhteita ja tuottaa
samalla tarpeen eron méadrittelyyn. (Featherstone 1996, 60.)
Kaytdmme kulttuurisen globalisaation késitettd kirjamme tdsmenté-
vénd alaotsikkona esimerkiksi huomattavasti yleisemmén globalisaation
kulttuurin tai kulttuurien sijasta. Kisitteen ovat kehittéineet Joana Brei-
denbach ja Ina Zukrigl (1998; 2002). He viittaavat kulttuurisella globa-
lisaatiolla tietynlaiseen periaatteeseen tarkastella kulttuurisia ilmiGitéd
globalisaation ajalla. Breidenbach ja Zukrigl (2002) korostavat erityises-
ti sitd, ettd kulttuurijirjestelmén rakentuminen tai kulttuurisen vaihdon
lisddntyminen ei ole yksiulotteinen prosessi. Se voidaan ndhdi pikem-
minkin globalisaatiosta jalokalisaatiosta, hajoamisestaja keskittymises-
t4, konflikteista ja vahvistumisesta sekd homogenisoitumisesta ja frag-
mentoitumisesta samanaikaisesti koostuvana dialektisena prosessina.
Tassd prosessissa globaali kulttuuri tarkoittaa viitejarjestelmasd, joka
organisoi kulttuurista erilaisuutta maailmanlaajuisesti. Samalla tavoin
ymmaérrdamme kulttuurisen globalisaation seuraavassa enemman uusista
kulttuurisista erilaisuuksista koostuvaksi maailmanlaajuiseksi jarjestel-
miksi. Sitd ei ole mielekdstd analysoida kansallisvaltioiden tasolla.
Tiedon, yliopistoinstituution, kulttuurin, turismin, yhteis6jen ja paikal-
liskulttuurien erittely on jarkevai vain laajemmassa globaalissa konteks-
tissa. Téllaisena prosessina kulttuurinen globalisaatio on yhtd kaikki
tulosta monitasoisesta ja -ulotteisesta kamppailusta. Se yhtendistdd ja
erilaistaakulttuureja, luo uutta ja vahvistaa olemassaoleviaperinteitd. Se
my0s johtaa konflikteihin ja kilpailevien kulttuurijérjestelmien syntyyn.
Kulttuurisen kehityksen tarkastelu on saanut monia muotoja globa-
lisaatiotutkimuksessa (ks. esim. Jameson & Miyoshi 1999; Wilson &
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Dissanayake 1996). Tutkimuksen laajentumisen juuret ovat globalisaa-
tiotutkimuksen yleisessd laajentumisessa 1990-luvun alkupuolella. Sen
tausta on kylménsodan maailmanjérjestelmén purkautumisessa, so-
sialistisen maailman poliittisessa murroksessa ja maailmantalouden
liberalisoitumisessa. Samalla kolmannen maailman asema muuttui, kun
se vapautui kylménsodan poliittisesta etupiirijaosta. Kulttuurinen vaihto
lisdéntyi vauraan Lannen ja koyhin Etelan vililld. Kulttuurisen globa-
lisaation tarkastelun alkuperdn voi palauttaa silti melko arkiseen 13ht6-
kohtaan. Kyse oli ylikansallisten yhtididen markkinastrategioista, joissa
korostettiin markkinoinnin suuntaamista huomioimalla paikalliset
olosuhteet. Eli kuten Coca Cola asian ilmaisi mainossloganissaan: We
are not multi-national, we are multi-local. Tasta tutkimus on siirtynyt
myShemmin ylipdinsd kulttuuristen vaikutteiden ja virtojen kulun
tarkasteluun, oli kyseessé sitten Rambo-elokuvien vastaanotto Tyynen
valtameren pienell4 saarella, McDonalds-hampurisketjun laajentuminen
tai kysymys ns. Mc-kansalaisuudesta. Viime vuosina kulttuurista
globalisaatiota on tutkittu runsaasti erityisesti Aasiassa. Suurena kysy-
myksend voidaan pitdd ns. eurosentrisen kulttuurin levittdytymistd
maailmassa. Se on vaikuttanut Afrikan, Aasian ja Eteld-Amerikan
kehitykseen. Se selittdd myods maailmanjérjestelmén tasolla kulttuuris-
ten vaikutteiden valittymista.

Globalisaation tuottamia muutoksia voi tuskin kukaan kieltda.
Sosiaalitieteellinen teoria ja tutkimus ovat rakentamassa kuvaa muutok-
sista, jotka ovat osittain jo tapahtuneet tai kdynnissa. Tutkimus ja teoria
laahaa aina todellisuuden muuttumisen jéljessd, mutta kansainvilisty-
minen ja yhteisdjen toiminnan muuttuminen on toki herdttanyt keskus-
telua aikaisemminkin. G. H. Mead, sosiaalipsykologian ja sosiologian
klassikko, kirjoitti ennen I maailmansotaa ja sen jilkeen tuotannossaan
kansainvilistymisestd. Meadin (1967, 270-271) tarkastelun mukaan I
maailmansota oli karistanut monia arvoja ja lisdnnyt kansainvélisyys-
mielisyyttd (international mindedness), eikd edes Mead pitinyt oikeana
Ryard Kiplingin on toteamusta ”Itd on It ja Linsi on Linsi, eivitkd
nidmé kaksi koskaan kohtaa”. Meadin mukaan namai kaksi olivat koh-
taamassa. Muutos tarkoitti maailmanosien lahentymistd. Prosessi on
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luonteeltaan taloudellinen, kaupankdynnin laajentumiseen liittyvi,
mutta tarkoittaa kdytdnnGssa sitd, ettd esimerkiksi Intian tapahtumat
tulevat meidén péivittidiseen elimddmme mukaan. Kovin paljon Mead
el itse prosessista, sen teknologisista edellytyksisti tai tiedonvilityksen
suurista murroksista kirjoittanut, silld kansainvélistyminen oli vasta
alkamassa. Etenkin I maailmansodan jélkeen YK:n edeltdjd Kansainliit-
to heritti suurta toivoa kansainvilistymisen edistdjand. Euroopan ja
muun maailman jarkyttdvit tapahtumat vilittyivit sanomalehtien
vilitykselld kotiin 1900-luvun alun Amerikassa. Elettiin ensimmaéisti
media-aikakautta.

Mead pohti tuotannossaan monia kysymyksid, jotka liittyvat
kielellisen kommunikaation erityislaatuisuuteen ja rakenteellisiin omi-
naisuuksiin. Yhteisjen toiminnan kannalta kiinnostava puoli liittyy
kielellisen kommunikaation universaalisuuteen. Mead (1967) toteaa,
ettd kielellisen kommunikaation erityislaatu merkityksellisiin symbolei-
hin perustuvana toimintana pité4 sisilldén ajatuksen kielellisen merki-
tyksen reflektoinnista. Kieli voidaan oppia vain omaksumalla vastavuo-
roisesti toisen osapuolen asema kommunikaatiosuhteessa. Vastaavalla
tavalla Mead (1967, 282) nikee asian niin, ettd ”On olemassa univer-
saalinen yhteiskunta, joka siséltdd koko ihmisrodun ja jossa kaikki
voivat tulla suhteisiin toistensa kanssa kommunikaation vilitykselld. He
voivat tunnistaa toisensa jdseniksi ja veljiksi.” Universaalisuus on
saanut ilmaisunsa jo hyvin varhaisessa vaiheessa uskonnon ja taloudel-
lisen toiminnan muodossa. Kieli tarjoaa Meadin mukaan myds univer-
saalin yhteison, joka on taloudellisen yhteison kaltainen. Kun erillisten
yhteis6jen jasenet ovat kielellisessd kommunikaatiosuhteessa toistensa
kanssa, tuo tdiméi heiddt myos lahemméksi toisiaan. Universaalisessa
yhteiskunnassa sen jidsenet ovat omaksuneet asenteen muita jésenid
kohtaan. Mead (1967) ei kuvaa tarkastelussaan sen tarkemmin sit4,
millaisia ongelmia universaalisen yhteiskunnan muodostumiseen
kuuluu, vaan nikee asian siten, ettd ldnsimaisen maailman yhteisossd
on kdynnissi jatkuva vuorovaikutus erilaisiin kansallisuuksiin ja kieliin
perustuvien ryhmien vililld. Universaalisten uskontojen ndkemyksissa
ja Ranskan suuren vallankumouksen julkilausumassa yksilot ovat
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samalla tasolla suhteessa toisiinsa, eiki kenelldkééin ole etuoikeuksia.
Demokratia ilment&4 universalismia ja pluralismia.

Mikid merkitys néilld Meadin (1967) ndkemyksilld on nyt sitten
sosiaalitieteiden nykyisen teoreettisen keskustelun ja informaatioyhteis-
kunnan pitkdn tulemisen kanssa, johon monet sosiologit suhtautuvat
kriittisesti? Yhteys 16ytyy luonnollisesti globalisaatiosta, joka on
ndhtdvissd talouden ja kommunikaation laajentumiseen perustuvana
prosessina. Taloudellisen vaihdon ja kommunikaation maailmanlaajuis-
tuminen avaa tien uudenlaisen universaalisen yhteiskunnan kehityksel-
le, jota globalisaatiota, demokratiaa ja kulttuurista kehitystd koskeva
sosiaalitieteellinen tarkastelu on suurelta osin koskenut. Kuten sanottu,
globalisaation ja modernisaation luonteesta on esitettyerilaisia tulkinto-
ja. Olennaista on, ettd my6hdismodernissa informaatioyhteiskunnassa
on tapahtunut laadullinen muutos vuorovaikutuksen luonteessa. Tarkea-
nd voi pitdd historioitsija Mark Posterin (1995) ajatusta ns. toisesta
media-aikakaudesta. Sen mukaan olennainen muutos liittyy subjek-
tiaseman muutokseen: tietoverkkojen ja telekommunikaation maailmas-
sa yksil6 ei ole pelkéstiin vastaanottajan asemassa, vaan kykenee myos
itse tuottamaan sisiltojd. Toisen media-aikakauden synty on tapahtunut
sdahkoisen median ja tietoverkkojen laajentumisen myotd. T#td edeltd-
neelle ensimmiiselle media-aikakaudelle oli sen sijaan tyypillistd se,
ettd sanomalehdet, radio ja my6s televisio vilittivdt yksisuuntaisesti
viestejd erilaisille yleisoille. Yleis6t olivat yksinomaan vastaanottajan,
so. kuulijan, lukijan tai nékijan asemassa.

Myo6hdismodemissa informaatioyhteiskunnassa liitos yksilén ja
sosiaalisen todellisuuden vililld ei endéd toteudu samalla tavalla kuin
esimerkiksi vuosisadan alussa sanomalehtien ja lahiyhteis6jen valityk-
selld. Mukaan ovat tulleet tietoverkot, kansainvilisten monikansallisten
yritysten televisiokanavat, matkapuhelimet, verkon kautta kuunneltavat
radioasemat jne. Maailma on kutistunut. Me saamme tietoja toisella
puolella maapalloa eldvien ihmisten maailmasta ja yhteiskunnasta
televisiouutisten, matkaohjelmien ja ajankohtaisohjelmien valitykselld.
Samalla me kykenemme entistd suuremmassa miirin myods olemaan
yhteydessi heihin, jos ajatellaan tietoverkkojen mahdollistamaa keskus-
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telua sdhkopostin, keskusteluryhmien, chat-kanavien ym. muodossa.
Niiden kommunikointikanavien luonne vaihtelee, mutta Internetin
interaktiivisille kommunikatiivisille toimintamuodoille on tyypillistd
se, ettd niiden puitteissa on mahdollista keskustella, vaihtaa mielipiteitd
ja hankkia ymmaérrystd ympardivin maailman tilanteesta. Jos vuosisa-
dan alkupuolella sanomalehtireportterin ty6é vilitti kuvaa muista yh-
teisOistd ja sen jdsenten eldmistd, sihkéinen tiedonvilitys on antanut
tahdn mullistavat mahdollisuudet. Uutisointi on reaaliaikaista ja tapah-
tuu paikan padlld. Erilaisiin kansallisuuksiin ja kieliin perustuvat
sosiaaliset yhteisOt ovat tekemisissd enemman keskendén kuin koskaan
aikaisemmin, eikd Id4dn ja Lannen tai Pohjoisen ja Etelédn vililld ole niin
suurta sosiaalista muuria, ettei se olisi ylitettdvissd. Erdit filosofit,
kuten Roy Bhaskar (2000), ovatkin yrittineet rakentaa siltaa Idén ja
Linnen ajattelun vilille.

Mielenkiintoisella tavalla Meadin ajattelua on jatkanut Mitchell
Aboulafia (2001), joka on tarkastellut 7he Cosmopolitan Self-kirjassaan
universalismiin, pluralismiin ja demokraattiseen luonteenlaatuun
liittyvid kysymyksid. Se perustuu Meadin ndkemyksiin minuuden
kaksitahoisesta synnysti ja hanen kisityksiinsi kansallismielisyyden ja
kansainvilisyysmielisyyden suhteista. Mead ei kdyttanyt tuotannossaan
kosmopoliittisen minén kisitettd. Kosmopoliittisuus on perdisin termini
Kantilta, jonka filosofiseen tuotantoon kysymys toiseuden ymmértimi-
sen vaikeudesta my6s monilta osin liittyy. Kosmopoliittinen mini
voidaan médritelld mindksi, joka ei ole kiinnittynyt mihinké#n tiettyyn
sosiaaliseen ryhmdén ja jolla on kyky omaksua yhteinen nikemys.
Politiikan filosofiassa on esitetty erilaisia nikemyksii siitd, mikd on
kykymme ymmartéi toiseutta. Aboulafian (2001) ajattelun 13htékohta-
na on, ettd kosmopoliittisuuden ja puolueettoman katsojan nikékulman
omaksumisen kannalta Kant, Mead, Arendt ja Habermas ovat omaksu-
neet erilaisia kasityksid, mikd vaikuttaa heidin ajatuksiinsa demokra-
tiasta. Meadin ajatus minuuden muodostumisesta suhteessa sosiaaliseen
ryhméin, olkoon kyseessi sitten baseball-joukkue, perhe tai naapurus-
to, tarkoittaa kiytinnossi sitd, ettd minuus muodostuu aina suhteiden
kautta. Me emme ole itseriittoisia olentoja, vaan peilaamme omaa
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toimintaamme meille térkeisiin sosiaalisiin ryhmiin. Niiden pohjalta
meille kehittyy tietty minuus. Globalisoituvassa maailmassa kulttuuri-
sia peilauspintoja yhd enemman.

Globaalin kehityksen osalta merkittédva rooli on nimenomaan maa-
ilmanlaajuisilla kommunikaatiomahdollisuuksilla, jotka ovat kehitty-
neet Internetin laajenemisen my6td. Nykyisilld pohdinnoilla on yll4tt4-
van paljon yhteyttd jo Meadin ndkemyksiin taloudellisten ja uskonnol-
listen asenteiden yhteisollisestd merkityksestd, puhumattakaan sitten
kommunikaation laajenemisen sisdltimistd mahdollisuuksista (vrt.
esim. Jameson 1999). Pohdinta globaalista demokratiasta ja moraalista,
uuden maailmanjirjestyksen asialistasta, kosmopolitaanisesta demokra-
tiasta tai paikallisista kulttuureista globaalissa muutoksessa kisittelee
maapallon jdsenten suhdetta toisiinsa uudessa maailmanpoliittisessa
tilanteessa tasa-arvoisina saman yhteison jasenini. Informaatioteknolo-
gian ja median voimakas kehittyminen 1990-luvulla on muuttanut
osallistumisen mahdollisuuksia. Kaapelitelevision matkaohjelmien
seuraaminen ei tee varmaankaan kenestékidin automaattisesti identitee-
tiltéin kosmopoliittista, vallitsevan maailmankaupan rakenteiden
kriitikkoa tai globaalin demokratian ongelmia pohdiskelevaa intellek-
tuellia, mutta kulttuurisen dialogin mahdollisuus on suurempi kuin
aikaisemmin. Internet ja muut interaktiiviset kommunikaatiovilineet
mahdollistavat kansallisten ja kielellisten yhteis6jen vilille enemmén
kommunikatiivista vuorovaikutusta kuin aiemmin. Internetin roolin
kommunikatiivisena vilineend voi ndhda siini, ettd yksilon paikallinen
toiminta on mahdollista globaalissa kentéssd. Sahkdinen tai virtuaalinen
maailmanyhteisé toteutuu verkossa. Periaatteessa koko maailma voi
ollakeskustelukumppanina tietokoneen ndyttéruudulla. TAiméa synnyttéa
asenteen, jossa yksilo toisaalta huomioi globaalissa mielessd kom-
munikaation universaalisuuden ja jossa hin toisaalta lihtee lokaaleista
erityispiirteistd. Toiminta ja yhteiso toteutuvat sosiaalisena rakenteena
yksilon toiminnassa.

Kirjamme ei ole luonteeltaan teoreettinen, normatiivisia johtopda-
toksid sisiltdva tai empiirisiin tutkimusaineistoihin perustuva tyd. Se on
enemmainkin diagnostinen ja reflektiivinen. Kirja muodostuu neljasta
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artikkelista, joissa luodataan kulttuurisen globalisaation suuntia. Tar-
kastelu ldhtee liikkeelle modernisaation suunnan erittelystd ja etenee
sitten kysymyksiin median, subjektin ja yhteis6jen roolista globaalisaa-
tion ja lokaalisten paineiden ristivedossa. Pekka Kuusela tarkastelee
ensin globalisaatiotutkimuksen yleisid suuntauksia ja erityisesti Gerald
Delantyn (1999; 2000; 2001) nikemyksid kansalaiskosmopoliittisuu-
desta sekd tietoyhteiskunnan ja yliopistoinstituution merkityksestd
globalisaatioprosessissa. Sen jdlkeen Jari Peltola pohtii kulttuurisen
globalisaation kisitettd ja sithen kytkeytyvid muutosprosesseja. Muu-
tossuuntien tarkastelua jatkaa Mikko Saastamoinen, joka tarkastelee
yhteis6llisyyskeskustelun myohdismodemneja virtauksia ja tuo esille
globalisaation synnyttimain epdvarmuuteen liittyvid yhteisollisid
kehitystendenssejd. Konkreettisempaa siséltéd tarkastelulle tuo Seppo
Soine-Rajanummen ja Mikko Saastamoisen yhteisartikkeli, jossa
painotus on yhteisollisyyden paikallistason ilmentymien analyysissa.
Artikkelissa tuodaan esille muutamia esimerkkejé siitd, miten globa-
lisaation paikalliset vaikutukset ovat johtaneet uudenlaiseen kontrolli-
politiikkaan ja miten yhteisollisyydestd on haettu vastausta yhteiskun-
nallisen kontrollin ongelmiin'.

Nykyisessi tilanteessa arviot globalisaation suunnasta ovat jakau-
tuneet, eikd mitddn yksimielisyytté asiasta ole. Metaforisesti globalisoi-
tuvaa maailmaa kuvataan usein tilanteeksi, jossa maailma kutistuu
yhdeksi paikaksi (vrt. Marshall McLuhanin maailmankyld) ja jossa
maailman ihmiset sulautuvat yhdeksi maailmanyhteiskunnaksi. Ta-
loudellisen yhdentymisen vastapainona on silti poliittinen jakautuminen
uusiin etupiireihin. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd globalisaatio sisdltdd
vastakkaisia elementtejd. Marian Kempny (2001) mééritteleekin globa-
lisaation empiirisend ilmiond “monimutkaiseksi yhteyksien verkoksi,
joka sitoo ihmiskunnan inhimilliset kiytinnét, kokemukset seké poliit-
tiset, taloudelliset tai ymparisto6n liittyvit kohtalot yhteen”. Téllaisessa

Kirja on jatkoa kahdelle aikaisemmalle yhteishankkeelle, jotka ovat
kisitelleet Internetin tutkimus- ja opetuskayttod sekd sosiaalista konstruk-
tionismia (ks. Kuusela & Eskola 1999; Kuusela & Saastamoinen 2000).
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tilanteessa maailmanlaajuiset sosiaaliset suhteet voimistuvat silld
tavoin, ettd ne mdadrittdvit paikallisia tapahtumia. Asialla voidaan
ymmiértad sitd, ettd paikallisten kokemusten tulee rakentua yksittdisen
maailman horisontissa, jotta niist tulee ymmérrettivi; ja vastavuoroi-
sesti paikallisesti sijoittuneiden yksiloiden fenomenaaliset maailmat
ovat puolestaan enimmékseen todella globaaleja. Glokalisoituminen
tarkoittaa kulttuurisella tasolla juuri tilannetta, jossa globaali ajatteluta-
pa on raatdloity paikallisiin olosuhteisiin. Verkottuvassa globaalissa
maailmassa hy6dykkeet, pddoma, ihmiset, teknologia, tieto, mielikuvat,
muoti, rikokset, uutiset, huumeet, elaméntavat, harrastukset jne. virtaa-
vat yli alueellisten rajojen ja synnyttdvit uudenlaisia sosiaalisia raken-
teita. Maailma koetaan yhteni paikkana, jonka jasenet kuuluvat samaan
yhteis66n.

Palaamme kulttuurin paikkaan globalisaatiossa teoksemme loppu-
luvussa. Kirjamme nimi Polis ja kosmos viittaa siithen jannitteeseen,
joka on olemassa kansallisuuden muodossa ilmaisunsa saavan inhimil-
lisen jarjestyksen (human order) eli poliksen ja jédlkinationalismissa
ilmenevdn korkeamman jarjestyksen eli kosmoksen vililld (Delanty
2000, 138). Kulttuurisessa globalisaatiossa suuntaudutaan toisaalta
kohti polista ja etsitdén vastauksia poliksen vahvistamisesta epévar-
muuden tuottamiin ongelmiin, kuten kommunitaristit esittdvit. Vastaa-
vasti kosmosta eli globaalia maailmanyhteis6d tai globaalia kansa-
laisyhteiskuntaa koskeva pohdinta on yrittdnyt luonnostella kosmopo-
liittisen demokratian ehtoja. T#t4 tarkastelua on kritisoitu abstraktisuu-
desta ja intellektuaalisuudesta. Esimerkiksi Gerard Delanty (2000) on
sen sijaan etsinyt poliksen ja kosmoksen vilille sellaista vilitystd, jossa
kumpikin kolikon puolista (so. kansallisuuteen pohjautua polis ja
universaaliinkansalaisuuteen perustuva kosmos) olisivat sopusoinnussa
keskenddn. Kirjan artikkelit kisittelevdt yleiselld tasolla juuri sitd
kulttuurista dynamiikkaa, joka liittyy poliksen ja kosmoksen suhtee-
seen. Ongelmanasetteluun ei sellaisenaan esitetd mitdén yksiselitteistd
vastausta. Kyse on enemmiénkin siité, ettd kirjassa otetaan asia esille
tietoyhteiskunnan ja yliopistoinstituution, identiteetin, kulttuurin sekd
yhteis6jen toiminnan osalta. Poliksen ja kosmoksen vilisen jénnitteen

16



Johdanto

voi ndhd4d meidéin ajallemme tyypillisend kulttuurisena asetelmana, jota
my0s eri instituutiot joutuvat pohtimaan.
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Globalisaatio, kosmopoliittisuus
ja tietoyhteiskunta

Pekka Kuusela
1 Alkukoordinaatteja

lobalisaation tarkastelussa leikkaavat toisiaan monet kysymykset,
Gjotka ovat kehityksen kannalta avainasemassa. Prosessia voidaan
tarkastella yleisemmin joko laajemmasta historiallisesta ndkékulmasta
tai suppeammin my6hdismodernien yhteiskuntien kehitykseen liittynee-
nd kehityspiirteend. Globalisaatiotutkimuksessa ei ole mitddn selvdd
kantaa suuntaan tai toiseen siitd, mikd on esimerkiksi globalisaation,
kansalaisuuden, tiedon tai modernisaation suhde toisiinsa. Valtaosa ns.
globalisaatiokirjallisuudesta kisittelee suhteellisen rajatusta nékékul-
masta sitd, mistd koko kehitysprosessissa on oikeastaan loppujen
lopuksi kyse. Avoimia kysymyksid on riittdmiin. Kuten: Miten globa-
lisaatio vaikuttaa paikallisella tasolla? Millainen rooli tiedolla ja tieteel-
14 on muutoksessa? Miten kulttuuri, talous ja politiikka liittyvit toisiin-
sa? Miten yksiloiden aseman kidy ylikansallisessa kulttuurissa? Millai-
seksi identiteetti muodostuu maailmassa, jossa ei olekaan endi yhtendi-
sid kansallisvaltioita tai kansallista kulttuuria? Globalisaatiotutkijoiden
tuottamat uudet kisitteet, kuten kosmopoliittinen identiteetti, postnatio-
nalismi tai -etnisyys, uudet yhteisollisen eldmén muodot tai kansalais-
kosmopoliittisuus ovat yrityksid 16ytdd uusia késitteitd kuvaamaan
moniulotteista, padllekkiisid ja ristikkdisid kehityssuuntia sisdltivad
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globalisaatiokehitystd. [lmio on sellaisenaan kaikkea muuta kuin
yksiselitteinen, eikd kokonaisuudesta oikeastaan ole mahdollista sanoa
kuin, ettd kyse on uudenlaisista taloudellisten, poliittisten, kulttuuristen
ja sosiaalisten voimien synnyttdmisti kehitysndkymista.

Pohdin globalisaatiota kolmesta periaatteellisesta ndkokulmasta.
Lihden ensin liikkeelle siitd, miten sosiaalitieteet ovat muuttuneet ja
mitd voidaan ymmaértdd moderisaatiolla ja globalisaatiolla. Olennaista
on, ettd yhteiskuntatieteet ovat osa globalisaatiokehitystd, jolla voi
ndhdi olevan ndkékulmasta riippuen joko vuosisataisen tai muutaman
vuosikymmenen pituisen historian. Jos kuitenkin tarkastellaan globa-
lisaatiota laajemmin ilmiond, voisi ldhted liikkeelle siitd, ettd sen
tarkastelussa yhdistyy pakosti toisiinsa monia seikkoja. N&itd ovat
modernisaation historia, kansalaisuuden aseman muuttuminen ja
tietoyhteiskunnan kehitykseen liittynyt pohdinta globalisaatiosta. Vield
1990-luvun alkupuolella tutkimus oli painottunut suhteellisen yleisiin
tulkintoihin globalisaation sisdllostd ja vaikutuksista, mutta 1990-luvun
loppupuolella empiirinen ja historiallinen tutkimus on selvisti tarkenta-
nut nikemystd kehityksen malleista ja suunnasta. Artikkelin toisena
periaatteellisena ideana on tuoda esille kansalaisuuden problematiikka
ja pohtia sitd, mitd koko asia tarkoittaa politiikan ja kansallisvaltioiden
purkautumisen tasolla. Kolmanneksi tuon kuvaan mukaan vield globa-
lisaation, tiedon ja yliopistoinstituution roolin muutoksen. Tarkastelun
aineistona on erityisesti Gerard Delantyn (1999; 2000; 2001) tuotanto,
jossa on ylitetty aikaisemman keskustelun kuiluja ja rakennettu ylei-
sempdd kuvaa globalisaation vaikutuksista. Delantyn tulkinnat voi
nihdi sellaisenaan yhtend globalisaatiotutkimuksen versiona, joka on
lahelld esimerkiksi Giddensin (1998) tai Beckin (1999) tulkintoja.

2 Modernisaation &dariviivat ja globalisaatio

Missé me olemme? Miten me olemme tulleet sithen, missi me
olemme nykyisin? Mistd my6hdismoderni yhteiskunta on synty-
nyt ja mistd historiallisessa kehityksessd on ollut loppujen lopuksi
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kysymys? Naméd ovat kysymyksid, joita on kisitelty sosiologian teo-
riassa viimeiset parikymmentd vuotta ja jotka ovat myds muiden
yhteiskuntatieteiden kannalta térkeitd ongelmanasetteluja. Lyhin tapa
vastata kysymykseen on esittdd modernisaatioprosessia kuvaavia
luokitteluita, joita suurin osa modernisaatiota, postmodernia tai my6-
hiismodernia koskevasta tutkimuksesta on kisitellyt. Hieman moni-
mutkaisempi lahestymistapa on ldhted litkkeelle modemisaation kehi-
tysvaiheista ja liittdd toisiinsa tietyt modernisaation ulottuvuudet ja
tasot, kuten esimerkiksi Fomas (1998) on esittényt teoksessaan. Vaikka
modernisaatio on ilmiénd monisyinen ja -tasoinen, Delanty (1999, 2;
42-72) pelkistid asian siten, ettd kyse on autonomian ja fragmentoitu-
misen vilisestd jannitteestd: yksil6illd on pyrkimys médritelld itsensd
todellisuutta hallitseviksi, mutta samaan aikaan sosiaalinen todellisuus
pirstoutuu enenevissd médrin. Koska ongelmanasettelu autonomian ja
fragmentoitumisen vililld on modernisaatiota ohjaava keskeinen voima,
me itse asiassa elimme Delantyn tulkinnan mukaan modernin aikakau-
della, vaikka suurin osa uudemmasta modernisaatiotutkimuksesta on
nimenomaan viittdnyt toista. Ndkemys koskee modernisaation pitkdd
historiallista kehityslinjaa, joka on alkanut teollistumisesta ja jatkuu
nykyisen ns. myShdismodernin ja globalisoituvan maailman aikakau-
della.

Sosiaalitieteet kehittyivdt valistuksen jdlkeen jatkuneen moder-
nisaatioprosessin myo6td. Tarkasteltaessa sosiologisen tutkimuksen
suhdetta globalisaatioon voidaan lidhted liikkeelle siitd, ettd vaikka
esimerkiksi G. H. Mead oli kiinnostunut tuotannossaan Kansainliiton
roolista, moraalin universaalisesta luonteesta ja maailmanlaajuisten
suhteiden muuttumisesta, ei globalisaation aihepiirin tarkastelu ollut
millddn erityiselld tavalla esilld klassisessa sosiologiassa. Klassisen
sosiologian polttopisteessé olivat eurooppalaisten yhteiskuntien kohtaa-
mat kysymykset integraatio-ongelmista, jotka nikyivit tyonjaon lisdén-
tymisend, moraalisen yhtendisyyden heikentymisend, rationalisoitumi-
sena, byrokratisoitumisen laajentumisena ja teollisen kapitalismin
voittokulkuna. Klassisen sosiologian kaikki tidrkeimmit edustajat
kasittelivit tavalla tai toisella modernisaation tuottamia ongelmia (ks.
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esim. Delanty 1999; Heiskala 1994; Robertson 1998).1800-luvulla
voidaan myo6s nédhd4 tapahtuneen kidinne kansallisvaltioiden ja kansal-
listen sosiologioiden syntymiseen. Esimerkiksi Robertson (1998,
21-24) pohtii teoksessaan kiinnostavasti modernisaation ja globalisaati-
on juuria sosiologiassa tuoden esille sen, miten globalisaation teema
esiintyi jo klassisessa sosiologiassa. Simmelin, Durkheimin ja Weberin
tuotannosta 16ytyy toisin sanoen jo vihiisié viittauksia sithen, mikéd on
yksilon suhde ihmiskuntaan, mutta erityistd systemaattista merkitysti
asialla ei ollut heidén tuotannossaan.

Globalisaation historiallisesta kehityksestd on esitetty lukuisia
luokitteluja. Ne alkavat joko keskiajalta tai sitdkin varhaisemmista
historiallisista ajanjaksoista ja paityvit nykytilanteeseen. Kehityksen
yleisen linjan osalta hyddylliseksi voi ndhd4 Robertsonin (1998, 58-59)
esittdmin jaotuksen, joka perustuu historiallisten aikakausien ja niiden
keskeisten tapahtumien méarittelyyn:

1. Idulla oleva vaihe (The Germinal Phase): Sijoittuu keskiajalta
1700-luvun puoliviliin. Alkuasteella oleva yhteis6jen muodostu-
misen vaihe. Katolisen kirkon asema laajenee. Gregoriaanisen
kalenterin laajentuminen.

2. Alkuasteella oleva vaihe (The Incipient Phase): Sijoittuu 1700-
luvun puolivilistd 1870-luvulle. Kansallisvaltioiden syntyminen.
Nationalismi-internationalismi aiheen tematisoituminen.

3. Nousuvaihe (The Take-Off Phase): Sijoittuu 1870-luvulta 1920-
luvun puoliviliin. Lisdéntyvé internationalismi. Maailmannéytte-
Iyt. Olympialaiset ja Nobel-palkinto. Ensimméinen maailmansota.

4. Taistelu hegemoniasta-vaihe (The Struggle for Hegemony Phase):
1920-luvun puolivilistd 1960-luvun loppuun. Kansainliiton ja
YK:n perustaminen. Toinen maailmasota. Kolmannen maailman-
sodan uhkan varjo.

5. Epédvarmuuden vaihe (The Uncertainty Phase): Alkaa 1960-luvun
lopulta ja paittyy 1990-luvulle (Robertsonin kirja ilmestyi alun
perin 1992). Lisdéntyvé tietoisuus globaaleista ongelmista. Kuun
valloitus. Poliittisesti kahtiajakautuneen maailman pédttyminen.
Globaalisten instituutioiden ja liikkkeiden mééré kasvaa tuntuvasti.
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Robertsonin (1998) hahmotuksessa on kyse enemminkin poliittisten
murrosvaiheiden ja kulttuuristen tapahtumien liittymisestd toisiinsa
kuin systemaattisesta kuvauksesta. Suurena globalisaatiotutkimuksen
ongelmana on ollut nimenomaan historiallisten aikakausien rajaaminen,
eikd Robertsonin kuvaus ole kuin yksi mahdollinen monien muiden
joukossa. Historiallisten aikakausien luokittelun jannevdli kulkee
yleensd joko laaja-alaisemmissa historiallisissa aikakausissa tai sitten
siind, ettd globalisaation alku paikannetaan nimenomaan II maailman-
sodan jilkeiseen aikaan. Ehki toistaiseksi systemaattisimmassa ja
selvddn tutkimusstrategiaan perustuvassa globalisaatiotutkimuksessa
Held ym. (1999) ovat esittidneet paitsi kiinnostavan kehikon globalisaa-
tion ulottuvuuksista ja tyypeistd my0s yksityiskohtaisia taloudellisen,
poliittisen ja kulttuurisen kehityksen kuvauksia.

Uudemmassa globalisaatiotutkimuksessa on tuotettu kymmenittdin
tulkintoja siitd, mitd ilmi6 tarkoittaa kansallisvaltioiden kehityksessa.
Keskustelun diriviivoja on mahdotonta piirtdd yksiselitteisesti, ja
aihepiiristd tuotetaan jatkuvasti uutta aineistoa. Edes itse tutkimukseen
osallistuvat eivit vilttdamittd pohdi sen suuremmin sitd, miten tutki-
muksen rintamalinjat ovat jakautuneet. P4ilinjat selittyvit yhteiskunta-
teorian yleisten painotusten mukaisesti. Yhtend peruslinjana voi pitdd
Habermasin modemisaatiotulkintaa, joka on saanut jatkoa hinen
pohdinnoissaan “perustuslaillisesta isinmaallisuudesta” eli konstitutio-
naalisesta patriotismista (ks. esim. Calhoun 2001, 1-2). Toinen linja
juontaa juurensa poststrukturalismista, josta on kehittynyt postmoderni
yhteiskuntateoria ja joka nojautuu suurelta osin ranskalaiseen filosofi-
aan ja kulttuuriteoriaan. Kolmas suunta liittyy Tourainen (2000) ja
Meluccin toimijateoreettiseen suuntaukseen, jossa toimijat palautetaan
takaisin prosessien tarkasteluun. Neljantend 1dhestymistapana voidaan
pitdd viimein Beckin ja Giddensin refleksiivisen modernisaation mallia,
joka on antanut aineksia myos globalisaation luonteen pohdinnalle,
mitd kummatkin ovat tehneet omilla suunnillaan tutkimuksissaan;
Giddensin pohdinnan kohteena on ollut asiantuntijuuden lisddntyminen,
kun Beck (1999; ks. my6s 2000) on puolestaan eritellyt refleksiivisyy-
den muotoja. Tdmén lisdksi olisi mahdollista mainita monia yksittdisid
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kirjoittajia, joiden tuotannossa on aineksia Giddensin rakenteistumisen
teoriasta, postmodernista yhteiskuntateoriasta tai muista, ehkd vihem-
mén tunnetuistamodernisaation tarkastelun kehyksisté, kuten tavalla tai
toisella marxismin perinteestd ponnistaviin pohdintoihin (esim. Waller-
stein ja Jameson).

Jos globalisaatiotutkimuksen yleisid suuntauksia pyritddn luokitte-
lemaan nimenomaan yleisinéd kehyksind, hy6édyllisend voi pitdéd esimer-
kiksi Heldin ym. (1999, 2-9 ) esittdmaé ryhmittelyd hyperglobalisteihin
(the hyperglobalizers), skeptikoihin (¢the sceptics) ja muutosajattelijoi-
hin (the transformationalists). Suuntaukset eivit ole yhtendisid, eivitka
perustu suoranaisesti selviddn ideologiaan globalisaatiosta. Sen parem-
min neoliberaali kuin marxilainen yhteiskuntateoriakaan ei ole mono-
polisoinutglobalisaatiosta esitettyja tulkintoja. Esimerkiksi marxilainen
ajattelu on ndkynyt hyvin epidyhtendiselld tavalla tutkimuksessa, ja
ylipddnsd mainitut suuntaukset voidaan ymmairtdd viljdssd mielessé
yhtendisiksi intellektuaalisiksi 1dhestymistavoiksi ja normatiivisiksi
vakaumuksiksi. Suuria eroja on siini, miten globalisaatio kisitteelliste-
tddn, miten kausaalista dynamiikkaa selitetdén, miten sosiaalis-taloudel-
lisia seurauksia kuvataan, miten valtion ja hallinnon rooli nZhdiin
muutoksessa ja mikd on globalisaation historiallinen ura. N&itd perus-
kysymyksid on pohdittu keskeisesti 1990-luvulla esitetyissd kymmenis-
sd avauksissa, joissa on kuvattu globalisaation sisélt6d politiikan,
kansallisvaltion, talouden tai kulttuurisen kehityksen osalta. Heldin ym.
(1999) tarkastelun kdrkené on globalisaatiota koskevat yleiset ajattelu-
tavat, eikd niinkddn tiettyyn erityispiirteeseen liittyvdt pohdinnat.
Taloudellisen tai kulttuurisen kehityksen yksityiskohtaisemmat tulkin-
nat varmasti tekisivit kokonaisuudesta vield monimutkaisemman kuin
mitd se on yleiselld tasolla.

Held ym. (1999) tiivistdvdt hyperglobalistien (esim. Ohmae,
Wriston, Reich, Guéhenno ja Gill), skeptikoiden (esim. Hirst &
Thompson, Ruigrok & Tulder, Gordon, Weiss ja Callinicos) ja muu-
tosajattelijoiden (Giddens, Castells, Scholte, Mann, Linklater, Sassen ja
Rosenau) ndkemysten eroja seuraavasti:
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Taulukko 1. Globalisaationikemysten erot (Held ym. 1999, 10).

Hyperglobalistit Skeptikot Muutosajattelijat
Miki on uutta? | Globaali aika Kaupparyhmittymit, |Historiallisesti
heikompi hallinta ennustamaton
yhteenkytkeytyminen
Hallitsevat Globaali kapitalismi, | Maailma vihemmin |”Tihed” globalisaatio
piirteet hallinta ja kansalais- |riippuvainen kuin (laaja ja moni-
yhteiskunta 1890-luvulla ulotteinen)
Kansallisten | Vahentymaissi tai Vahvistunut tai Uudelleen-
hallintojen syOopymassi lisdéntynyt muodostunut tai
valta -rakentunut
Globalisaatiota |Kapitalismi ja Valtiot ja markkinat |Modernismin
ohjaava voima |teknonologia yhdistyneet voimat
Kerrostumisen |Vanhojen Etelén lisaéntyva Maailman-
malli hierarkioiden marginalisoituminen |jérjestyksen uusi
kuluminen arkkitehtuuri
Hallitseva aihe |McDonalds, Kansallinen intressi | Poliittisen yhteisén
Madonna jne. muuttuminen
Globalisaation |Inhimillisen Kansainvilistyminen |Alueiden vilisten
kasitteellistd- [toiminnan kehyksen |ja alueellistuminen |suhteiden uudelleen-
minen uudelleen- jérjestyminen ja
jérjestyminen etitoiminta
Historiallinen |Globaali sivilisaatio |Alueelliset Epamadriinen:
ura ryhmittymat/ globaali integraatio
sivilisaatioiden ja pirstaloituminen
yhteenotot
Viitteen Kansallisvaltion Kansainvilistyminen |Globalisaatio
yhteenveto loppu riippuu muuttaa valtiovaltaa
alistuvuudesta ja ja maailman-
tuesta politiikkaa

Kuten edellisesti taulukosta voi huomata, kisitteellistimisen nikokul-
mat ja seurausten kuvaukset eroavat huomattavasti toisistaan. Eroja
selittdd osin teoreettinen orientaatio, kun ajatellaan esimerkiksi talous-
tieteellisen, polititkan tutkimuksen tai sosiologisen nakdkulman sisélt6a
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globalisaatiotutkimuksessa. Kyse on my6s suurelta osin ndkemyserois-
ta, jotka liittyvit normatiivisiin vakaumuksiin ja tulevaisuutta koskeviin
nikemyksiin, kuten usein tulevaisuutta koskevien utopioiden kohdalla
on asianlaita (ks. my6s Mann 1994).

Heldin ym. (1999) laaja ja suuren méirin yksityiskohtaista tietoa
sisdltdva tutkimus on yhté kaikki ainoita hahmotuksia, jossa on haaru-
koitu globalisaatiotutkimusta metateoreettisesti sekd historiallista ja
kvantitatiivista aineistoa kédyttden. Kirjoittajat (Held ym. 1999, 16)
madrittdvit globalisaation “prosessiksi (tai joukoksi prosesseja), jotka
ruumiillistuvat sosiaalisten suhteiden ja tapahtumien tilallisen organi-
saation muutoksena — arvioituna niiden laajuuden, voimakkuuden,
nopeuden ja vaikutuksen suhteen — luoden ylimantereista tai alueiden
vélistd virtaa ja toiminnan verkostoja, vuorovaikutusta ja vallanharjoitta-
mista”. Monimutkainen médritelmi kokoaa globalisaation piirteitd.
Tdssd yhteydessd virtaus tarkoittaa fyysisten artefaktien, ihmisten,
symbolien, merkkien ja informaation virtaa tilassa ja ajassa, kun ver-
kosto viittaa sddnnénmukaisiin tai malleihin perustuvaan vuorovaiku-
tukseen riippumattomien agenttien, toimintasolmujen tai vallan paikko-
jen vililld. Madritelméllisesti tarkedd globalisaatiossa on ndhdd myos
Heldin ym. (1999, 16) mukaan se, ettd kyse on tavallaan itsendisestd
kehityksellisestd tasosta, joka ei ole ristiriidassa esim. rajatumpien
alueellisten tai paikallisten prosessien kanssa. Ongelmallista on ollut
nimenomaan se, etti alueelliset tai kansalliset prosessit on néhty ristirii-
taisiksi alueellisen kehityksen kanssa. On mielenkiintoista, miten
globaali virtaus kytkeytyy yhteen alueellisen kehityksen kanssa, jota
kuvaavat lokaalin tai glokaalin késitteet. Alueellisten tai paikallisten
prosessien ja globalisaation yhteyksistd tiedetddn toistaiseksi tutkimuk-
sen osalta suhteellisen vihin, eivitkd ndmaé prosessit ole aina valttimét-
td toisilleen vastakkaisia automaattisesti; kysymyksen selvittely on
enemmién empiirisen tutkimuksen aihe, jos ajatellaan kaupunkien ja ei-
kaupunkialueiden kehitystd 1990-luvulla (ks. esim. Isin 2000).

Sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksen kartan peruskoordinaatteja
on kuvattu suhteellisen harvoin aihetta kisittelevissd kirjallisuudessa.
Kehityksen yleisen siséllon osalta tirkeéné kehykseni voi pitdd Roland
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Robertsonin (1998) esittimdd kuviota, joka kuvaa globalisaation

sosiaalista, yhteisollistd ja yhteiskunnallista kenttdd. Se on siséll6ltaan
seuraava:

Kansalliset Yhteiskuntien suhteellistuminen Yhteiskuntien
yhteiskunnat <€ ¥» maailman-
jarjestelma

!

Kansalaisuuden

¢ suhteellistuminen
Yksilo- -2‘“%““"‘”‘““ Reaalipolitiikka
yhteiskunta Vllllh:pl?l-e :n . -ihmisyys-
problematiikka suhteellistuminen | o oblematiikka
A \
\
Minit <€ —> Thmiskunta

Miniidentiteettien suhteellistuminen

Kuvio 1. Globaali kentti (Robertson 1998, 27).

Nelion kulmat (minit, kansalliset yhteiskunnat, yhteiskuntien maail-
manjérjestelma ja ihmiskunta) viittaavat analyyttisessd mielessd globa-
lisaation kentin perusnurkkauksiin, mutta samalla kuviossa itse asiassa
problematisoidaan kulmien suhteita toisiinsa. Globalisaatiota koskeva
tarkastelu on ollut yhdelti kantilta keskustelua siitd, mitd meille tapah-
tuu psyykkisen rakenteen ja identiteetin rakentumisen osalta. Globa-
lisaation uudet minuus- ja identiteettiteoriat ovat vastaus sithen, miti
voidaan ymmartid mindidentiteetin suhteellistumisella, jonka viitepiste
ei ole endd kansallinen yhteiskunta, vaan my6s yhteiskuntien maail-
manjirjestelmd ja ihmiskunta (ks. myos esim. Isin & Wood 1999).
Vastaavasti kansallisten yhteiskuntien roolin voidaan n#hdd my6s
suhteellistuneen, kun ajatellaan yhteiskuntien maailmanjérjestelmas.
Alin kulmaus eli ihmiskunta viittaa uudenlaiseen tilanteeseen, jossa
kansalaisuus muuttuu ongelmalliseksi. Me emme ole vain kansallisval-
tioiden jdsenid, vaan myos osa laajempaa ihmiskuntaa.
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Robertsonin (1998, 27) kuvaus globalisaation kentdstd on hyddyl-
linen, silld siind kuvataan globalisaation yleinen kenttd. Sosiaalisen,
poliittisen, taloudellisen tai kulttuurisen kehityksen aspektin kannalta
on toki eri asia, miti sitten voidaan sanoa niiden suhteista. Globalisaa-
tiota koskeva tutkimus on tarkastellut erityisesti taloudellista ja poliit-
tista prosessia. Taloudellisella tasolla kehityksen voidaan sanoa tarkoit-
tavan ldahinni tavaroiden, palveluiden, ihmisten, rahan ja informaation
liikkkuvuuden lisdéntymisti. Talous on globaalinen jirjestelmi, joka ei
toimi en#d kansallisvaltioiden tai vain muutaman yhteiskunnan muo-
dostaman jérjestelmén tasolla vaan joka on ennen muuta maailmanlaa-
juinen toiminta-areena. Politiikan osalta voidaan puolestaan puhua siiti,
ettd oikeudet ja kansalaisuus médarittyvit enenevissd médrin tulevaisuu-
dessa globaalista ndkokulmasta, oli sitten kyse globaalista kansalaisyh-
teiskunnasta tai julkisesta sfadristd (ks. keskustelusta esim. Held 1995;
Beck 1999; Isin 2000). Tapahtuneen kehityksen vuoksi ei ole enidd
mieltd ndhd4 kansalaisuutta vain kansallisvaltion rajojen sisdén ulottu-
vana ilmi6éné; ndin luonnollisesti etenkin Euroopassa, joka on yhteis-
kuntien jirjestelménd kehittymissd yhd enemmén yhtendisten lakien,
oikeuksien ja yhden poliittisen hallinnan jérjestelmén suuntaan. Ongel-
mallisena voi sen sijaan pitdd sosiaalista ja kulttuurista puolta. Niiden
osalta on kyse sosiaalisten siteiden ja yhteenkytkeytyneisyyden sekd
kulttuurisen moniarvoisuuden lisddntymisestd. Tdmén voi sanoa tar-
koittavan sitd, ettd ihmiskunnan yhteinen tietoisuus on kasvanut ja
sosiaaliset suhteet ovat kutistuneet.

Globalisaatiota kuvaavien mallien rooli on se, etti ne hahmottavat
erilaisia vaihtoehtoisia muotoja kulttuurisen globalisaation sisdllosta.
Robertsonin (1998) tarkastelua tdydentdd hyvin Heldin ym. (1999)
pohdinta globalisaation tyypeisti eli tiheédstd, eriytyneestd, laajentuvasta
ja ohuesta tyypistd, joilla kirjoittajat pyrkivdt esittdméddn nykyistd
tutkimusta eriytyneemmén kuvan globaalien verkostojen laajuuden,
yhteenkytkeytyneisyyden intensiivisyyden, globaalien virtojen nopeu-
den sekd yhteenkytkeytyneisyyden vaikutusten vilisistd yhteyksist.
Robertsonin rakentama ristikkdisten paineiden nelié tai Heldin ym.
(1999) moniulotteinen koordinaatisto ovat kuitenkin vain heuristisia
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vélineitd globalisaation muotojen ja tyyppien tutkimuksessa. Ne toimi-
vat empiirisen tutkimuksen kehyksind. Muotoja ja tyyppejad on mahdol-
lista sellaisenaan monipuolistaa tarpeen vaatiessa, eikd monista globa-
lisaation ulottuvuuksista todellakaan tiedetd vield paljon. Olennaista
kokonaisuudessa on, ettd yksiulotteiset globalisaationdkemykset voi
nihd4 sisilloltdzn hyvin monimutkaisessa prosessissa yksinkertaistavi-
na tulkintoina uudemman tutkimuksen valossa. Yksiulotteisia kehyksié,
joissa yleistetddn yhden ilmiémaailman prosesseja universaaleiksi, on
esitetty runsaasti viimeisen vuosikymmenen kuluessa globalisaatiotut-
kimuksessa (ks. myds Robertson & Khondker 1998; Held 2000; Helva-
ciogly 2000; Beyer 1998).

3 Globaali aikakausi ja
kansalaiskosmopoliittisuuden haaste

ryhméjdsenyyksien suhteellistumisesta, globalisaatiotutkimuksessa
ei esitetty juuri 1990-luvun alkupuolella muuta kuin alustavia nike-
myksid siitd, mitd edessd on. Pohdinnat globaalin kansalaisyhteiskun-
nan rakentumisesta tai globaalista julkisesta sfdgristd edustivat askelta
uudenlaisen maailmanyhteiskunnan rakentumisen hahmottamisen
suhteen. Delantyn (1999; 2000; 2001) pohdinnat voi ndhd4 yritykseksi
madritelld ja analysoida yleisemmin modernisaatiokehityksen suuntaa
ja globalisaation mukanaan tuomaa kdinnetti. Hinen tutkimustensa
painopiste on ollut nimenomaan analysoida sitd, mitd kansalaisuudelle,
minuudelle, identiteetille, yhteisoille ja esimerkiksi yliopistoinstituu-
tiolle tapahtuu globalisaation paineessa. Sosiologisessa, sosiaalipsyko-
logisessa ja psykologisessa postmodernia kulttuuria koskevassa tutki-
muksessa on jo aikaisemmin tuotu esille identiteetin moninaisuus,
yhteisdjen luonteen muuttuminen ja sosiaalisten suhteiden laadullinen
muodonmuutos. Nami ovat osakysymyksid pohdittaessa globalisaation
laajaa kenttdd. Ollaan kulttuurisen murroksen luonteesta sitten mitd
mieltd tahansa, minuuden ja identiteetin muodostumisen osalta tutki-

Jos ajatellaan tutkimusta identiteetin, yhteisdjen, kansallisvaltion ja
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mus on ottamassa vasta ensi askeleita, jos ajatellaan Kenneth J. Gerge-
nin (1999) nidkemystd minuuden muutoksesta tietoverkkojen laajentu-
misen seurauksena tai muita ns. postmoderneja tulkintoja psyyken
muotoutumisesta (ks. myos Heiskala 2001; Isin & Wood 1999).

Edelld tdhyiltiin jo globalisaation merimerkkejd ja peruskoordi-
naatteja. Tdmé tarkastelu on tdrkedd, kun ajatellaan globalisaation
ymmartdmistd historiallisena kehitysvaiheena ldnsimaisten yhteiskun-
tien historiassa. Delanty (2000) ei ole kuitenkaan jattanyt keskustelua
tdhdn, vaan hdnen teoksensa kansalaisuudesta globaalilla ajalla on
selitysyritys sen ymmartimiseksi, mitd yhteiskunnalle (kansallisvaltiol-
le), kulttuurille ja polititkalle on tapahtumassa globalisaation myota.
Citizenship in a Global Age-teoksen (Kansalaisuus globaalilla ajalla)
analyysin voi pelkistdd pédhkindnkuoressa seuraavasti: globalisaatio
muuttaa kansallisvaltioiden asemaa, kulttuuria ja politiikkaa ratkaise-
valla tavalla. Tdstd syystd erityinen paino kohdistuu kansalaisuuden
uudelleenmairittelyyn globaalissa kontekstissa. Uusi maailmanyhteis-
kunta merkitsee kansalaisuuden uudelleenmadrittelyd. Kosmopoliitti-
suuden haaste on tullut vastaan jo kansallisvaltioiden luhistumisen
seurauksena kiydyssid keskustelussa kosmopoliittisesta kansalaisuudes-
ta ja poliittisesta kosmopoliittisuudesta. Delanty astuu vield askeleen
eteenpdin ja puhuu kansalaiskosmopoliittisuudesta ratkaisuna kansalai-
suuden ja demokratian kriisin synnyttdmédédn ongelmaan. Robertsonin
(ks. sivu 27) mallin perusteella kyse on ongelmanasettelusta, jonka
jénnite punoutuu erityisesti kansallisvaltioiden ja valtioiden jérjestel-
main viliseen suhteeseen. Delantyn viite on pelkistetysti se, ettd kansa-
laisuuden uudelleenmédrittely on globalisaation myo6td esiinnoussut
tarked haaste.

Mitd tamd kaikki sitten oikeastaan tarkoittaa kdytinnossd? Asian
ymmirtdmiseksi on syytd palata pari askelta taaksepdin. Delantyn
(2000) tarkastelu sijoittuu polititkan tutkimuksen ja sosiaalitieteiden
vilimaastoon. Yksiulotteisista taloudellisista tai poliittista kehitysta
kuvaavista globalisaatioanalyyseistd poiketen Delanty ldhestyy aihet-
taan moniulotteisesta nikékulmasta, jota voisi nimittdd Heldin ym.
(1999, 2) esittamaén jaottelun pohjalta muutosajattelijoiden suuntauksen
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edustajien mukaiseksi. Ndkemyksessd pyritddn nimenomaan ymmarté-
miin globalisaatiota monitasoisena ja ristiriitaisena prosessina, joka
muokkaa ja muovaa maailmanjirjestystd ja poliittisia yhteis6jd uuteen
muotoon. Aihepiirind kansalaisuuden tarkastelu on kuulunut perintei-
sesti polititkan tutkimuksen kentille: kansalaisuus méaéritelldén yhden
nidkemyksen mukaan ryhméjasenyydeksi poliittiseen yhteis66n, vaikka
historiallisen kehityksen my6ta kisitteen sisélté on muuttunut olennai-
sesti. Kansalaisuudesta, globalisaatiosta ja kosmopoliittisuudesta on
yhtd kaikki kdynnissd laaja keskustelu. Liht6kohtana on ollut kan-
salaisuuden muuttuminen maantieteellisten rajojen merkityksen va-
hentymisen seurauksena. Delanty ottaa haasteekseen kysymyksen siiti,
mitd kansalaisuus voisi tarkoittaa globaalilla ajalla ja miten kansalai-
suuden luonne on muuttunut kulttuurin, politiikan ja talouden maail-
manlaajuistumisen seurauksena. Kootusti sanottuna kyse on siis tér-
kedstd yhteiskuntateoreettisesta aikakausianalyysista, jossa haetaan
uudenlaista mallia kansalaisuudelle. Sitd Delanty nimitt44 kansalaiskos-
mopoliittisuudeksi (civic cosmopolitanism).

Delanty (2000) ei esitd tutkimuksessaan sen tarkempaa kuvaa
globalisaation laadullisista eroista tai erilaisista globalisaatiotyypeistd,
kuten Held ym. (1999) tekevit. Han kisittelee silti kirjassaan laaja-
alaisesti monia aihepiirejé, joiden yhdistdminen on harvinaista. Kirjan
ensimmdinen osa erittelee kansalaisuutta koskevia poliittisia malleja.
Ne jaetaan liberaaliin teoriaan (oikeisto ja vasemmisto), kommunitaris-
tisiin teorioihin kansalaisuudesta sekd ns. radikaaleihin teorioihin
politiikasta. Ensimmaéisesséd suuntauksessa korostetaan yksilén taloudel-
lisia ja sosiaalisia velvollisuuksia ja oikeuksia. Perinteisessd liberalis-
missa perusta on ns. taloudellisissa oikeuksissa, kun liberalismin
my6hemmissé versioissa korostetaan ihmisarvoa ja yhdenvertaisuutta.
Kommunitarismi, joka on suuntauksena samalla tavalla hajanainen kuin
liberalismikin, painottaa puolestaan osallistumista ja identiteettid
tarkastellessaan yhteison ja yksilon suhdetta. Suuntauksen padversioita
ovat liberaali ja konservatiivinen kommunitarismi seké kansalaisrepu-
blikanismi (ks. Mikko Saastamoisen artikkeli tdsséd teoksessa). Radikaa-
leille kansalaisuusteorioille on tyypillistd puolestaan se, ettd niissd
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alleviivataan demokratian merkitystd eri ndkokulmista (suora demokra-
tia, diskursiivinen demokratia ja feministisen kansalaisuuden malli)
sekd kritisoidaan liberalismin ja kommunitarismin kansalaisuusajatte-
lua. Kaikki nimai kansalaisuuden tarkastelun perinteet voi ndhdd omalla
tavallaan yksipuolisiksi ja selvisti my6s tiettyihin ideologisiin perintei-
siin liittyviksi (konservatismi, liberalismi ja uudemmat kriittis-emansi-
patoriset mallit). (Delanty 2000, 7-47.)

Kansalaisuutta koskevien teoreettisten mallien analyysi muodostaa
Delantyn kirjan yleisen kehikon. Kirjan jatkon suuri haaste on tarkastel-
la globalisaation vaikutusta kansalaisuuden maéérittelyyn. Tédmén
tehtdvidn suorittamiseksi Delanty (2000, 49—122) tekee laajan ldpileik-
kauksen kysymyksisté, jotka liittyvdt kosmopoliittisuuden haasteeseen.
Tarkastelu alkaa kosmopoliittisen kansalaisuuden méirittelystd ja
jatkuu sen jidlkeen ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden, globalisaation
siséllon, kansallisvaltioiden muutoksen ja Euroopan integraation
monitasoiseen ja -ulotteiseen pohdintaan. Kirjan pdéttda malli kansa-
laiskosmopoliittisuudesta (Delanty 2000, 123-145). Se vastaa globa-
lisaation tuottamaan haasteeseen maédrittelemélld kansalaisuuden
uudella tavalla globaalissa yhteydessé. Teos sisdltdd paitsi sosiologista
pohdintaa modernisaatiosta ja globalisaatiosta my6s polititkan tutki-
muksen analyyseja demokratian kehityksestd, Euroopan taloudellis-
poliittisesta kehityksesti ja politiikan uudesta tilanteesta globalisaation
aikakaudella. Vastaavaa pohdintaa julkisuuden muuttumisen nékokul-
masta on esittdnyt Calhoun (2001), kun Beck on puolestaan kuvannut
toisen modernin” muotoa. Yhteisti on, ettd Delantyn ja Beckin ajatte-
lua ohjaa ndkemys siité, ettd aikakausi on muuttumassa. Eli kuten Beck
kuvaa korkealentoisesti tilannetta:

”On syntymdssd uudenlainen kapitalismi, uudenlainen talous, uusi

maailmanjdrjestys, uudenlainen politiilka ja lait sekd uudenlainen

Yyhteiskunta jossa eletddn uudenlaisia eldmid. Kaikki ndmd eroa-

vat, sekd erikseen ettdi oikeassa konteksteissaan, selkedisti kaikista

sosiaalisen evoluution vaiheista. Sentdhden tarvitaan paradigman

vaihdos, sekd yhteiskuntatieteissd ettd politiikassa.”
(Beck 1999, 179.)
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Delantyn (2000) tutkimusta voi pitdd mainitunlaisena uudenlaisena
avauksena kansalaisuuteen, joka saa siis uusia madritteitd globaalilla
ajalla. Kirja on yleiselld tasolla tiivis yhteenveto uudemmasta globa-
lisaatiotutkimuksesta ja rakenteellisesti painottunut tulkinta siitd, miten
kansalaisuuden médrittelyn tasolla tulisi ymmértdd nykyinen kehitys-
vaihe. Delanty ottaa etdisyyttd moniin nikemyksiin (Habermas, Falk,
Turmer, Urry, Linklater, Held, Sassen ja esim. Giddens) ja rakentaa
oman kehyksensd kriittisend synteesind. Synteesi rakentuu siitd, ettd
liberaalissa mallissa kansalaisuus on sidottu valtioon, kun kommunita-
ristisessa perinteessd taas kansakuntaan. Kumpikin on rajoittunut
korostaessaan kansallisvaltion merkitystd. Kosmopoliittinen kansalai-
suus sen sijaan ulottuu kansallisvaltion ulkopuolelle, eikd perustu
valtioon tai kansakuntaan. Yhteiskuntateoriassa ja politiikan teoriassa
kosmopoliittisuutta on tarkasteltu Delantyn (2000, 53) luokituksen
mukaan oikeudellisena, poliittisena, kulttuurisena ja kansalaisuuteen
liittyvand asiana. Negatiivisesti méériteltynd kosmopoliittisuus tarkoit-
taa sitd, ettd kansalaisuus ja kansallisuus ovat eronneet toisistaan, eikd
valtio ole enéd ainoa suvereenisuuden viitepiste. Positiivisesti sanottuna
kosmopoliittisuus voidaan ymmirt4s uusien oikeuksien ja osallistumi-
sen mahdollisuuksien syntymiseksi valtion puitteissa ja sen ulkopuolel-
la. Ongelmanasettelun suhteen kansalaisuuden ja kansallisuuden
toisistaan irtoaminen ja kosmopoliittisuuden esiin nousu tuo juuri esille
muutosajattelijoille tyypillisen asetelman, jossa kansallisvaltioiden on
reagoitava uuteen tilanteeseen. Sen sijaan vihemmén Delantyn analyysi
sanoo ilmidn laajuudesta ja rakenteellisesta perustasta, puhumattakaan
siitd, mikd on ylipddnsd kansalaisuuden poliittisen, kulttuurisen ja
oikeudellisen ulottuvuuden suhde toisiinsa globaalissa maailmassa jo
nyt.

Delantyn analyysi globalisaatiosta ja kosmopoliittisuuden haas-
teesta paljastaa sen, millainen historia kosmopoliittisuudella on ollut
Euroopassa, miten monimutkainen ja -tasoinen prosessi globalisaatio
on ja millaisia alustavia tulkintoja koko kehityksestd on olemassa.
Kosmopoliittisuus liittyi Euroopassa alun perin globaalisesti orientoitu-
neeseen liberalismiin, jota edustivat yliopisto ja valistusfilosofit.
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Delantyn (2000, 55-58) mukaan Immanuel Kant yhdisti ensimmaéisen
kerran kosmopoliittisuuden kansalaisuuteen. Tastd syystd hantd voidaan
pitad tiarkednd hahmona kosmopoliittisuuden tarkastelussa. Ensimmai-
nen moderni keskustelu kosmopoliittisuudesta syntyi 1700-luvun
lopulla. Sieltd on luonnollisesti pitkd matka nykyaikaan, mutta Delanty
tuo kiinnostavalla tavalla esille yhteyden nykyiseen keskusteluun
globaalista kansalaisyhteiskunnasta. Sen alkuperéd on Kantin internatio-
nalismiin liittyvissd ndkemyksissd. Delanty (2000, 83, 92) méérittelee
globalisaation taas yleiselld tasolla maantieteellisten jaykkyyksien
tiarkeyden vihentymiseksi sekd kapitalismin ja demokratian laajenemi-
sen ohjaamaksi prosessiksi. Prosessiin kuuluu olennaisena osana uusi
informaatioteknologia, mutta se ei kuitenkaan méérittele prosessin
sisdltod. Toistaiseksi tutkimuksessa on esitetty ristiriitaisia tulkintoja
kehityksen suunnasta. Delanty (2000, 92-93) painottaa kaksinaista
tarkastelua, jossa globalisaatio nahdédn yht4dltd maailman kutistumise-
na ja samanaikaiseksi my6s polarisoitumista ja hajautumista aiheuttava-
na prosessina. Kansalaiskosmopoliittisuuden malli on vastaus pohdin-
taan, jossa oikeudet, velvollisuudet, osallistuminen ja identiteetti eivit
endd muodosta yhtendistd kokonaisuutta globaalissa ajassa. Tdémén on
tulkittu tarkoittavan kansalaisuuden loppua (esim. Touraine ja Soysal).
Delanty puolestaan kéantéd katseen enemmainkin siihen, miti tilanne
tarkoittaa ja millaiseen kansalaisuuteen se antaa mahdollisuuksia.
Kansalaiskosmopoliittisuuden mallissa ldhdetdédn liikkeelle radi-
kaalin demokratian esittimistd haasteesta ja hahmotetaan sitd, mitd
kansalaisuus tarkoittaisi globaalissa maailmassa. Taustana on kansa-
laisajattelun lisdantyminen, muukalaisvihan nousu ja kansallisvaltioiden
konfliktien vahentyminen sekd Euroopan tunnetut tapahtumat (Kosovo).
Rakentavassa erittelyssdén Delanty kidy 1dpi oikeuksien, velvollisuuksi-
en, osallistumisen ja identiteetin kysymyksid seka paittdd tyonsid yhteen-
vetoon. Delanty etsii kulkureittid, jossa hyviksyttdisiin toisaalta yh-
teisgjen ja kulttuurien erilaisuus ja jossa myos toisaalta ei ylitettéisi
erilaisuutta ylikansallisella valtioiden yhteenliittymélld. Ongelman
ratkaisu 10ytyy ohuesta tai vaatimattomasta kosmopoliittisuudesta. Siind
hyviksytddn poliittisten yhteisGjen pluralismi, mutta laajennetaan
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poliittisen yhteison eettistd horisonttia siten, ettd mitddn poliittista
ryhméi ei suljeta pois. Néin sidos kansallisuuteen sdilyy, mutta samalla
erilaisten kulttuurien kohtaaminen johtaa kosmopoliittisuuteen. Kuten
edellisestd voi oivaltaa, kyse on kuitenkin enemmén kansalaisuuden
madrittelyn moraalisten ja eettisten periaatteiden muotoilusta kuin
kehitystilan tutkimuksesta ja empiiriseen tutkimusaineistoon perustuvas-
ta padttelystd. Kun ajatellaan poliittisen yhteisoén eettisen horisontin
laajentamista, kyse on kaikesta muusta kuin yksiselitteisesti prosessista,
eikd kulttuurien kohtaaminen johda milldén yksisuuntaisella logiikalla
kosmopoliittiseen ajatteluun, kuten Euroopan 1990-luvun poliittiset
konfliktit, etnisten vihemmist6jen ihmisoikeusongelmat (Tsekin ro-
manivéesto ja Turkin kurdivihemmist6) tai d4rioikeistolaisten ja uus-
fasististen ryhmien (Saksa, Ruotsi, Ranska, Hollanti ja Iso-Britannia)
nousu todistavat. (Delanty 2000, 137-145.)

Kansalaisuus ja sen médrittely kosmopoliittisuuden perspektiivistad
on selvisti uusi aihe globalisaatiotutkimuksessa. Jos kuitenkin ajattelee
Delantyn (2000) tutkimusta yleisemmin globalisaatiotulkintana ja
kansalaisuutta koskevana analyysina, tutkimuksesta voi 16ytdd sekd
hyvid ettd huonoja puolia. Yleisestd linjasta poiketen Delanty nikee
globalisaation moniulotteisena ja osin ristiriitaisena prosessina, johon
liittyy talous, politiikka ja sosiaaliset suhteet. Ongelmallisena sen sijaan
voi pitdd sitd, ettd kirjasta puuttuu lihes kokonaan konkreettisempi
tutkimusaineisto, joka voisi valottaa kansalaisuuden méérittelyn kehi-
tystd ja ilmion laajuutta. Delanty nékee kylld globalisaation ristiriitaise-
na ja epdvarmuutta aiheuttavana seki tuo esille runsaasti esimerkke;ja,
mutta tarkempi empiirinen analyysi puuttuu. Kuten Held ym. (1999,
16) toteavat tutkimuksessaan, globalisaatio ja rajoitetummat alueellisen
kehityksen prosessit voivat yhtd hyvin olla samansuuntaisia tai vastak-
kaisia lisd@ntyville yhteenkytkeytymiselle. Itse asiassa juuri kansalai-
suuden ja etnisyyden suhteen on esitetty aiemmin 1990-luvulla hyvin
kriittisigkin puheenvuoroja, joissa on nimenomaan kiistetty globalisaa-
tion tai postmodernin identiteetin merkitys. Marxilaisesta ideologiatut-
kimuksesta vaikutteita saaneessa tutkimuksessaan esimerkiksi Michael
Billig (1994) kritisoi amerikkalaisen kulttuurin laajentumista globaalik-
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si 1lmidksi. Sen vastapainoksi hén toi esille, ettd nationalismi on nimen-
omaan laajentunut Itd-Euroopan ja entisen Neuvostoliiton alueella
voimakkaasti. N&itd tapahtumia todistettiin my6hemmin 1990-luvun
kuluessa, kun Kosovon kriisii oli edeltinyt voimakas serbinationalismi.
Se johti mm. albaanivéeston etniseen vainoon ja tuhoamiseen.

Kansalaisuuden ja identiteetin muuttuminen globalisaation seu-
rauksena on ajallisesti pitkdaikainen prosessi, eikd sen luonteesta ole
selvdd kuvaa nykyisessd tutkimuksessa (ks. esim. Isin & Wood 1999).
Aiheesta ei ylipddnsd voi sanoa kovin paljon nykyisen kehityksen
perusteella. Kansalaisuuden médrittelyyn liittyy olennaisesti poliittisen
yhteis6n, kulttuuristen suhteiden ja siirtolaisuuden kehittyminen. Namé
seikat ovat sekd valtioiden vilisid ettd sisdisid. Heldin ym. (1999,
283-326) perusteella voisi sanoa, ettd vaikka siirtolaisuus on lisdénty-
nyt, tilld ei ole suoranaisesti jdlkinationalistista kulttuuria synnyttavai
vaikutusta. Monissa Euroopan maissa siirtolaisvastaisuus ja rasistinen
ajattelu on noussut 1990-luvun loppupuolellamerkittdaviksi poliittiseksi
atheeksi, joista ehka raikein esimerkki on Itdvalta. Vastaavasti kulttuu-
risen vaihdon lisddntymiselld ei ole yksioikoisesti homogenisoivaa
vaikutusta kulttuurien vilill4d. Kulttuurinen globalisaatio on jopa kisit-
teend sellaisenaan ongelmallinen: missd mielessd kulttuurit ovat itsendi-
sid, on kysymysmerkki, samoin kuin se, miten esimerkiksi amerikkalai-
set television sarjaohjelmat tai elokuvat suodattuvat muualla piin
maailmaa (vrt. Held ym. 1999, 369—374). Mielenkiintoinen ulottuvuus
ihmisoikeuksien ja kansainvilisen oikeuden kehityksessd on, ettéd asia
tuli esille sodankdyntid koskevien sdéntdjen yhteydessd 1850-luvun
jélkeen ja jatkui sen jdlkeen uusien sopimusten ja normien muodosta-
misena. Sodankdynnin esille tulemisen syyné oli 1&hinnd se, ettd sota
koettiin epdinhimilliseksi toiminnaksi, jossa oli syytd rajoittaa keinojen
kaytt6d sotilaiden ja siviilivdeston kdrsimyksen vihentdmiseksi (Held
ym. 1999, 71). Esimerkiksi Beck (1999, 179-180) pitiddkin Kosovon
sotaa jdlkikansallisena: sen synty ei perustunut kansallisiin vihamie-
lisyyksiin, vaan ihmisoikeuksien loukkaamiseen.

Kokonaisuutena globalisaatiotutkimuksen haastavimpia ja ongel-
mallisimpia kysymyksié on taloudellisen, kulttuurisen, oikeudellisen ja

36



Globalisaatio, kosmopoliittisuus ja tietoyhteiskunta

poliittisen kehityksen piirteiden yhteensitominen. Delantyn (2000)
tutkimus tuo keskusteluun uudenlaisen synteesin, jonka voi kisittdd
olevan ldhinné alku laajemmalle poliittiselle keskustelulle Euroopassa
jamaailmanlaajuisesti. Pohdinnan taustana on pitkélti Jiirgen Haberma-
sin esille nostama keskustelu konstitutionaalisen patriotismin roolista.
Habermasin mukaan perustuslaillinen patriotismi on nimenomaan keino
rakentaa yhteiskunta, jonka toiminta perustuu reiluudelle ja yhteisten
padtosten oikeuttamiseen perusteluin (Calhoun 2001, 1). Perustuslakien
noudattaminen antaa perustan ja normit kansallisvaltion julkisuudelle,
joka ylittdd kansallisuuden, alueen tai historian antaman legitimiteetin.
Habermasin ajattelun taustana on Saksan kehitys, jolle oli tyypillistd
1930-luvulla vahva nationalismi ja sen tuottamat patologiat (ks. myds
Levy & Sznaider 2002). Delanty (2000, 138) pitdd Habermasin panosta
tarkednd, mutta ndkee konstitutionaalisen patriotismin mallin liian
suppeaksi globaalissa maailmassa, silld se perustuu perustuslailliseen
valtioon. Kosmopoliittisessa maailmassa perustuslailla on vihenevi
rooli. Vastaavasti globaalin kansalaisyhteiskunnan malli on liian laaja
kasite. Kansalaiskosmopoliittisuus on ndhtdvissi ratkaisuksi poliksen
ja kosmoksen ongelmaan tavalla, jossa sekd poliittiselle yhteisolle
(polis) ettd universaalille jarjestykselle (kosmos) jad oma sijansa koko-
naisuudessa (Delanty 2000, 140). Laht6kohtana on téll6in nimenomaan
se, ettd kosmopoliittinen oikeusjérjestys on tdrkedmpi kuin kosmopo-
liittinen poliittinen jarjestys. Tuekseen oikeusjérjestys tarvitsee edelleen
kosmopoliittisen julkisuuden, sill se juurruttaa yhteisollisesti globaalin
kansalaisyhteiskunnan oikeudelliset ja poliittiset periaatteet.

Delanty (2000) ei korosta tutkimuksessaan globalisaatioprosessin
merkitystd yhtd voimakkaasti kuin Beck (1999), joka kayttad kasitteitd
toinen moderni, maailmanyhteiskunta, kosmopoliittinen yhteiskunta tai
kosmopoliittinen moderni kuvaamaan uutta tilannetta kansainvaliselld
ja kansallisella tasolla. Kyse on kuitenkin juuri kansalaisuuden uuden-
laisesta madrittelystd kosmopoliittisuuden seurauksena. Beckin kuvaus
tiivistdd yhtd kaikki sitd problematiikkaa, joka liittyy kosmopoliittisuu-
den ja toisen modernin tuottamaan uuteen tilanteeseen:
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“Jdnnite kansallisen suvereniteetin ja ihmisoikeuksien vililld on
ollut aina olemassa. Nyt niiden suhde on kuitenkin muuttunut
tavalla, jonka seuraukset tulevat olemaan merkittdvida. Hallitus voi
nytmenettdd kansainvilisesti tunnustetun suvereniteettinsd syyllis-
tymdlld rdikeisiin ihmisoikeusloukkauksiin omalla alueellaan ja
omia kansalaisiaan kohtaan. Siirtymd kansallisvaltioihin perustu-
vasta maailmanjdrjestyksestd kosmopoliittiseen maailman jdrjes-
tykseen tuo siis mukanaan merkittivin prioriteettien muutoksen
kansainvilisen oikeuden noudattamisesta ihmisoikeuksien noudat-
tamista kohti. Modernin ensimmdisessd, kansallisvaltiovaiheessa,
vallitsi periaate, jonka mukaan kansainvilinen oikeus asettuu
etusijalle ihmisoikeuksiin ndhden. Modernin toisen, maailmanyh-
teiskunnan myétd tdmd periaate antaa tilaa uudelle, jonka mukaan
ihmisoikeudet edeltivit kansainvdlistd oikeutta.”

(Beck 1999, 180.)

Vaikka Beckin nikemys saattaa vaikuttaa edelld yksioikoiselta, toisen
modernin synty ei ole ongelmaton. Siihen liittyy monia pulmallisia
kohtia, kuten Beck (1999, 184—191) itsekin toteaa; ongelmallisia asioita
ovat ldnsimaiden suhde kolmanteen maailmaan, politiikan ja identitee-
tin muutos, solidaarisuuden muotojen muutos tai valtion, yritysten ja
kansalaisyhteiskunnan suhteet. Vastaavia kysymyksid erittelee myos
Delanty (2000), vaikka hinen tarkasteluunsa ei liitykédéan ns. kosmopo-
liittisen yhteiskunnan ideaalityypin ominaisuuksien hahmottelua, kuten
Beckin pohdintaan.

4 Yliopiston ideasta teknologiseen
kansalaisuuteen

iksi me tarvitsemme yliopistoja ja miké on niiden tehtdva globa-
lisoituvassa taloudessa, jossa yliopistot muistuttavat yhd enem-
min yrityksid ja jossa yritykset muistuttavat lisddntyvdssd méddrin
yliopistoja? Kysymys tulee esiin usein, kun kyse on opetusresurssien
jakamisesta ja korkeimman tutkimuksen merkityksestd. Samaa asiaa on
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pohdittu viime vuosina laajasti uudessa sosiologisessa tutkimuksessa.
Sen ideana on ollut avata nakdkulmaa yliopiston, tietoyhteiskunnan ja
talouseldmain vilisiin suhteisiin. Yhdistdmailld toisiinsa tiedonsosiolo-
gista tutkimusta, modernisaatiota koskevia nikemyksid sekd yliopisto-
laitoksen historiaa Gerard Delanty (2001) haastaa keskusteluun yliopis-
ton roolista. Hinen teoksensa Challenging Knowledge (Tiedon haasta-
minen) tuo esille erityisesti historiallisen ja yhteiskuntatieteellisen
nidkoékulman yliopiston tulevaisuutta koskevaan keskusteluun. Teos on
avaus uudenlaisen yliopistotutkimuksen suuntaan: ty6 on yritys pohtia
sitd, miten yliopiston tehtdvit ovat muuttuneet historiallisesti ja miten
yliopiston rooli olisi mahdollista ndhdi nykytilanteessa. Laajan histo-
riallisen analyysin pohjalta Delanty tekee mielenkiintoisen lédpileik-
kauksen siitd, miten yliopistoinstituutio on kehittynyt Amerikassa ja
Euroopassa viimeisten parin sadan vuoden kuluessa. Sen mukaan
menneisyyteen ei ole paluuta. Yliopistolaitoksen tulevaisuus on sen
sijaan vaakakupissa: instituutiona yliopistosta voi kehittyd merkittava
toimija, silld sen erityinen rooli on tietoyhteiskunnassa refleksiivisessa
asemassa suhteessa tietoon.

Delantyn (2001) tutkimuksen yleisempi painotus on siing, ettd
yliopiston historiallinen rooli on muuttumassa ratkaisevasti globalisaa-
tion ja akateemisen kapitalismin seurauksena viimeisten parinkymme-
nen vuoden kuluessa. [Imi6lla voidaan ymmartéa sitd, ettd yritystoimin-
ta, yritysrahoitteiset professuurit ja tutkintojen raitil6inti yrityseldméan
tarpeisiin on marssinut muutaman viime vuoden kuluessa voimakkaasti
yliopistoinstituutioon. Kehitys ei ole uusi ilmié. Se on nihtdvissid
jatkoksi tutkijakoulujen ja huippuyksikéiden perustamiselle, tulosjohta-
miselle, laatukésikirjojen kehittdmishankkeille seké arvioinnin lisddami-
selle. Seurauksena on se, ettd opetuksen ja tutkimuksen rooli on muut-
tumassa yhd enemmin soveltavaan suuntaan. Tdmi ei tarkoita vain
perusrahoituksen muutosta, vaan sitéd, ettd tulevaisuudessa yliopistot
eivit ole etuoikeutetussa asemassa tiedontuottajina. Ne joutuvat kilpai-
lemaan paitsi taloudellisten resurssien hankkimisesta myos opiskelijois-
ta, opettajista ja yrityspartnereista. Yrityseldmén ja uusien tietovirtojen
tiet ovat yhdistyméissd uudella tavalla. Merkit ovat olleet nakyvilld jo
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pitkddn. General Motors perusti oman yliopistonsa muutama vuosi
sitten, kun Suomessa taas Nokia on suunnitellut jo muutaman vuoden
ajan kansainvilisen yliopiston perustamista padkaupunkiseudulle.
Delanty pohtii kirjassaan juuri tdtd prosessia, joka tarkoittaa tiedon
roolin ratkaisevaa muutosta ja uusien verkostojen rakentumista yliopis-
tomaailman ja talouseldmén vilille. Tarkastelun ainutlaatuisuus on, ettd
Delanty pohtii yliopiston toimintaa laajasta historiallisesta, kulttuurises-
ta ja yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Ndin analyysissa yhdistyy
uudella tavalla yhteiskunnallisten murrosten, modemisaation ja tietoyh-
teiskunnan nykyisen kehitysvaiheen analyysi.

Managerialismin ja yrittdjyyden voimakas tulo yliopistomaailmaan
on muuttanut ratkaisevasti sitd, miten tiedon rooli ymmarretdén, mika
merkitys tutkimuksella on ja mikd on professoreiden ammatillinen
rooli. Delantyn (2001) suuri viite on, ettd yliopistosta voi muodostua
keskeinen toimija globalisaatiossa ja julkisen alueen muuttamisessa.
Nikemyksen pohjana on idea siitd, ettd myohdismodernissa yhteiskun-
nassa yliopisto on ainutlaatuinen yhteyspaikka, jossa tieto, kulttuuri ja
teknologia kohtaavat toisensa. Vaikka yliopiston kehitykselle on ollut
pari viimeistd vuosikymmentd ominaista instrumentaalisuuden ja
relativismin lisddntyminen, ndmé on mahdollista ylittdd rakentamalla
yliopistosta kosmopoliittisuutta ja teknologista kansalaisuutta tarkaste-
leva paikka. Kosmopoliittisuuden ja teknologisen kansalaisuuden
kysymysten tarkastelun my6td yliopisto voisi lunastaa itselleen takaisin
tarkedn muutosroolin uudenlaisessa maailmassa, jossa ei ole endi
paluuta 1800-luvun lopun ajatuksiin yliopiston ideasta ja moraalisesta
kasvatustehtdvistd. My6hdismodernissa yhteiskunnassa yliopisto on
kokenut suuren muutoksen. Professorit ovat muuttuneet ammatillisesti
lahinnd toimitusjohtajiksi, jotka organisoivat tutkimusprojekteja.
Yliopistolaitoksen perusrahoitus on my6s muuttunut, kun EU ja teolli-
suus osallistuvat yhd suuremmalla panoksella tutkimustoiminnan
rahoitukseen ja kun valtion rahoitusosuus on pudonnut. Tdmid on
tarkoittanut ehkd suurinta muutosta yliopiston historiassa, mitd on
koskaan tapahtunut. Kehitys on herittinyt suhteellisen véhin yhteis-
kunnallista keskustelua. Suomessa eldkkeelle siirtyneet professorit ovat
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muutoksen vauhtia ja uusien monitieteisten tutkimusprojektien mil-
joonarahoituksia seuratessaan vain valitelleet, ettd “talo ei ole enii
entisensid” (Antti Eskola).

Delantyn (2001) nikemys poikkeaa ns. postmodernista tai -histo-
riallisesta yliopistotutkimuksesta, jonka mukaan yliopisto on menetta-
nyt erityisroolinsa yhteiskunnassa tai jonka mukaan yliopisto on rauni-
oilla. Sen sijaan hén etsii yliopistolle positiivista roolia muutosproses-
sin keskelld. Yliopiston erityiseksi rooliksi tulisi siis globalisoituvassa
maailmantaloudessa kosmopoliittisuuden edistdminen ja teknologisen
kansalaisuuden kysymysten pohdinta. Mitd tdmaé tarkoittaa kdytannos-
sd? Lahinni sitd, ettd ldhtokohtana olisi jdsentdd sitd, mitd teknologia
tarkoittaa meille ja miten sitd tulisi kdyttds, jos 1dhtokohdaksi otetaan
kéyttdjat itse ja teknologian kdyttoon liittyvit kansalaisoikeudet. Me
olemme kaikki lisddntyvissd méirin teknologian kiyttdjid: kannykit,
tietoverkot, digi-televisio ym. teknologiset innovaatiot ohjaavat nyky-
yhteiskuntien kehitysté ilman sen suurempaa pohdintaa siitd, mihin me
oikeastaan itse haluamme kéyttdd kehitettyjd jarjestelmid. Delanty ei
silti kuvaa sen tarkemmin sitd, mitd ylipddnsd teknologinen kansalai-
suus ja yliopiston edustama kosmopoliittisuus tarkoittaisi kdytdnnon
tasolla. Ajatuksena on vain yleisesti se, ettéd yliopistoilla on merkittiva
paikka, koska vain ne voivat liitt44 teknologisen kansalaisuuden teolli-
suuteen, teknologiaan ja markkinavoimiin. (Delanty 2001, 152—158.)

Muutos tarkoittaa samalla sitd, ettd yliopistoilla on merkittavi
asema tiedontuottajina, joskaan instituutiona yliopistojérjestelmi ei ole
ainoa tiedon merkittdva kdyttdja, kuten edelld tuli jo esille. Itse asiassa
filosofiassa ja sosiaalitieteissd on juuri keskusteltu viimeiset kaksi
vuosikymmenti samasta asiasta, so. siitd, miten tiedon luonne on
suhteellistunut ja miten tieteellinen tieto kilpailee kaikkien muiden
mahdollisten asioiden, kuten viihteen, median, journalismin, kirjalli-
suuden jne. kanssa. Delantyn mukaan yliopistot syntyivit alun perin
keskiajalla universaalin tiedon paikkoina, vaikkakin tiedon katsottiin
heijastelevan teologista maailmanjérjestystd. Télld voidaan ymmirt4d
sitd, ettd keskiaikaiset eurooppalaiset yliopistot — kuten Toledo, Padua,
Pariisi, Oxford ja Bologna — olivat luonteeltaan huomattavasti kansain-
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vélisempid kuin nykyiset yliopistot. Opiskelijoita ja opettajia virtasi
niihin Euroopan eri puolilta. Moderisaation myGtavaikutuksesta 1800-
luvun lopulla yliopistojen toiminta laajentui ja kytkeytyi yhd selvem-
min valtioon, kun side valtioon on puolestaan purkautunut 1900-luvun
lopulla. Delanty nidkee silti tilanteen siten, ettd globalisaation my6té
yliopistoilla on mahdollisuus muodostua uudelleen universaalin tiedon
paikoiksi. Sellaisina ne mahdollistavat kommunikatiivisen yhteenkyt-
keytymisen ja uudenlaisen kosmopoliittisuuden. Tiedon demokratisoi-
tumisen myo6té yliopistoilla on siis momentum nousta yhteiskunnallises-
sa kehityksessi tdrkeddn asemaan. (Delanty 2001, 26-35.)

Delantyn (2001) kirjassa on mielenkiintoisia ajatuskulkuja, jotka
ovat analyysia yliopistoinstituution yhteiskunnallisesta roolista, tekno-
logian kehityksestd ja markkinavoimien asemasta kaiken keskelld.
Perinteisesti, siis 1ldhinnd 1900-luvun alusta ldhtien, on ajateltu, ettd
yliopiston tehtdvind on nimenomaan reflektoida ja tarkastella kriittises-
ti yhteiskunnan ja kulttuurin kehitystd. Tdmd puoli on sittemmin
kadonnut tietdimittémiin, kun ajatellaan teknologisen kehityksen
suunnan pohdintaa. Kriittiselld pohdinnalla ei ole endi ollut pitkddn
aikaan ylipdinsi sijaa sen suuremmin postmodernina kyynisyyteni tai
marxilaisena markkinavastaisuutena. Samaan aikaan yliopistoinstituuti-
oon on kévellyt sisdédn yrittdjahenkisyys ja uudet johtamisopit, joihin
Delanty viittaa siis akateemisen kapitalismin nimelld. Tdémé on hyvak-
sytty olemassa olevana tosiasiana melko suoraan ilman sen suurempia
vastalauseita, eikd yliopiston ideaa ole edes sen suuremmin pohdittu
koko asian yhteydessid. Akateeminen kapitalismi ei tietystikdan koske
samalla tavalla kaikkia tieteenaloja. Sen merkitys on suurin bio- ja
informaatioteknologian sovellutuksia tuottaville tutkimuslaitoksille,
jotka ovat tulleet merkittdviksi osaksi lddketieteellisid yliopistoja ja
teknillisid korkeakouluja. Akateemisen kapitalismin ydin pelkistyy
triadiseen kuvioon. Sen yksi kulma on valtio, toinen yliopisto ja kolmas
markkinat. Valtio ja markkinat ohjaavat yliopistoa yrittdjyyteen, tulok-
sellisuuteen ja markkinaperusteiseen rahoitukseen. Tdémén instrumen-
taalisen asenteen vastapainona on kulttuurinen relativismi. Yhdessi ne
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muodostavat akateemisen maailman dilemman ulottuvuudet (Delanty
2001, 150-151).

Kriittisistd puheenvuoroista poiketen Delantyn (2001) nikemys
yliopiston ideasta ja asemasta on positiivinen avaus uuteen suuntaan.
Rappeutumiskuvauksen tai taloudellisen voitontavoittelun aiheuttamien
ongelmien sijasta Delanty tuo esille uuden puolen siitd, missd on
yliopiston ainutlaatuisuus instituutiona ja mikd voisi olla yliopiston
idea informaatio- ja bioteknologian voimakkaassa kehityksessd. Delan-
ty ei sen suuremmin kritisoi viime vuosikymmenien kehitystd. Hén vain
toteaa tapahtuneen ja yrittdd tehdd muutoksen luonteesta selkoa. Globa-
lisaation ja akateemisen kapitalismin seurauksena tilanne on yhta kaikki
se, ettd yliopisto ei ole enéd instituutiona erillinen paikallinen rakennus,
jossa opettajat pitdvit suljettujen ovien takana opetusta suhteellisen
rajatulle madrélle opiskelijoita. Opetusteknologian laajentumisen my6ta
opiskelijamddrit ovat muuttuneet, opiskelijavaihto on lisdantymassi,
paineita on my6s Euroopan tasolla tutkintojen yhtendistimiseen eiki
opetustyé ole endd tulevaisuudessa yksindisen opettajan tiedon jakamis-
ta, vaan enemménkin kommunikointia erilaisten yhteis6jen kanssa.
Kiaytiannon ty6ssd muutos nakyy ehkd selvemmin tietoverkkojen kdyton
lisddntymisend.

Onko yliopistosta sitten muutosagentiksi, joka yhdistdd markkinat,
kulttuurin ja teknologian? Vaikka Delantyn (2001) analyysi on positii-
vinen, varsinaisia mahdollisuuksia on vaikea ndhda syvemmall4 tasolla.
Jos tilanne on se, ettd vain kolmannes yliopistojen perusrahoituksesta
tulee valtiolta ja muu markkinoilta, kuten muutamissa amerikkalaisissa
yliopistoissa on jo tapahtunut, mitd erityisid edellytyksid timd antaa
yliopistolle uuden keskustelun kdynnistéjaksi? Esimerkiksi Bill Rea-
dings puhuu yliopistosta raunioilla olevana instituutiona, jonka ei endi
pitdisi nostalgisesti katsoa menneisyyteen (Delanty 2001, 139-141).
Huomattavasti kriittisempi ndkemys on Harawaylla (1999), joka pitdd
bioteknologian avaamia nikoaloja sellaisina, ettd yliopistosta muodos-
tuu pelkki soveltavan tutkimuksen ja tuotekehittelyn paikka teollisuu-
delle. Téssd suhteessa Delantyn (2001) diagnoosi yliopiston ideasta ja
tehtidvistd globaalista on todellakin uusi ja ldhtee liikkeelle tdysin
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toisenlaisesta ajattelutavasta kuin aikaisempi postmodernista kulttuuri-
tutkimuksesta ja filosofiasta aineksia ammentanut pohdinta. Jos kuiten-
kin lukee tarkkaan analyysia, sen johtopéitostd ja positiivista lopputu-
losta voi pitdd yllattavand. Akateemisen kapitalismin ja virtuaalisten
opetusjérjestelmien kehittymisen ndkékulmasta tuntuu oudolta 1dhted
liikkeelle siitd, ettd ndm4 asiat olisivat sivuseikkoja yliopistoinstituution
kehitystd pohdittaessa. Enemman kuin jérkevad olisi ndhdd kehitys
kriittisestd ndkokulmasta. T#ll6in pitdisi myos pohtia sitd, mikd on
akateemisen kapitalismin tulevaisuus ja yliopiston rooli virtuaalista
opetusta antavana laitoksena.

Delantyn (2001) teoksen monet oivallukset ovat uusia ja heréttavit
kiinnostavia kysymyksid. Alueellisen kehityksen, taloudellisen kilpailu-
kyvyn tai teknologiapolitiikan suhteen pohdinnan anti on silti melko
vihiinen: Delanty ei tuo esille kirjassaan lainkaan esimerkiksi innova-
tiivista miljootd koskevaa teknologista tutkimusta, yksityisen puolen
johtamisoppien tulemista yliopistoon tai toimialoittaista klusterointia
koskevaa taloustieteellistd tutkimusta, puhumattakaan sitten innovaa-
tiojdrjestelmien tai innovaatioiden synnyn tutkimuksesta. Laajemmin
ajateltuna Delantyn kuvaamat ilmiét selittyvét juuri pitkdlti 1980- ja
1990-luvun alussa liikkeelle ldhteneestd uudesta taloustieteellisesté
ajattelusta, jonka mukaan innovatiivisuus, verkottuminen ja oppiminen
ovat tirkeitd tekijoitd yritysten ja toimialojen kehityksessd. Delanty
kuvaa teoksessaan juuri sitd, mitd teollisuuden, koulutuksen ja koulu-
tuksen innovaatioverkostojen muotoutuminen tarkoittaa yliopiston
toiminnalle. Uusi ajattelu on muuttanut kokonaan sitd kuvaa, miki oli
aikaisemmin vallallatiedon luonteesta. Merkittivd4 on nimenomaan se,
ettd Delanty kéyttdd kirjassaan systemaattisesti tietoyhteiskunnan
kisitettd (knowledge society), joka on aikaisemmin ollut vain suomen-
kielinen kummajainen: anglosaksisessa tutkimuksessa perustermi on
ollut informaatioyhteiskunta, jota ei ole taas kidytetty — kummallista
kylld — systemaattisesti Suomessa, vaan sen on korvannut julkisessa
retoriikassa alkuperdisen sisdltonsd osalta ongelmallinen tietoyhteis-
kunnan kisite (vrt. Allardt 1998, 89).
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Teknologiatutkimuksessa, innovaatiojirjestelmén ja innovatiivis-
ten miljoiden tutkimuksessa sekd oppimista koskevissa tarkasteluissa
on kehitelty Delantyn ajattelua pidemmalle malleja yliopiston uudesta
roolista. Oli yliopiston rooli sitten tulevaisuudessa miki tahansa, selvia
on, ettd erilaisten toimijoiden verkostuminen ja vuorovaikutuksen
lisddantyminen tuottaa sellaisenaan positiivisia tuloksia innovaatioiden
syntymiselle. Innovaatioiden oivaltaminen merkittaviksi kilpailuvaltik-
si on ajatuksena suhteellisen uusi yliopistomaailmassa yleisesti, vaikka
teknologisen ja lddketieteellisen tutkimuksen alueella verkostuminen on
ollut jo useamman vuosikymmenen ajan toimintamallina. Delantyn
(2001) ajatus siitd, ettd yliopistot ovat kulttuurisesti ainoita paikkoja,
joissa markkinat, teknologia, kulttuuri ja tieteellinen tutkimus voivat
yhdisty4, on tavallaan jo tapahtuneen kehityksen osalta ristiriitainen.
Teknologian, markkinoiden ja kulttuurin yhdistyminenhén on jo tapah-
tunut pitkélti soveltavan teknologisen tutkimuksen alueella. Yliopistot
ovat osa laajempaa toimintojen verkostumista, johon kuuluvat alueelli-
set osaamiskeskukset, teknologiakeskukset, yhteistoiminnallisten
verkkojen kehittdminen ja myos erilaiset koulutusinstituutiot, kuten
Suomessa ammattikorkeakoulut, yliopistot ja korkeakoulut. Uudem-
massa kriittisessd teknologia- ja innovaatiotutkimuksessa onkin menty
jo askel pidemmadlle ja korostettu voimakkaasti sitd, ettd soveltavan
tutkimuksen pitdisi perustua aitoon tieteelliseen tutkimukseen, joka
noudattaa tieteellisid menetelmid ja kdyttdd lihtokohtanaan tieteellisid
teorioita (ks. esim. Miettinen ym. 1999; ks. my6s Miettinen 1998).
Niin saavutetaan kestdvdd oppimista ja rakennetaan perusta pysyvin
oppimiskulttuurin kehittymiselle.

Niiden kriittisten huomioiden jélkeen on syytd todeta, ettd Delan-
tyn (2001) yliopistoinstituution ja tietoyhteiskunnan analyysi siséltda
runsaasti pohdintaa viime vuosina vihin esillé olleista aineista. Néihin
kuuluvat mm. kapitalismin, valtion ja kansalaisuuden suhde, demokrati-
an ja uuden yliopistokeskustelun sisdltd (Habermas, Gadamer,
Schelsky, Marcuse, Touraine ja Riesman) seki yliopistointellektuellien
ja julkisuuden suhteen méirittely, josta 16ytyy pitkéd perinne eurooppa-
laisessa yliopistokulttuurissa. Jos kuitenkin ajattelee Delantyn uutta
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tehtdvanmadrittelyd, arvoitukseksi jad, kuka voisi toteuttaa tehtdvin.
Yliopisto instituutiona kokonaisuudessaan vai tietty erityinen asiantun-
tijaeliitti? Delanty ei anna kysymykseen vastausta. Tavallaan hénen
analyysinsa tarkoitus on kuitenkin se, ettd yliopistointellektuellit edus-
taisivat julkisuudessa uudelleen tiedollista asiantuntemusta, joka liittyy
teknologian k#yton arvopohjaan ja sen sosiaaliseen ulottuvuuteen.
Yliopistoinstituution nykyistd vaihetta ajatellen on vaikea nahda, kuka
voisi téillaisen meta-analyysin suorittaa. Yliopistot eroavat suhteellisen
paljon organisatoriselta rakenteeltaan. Harvalla tieteenharjoittajalla on
yksinkertaisesti kykyd jdsentdd oman erityisalueensa ndkokulmasta
institutionaalisen muutoksen suuntaa. Ainoa mahdollinen suunta
olisikin soveltava filosofinen tutlimus. Kysymys teknologian asemasta
kulttuurissa kuuluu nimittéin tekniikan filosofian kentille, kun ympé-
ristoon ja terveyteen liittyvdt kysymykset tulevat esille ymparists- ja
terveysfilosofiassa. Kummankin alueen tutkimus on lisdéntynyt viime
vuosikymmenind, vaikka esimerkiksi Suomessa teknologian filosofista
ja sosiologista tutkimusta on tehty erittdin vahén.

b Johtopaatoksia

elantyn (2000; 2001) ja Beckin (1999) mukaan globalisaatio on
D siis uusi vaihe modernisaatiokehityksessi. Kehitysvaiheen voimis-
ta, tendensseisti ja kausaalisista seurauksista tiedetdin vield suhteelli-
sen vdhdn, jos ajatellaan kulttuurisen, taloudellisen tai poliittisen
kehityksen selittamistd. Kaksi seikkaa voi ndhdi olennaisena: talouden
aiheuttama kehityksen vilineellistyminen ja kulttuurisen maailman
suhteellistuminen, puhutaan sitten identiteetists, yhteisoistd, kansalai-
suudesta tai kansallisvaltiosta. Téllaisena globaalisaatio on haaste
tietoyhteiskunnalle, jossa tiedolla, sen tuottamisella, prosessoinnilla ja
vilittamiselld on yhd suurempi rooli. Muutosprosessi voidaan ndhda
luonteeltaan monitasoiseksi ja -ulotteiseksi. Se tuottaa monia vaikutuk-
sia politiikan, talouden ja sosiaalisten suhteiden muodostumiselle.
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Roland Robertsonin (ks. sivu 27) esittdmén kuvion kaikki kulmat ja
ulottuvuudet ovat kdymistilassa, mistd yksi esimerkki on kosmopoliitti-
suuteen liittyvd pohdinta. Jos taas ajatellaan globalisaation historiaa ja
tulevaisuutta, Delantyn (2001) mukaan yliopistoinstituutiolla on kult-
tuurisen kehityksen kannalta avainrooli. Instituutiona yliopisto on
paikka, jossa olisi mahdollisuus kulttuurin, teknologian ja markkinoi-
den yhteenkytkemiseen (ks. my6s Featherstone 2000). Tamai tarkoittaa
kiytinnGssd sitd, ettd yliopisto voisi nousta globalisaatiokehityksessa
avainrooliin julkisen alueen toimijana ja ettd yliopistolle rakentuisi uusi
idea globalisaatiossa.

Globalisaatiota koskevan teoreettisen tarkastelun voi tulkita
aikakausidiagnoosiksi omasta ajastamme, so. yritykseksi analysoida
sosiologisesti ja yhteiskuntateoreettisesti sitd, minne maailma on
menossa, mistd me olemme tulleet ja mitd meille on tapahtunut. Monet
globalisaatioon liitetyistd ilmidistd ovat siind médrin epamédriisid ja
tdsmentymittdmii, ettd on vaikeaa nihdi niiden todellista luonnetta, tai
sitd, mitd muutosprosessit loppujen lopuksi perimmailtdsn koskevat.
Vaikka Delantyn (2000; 2001) tutkimukset hahmottavat yhteyksid
eritasoisten prosessien ja kehityksellisten tendenssien vililld, vaatisivat
kansalaisuuteen, identiteetin muutoksen ja kansallisvaltion asemaan
liittyvit pohdinnat tuekseen empiiristd tutkimusta, samoin kuin kulttuu-
rista globalisaatiota koskevat yleiset pohdinnat (ks. esim. Appadurai
1998; Robertson 1998; Therborn 2000). Sosiologisen aikakausidiag-
noosin tavoin Delanty herittdd teoksillaan kysymyksid muutoksen
suunnasta sekd esittdd poliittiselle yhteis6lle ja yliopistolaitokselle
uusia haasteita. Loppujen lopuksi analyysit ovat tulkintoja suhteellisen
eritasoisista ja -aikaisista prosesseista, joista on mahdotonta sanoa
mitddn yksiselitteistd. Vaikka monet globalisaatiotutkijat ovat médritel-
leet globalisaatiota esimerkiksi kapitalismin uudeksi kehitysvaiheeksi,
ilmié on luonteeltaan monitasoinen ja -ulotteinen, kuten Held ym.
(1999) toteavat. Yhtd mieltd voi varmasti olla siitd, ettd kansallisvaltion
rajat ja kansallisen tai etnisen identiteetin perusta on murtumassa. Tésté
el vilttimatta seuraa automaattisesti globaalia kansalaisyhteiskuntaa tai
kansalaiskosmopolitanismia. Tulevaisuusvisioiden ohella tarkeani voi
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pitdd terveen jarjen pohdintoja siitd, mitd nykyisestd kehityksestd on
ylipaidnsd jarkevd sanoa, eikd yksinomaan kosmisen jirjestyksen
ehtojen visiointia. Polis ja kosmos ovat yhden kolikon eri puolia.
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Jari Peltola

1 Johdanto

lobalisaatio on eréds tdmén hetken suosituimmista nykykésitteistd

maailmalla. Tahén tulokseen voidaan pédtyd, kun tarkastellaan
miten paljon aiheesta on kirjoitettu. Amazon-kirjakaupan nimikkeistd
996 kisittelee globalisaatiota, ja Google-hakukone 16ytdd Internetistd
694 000 aiheeseen tavalla tai toisella liittyvdd kotisivua. Mutta jos
globalisaatio onkin nyt pinnalla, niin yhtd muodikasta, ellei jopa trendi-
kistikin, on vastustaa globalisaatiota. Syy keskustelun ja kirjoittamisen
runsauteen johtuu varmaan siitd, ettd globalisaatio vaikuttaa meidin
kaikkien eldmiin, halusimme sitd tai emme. Globalisaatio ei ilmioni
ole uusi, erilaisia maailmanlaajuisia tapahtumia on ollut jo vuosisatoja
sitten: ristiretket, 16ytoretket, kauppakomppaniat, Idén silkkitie synnyt-
tivdt oman aikansa kulttuurista vaihtoa. Uutta tdssd ajassa on median
nopeus ja ennen kaikkea informaation méédran kasvu. Ténd pdivand
reaaliaikainen tiedonvilitys on nopeaa ja television, radion seké Inter-
netin vilitykselld informaatiotulva on jatkuvaa. Muutos on ollut sil-
miinpistdvi erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kuvien,
ideoiden ja informaation alati nopeutuva siirtyminen ei ole jadnyt
ainoaksi kulttuurisen globalisaation piirteeksi. My6s ithmiset liikkuvat
yhd enemmin paikasta toiseen. Globalisaatio ei kuitenkaan ole yk-
sisuuntainen prosessi, jossa ldnsimaiset ideat ja kulttuurituotteet kul-
keutuvat linnesti kolmanteen maailmaan. Prosessi on kaksisuuntainen,
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tai moniulotteinen, silli linsimaat ovat saaneet lukemattomia vaikuttei-
ta muualta (esim. etnoruoat ja maailmanmusiikki). Globalisaatio
pitéisikin ndhdd moniulotteisena ilmiéna.

Tassd artikkelissani erittelen ndkokulmia, joita kulttuurisen globa-
lisaation Kkisitteeseen liittyy. Keskityn tarkastelemaan mediaa, kult-
tuuri-identiteettid, turismia ja kosmopoliittisuutta suhteessa globalisaa-
tioon. Tarkastelussani keskeisessd asemassa on hybridin kisite. Talla
termilld kuvataan kulttuurien sekoittumista toisiinsa. Erityisesti post-
modernin nidkemyksen omaavat tutkijat suhtautuvat tdhdn ilmioon
optimistisesti. Hybridisoitumisesta on myos esitetty pessimistisempi-
kin ndkemyksid: esimerkiksi marxilaisesti suuntautuneet kulttuurikriiti-
kot pitdavit ilmiotd kulttuuri-imperialistisena ja uuskolonialistisena.
Pyrin kuvaamaan my®ds sité, kuinka tietyt television ohjelmatyypit ovat
olemukseltaan globaaleja. Tarkemmin erittelen uutisten globaalia
luonnetta.

Globalisaation maéritelmissd on keskeiselld sijalla aika—paikka-
suhteiden kutistuminen ja maapallon yhteenkytkeytyneisyys. Erityisesti
talouseldméssd tdmd keskindinen riippuvuus tulee nikyvisti esille.
Toisella puolella maailmaa tapahtuvat pérssikurssien muutokset heijas-
tuvat valittomasti kaikkialle, eikéd yksittdiselld valtiolla ole juurikaan
keinoja vastustaa kansainvilisid markkinavoimia. Muutenkin yksittdi-
sen valtion merkitys saattaa vihentyd globalisaation edetessd. Vaikka
globalisaation taloudelliset ja poliittiset aspektit ovat tarkeitd, keskityn
padasiassa kuvailemaan globalisaation merkitystd ja vaikutusta kulttuu-
rin alueella.

2 Kulttuurinen globalisaatio kasitteena

Ktlttuuri on tunnetusti ollut erds vaikeimmin méériteltivid termeja.
isdksi on valtaisa madrd médrittelyji, joissa korostetaan ilmién
eri puolia. Yleensd kulttuurilla tarkoitetaan niitd kdytintdja, normira-
kenteita, representaatioita, merkityksié, kielid ja tapoja, joita esiintyy
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jossain tietyssd yhteisOssd tai yhteiskunnassa (esim.Barker 1999).
Kulttuuri voidaankin siis ndhd4 kollektiivisena termind ja silld viitataan
jaettujen merkitysten ideaan (vrt. Barker 1999, 11). Kulttuurin avulla
ihminen muodostaa identiteettiddn ja méérittelee oman paikkansa
maailmassa. Perinteisesti esimerkiksi antropologiassa kulttuuria on
tarkasteltu varsin staattisena, hitaasti muuttuvana ilmiéni; kuitenkin
nykyisessd kulttuurintutkimuksessa kulttuuria tarkastellaan prosessuaa-
lisen 1ahestymistavan kautta, jossa oleellista on kulttuurin osatekijéiden
dynaaminen muutos esimerkiksi kulttuurien vélisen vuorovaikutuksen
my6td. (vrt. esim. Clifford 1988.)

Globaali kulttuuri on ennen kaikkea median vilittdima konstruktio.
Globaali kulttuuri eroaa paikalliskulttuurista siind, ettei se ole sidottu
paikkaan eikd aikaan, niinp4 se onkin irrottautunut maantieteen kahleis-
ta. Tarkeimpid tekij6itd kulttuurisessa globalisaatiossa ovat Internet,
televisio, elokuva, musiikki, mainonta ja turismi. Kulttuurista globa-
lisaatiota voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Sen vaikutusta
paikalliskulttuureihin voidaan pitdd progressiivisena, vapauttavana,
uhkaavana, kdyhdyttdvana tai tuhoavana. Myos paikalliskulttuureihin
kohdistuvat asenteet vaihtelevat: joko ne ndhdidin arvokkaina ja sdilyt-
tdmisen arvoisina tai takapajuisina ja ahdasmielisind. Suhde kulttuuri-
seen globalisaatioon vaihtelee. Ensinndkin sen voidaan katsoa aiheutta-
van kulttuurien yhdenmukaistumista, joka johtuu ldnsimaisesta medias-
ta ja sen mukanaan tuomasta kulutuksesta. Toiseksi kulttuurisen globa-
lisaation vaikutusten uskotaan jadvin 1ahinné pinnallisiksi. Kolmannen
nikemyksen mukaan taas kulttuurinen globalisaatio synnyttdd uusia
globaaleja verkostoja ja hybridimuotoja. (Beynon 2000, 13, 17.)

Kulttuurien yhdenmukaistuminen ei ole niin yksiselitteistd kuin
toisinaan on annettu ymmartdd. Esimerkiksi oletus siitd, ettd erilaiset
(lansimaiset) tuotteet péddtyessddn vieraaseen kulttuuriin sdilyttdisivat
alkuperdisen merkityksensd on joutunut kritiikin kohteeksi. Thmiset
eivit ole pelkistddn passiivisia kulttuurituotteiden vastaanottajia, koska
heidén reaktionsa ja tulkintansa tuotteisiin vaihtelevat. Niinpé voidaan-
kin sanoa, ettd globaali otetaan vastaan eri tavoin eri paikallisyhteisois-
sd ja -kulttuureissa. Thmiset kuuluvat useisiin kulttuureihin tai alakult-

53



Jari Peltola

tuureihin samanaikaisesti ja he pystyvit toimimaan useilla eri kulttuurin
areenoilla. Avoimuutta vieraille kulttuurivaikutteille ei tarvitsekaan
ndhdd paikallisten ja kansallisten kulttuurien koyhdyttdmisend. Pdin-
vastoinavoimuus voi tarjotaihmisille uudenlaisia symbolisia resursseja
oman kulttuurin kisittelyyn. Néin ollen globaali ei vesité paikallisuutta
vaan voi elvyttdd paikalliskulttuuria. (Beynon 2000, 24—-25.) Erityisen
huolestuneita kriitikot ovat olleet siitd, ettd kulttuurisen globalisaation
myo6td koko maailma altistuu amerikkalaistumiselle. Vilttdmaitta asiaa
ei tarvitse ndhda téstd nikokulmasta. Kuten kulttuuriantropologi Arjun
Appadurai (2000, 94) esittdd, amerikkalaistuminen ei ole kaikkialla
pddllimmaiisin uhkakuva. Kamppailua kulttuurisesta hegemoniasta
kédydadén usein alueellisella tasolla eri naapurivaltioiden vililld. Esimer-
kiksi korealaisia huolestuttaa eniten japanilaistumisen uhka, srilankalai-
set ovat huolestuneita Intian vaikutuksesta ja Kambodzassa vietnamilai-
suus koetaan uhkana. Appadurain nikemys onkin se, ettd globaalissa
maailmassa keskus—periferia-ajattelu ei ole enidd toimiva ldhestymista-
pa, vaan maailma pitdisi ndhdd paikkana, jossa on useita eri keskuksia.

Jos globalisaatiota pidetddn ldhinnd kulttuuri-imperialistisena
ilmiond, unohdetaan muutamia keskeisid kulttuurisen globalisaation
piirteitd. Ensinnékdén tilanne ei ole aina sellainen, jossa kulttuurien
globaalit virtaukset olisivat yksisuuntaisia ldnnestd muualle maailmaan.
Toiseksi, vaikka timin hetken voimakkaimmat suuntaukset ovatkin
lannestd itdén ja pohjoisesta eteldén, tété ei tarvitse valttdmattd ymmaér-
tdd hallinnan muotona. Ja kolmanneksi, on episelvid, onko globalisaa-
tio todellakin homogenisoitumisprosessi, kun otetaan huomioon vahvat
hybridisoitumista ja fragmentoitumista synnyttdviat voimat. (Barker
1999, 38.) Vaikka globalisaatio ei luo monoliittista yhtendiskulttuuria
olisi virheellistd viittdd, ettei se vaikuttaisi mitenkdén paikalliskulttuu-
reihin. Tilanne on paremminkin pdinvastoin: globaalin ja lokaalin
vililld on jatkuva neuvottelusuhde. Neuvottelusuhteen seurauksena
erilaiset ihmiset tulkitsevat globaaleja tavaroita, ideoita ja instituutioita
hyvin erilaisilla tavoilla ja integroivat niitdi omaan eldmédidnsd mitd
erilaisimmalla tavoilla. (Breidenbach & Zukrigl 1999.)
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Yhteiskunnat eivit passiivisesti antaudu ulkomaisilleja globaaleil-
le vaikutteille. Varsinkin antropologiset tutkimukset ovat painottaneet
yhteiskuntien kykyéd sulauttaa itseensd vaikutteita, joiden on oletettu
uhkaavan niitd. Yhteiskunnilla on kidyt6ssdén useita erilaisia strategioi-
ta, joilla ne voivat méidritelld suhdettaan globalisaatioon. Tarkeimpid
strategioita ovat vastustaminen ja soveltaminen. Vastustamisessa on
useita eri keinoja. Tavallista on, ettd valtio yrittdd kieltdd ja estdd
ulkomaalaisten vaikutteiden maahanpéisyn. Esimerkiksi Iranin hallitus
ei salli kansalaistensa omistaa lautasantenneja ja Ranska yrittdd suojella
omaa kieltddin englannin vaikutukselta ja keksii uusia ranskalaisia
sanoja korvaamaan vierasperdiset ilmaukset (esim. Internet = entre-
reseau). (Breidenbach & Zukrigl 1999.) Voidaan tietenkin kysy4,
kuinka paljon merkitystd tillaisilla hallitustason méaardyksillda on
arkielimissd. Oma havaintoni on, etti ranskankielisillikin kotisivuilla
Internet on Internet. Paikalliskulttuurien harjoittamaa vastarintaa
voidaan kutsua lokaalin vastapolitiikaksi. Varmaan tunnetuimpia
esimerkkejd kyseisestd politiikasta on Chiapasin intiaanien vastarinta,
joka kohdistui alun perin vapaakauppasopimus NAFTA:a vastaan,
mutta saavutti lopulta vallankumouksellisen luonteen ja jossa vaadittiin
perustavaalaatua olevia parannuksia ihmisten arkieldméén ja elinoloi-
hin.

Globalisaation eteneminen vidhentéd yksittdisten valtioiden vaiku-
tusmahdollisuuksia, kun taas mm. kansainviliset instituutiot, alueelli-
nen yhteistoiminta ja epéviralliset organisaatiot lisddvat vaikutustaan ja
painoarvoa (Pieterse 1995,63). Voi helposti ennustaa, ettd kaikenlainen
ruohonjuuritasoltalihtevi kansalaistoiminta tulee merkittéviksi toimin-
tatavaksi tulevaisuudessa. Sen sijaan valtioiden véliset virallisluontei-
siin sopimuksiin perustuvat yhteistyomuodot tulevat menettdméén
merkitystddn. Osaltaan timé johtuu siitd, ettd viralliset organisaatiot
ovat jahmeits, eivitkd reagoi nopeasti olosuhteissa tapahtuviin muutok-
siin. Erityisesti globalisaation vastustajat ovat kyenneet nopeasti
muodostamaan omia verkostoja ja ndyttivid mielenosoituksia, joita
sitten media vilittdd globaalisti. Aivan viime aikoina anti-globalisaa-
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tiojarjesto ATTAC on varmaankin tullut median kautta tutuksi ldhes
kaikille.

Kulttuurin globalisaatio on mitd suurimmassa méérin dialektinen
prosessi. Ruotsalainen kulttuuriantropologi Ulf Hannerz kuvaa titd
ilmi6td termilld kreolisaatio. Kreolisaatio viittaa kulttuurisiin ilmaisui-
hin, joilla ei ole historiallisia juuria mutta jotka ovat seurausta globaa-
leista yhteenkytkeytymisistd. Kreolisaatiossa yhdistyneiden kulttuurei-
den ei kuitenkaan tarvitse olla alkuperiltdan puhtaita, homogeenisia tai
rajattuja. (Breidenbach & Zukrigl 1999; Hannerz 1996, 67.) Tité eri
tasojen vuorovaikutteisuuteen perustuvaa ilmiétd on ryhdyttykin
kutsumaan my6s termilld glokalisaatio.

Ulf Hannerzin (1997, 15) ndkemys on, ettd usein paikalliskulttuu-
reja pidetddn automaattisesti arvokkaampina kuin globaalia tai hybridi-
kulttuuria. Ndiden ndkemysten taustalla on ajatus kulttuurien puh-
taudesta ja autenttisuudesta. Monta kertaa ollaankin huolestuneita siit4,
ettd ulkomaalainen halpa roska aiheuttaa paikalliskulttuurien sukupuut-
toon kuolemisen. Ehképd olisi myds mahdollista nghdd kulttuurinen
globalisaatio erdénlaisena valintaprosessina, josta voitaisiin valita itsed
kiinnostaviaasioita. T4llainen basaari-malli ei vain ole kaikille mahdol-
lista, silld kovin monelle meistd ei ole mahdollista matkustella eri
puolilla maailmaa ja osallistua paikallisiin kulttuureihin. Tietenkin
Internetin avulla voimme matkustella postturistina ympéri virtuaaliava-
ruutta, mutta tihiankiin harrastukseen kaikilla ei ole mahdollisuutta.

Cvetkovich ja Kellner (1996, 9) huomauttavat, ettd globalisaatio ja
homogenisoituminen eivit ole lopulta niin syville juurtuneita ilmioita
kuin mité kriitikot ovat peldnneet ja kannattajat toivoneet. Kulttuurista
on tullutkin uusi konfliktin ldhde ja tirked ulottuvuus globaalin ja
lokaalin vilisessd kamppailussa. Kansalliset kulttuurit ovat joutuneet
viime vuosina torméyskurssille. Kaikille ovat varmaan tuttuja serbien,
kroaattien, muslimien ja Kosovon albaanien selkkaukset Balkanilla.
Lukuisten etnisten konfliktien seurauksena voikin todeta, etti kulttuuri
ja nationalismi ovat osoittautuneet huomattavasti kestdvimmiksi ja
syvemmiksi ilmi6iksi kuin mit3 on osattu odottaa.
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3 Kulttuurinen hybridisoituminen

lobaalisuus on johtanut uusien kulttuuristen muotojen esiin-
Gnousuun. Tédssd prosessissa keskeisessd asemassa on kulttuurien
hybridisoituminen. Tdma ilmid tarkoittaa siis sité, ettd kaikkialla, missd
kulttuuritraditiot sekoittuvat keskenidin, ne luovat uusia kiytintoj ja
maailmankatsomuksia, johon esimerkiksi Hannerzin (1996) kreolisaatio
késite viittaa. Jan Nederveen Pietersen (1995, 55) mukaan hydridi-
teoriaa voidaan pitdd essentialististen identiteetti- ja kulttuurikisitysten
vastapainona. Pieterse toteaa, ettd hybridisoitumisen kisite on erittdin
houkutteleva kuvailtaessa erilaisia kulttuuriseen globalisaatioon liitty-
vid ominaisuuksia. Houkuttelevuus johtuu osaltaan siitd, ettd olemme
pitkddn tottuneet teorioihin, jotka rajaavat ja paloittelevat ilmiGitd
siististi erilaisiin yksikk6ihin. Sen sijaan sellainen teoria, jonka keskios-
sd on epdmdidrdisyys, sekoittaminen ja kaikenlainen yhdistely
leikkaa-liitd-tyyliin, voidaan jo sinénsé kokea helpotuksena ja vaihtelu-
na.

Miten sitten voidaan erotella erilaisia hybridin muotoja? Erddni
vastauksena on huomion kiinnittdiminen siithen kontekstiin, jossa
hybridisyys toimii. Yleiselld tasolla hybridi tarkoittaa ilmi6téd, joka
muodostuu kahdesta tai useammasta erilaisesta ilmitstd. Hybridisoin-
nin kohteeksi voivat joutua kulttuurit, kansakunnat, etnisyys, luokat ja
genret. Ennen kaikkea hybridi hédivyttdd eroja. Hybridin voi néhda
erddnlaisena osana valtasuhdetta keskuksen ja marginaalin sekd hege-
monian ja vihemmiston vililld. Hybridisoitumisen seurauksena hie-
rarkkinen suhde voi kadota tai joutua epitasapainoon. (Pieterse 1995,
55-56.) Hyvi esimerkki tdstd on Yhdysvallat, jota on pidetty pitkdén
“keskusten keskuksena” imperialistisessa maailmanjérjestelméssa.
Yhdysvallat on kuitenkin kokenut demografisen ja kielellisen muutok-
sen viimeisten vuosikymmenien aikana. Nykyisin maan asukkaista on
espanjankielisid kolmanneksi eniten maailmassa ja timén vuosisadan
loppuun mennessd enemmisté vdestostd tulee olemaan afrikkalaista,
aasialaista tai latinalaista alkuperdd. Néin ollen “keskusta” itsedén ei ole
vain vallattu, vaan marginaaliasemassa olevat ryhmittymit ovat péis-
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seet enemmin esille. (Morley 1996, 335.) Toisaalta tim4 ei ole edisté-
nyt vilttamittd eri etnisten ryhmien tasa-arvon lisddntymistd, vaan
pdinvastoin on synnyttinyt yhé kirjistyneempid ongelmia.

Hybridisoitumisen nikdkulmasta katsottuna korostetaan kulttuuri-
en vilistd joustavuutta. Painopiste on kulttuurien sekoittumisessa, ei
niiden erilldn pitdmisessd. Samassa yhteydessd myos tdhdennetdén,
ettei kulttuuria tarvitse sitoa tiukasti maantieteellisesti rajattuun aluee-
seen. Taman murroksen yhteydessi sisdanpdinkiddntyneiden kulttuurien
merkitys vahenee ja etusijalle padsevit useista elementeistd koostuvat
translokaalit kulttuurit. Reaktiot tdhén murrokseen voivat olla hyvinkin
voimakkaita; tdllaisia ovat mm. erilaiset etniset konfliktit ja voimakas
uskonnon ja etnisen alkuperin korostus. (Pieterse 1995, 62.)

Hybridi-termi on tdrked viline kritisoitaessa essentialistista kult-
tuurikasitystd, jossa kulttuuri ymmérretaén ihmisiin erottamattomasti ja
pysyvisti kuuluvana ominaisuutena. Essentialismi on poliittisesti ja
strategisesti tirked viline niin kauan, kun valtion tai etnisyyden kisit-
teitd ei kyseenalaisteta, vaan niiden erityisluonnetta kidytet4én erilaisten
tekojen perusteluina. Hybridisoituminen onkin erds keino kyseenalais-
taa itsestddn selvind pidetyt asiat. Sen avulla voidaan tehdéd niakyviksi
sisddnpdinkddntyneen kulttuurikdsityksen esittimit viitteet (esim.
romanttinen ja nostalginen nikemys kansakunnasta ja kansallisvaltios-
ta). Hybridisoitumisen voisi n#hdédkin erdédnlaisena vastavoimana
kulttuurin sisdénpdinkadntymiselle. (Pieterse 1995, 64.)

Jossain méérin ongelmallisena hybridin kisitettd voidaan pitdd
silloin, kun siiné otaksutaan tdysin erillisten ja autonomisten kulttuurien
kohtaavan toisensa ikddn kuin ilman aiempaa vuorovaikutusta. On
kuitenkin havaittava, ettei juuri mikdin kulttuuri enéd ténd pdivéni ole
sdilynyt tdysin homogeenisena. Osaltaan tima johtuu siitd, ettd vuosisa-
toja kestdneen kolonialismin seurauksena ei enéé ole olemassa puhdasta
tai autenttista paikallisuutta, joka olisi vilttynyt globaaleilta vaikutteil-
ta. Niinpd sekd lokaalin ettd globaalinkin kisitteet on parasta ndhdi
diskursiivisina apuvélineind. (Barker 1999, 71; Cvetkovich & Kellner
1996, 15.)
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Breidenbach ja Zukrigl (1999) painottavat sitd, kuinka perinteinen
nikemys kulttuurista rajattuna ja suhteellisen staattisena ilmioni on
lopultariittdiméiton. T4llainen kuvausjohtaausein sithen, ettd kulttuurien
muutos koetaan tappiona. Mutta kulttuuria ei pitdisi nghdi attribuuttina,
joka saavutetaan tai menetetédn. Pikemminkin se pitdisi ndhdé prosessi-
na tai kamppailuna, jonka avulla ihmiset yrittdvit jisentdd omaa maail-
mankuvaansa. Olisikin ehki paikallaan hyldtd kuva maailmasta mosaiik-
kina, joka muodostuu selkedsti rajatuista erillisistd kulttuureista, ja
korvata se kuvalla kulttuurista virtauksena. Kulttuurisen virtauksen
metafora mahdollistaa kulttuurien erojen ja yhtildisyyksien tunnistami-
sen riippumatta niiden alkuperé#st4 ja maantieteellisesti paikasta. Pecoud
(2000) huomauttaa lisiksi, ettd nikemys kulttuurista rajattuna ilmiona
vaikeuttaa sellaisten ihmisten tilanteen tarkastelua, jotka kuuluvat
kahteen tai useampaankin kulttuuriin samanaikaisesti. Kulttuurintutki-
muksessa on my0s viime aikoina painotettu sitd, kuinka kulttuurien
vilisten raja-aitojen merkitys on vihenemaissi. Rajojen merkitys vihe-
nee, koska ne joutuvat erilaisten globaalillatasollaliikkuvien kulttuuri-
virtausten vaikutuspiiriin. Kulttuurien virtauksesta ja hybridisoitumises-
ta seuraa, ettd erilaiset maailmankuvat ja eldméntavat tulevat kosketuk-
siin toistensa kanssa. Tdmén ilmioén seuraukset voivat olla hyvinkin
moninaiset. Toisaalta se voi johtaa konflikteihin ja stereotypioihin,
mutta toisaalta se samaan aikaan synnyttdd ideoiden, tavaroiden ja
instituutioiden kreolisoitumista. (Breidenbach & Zukrigl 1999.)

Globalisaatio on aikaansaanut uusia transnationaalisia yhteis6ja,
jotka ylittdvit kansalliset ja alueelliset rajat. Téllaisia yhteis6jd ovat
mm. globaali hindusmi, islamilaisuus, erilaiset nuorisokulttuurit,
artistien ja litkkemiehien sekd huippu-urheilijoiden muodostamat profes-
sionaaliset kulttuurit. Friedmanin mukaan viime vuosina onkin kehitty-
nyt uudenlainen globaali luokka. Tdméd kosmopoliittinen kansainvali-
nen eliitti koostuu diplomaateista, poliitikoista, kansainvilisten jarjest6-
jen (mm. YK:n ja IMF:n) edustajista, jotka viettdvit yhdesséd aikaansa
erilaisissa kokouksissa, gaalatilaisuuksissa tai vaikka golfin parissa.
Tahin samanhenkiseen ryhmiin voidaan laskea kuuluviksi my6s
kansainviliset toimittajat seké taiteen ja kulttuurin parissa tyGskentele-
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vit. On syytd muistaa, ettd timén pédivan yliopistomaailmassa osallistu-
minen erilaisiin tieteellisiin konferensseihin on tullut yhi tarkedmmak-
si. Samaan aikaan kun transnationaaliset yhteisGt ovat yleistyneet, ovat
kansalliset yhteisot pluralisoituneet ja fragmentoituneet. Sen seuraukse-
na saman asuinalueen ihmiset ovat yhd vihemmin saman (yh-
tendis)kulttuurin edustajia. Tdméd voikin ilmetd samojen arvojen ja
kielen puolustamisena. (Breidenbach & Zukrigl 1999; Friedman 1996,
79-80.)

Kulttuurisen globalisaation kiihtyessd huoli paikallisyhteisjen
tuhoutumisesta, hividmisesti tai vihintddkin nopeasta muutoksesta on
vastaavasti kasvanut. Ulrich Beckin (2001, 155-156) mukaan todelli-
nen muutos on siind, ettd lokaali ei endi ole sellainen selkeésti rajattu
kommunikaatiosysteemi mihin aiemmin oli totuttu. Nykyisin lokaali ei
endd toimi informaation, kokemuksen, keskustelun, turvallisuuden ja
ymmértdmisen ldhteend samassa mittakaavassa kuin aiemmin. Beck
tdhdentid sitd, ettd olennainen kysymys ei ole, ovatko yhteisot hdvin-
neet tai kuinka ne voitaisiin pelastaa. Téarkedd on havaita, ettd yhteison
muodostuminen globaalissa ajassa on “pelastettu” paikallisista siteist.
Sosiaalista ldheisyyttd yhteenkuuluvuuden ja poliittisen toiminnan
edellytyksend ei endd voida selittdd maantieteelliselld 14heisyydella.
Beckin kanssa samoilla linjoilla on Mike Featherstone (1996, 63)
todetessaan, ettd uusi kommunikaatioteknologia voi tuottaa erdinlaista
globaalia Gemeinschaft-yhteisollisyyttd, joka ylittdd fyysiset ja maan-
tieteelliset rajat saattamalla yhteen erilaisia thmisid. Jakaessaan uusia
yhteisid kokemuksia nimé ihmiset muodostavat sellaista yhteis6llisyyt-
td, jossa kokemusten pddasiallisena viitepisteend ei ole endéd paikalli-
suus. Tavallaan muodostammekin téll6in psykologisia naapurustoja,
jossa ldheisyyden tunne perustuu kommunikaatioon ja jaettuihin merki-
tyksiin.

Globaalin kulttuurin virratessa ympari maailmaa otetaan erilaiset
uudet muoti-ilmi6t, imagot ja tyylit kdyttd6n monilla eri tavoilla
paikallisella tasolla. Kuitenkin globaalit mallit kohtaavat kansallisia,
alueellisia ja perinteisid toimintatapoja. Esimerkiksi Aasian valtioissa,
mm. Japanissa, Koreassa, Taiwanissa, Hong Kongissa ja Singaporessa,
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on kiivaitakin selkkauksia perinteisten, kansallisten ja globaalien
identiteettien kesken. Niissd valtioissa perinteinen kulttuuri ja uskonto
ndyttelevit merkittdvad roolia ihmisten arjessa. Tdméan vuoksi kompro-
misseja ja synteesejd joudutaan tekemédén perinteisten ja (post)moder-
nien voimien vililld. Kdytdnn6ssd kompromissit tarkoittavat sitd, ettd
syntyy kulttuurisia hybridimuotoja, esimerkiksi kiinalaista rappia ja
japanilaista hevid. Synteesi ja hybridisoituminen vaihtelevat kuitenkin
maakohtaisesti, juuri sen vuoksi, etti eri valtiot ovat omaksuneet
erilaisia 1ahestymistapoja. (Cvetkovich & Kellner 1996, 11.)

Suomessa kulttuurien globalisoitumiseen ei ole reagoitu hallitus-
tasolla erityisen voimakkaasti, ei ainakaan samalla tavoin kuin esimer-
kiksi Ranskassa. On kuitenkin havaittavissa, ettd Suomessakin paikal-
liskulttuurien vaaliminen voi hyvin. Tété voi jo perustella silld, kuinka
paljon erilaisia paikallishistoriaan liittyvia kylakirjoja yms. matrikkele-
ja on tehty ja on tekeilld. Myos viime aikojen murrebuumi on erds
osoitus paikallisuuden olemassaolosta EU-Suomessa. Niinpa ndyttdzdkin
selviltd, ettd globaalissakin ajassa halutaan sdilyttdd tietoisuus omista
juurista.

4 Identiteetti kulttuurisen globalisaation
aikakaudella

erinteisesti kulttuurinen identiteetti on maééritelty yhden yhteisen

kulttuurin, erdinlaisen kollektiivisen ja todellisen minén kautta.
Tadma minuus kitkee sisdlleen monia muita, pinnallisemmin tai keinote-
koisemmin maéériteltyjd minuuksia, jotka ovat yhteisid sellaisille ihmi-
sille, joilla on yhteiset esi-isdt ja historia. (Hall 1999, 224.) Postmoder-
nin nikemyksen mukaan identiteetti on konstruktio, eikd ennalta
annettu yhtendinen ja haastamaton entiteetti. Kulttuurinen identiteetti
rakentuu ennen kaikkea erojen kautta. Identiteetille on ominaista
prosessinomaisuus eli se ei ole pysyvé ja luonnollinen asiantila. Téstéd
seuraakin, ettei identiteettid 10ydetd, vaan kulttuurinen identiteetti
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rakentuu samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien vilisistd leikkauspis-
teistd. Kulttuurisille identiteeteille on ominaista, ettd ne méadrittyvit
suhteessa luokkaan, sukupuoleen, ikéin, etnisyyteen, kansallisuuteen ja
uskontoon. Niinpi esimerkiksi amerikkalaisuuden tai maskuliinisuuden
merkitykset eivit ole koskaan taydellisid ja yksiselitteisid vaan jatkuvi-
en neuvottelujen alaisia. Identiteetti on erdénlainen strateginen positio,
joka tekee merkitykset mahdollisiksi. Tdma antiessentialistinen identi-
teettindkemys ei suinkaan tarkoita sitd, etteikd identiteetin tarkastelu
olisi endd mahdollista. Pikemminkin voidaan helpommin ymmaért4a
identiteetin poliittinen luonne diskursiivisena konstruktiona ja samalla
nihdd mahdollisuus moniin erilaisiin, vaihtuviin identiteetteihin.
(Barker 1999, 28.) Tastd ndkemyksestd seuraa, ettd ihmisille tulee
huomattavan paljon lisdd vaihtoehtoja oman minuutensa rakentamises-
sa. Téssd rakennusprosessissa yhtend keskeisend aineksena ovat globaa-
lin ja lokaalin tarjoamat uudet nikemykset.

Kaiken kaikkiaan identiteetistd ja sen rakennusprosessista tulee
aiempaa monimutkaisempaa, koska yksildlle on tarjolla ldhes lukema-
ton médré erilaisia vaihtoehtoja laidasta laitaan. Niinpd kulttuurinen
globalisaatio aiheuttaa lisdd epdvarmuutta identiteetin muotoutumises-
sa, silld valtavasta valikoimasta ei vilttimittd 16ydykddn oikeita
identiteettejd”. On kuitenkin pidettdvid mielessd, ettei epdvarmuus ole
pelkistddn globalisaation mukanaan tuomaa. Ihmiset ovat joutuneet
sietdimddn epdvarmuutta aina. T4nd pdivand vain epdvarmuuden luonne
on muuttunut juuri valinnanmahdollisuuksien rdjahdysmaéisestd kasvus-
ta johtuen. Zygmunt Baumanin (1996, 18) mielestd modernin identi-
teettiongelma oli, kuinka rakentaa identiteetti ja kuinka ylldpitdd sen
vakaus ja pysyvyys. Postmodemissa identiteettiongelmana sen sijaan
on, kuinka vilttdd fiksaatiota ja varmistaa se, ettd kaikki vaihtoehdot
pidetddn avoinna. Modernina aikakautena identiteetistd puhuttaessa
tunnussanana oli luominen, postmodernissa se on kierrittiminen.
Erityisesti median vilitykselld kierrdtysmateriaalia on tarjolla ldhes
rajattomasti.

Tulevaisuudessa kansallisuuteen perustuvien identiteettien merki-
tys saattaa vihenty4 ja niiden tilalle tulee yhd enemmén uusia hydridi-
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identiteettejd. Varsinkin television yhteydessd hybridin kisite on
hyodyllinen, koska globaalin television vaikutusta ei voida riittdvin
hyvin ymmartds keskittymalld vain kansallisvaltioiden viliseen ndko-
kulmaan. Niinp4 onkin riittdmétonta vaittds, ettd sdhkoinen tiedonvili-
tys, esimerkiksi globaalin television amerikkalaiset ohjelmat yksinker-
taisesti hdivyttdisivat afrikkalaisten, intialaisten tai kiinalaisten katso-
jiensa kansalliset identiteetit. Globalisaatio on lisdnnyt ldhteitd ja
resursseja identiteetin rakentamiseen ja hybridi-identiteettien tuottami-
seen jilkitraditionaalisessa globaalissa yhteiskunnassa, jossa rajatut
yhteiskunnat ja valtiot ovat joutuneet globaalien kulttuurillisten dis-

kurssien todistajaksi. (Barker 1997, 191-192.)

Barker (1999, 70—71) esittdd, ettd on hyodyllistd erotella toisistaan
erilaisia variaatiota kulttuurisen, etnisen ja kansallisen identiteetin
vilisistd suhteista. Néin ollen seuraavat vaihtoehdot ovat mahdollisia:
»  Kabhta erilaista kulttuuritraditiota pidetdén erilaisina ajan ja paikan

suhteen. T&lloin henkil6 voi méiritelld itsensd joko aasialaiseksi

tai britiksi. Téllainen lahestymistapa on kuuluu nationalismiin ja
etniseen absolutismiin.

»  Kaksi erilaista kulttuuritraditiota eldvit rinnakkain ja kohtaavat
toisensa ajassa ja paikassa. Téssd tapauksessa henkilé voi pitdd
itsedén sekd aasialaisena tai brittind ja liikkua ndiden kulttuurien
vilill tilanteen mukaan.

*  Kulttuurit voivat olla translokaaleja ja osallistuvat globaaleihin
virtauksiin. Hybridisointi syntyy eroavaisuuksien tunnistamisesta,
miki puolestaan synnyttdd jotain uutta. Tdssd tilanteessa henkil6
kokee olevansa iso-britannianaasialainen.

*  Kulttuuritraditiot kehittyvét erillisissd ympéristéissd, mutta kehit-
tdvit samastumista, joka perustuu havaittuihin samankaltaisuuk-
siin ja yhteisyyteen johtuen perinteistd ja olosuhteista. Usein
essentialistiset versiot pan-globaalista aasialaisuudesta tai afrikka-
laisuudesta kuuluvat tihdn kategoriaan.

o Kulttuuritraditio sulautuu toiseen ja luo samanlaisuutta. TAmén
assimiloitumisen seurauksena henkil6 voi todeta vanhempiensa
olevan aasialaisia, mutta pitad itsedén brittind.
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*  Identiteetin uusia muotoja nousee esiin esimerkiksi luokkaa,
etnisyyttd, sukupuolta ja ikdd koskevista yhteisistd huolenaiheista.
Tdssd anti-essentialistisessa positiossa korostetaan samankaltai-
suuksien strategista merkitystd ja strategian avulla muodostetaan
alliansseja, esimerkiksi rasismia vastaan.

Stuart Hallin (1999, 64; 70) mukaan globalisaation yleinen vaikutus
identiteetteihin on ristiriitainen. Jotkut identiteetit suuntautuvat kohti
traditioita ja pyrkivit palauttamaan aiemman puhtautensa sekd heratti-
médn henkiin uudelleen sen yhtendisyyden ja varmuuden, jonka koe-
taan kadonneen. Toisaalta on esitetty nikemyksid, ettd identiteetit ovat
historian, politiikan, representaation ja eron vaikutuksen alaisia, mink&
vuoksi niitd voi tuskin endd yhtendistdd tai puhdistaa. Hall my6s huo-
mauttaa, ettd globalisaatio ei tule tuhoamaan kansallisia identiteetteja.
Pikemminkin se tuottaa samaan aikaan uusia globaaleja ja uusia lokaa-
lisia identifikaatioita.

Tarkasteltaessa globalisaatiota yksilon ndkokulmasta voidaan
helposti pddtyd kahteen varsin vastakkaiseen kisitykseen. Toisaalta
kyky verrata omaa eldmié toisten eldméin ja olosuhteisiin voi suistaa
ihmisen yhé suurempaan katkeruuteen, epitoivoon, epavarmuuteen ja
tyytymittémyyteen. Kaikki ndmé kielteiset tuntemukset voivat darim-
millddn johtaa hyvinkin dramaattisiin tekoihin (esim. etninen puhdis-
tus). Toinen vaihtoehto on puolestaan, ettd kohdatessamme erilaisia
maailmankatsomuksia ja eldiméntyylejd voimme saavuttaa hedelmalli-
sen dialogin ja voimme kokea globalisaation erddnid mahdollisuutena
rikastuttaa yhteiskuntaa. (Breidenbach & Zukrigl 1999.)

5 Kosmopoliittisuus ja turismi

drked kulttuurisen globalisaation piirre on kosmopoliittisuus.
Kosmopoliittisuuden nikokulmalla tarkoitetaan sitd, ettd halutaan
olla kosketuksissa erilaisten kulttuurien ja kulttuuristen kokemusten
kanssa. Kosmopoliittisuus voidaan néhda perspektiiving tai mielentila-
na. Kosmopoliitti eroaa turistista siind, ettd hén tuntee ja osallistuu
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kulttuureihin. Niinpd voidaan sanoa kosmopoliitin olevan kotonaan
useammassakin kulttuurissa. Oikeastaan hinelld on mahdollisuus
kuulua useampaan kuin yhteen etniseen tai kulttuuriseen ryhmédin
samanaikaisesti. Matkustaessaan globaalisti hidn kuitenkin arvostaa
paikallisten sosiaalisten kontekstien ja identiteettien moninaisuutta.
Kosmopoliitti voi myds saavuttaa statusta hallitsemalla useampien
kulttuurien tuntemusta. (Billington ym. 1998, 207; Hannerz 1996, 103;
Werbner 1999, 34.)

Kosmopoliitti eroaa turistista siing, ettd turisti pyrkii usein hake-
maan jotain plussaa tai ylimadrdistd, jota ei 16ydy kotioloista. Tama
yliméédrdinen voi olla vaikkapa aurinko, naiset, halpa viina, huumeet tai
eksoottinen ruoka. Turisti haluaa majoituksen, matkajérjestelyjen ja
vakuutusten olevan samaa tasoa kuin kotioloissa. Liséksi he eivit pidé
tarpeellisena kohdemaan kielen osaamista. Turistin mukana matkustaa
my0s hanen oma kulttuurinsa, joka sdilyy suhteellisen koskemattomana
lomakohteessakin. Tavallaan turistit muistuttavatkin siirtotyoldisid,
jotka pyrkivit sdilyttdméin oman kulttuurinsa uusissa oloissa. (Billing-
ton ym. 1998, 207.)

Kosmopoliittinen upottautuminen ja osallistuminen toisiinkulttuu-
reihin on luonteeltaan vapaaehtoista antautumista. Kuitenkin antautu-
minen jai viliaikaiseksi ja ajoittaiseksi jaksoksi, silld tarpeen vaatiessa
kosmopoliitille ovet ovat aina auki kotiin. Kosmopoliitin pddllimmaise-
nd tavoitteena onkin usein liikkua ja matkustaa niin monessa paikalli-
sessa kulttuurissa kuin suinkin mahdollista. Sitd vastoin tavoitteena ei
ole jaada yksittdiseen kulttuuriin pysyvasti. T#std seuraa, ettd kosmopo-
liitti omaa laajan kulttuurisen tietdimyksen useista kulttuureista, ja
téllainen hybridiyden tuottama synteesi saattaa olla hyvinkin hedelmal-
linen keino tehdd ymmarrettaviksi globaalin kulttuurin elementtejé ja
prosesseja. Vaara taas piilee siind, ettd kosmopoliitista tulee erdédnlainen
entisaikojen etnografi, joka haluaa ylldpitdd ylemmén aseman ja pyrki-
myksen kontrolloida kulttuureja ja kulttuurisia prosesseja. (Galfarsoro
1996; Hannerz 1996, 104.)

Hannerzin (1996, 105) mukaan kosmopoliitit suhtautuvat hyvin
nihkedsti turisteihin. Ja pahinta mitd kunnon kosmopoliitille voi tapah-
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tua on, ettd hinet sekoitetaan turistiin. Kosmopoliitit haluavat ottaa
osaa kulttuureihin tai ainakaan he eivit halua erottautua paikallisen
vieston joukosta. Turistit sen sijaan eivit ole osanottajia, ja vaikka he
haluaisivatkin kehittdd kosmopoliittista orientaatiota, he ovat tihdn
kykenemattomid. Lisdksi turistit ovat vain kiusankappaleita paikallisten
ja kosmopoliittien silmissd. Hannerzin nikemykset turismista vaikutta-
vat hieman liian kriittisiltd. Sitd paitsi hdn unohtaa, ettd turistit eivit
muodosta yhtendistd ryhméad vaan ovat hyvinkin eriytyneitd. Kulttuuris-
ta nauttivaa kaupunkilomailijaa, Ibizalla teknon tahdissa notkuvaa
turistia tai vendldiselld jadnmurtajalla Pohjoisnavalle matkaavaa eli-
mysmatkailijaa ei ehkd kannata niputtaa yhteen ja samaan kategoriaan.

Hetherington (1998, 117-118) esittéikin alun perin Eric Cohenin
kehittelemén typologian, jossa erotellaan viisi erilaista turistin ideaali-
tyyppid: virkistdytymisturistit, ajanvieteturistit, kokemushakuiset
turistit, kokeilevat turistit ja eksistentialistiset turistit. Virkistaytymistu-
ristit ovat voimakkaasti kiinnittyneitd oman yhteiskuntansa kulttuuriin.
Niinpd he toimivat turistinakin aivan kuin olisivat kotimaassaan.
Matkailun pdéasiallisena tarkoituksena onkin mahdollisuus virkistdyty-
miseen. Ajanvieteturisteille oma kulttuuri matkan aikana ei ole tirked,
mutta toisaalta he eivit ole kiinnostuneita kohdemaankaan kulttuurista.
Ajanvieteturismi onkin usein pakoa arkipdivistd, eikd se sisdlld muita
merkityksid. Kokemushakuiselle turistille ensiarvoisen tidrkedd on
kokemusten etsiminen. Hén 16ytddkin itselleen merkityksid toisten
elamidstd. Usein toisten elimd havaitaan autenttisemmaksi kuin oma
elimd. Myo6s autenttisuuden hakeminen ja 16ytdminen on tdrkedd
kokemushakuiselle turistille. Kokeileva turisti vie autenttisuuden
etsinnén vield astetta pidemmille. He pyrkivit perehtyméin vieraaseen
kulttuuriin mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. He saattavat hyldtd
oman yhteiskuntansa keskeiset arvot ja uskomukset ja yrittdvit soveltaa
autenttisempana pitdmansi kulttuurin arvoja omaan eldméénsi. Kokei-
levat turistit ovat erdénlaisia vaihtoehtoisten ja ekspressiivisten elamén-
tyylien etsij6itd. Viimeinen ideaalityyppi, eksistentialistinen turisti on
péattianyt tdydellisesti identifioitua toiseuteen ja sen vuoksi hidn joutuu-
kin eldmédin kotimaassaan erdénlaisessa maanpaossa.
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Globaalina aikakautena kulttuureihin tutustuminen on aiempaa
helpompaa, silld 1dhes kaikissa suurkaupungeissa ja vihan pienemmilla-
kin paikkakunnillaon erilaisia etnisid vihemmist6ji. Erddnlaista kosmo-
poliittisuuta voi my6s harrastaa erilaisten Internetin keskusteluryhmien
kautta. Ndissd ryhmissd on usein osallistujia ympéri maailmaa, jolloin
voidaan oppia tuntemaan uusia ihmisid sellaisista valtioista, joihin
matkustaminen saattaisi olla erittdin hankalaa tai jopa mahdotonta.

David Morley (1996, 329) huomauttaa, ettd globalisaatiota koske-
vissa pohdinnoissa olisi syytd varoa darimmaisyyksiin menevii post-
modernia ndkemysti. Eli tdni pdivani varsin muodikkaanakin pidettyd
nomadismin kisitettd “kaikki menevit, minne vain haluavat”. Mike
Featherstonen (2000, 216) mukaan em. nidkemys on yltiGromanttinen.
Tidtd ndkemystd ovat ruokkineet taiteilijat ja intellektuellit, joille itsel-
leen matkustaminen on arkirutiinia. Matkustamisen estetiikan kannatta-
jat unohtavat helposti, etteivit kaikki voi matkustaa. Ndiden ihmisten
kohtalona on jdddd lokaalin vangeiksi. Esimerkiksi Brasilian 4,5
miljoonaa maatonta eivit halua “virrata” paikasta toiseen, heille riittéisi
pelkistddn paikka, johon he voisivat asettua. Tdma ei kuitenkaan ole
mahdollista. Featherstone nikee Internetissi ja yleisemminkin uudessa
mediassa mahdollisuuden, jolla lokaalisuuden rajat voidaan ylitt4a.
Edellytyksend vain on, ettd Internetin kiytté on edullista ja helppoa.
Uuden median avulla Eteldn asukkaat saisivat uusia vaikutuskanavia, ja
samalla heidén valintamahdollisuudet lisdéntyvit. Pddsy informaation
lahteille ja mahdollisuus kommunikoida ja verkostoitua toisten kanssa
lisdd juuri valintojen méérad ja vallan tunnetta. Kuten Morley (1996,
329) muistuttaa, ei ole syytd my6s unohtaa sitd, ettd on todellakin
huomattava ero siiné, onko kosmopoliittisuus tai siirtolaisuus vapaaeh-
toista vai pakon sanelemaa.

Osalle ihmisistd uudet kommunikaatioteknologian sovellutukset
ovat tarjonneet huomattavasti uusia mahdollisuuksia ja heille maail-
masta onkin tullut aiempaa yhteenkytkeytyneempdi. Sitten on paljon
niitd, joiden horisontti on melkeinpd kaventunut entisestdéin. Néiden
ihmisten toimintamahdollisuudet ovat vihentyneet. He ovat jdéneet sen
paikallisen ymparistonsd vangeiksi, johon ovat syntyneet. Dramaatti-
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simpia esimerkkejd ovat mm. Los Angelesin ghettojen kaikkein huono-
osaisimmat latinalaisamerikkalaiset ja mustat. Heille lokaalista on tullut
kohtalo, josta ei ole ulospdidsyd ja jossa globaalilla ei ole lilemmin
merkitystd. Lokaalisuuskin rajoittuu vain nithin muutamiin kortteleihin,
joissa voi edes suhteellisen turvallisesti liikkua. Morley toteaakin
osuvasti, ettd loppujen lopuksi lokaali tai pieni ei ole aina kaunista,
vaan tarkoittaa pelkéstdén voimatonta. (Morley 1996, 333.) Ehki on
lisdksi paikallaan muistuttaa, etteivit pelkéstdian maailman metropolien
syrjaytetyt jad lokaalin vangeiksi: heitd 16ytyy myds lukuisista suoma-
laisista 13hioista.

Globalisaation yhteydessd matkustamisen tarkastelulla on oma
tarked sijansa. Turismi onkin maailmanlaajuisesti mitattuna erés huo-
mattavimpia elinkeinoja. Monet valtiot ovat ldhes tdysin riippuvaisia
matkailusta saatavista tuloista. Billington ym. (1998, 207) huomautta-
vat, ettd nykyisin ulkomaanmatkailusta on tullut yhd tavallisempi
tapahtuma. Matkalle 1&ht64 ei endd suunnitella samalla tavoin kuin
alemmin, ja tind pdivind erilaisia halpamatkoja saa varsin lyhyelld
varoitusajalla. Kaikesta tdstd on seurannut, ettd matkailuelinkeinoon on
muodostunut erilaisia alakategorioita. Koska perinteisistd etelanmat-
koista on tullut jo suhteellisen tavanomaista huvia, on ryhdytty kehitte-
lemién ja markkinoimaan uudenlaisia extreme-henkisid matkoja. Néitéd
voivat olla vaikkapa jddkenttivaellukset tai survival-matkat kesyttamiit-
tomissd viidakoissa. Tosituristille muodostuukin térkedksi erilaisten
elimysten etsiminen. Airimmilleen vietynid timi on sitten vaikka
avaruusturismia amerikkalaisen miljonddrin tyyliin, kun tavallinen
maailma ei endi riité.

Turismilla on myds varjopuolensa. Néitd ovat mm. rikollisuus,
huumeet ja prostituutio. Kuitenkin ehké vakavimmat seuraukset kohdis-
tuvat luontoon. Ympdristo ei kestd mitenkédn valtavien yleisdmassojen
kuormitusta ja alati kithtyvd lomakohteiden rakentaminen kutistaa
entisestddn luonnontilassa olevia alueita. Ehképa reaktiona tdhin ekotu-
rismin suosio on ollut kasvussa. Ekoturismissa ideana on toimia luonnon
ehdoilla ja vilttdd ympériston liiallista kuormitusta. Ekoturismin avulla
voidaan edistédd ja ylldpitdd kestdvad kehitystd silld edellytykselld, ettd
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toimintaon pienimuotoista. Oikeastaan ekoturismi ei voi ollakaan muuta
kuin pienimuotoista, jos oikeasti otetaan luonto ja ymparisté huomioon.
Niin ollen se toimiikin erilaisten disneylandien ja muiden keinotekois-
ten puuhamaiden vastapainona. Ekoturismin yhtend tavoitteena onkin
tavallisen turistin muokkaaminen ympiristodén kunnioittavaksi matkai-
lijaksi. Ekoturismin erdénd etuna on se, ettd siind voidaan ottaa huomi-
oon paikallisten asukkaiden mielipiteet ja tarpeet. On tirkedd saada
paikallinen véest6 toimintaan mukaan seki saavuttaa heiddn hyviksyn-
tinsd toiminnalle. Ennen kaikkea ekoturismi voidaan nihdi sellaisena
uutena innovaationa, joka kunnioittaa paikallista ympéristod ja kulttuu-
ria. T#ll6in tarjotaan mahdollisuuden hdivi erilaiselle turismille, jossa
on mukana hyvéntahtoinen ja hillitty ote. (Sernau 2000, 35-38.)

6 Globaali media

edia on tullut yhdeksi tarkeimmistd resursseista rakennettaessa
Midentiteettiﬁ globaalissa maailmassa. Sam Inkinen (2000) toteaa
osuvasti, ettd kisitteistd “media” ja “identiteetti” on muodostunut
Suuria Kaisitteitd ja Avainkertomuksia erilaisten metanarratioiden
loppua julistavissa postdiskursseissa. Miké on sitten globaalin median
vaikutus identiteettiin tai yksittdiseen kulttuuriin? Cvetkovichin ja
Kellnerin (1996, 10-11) mukaan globaalin ja lokaalin kulttuurin
yhteensulautumista on arvioitu varsin eri tavoin. Joillekin globaali
mediakulttuuri tarjoaa uusia mielihyvin ja identiteetin ldhteitd, joiden
kautta voidaan uudelleen méaérittdad sukupuolta, uusia roolimalleja ja
fantasioita sekd uusia kulttuurisia kokemuksia. Tdméin seurauksena
vanhat identiteetit ja subjektiviteetit fragmentoituvat ja tilalle rakentuu
uusia moninaisista ja joskus keskenddn ristiriitaisistakin aineksista
nousevia hybridi-identiteettejd. Vaikka globaalit voimat voivat ollakin
tukahduttavia ja murentaa kulttuuritraditioita ja identiteettejd, niin ne
mahdollistavat my6s uuden materiaalin tarjoamisen identiteetin tyosta-
miseen. Niin ollen ne voivat voimaannuttaa ihmisié kyseenalaistamaan
perinteisid malleja ja tyylejd sekd luomaan uusia, emansipatorisia
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vaihtoehtoja. Barker (1999, 59) pitdd globalisaation, television ja
kulttuuri-identiteetin vilistd suhdetta monimutkaisena. Nédiden suhtei-
den tuloksena voi syntyd monenlaisia eri identiteettivaihtoehtoja. Néitd
voivat olla esimerkiksi hybridi-identiteetit, jyrkdn fundamentalistiset
uskonnolliset identiteetit tai postmodernien uusheimojen ympérille
suuntautuneet identiteetit.

Televisiota on pidettivi globaalina ilmiond. Vuonna 1995 maail-
massa oli 850 miljoonaa televisiota ja piivittdin katselijoita on 2,5
miljardia. Viimeisen kymmenen vuoden aikana erityisesti kolmannessa
maailmassa katselu on lisddntynyt. Television globaalisuus perustuu
myd0s sithen, ettd sen vilitykselld samanlaisia ohjelmia esitetdén maail-
manlaajuisesti. Yleisimmat ohjelmatyypit ovat kaikkialla lahes samoja:
uutisia, saippuaoopperoita, urheilua, tietokilpailuja ja musiikkia.
(Barker 1999, 45, 54.) Yhtend tirkednd television globalisoitumisen
seurauksena on se, ettd kansallisten televisioyhtididen sdéntely on
vihenemissi, koska nekin joutuvat ainakin jossain méirin kilpailemaan
kaupallisia televisioyhti6itd ja satelliittikanavia vastaan. Tima on myds
osaltaan johtanut siihen, ettd televisiotoiminta on tullut hyvin eriy-
tyneeksi, eli samalla on syntynyt valtavasti lisdd erilaisia lifestyle-
kanavia, jotka pyrkivdt saamaan katsojikseen jonkin tietyn rajatun
segmentin. Erityisen vahvasti television vaikutus nikyy nuorisokulttuu-
reissa. Uusimmat hitit ja muotivirtaukset levidvit muutamassa paivassi
ympéri maailmaa MTV:n yms. kanavien vilitykselld.

Uutisten perusrakenne on ldhes kaikkialla sama: kesto n. 2040
minuuttia, uutisankkureiden asema on tirked ja uutisoinnin keskeiset
aiheet liittyvédt politiikkaan ja talouteen. Kuitenkin uutisaiheiden
painottamisessa esiintyy vaihtelua maiden vililld. Yhdysvalloissa
uutisoinnissa pyritddn sensaatioiden hakuun. Niinpé erilaiset onnetto-
muudet, katastrofit ja rikokset ovat tirked uutisoinnin kohde. Amerik-
kalaisissa uutisissa hallituksen toimintaa tarkastellaan kriittisesti ja
ihmisoikeuskysymyksid seurataan tarkoin. Myds ns. human interest-
uutiset ovat tarkeitd. Intiassa ja Kiinassa uutisoidaan paljon kehitykseen
(talous yms.) liittyvid uutisia. Lisdksi suhtautuminen tieteeseen ja
teknologiaan on tavallista myonteisempéd. Gronlannin inuitien uutiset
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eroavat selkedsti ldnnen kiytdnnoistd sisidllon ja tyylin suhteen. Uutisis-
sa korostetaan konsensusta konfliktien sijaan ja henkil6iden yksityi-
syyttd kunnioitetaan. (Barker 1997, 98.) Kaiken kaikkiaan uutisista on
tullut nopeatempoisempia ja visuaalisuuden merkitys on kasvanut.
Lisdksi yksittdiset uutisankkurit ovat piisseet tdhden asemaan useim-
missa maissa.

Uutisten globaalisuusilmenee myds siind, kuinka tietyt uutistoimis-
tot (esim. Reuters) ja uutiskanavat (esim. CNN) hallitsevat uutisten
vilittdmistd maailmalla. Lansimaisten uutistoimistojen valta-asemallaon
ollut my6s kielteisidkin puolia. Esimerkking voi pitdd islamilaisuuteen
kohdistunutta leimaa. Lansimaiset uutistoimistot ovat nostaneet islamin
padllimmaéaiseksi uhkaksi tdmédn pdivin maailmassa. Erityisesti on
korostettu islamilaisten maiden mm. Iranin, Irakin ja Libyan terrorismi-
kytkent6jd. Lansimainen media esittddkin islamilaisten maiden ihmiset
epérationaalisina fanaatikkoina, joita autoritaariset johtajat ja papisto
johtavat. Media ei ole ollut erityisen kiinnostunut ymmartdmaan ilmion
taustoja, eikd ole edesauttanut kulttuurien vilisen dialogisen suhteen
syntymistd. Yleensdkin me tieddimme kylldi maailman tapahtumista
nopeasti, mutta useinkaan emme tiedé tapahtumien tarkempia taustoja ja
syitd. My0s vastaanottamamme tieto on huolellisesti suodatettua poliit-
tisten ja kaupallisten tarkoitusperien vuoksi. (Barker 1997, 99; Sernau
2000, 142.) Se, ettei uutisten taustoihin ehditd syventy4, johtuu pitkalti
kilpailutilanteesta. Alati kiihtyviassa kilpailussa on pyrittdva parjddmésan
lahes milld hinnalla hyvinsa. Uutistoimistojen ja yksittdisten toimittajien
pitiisi koko ajan olla kilpailijoitaan nopeampia ja ehtid ensimmaéisend
raportoimaan uudesta suurtuhosta. Uutisoinnissa my6s uhrien lukuméaa-
radn kannattaa kiinnittdd huomiota. Jos Yhdysvalloissa hirmumyrsky tai
maanjaristys on surmannut vaikka muutaman ihmisen, aihe on niakyvisti
esilld suomalaisissakin uutisldhetyksissi. Sen sijaan Bangladeshissa tai
Pakistanissa luonnonmullistuksen uhreja tdytyy olla vihintdédn satoja,
ennen kuin se noteerataan lansimaisessa mediassa. [hmishenki ei todel-
lakaan ole samanarvoinen uutistoiminnassa.

Globaalin median hyvi puoli on siind, ettd nykyinen tiedonvilitys
voi tuoda pahimmat ihmisoikeusloukkaukset ja hirmuteot yleiseen
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tietouteen, jolloin on edes teoreettinen mahdollisuus puuttua tapahtumi-
en kulkuun. Jo tietoisuus siitd, ettd kansanmurhaa ei voida toteuttaa
salassa, saattaa jo sindnsd pakottaa yksittdisen paikallisen diktaattorin
miettimién useampaankin kertaan toimintatapojaan. Toisaalta globaali
media myds ruokkii erilaisia konflikteja tai ainakin pitkittdd niitd.
Vililla vaikuttaa siltd, ettd erilaiset sissijérjest6t suorastaan eldvit
mediasta. Sisseille on usein suuri voitto juuri se, kun he saavat kansain-
vilistd mediandkyvyyttd. Lisiksi toimittajat turvautuvat epéilyttiviin
toimintatapoihin uutisjuttujen hankinnassa. Mm. Jolon saarten pantti-
vankikriisin yhteydessdhidn toimittajat maksoivat sisseille, jotta he
pédsisiviat kuvaamaan panttivankeja. Toimittajilta saaduilla rahoilla
sissit puolestaan pystyivit lisdidméin asearsenaaliaan. Globaalia mediaa
voisi lisdksi arvostella siitd, ettei se aina pyri puolueettomuuteen
uutisoinnissa. Monissa viime vuosien konfliktitilanteissa media on
valinnut nopeasti puolensa ja pitdytynyt nikemyksissddn yllattavinkin
itsepintaisesti.

Kansainvilisessd uutisoinnissa tavallisen ihmisen konteksti on
usein hyvin yksiulotteinen — eli hénelle tarjotaan uhrin rooli. Tavallisia
ihmisid joko tapetaan, haavoitetaan tai sitten he ovat pakolaisia ja
omaisuutensa menettineitd. Toisaalta ndlkdd ndkevien lasten kuvat
Etiopiasta tai Sarajevon torille ammutun kranaatin uhrit voivat herdttia
empatiaa katsojissa. (Hannerz 1996, 120—-121.) Useinhan juuri laajamit-
taisen katastrofin jdlkeen ihmiset innostuvatkin antamaan lahjoituksia
eri avustusjirjestoille. Valitettavan usein vain kdy niin, ettd heti kun
televisiokamerat ldhtevdt onnettomuusalueilta tai sotandyttdmoiltd,
myds ihmisten mielenkiinto vihenee uhreja kohtaan.

7  Kulttuuri-imperialismiako?

ulttuurikriitikot ovat toisinaan kritisoineet kulttuurista globalisaa-
tiota siitd, ettd kaikista kulttuureista tulee samanlaisia. Suurim-
maksi syylliseksi on nimetty televisio ja ennen kaikkea television
amerikkalainen ohjelmatarjonta. Kriitikot ovat peldnneet, etté katselijat
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uskovat kaiken televisiosta nikeménsi ja kansalliset kulttuurit jaavit
tdmin amerikkalaisen infoihkyn ja viihteen jalkoihin. Mutta onko
tilanne sittenkdén niin toivoton? Olisi tietenkin hyvin ongelmallista ja
uskallettua viittdd, etteivit kansalliset ja kulttuuriset identiteetit olisi
lainkaan alttiita joukkotiedostusvilineiden vaikutukselle. Mutta vdhin-
tddn yhtd ongelmallista olisi viittdd kulttuuri-identiteettien muodostu-
misen olevan pelkédstddn median varassa. Viite, ettd media determinoi
systemaattisesti kulttuuria ja kulttuurikokemuksia, kieltdd kulttuurin
kontekstuaalisuuden. Yksittdisen paikalliskulttuurin jisen voi muokata
viestejd ja kulttuurituotteita omien paikallisten tarpeidensa ja vaatimus-
tensa mukaan. (Axtmann 1996.) Ja vastoin kulttuurikriitikoiden ja
muiden portinvartijoiden pelkoa tavallinen katselija saattaa olla yllatta-
véankin fiksu ja valistunut.

Myds useat empiiriset katselijatutkimukset ovat kyseenalaistaneet
kulttuuri-imperialistiset nikemykset. Ndiden tutkimusten tuloksena on
paiadytty sithen, ettd katselijat ovat aktiivisia ja ohjelmien merkityksid
voidaan tulkita lukemattomilla eri tavoilla. Television katselijat ovat
merkityksen aktiivisia luojia. He eivdt hyviksy kritiikittomaésti ohjel-
man tarjoamia merkityksid vaan kéyttivit heille kertynyttd kulttuurista
pddomaa ja kompetenssia ohjelmien arvioinnissa ja katselussa. On
pidettivd mielessd, etteivit televisio-ohjelmien sisdltdmit merkitykset
ole lukkoon ly6tyjé, vaan ne ovat polysemisia. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
merkitykset ovat moninaisia ja ettd erilaiset yleisot tulkitsevat niitd eri
tavalla ja 16ytdvit ohjelmista erilaisia merkitysten tasoja. Tarkedd on
ottaa my6s huomioon se, millainen on television katselukonteksti ja
yhdisti television katselu muihin arkipdivén rutiineihin. (Barker 1997,
112; Barker 1999, 110.)

Television katselututkimukset ovat osoittaneet sen, ettd katselijat
suosivat lopulta kuitenkin kotimaista ohjelmistoa. Lahes kaikkialla
kotimaiset ohjelmat ovatkaikkein katselluimpia. Tavallisesti kotimaiset
ohjelmat myds néytetdén kaikkein parhaimpaan katseluaikaan, kun taas
ulkomaalainen ohjelmisto sijoitetaan joko pdivdaikaan tai myohdisil-
taan ja yohon.
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Straubhaarin (1997, 290) mielestd Yhdysvaltojen asema maailman
televisio-ohjelma markkinoilla on heikentymissd. Amerikkalaiset
televisio-ohjelmat ovat joutuneet kilpailemaan useammallakin eri
tasolla; alueellisella, kansallisella ja paikallisella. Yhi useammin myds
muiden maiden tuotantoyhtit ovat myyméssd ohjelmiaan (ja ohjelma-
formaatteja) toisilleen. Esimerkiksi Brasilia ja Hong Kong kilpailevat
maailmanlaajuisista markkinoista. Erityisen merkittdvanid amerikkalai-
sen ohjelmiston korvaajana on amerikkalaisen kaupallisen mallin ja
amerikkalaisen televisio-ohjelmaformaatin paikallinen soveltaminen.
Tamad sovellusprosessi on usein kuitenkin hyvin tarkasti valvottua, silld
tavallisesti eurooppalaisille yhtitille myyddédn amerikkalaisten ohjelmi-
en tuotantolisenssit, joissa madritellddn tarkoin eurooppalaisen vasti-
neen sisdlt6. Esimerkkeind voisi mainita vaikka Onnenpyérin tai
Greedin. Tietenkin tavallisempaa on, ettd ei turvauduta virallisiin
lisensseihin, vaan matkitaan suoraan amerikkalaisia esikuvia. T#llaisia
tapauksia suomalaisessakin televisiohistoriassa on lukemattomia, mutta
viimeisin lienee Selviytyjédt-sarjan kotimainen vastine Suuri seikkailu-
ohjelma.

Kieli- ja kulttuurierot ovat tirkeitd tekijoitd, jotka yhdistivit ja
erottavat maailman televisioyleisojd. Térked asema on erityisesti niilld
(usein hyvinkin vaikeasti havaittavilla) kulttuurisilla vihjeilld siit4,
mikid on huvittavaa, poliittisesti korrektia, torkeétd tai pyhés. Usein jo
EU:n alueelle suunnatuista, voimakkaasti taloudellisesti tuetuista
yhteistuotannoista on tullut suuria floppeja juuri Euroopan kielellisen
ja kulttuurisen eriytyneisyyden vuoksi. Toisaalta silloin, kun kieli ja
kulttuuriset vihjeet jaetaan rajan molemmin puolin, voidaan helposti
rakentaa rajat ylittivid markkinoita. Esimerkiksi aiemmin Latinalaiseen
Amerikkaan tuotiin paljon amerikkalaisia tilannekomedioita, joiden
vitsit eivit toimineet kunnolla kdannoksissad. Nyt sikdldisessd ohjelma-
hankinnassa on ryhdytty suosimaan naapurimaiden komedioita ja
saippuaoopperoita, koska kulttuurisen ldheisyyden vuoksi katsojat
ymmartivit slangin, vitsit ja erilaiset viittaukset ajankohtaisiin tapahtu-
miin helpommin. (Straubhaar 1997, 292-293.)
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Vaikka olen edelld useampaankin otteeseen kritisoinut kulttuuri-
imperialistisia ndkemyksid, ei niitd voi tdysin tuomita paikkansapité-
mittomiksi. Televisio voi edistdd kulttuurin homogenisoitumista siind
tapauksessa, kun esimerkiksi tiettyjd ohjelmatyyppeja ei tuoteta lain-
kaan paikallisesti, vaan kaikki tuotanto on ulkomaalaista tuontitavaraa.
Téll6in katselijoille ei ole edes tarjolla vaihtoehtoja.

Kansainvilisessda medialitketoiminnassa ongelmallisinta onkin
ehkd kulttuurituotteiden epitasainen vaihto. Erityisesti elokuvan suh-
teen voidaan todeta, ettd vaikka kulttuuria tehdddn kaikkialla, vain
harvoilla valtioilla on etuoikeus esittdd omia kulttuurisia tuotoksiaan
maailmanlaajuisesti. Ldnsimainen elokuvissa kdvijd ei vilttaméttd ar-
vaa, ettd maailman johtava elokuvien tuottaja ei suinkaan ole Yhdysval-
lat vaan Intia, jossa tuotetaan vuosittain n. 1000 filmid. My®ds useissa
muissa Aasian maissa (mm. Pakistanissa, Burmassa, Eteld-Koreassa,
Thaimaassa ja Indonesiassa) on huomattavaa filmituotantoa. Vaikka
kolmannen maailman elokuvateollisuus on huomattavaa, niin erittiin
harvoin ndmé filmit padsevit elokuvateattereihin tai videoliikkeisiin.
Vuosittaisessa elokuvamaailman megatapahtumassakin, Oscar-gaalas-
sa, korostuu selkeidsti hollywoodilainen nurkkapatriotismi, silld koko
Amerikan ulkopuolinen elokuvatuotanto on niputettu yhteen, ulkomaa-
laisten filmien kategoriaan. (Shohat & Stam 1996, 148.) Yleisemmall4-
kin tasolla median globalisaatiossa ongelmaksi muodostuu mediafirmo-
jen yhd voimakkaampi keskittyminen. Kaikki merkittdvimmét alan
suuryritykset ovat joko amerikkalaisia, eurooppalaisia tai japanilaisia.
Niinpé ei ole yllattivid, jos ndmé firmat eivit ole kiinnostuneet kol-
mannen maailman elokuvien levittimisesta.

8 Lopuksi

Kl};symykset globalisaation vaikutuksesta kulttuuriin ovat monimut-
aisia, eikd selkeitd vastauksia helposti 16ydy. Tirkei# on kuiten-
kin havaita, ettd kulttuurin saralla globalisaation ei tarvitse merkiti
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kulttuuri-imperialismia. Esimerkiksi televisio-ohjelmia voidaan tulkita
hyvin eri tavalla. Vaikka ohjelmien tuottajien aikomuksena olisikin
soluttaa amerikkalaista propagandaa ohjelmiinsa, niin timd ei vield
takaa sitd, ettd yleis6 uskoisi kritiikittd katsomaansa. Valtiot voivat
tietenkin yrittdd suojautua globaaleja vaikutteita vastaan, mutta se on
osoittautunut kaytdnndssi erittédin hankalaksi ellei jopa mahdottomaksi
tehtdviksi. Hyvind esimerkkind on Kiinan pyrkimys sensuroida Inter-
netid. Ajatus Internetin tdydellisestd sensuroimisesta on toteuttamiskel-
voton Internetin rakenteesta johtuen. Television ohjelmatarjontaa on
helpompi sensuroida, mutta timén pdivdn teknologia helpottaa olennai-
sesti satelliitti- ja kaapelikanavien katselua.

Tdnd pdivdnd valtaosa uusista median tarjoamista identiteetin
rakennusaineksista tulee amerikkalaisesta mediateollisuudesta, joten
tdimdn vuoksi on oikeutettua huomioida amerikkalaisuuden merkitys
kulttuurisessa globalisaatiossa. Mutta vaikka televisio-ohjelmat ja
kulutushyodykkeet ovatkin amerikkalaista tuotantoa, niin niitéd sovelle-
taan ja muunnellaan paikallisesti, jolloin ne ovat synnyttdmassi identi-
teettien ja kulttuurien hybridisoitumista. Toki amerikkalaistumisen
merkitystd ei kannata aliarvioida, onhan viime vuosina Suomeenkin
rantautunut uusia Amerikasta ldht6isin olevia tapoja, joita ei vield
muutama vuosikymmen sitten ollut havaittavissa; esimerkkeini vaikka-
pa ystdvdnpdivin viettiminen ja Halloween-juhlinta. Lienee vain
ajankysymys, milloin my6s kiitospdivd kalkkunapdivéllisineen tulee
Suomeen!

Kulttuurisen globalisaation yhteydessd on hyvd muistaa hybri-
disoitumisen merkitys. Kyse ei siis ole siitd, ettd puhtaat alkuperdiskult-
tuurit katoaisivat ja muuttuisivat yhdeksi yhtendiseksi globaalikulttuu-
riksi. Pikemminkin asian voi ndhdd niin, ettd erilaisiin paikallisiin
kulttuureihin tulee vain lisd4 erilaisia sdvyjd. Tédssd yhteydessd maahan-
muuttajat voitaisiin ndhdd rikkautena, jotka lisdisivdt kulttuurista
vaihtelua ja edistdisivdt kulttuurien vélistd vuoropuhelua. Jossain
méadrinhdn nédin on tapahtunutkin ruohonjuuritasolla. Tosin, tdssikin on
omat riskitekijinsd. Nimittdin ainakin Suomessa ruohonjuuritaso
saattaa maahanmuuttajalle tarkoittaa kirjaimellisestikin lattiatasoa, kun
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hin joutuu siivomaan julkisten rakennusten loputtomia kiytdvélabyrint-
tejd. Kaiken kaikkiaan laajempi eriytyneisyys olisi hyvin suotavaa, ettei
useimpien maahanmuuttajien tarvitse tyytyd Kebab-paikkojen pitimi-
seen. Yleisemmaélld tasolla hybridisoitumisen ideaalia ei vastaa var-
maankaan se, ettd eri etniset vihemmistot on saarrettu omiin elinkei-
noenklaaveihinsa.

Tietenkin eri kulttuurit voivat ajautua torméyskurssille. Esimerk-
kejd on lukuisia ja ldhimmét ovat Euroopasta. Tulevaisuudessa etni-
syyttd ja kansalaisuutta joudutaankin pakosta tarkastelemaan aivan
uudessa valossa. Voidaan nimittdin huomata pian, ettei perinteinen
kansallisvaltioretoriikka ole toimiva ratkaisu globaalin/glokaalin ajan
toimintaympéristdssd. Myos kysymykset kulttuuri-identiteetistd ovat
paljon monimutkaisempia kuin miti saatetaan kuvitella. Tastéhén 16y-
tyy esimerkkejd jo Suomestakin. Kiista siitd, kuka on saamelainen ja
kuka ei, on ollut esilla pitkdén Lapissa. Ylip4itinsdkin kysymys siitd,
onko paikallisuudesta nouseva identiteetti sen aidompi ja todellisempi
kuin globaalin median ja hybridisyyden varaan rakennetut moninkertai-
set identiteetit, on ongelmallinen. Identiteetin késitteen ympérille
kietoutuu perustavaalaatua olevia kysymyksid omasta minuudesta.
Kuka mind olen? Mihin ryhméén tai yhteis66n kuulun? Mité on olla
suomalainen? Mit4 on olla savolainen Helsingissd tai Lontoossa?

Toisenlainen, mutta vihintdénkin yhtd vaikea kysymys on pako-
laisten ja diasporassa eldvien tilanne. Toisaalta he ovat pddsseet turvaan
kotimaansa sietimattémii oloja, jossa he ovat joutuneet elimiin pelon
ja epétoivon ilmapiirissi. Kuitenkin uudessa kotimaassaan he joutuvat
mahdollisesti rasismin kohteeksi sekd samanaikaisesti kokevat juuretto-
muutta ollessaan erdénlaisia kulttuurisia viliinputoajia. Niinpd hybri-
disoituminen ei ole vain leikittelevdn kevyttd postmodernia ilottelua, se
voi olla my0s vakava ahdistuksen aihe. Muutenkaan ei kannata olla
liian hyvduskoinen ja sinisilméinen kulttuurisen globalisaation suhteen.
Vaikka hybridisyys on osaltaan saattanut maailman kansoja yhi enem-
min kanssakdymiseen toistensa kanssa, tdmé ei ole poistanut suvaitse-
mattomuutta ja rasismia. Kovin usein toisen vérinen, eri kieltd puhuva
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ja erilaista uskontoa tunnustava ihminen koetaan uhkana omalle identi-
teetille ja olemassaololle.

Ei ole myGskédn syytd unohtaa Internetin avaamia aivan uudenlai-
sia mahdollisuuksia kulttuurisessa globalisaatiossa. Internetin avulla on
mahdollista saada yhteyksid kulttuureihin, joiden kohtaaminen muutoin
voisi olla mahdotonta. Sen avulla voivat esimerkiksi maahanmuuttajat
pitdd yhteyksidén kotimaahansa ja saada tietoa entisen kotimaan tapah-
tumista. My®6s kulttuuri-identiteetille voidaan saada vahvistusta Interne-
tin avulla. Toisaalta Internet, jos mikddn, on jdsentinyt uudelleen
lannen ja muun maailman suhteita: bittiavaruudessa ei ole keskusta eikd
sen paremmin ldnttd kuin itddkadn. Ehképi jonain pdivdnid kaikkein
hurjimmissa utopioissa “todellisessa” maailmassa ei endd ole yhtd
keskusta. Hybridisoitumista voisi pitdd suunnanottona kohti tillaista
maailmaa, mutta aikaa tdimé harppaus tulee vieméin paljon.
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Yhteisot epavarmuuden ajassa —
vhteisollisyyskeskustelun
myohdismoderneja virtauksia

Mikko Saastamoinen

1 Johdanto

lobalisaatio on varsin abstrakti kisite. Arkieldimdmme tasolla

havaitsemme sen piirteitd 1&hinnd siind, ettei moni asia ole niin
kuin ennen. Voisimme luetella pitkénkin listan konkreettisia muutoksia,
jotka ovat koskettaneet arkielimd@mme vaikkapa kuluneiden kymme-
nen vuoden aikana. Ehk# monille konkreettisin mutta silti vaikeasti
kuvattava ilmi6é on epdvarmuuden tulo uudella tavalla osaksi arkiela-
méaimme. Epdvarmuus on tullut meille kdymaén, eiké se tunnu ldhtevin
pois. Se nidkyy esimerkiksi 1990-luvun alun suuren laman mukanaan
tuomana ty6eldmén rakennemuutoksena. Pysyvid tyopaikkoja ei endd
entisessd mielessd ole. Se nikyy myods maailmalta vy6ryvind informaa-
tiotulvana, joka kertoo luonnonkatastrofeista, vikivallasta ja uusista
sairauksista. Vaikka monille ihmisille globalisaatio on merkinnyt
vaurautta ja pikavoittoja uudesta taloudesta, on ilmi6 sithen kytkeyty-
vin epdvarmuuden kautta monelle varsin pelottava. Keneen téssd
tilanteessa voi turvautua, kun yhteiskuntamme instituutiot ja poliittinen
piddtoksenteko eivit kykene reagoimaan muutokseen entiselld tavalla?
Yleensd epdvarmuudessa turvaamme toisiin ihmisiin, ja niinpé tassékin
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uudenlaisen epdvarmuuden ajassa ratkaisuksi moneen pulmaan esite-
tddn ihmisten vilistd yhteistoimintaa eli yhteisollisyytta.

Tarkastelen artikkelissani aikamme yhteisollisyyskeskustelun
virtauksia. Manuel Castells (esim. 1997) on monien muiden yhteiskun-
tatieteilijdiden tavoin esittanyt, ettd uusi paikallisuuden ja siihen liitty-
vin yhteisoidentiteetin korostus on ilmentymdd ja jossain méérin
kulttuurista vastarintaa globalisaatiolle ja sen synnyttimille hallitse-
mattomuuden tunteelle kulttuurimme poliittisella, paikallisella ja eettis-
moraalisella tasolla. Gerard Delanty (2000) esittdd, ettd yhteisollisyy-
den ideologiassa, eli kommunitarismissa, on kyse yrityksestd rakentaa
uusi kansalaisuuden ideaali, jossa painopiste on mikrotason yhteisolli-
syydessd ja sen synnyttimissid moraalisessa sidoksessa. Kommunitaris-
mi on padosin pohjoisamerikkalaisena poliittisena, moraalifilosofisena
ja sosiologisena suuntauksena kriittinen liberalistisen kansalaisuusmal-
lin individualismia seki toisaalta eurooppalaisten sosiaalidemokraattis-
ten mallien valtiokeskeisyyttd kohtaan. Kommunitarismissa keskioon
nousee nimenomaan yhteiso, joka moraalisena kehyksend synnyttia
yksil6identiteetin ja joka yhteison arvoihin ja tavoitteisiin sitoutumisen
kautta synnyttdd yhteiskunnan olemassaolon mahdollisuuden. Siini,
missd liberalistinen ja sosiaalidemokraattinen kansalaisuuskdsitys
perustuu oikeuksien ja velvollisuuksien suhteiden méérittelyille, on
kommunitaristisessa mallissa keskeistd identiteetti ja aktiivinen osallis-
tuminen yhteisdjen toimintaan.

Kommunitarismin eri virtausten ohella puhutaan paljon myds
uudenlaisesta yksiloiden valintaan ja ilmaisulliseen ulottuvuuteen
liittyvastd yhteisollisyydestd. Tétd yhteisollisyyttd nimitetdén postmo-
derniksi. Postmodernin yhteis6llisyyden syntyminen liittyy pitklti
uudenlaisen kulutus- ja informaatioyhteiskunnan synnyttdmiin eldmén-
tapoihin. Silld on my6s kytkentojéd ideologiseen ja poliittiseen yhteisol-
lisyyteen. Esimerkiksi ympéristonsuojeluliikettd ja muita radikaalin
demokratian parissa toimivia liikkeitd voidaan tarkastella postmoder-
neina yhteis6ind. Artikkelini erds keskeinen teema on kytked timéin
hetken yhteisollisyyskeskustelun virtauksia uuden epdvarmuuden
luonteeseen. Tassd tarkastelussa tukeudun pédosin sosiologi Zygmunt
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Baumanin (2001a; 2001b) aikalaisanalyyseihin. Hanen nikemyksensé
mukaan kulttuurimme ldpitunkeva individualismi ja toisaalta yhteisolli-
syyden kaipuu epdvarmuuden tilassa tdytyisi kytked paremmin ana-
lyyseihin epdvarmuuden syistd ja luonteesta. Jos eri tasoja ei kyetd
kytkemain toisiinsa, jadvit kertomukset yksilollisestd ja yhteisollisestd
karsimyksestd irrallisiksi, eivdtkd ndin ollen tee mahdolliseksi muutok-
seen tdhtddvad toimintaa. Kommunitarismin ongelmaksi voidaankin
nidhdi sen konservatiivisuus, jossa ei oteta huomioon globaalin talou-
den ja uusien yhteisdjen ei-traditionaalista luonnetta. Samoin useita
postmoderneja yhteisdja voidaan kritisoida siitd, ettd identiteettipolitii-
kan nimissé ne usein laiminly6vit kysymyksié taloudellisesta epétasa-
arvosta ja yhteisdjen kytkeytymisestd laajempaan kulttuuriseen dialo-
giin. Artikkelini lopussa pohdin tieteen merkitystd uusien yhteis6kerto-
musten synnyttimisessi.

2 Unelmien Ankkalinna

loridan rdamealueen liepeilld, ldhelld Orlandon suurkaupunkia,
Fsijaitsee 1995 perustettu Celebration-niminen asuinyhteisd. Tama
parinkymmenen tuhannen asukkaan yhteisé voisi olla kuten mika
tahansa lukuisista Amerikan pikkukaupungeista. Kyseessi on kuitenkin
jattimdisen Disney-yhtion perustajan Walt Disneyn 1960-luvulla
visioiman tulevaisuuden ihanneyhteisén konkreettinen toteutus. Tima
ihanneyhteis6 oli Walt Disneyn visioissa futuristinen kaupunki, jossa
rikollisuus, saasteet ja poikkeavuus olisi korvattu yhteis6llisyydelld,
puhtaudella ja yhdenmukaisuudella. Kaupungin arkkitehtuuri ei kuiten-
kaan ilmennd perinteistd kisitystd futurismista, vaan pikemminkin
pyrkii viestimdén nostalgisesta menneisyydest, jossa aika on pysdhty-
nyt ja eldmi soljuu hitaasti eteenpdin. Kaupungin ulkoasu synnyttia
mielleyhtymid 1800-luvun Keskildnnen tai Uuden-Englannin pikkukau-
punkeihin. Disneyn sarjakuvien kaupunki Ankkalinna on hyvin pitkélle
sellainen unelmayhteisd, josta Walt Disney haaveili, kun hdn muotoili
suuntaviivoja yhtymén kaupunkisuunnitteluhankkeelle. Celebrationin
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kaupunki onkin ulkoasultaan hyvin ankkalinnamainen. Rakennukset
ovat epitodellisen pastellinsdvyisid tai valkoisia ja edustavat arkkiteh-
tuuriltaan tyylid, jota voisi luonnehtia uustraditionaaliseksi, kuten myos
kolumnisti Craig Wilson (1995; ks. my6s Apunen 1998) kaupungin
ulkoasua kuvaa:
“Celebrationinavainsanaon "uustraditionaalisuus”. Celebration
on enemmdin kuin pikkukaupunki, se on unelma amerikkalaisesta
Dikkukaupunki-idyllistd. Celebration on 1800-luvun kaupunki
1900-luvun lopun ihmisille, jotka haaveilevat ajasta, jolloin
kadunkulmissa ei ollut rikollisuutta vaan mehukojuja...Kun kau-
punki on valmis, sielld on noin 20 000 asukasta. Tamdn jilkeen
portit suljetaan: enempdd asukkaita kaupunkiin ei oteta. Kaupun-
gin ei anneta kasvaa yli tdmdn rajan, jotta viltyttdisiin suurten
kaupunkien ongelmilta, liikenteeltd ja saasteilta. Celebrationissa
kaiken on oltava kivelymatkan pddssd ja katujen pysyttivi tahrat-
toman siistind.”’

(Ref. Apunen 1998, 101.)

Kaupungin epétodellinen ankkalinnamaisuus tulee esiin myds tarkastel-
taessa katundkymaia:

“Celebrationissa ei ndy lihavia ihmisid, rujoja ihmisid, huonosti
puettuja ihmisid. Holkkddjid on paljon: tdmd on terveitten ihmisten
kaupunki. Asukkaat ovat alleviivaamattomalla tavalla vauraan
ndkoisid. Heiddn vaatteensa ovat floridalaisen huolettomia, mutta
rypyttomid. Pikeepaidat ovat poikkeuksetta merkkitava-
raa...Ihmiset muistavat huolellisesti tervehtid kaikkia vastaantuli-

joita. Celebrationissa ystdivillisyys ei ole vaihtoehto vaan normi.”
(Apunen 1998, 101.)

Celebrationia voisi kuvata sosiaalisena laboratoriona, jossa hyvinkin
ristiriitaisten ja ensi katsomalla tosilleen vieraiden ulottuvuuksien
avulla on pyritty rakentamaan eskapistinen high—tech-yhteisd, jossa ei
ole rikollisuutta, turvattomuutta tai raikeéd erilaisuutta. Illuusio pysih-
tyneestd menneisyyden ajasta nivoutuu sofistikoituneeseen teknologi-
aanjakaikkialle nikeviin valvontakameroihin. Turvallisuus on tuotteis-
tettu taitavasti: Kukaan ei haluaisi asua aidatussa kaupungissa, joten

84



Yhteisot epdvarmuuden ajassa

aidoista on tehty hienovaraisen ndkyméttomid. Kaupungin sheriffid
tukee lukuisa joukko yhtymén turvamiehid. Uusin tietokoneteknologia
sddtelee asuinympéristod. Mikddn tillainen ei kuitenkaan pisté riaikedsti
silméén, vaan kaikki valvonta ja kontrolli on hyvin taitavasti hajautettu
osaksi kaupunkimilj66td. Kaikessa yhdyskunnan toimintaan liittyvissi
retoriikassa korostetaan yhteisollisyyttd, joka synnytetddn “avaimet
kdteen”-periaatteella. Muuttaessaan Celebrationiin ihmiset ostavat
yhteisollisyyttd. Se merkitys, joka yhteis6lle tddlld annetaan kytkeytyy
turvallisuuteen, konformistisuuteen ja nostalgiaan. Ajan keinotekoinen
hidastaminen voi liittyd mielikuviin 1800-luvun lopun amerikkalaisesta
pikkukaupungista, jota on kuvattu varsin kattavasti amerikkalaisessa
kirjallisuudessa. Pikkukaupungin yhteis6llisyys ndyttdytyy turvallisena
identiteetin rakentumisen kehyksend. Aika kuluu hitaasti ja ihmisen
persoonallisuus muotoutuu niinikéén hitaasti kietoutuen pikkukaupun-
gin ennakoitavien rutiinien ympérille. Tdmé identiteetin rakentumisen
varmuus luonnehtii my®ds yhteison sosiaalisia suhteita, joissa korostuvat
luottamus ja kyky yhteisty6hon. Celebrationissa titd yhteisollisyyttd
pyritddn kaikin tavoin edistimiédn kaupunkisuunnittelussa ja asumisoi-
keuteen liittyvissd sanktioissa. Muuttaessaan Celebrationiin ihminen
siis sitoutuu ostamaan yhteisollisyytts, ja timéd sitoumus tuo mukanaan
velvoitteen kaupungin idean mukaiseen yhdenmukaisuuteen.
Celebrationin kaupunki on ehki marginaalinen esimerkki siitd,
millaisia utopioita suuryritykset voivat halutessaan toteuttaa. Se on
my06s mielenkiintoinen esimerkki siitd, kuinka suuryrityksen, kaupun-
gin ja ihmisten arkielimén alueet nivoutuvat uudella tavalla yhteen
tdssd myohdismodernissa kokeilussa. Suomessa ajatus suuryrityksen
omistamasta ja hallinnoimasta kunnasta tai 13hiostd on kaiketi onnek-
semme vield dystopista tulevaisuutta kuvaavien televisiosarjojen
todellisuutta. Celebration on heréttinyt suuren mielenkiinnon yhdysval-
talaisten sosiologien sekd kaupunki- ja kulttuurintutkijoiden keskuudes-
sa. Aiheelle on pyhitetty useita www-sivustoja. [lmi6 onkin mielenkiin-
toinen. Siind ristedvdt monet teemat: modemistinen kaupunkiutopia,
kaipuu turvalliseen esimodemniin yhteisollisyyteen, syklisen ja siten
perinteisen ajankulun ihannointi ja korkean teknologian hyddyntdminen
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niin palveluissa kuin kontrollissakin. On vield vaikeaa sanoa, jaako
Celebration ainutlaatuiseksi kokeiluksi, vai edustaako se laajempaa
trendid, jossa maksukykyinen keskiluokka pakenee yhd monimutkaistu-
vampaa maailmaa aidattuihin korkean teknologian pseudonostalgisiin
onneloihin.

3 Yksildityva hata ja kaipuu yhteis6ihin

istd tdmd kaipuu nostalgiaan, yksinkertaiseen syklisesti etenevain
Maikaan ja yhteisollisyyteen oikein kertoo? Tunnettu sosiologi ja
aikamme tilan analysoija Zygmunt Bauman (2001a) kuvaa ajatuksiahe-
rattiavissa kirjassaan Community. Seeking Safety in an Insecure World
(Yhteiso. Turvan etsintdd epdvarmassa maailmassa) yhteis6d tilaksi,
joka on aina menneisyydessd tai tulevaisuudessa, mutta ei koskaan
tdssd hetkessd. Yhteisossd on ennen kaikkea kysymys ontologisen
varmuuden, pysyvyyden ja turvallisuuden tilasta — ilmi6, joka meiltd on
modemin likvidissd, nesteméisen notkeassa tilassa viety. Yhteisé on
kadotettu paratiisi, autuuden ja onnen tila, jonka menetyksestd ihmisen
ahneuden vuoksi kertovat niin antiikin kuin Raamatunkin alkukerto-
mukset. Eedenin puutarhan yhteis6 tuhoutui, kun ihminen s6i hyvin ja
pahan tiedon puusta ja tuli tietoiseksi itsestdén. Itsestdén tietoiseksi
tullut yhteisd lakkaa olemasta yhteisé sanan traditionaalisessa merki-
tyksessd. Kun modernisaatio alkoi synnyttd4 vaihtoehtoja perinteiselle
Gemeinschaft-yhteisolle, tuli yhteisostd jotakin tietoisesti reflektoita-
vaa. Siitd tuli olemisen tila, jossa ei endd vaan eletty onnellisen tieta-
méttoméand ja viattomana kaikesta muusta. YhteisOstd tuli jotakin,
johon kaivataan ja jota tdytyy tietoisesti médritelld. Modemni aika antoi
meille mahdollisuuden Celebrationin kaupungin kaltaisiin yhteis6lli-
syysutopioihin.
Yhteis6n miéritelmid on lukuisia. Bauman (2001a, 12) tuo esiin
perinteisen ideaalisen yhteison médrittelyn piirteitd viittaamalla Robert
Redfieldin jaotteluun, jossa yhteisén tunnusmerkkeji ovat erottuvuus
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muista thmisryhmistd, pienuus, joka ilmenee jatkuvissa vuorovaikutus-
suhteissa, seki itseriittoisuus eliminpuitteiden tarjoamisessa. Ideaali
yhteis6 on “kehdosta hautaan”-jarjestely. Baumanin mukaan niméi
viehéttdvit ja ihmisiin vetoavat yhteisollisyyden kulmakivet merkitse-
vit my0s jotakin muuta. Erottuvuus voidaan ymmartid selkeédnd pyrki-
mykseni jakaa ihmiset “meihin” ja “heihin”. Pienuus merkitsee kom-
munikaatiota vain “meidin kesken”, johon ulkopuolisilla ei ole syyti
osallistua. Yhteison itseriittoisuus merkitsee pyrkimystd tdydelliseen
eristymiseen ulkopuolisista. Kaikkindma ovat jopa ahdistavia ilmiGit4.
Modemiin aikaan liittyvd yksil6llistyminen ja kaupungistuminen
vapautti 1900-luvun ihmisid monista perinteisen yhteisollisyyden
negatiivisista piirteistd. Tom Morton (2000) siteeraa tdstd ilmidstd
Andy Warholia, joka muistellessaan nuoruuttaan pikkukaupungissa
totesi: “’parasta oli sieltd pois paddseminen”.

Yhteis6 on kaunis sana. Sitd voidaan kdyttdd moneen tarkoituk-
seen ja sitd on epdvarmassa ajassamme syytd hokea joka yhteydessd
(ks. esim. Saastamoinen 2000, 164). Metaforana menetetysti paratiisis-
ta se ilmentdd meille turvallisuuden tunnetta, jota muiden ihmisten
lasnéolo ja tuki voi meille maailman myrskyisséd antaa. Paradoksaalises-
ti se voi olla myds jotakin ahdistavaa ja kontrolloivaa linsimaiselle
ihmiselle, jota on jo pitkddn kehotettu olemaan yksil, huolehtimaan
itse omista asioistaan ja tavoittelemaan omaa ainutkertaista onneaan
elimidssd. Turvallisuuden tunne ja vapaus, kuten ne kulttuurissamme
midritellddn, ovat késitteind jotakin vaikeasti yhteensovitettavaa.
Néiden kahden &ddripddn vilissd me joudumme elimédin ja tekemédin
niiden suhteen p#idtoksid, joiden toteutuminen on harvoin omissa
kisissimme:

”Haluatko turvallisuutta? Luovu silloin vapaudestasi tai ainakin

suuresta osasta sitd. Haluatko luottamusta? Ald silloin luota

kehenkddn oman yhteisosi ulkopuolelta. Haluatko yhteisymmdir-
rysti? Ald puhu silloin muukalaisten kanssa tai kiiytd muukalais-
ten kieltd. Haluatko mukavan kotoisan tunteen? Asenna silloin

kotiisi hdlyttimid ja valvontakameroita ajotiellesi.”
(Bauman 2001a, 4.)
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Yhteisollisyys on osa aikalaiskeskusteluamme. Se on vastausten hake-
mista globalisaation synnyttdmiin ongelmiin, jotka muodossa tai
toisessa koskettavat meitd jokaista. Ajatellaanpa vaikka modernisaation
synnyttimad palkkatyotd, joka leimaa tavalla tai toisella jokaisen
ihmisen elimid ja on siten erds avain lédnsimaisten yhteiskuntien
dynamiikan ymmaértdmiselle. Marxilaisen teorian erdisiin hyveisiin
kuuluukuvaus siité, kuinka ty6nteko vieraannutti teollisen kapitalismin
my6td ihmisen valittoméstd elaménpiiristd. Perinteisessd esimodernissa
yhteisGssd tyonteko kietoutuu erottamattomasti kaikkeen toimintaan
ihmisen eldmismaailmassa. Tyo on yhteison jatkuvuuden turvaamista
luontaistaloudessa, ja se liittyy suoranaiseen tarpeiden tyydyttdmiseen.
Sitd ei ole vilineellistetty ja sen myyminen on harvinaista. Ty6nteko on
myds taito, joka sanelee ihmisen menestymistd yhteison ekspressiivi-
sessd jarjestyksessd (vrt. Harré 1993). Hyvdd seppdd, metsdstdjdd tai
kutojaa arvostetaan yhteison jdsenend. Modernissa tehdastydssd tdmé
tyonteon ekspressiivinen ulottuvuus oli ty6én organisoinnin ja tehokkuu-
den kannalta pikemminkin haitallista. Thmiset tdytyi uudessa tehdasty6n
kulttuurissa opettaa uuteen tehokkuuteen. Syntyi tyénteon panoptinen
valvonta, jota Michel Foucault (esim. 1980) tuotannossaan kuvasi. Jotta
tehdassalien kuri ja valvonta toimisi, oli tyo riisuttava yhteisollisistd
merkityksistddn. Tehdassalit merkitsivit ideologisella tasolla yhteisdjen
purkamista tyonteon prosessin purkamisen kautta. Taylorismin, tyon
tieteellisen hallinnan ja organisoinnin avulla ty6 riisuttiin kunniasta ja
arvokkuudesta. Tyonteon tehokkuutta ei sanellut tdssd jérjestelyssd
yksilén pyrkimys ekspressiiviseen menestykseen yhteisonsd moraali-
sessa jarjestyksessd, vaan pakkotahtinen sopeutuminen panoptisesti
valvottuun kuriin. Tdtd tehdassalien nikyméd esimerkiksi Charlie
Chaplin kuvasi osuvasti elokuvassaan Nykyaika. Tieteellisessd johta-
mistavassa ty6én yhteisolliset hyveet olivat jotakin vaikeasti ennustetta-
vaa ja valvottavaa. Tehdassalin oli syytd olla kuin hyvin suunniteltu
kone. (Bauman 2001a, 35-42.)

Tehtaiden konemainen suunnitelmallisuus ulottui myds tyonteki-
joiden vapaa-ajan valvontaan. Rakennettiin malliyhdyskuntia, ty6ldis-
ten asuinyhteisdjd tehtaiden ympérille. Tehdasyhdyskuntien yhteis6lli-
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syyttd pyrittiin luomaan tietoisella arkkitehtuurilla ja kaavoittamisella
(vrt. esim. Nupponen 2000). Télld suunnitelmallisuudella pyrittiin
turvaamaan ty6ldisten moraalinen eldmi painottamalla perhe-eldimén
hyveitd. Tehtaiden omistajat, patruunat, olivat kuin turvallisia isdhah-
moja ndille tehdasyhteiséille, joista on monia esimerkkejd Suomessa-
kin. Filantrooppinen liike ajoi toiminnassaan tdtd tyGyhteison eettistd
ulottuvuutta tukevaa pyrkimystd vastapainona tehdassalien deper-
sonoivalle tydnteon kulttuurille. Yhteisollisyyden hyveitéd pyrittiin siis
yhdistimdén teollisen tuotantotavan kulttuuriin. 1930-luvulla alkoi
seuraava suuri muutostrendi tydnteon organisoinnissa. Elton Mayon
kuuluisien Hawthorne-tutkimusten annin my6ti syntyi ns. ihmissuhde-
koulukunta, jossa panostuksen ihmisten sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ndhtiin tuovan etuja tuottavuuteen tydpaikalla. Mayon nikemyksen
mukaan ty6nteko on keskeinen identiteetin tuottaja. Myds hén, monen
muun tavoin, ndki modernin palkkatyon luonteeltaan patologiseksi ja
vieraannuttavaksi. Pakkotahtinen tehdasty0 ei rakenna ihmisen identi-
teettid, vaan vieraannuttaa ihmisen hinen aidosta ja todellisesta identi-
teetistddn, sekd samalla muista ihmisisti. Industrialismin katsottiin siis
tuottavan anomiaa ja tdmin ratkaisuksi Mayo kumppaneineen pyrki
organisoimaan uusia tyonteon tapoja, jotka tyydyttdisivdit ihmisen
luontaisia yhteenkuulumisen tarpeita. Tamé tyopaikan henkisen ilma-
piirin ja yhteis6llisyyden korostus vaikutti tutkimuksen mukaan
tuottavuuteen paljon enemmain kuin tyonteon materiaalisten puitteiden
korostaminen. Tydpaikoille alkoi syntya tyon yhteisollisyyttd korostava
kulttuuri, jossa ihmisid motivoitiin tuottavuuteen ja sitoutumiseen
erilaisten bonusten ja ekspressiivisten palkintojen kautta. Syntyi uuden-
lainen ”me olemme kaikki samassa veneessd’-ilmapiiri, joka vdhensi
vastakkainasettelua johtajien ja tyontekijéiden vililld. Korostamalla
tyonteon yhteisollistd luonnetta kohotettiin paitsi tuottavuutta, luotiin
myds uusia palkkatyohon kytkeytyvid yhteisollisyyden ympéristoja.
Yhteisollinen ty6 voisi tukea ihmisen pitkdaikaista sitoutumista yh-
teis66n ja edesauttaa tyontekijdn autenttisen identiteetin todentumista.
(du Gay 1996, 9—10; Rose 1999a.)
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Henry Fordin tehtailla, ns. fordismin synnyn myo6td, pystyttiin
ehkd tehokkaimmin yhdistiméén taylorismin tieteellinen ty6én organi-
sointi uudenlaiseen yritysyhteis6llisyyteen, jossa ihmisid motivoitiin
me-henkeen mm. kilpailijoita paremmilla palkoilla. Henry Ford kaksin-
kertaisti tyoldistensd palkat perustellen sitd puolileikillddn silld, ettd
ndin ty6ldiset voisivat ostaa heidén itse valmistamiaan autoja. Varsinai-
nen peruste oli immobilisoida tydvoimaa, eli ehkéistd sen liikkuvuutta,
tilanteessa, jossa tehtaat tarvitsivat paljon pysyvid tydvoimaa ja jossa
tyontekijat sitoutuessaan tietyn yrityksen palvelukseen saivat parhaim-
millaan elinikdisen jatkuvuuden ja turvan toimeentulolleen. Kuka
tahansa, joka meni Fordin kaltaiseen suuryritykseen toihin, saattoi olla
varsin varma, ettd tdima tulisi olemaan hinen tyépaikkansa koko elamén
ajan. Jatkuvuus ja pysyvyys synnytti rutiinin, joka kaikesta epdinhimil-
lisyydestddn huolimatta loi pysyvin kehyksen oman eldmén hahmotta-
miselle. Sotien jélkeen ldnsimaissa synnytettiin siis uusia tyonteonyh-
teisOjd, joissa Gemeinschaft-tyyppisestd yhteisollisyydestd oli otettu
piirteitd tuottavuuden lisddmisen teknologiaksi. Tamé siis siksi, ettd
padomalla ja ty6laisill oli riippuvuussuhde toisistaan: industrialismissa
vaurauden ja tuottavuuden vélttimétén edellytys on hyvi ja saatavilla
oleva tyovoima. Kun pddoma, tehtaiden omistajat ja ty6ldisten ammat-
tiyhdistysliike istuivat neuvottelup6ytddn, voitiin olla suhteellisen
varmoja ettd neuvottelutulos saavutetaan, koska kumpikin osapuoli
tarvitsi toisiaan. Nyt tdimé kytk6s on purkautunut. Rahaa voidaan tehdd
suhteellisen vdhilla ihmistyvoimalla. Neuvottelujen luonne on muut-
tunut, koska toinen osapuoli voi varsin helposti globaalissa taloudessa
jattdd neuvottelupdydén ja siirtdd tuotannon jonnekin, missi sille on
olemassa halvemmat ja suotuisammat edut. (Bauman 2001a, 32-38;
Bauman 2001b, 20-22; 36.)

Erds tunnetuimmista uuden globaalin talouden kuvauksista on
kanadalaisen journalistin Naomi Kleinin (2000) kirja No Logo, jossa
hin rakentaa kattavan kuvauksen tilanteesta, jossa tavarat sindllddn
eivit ole endd uudessa taloudessa merkittdvid. Merkittdvampad ovat
tavaroihin ja niiden tuotemerkkeihin liittyvit mielikuvat. Suuryritysten
keskeisintd osaamisaluetta ajassamme on ns. brdndien luominen.
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Niiden tuottaminen tapahtuu enemmén abstraktien mielikuvien, symbo-
lien ja mainonnan alueella kuin tehtaiden liukuhihnojen déressd. Var-
sinaisten tavaroiden tuotanto on siirretty sinne, missi se on kulloinkin
halvinta. Bréndien tekemisessd oleellisinta on joustavuus ja tuotanto-
kustannusten matalana pitdminen. Kleinin (2000, 231) siteeraaman
konsultti Chris Handyn toteamus siitd, kuinka suuryritykset eivit endd
ymmarré itseddn tyonantajaorganisaatioina, vaan alihankinnan organi-
soijina, kiteyttdd fordismin ja post-fordismin keskeistd eroa. Pysyvit
tyopaikat ovat vaihtuneet kilpailuun halvimmasta, joustavimmasta ja
nopeimmasta alihankkijasta.

Kun piddoman ja tyévoiman liitto on purkautunut, luonnehtii tyota
alituinen epdvarmuus. Tyonteosta on tullut ikdan kuin huippusuorituk-
siin perustuvaa urheilua, jonka kompetenssin saavuttaminen on useim-
pien ulottumattomissa. Yhd pienenevé osa vdestostd tyoskentelee yhd
kovempaa ja vaativammissa tehtdvissd, kun taas yhd kasvava osa
viestostd alkaa olla uuden palkkaty6n vaatimusten ulottumattomissa.
Epdvarmuuden voi katsoa aina liittyneen osaksi ihmisten eldméd ja
my0s palkkatyon tekemistd. Aikamme epdvarmuus on kuitenkin siind
suhteessa erilaista, ettd sitd vastaan on vaikeaa reagoida yhdessd,
yhdistdd voimia ja taistella yhtend rintamana. Aikamme epédvarmuudel-
ta puuttuu ennustettavuus ja logiikka, jota voisi ennakoida. Epdvarmuus
iskee ikddn kuin sattumanvaraisesti ja sen kohteeksi joutumista on
tavattoman vaikeaa arvata ennalta, vaikka kuinka herkeiméittomasti
yrittdisimme ennakoida tapahtumia porssi-indekseistd. Tamédn ajan
epdvarmuus on individualisoivaa: se jakaa ihmisid sen sijaan, ettd se
yhdistdisi heitd. Nopeatempoisuuden ja ennustamattomuuden vuoksi
emme voi tietdd milld puolella jakoa voittajiin ja hévidjiin olemme
huomenna. Yhteiseen etuun on endd hyvin vaikeaa vedota, jolloin
epdvarmuus ja huoli tulevasta yksil6llistyy. Tyonteon muuttuessa
episodimaiseksi mahdollisuus pitkdaikaisten, lojaalien, tydsuhteiden
syntymiseen muuttuu yhd harvinaisemmaksi. On yhid vaikeampaa
olettaa, ettd uskollisuudesta palkitaan, kun mitéén takeita tyGpaikan
olemassaololle ja jatkuvuudelle ei ole useinkaan olemassa. Paradoksaa-
lista kylld, yhd yksil6llistetymméssd ajassa, tyon organisoinnissa
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puhutaan yhteisollisyydestd enemmén kuin koskaan. (Bauman 2001b,
23-30; Beck 1995.)

Tyopaikkojen yhteisollisyys on eréds aikamme keskeisistd teemois-
ta. Ty6ntekoa on organisoitu uudelleen ja puhutaankin tiimiorganisaati-
oista sekd niiden itseohjautuvista ja -vastuullisista tiimeistd. Tyonteki-
joiden on osoitettava, ettd he ovat hyvii ty6yhteison jasenid. Baumanin
mukaan yhteisollisyys palkkatyén yhteydessd liittyy ennen kaikkea
tyonteon tuottavuuden ja valvonnan kysymyksiin. Panoptisessa valvon-
nassa tyontekijoille tdytyi synnyttdd tunne siitd, ettd joku tarkkailee
heitd koko ajan. IThmissuhde-koulukunnan my®otd panostuksia tyon
valvontaan voitiin vihentdd, koska sitoutuminen tyoyhteis6on korvasi
ulkoapdin tulevan valvonnan tarvetta. Nyt uuden vuositUhannen jo
alettua, luonnehtii lahes kaikkea ty6ntekoa vain varmuus epdvarmuu-
desta. Sadntelyn purkaminen on ajan henki, kaikkien on oltava valmiina
sopeutumaan, oppimaan uutta, vaihtamaan tyopaikkaa ja eldmédin
tyottomyyden pelossa. Tama siksi, koska pddomat, informaatio, tavarat,
palvelut ja ihmiset liikkkuvat nyt vapaasti vailla rajoja. Globalisaatio on
synnyttdnyt uuden vauraan globaalin eliitin, mutta useimmille ihmisille
tilanne merkitsee tuskaisaa epdvarmuutta. Téssi tilanteessa tyontekijoi-
td el tarvitse endd valvoa rakentamalla tyo6lditd panoptikoneja. Epdvar-
muus ja sen pelko valvovat tehokkaammin. Tulevaisuudestaan epévar-
mat ihmiset ovat kuuliaisia ja valvovat itse itseddn. On syytd tarrata
tiimiin ja on oltava ’hyva tyyppi”, joka panoksellaan edesauttaa tyo-
paikkojen yhteis6llisyyttd, ettei olisi ensimmdisten lahtijéiden joukossa,
kun seuraavat supistukset tulevat. Jokaisen on satsattava itseensé, koska
suuret rakenteet ovat muuttuneet kasittdmattomiksi ja pakenevat kan-
sallisvaltion mittakaavassa toteutettujen poliittisten pait6sten ulottu-
mattomiin. Ajan henki kehottaa Ulrich Beckin mééritelmén mukaan
etsiméddn yksilotason ratkaisuja rakenteellisen tason ongelmiin (biog-
raphical solutions to systemic contradictions, ks. esim. Beck & Beck-
Gemnsheim 2002, xxii). Kehotus on tyly aikamme heikoille ja hiljaisille:
satsaa itseesl, tee itsestési voittaja tai hae turvaa yhteisostd, jos sellaisen
kykenet 16ytdmédn. Yhteisollisyydestd on tehty heikkojen ideologia.
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(Bauman 2001a, 39-49; Bauman 2001b, 35; ks. myds Beck 1995,
27-31.)

Linsimaissa yhteisollisyyden kaipuu liittyy paradoksaalisesti
yhteiskuntien ja kulttuurimme yksil6llistymiseen. Yksiloné olemisesta
on tehty arvo ja keskeinen tavoite kulttuurissamme (ks. esim. Rose
1999). Meidin jokaisen on ymmirrettivd elimdamme ainutkertaisena
projektina. Tamaén projektin toteutumiselle on antanut puitteet linsimai-
nen demokraattinen kansallisvaltioideaali ja Suomen tapauksessa koko
1900-luvunjilkipuoliskon progressiivisesti vaurastunut hyvinvointival-
tio. Varmuuden ja turvallisuuden ajassa yksilénd oleminen on hyvin
positiivinen imperatiivi. Bauman (2001b, 147) kuvaa modernin ajan
yksil6llisyytti tilanteena, jossa useimmilla ihmisilld on ollut padmaara
tiedossa: “etenen mdédritietoisesti tyburallani, perustan perheen, to-
teutan eldmédssdni unelmiani”. Kun piddmddrd ndissd yksilollisissd
projekteissa on ollut tiedossa, on ongelmana ollut lihinni vélineiden ja
resurssien hankkiminen ndiden pddmaéérien toteuttamiseen. Kulttuurim-
me nykyisessi tilanteessa ongelma alkaa olla pikemminkin péinvastai-
nen: meilld on varsin runsaasti vilineitd ja resursseja (esim. informaa-
tiota ja aineellisia resursseja) minuusprojekteillemme, mutta ongelmak-
si on muodostunut pdédmédrien katoaminen. Mit4 tehdd koulutuksellam-
me, kun se ei takaa varmuutta tulevaisuudestamme? Miten panostaa
ihmissuhteisiin, kun pitké parisuhde alkaa olla 1dhinnd kummajainen?
Vakaan ja hitaasti rakentuvan identiteetin korvaa epdvarmuuden tilassa
suuntaansa hakeva pakkoyksil6llisyys. Ihmisten on tehtdvid koko ajan
valintoja, ilman ettd on mahdollista reflektoida valintojen seurauksia
pitkdlld aikavililld. Identiteettiprojekteista tulee epdvarmuuden kehyk-
sessd piatkittiisid ja episodimaisia. Thmisille ja4 kaksi vaihtoehtoa: joko
kestdd epdvarmuus yksin tai hakea turvaa perustojen ja kehysten
katoamiselle muista ihmisisté eli yhteisGista.
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4 Kommunitaristiset virtaukset

delld kuvatun laajenevan epdvarmuuden tilassa on alettu yhd
Eponnekkaammin etsid ratkaisuja sekd kansallisvaltioiden toiminta-
ehtojen heikkenemiseen ettd yksilollisend koetun turvattomuuden
ongelmaan. Nyt etsitién siis uusia ratkaisuja ja myo6s turvaa. Monen
aikamme ajattelijan mielestd eréds keskeinen ratkaisu on panostaminen
ihmisten yhteisollisyyteen. 1900-luvun sosiologiassa késite yhteisé on
yleensd ymmérretty vastakkaisena kisitteelle yhteiskunta. Yhteisolld
viitataan orgaaniseen ja kokonaiseen esimodernin ajan yhteiseldmaén,
kun taas yhteiskunta ilmentdd pirstoutunutta modernia aikaa, jossa
ihmisten vilisid suhteita méarittdd rationaalisuuteen ja yksilollisyyteen
perustuvat rakenteet. Yhteiso liittyy vahvasti paikkaan, 1dheisyyteen ja
kaikenkattavuuteen ihmisten vilisissd suhteissa, yhteiskunnan ollessa
jotakin sirpaleista, vieraannuttavaa ja etdistd ihmisestd. (Delanty 2000b,
116.)

Yhteis6jen suosiota ajassamme selitetdén siis hyvin paljon moder-
nien yhteiskuntien jonkinasteisella epdonnistumisella tai kriisiytymisel-
14. Arvot, joiden on ndhty rapautuvan modemeissa yhteiskunnissa, ovat
yhteisoissd ldsnd. Niitd ovat esimerkiksi: 1) solidaarisuus, joka ilmenee
emotionaalisena yhteenkuuluvuuden tunteena; 2) luottamus, vastakoh-
tana yhteiskunnallisen eldmén salailulle ja ihmisisti etédiselle toiminnal-
le, sekd 3) autonomia, joka ilmenee yhteison jdsenten ainutkertaisen
arvon tunnustamisessa (Delanty 2000b, 118). Voitaneen siis perustel-
lusti todeta, ettd erilaisista yhteis6diskursseista on tullut muotia ajas-
samme. Yhteis6istd on tullut osa sosiaalisen alueen kielenkdyttod, jopa
siind méirin, etti australialaisen kolumnisti Tom Mortonin (2000)
sanoin voidaan puhua “yhteisokultista” tai “yhteison kirouksesta”.
Yhteiso on lddke joka vaivaan niin lokaalilla mikrotasolla kuin ratkotta-
essa kansainvilisid konfliktejakin. Yhteis6 on uuden sosiaalipolitiikan
avainsana ja jokainen itseddn kunnioittava Internet-yritt4ja pyrkii
luomaan kéyttdjalojaalisuuteen kannustavan verkkoyhteison. Yhteisot
ovat nyt kaikkialla.
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Erids keskeisimmistd vuolaan yhteisollisyyskeskustelun kisitteistad
on kommunitarismi. Tdm4 filosofinen, poliittinen ja sosiologinen liike
on ollut voimakkaasti esilld erityisesti yhdysvaltalaisessa poliittisessa
ja tieteellisessd keskustelussa. Suomessakin suuntaus on aiheuttanut
akateemisissa piireissd varsin suurta mielenkiintoa (ks. esim. Haatanen
2000). Suuntauksen edustajien keskuudessa on kritisoitu niin liberaalia
individualismia kuin my6s vahvaan valtioon perustuvia eurooppalaisia
hyvinvointivaltiomalleja. Suuntauksen edustajat ovat esittineet omaa
poliittista vaihtoehtoa yhteiskuntien uudelleen organisoimiseksi.
Yhdysvaltalaisen kommunitarismin siirtdminen Eurooppaan on varsin
ongelmallista, mutta suuntauksella on ollut paljon vaikutusta myos
takaldisiin pohdintoihin uudesta sosiaalipolitiikasta sekd yhteisollisestd
kolmannesta sektorista (vrt. Jordan 2000).

Kommunitarismissa on yhteiskuntateoreetikko Gerard Delantyn
(2000, 23) mukaan pyrkimys mééritelld kansalaisuus ja kansalaisyhteis-
kunta yhteis6lliselld alueella olevaksi ilmidksi, eikd osaksi markkinoita,
kuten liberalistisessa mallissa, tai osaksi valtiota, kuten sosiaalidemo-
kraattisissa ndkemyksissd. Kansalaisyhteiskunnan perusosa on siis
autenttinen yhteis6, ei yksilo eikd sopimukseen perustuvat yhteiskunta-
jarjestelyt. Kommunitarisessa yhteiskuntafilosofisessa ja sosiologisessa
liikkeessd on merkille pantavaa sen pirstoutuminen eri leireihin ja
koulukuntiin, joilla on keskenéin hyvin erilaisia painotuksia. Delanty
(2000a, 24-35) on analysoinut kommunitarismia kansalaisuuden
kisitteen ndkokulmasta. Han jakaa kommunitaristisen litkkeen kolmeen
eri suuntaukseen:

A Liberaali kommunitarismi

Delantyn mukaan liberaaliksi kommunitarismiksi voi luonnehtia
kommunitaristista suuntausta, jossa padpaino on liberalismin filosofi-
sessa kritiikissd. Modernin projektia voidaan tarkastella pyrkimyksena
erilaisten yhteiskuntautopioiden toteuttamiseen. Nyt kun voimme
havaita monien néisti utopioista ajautuneen karille, on ndiden utopioi-
den hyveitd etsittdvd valtion tai yksilon sijaan yhteisoistd. Liberaalin
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kommunitarismin mukaan liberalismin késitykset ryhmi- ja yh-
teisojdsenyydestd ovat liian formaalisesti oikeus- ja velvollisuuskasit-
teisiin perustuvia. Tdlloin laiminlyoddan keskeisid identiteetin ja
osallistumisen kdsitteitd, jotka sitovat yhteisén jdsenet yhteen. Liberaa-
lin kommunitarismin peruskisite on kulttuuri ja sen synnyttama identi-
teetti. Minuus ja identiteetti ovat tissd késityksessd aina kulttuurisidon-
naisia konstruktioita ja siten késitys on vastakkainen liberalismin
klassiselle utilitaristiselle ja epdsosiaaliselle individualismille. Delanty,
joka kirjassaan tarkastelee kansalaisuuden kisitettd, nikee, ettd kom-
munitaristisessa kansalaisuuden késitteessd korostetaan kolmea eri
ulottuvuutta: osallistumista, identiteettid ja kulttuurista erityisyytta.
Kansalaisuus merkitsee osallistumista poliittiseen yhteiso6n, mutta se
liittyy myGs identiteettiin ja on siten sidonnainen aina yhteisén erityis-
laatuisuuteen. Tdmé ndkemys on vastakkainen liberalismin ajatukselle
universaalista etiikasta ja korostaa yhteis6jen erityislaatuisuutta eettisis-
sd ja moraalisissa kysymyksissa.

Liberaalin kommunitarismin keskustelua on kidyty hyvin pitkalle
abstraktilla filosofisella tasolla ja kysymykset kulttuurisesta yhteisolli-
syydestd ovat liittyneet pitkilti keskusteluihin siitd, kuinka valtioiden
pitédisi antaa tukensa kulttuuriselle monimuotoisuudelle. Vihemmisto-
kulttuureilla nédissd keskusteluissa on viitattu (esim. filosofi Charles
Taylor) kielellisten ja etnisten vihemmistéryhmien asemaan moder-
neissa valtioissa, kuten vaikkapa Kanadan ranskankielisen vieston
erityisasemaan. Liberalistisen individualismin nihdéin olevan uhkana
yhteis6jen kulttuurisen erityislaatuisuuden ja identiteetin sdilymiselle.
Liberalismi on yksilollisyyden korostamisessaan kykeneméton keskus-
telemaan yhteisestd hyvistd, jonka edellytyksend kommunitaristien
mukaan vahva yhteisdidentiteetti on. Askel yhteisen hyvin méérittelyl-
le on kulttuuristen yhteisd jen tunnustaminen. Liberaali kommunitarismi
ei ole kuitenkaan monikulttuurisuuden korostamisestaan huolimatta
postmoderni teoria yhteisoistd. Ndkékulmana ei ole niinkdén pienten
vihemmistoryhmien identiteettipoliittiset kamppailut, vaan pikemmin-
kin pyrkimys turvata enemmistdasemassa olevien yhteis6jen jatkuvuus.
Poliittiset yhteisot rakentuvat nididen ennalta valmiiden kulttuuristen
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yhteisdjen paélle. Universalismin sijaan voi puhua partikularismista,
joka tuo identiteetin poliittisen toiminnan keskeiseksi késitteeksi
viemittd kuitenkaan identiteetti- ja yhteisollisyyskeskustelua postmo-
demnin relativismin alueelle. (Delanty 2000a, 26-28.)

B Konservatiivinen kommunitarismi

Konservatiivisen liberalismin suuntaus on ollut keskeisessid roolissa
etenkin pohjoisamerikkalaisessa ja brittildisessd akateemisessa ja
poliittisessa keskustelussa. Verrattuna filosofiseen liberaaliin kom-
munitarismiin on keskustelu ollut luonteeltaan sosiologisempaa ja
konkreettisiin yhteiskunnallisiin ongelma-alueisiin pureutuvaa. Konser-
vatiivista kommunitarismia Yhdysvalloissa on popularisoinut etenkin
Amitai Etzioni (esim. 1993; ks. my6s Haatanen 1997). Hinen mukaan-
sa yhteisollisyyden elvyttdminen on vilttiméton vastareaktio uuslibera-
lismille, joka korostaa yksiloitd rationaalisina valintojen tekij6ind.
Toisaalta Etzioni on myds kriittinen eurooppalaisia sosiaalidemokraatti-
sia hyvinvointivaltiomalleja kohtaan, koska ne perustuvat liialliseen
valtion holhoukseen ja etdfnnyttivit kansalaisia vastuusta. Etzioni
korostaa paikallisyhteisdjen merkitystd yhteiskunnan moraalisena
perustana ja haluaa palauttaa vastuuta ihmisten hyvinvoinnin organi-
soinnista takaisin ithmisille itselleen.

Euroopassa konservatiivisen kommunitarismin ajatukset ovat
olleet esilli mm. brittildisessi New Labourin ns. kolmannen tien
poliittisissa linjauksissa ja retoriikassa (Rose 1998, 12; ks. myds Jordan
2000; Rahkonen 1998). Brittildisessd poliittisessa retoriikassa on
huomioitava nationalistiset painotukset. Puhutaan kansakunnasta, ei
kuitenkaan ené viitaten vahvaan valtioon, vaan kansakunnan yhteis6l-
lisyyteen ja sen yhteiseen kulttuuriseen arvoperustaan. Labour-puolue
on nykylinjauksissaan pyrkinyt rakentamaan suuntaviivoja uudelle
hyvinvointivaltioajattelulle, jossa erilaisia yhteis6jd mobilisoitaisiin
turvaamaan hyvinvointipalveluja. Ajattelutavassa korostetaan myos
voimakkaasti yksilon vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Konservatiivi-
sessa kommunitarismissa on Nikolas Rosen (1998) kisitettd lainaten
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kysymys eettisyyden politiikasta, jossa argumentit liittyvat pitkélti
etiikkaan ja moraaliin perustuvaan ihmisten kéyttdytymisen arviointiin.
Painopiste ei ole makrotason demokratiassa, vaan mikrotason yhteis6l-
lisyydessd ja sithen liittyvdssd moraalisessa velvoitteessa osallistumi-
seen.

C Kansalais-republikanismi

Vanhimmaksi kommunitaristiseksi traditioksi voi kutsua ns. kansalais-
republikanismia (civic republicanism). Tamin suuntauksen juuret
juontavat demokraattisten yhteiskuntamallien muotoiluihin 1700-luvun
yhteiskuntafilosofisessa keskustelussa. Tdmin kommunitarismin
version voi katsoa edustavan radikaalia liberalismia, koska sen mukaan
individualismin huipentuma on vapaus ja halu osallistua yhteisten
asioiden hoitoon. Yksilon etua tirkeimmaiksi tavoitteeksi nousee
vapaana valintana yhteisten etujen ajaminen. Ideaalina ovat itsehallin-
nolliset poliittiset yhteis6t, joiden pohjalle esimerkiksi ajatus Yhdysval-
loista rakentui. Tarkeimpand kisitteend pidetdan osallistumista, ei
niinkdin pohdintoja identiteetistd tai yhteisGjen luonteesta. Osallistu-
mista tarkastellaan my6s puoluepoliittisen nikokulman sijaan erdani
keskeisend kansalaisyhteiskunnan arvona, joka edesauttaa yhteisdjen
luottamusta, sitoutumista ja solidaarisuutta. Nimi arvot sindlldin
luovat pohjan demokratian kukoistamiselle. Nédihin kulttuurisiin arvoi-
hin ja traditioihin viitataan tdmén péivdn keskusteluissa sosiaalisen
pidoman kisitteelld (ks. esim. Siisidinen 1999, 21).

Delantyn edelld esitetty jaottelu auttaa jisentdméin kommunitaris-
mia poliittisena ja filosofisena liikkeend. Kolmen suuntauksen erot
voisi tiivistdd seuraavasti: liberaali kommunitarismi korostaa (yhtei-
s6)identiteetin merkitystd, kun taas konservatiivinen kommunitarismi
painottaa osallistumisen (participation) merkitystd. Kansalais-republi-
kanismi korostaa niinikdén osallistumista painottaen kuitenkin vihem-
mén yhteiskuntapoliittisia tai nationalistisia ulottuvuuksia. Téssd
suuntauksessa korostetaan radikaalilla tavalla sitoutumista yhteiseen
toimintaan yhteisélliselld tasolla. (Delanty 2000a, 35.)
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Anmitai Etzionin kirjoituksissa ja hdnen organisoimassaan liikkeessa
on henkil6itynyt varsin pitkdlle konservatiivisen kommunitarismin
henki. Hinen edustamansa liike on noussut aktiiviseksi toimijaksi
yhdysvaltalaisessa poliittisessa keskustelussa ja voikin todeta, ettd
kommunitarismin suuntauksista etzionilaisuus on noussut nakyvimméak-
si. Etzioni (1996) on kuvannut paluuta yhteisollisyyteen vastauksena
sekd eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden ettd yhdysvaltalaisen yhteis-
kunnan perustavanlaatuisiin kriiseihin. Hyvinvointivaltio on hénen
mukaansa ajautunut peruuttamattomaan legitimaatio-, kustannus- ja
tehokkuuskriisiin. Toisaaltayksil6llisyyden ihannointi, kuten se ilmenee
vaikkapa uusliberaaleissa tai libertaristisissa maarittelyissd, on fragmen-
toinut kulttuuriamme ja kykydmme solidaarisuuteen. Kulttuurintila, jota
Etzioni luonnehtii urbaaniksi atomismiksi tai d&rimuodoissaan jopa
sosiaaliseksi ja moraaliseksi anarkiaksi, ruokkii vélinpitdmattomyytté ja
turvattomuutta. Etzioni esittdd vaihtoehdon, jota han nimittaé responsii-
viseksi kommunitarismiksi. Kommunitaristien perusteesi on, ettd ihmiset
ovat aina ldhtokohtaisesti yhteisdjen jdsenid. Thmisen ontologia on
yhteisollinen. Etzionin versio kommunitarismista pyrkii olemaan valitta-
vd kompromissi toisaalta yksil6llisyyttd korostavien liberalististen
suuntausten ja totaalista yhteis6llisyyttd korostavien kollektiivisten
ajatusvirtausten vililld. Responsiivisen kommunitarismin tarkoitus on
Etzionin (1996, 5) mukaan “kollektivisoida yhteison jdsenten energiat
yhd paremmin yhteisten pddméérien palvelukseen”. Yhteison Etzioni
(2000,1) miérittelee “ihmisten ryhmittymaéksi, joka jakaa kulttuurin ja
jolla on affektiivisia siteitd toisiinsa”: yhteis6d luonnehtivat siis merki-
tykselliset ja itseddn vahvistavat verkostonomaiset vuorovaikutussuh-
teet. Ollakseen todellinen yhteiso sithen kuuluvien ihmisten on sitoudut-
tava yhteisesti jaettuihin arvoihin, normeihin ja merkityksiin:

A society is held together best when it commands a set of shared

values that define virtues the society seeks to uphold, strong

commitment to shared purposes, and a clear sense of social res-
ponsibility; but also when it has a strong commitment to mutual

tolerance and a high regard for minority and individual rights.”
(Etzioni 1995.)
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Kommunitarismia leimaa myds vahva kriittisyys ns. postmodernia
kulttuuria ja arvojen pluralisoitumista kohtaan. Tdma4 kriittinen arvo-
keskustelu on suunnattu pédasiassa ns. hiljaiselle enemmistélle, eli
tyossikdyville keskiluokalle. Useissa kommunitaristien teksteissé
esiintyykin vahvasti pyrkimys yhteiskunnan uudelleenmoralisointiin, ts.
enemmin tai vihemméin systemaattiseen kurin ja vastuullisuuden
palauttamiseen, joka on heiddn mukaansa ldnsimaissa arvopohjan
holtymisen my6td rappeutunut (ks. esim. Etzioni 1997, 96; vrt. Rose
1998, 10; Saastamoinen 2000). Kommunitaristien yhteis6t ovat 1dhinna
romantisoituja paikallisyhteis6jd sekd erilaisia kolmannen sektorin
yhteis6jd ja jdrjestojd. Ne ottaisivat kommunitaristisessa mallissa
hoitaakseen yhd enemmén hoivaan ja kontrolliin liittyvid tehtévid, jotka
lansimaissa ovat 1900-luvun kuluessa siirtyneet padosin julkisen vallan
vastuulle. Yhdysvalloissa kommunitaristit korostavat erityisesti etnis-
uskonnollisten yhteis6jen merkitystd yksilon identiteettiprojektien
viitepisteind. Kulttuurin monimuotoistumista ei sindllisn nihda ongel-
mana, vaan vahvuutena: Jos erilaiset etniset ja uskonnolliset ryhmit
kykenevit tunnustamaan toistensa arvon sekd kaikkien suurten maail-
man uskontojen taustalla olevan “moraalisen ytimen”, voitaisiin syn-
nyttdd yhteisGjen viliseen eettiseen dialogiin perustuva yhteiskunta.
Metaforien tasolla Etzioni puhuukin Yhdysvalloista kansojen sula-
tusuunin sijaan kulttuuristen yhteiséjen mosaiikkina (Etzioni 1995).
Suurimpana vaarana tissé yhteiskuntien kulttuurisessa monimuotoistu-
misessa kommunitaristit nikevit uuden tribalismin, heimoistumisen,
jossa yhteisot eivit kykene dialogiin ja tunnustamaan yhteistd arvope-
rustaansa.

b Yhteisollisyys sosiaalisen paaoman
lahteena

hdysvalloissa kommunitarismin voi katsoa kytkeytyvin keskuste-
luihin sosiaalisen padoman katoamisesta ja sen uudelleen elvytti-
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misestd yhteisdjen avulla. Sosiaalinen pddoma on alun perin James S.
Colemanin kisite, joka on saanut viime vuosina runsaasti vastakaikua
taloustieteilijoiden, sosiologien ja sosiaalipoliitikkojen keskuudessa.
Kisitteelld viitataan ihmisten vilisissd vilittomissd suhteissa esiinty-
védn luottamukseen ja vuorovaikutukseen, joka edistdéd ihmisten valistd
yhteistoimintaa eri eliménalueilla (Fukuyama 1999; ks. myds Ilmonen
2000). Ilmiond se voi merkitd aivan arkista kykydmme luottaa ysté-
viemme sanaan ja tukeen erilaisessa kanssakdymisessd. Yhteiskunnan
tasolla silld voidaan viitata monimutkaisempiin kulttuurisiin eettis-
moraalisiin rakenteisiin, jotka perustuvat esimerkiksi kulttuurissa
vallitseviin uskonnollisiin moraalikoodistoihin. Suomalaisessa keskus-
telussa sosiaalisen pddoman késitettd on analysoinut mm. Jouko Ka-
janoja (1997), joka médrittelee kisitteen seuraavasti:

”Inhimillisessd pddomassa nikokulmana ovat yksilon ominaisuu-
det. Sosiaalisen pddoman kdsite tuo inhimillisen pddoman rinnalle
yhteiséllisen nikokulman. Tarkastelun kohteena ovat toimijoiden
vdliset suhteet eli yhteison rakenteet ja normit. Puhutaan yhteis-
kunnan toimintasddnnoistd, niitd vdlittdvistd verkostoista ja niihin
kohdistuvasta luottamuksesta sekd yhteiskunnan hyvdstd hallin-
noinnista, sosiaalisesta koheesiosta ja elinvoimaisesta kulttuuris-
ta.”

Jos yhteiskunnassa on korkea sosiaalisen pddoman taso, ihmiset voivat
luottaa toisiinsa ja yhteiskunnan instituutioiden toimintaan. Jos taas
sosiaalisen pddoman taso on matala, joudumme aina epdilemédn muita
ihmisid ja kéyttiméddn resursseja luotettavuuden varmistamiseen.
Alhainen sosiaalinen pddoma voi siis ilmetd korruptiona tai epiluotetta-
vuutena sosiaalisten sopimusten tdytdnt66npanossa. Sosiologi Francis
Fukuyama kéyttdd kisitettd luottamusverkostot (networks of trust),
jotka ulottuvat laajalle korkean sosiaalisen pdioman yhteiskunnissa,
kun taas pdinvastaisessa tapauksessa luottamusverkostot ovat suppeat
ja ihmiset voivat luottaa vain vilittoméadn ldhipiiriinsd. Esimerkiksi
sisilialaisessa mafia-kulttuurissa on tyypillistd vain omassa suppeassa
sisdryhméssd vallitseva korkea sosiaalinen pddoma eli tdydellinen
luottamus omaan perheeseen. Oman sisdaryhmén ulkopuolisia on taas
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suorastaan velvollisuus huijata. Vastaavan tilanteen koetaan nyt heiken-
tdvan esimerkiksi entisen Neuvostoliiton alueen taloudellista elpymistd,
koska kulttuurissa vallitsee tdlld hetkelld voimakas sosiaalisen pddoman
puute. Fukuyaman mukaan taloudellinen kasvu on ollut linsimaissa
voimakasta protestantismin myotd vallinneen korkean sosiaalisen
padoman vuoksi. Max Weberin kuvaaman logiikan mukaisesti néissad
yhteiskunnissa normiksi muodostui kohdella moraalisesti kaikkia
ihmisig, ei vain vilittomdin sukuyhteis66n kuuluvia ihmisid. Moder-
neissa yhteiskunnissa tdimd on ollut vilttimitontd, koska ihmiset
kuuluvat moniin sosiaalisiin ryhmiin ja identiteetit ovat monimuotoi-
sempia kuin esimodemeissa kulttuureissa. (Fukuyama 1999.)
Yhdysvalloissa sosiaalisen padoman kisite liittyy James Colema-
nin, Robert Putnamin, Francis Fukuyaman ja Amitai Etzionin kirjoitus-
ten myotd kiintedsti sikédldiseen keskusteluun yhteisollisyydestd ja
kommunitarismin poliittisesta ohjelmasta. Paljon huomiota saaneessa
kirjassaan Bowling Alone Robert Putnam (2000) analysoi sosiaalisen
pddoman romahtamista Yhdysvalloissa huomioimalla, kuinka vuonna
1993 noin 80 miljoonaa amerikkalaista kidvi keilaamassa. Toisin kuin
ennen he eivit endd keilaa joukkueina, keilaporukoina, vaan keilaavat
mieluummin yksin. Vertauskuvana tdmi kielii Putnamin mukaan
yleisestd kansalaisaktiivisuuden ja yhteistoiminnallisuuden laskusta (ks.
Rose 1998, 9). Kommunitaristien mukaan tdmén yhteis6llisen yhteistoi-
minnan elvytys olisi erityisen tirkedd ja keino palauttaa ihmisille
vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Etzioni (1996) maalaileekin ruusui-
sen kuvan Seattlen kaupungista, jossa vapaaehtoisjirjestojen organisoi-
ma ensiapukoulutus laski kaupungin terveydenhuoltomenoja ja loi
yhteisollistd turvallisuuden tunnetta. Tdmin uuden vastuullisuuden
tunteen ja yhteistoiminnan syntymisen kommunitaristit ndkevét suurim-
maksi haasteeksi. Teoreettisella tasolla tarkastelu kytkeytyy sosiaalisen
piadoman kisitteeseen ja kolmannen sektorin merkitykseen (ks. esim.
Siisidginen 1999, 18). Paitsi yhteisollisyyden rappeutumiseen, kolman-
nen sektorin ja sen synnyttdmén sosiaalisen pddoman on ndhty tuovan
erdin ratkaisun palkkatyon yhteiskunnan kriisiin, kuten Jeremy Riflain
(1997) tunnetussa teoksessaan Tyon loppu esittdd. Riflanille kolmas
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sektori, eli ihmisten vilinen yhteis6llinen alue, on mahdollisuus, jossa
ihmiset voivat ottaa hyvinvointinsa edellytykset uudelleen haltuun ja
tuottaa globaalisesti kestdvintd pddomaa, eli sosiaalista pddomaa (Rif-
kin 1999).

Sosiaalisen padoman rapautuminen nidhdééin siis keskeisend ongel-
mana ldnsimaisissa hyvinvointivaltioissa. Lansimaiset demokratiat ovat
aikanaan syntyneet korkean sosiaalisen pddoman varaan. Kulttuurimme
individualisoitumisen ja passivoivan hyvinvointivaltiomallin my6td
ndhddin, ettd yhteisolliset hyveet ja sitd kautta sosiaalinen pidoma on
vaarantunut. Fukuyama (1999) on artikkelissaan pohtinut sosiaalisen
padoman alkuperid ja sen lisdémistd. Hanen mukaansa varsin usein sen
lahteind ovat hierarkkiset auktoriteettijarjestelmit, jotka asettavat usein
ei-rationaalisia normeja ja kuuliaisuuden velvoitteita ylhadltd alaspdin.
Téll4 hén viittaa suurten maailman uskontojen auktoriteettiin moraali-
koodistojen luojana ja ylldpitdjand. Namd moraalikoodit valittyvit
padosin sosialisaatiossa opittuina tapoina ja kulttuurisena perint6ni, ei
niink#dén rationaaliseen pohdintaan perustuvina ohjelmina. Uskonnon
ja tradition lisdksi erilaiset jaetut historialliset kokemukset voivat
synnyttdd sosiaalista pddomaa, kuten Saksassa ja Japanissa, joissa
historian synkit kokemukset synnyttivit uudenlaisen konsensuksen
tyonantajien ja ammattiyhdistysliikkeen vilille toisen maailmansodan
jédlkeen aikaansaaden nédiden maiden talousihmeen. Uuden sosiaalisen
pidoman synnyttimisen lihteend Fukuyama nikee erityisesti koulutuk-
sen, koska koulutusinstituutiot kykenevit vélittdiméaédn eettisid sddntoja
ja normeja. Toinen keskeinen lihde on edelld mainittu kolmannen
sektorin, siis ei yksityisen eikd julkisen alueen, vastuullistaminen
ihmisten oman hyvinvoinnin ylldpitjdksi. Kolmantena alueena Fuku-
yama mainitsee globalisaation, joka perustuu informaation ja ideoiden
vapaaseen liikkkuvuuteen ja joka voi siten synnyttdd uutta globaalia
tietoisuutta esimerkiksi ympiaristéasioiden suhteen.

Olen edell4 esitellyt erédstd virtausta uudessa yhteis6llisyyskeskus-
telussa. Modemin kansallisvaltion ongelmallistuessa kommunitarismi
ja sithen usein liitettdvit késitteet sosiaalinen pddoma ja kolmas sektori
edustavat erdstd ratkaisumallia vuosituhantemme alun haasteisiin.
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Nimi haasteet ilmenevit niin arjen yhteis6lliselld mikrotasolla kuin
myds globaalisaation eri ulottuvuuksilla. Kommunitarismia, etenkin sen
konservatiivisia versioita, on kritisoitu voimakkaasti. Maailmankuval-
taan useimpien kommunitaristien tekstitovat jopa naiivin konservatiivi-
sia ja normatiivisia. Niistd kuuluu huolestuneen ldnsimaisen valkoisen
keskiluokkaisen miehen &éni. Maailma ei ole endéd kuten ennen ja uusi
jérjestys pitdisi 16ytdd. Varsin usein ndmai ratkaisuksi esitetyt ohjelmat
ammentavat resursseja nostalgiasta ja esimodernista yhteisodiskurssis-
ta. Yhteison, identiteetin tai sukupuolen késitteitd ei juurikaan proble-
matisoida. Kommunitaristien teksteissd korostetaan luonnollisia yh-
teisojd ja identiteettejd (Haatanen 1997, 103). Yhteis6jen pluralismi on
sallittua, kunhan se on luonteeltaan essentialistista, eli ajatuksena on
vaikkapa etnisten tai kulttuuristen identiteettien pysyvyys ja luonnolli-
suus. T4td ajatusta on kuitenkin identiteettipoliittisissa kamppailuissa ja
teoreettisessa tutkimuksessa problematisoitu jo monta vuosikymmenté
(ks. esim. Saastamoinen 2000, 167—169). Romantisoivissa ja toisaalta
kurinpalautukseen kaipaavissa teksteissé jatetddan huomioimatta suurin
osa viimeisten vuosikymmenten sosiologisen teorian ja kulttuurintutki-
muksen annista. Rahkonen (1998, 75) kiinnittdd huomion myds samaan
asiaan todetessaan: “remoralisaation sijasta voidaan todeta, ettd (jil-
ki)modernisaation, detraditionalisaation ja yksilollistymisen aikaansaa-
mat muutokset ovat peruuttamattomia...”. Kommunitaristien perdin-
kuuluttama eettinen dialogi kuihtuu varsin usein traditioon ja identiteet-
tien tai sukupuolen luonnollisuuteen vetoavaksi moralisoivaksi mono-
logiksi, kuten Rose (1998, 27) esittdd. Hinen mukaansa yhteisollisyys-
diskurssista on tulossa eris keskeinen kontrollin ja hallinnoinnin viline
ajassamme. Yhteis6llisyys on ymmairrettivd uudeksi kansalaisuuden
teknologiaksi.

Myés sosiaalisen padoman késite esitetddn varsin usein tétd kritiik-
kid huomioimatta. Sosiaalista pddomaa kisittelevid tekstejd lukiessa
tulee tunne, ettd pyrkimys on kolonisoida arjen vuorovaikutukseen
liittyvid merkityksid. Luottamus, turva, hoiva ja monet muut nk. peh-
meiden ja ymmiértivien tieteiden vaalimat kisitteet ovat hyviaksyttivid
tai tieteelle arvokkaita vasta kun ne kéinnetéddn taloustieteiden diskurs-
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siksi. Tamd voidaan tulkita eréddnlaiseksi eettiseksi kannanotoksi.
Sosiaalisen padoman kisite on etenkin amerikkalaisissa analyyseissd
varsin normatiivista ja kytkeytyy joko uusliberalistiseen individualis-
miin tai konservatiiviseen kommunitarismiin. Ehkd hedelmaéllisempi
ldhestymistapa olisikin kytked analyysi vaikkapa Pierre Bourdieun
esittdmiin ndkemyksiin symbolisen pddoman luonteesta, jolloin yhteis-
kunnan ja kulttuurin eri tasot valtasuhteineen tulevat monivivahteisem-
min huomioiduiksi (ks. Siisidinen 1999, 25-30). My6s feministisen
kommunitarismin esittimét nikemykset uudesta eettisestd yhteis6lli-
syydestd voisivat edesauttaa sosiaalisen pidoman kisitteen kehittamisti
(ks. esim. Denzin 1997, 275). Onkin siis huomioitava, ettei traditionaa-
lista ja normatisoivaa yhteisédiskurssia viljelevilld kommunitaristeilla
ole monopolia aikamme yhteisddiskurssiin, vaan jo parin vuosikymme-
nen ajan on kiyty vilkasta keskustelua siitd, millaisia uusia yhteis6lli-
syyden muotoja postmoderniksi nimetty kulttuurinme tila oikein
synnyttdd. Niissd keskusteluissa on analysoitu yhteisGidentiteettejd
postmodernista tai jalkistrukturalistisesta identiteettikdsityksestd kisin.
Politiikan teoriassa on taas pohdittu mahdollisuutta uuteen radikaaliin
demokratiaan.

6 Postmodernit yhteisot

ikd tdssd aikamme yhteisollisyyden suuressa kertomuksessa on
Msitten ongelmana? Delantyn (2000b, 120) mukaan on varsin
mahdollista, ettd yhteisollisyydestd tulee aikaamme kuvaava universaali
ideologia. Yhteisoistd puhutaan poliittisessa retoriikassa nykyiin jopa
enemmin kuin vaikkapa perinteisesti yhteiskunnasta. Vastakkainasette-
lu uusliberalismin ja kommunitarismin vililld luonnehtii aikamme
kulttuuria. Se, mihin tdiméi uusi kommunitaristinen diskurssi ei Delantyn
mukaan kykene, on yhteisGjen roolin tunnustaminen postmodernin
kulttuurin ilmentymind. Monet nykyajan ilmi6t, kuten d4rinationalismi,
uususkonnollisuus, uusfasismi, globalisaation vastustaminen, ajatus
maailmankyldsti sekd lukuisat tietoverkkojen synnyttdmét virtuaaliyh-
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teisot, liittyvdt nimenomaan uudenlaiseen yhteison késitteeseen, joka
poikkeaa klassisen sosiologian maééritelmistd. Etzionilainen kom-
munitarismi pyrkii lukemaan nditd uusia yhteis6jd vanhan yhteis6dis-
kurssin 14 pi, jossa yhteisé nahdéin ldheisiin henkilokohtaisiin suhteisiin
perustuvana moraalisen kiinteyden ja jatkuvuuden autenttisena ilmenty-
mind. Uusia postmoderneja yhteis6jd olisi kuitenkin ldhestyttiva
enemmén esteettisyyden ja kommunikaation ulottuvuuksien kautta kuin
pelkéin moraalisen ulottuvuuden kautta. Sosiaalista vastuullisuuden
tunnetta ei voida redusoida yksilén moraalisen vastuullisuuden tuntee-
seen, vaan se on monimuotoisempi ilmid. Globalisaatio synnyttdd myos
uudenlaisia ldheisyyden ja vuorovaikutuksen muotoja, joita perinteinen
paikallisuutta korostava yhteisddiskurssi ei kykene kunnolla jdsenté-
méén.

Postmoderneja yhteis6jd voisi luonnehtia esteettisiksi tai kom-
munikaatioon perustuviksi yhteis6iksi. Esteettisyys viittaa tdssd yh-
teydessd vuorovaikutukseen ja samastumiseen erilaisten symbolien ja
niihin liittyvien merkitysten kautta. Postmoderneja yhteis6jd on méadri-
tellyt ranskalainen sosiologi Michel Maffesoli (esim. 1995), jonka
mukaan postmoderni kompleksisuus on syrjdyttinyt modernin mas-
sayhteiskunnan uudenlaisella uusheimojen ajalla. Heimo viittaa késit-
teend tdssd yhteydessd yhteisjen emotionaalisuuteen ja esteettisyyteen.
Postmodernissa kulttuurissa ihmiset ovat vapaampia liittyméén yhteen
samanhenkisten ihmisten kanssa erilaisilla eldméntapaan, harrastuksiin
ja ideologioihin liittyvilld foorumeilla (ks. esim. Saastamoinen 2000,
169—-171; Peltola 1999). Yhi useampi meistd huomaa olevansa tavalla
tai toisella osa téllaisia eliméntapaan ja -tyyliin liittyvid verkostoja ja
ryhmittymid. Namid heimomaiset uusyhteisét poikkeavat perinteisistd
yhteisoistd siind, ettei niilld ole aikaan ja tilaan liittyvad pysyvyyttd,
vaan ne ovat luonteeltaan avoimia ja olemassa ilman tarkoin mééritel-
tyd tarkoitusta. (Delanty 2000b, 124.)

Tarkastelut postmodernien, ns. refleksiivisyysvoittajien yhteisois-
td, korostavat ndiden yhteis6jen esteettistd merkitystd (ks. esim. Lash
1995). Esteettiset yhteis6t perustuvat juuri jasentensd vapauteen reflek-
toida valintojaan sekd my®s toteuttaa niitd kulutuksen logiikan mukaan.
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Kuluttamiseen ja sen estetiikkaan liittyvd yhteisollisyys liittyy myds
Kleinin (2000) esittdamén bréndiajattelun yleistymiseen identiteettien ja
yhteisollisyyden perustana. Esteettisyyden ja ilmaisullisuuden ilmenty-
mit ja tulkinnat eivdt ole enidd paikallisia, vaan globaalisti jaettuja
merkityksid. Aito Manchester Unitedin fanipaita synnyttéd yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ja erottautumista muista niin Singaporessa kuin
Norjassakin, vaikka itse tuotemerkin koti on industrialismin syntysijoil-
la Englannissa. Esteettiset yhteisot ovat usein luonteeltaan lyhytkestoi-
sia, jopa karmevalistisia, ja voivat muotoutua jonkin toistuvan tapahtu-
man, esimerkiksi jalkapallo-ottelun, rock-festivaalien tai muun vastaa-
van kansanjuhlan yhteyteen. Yhteis6llisyyden tunne syntyy samaa
elimystd kuluttavien ihmisten yhteisestd kokemuksesta. Esteettiset
yhteisot voivat muotoutua myds erilaisten ongelmien ympdrille, joiden
parissa ihmiset kamppailevat yksin. Nitd ongelmia voivat olla esimer-
kiksi pitkdaikaiset, omaan eldménprojektiin tai identiteettiin liittyvit
ilmi6t, kuten ulkond6n muokkaaminen laihduttamalla. Yhteisot palvele-
vat ndissd projekteissa ritualistisina kokoontumispaikkoina, joissa
ihmiset voivat todeta, ettd muutkin yksil6t painiskelevat samojen
ongelmien kanssa. Kokoontumiset vahvistavat uskoa siithen, ettd
ongelmat ovat juuri yksilon ongelmia ja ettd viimekddessd ne on
ratkaistava yksilon omalla toiminnalla. Ndmé postmodemnit yhteisot
ovat Baumanin (2001b, 71) mukaan erédénlaisia vaatenaulakkoyhteiso-
ja”, joihin voimme aika-ajoin kdydi ripustamassa huolemme toisten
samankaltaisessa tilanteessa olevien ihmisten kanssa. Kokoontumisen
jélkeen poimimme taas elimddmme askarruttavat ilmi6t pois naulakosta
ripustaaksemme ne taas myéhemmin jonnekin muualle.
Postmoderneja yhteis6jd voidaan siis kritisoida siitd, ettd ne
toimivat vain satunnaisena foorumina erilaisille liht6kohtaisesti indivi-
dualistisille projekteille. Esteettisen ja eettisen, eli hyvin eldméidn
mahdollisuutta ja muotoja pohtivan, yhteis6llisyyden mahdollisuus ei
ole kuitenkaan toisiaan poissulkeva, vaan monia aikamme uusheimoja
voidaan tarkastella juuri nididen alueiden sulautumana. Monet uushei-
mot ovat luonteeltaan ideologisia ja poliittisia, kuten sosiologi Kevin
Hetherington (1998) esittdd: postmoderneissa uusheimoissa luodaan
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uutta kulttuuria, eettis-moraalista jédrjestysté, jossa kysymykset ideolo-
giasta sekid estetiikasta ristedvit uusilla tavoilla. Hin nikee 1dhinni
modemistisen tiedekésityksen ongelmaksi sen, etteivdt analyysit
kykene tavoittamaan kunnolla arjen epdjérjestystd ja ekspressiivisyytta.
Uusheimot ja uudet sosiaaliset liikkeet ovat hinen mukaansa paikallis-
tasolla kdynnistyvén sosiaalisen muutoksen keskeisid toimijoita. Kirjas-
saan Hetherington muotoilee kisitteité, joilla ndiden yhteiséjen komp-
leksisuutta ja jatkuvasti muuttuvaa luonnetta voitaisiin paremmin
ymmértdd. Korostaessaan uusien sosiaalisten litkkeiden paikallisuutta,
sijoittuneisuutta ja heterogeenisyyttd myos Hetheringtonin nidkemys
kytkeytyy keskusteluun uudesta radikaalista demokratiasta. Erityisesti
feministisen teorian parissa on pohdittu uutta kansalaisuuden ja yh-
teisollisyyden mallia, jossa identiteettejd ei ymmaérretd luonnollisina ja
essentialistisina, kuten kommunitaristien yhteisokéasityksissd tehdéén.
Yhteisollisyys on pikemminkin lihtokohtaisesti pluralistista ja sijoit-
tunutta. Postmodemeissa yhteisollisyystarkasteluissa siis ylistetdén
yhteisGjen heterogeenista luonnetta. Ongelmaksi tdssd nakokulmassa
tulee paradoksi, jossa erilaisuus essentialisoidaan ja pidddytddn erilai-
suuden ylistimisen kautta konservatiiviseen poliittiseen status quo:n.
Ratkaisumalleiksi on ehdotettu kommunikaation ottamista yhteis6jen
vilisen toiminnan ja politikkan perustaksi. Tédssd suhteessa Jiirgen
Habermasin muotoilut diskursiivisesta ja kommunikatiivisesta demo-
kratiasta ovat toimineet erddnd inspiraationa. Feministisen demokratian
versiossa yhteisdjen vilisessd dialogissa tirkedmpdd on itse kom-
munikaation prosessi ja sen mahdollistaminen yhteisdjen vililld kuin
pyrkimys konsensukseen. (Delanty 2000a, 43-47; ks. my6s Denzin
1997, 275.)

Postmodemeja yhteis6analyyseji tarkasteltaessa on siis huomioita-
va kertomukset, joissa uutta yhteisollisyyttd tarkastellaan suhteessa
perinteiseen esimoderniin yhteis6llisyyteen. Postmoderneja yhteis6jd
leimaa niiden kytkeytyminen individualistisiin identiteettiprojekteihin,
ja ne ovat siten usein luonteeltaan esteettisid ja episodimaisia. Kuiten-
kin varsin monet kirjoittajat nikevdt postmodemeissa yhteisGissid
mahdollisuuden sosiaaliseen muutokseen. Postmodernit yhteisot
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mahdollistavat esteettisen ja poliittisen yhdistimisen. T#ssd suhteessa
yhteis6t voivat toimia lansimaisen individualismin ja markkinatalouden
kritiikkind. Etenkin erilaisissa ekologisissa liikkeissd voidaan nidhdi
siemen uuden relationaalisen ontologian synnyttdmiselle, joka mahdol-
listaisi maailman ymmartémisen suhteiden kautta. Tdimén nikemyksen
perusteita on sosiaalitieteissd viime vuosina pohdittu erityisesti sosiaali-
sen konstruktionismin liikkeen puitteissa (ks. esim. Kuusela & Saasta-
moinen 2000; Kuusela 2002). Postmodernien yhteisGjen poliittinen
voima jad kuitenkin marginaaliseksi, jos ne eivit kykene tismillisem-
min kommentoimaan uuden globaalin talouden epitasa-arvoa ja koy-
hyyttd synnyttivdd luonnetta sekd sen merkityksid sosiaalisen tilan
uudelleen rakentumiselle.

7 Multikommunitarismi ja urbaani pelko

ostmodernia yhteisollisyyttd varsin kriittisesti tarkasteleva Zygmunt

Bauman nikee yhteis6t hyvin tilapdising ratkaisuina kulttuurimme
monisyisiin ongelmiin. Postmodernit yhteis6t ovat 1dhinné esteettisid
yksil6llisyyden reflektoinnin ndyttdim6jd, eivdtkd tavoita eettisen
yhteisén tunnusmerkkejd, eli kykyd pitkdaikaiseen sitoutumiseen,
turvan ja varmuuden antamiseen. Useiden aikaamme kuvaavien kirjoit-
tajien havainto on, ettd globalisaation my&td maailmaan on syntynyt
uusi kosmopoliitti eliitti, jotka voivat toteuttaa uudella tavalla yksilolli-
sid eldiménprojektejaan varallisuuden ja informaation yltikylldisyydessa
(Bauman 2001a; Castells 1997). He ovat uuden talouden pioneereja,
yritysmaailman menestyjid, joiden arkipdivdd on liikkua ympéri maa-
palloa. IImi6, jonka Bauman (2001a, 56-57) timin kosmopoliitin
eliitin eldméntapaan liittd4, on vetiytyminen pois ns. tavallisen eldmin
ilmidistd ja ongelmista. Linsimaissa ihmiset ovat mddritelmdllisesti
yksil6itd, mutta varsinaisesti vain tdmin eliitin jdsenet kykenevit
olemaan varsinaisesti yksiloitd: irti muista ihmisisté, yhteisollisyyden
moraalisista velvoitteista, vapaana rakentamaan mielekédstd eliméiker-
taansa. Ndami varsinaiset yksilot ovat vapaita paikan rajoitteista ja
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asuttavat muiden kaltaistensa kanssa “ei-paikkoja”, eliitin rajattuja
alueita, joihin muilla ei ole pddsyd. Ihmisten, joilla on todellinen
mahdollisuus yksilollisyyteen, on mahdollista eldi tdysin “yhteis6va-
pailla vyohykkeilld” (community free zones), kuten vaikkapa vartioi-
duilla asuinalueilla ja eristetyissd vapaa-ajanviettokohteissa. Tama
eliitti ei Baumanin (2001a, 62) mukaan ole endi kiinnostunut uuden
alaluokan asioista. Uusi alaluokka on ihmisryhmi, joka on syrjaytynyt
paitsi palkkatyostd, myos kuluttajuudesta, joka on yhd keskeisempi
identiteetin rakennustapa. Uusi alaluokka on sidottu paikkaan ilman
mahdollisuutta liikkumiseen ja ostettuihin eldmyksiin. Seki eliitin ettd
alaluokan elimdin liittyy yhteis6llisyys, mutta tdysin eri mielessi.
Myés liberaali dlymysté on, osin postmodernin filosofian myota,
sanoutunut irti kurjuuden ja emansipaation ongelmien analysoinnista ja
kuvauksesta. Akateemisissa tutkimuksissa keskitytddn kulttuurisen
identiteetin ja multikulttuurisuuden kritiikittoméén ylistdmiseen ja
tutkimukset ty6ttomyydestd, kodittomuudesta ja uuden kurjaliston
elinoloista loistavat poissaolollaan. Uuden alaluokan ongelmat liittyvit
paitsi taloudelliseen syrjaytymiseen myds kulttuurisen identiteetin
kysymyksiin. (Ks. mys Beck 1999; Beck & Beck-Gemsheim 2002.)
Lénsimaissa ilmi6, jota mdiritellddn useimmiten yhteisollisyyden
kisitteelld, on erilaisten etnisten vihemmistéjen muotoutuminen osaksi
suurkaupunkien todellisuutta. Kansallisvaltion synnyttiminen oli
Benedict Andersonin kisitettd lainaten imaginaarisen yhteis6n synnyt-
tamistd. Kansallisvaltiot perustuvat tietoisesti rakennettuun kuvitelmaan
mahdollisimman homogeenisesta yhteisostd, joka puhuu samaa kieltd
ja edustaa samaa kulttuurista traditiota. Kansallisvaltioideaali oli
tyypillisesti modernin valistusajattelun lapsi. Homogeenisessa valtiossa
erilaiset kulttuuriset yhteis6t ja heimot ovat uhka valtion yhtendisyydel-
le. Niinpi erilaisia etnisid ja kielellisid vihemmist6jd on vuosisatojen
kuluessa pyritty jopa vikivaltaisin keinoin sulauttamaan osaksi
valtavdest6d.1900-luvun kuluessa videston liikkuvuus palkkatyon
peréssd sekd yhd kasvava pakolaisuus on synnyttdnyt suuren haasteen
homogeenisuuden ideaalia vaalineille kansallisvaltioille. My6s Suomi,
joskin paljon hitaammin kuin muut Euroopan maat, on 1990-luvulta
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alkaen muuttunut vihitellen monikulttuurisemmaksi Suomeksi. Varsin
todennikoistd globaalin talouden ja vdesténkasvun myGti on, ettd tdiméa
trendi tulee myds jatkumaan. Olemme siirtyneet post-kansallisvaltiolli-
seen vaiheeseen, jossa kysymykset kulttuuristen vihemmistjen sulau-
tumisesta tai eristymisestd muodostavat kipupisteitd monella eri ulottu-
vuudella.(Ks. esim. Castles & Davidson 2000.)

Useimmiten etniset vihemmistot tdyttdvit klassiset yhteisén
tunnusmerkit, koska ne ovat pakotettuja sithen. Kulttuuristen vihem-
mistdjen asema on ongelmallinen, koska suhteessa omaan alkuperékult-
tuuriinsa he ovat monisukupolvisen siirtolaisuuden my6té vieraantuneet
ja toisaalta osana vaikkapa eurooppalaisia kansallisvaltioita heidét
maédritellddn muukalaisiksi, joilla on erilainen identiteetti. Kulttuurin
post-kansallisvaltiollisessa vaiheessa ei tule niinkdin kysymykseen
pakkoassimilaatio valtakulttuurin taholta. Varsin yleinen strategia on
tunnustaa jokaisen etnisen ryhmin oma ainutlaatuinen identiteetti ja
kulttuurinen erillisyys. Bauman (2001a, 107) nikee tidssd jalkimoder-
nissa liberaalisuudessa teorian ja politiikan tasolla vakavia ongelmia.
Tunnustamisen ja erilaisuuden ylistimisen nimissé itse asiassa allekir-
joitetaan kutsua vilinpitimdttomyyteen. Talloin vaikkapa rédiked ta-
loudellinen epétasa-arvo tai syrjaytyminen palkkatyGstd ndhddan jonkin
tietyn etnisen ryhmén ominaisuutena, jota pitdd paradoksaalisesti vaalia
ja arvostaa. Teoreettisella tasolla siis ylistetdén ajatusta monikulttuuri-
suudesta, jossa korostetaan yksiléiden ja yhteisdjen vapautta kulttuuriin
ja identiteettiin liittyviin valintoihin yhteiskunnassa. Valitettavasti
kéytdnnén tasolla ajatus muuntuu multikommunitarismiksi, jossa
tunnustetaan kulttuurimme pluralisoituminen, mutta sithen reagoidaan
vilinpitdmittomyydelld ja mahdollissemman vidhdiselld dialogilla
erilaisten kulttuuristen yhteisgjen vililld. Kaunis metafora kulttuurises-
ta mosaiikista palveleekin etnisten vihemmistjen linnoittumista
toisistaan ja valtaviestostd erilleen. Tilanne on paradoksaalinen, koska
liberaali ja humaani pyrkimys erilaisuuden tunnustamiseen ja vaalimi-
seen demokraattisessa yhteiskunnassa kuihtuu vastakkainasetteluun
perustuvaksi heimoistumiseksi. Ehkid suurin syy télle on se, ettei
etnisyyteen ja identiteettiin littyvid kysymyksid kyetd kytkemiin
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kysymyksiin kdyhyyden ja taloudellisen epitasa-arvon uudesta luon-
teesta globalisoituvassa taloudessa. Riikeimmin timé ilmenee moder-
neissa ghetoissa. (Bauman 2001a, 89-109.)

Perinteiset ghetot olivat maantieteellisesti rajattu alue kaupunkiti-
lassa, jonne ihmiset voitiin pakottaa ulkoapdin etnisen tai uskonnollisen
erilaisuutensa perusteella. Ghetto on samaan aikaan alueellinen ja
sosiaalinen tila. Multikommunitarismin tilassa voidaan puhua vapaaeh-
toisista ghetoista, koska tilloin ghetossa asuvat huolehtivat siité,
etteivit ulkopuoliset pddse ghettoon sisille, kun perinteisessi ghetossa
tilanne oli pdinvastainen. Erityisesti Yhdysvalloissa kaupunkitila on
alkanut rakentua etnisesti homogeenisten ghettojen vy6hykkeiksi,
joissa alueiden vilille vedetddn tiukat rajat ja vuorovaikutus niiden
vililld on erittdin vdhiistd. Ghetoissa kiteytyy ilmid, jossa ndenndisesti
ihmisten rajat muotoutuvat etnisten yhteiséjen erilaisuuden mukaan
mutta jossa varsinaisesti kysymys on ihmisten varastoinnista, ei-toivot-
tujen sitomisesta maahan. Tilanteessa, jossa pddoma ei tarvitse endd
tyovoimaa edes ty6ttoménd odottavaksi reserviksi ja jossa toisaalta
koyhyys tekee ihmisistd hyodyttémid kuluttajina, on tarpeettomiksi
madritellyt ihmiset varastoitu ghettoihin. Ghetto on ihmisten kaatopaik-
ka ja jatteenpoistomekanismi. Suurkaupunkien ghettoistuminen ilmen-
tad erddlld tavalla koéyhyyden kriminalisointia. Thmisvirta kulkee
ghettojen ja vankiloiden vililld, mutta ei suuntaudu juurikaan muualle
yhteiskuntaan. Ghetot ovat vankiloita ilman seinid. (Bauman 2001a,
120; Wacquant 1994.)

Kaupunkitilan pirstoutuminen sosiaaliseen ja konkreettiseen tilaan
sidottujen kéyhien alueiksi on irvikuva yhteis6llisyydestd. Talous ja
kuluttaminen perustuvat yhd enemmén ihmisten ja tiedon liikkumiseen.
Ihmiset, jotka ovat pudonneet tdstd uuden talouden logiikasta, putoavat
sosiaaliseen ja alueelliseen liikkumattomuuden tilaan ja eldvit oman
harmaan talouden logiikassa. Niille, jotka pysyvit mukana palkkatyos-
sd, ndamd ihmiset edustavat jotakin varoittavaa ja pelottavaa. He ovat
Nikolas Rosen (1999b) kisitteen mukaan ei-kansalaisia, ihmisid joiden
ongelmiin virallisilla tahoilla ei enéé riitd muita kuin kontrolliresursse-
ja. Kaupunkitila alkaa hahmottua pelon maantieteen kautta, eli ihmiset
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tietdvat, missd on turvallista liikkkua ja missd ei. Urbaani pelko ei
rohkaise ihmisid olemaan tekemisissd toistensa kanssa ja etsimédidn
ratkaisuja ongelmiin yhteisestd dialogista. Nyt on alkanut kipertyminen
omaan kotiin ja omaan turvalliseen yhteis66n, jossa on vain “meitd”.
Turvallisuusteollisuuden ja nidkyvien kontrollioperaatioiden aikana
yhteis6 alkaakin merkitéd suojapaikkaa, joka on murtovarma ja suojattu
portein muukalaisilta. Yhteis6 merkitsee tdlloin eristdytymistd, turvaka-
meroita ja sihkoaitoja (Bauman 2001a, 114).

8 Kommunikoivat yhteisot

len edelld kuvannut erditd aikamme yhteisollisyyskeskustelun
Ovirtauksia. Kommunitaristisissa nikemyksissd luonnolliset
asuinyhteisot ja etnis-uskonnolliset yhteis6t ndhdid4n alueena, jonka
puitteissa voitaisiin rakentaa uutta sosiaalista padomaa, joka on rapau-
tunut toisaalta hyvinvointivaltioajattelun ja toisaalta liberaalin individu-
alismin my6td. Keinoina sosiaalisen pddoman synnylle ndhddén ihmis-
ten uudelleenmoralisointi ja sitouttaminen yhteisén normeihin. Raken-
tamalla turvallisia yhteis6jd voidaan maailman epdvarmuutta kontrol-
loida lokaalilla tasolla. Alussa esittelemédni Celebrationin kaupunki
kiteyttdd tatd periaatetta monella tasolla. Eldimme myds ajanjaksoa, jota
monissa analyyseissd on kuvattu kulttuurimme postmoderniksi tilaksi.
Myés yhteis6t ovat postmodernisoituneet, eli ne eivit viittaa endd
perinteisen paikallisuuden, pysyvyyden ja essentialistisen identiteetin
synnyttimédin yhteisollisyyteen. Postmodernin synnyttimét uusheimot
perustuvat kommunikaatioon, kulutukseen ja valintaan. Niitd ei ole
tehty kestdméén pitkid aikoja.

Kommunitaristisen ja postmodernin yhteisokésityksen kehykseni
on globalisaatio: kulttuurin, talouden ja polititkan kytkeytyminen
yhteiseen kohtalonyhteyteen koko maapallon mittakaavassa. Tami
informaation, ihmisten, tavaroiden ja rahan suhteellisen vapaan liikku-
misen mahdollistava tilanne on synnyttinyt uudenlaisen epdvarmuuden,
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jotamm. Zygmunt Bauman on ansiokkaasti analysoinut. Globalisaation
kidsittdimattomyys ja peruuttamattomuus on muuttanut kulttuuriamme
monessa suhteessa konservatiiviseksi. Endd emme rakenna tieteessd tai
politiikassa modemnille ajalle ominaisia yhteisia projekteja tai utopioita,
sellaisiakuten vaikkapa kansallisvaltioon perustuva hyvinvointivaltioon
ollut. Politiikka on muodostunut vilttimittéméiin realismiin reagoimi-
seksi, lyhytjénteiseksi taloudenpidoksi. Epavarmuus ja TINA ("there is
no alternative” — "ei ole olemassa muuta vaihtoehtoa’) kulkevat rinnan
aikaamme madrittdvind kertomuksina (Bauman 2001b, 12). Nyt ihmiset
joutuvat kohtaamaan yksil6tasolla suuria globalisaation haasteita.

Olen edelld esittinyt, ettd ajallemme ominainen yhteis6llisyyden
korostus on monella tasolla reagointia tihén globaaliin epdvarmuuteen.
Yhteis6jen ei kuitenkaan pitiisi képertyi itseensd ja rakentaa pelkéstddn
paikallista, lokaalia, jarjestystd globaaliin kaaokseen. Yhteis6 voidaan
ymmartid negatiivisten merkitysten kautta turvalinnakkeena, kontrollin
tyyssijana, tai yhdessd yksin olemisen paikkana. Voimme kuitenkin
my6s ymmartdd aikamme lukuisat heterogeeniset yhteisot paikkoina,
joissa syntyy ldnsimaisen markkinaindividualismin haastava muutos ja
joissa syntyy refleksiivisti sosiaalista pddomaa, joka ei rakennu yksin-
omaan kulutuksen logiikalle. Seuraavien vuosikymmenten suuri haaste
on synnyttdd uusia vaihtoehtoja ja kertoa tosillemme ymmaérrettavasti,
kuinka ympérillimme oleva epavarmuus on hyvin pitkélle ihmisten
itsensd synnyttimai ja kuinka me ihmiset voimme sithen myds vaikut-
taa. Talld hetkelld timéd yhteys on monelle meistd vield liilan hdmaéré.
Kriittisen pedagogiikan keskeinen nimi Peter McLaren (2001,
109-110) kuvaa tilannetta seuraavasti:

“Toisaalta postfordilainen kapitalismi on tehokkaasti muuttanut

subjektiviteetin ja niiden rakenteiden vilisen suhteen, joiden

avulla kokemukset rakentuvat. Subjektiviteetti koetaan nyt pirsta-
leiseksi ja radikaalin epdyhtenevdiseksi. Identiteettimme on pai-
kannettu ja panostettu uudelleen halun uusiin muotoihin. Toimi-

Jjuutemme on hajautettu mikropolitiikan horisontteihin, eikd meilld

ole yhteistd kdsitystd sorrosta, saati yhteisollistd strategiaa sen
haastamiseksi.”
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Tieteen tehtdvidnd olisikin nyt osaltaan auttaa ihmisid ymmértdméién
omien eldmikertojensa rakentumisen ja globaalin murroksen vilistd
suhdetta, seki haastaa thmisid reflektoimaan identiteettinsi rakentumis-
ta. Olisi synnytettdvd uusia vaihtoehtoisia identiteettejd markkinaidenti-
teettien tilalle, kuten McLaren (2001) esittdd. Naomi Klein (2000,
439-446) nikee tilanteen kansalaisuuden ja kuluttajuuden kisitteiden
polarisoitumisena. My6s hén jittdd tulevaisuuden vastattavaksi kysy-
myksen siitd, voiko yhteis6llisyys ja kansalaistoiminta rakentaa uutta
kosmopoliittisen kansalaisuuden mallia, jossa ihmisilld on aidosti
globaalia solidaarisuutta ja mahdollisuus saada turvaa ylikansallista
hyperkapitalismia vastaan, vai onko kyse sittenkin vain ennen pitk&a
hivittdvistd viivytystaistelusta, jossa erilaiset yhteisot ovat vain tilapii-
sid tuulensuojia myrskynomaisessa mullistuksessa. Thmiskunnan
haasteeksi tulee vaihtoehtojen synnyttiminen globaalin talouden
kurjistavalle luonteelle, vaikkapa sitten Rifkinin (1995) esittdmén
mallin mukaan, jossa palkkaty6n jdlkeisessd yhteiskunnassa verotus
kohdistuu koneisiin, ei tyontekoon.

Vaihtoehtoja mietittdessd on kuitenkin syytd muistaa, ettei yksin-
kertaisia ratkaisuja ole. Yksinkertaisiin ratkaisuihin liittyy yleensd
vékivallan mahdollisuus ja taipumus naiiviin essentialismiin, kuten
useissa kommunitaristisissa malleissa on kdynyt. Myodskddn kaiken
ympérdivin muuntaminen postmoderniksi relativismiksi ei ole muutok-
sen kannalta hedelmaillinen vaihtoehto. Keskeisend tavoitteena olisi
oltava paremman ymmaérryksen ja kommunikaation synnyttidminen eri
yhteisdjen ja ryhmien vilille. Tdmd vuorovaikutus olisi kytkettdva
osaltaan vaikkapa ekologisten riskien, eldmin materiaalisten ehtojen ja
globaalin poliittisen vallan analyyseihin. Globaali aika tarvitsee tieteel-
td uusia kertomuksia my6s yhteis6istd ja niidden muuttuvasta luonteesta.
Nikemykseni on, etté sosiaalisen konstruktionismin, kriittisen etnogra-
fian ja -pedagogiikan sekd monien muiden mikro- ja makrotason
vilittymisen prosesseja tarkastelevien suuntausten parista tdhidn on
loydettavissd tyovilineitd. Uusissa tieteen kertomuksissa voi syntyid
erds inhimillissmmén globalisaation mahdollisuus.
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Uusi paikallisuus, uusi
vastuullisuus, uusi kontrolli -
episodeja yhteis6jen Suomesta

Seppo Soine-Rajanummi &
Mikko Saastamoinen

1 Paikallisuuden korostuminen
globalisaation vastapainona

ansainvilisyyden tdrkeénd kddntGpuolena on viimeisten kymme-
Knen vuoden aikana ollut yhi merkittdvampi paikallisuuden koros-
taminen. [hmiset etsivit juuriaan ja haluavat kuulua johonkin. [lmi6on
liittyy monia kulttuurisia ja sosiologisia ulottuvuuksia, jotka voi ym-
mértdd vastareaktioksi globalisaatiolle ja myds reaktioiksi kansallisval-
tion idean jonkinasteiselle kriisiytymiselle. Kansallisvaltio ja sen
modernina versiona hyvinvointivaltio, kuten sen Pohjoismaissa olemme
oppineet tuntemaan, on viimeisten vuosikymmenien aikana alkanut olla
liian pieni ratkaistakseen suuria ongelmia ja toisaalta liian suuri ratkais-
takseen pienid ongelmia (esim. Touraine 2000). Suuria ongelmia
ratkovat nykydin erilaiset kansainviliset liittoutumat, kuten EU, tai
sitten niitd ei ratko kukaan. Pikemminkin yh& uudenlaiset suuret ongel-
mat tuntuvat vyOryvan ja kasautuvan aivan uudessa mittakaavassa
uusliberaalin globaalin markkinatalouden sivutuotteina. Tdssi artikke-
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lissa mielenkiinnon kohteenamme ovat erdit pienet ongelmat, jotka
kohtaavat ihmisié arjen tasolla. Ne ovat ongelmia, joita voimme usein
nihdi tai ainakin olemme niistd kuulleet ihmisiltd ldhiympéristossam-
me. Pienet ongelmat ovat arkipdiviisid ja 1dhelld meitd — ne ovat toisin
sanoen paikallisia.

Viitteemme artikkelissamme on, ettd uudenlainen paikallisuuden
korostus liittyy kysymyksiin riskienhallintaproblematiikan, ratkaisu-
mallien ja ratkaisuedellytysten muutoksista. Tdmid muutos on ollut
kdynnissd Suomessa erityisesti kuluneen kymmenen vuoden aikana ja
sitd voisi luonnehtia suureksi murrokseksi tavassamme ymmértid
suomalaista yhteiskuntaa ja elimén muotoa (ks. esim. Blom 1999).
Muutosta voi tarkastella makrososiologiselta kannalta, jossa suoma-
lainenkin rakennemuutos liittyy osaksi laajempaa keskustelua lansimai-
sen sekd laajemmin globaalin kulttuurin, talouden ja politiikan murros-
ta. Ilmidstd on ilmestynyt runsaasti sosiologisia aikalaisanalyysejd
viimeisten vuosien aikana. Varsin selkeéisti muutoksen luonnetta on
kiteyttanyt sosiologi Alain Touraine (2000) teoksessaan Can we live
together? Equality and difference (Voimmeko eldd yhdessi? Tasa-
arvoisuus ja erilaisuus). Tourainen mukaan perinteinen moderni
yhteiskunta oli ratkaisumalli, joka normistollaan sitoi monia eri elé-
ménalueita yhteen. Erityisesti markkinatalouden ja kulttuuristen identi-
teettien yhteensovittaminen oli erds modemnin ajan keskeisimmistd
saavutuksista. Nyt elimme globaalilla tasolla tilanteessa, jossa vapautu-
nut kauppa sekd informaatioteknologian innovaatiot ovat monessa
suhteessa eriyttineet markkinatalouden irralliseksi muusta kulttuurista
ja yhteiskunnasta. Markkinatalous on tuottanut globaalin massakulttuu-
rin, jossa kasinotalouden hengessd vaurauden muodostus voi syntyi
rahan itsensd liikkkeistd ilman kytkent6jd konkreettiin materiaan tai
ihmisten tyontekoon, kuten industrialismin aikana tapahtui. Vastakoh-
tana my®6s kulttuurinen alue on alkanut irrottautua modernin yhteiskun-
nan ideasta. Elimme yhteis6jen ja paikallisten identiteettien aikaa.

Kulttuuriset yhteisot képertyvét yhd enemman itseensd. Ne muo-
dostavat turvasaarekkeita ja -linnakkeita suojautuakseen globaalien
markkinavoimien ja ulkopuolisten kulttuuristen vaikutteiden vyoryltd.
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Niissd yhteisOissd ihmiset alkavat entisen yhteiskunnallisen kansalai-
suuden sijaan médritelld itseddn yhd enemmin paikallisuuden, etnisyy-
den, uskonnon, sukupuolen tai eldméntyylin perusteella. Olemme
tilanteessa, jossa kaksi maailmaa, talous ja kulttuuri, alkavat vieraantua
toisistaan. Se yhteiskunta, joka ne ennen yhdisti, ei ole enidd kykenevi
niitd yhdistimédén. (Touraine 2000.)

Suomalaisen eldmdnmuodon muutokset ovat olleet etenkin 1990-
luvun aikana varsin mittavia (ks. esim. Blom 1999). Sitd mihin timéi
muutos padttyy, on tdssd vaiheessa vaikea sanoa. Eriitd suuntaviivoja
voi kuitenkin nostaa esiin. Aluksi voidaan palata hetkeksi 1960- ja
1970-luvun suureen rakennemuutokseen ja muuttoliikkeeseen. Talloin
Suomi kaupungistui, suomalainen hyvinvointivaltio muotoutui ja
maamme elinkeinorakenne muuttui. Pientiloilta siirryttiin sankoin jou-
koin tehtaisiin. Kaikki se, mitd ldntisessd Euroopassa tapahtui yli sadan
vuoden periodin aikana, tapahtui meilld muutamassa vuosikymmenessa.
Maatalousvaltainen maa teollistui ja kaupungistui valtavallanopeudella.
Tam4 on jattinyt jalkensd paitsi murroksen konkreettisesti kokeneihin
niin myos ylipd4tddn suomalaisen kulttuurinilmentymiin. Monet suoma-
laisista romaaneista ja elokuvista ovat osuvasti kuvanneet murroksen
aiheuttamaa juurettomuutta ja paisuvien lihididen kasvukipuja.

Nyt Suomessa eletddn uutta muutoskautta, jossa edellisen murros-
kauden rakentamisen kasvukivut ovat vaihtuneet industrialismin
purkautumisen kipupisteiksi. Siind missd edellistd, 1960-luvulla al-
kanutta, murrosta leimasi kasvavan hyvinvointivaltion ominaispiirteet,
leimaa uutta murrosta globalisoituvan maailman paineet hyvinvointi-
valtiotamme kohtaan. Kun edellisessd murroksessa rakennettiin hyvin-
vointivaltioita, on nykyisessd murroksessa kdynnissd merkittdva hyvin-
vointivaltioprojektin muodonmuutos, osin jopa purkautuminenkin. Joka
tapauksessa 1990-luvun supistusten jidlkeen on kyseenalaista, voiko
suomalaista hyvinvointivaltiota endd kutsua pohjoismaiseksi hyvin-
vointivaltioksi (Rahkonen 2000; wvrt. Julkunen 2001; Kosonen
1998;1999, 294-295).

Toinen keskeinen osa nykyistdkin murrosta on muuttoliike. Suo-
messa on vuosien 1995-2000 aikana tapahtunut selvdd alueellista
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keskittymistd. Vikiluku kasvoi tuona ajanjaksona endi seitsemissd
maakunnassa, kun vuosina 1990-1995 vastaava lukuméiri oli nelji-
toista. Suurimman osan vuosien 1995-2000 nettomuutosta on saanut
Uusimaa, suurin hivigjd on ollut Lappi (Sisdasiainministerié 2002).
Nykyinen muuttoliike ei tyhjennd niink&in jo varsin autioitunutta
maaseutua, vaan aiemmassa suuressa muutossa tdyttyneitd maakuntien
pienid aluekeskuksia ja taajamia, joista nyt muutetaan palkkatyon
perassé kasvukeskuksiin ja etenkin pddkaupunkiseudulle. Esimerkkeind
tdstd kehityksestd ovat tyhjenevdt vuokrakerrostalot ennen varsin
elinvoimaisissa taajamissa ja asuntomarkkinoiden ylikuumentuminen
suurimmissa kasvukeskuksissa. Ajatus siitd, ettd kaupunki voisi autioi-
tua, oli aiemmin liki tuntematon. Nyt nidivettyvien aluekeskusten
ongelmat ovat EU-vetoisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan erditd
keskeisid toiminta-alueita.

Nykyisen Suomen erds tunnuspiirre on jakautuminen (ainakin) A-
ja B-luokan kansalaisiin, joka on toteutunut niin taloudellisella kuin
alueellisellakin tasolla. Suomalaisesta yhtendiskulttuurista on yhi
vaikeampaa puhua, eikd vanhalle hyvinvointivaltion solidaarisuudelle
tunnu aina 16ytyvén kannatusta. Suomalaisessa todellisuudessa on
lukuisia omalle kulttuurillemme ominaisia piirteitd. Kuitenkin ldhes
kaikki meitd kohdanneet muutostrendit ovat kytkettdvissd yleisiin
muutoksiin, joita on tapahtunut paitsi Euroopassa myés laajemmin
maailmanlaajuisessa kulttuurissa. Kyse on siis varsin pitkille kansallis-
valtion idean ongelmallistumisesta globalisoituvassa ajassamme.
Alueena timé ongelmallistuminen on laaja ja monimutkainen ja sen
seikkaperdinen lédpikdyminen tédssd olisi mahdotonta.

Tarkastelemme aluksi paikallisuuden, eli lokaalisuuden, késitetté ja
sitd, miksi paikallisuus on ihmisille merkityksellisté. Tarkoituksenamme
on taustoittaa sitd positiivista retoriikkaa, joka paikallisuuteen ajassam-
me eittdmattd liittyy. Kun globaali todellisuus sen reaalisine ja virtuaa-
lisine ilmentymineen on usein aivan liian abstraktia, jasentymétonts ja
pirstaleista, on paikallinen jotakin tuttuaja ymmérrettivad. Tama paikal-
lisuuden retoriikka kytkeytyy my6s yhteiskuntapolitiikan muutoksiin, eli
pyrkimyksiin hallita sosiaalisia riskejé lahiymparistossd uudella tavalla.
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Nékokulmanamme on pohtia, kuinka uudesta paikallisuuteen painottu-
vasta diskurssista ja kdytdnnon ohjelmista haetaan ratkaisua ongelmiin,
joitaennen pyrittiinratkaisemaan erilaisilla valtiollisen tason ohjelmilla.
Erityisen kuvaavaksi koemme alueen, jossa risteytyy sosiaalipolititkan
jakontrollipolitiikan teemat. Varsin usein ndmé teemat liittyvét erilaisiin
sosialisaation ongelma-alueisiin, joita suomalaisen eldimdnmuodon
murroksen koetaan tuottavan. Esittelemme erditd suomalaisia paikallisen
tason hankkeita ja projekteja, jotka sisdltonsi puolesta liittyvit kontrolli-
jasosiaalipolititkan alueelle. Laajempana yldkasitteend nimitimme néité
esimerkkejd riskienhallintaprojekteiksi, koska niissd painotuksena on
erilaisten sosiaalisten ongelmien ennaltaehkéisy. Tamén paikallisuuden
ja uuden kontrollin nivoutumisen selvittdminen on artikkelimme lop-
puosanteema. Aluksi lihdemme analysoimaan aihetta etsimilld vastaus-
takysymykseen mitd paikallisuus, etenkin téssd niin kutsutussa uudessa
muodossaan, merkitsee.

2 Paikallinen ja laheinen muuttuu
arvokkaammaksi

aikallisuudesta on puhuttu 1990-luvulta ldhtien varsin positiivisessa
Psﬁvysséi (vrt. Byme 2001, 66—85). Kun aiemmin muuttoliikkeen
mukanaan tuomat uudet kaupunkilaiset yrittivit hépeillen peittdd
murrettaan, koetaan nykydidn hyveeksi oman paikallisen identiteetin
esiintuominen. Tdméd ndkyy muun muassa murrebuumina sarjakuvissa
ja alueellisen identiteetin esilletuomisena lukuisilla kulttuurin, tiedotus-
vilineiden ja vallan foorumeilla. Tdmai ei ole yksin suomalainen ilmid,
vaan liittyy laajempaan eurooppalaiseen paikalliskulttuurien esiinmars-
siin esimerkiksi Saksassa, Ranskassa, Englannissa ja Ruotsissa. Murre-
Asterixit tunnetaan jo kautta Euroopan ja Tornionjokilaakson meénkieli
etsii legitimaatioitaan eurooppalaisten kielten joukossa ja saa jopa
kulttimainetta, kun paikalliskulttuuria tehddan ndkyviksi kirjallisuuden
avulla (ks. Niemi 2000).
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Katsaus suomalaiseen populaarimusiikkiin valottaa hyvin lokaali-
suuden tematiikkaa. 2000-luvun vaihteen suomalaisuuden tulkki Anssi
Kela (2001) romantisoi suomalaisen taajaman tuttuutta ja turvallisuutta
seuraavasti:

”Koiran kanssa joskus myohddn harjulle me kiivetddn

Ja sieltd kisin katsellaan nukkuvaa Nummelaa

Ja md kelaan ettd kaikki taitaa olla kohdallaan

Ma taidan kuulua tinne...”

(Anssi Kela: Nummela)

Nummela-kappale on enemménkin nuoren miehen kehityskertomus
kuin ylistyslaulu epépaikkamaiselle taajamalle’. Paikka kuitenkin sitoo
lauluntekijidi. Se on konteksti, josta hin ammentaa tekstejaén ja musiik-
kiaan. Toisaalta Nummela-kappale voidaan katsoa analyysiksi siitd,
miten kaoottisemmaksi muuttuneessa maailmassa ihminen 16ytdd
hallittavan paikan itselleen — ihmisen kokoisen paikan (vrt. Ojankoski
1998).

Niin kuin lokaalisuus nousevat my6s muistot elimikerran raken-
nuspuiksi (ks. esim. Saastamoinen 2000). Kuten edellisessdkin esimer-
kissd ilmeni, on suomalaisessa populaarimusiikissa runsaasti lauluja,
joissa uppoudutaan menneisyyden ja paikallisuuden luokka- ja valoku-
viin ja sitd kautta syntyviin eliméntarinoihin. Kaunokirjallisuudessa,
esimerkiksi runoudessa, téllaisia esimerkkejd 16ytyy tosin vuosienkin
takaa (ks. esim. Meriluoto 1972). Myos paikallis- ja kyldhistoriikkeja
kirjoitetaan ja niisti ollaan kiinnostuneita yhd enemmén. Maantieteilija
Yi-Fu Tuan kuvaa titd emotionaalista suhdetta paikkaan, tilaan ja
rakennuksiin kisitteelld topofilia. Erilaiset tilat saavat meissd aikaan
voimakkaita emotionaalisia tuntemuksia. Paikallisuuden ja oman
eliméntarinan merkityksellinen yhteenkietoutuminen toimii osaltaan
emootioiden sosiaalisen rakentumisen perustana. Tuttujen maisemien
nikeminen, tuoksut ja ddnet saavat meissi aikaan parhaimmillaan
voimakkaita turvallisuuden, pysyvyyden ja kodikkuuden tuntemuksia.
(Lupton 1998, 152.)

Anssi Kela Ajankohtaisessa kakkosessa keviilld 2001.

126



Uusi paikallisuus, uusi vastuullisuus, uusi kontrolli

Erds keskeinen ndkokulma paikallisuuden tutkimukseen on hu-
manistinen maantiede, jossa tarkastellaan niitd tapoja, joilla ithmiset
pyrkivdt antamaan merkityksid ympéréiville maailmalle ja tulkitse-
maan sitd itsensd ja kokemustensa kautta (Hakli 1999, 78-79). Kuten
aiemmin tuli esille, paikallisuuden tarkastelu saa mielenkiintoisen
ulottuvuuden paikan kisitteen kautta. Humanistisen metodologian
maisema, alue ja paikka viittaavatkin inhimillisessd elaméssd merkittd-
viksi koettuun ympéristo6n, jota vihataan ja rakastetaan, ihastellaan ja
hyljeksitddn (Porteous 1990). Kysymys on siis arkielimén maantieteen
tarkastelusta eli paikkojen, joissa vietimme suurimman osan elimaés-
tdmme ja joihin muodostamme tiedon ja tunteen siteitd. Humanistinen
maantiede lihtee usein siitéd, ettd inhimillistd eliméd ajatellen yksil6lle
tarkedt merkitykset ja erityisiin paikkoihin liittyvit tunteet ovat ainakin
yhti tirkeitd kuin tilan fyysisyys (Hakli 1999, 82—83). Uuden murrok-
sen aiheuttaman muuttoliikkeen keskell4 tdllainen pohdinta on keskeis-
td. Kun véestd muuttaa tyon perdssd kasvukeskuksiin, syntyy samalla
miellekarttoja esimerkiksi paremman eldmén padkaupunkiseudusta ja
parhaista paikoista. N#itd mielikuvia ruokkivat lukuisat lehtiartikkelit,
joissa kerrotaan vaikkapa isoista omakotitalotonteista ja hyvistd lasten
kasvuympiristostd padkaupunkiseudun vauraissa kehyskunnissa. Milan
Kunderaa mukaillen eldmén ja sen keskeisten tapahtumien ndhddén
helposti olevan toisaalla. Tamén ajattelutavan mukaisesti monelle
nuorelle timi merkitsee eldméin parhaan laadun 16ytymistd Helsingisti,
vaikka identiteetti olisikin esimerkiksi pohjoissavolainen®.On kuitenkin
huomattava, ettd paikallisuuden rinnalle on syntynyt uusia suurkaupun-
kilaisia eldméntavan muotoja, jotka toimivat yhi keskeisimpind identi-
teettildhteind (ks. esim. Byme 2001).

Paradoksaalista on, ettd samat ihmiset, jotka ovat huolissaan nuorison
poismuutosta ja ylistdvit paikallisuutta, ovat ensimmdisten joukossa
kannustamassa omia lapsiaan hakeutumaan padkaupunkiseudun yliopis-
toihin tai ulkomaille opiskelemaan, kun taas paluumuuttajia kohdellaan
usein epdonnistujina, kuten professori Markku Sotarauta on todennut
(Loytémiki 2002).
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2000-luvun alun erds keskeinen teema on myds ns. NIMB-efekti.
Nimitys tulee englanninkielisestd Not in my backyard-ilmaisusta.
Thmiset ovat kiinnostuneita vain lahinni heité itsedén ldhelld olevista
asioista. [lmié on tullut tutuksi tiedotusvilineissd sekd mm. erilaisia
kansalaisten osallisuus- ja lihidemokratiahankkeita arvioitaessa (ks.
Bicklund ym. 2002). Paikallisuus on my®s kulttuurin ja politiikan uusi
tunnussana. David Byme (2001, 73) erittelee lokaalisuuden kisitettd
nimedmalld sen tunnuspiirteiksi fyysisesti ja maantieteellisesti mééritel-
tdvin alueen sisdisen taloudellisten ja sosiaalisten instituutioiden jatku-
van vuorovaikutuksen. Paikallisuus voidaan ymmartdd kulttuurisen
tason ja paikallisen fyysisen l1dheisyyden muodostamaksi vuorovaikutus-
verkostoksi. Paikallisuuden erottaa globaalista tasosta juuri kulttuurinen
ja historiallinen jatkuvuus seki fyysinen ldheisyys, joka perustuu usein
konkreettisen vuorovaikutuksen mahdollisuuteen. Paikallistumisen
kehityskulkuun on ollut tapana liitté4 monia positiivisia yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen mahdollisuuksia. Yhteiskuntamaantieteilija Perttu
Vartiainen (1998, 153) nikee téllaisiksi ominaisuuksiksi esimerkiksi
paikallisen omaehtoisuuden, paikallisen kontrollin, paikallisen demokra-
tian ja yhteisollisyyden seké paikalliset erityispiirteet.

Maantieteellisessd lokaliteettitutkimuksessa on Jouni Héklin
(1999, 116) mukaan teoreettisena tavoitteena nihty yleisten yhteiskun-
nallisten prosessien ja paikallisten olosuhteiden kaksisuuntaisen vuoro-
vaikutteisuuden paljastuminen: rakennemuutosprosessi muuttaa paikal-
lisia olosuhteita, ja paikalliset muutokset vaikuttavat takaisin siihen,
millaiseksi tuo rakennemuutosprosessi lopulta muotoutuu. Bymen
(2001, 74) mukaan alueellisen uudelleenrakenteistumisen merkityksen
huomioimisesta tuli tirked osa 1980-luvun lokaalisuuskeskustelua.
Myos Suomessa keskustelua kdytiin muun muassa paikallisten tapaus-
tutkimusten kautta, kuten Jarmo Kortelaisen (1991; ks. myds Kortelai-
nen 1996) tutkimuksessa pohjoiskymenlaaksolaisen Vuohijdrven
tehdasyhdyskunnan elinkaaresta. Kortelainen kuvaa eldvésti tehdasyh-
dyskunnan muutosprosessia, jossa yhdyskunnassa sijaitsevan vaneriteh-
taan eli Kalson merkitys vihenee globalisoitumisen my&ti — vastaavasti
tuotannon uudelleenjérjestelyt kasvattavat omistavaa yhtyméi. Saman-
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aikaisesti hiipuvat my6s Vuohijirven kyldyhteisé ja sen palvelut.
Liheisen kaupungin eli Kouvolan merkitys esimerkiksi kauppapaikka-
na kylin asukkaille puolestaan kasvaa (Siikava 1986). Toisena kuvaa-
vana esimerkkind voidaan tuoda esille Uudenkaupungin muuttuminen
globaalin talouden ehdoilla toimivaksi autokaupungiksi. Autotuotannon
globaalit ehdot miérittavit pienen kaupungin elinkeinorakennetta ja
ovat muuttaneet pienen vakkasuomalaisen kaupungin houkuttelevaksi
muuttolitkkeen midranpddksi esimerkiksi Kainuusta kotoisin oleville
metallialan tyontekijoille. Muutosta kisittelevd Velipekka Ryttyldisen
(2000) viitoskirja kertoo paitsi globaalisti suhdanneherkéstd autoteolli-
suudesta my®0s siitd jannitteestd, jonka muualta tulevat joutuvat koke-
maan uudessa ja oudoksi kokemassaan ympéristossd. Autotehtaaseen
toihin tulleet olivat kotimaakunnissaan kasvaneet talonpoikaiseen
eliméntapaan ja uuden tehdastyon rytmi aiheuttikin heille tietynlaista
sopeutumattomuutta. Seurauksena oli, ettd autonrakentajat liittoutuivat-
kin ldhinnd keskenddn eivitkd tulleet niinkéddn osaksi uuden kotikau-
punkinsa harrastajayhteis6jd (emt. iii). Suomalaista identiteettikeskuste-
lua onkin leimannut vahvasti alueellisuuden ja paikallisuuden merkitys
keskeisend identiteetin ldhteend. Maansisdisen muuttoliikkeen my6ti se
on kuitenkin joutunut monien haasteiden ja jénnitteiden kohteeksi.
Paikallisuus on arvokasta ja sitd kaivataan, mutta toimeentuloa se ei
aina tarjoa.

3 Suomalaisen paikallisuuden
erityispiirteita

austoittaessamme artikkeliamme pyysimme tuntemiamme ihmisid
Tarvioimaan omalla kotiseudullaan tapahtuneita alueellisia uudel-
leenrakenteistumisen prosesseja. Mielenkiintoisimman analyysin
saimme haastattelutietona erddn kainuulaisen taajaman, Kontiomien,
kehityshistoriasta. Kontioméen kehitykseen on vaikuttanut olennaisesti
Valtion Rautateiden olemassaolo, silli taajama on viiden rautatien
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risteysasema Paltamon kunnassa Kajaanin pohjoispuolella. Kontiomden
tyhjentyvddn asuntokantaan on pyritty sijoittamaan muun muassa
syrjdytymisuhan alla olevia ihmisid. Paltamon kunta on my6s pééttanyt
purkaa taajaman tyhjilldfin olevat rivitalot, koska niiden remontointi
tulisi kalliiksi eikd uusien vuokralaisten saamisesta olisi takeita® (ks.
my6s Mainio 2001). Kainuussa sijaitseva Kontioméki ndyttdd siis
osaltaan virtaviivaisesti urbanisoituvan high—tech-Suomen kéint6puo-
len. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla ei tarvitse etsid vuokralaisia,
koska tyhjillddn olevia asuntoja ei ole. Useat pienet paikkakunnat tai
taajamat ovat myds tdysin riippuvaisia yhdestd isosta tyonantajasta.
Globaalitaloudessa tapahtuneet muutokset ovatkin viime vuosina
atheuttanut vakavia ongelmia esimerkiksi pitkdén saman tyonantajan
palveluksessa olleille tyontekijoille, kun péddtuotteen tuottaminen
tuleekin uudelle omistajalle halvemmaksi toisaalla eli usein ulkomailla.
(Vrt. Beck 2000.)

Toisaalta kuntien tehtdvdind on uskoa tulevaisuuteen. Niinpd
Paltamon kunnan Internet-sivulla (2001) kerrotaankin Kontioméen
“kehittyvdn erittdin hyvien liikenneyhteyksiensd (Ouluun, Kajaaniin,
Joensuuhun, Kostamukseen ja Taivalkoskelle) vuoksi teollisuuden ja
muun elinkeinotoiminnan luonnolliseksi sijoittumispaikaksi”. Kon-
tiomédked mainostetaan taajamana, josta on helppo liikkua ldheiseen
Kajaaniin kaupunkitasoisten palvelujen ddreen.

Pikajuna ldhtee edelleen Helsinkiin Kontiomden asemalta. Matkaa
Helsinkiin on 650 kilometrid, henkinen etdisyys on kuitenkin vield
pitempi. Heindkuisena maanantaiaamupéivind Kontioméen taajaman
keskusta on autio. Paikallisessa asemaravintolassa ei istu kuin isoisé
lapsenlapsensa kanssa ruokailemassa ja yksindinen mies oluttuoppinsa
kanssa katsomassa kansainvilisid uintikilpailuja. Ravintolan pitdjd

Perustuu haastattelulausuntoon kesilld 2001. Haastattelu tehtiin toisen
kirjoittajan, Mikko Saastamoisen, ylldpitdimin verkkokeskustelupalstan
kautta, jossa keskusteluun osallistujia pyydettiin kertomaan tuntemistaan
“taantuvista taajamista”.
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siivoaa paikkoja ja katsoo kutsuvasti sisdintulijaa’. Perilli Helsingin
rautatieasemalla odottaa ihmisvilind. Sisdéinheittoa ravintoloihin ei
tarvita: lounasaikaan jokainen keskustan ja sen kulmakuntien ravintola
téyttyy asiakkaista. Kontiomiki ja Helsingin keskusta-alue ovat var-
masti erditd lokaaleja ddripditd, joista kumpikaan ei kuitenkaan ole
sindllddn luonnollinen yhteisé, sikdli kuin silld tarkoitetaan tyon ja
tavallisten palkansaajien muodostamaa véest6llistd keskittyméd (vrt.
Paasilinna 1988). Helsingin keskusta-alueelle keskittyy valtakunnalli-
nen paitéksenteko ja elinkeinoeldma sekd karnevalisoitunut vapaa-aika.
Kontiomiki taas sinnittelee sijaintiinsa perustuvien utopioiden perus-
teella paremman tulevaisuuden haaveiden varassa. Ndiden haaveiden
toteutuminen on kuitenkin tdysin globaaleista tendensseisté riippuvai-
nen.

Kontiomien tapauksessa merkittidvid on osaltaan rautatien merki-
tyksen korostus. Rautatie onkin monella tapaa modernin ajan metafora.
Rautatiet osaltaan synnyttivit modernin kansallisvaltion yhdistamalld
kaupungit toisiinsa ja mahdollistamalla raskaan teollisuuden raaka-
aineiden ja tuotteiden sekd ihmisten tehokkaan ja laajamittaisen kuljet-
tamisen. Vaikka rautatiet ovat edelleen toki tirked osa suomalaista
todellisuutta, ovat globaalin ajan rautatiet luonteeltaan erilaisia. Nyt
taloudelle vilttdiméton raaka-aine, informaatio, liikkuu silménrépayk-
sessd globaalissa tietoverkossa. Tdmd muutos on osaltaan muuttanut
my0s suomalaisen paikallisuuden rakennetta. Rautateiden solmukohdat
menettivit vihitellen asuinpaikkana merkitystddn. Silti, samoin kuin
rautatic muovasi suomalaista kaupungistumista, niin myds uuden

Kertomus perustuu Seppo Soine-Rajanummen havaintoihin kesilld 2001.
Molemmat kirjoittajista ovat vietténeet lihes koko eliménsi padkaupun-
kiseudun ja muiden kasvukeskusten ulkopuolella. Kun toinen kirjoittajis-
ta, Seppo Soine-Rajanummi, asuu télld hetkelld Helsingissi ja vieldpé sen
keskusta-alueella, muodostuu esimerkiksi Kontioméki—Helsinki-dikoto-
mian tarkastelu erittdin mielenkiintoiseksi. Témén kahden eri Suomen
vilisen jénnitteen tarkastelu muuttuneesta positiosta, kuten myos Kon-
tiomadelle tehty kenttidvierailu voidaan tulkita prossessiksi, jossa sosiologi
tuottaa geertzildisittdin tihed4 tulkintaa havaintoaineistosta (Geertz 1973).
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talouden luonne liitkuttelee omalla logiikallaan ihmismassoja yhd
suurempiin keskittymiin. (Vrt. Rinne 2001.)

Suomalaiseen paikallisuuteen liittyy varsin selkeidsti alueellinen
uudelleenjakautuminen taloudellisten toimintaedellytysten perusteella.
Puhutaan taantuvista alueista sekd kasvukeskusten ympérille sijoittuvis-
ta kasvavista alueista. 1980-luvun aluepoliittisessa keskustelussa
kirosanaksi muodostui termi tiurismi, jolla viitattiin kansanedustaja
Martti Tiurin késityksiin suomalaisen yhteiskunnan kehityslinjasta.
Tiurin (1984; 1986) mukaan vihivikisen Suomen oli pyrittava moder-
niksi tietoyhteiskunnaksi. Tdmén saavuttamiseksi oli hinen mukaansa
valttimatontd, ettd vdesto keskittyisi yhd suurempiin asutuskeskittymiin
ja erityisesti pddkaupunkiseudulle. Jéilkikdteen arvioituna voi tulkin-
noista riippuen todeta, ettd 1980-luvulla varsin kiistanalainen tiurismi
on toteutunut ilman sen kummempia yhteiskuntapoliittisia ohjausme-
kanismeja talouseldmin omalakisten kehityskulkujen paineissa. P#i-
kaupunkiseudusta ja vahvoista alueellisista kasvukeskuksista on muo-
dostunut jatkuvan muuttoliikkeen méardnpaita.

Yksi 1990-luvun trendi on ollut uuden regionalismin nousu. Se on
merkinnyt alueellisen kehittdmisen ja kaupunkipolitiikan roolin koros-
tumista. Kaupunkipolitiikka sai modemnit muotonsa jo 1960- ja 1970-
luvuilla, joskin yhteiskunta- ja kaupunkikehitys on muuttanut tilannetta
melkoisesti viimeisen parin vuosikymmenen kuluessa. Aikaisemmin
ratkottiin erityisesti kaupungistumisen ja kaupunkikeskusten taantumi-
sen ongelmia, kun taas nykyisin korostetaan kaupunkien uudistavaa,
innovatiivista ja kasvua aikaansaavaa roolia. (Anttiroiko 1999.) Oulun
seudun nousu on malliesimerkki uuden teknologian vetovoimaan
perustuvasta vahvasta alueellisesta keskuksesta ja jopa vastavoimasta
muille kasvukeskuksille (ks. Aikds 2001). Regionalismikeskustelu
liittyy Suomessa pohdintoihin tietoyhteiskuntakehityksen mahdollisuu-
teen turvata hyvinvointi syrjaseuduillakin. Suomalainen tietoyhteiskun-
tamalli on maédritelty pyrkimykseksi avoimuuteen, demokratiaan ja
hyvinvointivaltiota turvaavaan kehitykseen (ks.Castells & Himanen
2001, 20). Suomalainen tietoyhteiskuntamalli rakentuu siis alueyliopis-
tojen ja elinkeinoeldmén yhteistoimintaan, kuten Oulun tapauksessa,
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sekd hankkeisiin, joissa tietotekniikan avulla pyritdén turvaamaan
maaseudun elinvoimaisuus. Suomessa nditd paikallista tietoyhteiskun-
taa rakentavia hankkeita on varsin lukuisia, erdidnd tunnetuimpana
esimerkkind my6s Castellsin ja Himasen (2001, 125) esiintuoma
Oppiva Yla-Karjala-projekti. Siind tietoyhteiskuntakehitys ja tietotek-
niikan kiytt66notto ndhddian vayliksi paikallisen yhteis6n vaalimiseen
Ja syrjaseutujen vieston kytkemiseksi osaksi globaalia tietoyhteiskunta-
kehitysti (ks. my6s Uotinen ym. 2001).

Kuten kansainvilisesti, niin myos Suomessa alueellinen uudelleen-
rakentuminen, kaupungistuminen ja elinkeinorakenteen muutos eivit
ole tapahtuneet kivuttomasti. Kéyhyyden liséddntyminen ja kaupunkiti-
lan muutokset ovat olleet kansainvilisen kaupunkitutkimuksen keskei-
sid keskustelunaiheita viime vuosina. Monet kaupunkitutkijat ovat
véittdneet kaupungeissa ilmenevidn uudenlaista tilallista jarjestystd.
Tastd uudesta jarjestyksestd on kiytetty nimitystd polarisoitunut,
jakaantunut tai fragmentoitunut kaupunki. Naiden liséksi on puhuttu
my0s postmodernista, postfordistisesta, kansainvilisestd ja globaalista
kaupungista. Kaupunkitilan muutosta ovat kuvanneet erityisesti amerik-
kalaiset tutkijat, jotka ovat véittdneet julkisen tilan tuhoutumisen,
uudenlaisten segregaation muotojen ja tilan pirstaloitumisen, fragmen-
toitumisen, olevan uudelle kaupungille ominaista (Ilmonen 1997).
Toisaalta oleelliseksi piirteeksi globalisoituvassa maailmassa on néhty
rikkauden ja kéyhyyden tiivistyminen samoille alueille, joskus jopa
samalle kadulle (Vartiainen 1998, 161). Mairittelytavasta riippuen
Suomessa ei voida vield puhua suoranaisesta sSlummiutumisesta, mutta
kurjistuvat 13hi6t ilmenevit ja muuttotappiokuntien tyhjiksi jddneet
vuokrakerrostalot ilmentévit uudenlaista segregaatiokehitysta.

Konkreettisinta vaikutusta lokaalisuudelle on tuonut Suomen
julkishallinnon muuttuminen voimakkaasti lapi 1980- ja 1990-luvun.
Kuntien kannalta keskeinen uudistus on ollut valtionosuus- ja vapaa-
kuntakokeilu. Se on siirtanyt hyvinvointipalvelujen rahoitusvastuun
uudella tavalla kuntien harteille. Valtionosuus, eli valtion kunnille
maksama tuki, lasketaan nykyaén melko kaavamaisesti ldhinné asukas-
mairan perusteella. Toisaalta normiohjaus on ldhes kokonaan poistunut
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kuntien ja valtion vilisestd suhteesta. Lisdksi kysymys ei ole pelkéstdén
hallinnollisesta uudistuksesta, vaan uudesta hahmotustavasta, jossa
kunnat ndhdéén vastuullisina toimijoina. Kunnan vastuu péattdd politii-
kan toteutuksesta, eli esimerkiksi siitd, tuotetaanko palvelut itse vai
ostetaanko ne ulkopuoliselta, on lisddntynyt. Kunnan vastuu my®és
resurssien riittdvyydestd kokonaisuudessaankin on lisdéntynyt, mahdol-
lisuuksia sddstdd ja hankkia ulkopuolista rahoitusta tuetaan ja suoras-
taan edellytetddn valtion taholta (Alavaikko 2001, 159). Tdmi on
lisinnyt eriarvoisuutta taantuvien ja vauraiden alueiden kesken. Kerstin
Steniuksen (2000) mukaan desentralisoituminen on monissa linsimais-
sa kuulunut hyvinvointivaltion kriisireaktioihin. Siirtdmilld vastuu
hyvinvointitehtivistd paikallistasolle on tavoiteltu kustannustehokkuut-
ta ja lisdd vaikutusvaltaa kansalaisille padtoksentekoprosesseissa.

Paikallisen autonomian yhi suurempi korostus on leimallista myos
suomalaiselle yhteiskuntapolitiikalle. Paikallisuus ja alueellisuus ovat
yhi keskeisempid nikokulmia suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa.
Se ndkyy toisaalta pohdintoina tietoyhteiskunnan mahdollisuuksista,
mutta on my6s nédhtivissd, ettd sosiaalipoliittiseen ohjailuun liittyvét
linjaukset siirtyvdt enemmaén paikallisille toimijoille. Paikallisyhteisot
ja verkostot ovat tulleet paljolti 1970-luvun julkisen vallan ohjausta ja
asiantuntijuutta korostavan nikékulman rinnalle. Tima kehitys liittyy
hyvinvointivaltion suunnanmuutokseen, jonka retoriikkkaan kuuluu
yksil6iden ja paikallisyhteis6jen vastuun korostaminen omasta hyvin-
voinnistaan (vrt. Julkunen 2001; Dean 1999; Rose 1999). Uusi positii-
vinen paikallisuuteen liittyvd retoriikka liittyy siis mielenkiintoisella
tavalla uuden yhteiskuntapolitiikan retoriikkaan.

4 Paikallisuus ja uusi riskienhallinta

delld kuvatut paikallistumisen ja desentralisoitumisen piirteet
liittyvdt varsin selkedsti kansallisvaltiopohjaisen hyvinvointival-
tiomallin kriisiytymiseen ajassamme. Hyvinvointivaltion kuolinkellojen
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soittaminen Suomessa on kuitenkin vield liian aikaista, vaikka erilai-
seen toimintaympérist66n muotoillut ratkaisut eivit jatkossa olekaan
entiseen tapaan toimivia. 1990-luku toi eteemme aivan uusia ongelmia,
joita ratkoakseen suomalaisen hyvinvointivaltion oli voimakkaasti
muututtava. Uudet ongelmat, muuttunut aika ja yleinen uusliberaalin
ajattelun yleistyminen ovat muokanneet voimakkaasti hyvinvointival-
tioajattelua (vrt. Julkunen 2001). Puhutaan welfare mix-ajattelusta,
jossa erilaisia ihmisten hyvinvointiin ja turvallisuuteen tahtddvia
yhteiskunnallisia ohjelmia ei endi jétetd vahvan sosiaalivaltion vastuul-
le, vaan hyvinvointia tuottavat tahot moninaistuvat julkisen-,
yksityisen- ja ns. kolmannen sektorin erilaisten toimijoiden tuottamiksi.
Foucault’laisesta perinteestd teoreettiset tyovilineensd ammentava ns.
hallinnoinnin (governing) tutkimussuuntaus on tuottanut eréité oivalli-
sia analyysejd tdstd muutoksesta (ks. esim. Erdsaari & Rahkonen 1995;
Hinninen & Karjalainen 1997). Erds tapa kuvata tdtdi muutosta on
nimittdd sitd hallitsemiseksi etddltd. Ajatus siitd, ettd vahva valtio ja
hallintokoneisto valvoisi, kontrolloisi ja muokkaisi kansalaistensa
eldmaii, ei ole ollut linsimaissa ideologisesti jérin suosittu viime vuosi-
kymmeniné. Uusliberalistisessa kritiikissa perinteinen hyvinvointivaltio
on nihty juuri tillaisena kasvottomana kansalaistensa eliméin liiaksi
puuttuvana hallintokoneistona.

Hyvinvointivaltio on esitetyn kritiitkin mukaan my®os liian kallis ja
tehoton. Isossa-Britanniassa Margaret Thatcherin hallinnon myo6td
alkaneet uusliberaalit hallinto-oh jelmat alkoivat systemaattisesti purkaa
nditd liian kalliita ja tehottomia hyvinvointivaltion rakenteita. Uuslibe-
raalit etddltd hallitsemisen ohjelmat perustuvat systemaattisen siéntelyn
purkuun, taloudellisen ohjaamisen ulottamiseen julkisiin palveluihin
sekd kansalaisten vastuullistamiseen omasta hyvinvoinnistaan. Uusi
hyvinvointivastuu, jota termind on alettu suomalaisessa sosiaalipolitii-
kassa kdyttdd, perustuu aktiivisuuden ja vastuullisuuden yhteenkietou-
tumiseen. Sédédntelyn purkaminen on hallinnoimisen tekniikka, jolla
luodaan tietoisesti suotuisat olosuhteet kilpailulle. Kun ihmisid ei
holhota liikaa, he ovat vapaita tavoittelemaan unelmiaan ja omaksuvat
yritteliddn ja aktiivisen eldmén asenteen, jolloin yhteiskunnan voimava-
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roja ei kulu passiivisten kansalaisten holhoamiseen. (Barry ym. 1996;
Dean 1999.)

Riskin késite on ollut erds hedelméllisimmistd yhteiskuntateorian
tyovilineistd 1980-luvulta alkaen (ks. esim. Erdsaari 1995, 178—179).
Riskilld viitataan yleensi vaaraan tai uhkaan ja sen ymmértimiseen
todennikoisyyden késitteen kautta. Riskiin sisdltyy myos mahdollisuus
saavuttaa haluttu lopputulos. Kisitettd on analysoinut erinomaisesti
Mitchell Dean (1999, 177-178), jonka mukaan todellisuudessa sellaista
konkreettista ilmiGtd kuin riski ei ole olemassakaan. Pikemminkin
késitteelld viitataan tapoihin ymmarti4 ja jasentdd todellisuutta laskel-
moitavaan (calculable) muotoon. Riskin kisitteen analysoinnissa on
hinen mukaansa olemassa kaksi ldhestymistapaa, joista Ulrich Beckin
tunnetuksi tekeméd sosiologinen ldhestymistapa nidkee riskin osana
modernin yhteiskunnan kehitystd. Riskit ovat ihmiselémén perustavan-
laatuinen ontologinen ominaisuus nyky-yhteiskunnassa. Kisite luon-
nehtii makrotasolla aikamme sosiaalista todellisuutta. Foucault’n
tuotantoon pohjaavassa hallinnoinnin analyysissa riski ymmérretdan
tapana ajatella ja toimia todellisuuden suhteen. Riskin késite on tdll6in
luonteeltaan heterogeeninen ja liittyy erilaisiin hallinnoimisen kéytén-
nén strategioihin, esimerkiksi tapoihin késitteellistdd viest6d vaikkapa
laskelmoimalla, ketkd kuuluvat riskiryhmiin. Riski liittyy td116in uusiin
refleksiivisen hallinnoinnin tapoihin, joissa ithmisid ja yhteis6ja kehote-
taan kisitteellistiméin eliménsi ja ymparistonsi riskin kisitteen kautta
ja varautumaan sithen omalla aktiivisella toiminnalla, esimerkiksi
huolehtimalla aktiivisesti omasta terveydestd tai asuinyhteisonsd
turvallisuudesta. Uudessa riskienhallinnassa korostetaan yhi enemmén
yksilon ja yhteisojen vastuuta. Deanin mielenkiintoinen viite onkin,
ettd uusissa hallinnoimisen ja riskienhallinnan tekniikoissa operoidaan
nyt ensimmdistd kertaa yli kahteensataan vuoteen ilman yhteiskunnan
(society) kasitettd (Dean 1999, 164). Yhteiskunnan sijaan puhutaan yha
enemmén vastuullisista ja autonomisista yksildist ja yhteisoist.

Ajassamme hallitaan paradoksaalisesti vapauden késitteen kautta.
Thanneihminen on eliminsid haltuun ottava kansalainen, joka tekee
aktiivisesti valintoja oman eliménsi suhteen. Eldimi, kuten yhteiskunta
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ylipddtédan, ymmaérretdén valintojen teon, laskelmoinnin ja kuluttamisen
logiikan kautta. Aktiivinen, eliméssddn eteenpdin suuntautuva kansalai-
nen on myds vastuullinen olento. Hin kykenee huomioimaan sen, ettid
elimissd voi tulla eteen riskejd joihin hdnen on yksilond osattava
varautua. O’Malley (1996, 203—204) on kuvannut kuinka uusliberaalis-
sa kritiikissi hyvinvointivaltio on ymmairrettidvissd pyrkimykseksi
riskittéméddn yhteiskuntaan. Hyvinvointivaltiossa riskit ymmérretdén
yksinomaan negatiivisina asioina, joita on pyrittivd rationaalisen
riskienhallinnan avulla kontrolloimaan. Riskit ovat joko patologioita,
sairauksia, jotka voidaan psykologisesti tai lddketieteellisesti parantaa,
tai ne ovat yhteiskunnan ongelmia, joihin voidaan varautua poliittisella
pédtoksenteolla ja ympérist6d manipuloivalla suunnittelulla. Uuslibe-
raalissa ajattelussa riskejd ei ymmirretd yksinomaan negatiivisena
asiana, vaan ne ndhddin vilttimittomini dynaamisen yhteiskunnan
osatekijand. Jotta yrittd)d menestyisi, hinen on osattava ottaa riskeji ja
viisas yrittdjd osaa varautua riskeihin etukiteen. Yrittdjyyden iskosta-
minen kansalaisuuden ihanteeksi muuttaa my6s yhteiskunnallista tapaa
kontrolloida riskejd. Sen sijaan, ettd pyrittéisiin rakentamaan maksimi-
turvallisuuteen pyrkivdd yhteiskunnallista koneistoa, puretaankin
yhteiskunnallista sdéintelykoneistoa ja vastuullistetaan ihmiset varautu-
maan riskeihin yksilolliselld tai yhteis6lliselld tasolla. Riskiton yhteis-
kunta passivoi ihmisid: kun ihminen joutuu ottamaan itse vastuun
riskinhallinnastaan, suhtautuu hin omaan eldimiinsd aktiivisemmin.
(Ks. myos Dean 1999, 176-197.)

Muuttuneen aikamme eris ilmi6 on, ettd elamddmme mahdollisesti
kohtaavat riskit ovat moninaistuneet. Samalla globalisoituvassa maail-
massa hyvinvointivaltion toimintaedellytykset riskien hallintaan ovat
heikentyneet. Thatcherilaisen uusliberalismin erés keskeinen sanoma
oli, etté yksilon itsensd tulee varautua riskeihin. Kun palkkatyd niukke-
nee, tdhidn riskiin on varauduttava kouluttautumalla. Kun julkinen
sosiaaliturva heikkenee, on otettava omia yksityisid elike- ja sairausva-
kuutuksia. Iso-Britannia on kulkenut monessa suhteessa hallinnoinnin
tekniikoissa edelldkdvijand. Thatcherismia seurasi uusi tyévienpuolue
ja ns. blairismi, jossa uusliberaali individualismi kytkettiin ajatukseen
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aktiivisesta yhteisoOstd, joka ottaisi hoitaakseen hyvinvoinnin tuottamis-
ta ja sellaista riskien hallintaa, jota julkisin varoin tuotetut palvelut
eivit kykene endd takaamaan. Riskien hallitseminen on siis yhi vai-
keampaa. Jotta niitd voitaisiin hallita, ne on ymmarrettdvd yhd enem-
min “ihmisten omana asiana”, paikallisena riskienhallintaprojektina.
Artikkelissamme puhe paikallisuudesta kytkeytyy strategioihin, joilla
jossain mdirin yhi kaoottisemmaksi ja ennustamattomammaksi muut-
tuva maailma pyritésin ottamaan haltuun siirtdmailla tarkastelun paino-
pistettd ongelmalliselta yhteiskunnalliselta tasolta yhd enemman paikal-
liselle tasolle. Erilaiset ongelmat, joiden alkuperdi voidaan jaljittda
laajoihinkin kulttuurimme muutostrendeihin, muuttuvat helpommin
operationalisoitaviksi konkreeteiksi asioiksi, jotka ihmisten on uuden
vastuullisuuden ilmapiirissd otettava haltuunsa. (Dean 1999; Rose
1999.)

Jéarjestyksenpidon ja rikollisuuden ongelmia tarkasteltiin perintei-
sessd 1800- ja 1900-luvun yhteiskunnallisessa ajattelussa poikkeamina
normaalista. Poikkeama normaalista ymmirrettiin joko yksilon tai
yhteison patologiaksi, jota oli mahdollista analysoida ja parantaa,
kunhan ymmirrettiin patologian syntyyn vaikuttavat kausaaliset syyt.
Hyvinvointivaltion murroksen my®oté rikollisuutta on alettu tarkastella
yhd enemmin riskin késitteen kautta. Tdmidn ajattelutavan mukaan
erilaiset jarjestyksenpito-ongelmat ja rikollisuus ovat aina jossakin
midrin viistimidttomid, mutta kuitenkin ennustettavia ja hallittavia
tilastollisessa muodossa. Kun niitid ilmi6ité tarkastellaan riskeind, eikd
patologioina, huomio kiinnittyy nikyvin kdyttdytymisen tarkasteluun
eikd niiden yhteiskunnallisten tai biografisten syiden pohdintaan.
Riskienhallinta-ajattelussa pyritddn puuttumaan ympérist66n ennaltach-
kédisevén ajattelun kautta. Hairiokayttdytymisen ja rikollisuuden mah-
dollisuuksia pyritdan minimoimaan ympéristod manipuloimalla. TAimai
tapahtuu esimerkiksi nékyvin kontrollin kautta, jolloin vaikkapa
tietoisuus valvontakameroiden olemassaolosta ehkdisee hdiriokayttiy-
tymistd. Riskiajattelu muuttaa rikostentorjunnan vakuutusmalliin
perustuvaksi (acturial, insurance-based). Olemassaolevia riskejd
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pyritddn ennakoimaan etukéteen ja niiden ilmenemistd vdhennetddn
erilaisilla toimenpiteilld. (O’Malley 1996, 189-190.)

Riskiajatteluun perustuvaa rikosten ja ongelmakiyttdytymisen
torjuntaa voi tarkastella erdénd viime vuosikymmenten aikana syn-
tyneend hallinnoinnin innovaationa. Foucault’laisessa tutkimusperin-
teessd vakuutusmallin yleistymistd voidaan ymmartid erdéng jatkumo-
na vallankdyt6n muotojen kehittymisessd. Dominoivassa vallankédytos-
sd (sovereign) nikyvi vikivalta ja esimerkiksi kuolemanrangaistukset
yllipitivit jarjestystd. Modemeissa yhteiskunnissa vallankaytto perustui
kurinpitovaltaan (discipline), jossa keskeinen vallankdyton viline oli
normaalin ja epidnormaalin kategorioiden kiytt. Rikollisuutta ja
hiiriokayttdytymistd voidaan siis tarkastella patologisena poikkeamana
normaalista. Vallankdyt6n muodot eivit toki seuraa toisiaan edellisen
syrjayttden, vaan ne ovat limittyneet toisiinsa. 1980-luvulta alkaen,
uusliberaalin ajattelun yleistyttyd, alkoi vakuutusmalliin perustuva
yhteiskunnallinen hallinnointi yleistyé erilaisissa konteksteissa. Nykyis-
td aktiiviseen riskienhallintaan pyrkivaé vallank&ytt6d ja hallinnointia
voidaan nimittd4 refleksiiviseksi hallinnoinniksi (ks. esim. Dean 1999,
199-200). Sen perustana ovat aktiivisesti ja suunnitelmallisesti vapaut-
taan kayttdvit yksilot, jotka ovat sijoittuneita erilaisiin paikallisiin
yhteis6ihin.

Kriminologisessa sosiologiassa vakuutusmalliin perustuvaa ris-
kienhallintaa on tarkasteltu juuri erilaisten paikallisten rikostentorjunta-
ohjelmien strategiana. Vakuutusmallia, eli ulkoiseen kiyttidytymiseen
ja kéyttdytymisen edellytysten manipulointiin perustuvaa riskien
hallintaa, pidetdin tehokkaana, koska ihmisten muuttaminen (esim.
terapeuttisen toiminnan avulla) on hyvin kallista ja vaikeaa. Vakuutus-
mallia on my6s luonnehdittu otteeltaan hienovaraisemmaksi ja halvem-
maksi, jolloin se aiheuttaa vihemmin vastustusta ns. suuren yleisén
keskuudessa. Simonin (ref. O’Malley 1996, 190-191) mukaan vakuu-
tusmallin hienovaraisuus rikollisuuden kontrolloinnissa johtuu seuraa-
vista seikoista:
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1. Toisin kuin kurinpitovallassa, vakuutusmallissa toimitaan manipu-
loimalla ympéristod, sen sijaan ettd pyrittdisiin vaikuttamaan
kaidalta polulta hairahtuneisiin yksildihin.

2. Tyovilineind ovat pddasiassa liike-eldmén riskianalyyseistd tutut
tyovilineet ja kategoriat, jotka ovat vieraita useimpien ihmisten
arkikokemukselle ja jotka eivit siten terminologiallaan heréti
vilitontd vastustusta.

3. Vakuutusmalliin perustuvat menetelmit toteutetaan useimmiten
paikallisesti, osana ihmisten arkista tilaa (esim. valvontakameroi-
den lisddminen julkiseen tilaan). Tdmé tekee tekniikoista enem-
mién arkisia, eikd niitd tulkita pakottaviksi.

Vakuusmalliin perustuva riskienhallinta ja kontrollointi ovat hienova-
rainen sosiaalisen sdéntelyn muoto, jota voidaan soveltaa lukuisille eri
alueille, kuten terveys- ja tyollisyyspolitiikkaan. Erityisen tehokkaita ne
ovat uusliberaaleissa muodoissaan, joissa aktiiviset kansalaiset vastuul-
listetaan itse tdhin riskien kontrollointiin ja ennaltachkéisyyn erilaisten
paikallisten riskienhallintaprojektien kautta. Kun asuinympéristod
aletaan tarkastella riskien ja niiden pienentdmisen kautta, muuttuvat
ongelmat ldhinnd teknisiksi eikd eettis-moraalisiksi sosiaalisen tason
kysymyksiksi. Jokainen laajempi ongelma on operationalisoitavissa
joksikin konkreetiksi ndkyviksi ongelmakayftdytymiseksi ja ongelma-
kéyttaytymisen ehkdisemiselle on rationaalisesti 16ydettévissd keinot.
Ongelmia ja ratkaisumalleja operationalisoidaan paikallisesti hallitta-
viksi ja toteutettaviksi hankkeiksi sekd projekteiksi, joissa maallikkous
ja professionaalisuus ristedvit uusilla tavoilla.

Mité ovat ndmd riskit ja ongelmat, joihin pureudutaan? Useimmi-
ten ne liittyvit globaalin markkinatalouden syntyyn liittyvaan palkka-
tyon kriisiytymiseen eli tyottomyyteen ja ns. epétyypillisiin tydsuhtei-
siin. Tdmén kysymyksen ratkaisu perinteisen ladkkeen, eli jadrapédisen
palkkaty6n ideologiaan sitoutumisen avulla lienee yhd vaikeampaa (vrt.
esim. Beck 2000). Yhtd kaikki, palkkatyon kriisid on pyritty viime
vuosina ratkomaan lukuisilla erilaisilla paikallisilla ty6llistdmisprojek-
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teilla. Toinen ongelma-alue, joka korostuu ajassamme, on erilaiset
sosialisaation ongelmat. Tilld tarkoitamme erityisesti kysymyksid
nuorison kurittomasta kéyttdytymisestd ja holtittomasta péihteiden
kdytostd. Nuorison pidihdekdyttdytyminen on toki suomalaisittain jo
vanha biopoliittinen ongelma, jota on pyritty hoitamaan erilaisilla
ratkaisuilla vuosikymmenten saatossa. Jo 1800-luvulla n#htiin, ettei
Suomesta voi tulla elinvoimaista ja kilpailukykyistd kansakuntaa
muiden kansojen joukkoon, jos sen kansalaisiin ei iskosteta raittiusaa-
tetta. Vaikka kysymykset lasten ja nuorten suotuisan sosialisaation
edistdmisestd ovat kiistdméttd inhimillisesti ja eettisesti erittdin merkit-
tdvid asioita, haluamme artikkelissamme pohtia missd méérin paikalli-
set kontrollipoliittiset riskienhallintaratkaisut kuvaavat aikamme
ominaispiirrettd, jossa katse suuntautuu oireisiin eikd syihin. Onhan
sosialisaatio, kulttuurimme normien sisdistiminen, tullut kokonaisuu-
dessaan hyvin ongelmalliseksi.

Touraine (2000, 53) kuvaa aikamme nuorison sosialisaatiokehysté
repiviaksi ja ristiriitaiseksi. Toisaalta heididn taytyy kyetd sosiaalistu-
maan globaalin massakulttuurin arvoihin, toisaalta vanhempiensa
tarjoamiin perinteisiin malleihin sekd yrittdd vield ymmairtad koulun
tarjoamia pirstaleisia kertomuksia todellisuudesta. Niiden tarkoituksena
on valmentaa heiti palkkatyon yhteiskuntaan. Sen kohtaaminen on yha
useammalle epidtodenndkodisempdd. Riittadko ulkoisen (ongelma)kiyt-
tdytymisen paikallinen kontrollointi vai tulisiko suuntautua enemmén
syvillisempéin sosialisaation luonteen pohdintaan? Onko kontrollipoli-
tiikkka korvaamassa sosiaalipolitiikan “paikallisissa riskienhallinta”-
tekniikoissa? Onko ajassamme virtaava retoriikka uudesta paikallisuu-
desta ja ihmisten vastuullisuudesta eldménsi suhteen vain varsinaisten
ongelmien lyhytndkoistd pakenemista introvertteihin, sisddnpdin
kadntyneisiin, paikallisyhteis6ihin? Kysymykset ovat vaikeita ja erittdin
monisyisid. Vastausten esittiminen timin artikkelin puitteissa on
mahdotonta, mutta kysymyksenasettelun esilletuomisen sinélldin
ndemme erityisen tirkedksi aikkamme yhteiskuntatieteille. Kysymykset
paikallisuudesta ja riskien hallinnasta kontrollin lisidmisen avulla ovat
jo erillisind varsin mielenkiintoisia. Erityisen mielenkiintoiseksi ne ovat
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muuttuneet limittyessiin ja risteytyessdian keskenddn. Paikallisuuden ja
riskienhallinnan teemat ovat globalisaation er#itd kddntopuolia, jotka
koskettavat meitd kaikkia.

b Paikallisuuden, vastuullisuuden ja
jarjestyksen nousujohde

000-luvun vaihde néyttiytyy lapsi, nuoriso-, ja jarjestyspoliittisella

kentilld suunnitelmien aikakautena. Kunnissa toteutettavaa kdytin-
noén perus- ja projektity6td varten luodaan valtakunnallisella tasolla
ohjelmallisia raameja. Esimerkiksi Kuntaliitolla on valmiina oma
lapsipoliittinen ohjelmansa, samoin kuin oikeusministeriolld rikoksen-
torjuntaohjelmansa, jossa vield erillisend osana koulun rikoksentorjun-
tamahdollisuuksia pohtiva kokonaisuus. Kaupungeista esimerkiksi
Tampereelle on tehty lapsi- ja paihdepoliittiset suunnitelmat, Turvalli-
sin Tampere — paikallinen turvallisuusohjelma seki eri hallintokuntien
strategisia suunnitelmia. Samanlaisia suunnitelmia on joko tehty tai on
tekeilld myds muissa suuremmissa kaupungeissa, mutta esimerkke;ja
16ytyy myds pienempienkin yhteiséjen aktivoimisesta.

Nykyaikaiseksi teemaksi ndyttdd muotoutuneen ongelma-alueiden
operationalisointi riskiajattelun pohjalta. Dean (1999, 167) kuvaa
riskiajattelun pohjalta syntyneen kahtiajaon aktiivikansalaisiin, jotka
ovat toiminnallaan kykenevid arvioimaan ja ehkdisemddn riskejd
ympdéristossddn ja eldmaissddn, sekd erilaisiin riskiryhmiin (targefed
populations), joiden eldimdid luonnehtii kohonnut riskialttius ja ky-
keneméttémyys hallita sitd. N&itd riskiryhmid ovat esimerkiksi palkka-
tyostd syrjdytyneet aikuiset sekd yleisend, joskin médritelméllisesti
vaikeana kategoriana, nuoret. Aktiivikansalaiset ovat uudessa yhteis-
kunnallisessa todellisuudessa kykenevida my6s puuttumaan riskiryhmien
elimdin joko rajoittavien tai sopeuttavien hankkeiden kautta. Erityisen
suosittuja ovat erilaiset voimaannuttavat (empowerment) hankkeet,
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joilla pyritdsn aktivoimaan ja yhteisollistimaén néité erilaisia riskiryh-
mid (Dean 1999, 168).

Varsin monia néistd hankkeista toteutetaan uuden omavastuullisen
yhteisollisyyden nimissid. Viestoryhmii on alettu tullsita uudella riski-
diskurssilla. Ongelmanuoret muuttuvat riskinuoriksi ja lapsuutta tar-
kastellaan riskilapsuus-késitteelld, jolloin voidaan tilastollisesti pohtia
lapsuuden riskien kustannuksia aikuisidssi. Useat paikalliset hankkeet
ovat syntyneet riskienhallinnan projekteiksi. Niissd toteutuu sekd
sosiaalipoliittinen aspekti ettd yhd useammin kontrollipoliittinen
ulottuvuus. Varsin usein nimé ongelma-alueet liittyvit erilaisiin so-
sialisaation ongelma-alueisiin, ts. kysymyksiin kulttuurin arvojen
vilittymisestd ja noudattamisesta erityisesti lasten ja nuorten osalta.
Tassd ajassa lapsuus ja nuoruus nayttaytyvitkin erdiné riskiytyneimpind
ikdjaksoina ihmisen eldmissd (riskilapsi-tematiikasta ks. esim. Kokko
2001).

Suomessa sosialisaation riskikeskustelu liittyy erityisesti nuorten
(ndkyvididn) pdihteidenkdyttoon. Mielenkiintoinen kysymys on, miksi
jérjestyksenvalvontaan ja esimerkiksi nuorten juomiseen liittyvét asiat
nousevat niin keskeisiksi huolen- ja harminaiheiksi nykyiin. Ovatkone
“hyvid ja korvaavia ongelmia” liian monimutkaisten ja hallitsemattomi-
en yhteiskuntapoliittisten ongelmien sijaan (vrt. Christie & Bruun
1986)? Onkin huomioitava muutamia viitepisteitd, jotka ovat oleellisia
muistaa, kun puhutaan nuoriso-ongelmista ja piihteistd. On huomioita-
va yleisempi suuri linja, joka liittyy nimenomaan nuorten alkoholi- ja
piihdeasioiden kisittelyyn mediajulkisuudessa. Mediajulkisuudessa
nuoriso nihdiénkin yleensd huonommaksi kuin mitd se tutlmusten
tarkastelemassa todellisuudessa on. Niin sanottu nykynuoriso tullataan
myos paheellisemmaksi kuin oman tai aikaisemman sukupolven nuori-
so (Siurala 1994, 113; Pajuoja 1991, 141-145; ks. myss Kivivuori
2002). Viitteelle on 16ytynyt my6s perusteluja mm. nuorison piihde-
kayttdytymistd tarkastelevista tutkimuksista (ks. Lintonen 2001).
Nuorten pdihteidenkdyttod on kisitelty paljon julkisuudessa. Nuorten
alkoholinkiyttdo mediajulkisuudessa on madrittynyt samalla tavalla kuin
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muukin nuoriso-ongelma-keskustelu: nykynuoriso on juopompaa”
kuin entisaikojen nuoriso (Siurala 1994, 112).

On myo6s syytd paneutua hieman median esiin tuomaan jérjestys-
ndkokulmaan 1990-luvulla. Vuonna 1995 voimaan astunut alkoholilain
muutos toimii vedenjakajana alkoholia kisittelevassd mediakirjoittelus-
sa. Vuoden 1995 alusta siisti nauttiminen sallittiin julkisilla paikoilla.
Samaan aikaan saatiin uutta tietoa nuorten piaihdeongelmien kasvusta
ja erityisesti nuorten humalajuomisen lisdéintymisestd (Ahlstrém ym.
1994; Ahlstrom ym. 1996). Vapaampi julkijuominen toi myds nuorten
juomisen ndkyvdmmaksi ja asiasta herdsi julkista keskustelua, joka ei
kuitenkaan vield silloin johtanut toimenpiteisiin. Kunnat ryhtyivit
muuttamaan jérjestyssddntjain uudelleen kieltdviksi julkisen juomisen
suhteen (Karlsson 2001). Jarjestyssdéntdjen tilalle on nyt kuitenkin
tulossa uusi jdrjestyslaki, jolla selkeytettdisiin kunnallisten jarjestys-
sddnt6jen timanhetkistd erilaisuutta ja sidnndsten erilaisia tulkintoja.

Vuosina 1996 ja 1997 syntyi julkisen keskustelujen tuotoksena
laajaan kdytt66n levinnyt lapsijuoppo-kisite. Asiaa kisiteltiin laajasti
tiedotusvilineissi (ks. esim. Pulkkinen 1997). Keviélla 1996 tutkimus-
professori Matti Rimpeld maéritteli lasten ja nuorten humalajuomisen
kansanterveydelliseksi uhkaksi, jota voi verrata tuberkuloosiin, syd4n-
tauteihin ja sy6pddn. Hin perustelee lausumaansa (Nuorten juopotte-
lusta...1996) Stakesin uusimmalla Kouluterveys 1995-kyselylld, jossa
todetaan nuorten humalajuomisen olevan kasvussa. Puhuminen lasten
ja nuorten alkoholin kiyt6std nayttddkin lisidntyneen, kun keskustelus-
sa tulivat kdytt6on lapsijuoppouden ja lapsijuopon kirjekkait kisitteet
(Kekki 1998, 16). Lapsijuoppokeskustelu onkin ollut erds keskeinen
piirre 2000-luvun vaihdetta leimanneessa suuremmassa vanhempien
vastuuttomuutta koskevassa yhteiskuntakeskustelussa (Soine-Rajanum-
mi 1999).

Median pdihdekirjoittelua tutkinut Matti Piispa (1999, 56; ks.
my6s Torronen 2001) havaitsee 1990-luvun lopun péihdekirjoittelua
koskevassa analyysissaan juopottelun ja hdirikinnin yleisilla paikoilla
hyvin keskeiseksi teemaksi. Ongelma liitetdén jilleen varsinkin nuo-
risoon ja sen késittelyssd keskeisend asiantuntijana esiintyy poliisi.
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Piispa ndkee julkijuomiskeskustelun osana laajempaa moraalista
ryhtilitkettd, jonka avulla Suomeen yritetddn luoda nykyaikaisen
kaupunkimaisen yhteiselon sdént6jd ja kiytintdjd. Suomalaisessa
yhteiskuntatodellisuudessa toteutuvat muutokset, kuten eldmédntavan
kaupungistuminen ja kasvukeskuksiin keskittyminen sekd hyvinvoin-
tierojen kasvu eri viaestoryhmien kesken, ovat sidoksissa my®és julkijuo-
misesta kdytdvidn keskusteluun. Julkijuopottelun synnyttima drtymys
ja muun muassa sitd kautta syntynyt alkoholiasenteiden tiukentuminen
ovat myds osa laajempaa huolta, jota kansalaisten keskuudessa esiintyy
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kehityksestd. Mielipidetutkimus-
ten mukaan kansalaiset kokevat katuturvallisuuden puutteelliseksi ja
toivovat poliiseille lisd4 resursseja. Huolta taas ruokkivat muun muassa
ndyttdvit uutisoinnit raaoista ja sattumanvaraisista vikivallanteoista eri
puolella Suomea (Piispa 1999, 21).

Kansalaisten henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyvit asiat ovat
siis pdihdekysymyksen kanssa keskeiselld sijalla mediassa. Esimerkiksi
nollatoleranttinen poliisitoiminta ja projektiyhteistyé juurtuu télld
hetkelld sellaisen maaperddn Suomessa, joka ei ole endd niin yhteniis-
kulttuurinen ja kansalaisilleen ontologisesti turvallinen kuin esimerkik-
si 1980-luvulla. Kasvavan epivarmuuden ajassa on syntynyt tilanne,
jossa nuorten lisddntyvddn pdihteidenkdytt6on, kaupunkikeskustojen
heikentyneeseen turvallisuuteen ja kansalaisten yleiseen vastuuttomuu-
teen liittyvit teemat on koettu térkeiksi julkisessa keskustelussa. Tamai
on korostunut mm. tiedotusvilineiden tavassa uutisoida ilmiditd. Tassd
esiin tulleiden, esimerkiksi julkijuomiseen liittyvien riskiskenaarioiden
lisdksi esittelemme muutamaa paikallista riskienhallintahanketta ja -
projektia, joissa toteutuu yhteis6llisen vastuun herdttimisen peri-
aatteita’. Valitsemamme esimerkit ovat olleet suhteellisen nikyvisti

Valitut esimerkit edustavat tyypillisimmin uutta vastuullisuutta ja uutta
kontrollia paikallisella tasolla. Niiden tuntemus juontaa juurensa toisen
kirjoittajan, Seppo Soine-Rajanummen tutkimushistoriaan eli nuoriso-
tyon, nuorisoon suunnattujen projektien, nollatoleranttisen jarjestyspoli-
tiikkan ja julkijuomisilmién tutkimukseen (ks. Soine-Rajanummi 1999;
Korander & Soine-Rajanummi 2002).
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julkisuudessa ja niitd on pidetty suunnanndyttdjind viranomaisten ja
maallikkojen uudenlaisessa yhteistyossd. Esimerkkiemme sisdlloissd,
toteuttajissa ja ympéristéissi on eroavaisuuksia. Nikemyksemme
mukaan ne kuitenkin kiteyttivit olennaisesti paikallisuuteen ja uuden-
laiseen riskienhallintaan liittyvid ilmi6itd Suomessa.

6 Paikallista kasvatuspolitiikkaa yhteisilla
saannoilla

hk# parhaan esimerkin uudesta vastuullistamisen kulttuurista

tarjoaa ns. Laukaan kasvatusmalli. On esitetty, ettéd lasten kasvatus
monimutkaistuvassa maailmassa on lilan vaativa tehtdvid pelkistddn
ydinperheelle, joten siihen tarvitaan koko kyl4”. T#llaisia kokonaisval-
taisia yhteis6llisen vastuun muotoja on Suomessa heritelty eri paikka-
kunnilla ja esimerkiksi Laukaassa kuntalainen Anne Eskelisen organi-
soima Yhdessd eliméddn-malli on levinnyt laajalle herdttdméidn uuden-
laista sosiaalisen kontrollin muotoa, jossa koko kyld ottaa vastuun
kaikista lapsista ja nuorista. Mallilla pyritdsn vaikuttamaan yksityisyyt-
td ja itsemddradmisoikeutta voimakkaasti korostavaan kulttuuriimme,
jonka lieveilmiond on ollut yhteiséllisen vastuun hdmértyminen. (Ks.
Eskelinen 2000.)

Yhdessi eldamdidn-malli on Laukaan kunnassa vuonna 1995 kidyn-
nistetty kasvatusyhteistyomalli. Se voitti vuonna 1996 eurooppalaisten
kasvatusprojektien kilpailun. Kyseessd on malli, jossa vanhemmat,
opettajat, kauppiaat, poliisit ja muut, joilla on kosketus lapsiin ja
nuoriin, sopivat tietyistd yhteisistd periaatteista ja pelisddnnéistd, jotka
koskevat nuorten kasvattamista paikkakunnalla. Se sai alkunsa kyla-
koulun vanhempainillasta, jossa “jotkut lapset alkoivat kerskua van-
hemmilleen, kuinka monta kertaa he ovat népistelleet kaupasta. Van-
hemmat tajusivat, ettd olivat menettineet otteensa.” (Nykdnen 1999.)

Laukaan malli on hyvd esimerkki aktivointihankkeesta, joka on
syntynyt lasten ja nuorten kasvattamisen ympdérille kuluneen vuosikym-
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menen aikana. Malli on levinnyt jo kymmenille paikkakunnille ja
Yhdessi eldméin-liikkeen piirissd puhutaan jopa vanhempien vastuu-
seen liittyvdstd kansanliikkeestd. Anne Eskelinen (2000) korostaakin
varsin yksiselitteisesti maalaisjdrjen merkitystd kasvatusprosessissa
vastareaktiona liiallista asiantuntijoiden holhousmentaliteettia ja asioi-
den liiallista monimutkaistamista kohtaan. Laukaan mallissa inhimilli-
sen eldmén asiat ovat yksinkertaisia, niilld on paikkansa ja jarjestyksen-
sd. Myos ihmisten ja erityisesti sukupolvien viliset auktoriteettipaikat
ovat selkedsti osoitettavissa vuorovaikutuksellisessa ja tilallisessa
jérjestyksessa.

Padteemoiksi Laukaan mallissa on mééritelty hyvit kidytostavat ja
asiallinen kielenkiytt6. Koulukiusaamista on pyritty estimédén, nidpiste-
lyd minimoimaan seki suojelemaan lapsia ja nuoria paihteiltd. Pdihtei-
den kidyton ehkdisy onkin yksi avainalue Laukaan mallissa. Siind
korostuvat asennekasvatustieto sekd laillisuus- ja terveyskasvatus.
Piihteidenkdyttd on ldhtSkohtaisesti suvaitsevaisuuskysymys, eikd
niinkddn mielipidekysymys. Aikuiset my0s tukevat toisiaan ja yhtyvit
lainlaatijan nikemykseen muun muassa siing, ettd alkoholi ei kuulu
alaikdiselle. Alkoholin sijaan suositellaankin korvaavia ajanviettomuo-
toja sekd vanhempien ja nuorten yhteisid juhlia kodeissa. Lisdksi
maalaisjirjen kiytt6 ja lapsen suojeleminen ovat keskeiselld sijalla.
Suojelemisella tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd lapselle ei anneta
litkkaa vastuuta, eikd lasta jatetd liilan nuorena alttiiksi liian suurille
houkutuksille. Lisdksi juhlien (esim. koulun ”bileet”) ennakointi,
aikuisten mukaan ottaminen niihin ja yhteistyé eri tahojen, kuten
yritysten, kanssa ovat ohjenuoria. Lopuksi malli perdédnkuuluttaa
huumetydryhmiéd sekd lapsen ja nuoren suojelemista liian varhaisilta
seksisuhteilta. Huomattavaa on my®és, ettd siind vedotaan usein lainsii-
ddannén suomiin mahdollisuuksiin lasten ja nuorten kiyttiytymisen
sddtelijand. (Eskelinen 2000; Yhdessi eliméin 2001.)

Laukaan malli on uusi 1lmi6 suomalaisessa kasvatuksessa, eikid
taménkaltaisia malleja ole juurikaan tavattu ennen. Vanhemmuuden
katsotaan nyt olevan hukassa ja eldminpolitiikkamme erilaista kuin
esimerkiksi 1970 -luvulla, jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi
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varsin holhoava ilmapiiri ja puritaaninen kontrollikulttuuri. T4ll6in ei
kammoksuttu sellaisia teemoja, kuten jirjestys, itsekuri seké rajojen ja
kategorioiden ylldpito, vaan jokaisella asialla katsottiin olevan selkeésti
oma paikkansa ja aikansa (Hoikkala 2000). 1970-lukua voi toisaalta
luonnehtia ajanjaksoksi, jolloin lapsuuteen ja nuoruuteen suhtauduttiin
enemmén kollektiivisen vastuun periaatteella sen positiivisissa merki-
tyksissd. Vaikka kasvatus- ja nuorisotyossi erilaisia projekteja on ollut
my0s edellisind vuosikymmening, on uusissa malleissa ja ohjelmissa
erona se, ettd ne ovat suunnattuja koko nuorisoon — ei siis pelkéstéén jo
valmiiksi ongelmanuoriksi méériteltyihin.

Kasvatuspoliittisten sddntékokonaisuuksien muotoilu ndyttiaytyy
kriittiselle arvioijalle yliyksinkertaistavalta. YhteisOllistimisen ja
vastuullistamisen vastapainona on usein sosiaalisen kontrollin lisd4nty-
minen. Niit4 uuskonservatiivisia painotuksia voidaan tulkita Corriganin
ja Sayerin tarjoaman moraalisddtelyn késitteen avulla “ajatuksellisiksi
perustoiksi tai kehyksiksi, joille jokin sosiaalinen jérjestys perustuu ja
joka saadaan ndyttdméén luonolliselta, normaaliltaja ainoalta mahdolli-
selta” (ks. Ruonavaara 1998). Laukaan malli vertautuu my®és brittildi-
seen kolmannen tien ohjelmaan nimenomaan vastuullisuuden ja yh-
teisollisyyden vahvistamisessa seki tavoitteessa muuttaa kulttuuria ja
asenteita (Jordan 2000, 3—4). Laukaan mallissa on vastuullistavana ja
osallistavana projektina piirteitd yhdysvaltalaisesta konservatiivisen
kommunitarismin ideologiasta (Etzioni 1993; 1997; ks. myds Saasta-
moinen 2002). Suomalaisena esimerkkind se liittyy myos keskusteluun
paikallisuuden korostamisesta. Se on synnytetty maaseutukontekstista
kisin ja sitd on markkinoitu niin maaseututaajamiin kuin kaupunkeihin-
kin. Kuitenkin mallissa korostuu tietynlainen “’pienté kyldaa” yhteisollis-
tamddn pyrkivd periaate ja maalaismaisen elaminmuodon puhtautta ja
rauhallisuutta korostava nikékulma.
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7 Nuorten suojelua paikallisella
jarjestyspolitiikalla

adonneen vanhemmuuden metsédstys ja lujan vanhemmuuden
erréiﬁnkuuluttaminen ovat 2000-luvun vaihteen eriité suosikkitee-
moja mediassa, kasvatusalan ammattilaisilla ja suuren yleisén keskuu-
dessa (vrt. Ojakangas 1997; Soine-Rajanummi 1999; Monkkénen
2000). Edelld kuvatussa Laukaan mallissa korostui vapaaehtoinen
kansalaistoiminta ja maallikkojen aktiivisuus. Ilmi66n on puututtu
my0s virallisemman yhteiskuntapolitiikan keinoin. 2000-luvun vaih-
teen ilmentymié paikallisella tasolla ovat ennaltaehkéisevin sosiaalipo-
litiikan hengessd toimivat erilaiset viranomaisyhteistyon projektit,
joissa puututaan sosiaalisiin ongelmiin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Ennaltachkiisevit projektit kietoutuvat usein kasvatuksen
ympdérille ja my6s niilld pyritddn usein vastuullistamaan vanhempia
huolehtimaan lapsistaan. Sikili kun kyse on vanhempien vastuullista-
misesta, nihdddn se nimenomaan ongelma-alueeksi suomalaisessa
yhteiskunnassa: sosiaalinen jarjestys on alkanut rapautua, sosiaalinen
kontrolli heikentyi ja luontaiset yhteis6lliset toimintamuodot hiipua.
Ilmidssé voidaan yhtédltd ndhdd merkkeja uudenlaisesta kommunitaris-
min sekd uuden jérjestys- ja huolidiskurssin noususta, toisaalta myds
vanhan nuoriso-ongelmakeskustelun jatkumisesta.

Kuten aiemmin tuli esille, ndkyvi julkinen alkoholin juominen on
joissakin kaupungeissa ja kunnissa johtanut jirjestyssiint6jen tiuken-
nuksiin (Ahlstrém ym. 1999; Holmila & Simpura 1999). T#hén liittyen
on tapahtunut paikallista innovoitumista esimerkiksi nuorten piih-
teidenkdyttod vastaan. Nuorisokahviloiden perustaminen monille
paikkakunnille on ollut erds, pitkilti vapaaehtoisty6hon perustuva
vastaus nuorten alkoholin katukdyton hillitsemiseen ja yleisemminkin
syrjdytymisen torjuntaan. Toisaalta paikallinen paihdetorjunta ei ole
aina vain julkiseen kaupunkitilaan keskittyvdd, vaan my6s koulujen
piihdepoliittisiin linjauksiin liittyvdd, kuten huumetestaukseen liittyvi
keskustelu on osoittanut.
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Suunnitelmallisimmin alkoholin katukdytt6d on pyritty hillitse-
miin Tampereella, jossa poliisi vuosina 1999-2000 noudatti omaa ja
osin Ruotsin Eskilstunasta lainattua nk. nollatoleranttista jarjestyspoli-
tiikkaa Viideltd Saunaan ja Kuudelta Putkaan (VSKP) -hankkeessaan.
Alunperin nollatoleranssi késitteend ja kdytdnténd on tullut tunnetuksi
New Yorkissa toteutetusta jarjestyspoliittisesta innovaatiosta, jossa
poliisi sovelsi Wilsonin & Kellingin (1982) nk. rikottujen ikkunoiden
teoriaa, joka New Yorkin kdytidnt6n4 tarkoitti tiukkaa jarjestyksenval-
vontaa eli viliténtd ja ndkyvdd puuttumista hdiriokdyttdytymiseen ja
marginaaliryhmien eldmidn julkisessa tilassa (ks. Korander 1998).
Tampereella kuitenkin haluttiin irtisanoutua New Yorkin mallista,
vaikka sielldakin poliisin linja oli ndkyvdidn ongelmakayttidytymiseen
puuttuminen. Tampereen kaltaisia projektihankkeita on meneillddn
muuallakin, tosin enemmaén satunnaisen tehovalvonnan pohjalta.

Tampereen VSKP-hankkeessa painotus oli sosiaalisessa preventios-
sa eli ennaltaehkédisyssd. Siind uskottiin varsin vahvasti viranomaisver-
koston ja hyvinvointivaltion toimivuuteen, joskin my6s kansalaisyhteis-
kunnalle sélytettiin vastuuta. Tampereella kontrollipreventiota pyrittiin
tdydentdmédn sosiaaliprevention keinoin. Tarkoitus oli muun muassa
saada nuorten vanhemmat havahtumaan nuorten pdihteidenkaytosta.
Niinollen esimerkiksi pidihde- ja sosiaalipoliklinikka Paussi viranomais-
organisaationa oli sosiaalipreventiota kiynnistdvd moottori, kun se tissd
tehostetussa kokeilussa® ldhetti tiedoksiantoja lasten selviimisasemadisti
ja saaduista sakoista vanhemmille. My0s lasten ja nuorten myohédén
illallaja y6lld tapahtuvaa liikkkumista pyrittiin siénteleméin lastensuoje-
lulain hengessd. Varsinaisen sosiaaliprevention tuli tapahtua tampere-
laiskodeissa, kasvatuskeskusteluissa, rajojen asettelussa ja kodin pdihde-
kasvatuksessa. Tassé rikoksentorjuntaprojektissa vieritettiin metaforises-
ti liikkkeelle kriminaalipoliittinen pallo, jossa oli tarkoituksena, ettd
vanhemmat asuinalueillaan ottivat kasvatuspoliittisenkopineli vanhem-
mat herdisivit lastensa kasvatukseen ja pidihdekasvatukseen. Tiettyja

On syytd huomauttaa, ettd timd Paussin toimintamuoto oli jo olemassa

ennen VSKP-hanketta. Hanke ainoastaan tehosti toimintamuotoa.
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merkkejé tallaisesta havahtumisesta voidaan kokeilusta tehdyn arviointi-
tutkimuksen perusteella nihda. (Korander & Soine-Rajanummi 2002.)

Tampere on ollut suomalaisittain varsin aktiivinen erilaisissa
yhteiskuntapoliittisissa projekteissa. Tampere voidaan katsoa valtakun-
nallisesti yhdeksi kirkikaupungiksi lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa
kehityshankkeissa. Projektien erdéni tavoitteena on toimia malleina ja
pilotteina myds muille paikkakunnille. Tampere ei ole kuitenkaan ainoa
esimerkki. L#hes jokaisella suuremmalla paikkakunnalla pyritdsin
puuttumaan lasten ja nuorten ongelmiin jonkin erillisprojektin avulla.
Viranomaiset ovat verkostoituneet myos valtakunnallisesti, kokemuksia
vaihdetaan ja samankaltaisuuteen pyritaén. Tampereella riskihallinnas-
sa on ollut mukana my®os tieteellisid asiantuntijoita arvioimassa projek-
teja (Korander & Soine-Rajanummi 2002). Tampereella nikyy siis
pyrkimys sosiaali- ja kontrolli-innovaatioiden kérkikaupungiksi.
Tampere on myds valtakunnallinen kasvukeskus ja erddnlainen
informaatioteknologian mallialue globaalillakin mittapuulla. Se on ollut
massiivisen muuttoliikkeen kohde niin industrialismin ensimmaéisessi
aallossa kuin nykyisenkin murroksen aikana. Tampere ei sijoitu globa-
lisaation k#éntdpuolelle taantuvana seutuna, vaan se haluaa julkisella
imagollaan tarjota padkaupunkiseutua inhimillisemmén ja turvallisem-
man vaihtoehdon vaikkapa perheellisille uuden informaatioteknologian
osaajille. Tampereen mallia voitaisiin tulkita pyrkimykseksi rakentaa
uudenlaista suomalaista high—tech-kommunitarismia, jossa turvallinen
kaupunkiympirist6 ja korkeanteknologian elinkeinopolitiikka limitty-
Vit.

Myos pienemmilld paikkakunnilla on ryhdytty vastaavanlaisiin
jarjestys- ja sosiaalipolitiikkaa yhdisteleviin hankkeisiin. Jarjestyspoliit-
tisen innovaation otti kiytt66n esimerkiksi pieni haméldinen Lammin
kunta, jossa paikallinen paihdefoorumi otti vuoden 2000 alusta kayt-
t6on kasvatusohjeen yhteisistd kotiintuloajoista kunnan nuorille. Sopi-
muksen mukaan ala-asteikdisten pitdd olla arkena kotona yhdeksilti ja
viikonloppuisin klo 22.00. Hieman vanhemman nuorison taas pitdisi
olla kotona puolen yon aikaan (Tulonen 2000).
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Voidaan pohtia sitd, miksi pienetkin kunnat, kuten Lammi, ryhty-
vit laatimaan kotiintuloaikatyyppisid sdé@ntokokonaisuuksia. Kysymys
on mahdollisesti pyrkimyksestd sdilyttdd perinteinen rauhallisuus ja
jérjestys maaseutumaisessa yhteisossd. Kontrolli- ja sosiaalipoliittinen
innovatiivisuus vaatii paikallisyhteisossé yleensd aktiivisen keskushen-
kilon (ks. Simpura & Tigerstedt 1999). Lammilla kotiintuloaikaidean
taustalla oli poliisi, samoin kuin Tampereellakin. Kotiintuloaikakeskus-
telu on mielenkiintoinen juonne, kun sijoitetaan kasvatuskeskustelut
kansainviliseen perspektiiviin. Nuorten ajanvietto kaupunkien keskus-
toissa myohéédn illalla ja y6lld on leimallisesti skandinaavinen ilmi6 ja
on kytkettdvissid alueen alkoholioloihin. Vastaavasti esimerkiksi Vili-
meren alueella ja Keski-Euroopassa vallitsee paljon tiukempi sosiaali-
nen kontrolli perheiden sisilld eikd julkiselle kotiintuloaikakeskustelul-
le ole tarvetta.

Nollatoleranttinen jarjestyspolitiikka adoptoituu myds kotiintuloai-
kakokeiluissa. Kesdlld 2001 uutisoitiin valtakunnan padlehdessd ndytta-
visti “heindkuun juttuna’’, kuinka myés Rovaniemen seudulla suunni-
tellaan nuorille kotiintuloaikoja. Rovaniemelld kotiintuloaikasopimus
taas sitoutuu paikalliseen turvallisuussuunnitelmaan, jonka tavoitteena
“on parantaa katuturvallisuutta, tukea vanhempia kasvatustyOssd ja
puuttua yleistyneeseen péihteidenkdyttoén” (Tuohino 2001.) Ro-
vaniemi ei luota pelkidstddn kotiintuloaikojen kaikkivoipaisuuteen;
kouluihin suunnitellaan my6s eldménhallintakasvatusta ja kaupungin
keskustaan kameravalvontaa. Rovaniemen malli on paljolti yhtendinen
Tampereen nollatoleranssisovelluksen kanssa. Rovaniemellékin perus-
telua haetaan lastensuojelullisista periaatteista: Poliisi saisi toimittaa
”suojelun tarpeessa olevat” nuoret koteihin ja tehdi ilmoituksen lasten-
suojeluviranomaisille. Poliisipddllikké Martti Kallio erittelee selkedsti
poliisin oikeuksia ja velvollisuuksia seuraavasti:

”Ulkonaliikkumiskiellosta ei ole kyse, eihdn meilld ole sellaiseen

mitddn oikeuksia. Mutta poliisi on velvollinen puuttumaan tilan-

teeseen, jossa lapset ovat suojelun tarpeessa... Perusmotivaatio on

7 Elisilloin kun uutispula on tiedotusvilineissi suurin.
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lastensuojelu. Lapset ovat aina suojelun tarpeessa, kun he ovat
yolld kaupungilla selvisti pdihtyneiden tai huumausaineiden
alaisena olevien seurassa.”

(Tuohino 2001.)

Rovaniemi pyrkii siis Tampereen tavoin profiloitumaan aktiivisena
kaupunkina, joka huolehtii nuoristaan. Rovaniemi on laajan alueen
maakuntakeskus, jolle maakunnallisen muuttoliikkeen vuoksi kasaan-
tuu helposti pienelle alueelle suuremman alueen ongelmia. Nyt paikal-
lisena huolenaiheena on huumeiden kdytén lisidntyminen nuorten
keskuudessa. Pohtimisen arvoista on, miten kotiintuloaikakeskustelu
osana uutta jéarjestyspoliittista kontrollidiskurssia suhteutuu eurooppa-
laistumiseen; ts. onko poliisin suorittama kiristyvd alkoholivalvonta ja
lasten kotiintuloaikakeskustelut ymmaérrettivissid osaksi eurooppalaista
sisdisen turvallisuuden politiikkaa ja julkisen turvallisuuden paranta-
mispolitiikkaa. Kyse on ilmeisesti yleisemmésti jarjestyksen kaipuusta
ja noususta (Simpura & Tigerstedt 1999), joka joillakin paikkakunnilla
on operationaalistettu erdénlaiseksi “kaupunki siistimmaéksi’-toimin-
naksi.

Kaikissa edelld kuvatuissa malleissa on mielenkiintoisella tavalla
piirteitd yhdysvaltalaisesta kommunitarismista, korostavathan ne
paikallisyhteisén aktiivisuuden merkitystd sosiaalisten ongelmien
ratkaisussa (vrt. Haatanen 2000). Toinen verrannollinen lihestymistapa
on nk. kovan rakkauden (tough love) ideologia® (ks. Jordan 2000).
Kova rakkaus-ideologia on ollut erés tapa uudistaa hyvinvointivaltiota
Isossa-Britanniassa. Sitéd on alettu toteuttaa New Labourin valtaantulon
my6td. Kontrolli kytkeytyy tdssd ajattelutavassa kiintedsti vélittdmi-

Tough love—termin suora kidéntdminen on ongelmallista, mutta se viittaa
konservatiivisiin nikemyksiin hyvisté lasten kasvatuksesta, jossa kova
kuri ja rakkaus kietoutuvat yhteen. Tami ldahestymistapa on tuttu mm.
perinteisissd suomalaisissa sananlaskuissa kuten: ”Joka vitsaa sadstad, se
lastaan vihaa” ja “Joka kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee”. Tough
love—nikemys voidaan ymmirtid holhoavaksi nakékulmaksi riskienhal-
lintakeskustelussa, jossa riskiryhmid voidaan kohdella kuin kurittomia
lapsia.
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seen. Perheen ja koululaitoksen merkitystd korostetaan normien ja
kurin aikaansaajana. Yleisesti elvytetddn yhteison ja kulttuurin moraali-
sia normeja ja velvoitteita. Isossa-Britanniassa ajatusmalliin kuuluu
pyrkimys sosiaaliturvan tekemisestd yhd enemmién tarveharkintaan ja
vastavuoroisuuteen perustuvaksi, esimerkiksi pakollisen tyovelvoitteen
kautta. Kova rakkaus yhteiskuntapolitiikkana merkitsee myds koroste-
tun ankaraa suhtautumista rikollisuuteen, koulupinnaukseen, pédih-
teidenkdyttoon, kerjadmiseen ja muihin epdjirjestyksen muotoihin.
(Jordan 2000, 25-26.)

Tdmin hetken yhteiskunnassa on yleiseurooppalaisena trendind
pyrkimys siirtyd valtiokoneistovetoisuudesta paikallisen tason hallin-
taan ja sitd kautta edelleen yhteiséjen voimistamiseen (esim. Vartiainen
1998). Kun ndmi pyrkimykset operationalisoidaan alkoholikysymyk-
seen, viitataan tdlléin usein nuorison alkoholinkdyton sddtelyyn ja
siihen, ettd poliisi ja muut pdihdetorjuntakentin toimijat hakevat tukea
tehtdvilleen yhteisojen voimistamisesta ja yhteis6llisen keinovalikoi-
man kiyttéonotosta. Pdihdeteemaan painottuneet turvallisuusprojektit
ovat esimerkkejd paikallisesta riskinhallinnasta ja vastuullistamisesta.
Erityisesti tamperelainen VSKP-hanke kertoo myds alkoholipolitiikan
siirtymisesti paikalliselle tasolle eli tilanteesta, jossa paikallisyhteisossd
ryhdytddn aktiivisen keskushenkilon kdynnistiménd ratkaisemaan
yhteiskunnan modemisaatiokehityksen ongelmallistuneita tilanteita —
téssd tapauksessa yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ongelmia (kts.
Holmila & Simpura 1999). VSKP-hankkeessa on puututtu nimenomaan
ndkyvidn kiyttdytymisen ongelmiin kontrollipoliittisin keinoin, eikd
mahdollisiin syvempiin esimerkiksi pdihteiden ongelmakiytén syihin
ja merkityksiin sosiaalipoliittisin keinoin, joskin sellainenkin projekti
on Tampereella meneillddn huumeiden kdyton ehkéisyssa.

Rikoksentorjunnassa puhutaan yhteisépuolustuksen kisitteestd. Sen
muotoja ovat muun muassa kansalaispartiot ja naapurivalvonta (Graham
& Bennet 1995, 113—-122). Kasvatusprojekteissa voidaan kiyttdd yh-
teisGpuolustuksen kisitetts, tosin eri merkityksessd kuin rikoksentorjun-
nan kisitealalla. Laukaan malli sekd Tampereen, Lammin ja Rovanie-
men kokeilut ovat kaikki hankkeita, joissa yhteis6t luovat paikallisia
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pelisddntdjd nuorten arkeen, jonka tietty hyvinvointiammattilaisten
joukko on katsonut ongelmallistuneen. Tulevaisuudessa on mielenkiin-
toista arvioida, toteutetaanko Laukaan mallin my6td tai Lammilla,
Rovaniemelld ja Tampereella suomalaisen kontrollipolititkan uusia
pysyvid kiytint6jd. Vaikka esimerkkimme tdssd ovat olleet julkisessa
tilassa liikkuvia ja koko nuorisoa ldpi leikkaavia (ei siis ns. marginaa-
linuorisoon kohdennettuja), ovat ne viitteitd kontrollipolitiikan merki-
tyksen korostumisesta Suomessa. Uhkakuvana on, ettd kontrollipolitiik-
ka korvaa osin sosiaalipoliittiselle alueelle perinteisesti kuuluneita
tehtdvid. On myds merkittdvid, ettd nimenomaan poliisi on yhi useam-
min sosiaalisen alueella tapahtuvien projektien kdynnistdjana.

Sosialisaation ongelmiin pureutuvat projektit ja kehityshankkeet
ovat olleet viime vuosina uusi ilmi6. Mielenkiintoinen kysymys on,
missd madrin lisddntyvit projektihankkeet liittyvdt eri professioiden
kilpailuun niukkenevista resursseista. Osaltaan intoa lukuisten projek-
tien synnylle voi selittdd vaikkapa sosiaali- ja terveysalan ammattilais-
ten muuttuneella ty6llisyystilanteella 1990-luvulla. Tutkimisen arvoista
olisi selvittdd, missd médrin halu projektien synnyttdmiselle on perdisin
epityypillisten tydsuhteiden yleistymisesti, jossa erilaisten moniamma-
tillisten projektien synnyttiminen ndhdididn lihes ainoaksi viyldksi
tyollistyd alan asiantuntijoiden keskuudessa. Onko médrdaikaisten
projektien kautta toteutettu yhteiskuntapolitiikka kestivdd? Mitd
mahdollisesti yhi lisdédntyvit leikkaukset ja olemme eriarvoisia-ideolo-
gian hyviksyminen voisivat aiheuttaa syrjaytyville ja kaikkein huo-
noimmassa asemassa oleville?

8 Globalisaation kaantdpuoli ja
vhteiskuntapolitiikan haasteet

Olemme edelld sijoittaneet uuden paikallisuuden ilmiétd osaksi
globalisaation aiheuttamia paineita perinteiselle hyvinvointival-

tiolle. Hyvinvointivaltio voidaan ymmartdd erdidksi modernin ajan
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synnyttiméksi ratkaisuksi riskienhallinnassa. 1900-luvulla riskienhal-
lintaan yhteiskunnallisella tasolla pyrittiin kahden erilaisen strategian
kautta. Molemmat strategiat liittyivit ideaan, jossa keskeinen toiminnan
ja suunnitelmallisuuden yksikk6 on kansallisvaltio. Toisessa strategias-
sa vieston elinoloihin pyrittiin vaikuttamaan puuttumalla biologisiin
prosesseihin ja perinnéllisyyteen. Tdma toteutui groteskilla ja julmalla
tavalla monissa totalitaarisissa valtioissa eugeniikan, etnisten puhdis-
tusten ja erilaisten rotuoppien kautta. Toinen, laajamittaisesti hyvéksyt-
ty keino, oli pyrkid manipuloimaan véeston elinympéristod ja sithen
liittyvid riskejd erilaisten vakuutusmallien kautta. Kehittyneimmillain
tdmad ratkaisu toteutui hyvinvointivaltiossa. Molemmat mallit ajautuivat
ongelmiin. Ensin mainittu johti erdisiin ihmiskunnan historian suurim-
piin katastrofeihin, kuten holokaustiin. Jilkimmainen joutui muuttuvas-
sa toimintaympéristossd laajan uusliberaalin kritiikin kohteeksi, koska
sen katsottiin tuottavan ongelmia, jotka kumosivat osin ne riskit, joita
hyvinvointivaltiomalli pyrki eliminoimaan. Eri puolilla maailmaa
hyvinvointivaltion kriisiin on vastattu eri tavoilla. Esimerkiksi USA:ssa
ja Isossa-Britanniassa hyvinvointivaltiollisia rakenteita on systemaatti-
sesti purettu. Pohjoismaissa muutosta voinee kuvata hyvinvointivaltion
muodonmuutokseksi. Riskien hallinnan vastuuta on alettu véhitellen
siirtdd valtiolta yhd enemmaén yksiloiden itsensd ja heiddn yhteis6jensd
omalle vastuulle. (Dean 1999, 204—205.)

Artikkelimme erds keskeinen pohdinnan aihe on ollut, kuinka
sindlldan mielenkiintoinen kulttuurinen ilmi6, uudenlainen paikallis-
kulttuurin korostus, kytkeytyy tdhén kansallisvaltion muutokseen.
Maailmalta vyoryvé informaatiotulva ja suomalaisen kulttuurin uuden-
lainen vuoropuhelu Euroopan Unionin muiden kulttuurien vililld on
osaltaan synnyttdnyt kaipuun tuttuun ja turvalliseen. Paikallisuus
merkitsee tietoisuutta omista juurista ja oman identiteetin rakennuspuis-
ta. Paikallisuus on myds emotionaalisesti arvolatautunutta. Uuden
talouden my®6td suomalainen todellisuus on kokenut varsin voimakkaan
uudelleen rakentumisen. Muuttoliike on jakanut maatamme kasvukes-
kuksiin ja taantuviin alueisiin. Vditteemme on ollut, ettd paikallisuus
globalisaation vastareaktiona ja kddntopuolena liittyy myos hyvinvoin-

156



Uusi paikallisuus, uusi vastuullisuus, uusi kontrolli

tivaltion muutosprosesseihin. Ihmiset haluavat tehdé elaméstdén hallit-
tavan. Se tapahtuu ldheisyyden ja paikallisuuden ilmentymien kautta.
Toisaalta uudessa toimintaympéristossd raskaaksi koetun hyvinvointi-
valtion muodonmuutos tapahtuu osaltaan siirtimélld yhteiskuntapoli-
tiikkaan kuuluvia tehtévid yhi enemmaén paikalliseksi riskien hallinnak-
si.

Huomiomme on ollut, kuinka uudessa todellisuudessa on uutta
riskienhallintaa toteutettu yhd enemman erilaisten paikallisten projek-
tien avulla. Projekteja luonnehtii midriaikaisuus, paikallisten voimava-
rojen mobilisointi ja yhteisty erilaisten professioiden kanssa. Erityisen
merkittivdd on 1990-luvulta alkaen ollut, kuinka niin monet projektit
painottuvat paikallisiin sosialisaation ongelmiin, erityisesti nuorison
hiiritseviksi koettuun pdihdekdyttiytymiseen. Suomalaisittain uusia
julkisia d#nenpainoja ovat kuriin ja kontrolliin vetoavat ohjelmat.
Kontrolli nihdéén erdéksi keinoksi riskien torjunnassa, kuten lasten ja
nuorten syrjaytymisvaaran ehkédisemisessd. Hyvin monet ndistd so-
sialisaation ongelmiin pureutuvista kontrollihankkeista perustuvat
ulkomailta tulleisiin malleihin, kuten nollatoleranssikokeiluihin seki
yhdysvaltalaisen kommunitarismin ja brittildiisen kolmannen tien
yhteiskuntapoliittisiin toimintamalleihin.

9 ” Se ei ole pahaa, mutta vaarallista”

eanin (1999, 198) siteeraama Michel Foucault’n lausahdus ”se ei
Dole pahaa, mutta vaarallista”, kiteyttdd ndkokulmaamme tdhin
muuttuvaan tilanteeseen. Uusi paikallisuuden kulttuuri ja paikallisen
identiteetin korostus on sindllifin mielenkiintoinen ja positiivinen
vastareaktio vaikkapa ylikansallisille markkinavoimille. My6s ajatukset
uudesta yhteis6j4 ja paikallisuutta korostavasta yhteiskuntapolitiikasta
sisdltdvit inhimillisemmén hyvinvointivaltion ja sen rakennemuutoksen
mahdollisuuden. Ymmaérrdmme myos sosialisaation ongelmallisuuden
ja esimerkiksi lisddntyvan huumeidenkéyton vaarat ajassamme. Kriittis-
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ten yhteiskuntatieteiden rooliin kuuluu vaarallisten kehityskulkujen
esiintuominen ja ennakointi. Turvallisuuden hakeminen yksinomaan
kurin kautta on lyhytnikoistd. Tuomalla esille erditd paikallisten hank-
keitten ominaispiirteitd on mahdollista synnyttdd ilmiéiden vaihtoehtoi-
sia tulkintatapoja ja myds erilaisten toimintamallien etsintdd. Sosiaali-
politiikka — kuten se hyvinvointivaltiossa opittiin ymmértdiméén — on
kallista, mutta kuitenkin parempi vaihtoehto kuin vastakkainasetteluja
lietsova kontrollipolitiikka (vrt. Korander 2002). Kulttuurin muutokses-
sa nopeita ja ndkyvid vaikutuksia voidaan saavuttaa uudenlaisella
kovalla kurilla, mutta mité4n pysyvid muutosta se ei saa aikaan. Ris-
kienhallinnan tulisi liittyd inhimillisempdén kulttuurin muutokseen,
joka syntyy vuorovaikutuksen ja suvaitsevaisuuden mahdollistamisesta.
Kulttuurin muutos tdtd kautta on hitaampaa kuin kurinpito, mutta
monien vuosikymmenien nikékulmasta se on kuitenkin tehokkaampaa
ja pysyvampii.

Samaa nikokulmaa korostavat mm. uusliberalismia ja kolmannen
tien yhteiskuntapoliittisia ohjelmia kirjoissaan analysoineet Mitchell
Dean (1999) ja Bill Jordan (2000). Deanin mukaan uusliberaalit
hallinto-ohjelmat, jotka perustuvat vahvaan hallinnon hajauttamiseen ja
muuttamiseen markkinaperustaiseksi, ovat luonteeltaan naiiveja. Tami
siksi, ettd ne olettavat keskeisten sosiaalisten ongelmien, kuten epétasa-
arvon ja kéyhyyden poistuvan, kun markkinoiden logiikka ja hajautettu
riskienhallinta ulotetaan kaikille yhteiskunnallisen toiminnan alueille.
Jordan puolestaan kritisoi kolmannen tien kommunitaristisia ja paikalli-
sia ohjelmia ldhestymistavaltaan vanhanaikaisiksi, koska ne eivit
kykene kunnolla kisitteellistiméién timén ajan yhteisdjen luonnetta, Ne
operoivat konservatiivisella, paternalistisella ja kurinpitoon keskittyval-
14 diskurssilla. Thmiset, jotka eivdt kykene henkilokohtaiseen riskien-
hallintaan ja vastuulliseen yhteis6llisyyteen, maédritellddn eettisesti
epdpdteviksi. Koetaan, ettd heihin on aivan oikeutettua kohdistaa
pakkotoimenpiteitd, kuten ulkonaliikkumiskieltoja ja pakkotyovelvoit-
teita. Ndin ollaan hyvin vaarallisella tiell4.

Suomessa olemme saaneet kokea vasta varsin pienessd mittakaa-
vassa ilmentymid uusista kontrolliin viehdttyneistd hankkeista. Varsin
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monet niistd ovat syntyneet silkasta hyvéstd tahdosta ja pyrkimyksesta
tehokkaampaan ongelmanratkaisuun. Haluamme kuitenkin muistuttaa
vaaran elementistd, joka maailmalta Suomeen tuotuihin kontrollipoliit-
tisiin hankkeisiin sisdltyy. Ehké olennaisempaa olisi my6s muuttunees-
sa globaalissa toimintaympéristossd pyrkid korostamaan niitd arvoja,
joita meihin on erddnd Pohjoismaana liitetty: solidaarisuutta, suvaitse-
vaisuutta ja ndiden kautta syntyvii turvallisuutta.

Olemme eritelleet paikallisuutta sen uuden positiivisen retoriikan
ja my6s uuden vastuullisuuden ja kontrollin kulttuurin kautta. Paikalli-
suuden nousu on siis nihtdvissid niin tietoyhteiskuntakehityksen kuin
kasvatukseen ja kontrolliin liittyvien projektien nikdkulmasta. Olemme
esitelleet artikkelissamme episodinomaisesti erditd suomalaisia paikal-
lisyhteis6jd ja -projekteja. Ajassamme keskusten ja syrjdseutujen
suhteet ovat alituisessa liikkeessi ja informaation aikana jopa menetti-
vt perinteistd merkitystddn. T4lloin paikallisuuskin olisi ymmérrettdva
avoimuuden, suvaitsevaisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden kautta.
Globalisoituvassa maailmassa, jossa viestd kasautuu yhd suurempiin
keskuksiin ja jonka periferioissa pohditaan hyvin paikallisen eldméin
mahdollisuuksia, on hyvid muistaa Claude Lévi-Straussin (ref. Tarasti
1990) toteamus: “Keskus voi olla missi tahansa, keskus on juuri sielld
missd te olette.”
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Loppusanat: Kulttuurin paikka
globalisaatiossa

Mikko Saastamoinen & Pekka Kuusela

1 Kulttuurin globalisaatio vai
globalisaation kulttuuri?

dsilldolevassa kirjassa on koottu nikemyksid kulttuurisen globa-
Klisaation muodoista, kehityssuunnista ja sosiopoliittisista ulottu-
vuuksista. Ongelmaksi koko aihepiirin kannalta varmasti asettuu se,
mitd oikeastaan tarkoitetaan kulttuurilla globalisaation yhteydessi ja
miten aihetta kisitellddn sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa. Kaiken
kaikkiaan kyse on suhteellisen nuoresta tutkimusalueesta, joka on
elinyt voimakasta noususuhdannetta akateemisessa tutkimuksessa ja
kansalaiskeskustelussa. Esimerkiksi sosiologikunta on asettanut globa-
lisaation tutkimuksen tédrkeélle sijalle pohdittaessa tieteenalan tutki-
muksen suuntautumista nédind kansallisvaltion problematisoitumisen
aikoina. Oma kysymyksensd myés liittyy kulttuurintutkimuksen ja
sosiaalitieteiden suhteeseen. Kulttuurinsosiologia on ollut tirked
tutkimusalue sosiologiassa viimeiset pari vuosikymmenti. Vastaavasti
myds muissa sosiaalitieteissd postmoderni-tutkimus ja ylipdénsd sosiaa-
lisen konstruktionismin nousu on tuonut esille kysymyksen kulttuurin
suhteesta toimijoihin, organisaatioihin, identiteettiin, sukupuoleen ja
muun muassa tunteisiin.
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Mikd sitten olisi kulttuurinpaikka sosiaalitieteellisessé tarkastelus-
sa? Missd kulttuuri sijaitsee ja miten kulttuuri on olemassa? Ndmi
kysymykset koskettavat my6s kulttuurin paikan méérittelyd globalisaa-
tiossa. Ongelmalliseksi voi ndhdd nimenomaan sen, mitd oikeastaan
tarkoitetaan kulttuurin globalisaatiolla ja miten se tapahtuu. Toisaalta
yhtd tdrked kysymys liittyy siihen, onko olemassa globalisaatiolle
tunnusomaista kulttuuria ja mité se loppujen lopuksi on. Tim4 vastak-
kainasettelu on hallinnut tutkimusta. Esimerkiksi tunnettu sosiologi ja
yhteiskuntateoreetikko Margaret S. Archer (1996) on todennut varsin
lakonisesti, ettd kulttuuri on ollut sosiologisessa tutkimuksessa epdana-
lyyttinen késite, jolla viitataan yleensd johonkin yhtendiseen ideoiden
maailmaan ilman kisitteen tarkempaa paikantamista yhteiskuntateorias-
sa. Samoja tunnusmerkkejd liittyy varmasti myos kulttuurista globa-
lisaatiota koskevaan tutkimukseen. Seuraavassa palaamme vield ylei-
sesti tahdn ongelmanasetteluun ja kartoitamme globalisaatiokehityksen
ajankohtaisia viitepisteitd. Lopuksi vield pelkistimme kulttuurisen
globalisaation suuntia ja nikoaloja.

2 Riskien kyllastama tulevaisuus?

onkreettisesti kulttuurisen erilaisuuden kysymykset tulivat esille
Ksyksylléi 2001 tapahtuneiden, sellaisenaan traagisten terrori-isku-
jen seurauksena. T#ll6in koko maailma seurasi toistuvissa uutisldhetyk-
sissd kuvaa WTC:n kaksoistornien tuhoutumisesta. Iskujen katsottiin
kohdistuneen amerikkalaisuutta symboloiviin rakennuksiin, silld
myShemmin iskujen toteuttajaksi paljastunut déri-islamilainen jérjestod
oli médritellyt WTC:n tomit pahuuden ilmentymiksi. Hyokkdykset
tapahtuivat varoittamatta ja ne aiheuttivat tuhansien ihmisten traagisen
kuoleman. Pohdinnat terrori-iskujen syisté ja syyllisistd kdynnistyivat
vilittomasti. Kostoiskuvaatimukset alkoivat voimistua. Koko tapahtu-
masarja vilittyl ennennikemittomailld laajuudella ja nopeudella perin-
teisten tiedotusvilineiden ja Internetin vilitykselld osaksi koko maapal-
lon kollektiivista kokemusta. Tapahtumat heréttivét jarkytystd ja surua
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ympédri maailman, mm. Suomessa vietettiin kahteenkin otteeseen
virallista hiljaista hetked terrori-iskun uhrien muistolle. Tapahtumien
merkitystd analysoitiin syksylld 2001 ja talvella 2002 monissa lehtiar-
tikkeleissa, esseissd ja televisio-ohjelmissa. Asiaa on pohdittu sittem-
min my0s kokonaisissa kirjoissa (ks. esim. Lehtonen 2001). Tunnetut
yhteiskunnalliset keskustelijat, kuten Noam Chomsky, tarttuivat kynaén
ja peilasivat tapahtumia Yhdysvaltojen harjoittamaan ulkopolitiikkaan.
Myoéhemmin on syntynyt oma 9-11-kirjallisuus syyskuun 11. pdivén
tuottamista selviytymistarinoista, surusta, inhimillisestd hddéstd ja
jéarkytyksest.

Terrori-iskut ovat herdttdneet viitteitd suuntaan jos toiseen. Onko
kyseessd esimerkiksi Manuel Castellsin (1997) kuvaama tilanne, jossa
globalisaatio ilmenee ldnsimaisen markkinatalouden ja siihen liittyvien
arvojen vyorymisend kolmanteen maailmaan? Tdmén tulkinnan mu-
kaan pddosin talouden ehdoilla tapahtuva globalisaatio aiheuttaa arvo-
jen tormddmisen vikivaltaisin seurauksin. Linsimaiden hegemonian
ollessa ylivoimainen ainoa keino taistella sitd vastaan ovat erilaiset
perinteisen sodan logiikalle vieraat terroriteot. Yhdysvaltojen tapahtu-
mien aiheuttamat reaktiot ovat myos aiheuttaneet meilld kriittistd
pohdintaa: Miksi juuri timé tragedia kosketti meiti niin syvisti, eivitko
esimerkiksi Ruandan kansanmurhan tai Bangladeshin hirmumyrskyjen
vaatimat lukumédrdisesti suuremmat ihmisuhrit riitd pysdyttiméan
meitd hiljaiseen hetkeen arjessamme?

Aikakaudet ovat pdéttyneet ja alkaneet ennenkin verisissd merkeis-
si. Iskuja World Trade Centeriin ja Pentagoniin on verrattu Pearl
Harborin hyokkédykseen. Vertausta on perusteltu hyokkiyksen yllatyk-
sellisyydelld ja my®6s silld, ettd koettu tragedia on yhdistdnyt Yhdysval-
toja kansakuntana vastaavanlaiseen isinmaalliseen mielialaan kuin sen
liittyessd aikoinaan II maailmansotaan. My6s toinen vertailukohta olisi
mahdollinen. Toisen maailmansodan jilkeen Frankfurtin kriittisen
koulukunnan edustajista Theodore W. Adomo ja Max Horkheimer
(1997) pohtivat, millainen tulee olemaan maailma Auschwitzin jilkeen.
He olivat ensimmaisi, jotka liittivit fasismin ja holokaustin tapahtumat
osaksi modernin projektin logiikkaa. Keskitysleireilld toteutui rationaa-
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lisesti ja teollisesti organisoitu kansanmurha, joka osaltaan symboloi
sitd tehokkuutta ja arvomaailmaa joka on sisdénrakennettuna moderniin
lansimaiseen yhteiskuntaan. Samaa yhtymikohtaa holokaustin ja
modernin vililld on pohtinut my6s Zygmunt Bauman (esim. 1991). Jos
kerran Yhdysvaltojen terrori-iskuja on verrattu merkityksessian niihin
maailmanhistorian aiempiin traagisiin tapahtumiin, voitaisiin kai esittaa
kysymys millainen maailma tulee olemaan WTC:n tragedian jdlkeen?
Jos Auschwitz ja holokausti kiteyttivit modernin ajan tunnusmerkkind
vikivallan teollistumisen ja irtaantumisen eettiseltd alueelta rationaali-
suuden nimissi, voitaneen WTC:n tapahtumista hakea niinikdén analo-
giaa sosiologiseen teoriaan. Terrori-iskussa yhdistyi monessakin
suhteessa aineksia beckildisestd riskiyhteiskunnan teoriasta sekd globa-
lisaation mukanaan tuomasta ei-rationaalisesta arvojen ja uskomusten
uudenlaisesta sodasta. Riskiyhteiskuntaa yllttavit terrori-iskut ilmenté-
vét juuri ennalta-arvaamattomuutensa vuoksi. Se on silti ollut riski,
johon on varauduttu jo pitkdén. Terrorismi ilmentdé vékivallan muoto-
na juuri riskiyhteiskunnan todellisuutta. Modernin ajan sodankiyntiin
kuului tietty kansainvilisen juridiikan alueelle kuuluva ennakoitavuus.
Sodankéynti oli sopimus, sen uhka oli ennalta olemassa ja sité saatettiin
odottaa pitkddnkin. Modemi sota tiytyy julistaa valtion toimesta, jotta
osapuolet tietdisivit sen juridisestikin alkaneen.

Erds kehityskulku, jota on pidetty mahdollisena seurauksena
Yhdysvaltojen tapahtumista, on yhid jyrkempi vastakkainasettelu
Pohjoisen ja Eteldn vililld. Jos todellakin todistamme uuden 2000-
luvun maailmanjarjestyksen syntyd, voi se merkitd globalisaatio- ja
EU-kriittisten tahojen esiintuomaa uhkakuvaa, jossa kolme suurta
talousaluetta sulkevat rajansa muulta maailmalta. Reaktio ldnsimaisen
liberaalin markkinatalouden ja sen arvojen kohtaamiin hyokkayksiin
voi olla entistd jyrkempi puuttuminen ihmisten muuttoliikkeeseen, joka
esimerkiksi EU:n kohdalla on suuntautunut pakolaisuutena ja siirtoty6-
ldisyytend iddstd ja eteldstd kohti Unionin aluetta. [lmi6td on myoés
kuvattu kahden suuren maailman uskonnon torméyksend. Islaminus-
koisten dariliikkeiden, Saddam Husseinin Irakin ja Muammar Gaddafin
Libyan on nihty toimillaan ilmentdvén juuri titd islamilaisen maail-
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mankatsomuksen torméaysti kristittyjen lansimaiden arvoja ja kulttuuria
kohtaan. Tulkinta islamilaisessa maailmassa lienee luonnollisestikin
juuri pdinvastainen. Tilld hetkelld on lilan varhaista sanoa, millaisia
muotoja maailman uudelleenrakentuminen tulee ottamaan kulttuurisen,
taloudellisen ja poliittisen globalisaation aikana. Tuleeko ilmio
etenemiin lansimaiden hegemoniaan perustuvana sanelupolitiikkana,
kolmannen maailman vastarintana vaiko rakentavan uuden kansainvéli-
sen politiikan merkeissd? Naihin kysymyksiin on empiirisen tutkimuk-
sen keinoin etsittivd osaltaan vastauksia tulevina vuosina. (Ks. my®6s
Beck 1999.)

Globalisaatiokehityksen kannalta varmasti tirkedd on pohtia sité,
mistd terrori-iskuissa lopulta oli kyse ja missd médrin ne kuvastavat
globalisaatiolle tyypillisid piirteitd. Tapahtumien arvioinnissa on
myShemmin tuotu esille se, ettd islamilainen maailma on itse asiassa
rauhaan suuntautunut ja ettd dérijirjest6illd on vain marginaalinen
asema. Al-Qaeda-jérjest6 edustaa islamilaisessa maailmassa jyrkkid
fundamentalismia, joka on jopa monessa suhteessa K oraanin vastainen.
Vastaavasti lentokenttien turvatoimintaa ja koko yhteiskunnan valvon-
taa on tiukennettu Yhdysvalloissa huomattavasti syyskuun jilkeen.
Jalkikdteen esille on noussut se, miten haavoittuvia globaalin mark-
kinatalouden rakenteet ja demokraattiset yhteiskunnat ovat. Riskiyh-
teiskunnan mallia voi pitdd em. suhteessa osuvana aikakauden kuvana:
globaalissa maailmassa pieni dérijarjest6 voi kdidntdd suuren yhteiskun-
nan asiat pailaelleen ja vaikuttaa poliittisen, taloudellisen ja kulttuuri-
sen globalisaation suuntaan.

3 Kosmopoliittisen demokratian projekti

lobalisaation sdintelyn poliittisia mahdollisuuksia on eritellyt
Gartikkelissaan David Held (2000), jossa hin liittdd kysymyksen
demokraattisen paitoksenteon kdytintdjen uudistamiseen globaalilla
tasolla. Heldin nikemyksen mukaan on aivan liian ennenaikaista
julistaa kansallisvaltioiden ajan olevan ohi. Valtiot kdyttdvit edelleen
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suurta valtaa maantieteelliseen alueeseensa ja kansalaisiinsa esimerkiksi
verotusoikeuden ja oikeuslaitoksen kautta. Silti on varsin selkedsti
todettava, ettd kansallisvaltioiden edellytykset vallankdytt6on ovat
muuttuneet suuresti globalisaation merkityksen kasvaessa. Kansallis-
valtioiden kapasiteetti poliittiseen vallankdytt6on ei ole kadonnut,
mutta vallankdyton toimintaedellytykset ovat muuttuneet huomattavas-
ti. Itsendisesti kohtalonsa suunnasta maaraavit poliittiset yhteisot ovat
tulleet liki mahdottomiksi. Maailmassa on enéd kourallinen taloudelli-
sesti ja poliittisesti kansainvilisestd poliittisesta yhteisOstd eristyneitd
valtioita, tunnetuimpana esimerkkind Pohjois-Korea. Perinteinen
jaottelu sisd- ja ulkopolitiikkaan, niin talouden kuin vaikkapa ihmisoi-
keuksienkin osalta, on ongelmallistunut huomattavasti. Poliittinen
vallankiytt6 globaalilla tasolla on monimuotoistunut ja kansainvilisen
politiikan toimijoita ovat kansallisvaltioiden lisdksi erilaiset alueelliset
poliittiset liittoumat (esim. EU), taloudelliset ja kaupankayntid sdéntele-
vit jarjestot, liittoumat ja organisaatiot (esim. IMF, G7, WTO, Maail-
manpankki), globaalit suuryritykset, sotilasliittoumat (NATO) sekid
Yhdistyneet Kansakunnat kansallisvaltioiden yhteistoimintaa organisoi-
vana jarjestond. Yksittdisen valtion mahdollisuudet toimia ilman, ettd
se huomioisi ndmé muut toimijat, on tullut mahdottomaksi.

Heldin (2000, 395) mukaan keskeinen kysymys kuuluukin: mitka
ovat julkisten, demokraattiseen sddntelyyn ja vastuullisuuteen perustu-
vien, toimijoiden mahdollisuudet vaikuttaa uudenlaiseen paikallisen ja
globaalin tason taloudelliseen ja poliittiseen dynamiikkaan? Held on
ollut keskeisiéd kosmopoliittisen projektin puolestapuhujia. Projektissa
olisi kysymys globalisaation suunnan haltuunotosta demokratian
keinoin. Kosmopoliittinen projekti merkitsee Heldin (2000, 402)
mukaan “pyrkimystd tdsmentdd niitd kansainvilisen vastuullisuuden
periaatteita ja institutionaalisia jdrjestelyjd, jotta ne vallankdyton
muodot ja toimijat, jotka télld hetkelld toimivat demokraattisen valvon-
nan ulottumattomissa, tulisivat demokratiaan perustuvan vastuullisuu-
den piiriin”. Tdmén toteuttaminen edellyttdd kosmopoliittisen kansalai-
suuden idean kehittdmistd. Tama merkitsisi paitsi perinteistd kansallis-
valtion ideaan liittyvdd kansalaisuutta oikeuksine ja velvollisuuksineen
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myos kykyd toimia muiden poliittisten yhteis6jen jdsenend. Tami
edistdisi kykyd tarkastella asioita muiden toimijoiden nidkokulmasta
seki lojaalisuutta laajempia alueellisia ja maailmanlaajuisia poliittisia
yhteis6jd kohtaan. Kosmopoliittisen projektin onnistuminen edellyttdd
demokratian kaksoisprosessin lujittumista: Demokratiakehitystd on
yllapidettivi, edistettdva ja juurrutettava kansallisvaltioiden ja paikal-
lisyhteisojen tasolla. Toisaalta se merkitsee my6s demokraattisen
pédtoksenteon ulottamista yhi kiinteimmin osaksi alueellisten rajojen
ylitse tapahtuvaa poliittista ja taloudellista vuorovaikutusta.

Konkreettisina tyovilineind tdssd kehityksessd Held (2000,
403—405) ndkee seuraavat ulottuvuudet:

1. Suurten globaalien ja alueellisten instituutioiden lainsdédéannolli-
nen ja sopimuksellinen merkitys. Esimerkkini on YK, joka kri-
tisoidusta byrokraattisesta jahmeydestdan huolimatta on organisoi-
nut lukuisia kansainviliseen kriisienhallintaan, humanitaariseen
apuun ja taloudelliseen lainsdddant6on liittyvid jarjestelyjd. Toise-
na esimerkkini voidaan mainita EU, joka on stabilisoinut Euroo-
pan poliittista kehitysti kylménsodan jilkeen, sekd luonut kdytin-
tojd valtioiden viliselle hallinnolle ja yhteistoiminnalle. Kansain-
vilisen lainsdddannén merkitys tulee jatkossa vain korostumaan ja
sen yhteisen pohjan luominen on kansainvilisten instituutioiden
keskeisimpié haasteita.

2. Kansainvilisen talouden luonne on muuttunut huomattavasti ja
esimerkiksi kansainvilistd kauppaa séddtelee lukuisa joukko erilai-
sia jarjest6jd ja instituutioita. Tilannetta voisi luonnehtia hajanai-
seksi. Haasteena olisikin luoda kansainvilistd taloutta ja sen
pelisddnt6ja koordinoiva kansainvilinen elin, joka koordinoisi
yhtendisemmin nyky#én varsin sekavia ja pédllekkdisid talous- ja
rahapoliittisia jarjestelyjd. Olisiko tdmé koordinoiva taho esimer-
kiksi YK:n hallinnoima, on erés kansainvilisen poliittisen yhteisén
ratkaistava kysymys.
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3. Kansainvilinen talous on muuttunut luonteeltaan spekulatiiviseksi
ja taloudellisia voittoja on mahdollista saavuttaa keinottelulla ja
lyhyen tihtdimen taloudellisella toiminnalla. Timi on lisdnnyt
globaalilla tasolla epdvarmuutta, joka heijastuu lukuisille eldméin-
alueille. Valuutta- ja osakekaupan nopeatempoista keinottelua olisi
hillittava vaikkapa erilaisilla kansainvilisilld verotusjérjestelyilld.
Tallainen institutionaalinen sddntely on vilttimétén talouden
dkillisten heilahtelujen ehkéisemiseksi.

Heldin kosmopoliittisen demokratian projekti on vield varsin ohjelmal-
linen luonteeltaan. Hian lienee kuitenkin oikeassa todetessaan, ettd
demokraattisen padtoksenteon historiassa olemme saapuneet kolman-
nen suuren haasteen eteen. Demokraattisen padtéksenteon idea luotiin
antiikin kaupunkivaltioissa ja sitd sovellettiin edelleen renessanssin
Italian kaupunkivaltioissa. Toinen suuri muodonmuutos oli edustuksel-
lisen demokratian kehittiminen kansallisvaltion hallitsemisen tavaksi.
Nyt kolmantena haasteena on kehittéid demokraattisen paatoksenteon
malleja laajempien alueellisten yhteis6jen ja globalisaation prosessien
hallintaan (Held 2000, 407).

4 Kulttuurisen globalisaation avoimia
kysymyksia

Kuten edelld tuli jo esille, kulttuurisen globalisaation tutkimus tai
globalisaation kulttuuria koskeva tutkimus on suhteellisen nuori alue
meilld ja maailmalla. Voidaan kai todeta, ettei mitédén kovin jasentynyt-
td teoreettista viitekehystd, analyyttista késitejérjestelmas tai kvantitatii-
vista ja kvalitatiivista tutkimusperinnetti globalisaation ja kulttuurisen
kehityksen tutkimuksessa ole kehittynyt toistaiseksi (ks. esim. Jameson
& Miyoshi 1999; Wilson & Dissanayake 1996). Kulttuurisen kehityk-
sen pohdinnassa kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia aineistoa on kiytetty
suhteellisen niukasti. Etupéissé kyse on ollut pohdinnasta, jossa globa-
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lisaation vaikutuksia on tarkasteltu suhteessa paikalliseen kulttuuriin.
Esimerkkeind on kéytetty tunnettujen tuotemerkkien (Coca Cola,
McDonalds, Nike) ja kulttuurituotteiden levidmista. Tutkimuksessa on
kuitenkin kritisoitu sitd, missd méidrin nimi kuvastavat kansallisen
kulttuurin muutosta tai globalisaation kulttuuria. Suomessa toteutetuis-
sa tutkimushankkeissa on tarkasteltu talouden, tietoyhteiskunnan ja
alueellisen restrukturaation kysymyksid (ks. esim. Sotarauta 1999;
Castells & Himanen 2001; Uotinen ym. 2001), globalisaation kulttuuria
Suomessa (ks. Alasuutari & Ruuska 1999) ja kulttuuriteollisuuden
globaaleja virtoja (Koivunen & Kotro 1999).

Niiden lisdksi my6s erddt muut, timénkin kirjan artikkeleissa
esilletulleetaihepiirit olisivat globalisaation ja kulttuurisen dynamiikan
kannalta kiinnostavia. Avoimia ja lisdd konkreettista tutkimustietoa
kaipaavia prosesseja ovat mm. seuraavat:

A Minuus, globalisaatio ja paikallinen identiteetti

Sosiologisessa ja sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa on viime vuosi-
na pohdittu runsaasti minuuden ja identiteetin rakentumisen prosessia.
Empiirisen tutkimuksen nikokulmasta on vield varsin avoin kysymys,
missd madrin kansallisvaltiota laajemmat rakenteet ja instituutiot voivat
toimia identiteetin rakentumisen viitepisteind. Onko esimerkiksi EU:n
pohjalle mahdollista rakentaa uutta eurooppalaista identiteettid, jonka
merkitys rinnastuisi esimerkiksi kansallisvaltion merkitykseen identi-
teetin rakentumisessa? Aihetta sivuaa Alasuutarin ja Ruuskasen (1999)
analyysi sanomalehtien padkirjoituksissa esitetystd globalisaatiopuhees-
ta. Siind tarkennetaan kansallisen kulttuurin ja kansallisvaltion murrosta
globalisaation aikakaudella ottamalla nikokulmaksi se, miten suhde
globalisaatioon maédritellddn. Sosiaalisen identiteetin rakentumisen
muutos on heréttinyt mielenkiintoa 1dhinnd kognitiivisen sosiaalipsy-
kologian ja sosiaalisten representaatioiden tutkimuksen edustajien
keskuudessa (ks. esim. Moscovici ym. 1994). Kysymykset paikallisen
identiteetin rakentumisen ehdoista ja yhteis6llisyyden merkityksestd
siind ovat herittianeet kiinnostusta myos sosiaalisessa kontruktionismis-
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sa ja etnografisessa tutkimuksessa. Mielenkiintoisena esimerkkini
lokaalin ja etnisen identiteetin seké globaalien oikeuksien dilemmoista
voi mainita Jaro Viisdsen (2001) pro gradu-tutkielman. Se tarkastelee
etnografisella menetelmilld monikulttuurisuusideologian ja ILO:n
alkuperdiskansojen asemaa koskevan yleissopimuksen kiytdnnén
tulkintoja ja merkityksid Pohjois-Ruotsissa. Vastaavanlaiset lokaalilla
tasolla tapahtuvien globaalien ja lokaalien prosessien kohtaamisia
tarkastelevat tutkimukset voivat tuoda lisdvaloa siihen, kuinka paikalli-
nen identiteetti rakentuu globalisoituvassa maailmassa.

B Nationalismin ja kosmopoliittisuuden suhde

Edelliseen teemaan liittyen on merkittdvad pohtia, onko kansallisvalti-
oon perustuva nationalismi todellakin tulossa tiensé pddhén identiteetin
ja kansalaisuuden perustana, kuten erdissd globalisaation prosessien
tarkasteluissa esitetddn. Sosiaalipsykologiassa mm. Michael Billig
(1994) on esittényt, ettd nationalismi ja sithen liittyvit merkitykset ovat
vain korostuneet uudella tavalla, samalla kun olemme alkaneet puhua
kylminsodan jilkeisestd kansainvilistymisestd ja globalisaatiosta.
Hinen nikokulmansa on osoittautunut varsin oikeaksi, kun seuraamme
vaikkapa uusisinmaallisuuden aaltoa Yhdysvalloissa tai kansallisen
identiteetin suosiota monien Itd-Euroopan maiden tai vaikkapa Rans-
kan, Itdvallan tai Hollannin sisdpolitiikassa. Nationalismia ja etnistd
identiteettid kdytetiin myds perusteluina ja oikeutuksena erilaisille
vikivallan teoille. Tdman mekanismin luonteen tarkastelu on kuulunut
perinteisesti sosiologiaan ja sosiaalipsykologiaan, ja ajankohtaisuudes-
saan ne ovat yhi edelleen erittédin tirkeitd. Beckin (1999), Delantyn
(2000) ja Heldin (2000) pohdinnat kosmopoliittisuuden ideaan perustu-
vista kansalaisuuden malleista ovat varsin pitkélle vield abstrakteja
hahmotelmia. Mitd ndmd uudenlaiset kansalaisuuden ja poliittisen
yhteison merkitykset voivat merkitd konkreettisesti ja onko niiden
toteutumiselle olemassa nykytilanteessa edellytyksid? Tamaé on toistai-
seksi avoin asia.
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C Post-hyvinvointivaltiollisen
riskienhallintakulttuurin tuonti osaksi
paikallisuutta

Globalisaatiosta alettiin laajamittaisesti puhua 1990-luvun kuluessa.
Samalla vuosikymmenelld Suomessa koettiin hyvinvointivaltion
rakenteita haastanut lama. Hyvinvointivaltion muutostrendien kansain-
vilisissd tarkasteluissa globalisaation voidaan katsoa kytkeytyneen
kansallisvaltion idean ongelmallistumiseen (esim. Dean 1999). Kansal-
lisvaltiopohjaisen hyvinvointivaltion voi katsoa olevan erdén ratkaisun
riskienhallinnan problematiikkaan. Riskiyhteiskuntatulkinnan mukaan
globalisaatio merkitsee uusien ja ennalta-arvaamattomien riskien tuloa
osaksi todellisuuttamme. Téllaisia voivat olla vaikkapa maailmantalou-
den nopeat heilahtelut, jotka heijastuvat nopeasti esimerkiksi tyollisyys-
tilanteeseen. Deanin esittdma arvio on, ettd kansallisvaltion ongelmal-
listuessa poliittinen hallita tapahtuu yhd enemmén ilman viittauksia
yhteiskunnan kisitteeseen. Erilaisia riskejd, joita aiemmin pyrittiin
hallitsemaan hyvinvointivaltiollisten ohjelmien kautta, pyritdankin nyt
hallitsemaan aktiivisten yksiléiden ja yhteis6jen vastuuta painottaen.
Sosiaalipolitiikassa timid merkitsee mm. nk. kolmannen sektorin
korostuvaa roolia hyvinvoinnin tuottajana valtion ja kuntien rinnalla.
Tdméd muutos on tapahtunut varsin nopeasti ja arviot ilmién luonteesta
on tehty 1dhinné sosiaalipolitiikan ndkékulmasta (ks. esim. Julkunen
2001). Tarked4 olisi pohtia kriittisesti myds sosiologian ja sosiaalipsy-
kologian nidkokulmasta uuden paikallisuuden ja yhteisollisyyden
merkityksié kansalaisuuden seké uuden kontrollin ideaalin tuottamisen
areenoina.

D Yliopiston rooli globalisaatiokehityksen
toimijana

Delantyn (2001) esittdimi nidkemys yliopiston roolista globalisaation
keskeisend toimijana on varsin huomionarvoinen, kun tutkitaan empii-
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risesti mitd tdmén ajan yliopistoinstituutiossa tapahtuu. Suomessa
yliopistojen roolista kidytivd keskustelu on liittynyt varsin pitkille
talouspoliittisiin nikékulmiin. On néhty, ettd varsin suurta viestonosaa
koskeva akateeminen koulutus lisdd kansainvilistd kilpailukykydamme.
Alueyliopistojen keskeiseksi rooliksi on ndhty elinkeinopolitiikan
elvyttdiminen ja uusien tyopaikkojen synnyttdaminen. Se, kuinka tima
tapahtuu, on esitetty varsin suoraviivaisesti: lisidmaélld professuureja ja
opiskelijoiden sisddnottoa sekéd rakentamalla yrityshautomoja voidaan
odottaa myonteisid lopputuloksia. Tdmé yliopistojen alueellisen ja
elinkeinopoliittisen roolin uusi korostuminen ei ole juurikaan saanut
osakseen kriittistd sosiologista arviointitutkimusta. Arviointia on pyritty
tekemédn ldhinnd talouden mittarein. Mielenkiintoista olisi tutkia
empiirisesti, millainen merkitys yliopistoilla on ns. sivistystehtdvin
toteuttamisessa: ovatko yliopistot edelleenkin sivistyksen, suvaitsevai-
suuden ja yhteiskunnallisen keskustelun edelldkévijoitd, kun puhutaan
paikallisen ja globaalin tason vuorovaikutuksesta — vai onko timi
tehtdvd siirtyméssd jonnekin muualle? Kuinka yliopistot voisivat
edesauttaa Delantyn esiintuoman teknologisen kansalaisuuden kysy-
myksenasetteluissa, joissa kdyhyys ei ole endd yksin syrjaytymistéd
materiaalisesta hyvinvoinnista, vaan myds syrjdytymistd informaation
ja kommunikaation virroista? Entd miké tulee olemaan yliopistojen
rooli julkisen- ja yksityisen sektorin vuorovaikutuksessa?

5 Kulttuurisen globalisaation suuntia

aikka globalisaatiotutkimuksessa on pohdittu kulttuurisen kehityk-
Vsen suuntaa ja paikannettu globalisaation historiallista kehityskul-
kua, mitddn yksimielisyyttd koko asian ymmértdmisesté ei ole olemas-
sa. Pddosa tutkimusta on ollut erittelya siitd, mitéd globalisaatio tarkoit-
taa yhteiskunnallisen kehityksen osalta (myonteinen vai kielteinen
asia), onko globalisaatio jatkoa modernisaatiolle vai ei ja missd mieles-
sd kulttuuri liittyy taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen kehityk-
seen (ks. esim. Alasuutari & Ruuska 1999, 31-52). Globalisaation
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suuntien erittelyssd padtulkinnat jakautuvat suhteellisen selvisti toisaal-
ta ldnsimaisen kulttuurin ja markkinatalouden hegemonian yksisuuntai-
sen vaikutuksen tai toisaalta kulttuurisen vaihdon lisddntymisen,
sekoittumisen ja kulttuuristen elementtien uudenlaisen kombinaation
korostamiseen. Ensimmdiisessd suunnassa vaikutukset ovat kielteisid
kansallisen ja paikallisen kulttuurinkannalta, toisessa sen sijaan tilanne
nihddidn enemmin myonteisend ja uutta luovana prosessina. Viime
vuosina on kuitenkin uutena piirteend tuotu esille globalisaation aiheut-
tamia konkreettisia kulttuurisia kehityslinjoja, joiden luonne vaihtelee
yhteiskunnallisesti (ks. esim. Alasuutari & Ruuska 1999, 215-243).
Robertsonin (1998) tutkimuksesta ldhtien globalisaatio on ymmérretty
my6s yhdeltd osin monitasoiseksi ja -ulotteiseksi prosessiksi, jolla ei
ole yhti ja samaa vaikutusta tai suuntaa.

Mitd sitten globalisaation ja kulttuurisen kehityksen suunnasta
voisi sanoa teorian ja ajankohtaisten ilmiGiden kannalta? Archerin
(1996) esittdman viitteen mukaanhan kulttuurin késite on ollut vihian
pohdittu ja epdanalyyttinen sosiologisessa teoriassa. Talld Archer
tarkoittaa sitd, ettd sosiologisessa tutkimuksessa kulttuurin sisdlté on
ymmérretty kulttuurisen integraation myytin kautta. Kulttuuri tarkoittaa
sen mukaan yhteisti ja kaikkien yksiloiden jakamaa todellisuutta, joka
yhteniistdd toimintaa. Ongelma kulttuurin tarkastelun osalta on siini,
ettd oletus kulttuurimallien perimmaiisestd yhtendisesté ja perustavan-
laatuisesta koherenssista ei ole jarkevd. Lisdksi oletus toimijoiden
toiminnan yhdenmukaisuudesta yhdistdd virheellisesti kulttuurisen
ideamaailman ja toimijat toisiinsa. Kulttuurisen integraation myytin
sijasta Archer ldhtee liikkeelle monipuolisemmasta nikemyksestd. Sen
mukaan kulttuurijarjestelmén osatekijoiden vililld on suhteita, kulttuu-
rijarjestelmd vaikuttaa toimijoihin, ryhmien ja yksiléiden vililld on
kausaalisia suhteita sosio-kulttuurisen integraation tasolla ja toimijat
myGs muuttavat kulttuurijérjestelmin siséltod. (Archer 1996, 106.)
Ehkd monimutkaiselta tuntuvat viitteet tarkoittavat konkreettisemmin
sanottuna sitd, ettd kulttuuri tulisi ndhdd yhtidltd ideoiden tasolla
toimijoista erillisend, usein ristiriitaisiakin aineksia sisiltdvana. Toisaal-
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ta kulttuurijirjestelmi vaikuttaa toimijoihin, mutta samalla se muok-
kautuu toimijoiden vuorovaikutuksessa.

Kaytinnossd Archerin esittdmit ajatukset johtavat globalisaatiotut-
kimuksessa siihen, ettéd on tirked ndhdd kulttuurin paikka moniulottei-
semmin kuin sosiologisen teorian tai kulttuuriteorian perinteessid on
kenties aiemmin ndhty. Useinhan yksiulotteisten nikemysten seuraus
on, ettd kulttuurin kehitys palautetaan melko yksioikoisiin ja tota-
lisoiviin prosesseihin. Niissi on kyse joko nollasummapelistid tai
plussummapelistd: yhden yksilén tai ryhmidn voitto johtaa toisen
tappioon tai kaikkien olosuhteet kohentuvat pelissd. Kulttuuri-impe-
rialismia, kulttuurin kreolisaatiota ja hybridisoitumista koskevat oletuk-
set viittaavat selvdsti ndihin ndkemyksiin (vrt. Jari Peltolan artikkeli
tdssd teoksessa). Olennaista on, ettd kulttuuri ei muodostu sosiaalisessa,
taloudellisessa tai poliittisessa tyhjidssd, vaan ndilld ns. rakenteellisilla
tekijoillda on kausaalisia vaikutuksia kulttuuriin. Archerin (1995)
realistisen yhteiskuntateorian kehyksessd yhteiskunnan toiminta nih-
didn toimijoiden itsensi tuottamana, mutta samalla kuitenkin rakenteel-
lisiin olosuhteisiin, toimijoiden tulkintoihin ja heidin toimintansa
aiottuihin ja ei-aiottuihin tarkoituksiin perustuvana. Tdmén, ns. morfo-
geneettisen ldhestymistavan voi hyvin siirtdd myos globalisaatioon.
Kyse on kulttuurin kehityksen osalta prosessista, jonka toimijat itse
tuottavat yhtendisyyksid ja epayhtendisyyksid siséltdvéssd globalisaati-
on kulttuurin jarjestelmdssd ja jolla ei ole mitddn ennalta-asetettua
paamaaras.

Nimd ajatukset johtavat kulttuurisen globalisaation ja globalisaati-
on kulttuurin osalta epddramaattisiin nikemyksiin. Emme eld maail-
massa, joka olisi muodossa tai toisessa kovin yhtendinen, eiki yksil6i-
den ja ryhmien toiminta ole millidn dramaattisella tavalla homogenisoi-
tunut tai polarisoitunut. Globaalissa maailmassa monitasoiset prosessit
ovat kidynnissi samanaikaisesti, mutta toisaalta sosiokulttuurisesta
kehityksestd tiedetddn suhteellisen vdhdn yhteisjen, yksiléiden tai
ryhmien kannalta. Namé nikemykset ovat sellaisenaan samansuuntaisia
esimerkiksi Pertti Alasuutarin ja Petri Ruuskan (1999) esittimien
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nikemysten kanssa. Heiddn mukaansa globaali kulttuuri voidaan ndhda
toimijoiden itsensd tuottamaksi:
”Se on ihmisen aikaansaannosten kulttuuri tdlld planeetalla,
sellaisenaan monimuotoinen. Tillainen globaalin kulttuurin
ymmdrrys ei sulje pois sitd, ettd joillakin kulttuurin alueilla homo-
genisoitumista voi tapahtua ja vieldpd jonkun dominoivan kulttuu-
rin ehdoilla. Mutta myds heterogenisoituminen on mahdollista,
kuten myds ndiden vaihtelevat painotukset.”
(Alasuutari & Ruuska 1999, 67.)

Kisitys laajentaa globaalin kulttuurin sisdlt64 ja kehityssuuntia. Kysy-
mykseksi jdd, missd mielessd ndin laajasti médritelty globaali kulttuuri
on analysoitavissa. Olemme sen sijaan halunneet ndhdi kulttuurisen
suppeammin osana globalisoituvaa maailmaa, jossa se liittyy mediaan,
politiikkaan, kansalaisuuteen, talouteen, yhteis6ihin, kontrollin uusiin
muotoihin tai tietoon. Tdssd merkityksessd kulttuurinen puoli on yksi
aspekti monitasoisessa ja rakenteellisesti ristiriitaisessa globalisaatioke-
hityksessi, jonka suunta on kiinni meisté kaikista.
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