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Marja Keranen

JOHDANTO:
MIKSI TUTKIMME SUOMEA

Suomen Kansallismuseossa Helsingin Mannerheimintielld oli vuosi-
na 1995 ja 1996 esilld niyttely ”Paljous ja erot”. Esilld oli tavallisia
talonpoikaisesineitd, rukinlapoja, kehtoja, sirppejd, viikatteita, linki,
puukauhoja ja kippoja, tuoleja, kirstuja ja kaappikelloja. Eikd muuta.
Mutta tavanomaisesta poiketen ei ollutkaan yhtd tai muutamaa rukin-
lapaa vaan kymmenii ja kymmenid. Ei yhtd kehtoa vaan toista kym-
mentd. Ei mitenkdin erikoisia sirppejd vaan aivan tavallisia. Ei itd- tai
linsisuomalaisiksi nimettyjd kirstuja vaan kaikenlaisia, mitenkdin erot-
telematta. Ei nimenomaan kuhmoislaista tuolin mallia.

Misti oli kyse? Ndamad suomalaisuuden ikonit, identiteetin takeet, me-
nettivit merkityksensd ainutlaatuisina metaesineind. Kun esineet yleen-
sd museoon jouduttuaan esineistyvit yli médrinsd, irtautuvat kontekstis-
taan menneen ajan kiyttGesineini ja tusinatavarana sekd saavat jonkin-
laista esinelisdarvoa, nyt timd erityistiminen asettuikin katsojalle ky-
seenalaiscksi. Esineiden identiteetti ei endd perustunutkaan niiden
yksittdisyyteen tai ainoalaatuisuuteen vaan juuri tavallisuuteen ja pie-
niin eroihin esineiden vililld. Tdmdn ja tuon rukinlavan kaiverrukset
poikkesivat toisistaan, mutta melko vihin. Sirppien muodot olivat toki
erilaiset, mutta kaikki olivat sirppeja.

Kaikki esineet olivat my6s kauniita ja niiden katsominen tuotti nau-
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tintoa. Niissi oli thon alle menevia tuttuuden tuntua. Tai sitten kaune-
uden kriteerit on omaksuttu juuri ndistd esineistd, niiden kautta.

Tidhin viittasi my6s Helsingin Sanomain arvostelu. Se pédtyi kehu-
maan miten ’suomalainen viikate on maailman kaunein”. Mutta mistd
tima tiedetddn? Jos vieressi olisi ollut toiset sata ruotsalaista rukinlapaa
sikin sokin tai kymmenen virolaista kiulua suomalaisten seassa, kukaan
ei olisi niitd erottanut. Kauneusvertailu oli kuitenkin mahdotonta jo
siitd syystd, ettd niyttelyssd oli, sikdli kuin tieddimme, vain suomalaisia
esineitd. Tai ainakin ndin voi pddtelld siitd, ettd niyttely oli esilld Suo-
men Kansallismuseossa. Jo sitd kautta tavarat maérittyivit suomalaisiksi.
Sitd kautta ne saivat kansallista lisdarvoa.

Niyttelystd teki mielenkiintoisen sen hiukan poikkeava tapa kisitelld
kysymysta identiteetistd ja erosta. Se olisi voinut entiseen tapaan erotella
linsisuomalaiset viikatteet itdsuomalaisista, pohjanmaalaiset sirpit hé-
miléisistd ja siten tuottaa pittoreskeja mutta merkityksettomii eroja,
jotka ehkd aiemmin ovat olleet merkityksellisid, kiistanalaisia ja poliitti-
sia. Savolaisten ja pohjalaisten kippojen ero saattaisi herittdd huvitusta
ja vitsailua, mutta eroon tuskin liittyisi vahvaa identifikaatiota (vrt. Ki-
vistd 1997 keskisuomalaisesta identiteetistd). Lietolaisen ja pihtiputaa-
laisen kauhan singularisoiminen ja originaalistaminen néyttelyesineiksi
saattaisi lietolaisissa herittid lievdd ylpeyttd. Pihtiputaan mummon tul-
tua periferisyyden ikoniksi ainakin me muut voisimme ihmetelld siké-
ldisen kipon kummallisuutta'.

Benedict Anderson (1991, 163-185) nimeéd kolme instituutiota, joi-
den avulla luotiin olosuhteet itsen/koloniaalivaltion kuvittelemiselle juuri
kansalliseksi subjektiksi. Nditd kansakuntien tuotannossa keskeisid
teknologioita olivat zdestinlaskenta, kartta ja museo. Niiden kautta “kuvi-
teltiin oma tila, domeeni — tehtiin se laskettavaksi ja luokiteltavaksi”.

My6s Suomen Kansallismuseo on instituutio, joka tahtomattaankin
tuottaa kansallista identiteettid. Se erottelee jo olemassaolollaan Suo-
men Ruotsista. Se tuottaa ”alkuperikertomuksia” yhteyksistd ’Suomen”
ja “muiden” kanssa. Sen esitys “Suomen sukuisista kansoista” liittdd
meidit kansojen perheeseen ja vaelluskertomukseen ajalta, jolloin val-
tioita ei ollut tai Suomi ei ollut valtio. Samaan joukkoon sijoittuvat
saamelaisetkin; menneeseen aikaan, jolloin vield oli ’alkuperiiskansoja”.

Kansallismuseon tehtivind on esittdd kertomusta kansasta. Se tuottaa
alkuperikertomusta siitd, mistd ”olemme tulleet”. Tdtd kertomusta “meis-
td” se tuottaa erottamalla ja yhdistdmalld, tekemalld eroja ja niitd hdivyttden.
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Suomen kansallismuseo, kuvat: Matti Huunhka
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Kansallisessa identiteetissd onkin kiinnostavaa juuri sen arkipéiviisyys
ja itsestddnselvyys — sen banaalius (Billig 1995). Tdmin itsestianselyyy-
den, lnonnoksi muuttuneen ideologian, analysoimiseen tissi kirjassa pyrim-
me. Museoanalogiassa tiivistyy se jatkuvan tuottamisen ja toisinkertomisen
ndkdkulma, jonka haluamme tissd kirjassa tuoda esiin. Kansallisten
myyttien uudelleentuottamisessa ei ole kyseenalaista tuottaminen si-
ninsd; myytit ovat vilttimattomid yhteisén tuottamisen vilineitd. Mut-
ta ainakin tutkimuksen kannalta pelottavaa on myyttien tuottamisen
reflektoimattomuus, se ettei niiden toimintatapaa aina pohdita.

Kansallista on tuotettu ja tuotetaan jatkuvasti mitd erilaisimmissa
kiytinnoissd. Entisen brittiministeri Norman Tebbitin mukaan meika-
liiset erottaa heikildisistd kyky pelata krikettid. Samoin on varmaan ole-
massa lukemattomia kdytintdjd, joissa erotellaan tosi suomalainen muis-
ta; esimerkiksi 16ylynkestokyky tai taipumus sy6dd lenkkimakkaraa.
Mutta laajemmin tarkastellen kansalliset identiteetit seuraavat hassun-
kurista logiikkaa: jokainen kansakunta kuvittelee itsensd aivan ainut-
laatuiseksi ja erityiseksi. Kuitenkin kansallisen symbolit on valittu var-
sin rajallisista valikoimista: kansallisen ikonografiat ovat kaikilla kan-
soilla kovin samantapaiset. Kansallisen symboloitumisen tavat seuraa-
vat vakioista kansallisvaltiokielioppia, joka on keksitty tietysséd historialli-
sessa tilanteessa (Ehn, Frykman & Lofgren 1995, 22-43).

Miki siis on ”Suomi”? Mikd on ”Suomen” uusi paikka ”Euroopas-
sa”’? Miten “uusi Suomi” poikkeaa “entisestd Suomesta”?

Tissi kirjassa pohdimme Suomen uutta paikkaa Euroopassa:

— miten Suomea on viime vuosina retorisesti tuotettu ja asemoitu
maailman osaksi, miten Suomi vertautuu muihin paikkoihin.

— onko Suomi samalla sisdisesti muuttunut luokan ja sukupuolen
suhteen.

Niitd kysymyksii erittelee tissd kirjassa polititkan tutkimuksesta ja tut-
kimuksen politiikasta kiinnostunut nuorehko tutkijajoukko. Kirjoitta-
jia yhdistid Suomi/Eurooppa-teeman lisiksi retorinen, diskurssiana-
lyyttinen tai narratologinen ote. Kenties yhteys Euro-teeman ja kirjoit-
tajien sukupolven vililld ei ole sattumaa. Korostamatta latteuksia
“interrail-sukupolvesta” voi todeta, ettei endd voi ajatella tiedeyhteis6d,
jolle kansallisvaltion rajat olisivat maailman rajat.

Kirjassa on puheena kansallinen identiteetti. Samalla kuitenkin ajat-



Johdanto

telemme kansallisen identiteetin muodostuvan juuti pubeen kautta, perfor-
matiivisena tekstien, puheen, kuvien, symboleiden tai symbolisten yh-
teis6jen tuottamisena. Kansallista identiteettid tuotetaan kontekstiin
kytkeytyvini tekstind — kirjoituksena tai puheena. Se esineistyy insti-
tuutioiksi ja arkipdiviisiksi kdytinnoiksi.

Retoriselle lukutavalle on ominaista asian etidnnyttiminen, sen ni-
keminen sosiaaliseksi konstruktioksi; kansakunnat nihdaan kuvitteel-
lisiksi yhteisoiksi. Lihestymistavalle on ominaista juuri fiktiivisyyden
tai kuvitteellisuuden tarjoama poliittisuuden nikemisen mahdollisuus
— sen kyseenalaistaminen ettd kansallisen tuotannossa olisi kysymys
pakosta. Suomen paikkaa on madiritellyt ja miirittelee edelleen moni
pakko: geopoliittinen pakko, markkinavoimat pakkona. Pakosta paise-
minen on poliittisen tilan ja toimintavapauden 16ytymisti.

Kirjan aibeena on se uudelleenorientaatio, jonka Suomen liittyminen
Euroopan Unioniin toi tullessaan. Miellimme liittymisen kiddnteekst,
kansallisvaltion kontekstin muutokseksi, jota haluamme analysoida. Saat-
taa tietenkin olla historisistista harhaa, mutta juuri viime vuosina tun-
tuu kansallinen identiteetti olleen erityisen vilkkaan keskustelun koh-
teena. Suomen liittyminen EU:iin ndyttdd olleen sellainen poliittinen,
dekonstruktiivinen hetki, jolloin luonnoksi muuttunut polititkka tulee ni-
kyviin. Politiikan tutkijoina olemme tietenkin kiinnostuneita tistd po-
liittisesta. Juuri liittymisvaiheen keskusteluja leimasivat selkedt vastak-
kainasettelut. Nyt keskustelu on jakautunut teemoihin, joilla kullakin
on oma logiikkansa.

Suomessa on ollut paljon puhetta kansallisesta identiteetistd samaan
aikaan kun menossa on kansainvilistymisen prosessi. Suomen liittymi-
nen Huroopan Unioniin ndyttid vain tihentineen puhetta kansallisesta.
Integraatioprosessin kuluessa on vimmatusti pohdittu, purettu ja ra-
kennettu uudelleen sitd, mitd ’Suomi” on. Siini on tuotettu uutta tul-
kintaa ”Suomesta” kansallisvaltiona, kuviteltuna yhteisénd. ”Suomi”-
yksikon liittdiminen toisiin yksikéihin ja johonkin ”suurempaan” on an-
tanut aiheen identiteettitybhon, itsen médrittelyyn suhteessa toisiin.
Kansallisvaltion tuottamisen intensifioituminen on tapahtunut samaan
aikaan kuin sen viitetty purkautuminen tai funktioista tyhjentyminen.

Mitd Suomelle on tapahtunut sen tultua poliittisesti osaksi Euroop-
paa? Muutoksessa ei ole ollut kyse ainoastaan yhden kansallisvaltion
liittdmisestd toisiin samalla tavoin kuin yhteenlaskussa, kun yksikko li-
sitddn toisiin. Yhteenlaskun logiikka ja joukko-opin periaatteet ovat
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murtuneet monin tavoin. Kun "Suomi” on asettunut uuteen ymparis-
to6n ja kontekstiin, muuttuvat ”Suomen” merkitys, sisdltd ja asema.
”Suomi” ei uudessa kontekstissa endd ole entisensd.

Kaikki kertomukset kansallisesta edellyttdvit implisiittisen Toisen lds-
nioloa. Mikdin kansallisvaltio ei ole ”saari” — yksistdin tarkasteltavissa
oleva yksikké. Siksi on tirkedd katsoa, miten Suomea tuotetaan suh-
teessa muihin ja minkilaista on rajaliikenne ”Suomen” ja Toisten vilil-
ld. Suomesta kerrotuissa tarinoissa Suomen paikka suhteessa muihin
on joskus “albaalla” tai “kankana”. Joskus Suomi taas on “rajalla”. Rajo-
jen vahvuutta testataan, kun sanotaan Suomen olevan “avautumassa”,
josta voimme péitelld ettd se on ennen ollut “sujjettu”.

Yhteis6n tuottaminen on retorista toimintaa. Tdma toiminta on aina
relationaalista; identiteetti tuotetaan suhteessa Toiseen. Se Toinen, jo-
hon itsed suhteutetaan, on eri puhunnoissa eri. Mutta joskus unohtuu,
ettd se Toinen on itse itsed varten keksitty.

Lieké syyni luokkasuhteiden spesifi suomalainen historia (tistd Ala-
puro 1997,148; my6s Saukkonen 1997, 342), ettd ”Suomelle” on eriis-
sd kansallisissa tarinoissa ominaista vahva periferiatietoisuus suhteessa
ulkopuolisiin Toisiin. ” Tyypillinen suomalainen” on juuri typeryydessidin
ainutlaatuinen. Pienen kansan olemassaolon perusteluksi, omakuvaksi,
tulee periferisyys. Unohdukselta ja mitittomyydeltd pelastaa vain se,
ettd ainakin takapajuisuudessa ollaan ainutlaatuisia ja ylivoimaisia.

Tidhin sisiltyy kiero kddnteinen kaikkivoipuus. Olemme jotakin vain
kun olemme erityisen typerid. Vaikka meitd onkin todella vihin, olem-
me oman maailmamme napa. Voimme kauhistella ~ulkomaalaisten”
Suomi-tietouden puutetta, vaikka omat tietomme muista maista eivit
hiikiise. Voimme pitid ylld narsistista illuusiota ainutlaatuisuudesta (au-
tenttisuudesta, alkuperistd). Tuotamme eristyneisyytemme ja protektio-
nismimme.

Perifeerinen ”Suomi” tuotetaan keksimalla itselle ulkopuolinen ’kan-
sainvilinen ylimind”, abstraktio vailla sijaintia. ”Suomessa” elimi on
aina toisaalla. ”Kansainvilisyys” sen sijaan esitetddn paikallisuutta kot-
keammaksi, arvokkaammaksi, hienommaksi ja tavoitellummaksi — ei
niin, ettd Toisaallakin olisi vain toisia kansallisia paikkoja, suunnilleen
samanlaisia kuin Suomi, tai Suomeen eri tavoin vertautuvia. Tarkem-
min ajatellen kansainvilinenkin on vain “kansain vilistd”. Itselle keksi-
tyn periferian vastapoolia, “keskusta”, joutuukin etsimadn omasta pddsti,
korvien vilistd. MyGs toisaalla keskustelut ovat sidoksissa paikalliseen
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kontekstiinsa ja kulttuuriinsa, ne eivit ole jollakin “korkeammalla ta-
solla”, joka automaattisesti tekee asioista enemmin tosia.

Suomen “kansainvilistymispyrkimyskin” voi jdddd kuvastamaan ja
uusintamaan juuri periferisyyttd. Tavoittelemisen arvoista on se mika
on toisaalla. Suomessa ovat suosittuja perifeerisyyden ironiat ja karne-
valisointi: Kaurismiki-elokuvat, Leningrad Cowboys, Rosa Liksom.
Mutta purkaako karnevaali vai vahvistaako se? Onko niin, ettd puhe
Suomesta tuottaa kiusallisella tavalla juuri sitd mitd yritettiin purkaa?

Itsen periferisointi tuottaa kuvan tietynlaisesta toimijuudesta tai pdin-
vastoin toimimattomuudesta. Télld tavoin tuotetusta subjektin paikas-
ta on vaikea ryhtyi itsendiseksi, aktiiviseksi toimijaksi, yhdeksi muiden
joukossa. Tuotetaanko ”Suomi” yhd uudelleen sankarillisena alisuorit-
tajana, joka kerran jo liityttyddn aina uudestaan tavoittelee “kansainvi-
lisen ylimindn” asettamaa rimaa, EMU:n ehtoja, ”summit-julkisuutta”?

Suomi kuvataan joskus my6s rajamaaksi. Raja, jonka liheisyys Suo-
mea mairittdd, on geopoliittinen raja ensimmadisen ja toisen maailman
vililld. Mutta se mikd Suomea usein uhkaa, on rajojen sekoittuminen;
meitd uhkaa tartunta, kontaminaatio. Tétd rajaa koskevat muutokset,
siirtymit, avoimuus tai sulkeutuneisuus ovat Suomelle kohtalon kysy-
myksid. Sanotaan, ettd integraation my6ti Suomi on ~avautumassa’
(Romppanen & Leppinen 1993: Avautuva Suomi, tulevaisuuden haas-
teet). Suomen “avautuminen” on johtanut tarpeeseen edistdd ”suoma-
laista ruoka- ja tapakulttuuria” (Suomalainen tapa- ja ruokakulttuuri
kansainvilistyvissd maailmassa, Valtioneuvoston kulttuurihanke 1995).
Nyt kun Suomi on “auki” — Suomi ”on maailmalla” — on eriteltiva
Suomen ”vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat” (Maanantai-
seura, Valtioneuvoston kulttuurihanke 1993).

Rajojen ylityksid kisitellddn kuitenkin usein yhdensuuntaisina. Vaik-
ka Suomea “uhkaa” jo pienikin maahanmuutto, mieleen ei heti tule
suomalaisten ajoittain laajamittainen muutto muihin maihin. Suoma-
lainen diaspora ei ole ollut suuren kiinnostuksen kohteena. Nykyisin
kerrotaan sankarikertomuksia suomalaisten menestyksestd ulkomailla.
Tyypillisid eksiilisuomalaisten ammatteja ovat esimerkiksi jadkiekkoili-
ja, jalkapalloilija tai oopperalaulaja. Mutta kerrotaanko vastaavasti Toi-
sena olemisen rankkuudesta tai vieraan kulttuurin ty6lddstd avautumi-
sesta?

Kyky olla samaan aikaan sekid kotona ettéd vieraana, kyldssd, muuka-
laisena, on kykyéd piddstd yhden kielipelin vankilasta, ylittdd kielipelin
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rajat. Ulkomaan kirjeenvaihtaja vilittdd viestejd paikasta toiseen, suo-
dattaa ja kddntdd ldhettdjidn kieleltd vastaanottajan kielelle. Kulttuurien
rajoja ylittivit puolestamme kddntijit ja toimittajat, rajatila-emigrantit.

Liikenne rajojen yli on joissakin asioissa vaivatonta ja helppoa, toi-
sissa taas vaikeampaa. Globalisaatiokeskustelujen huumassa on terveel-
listd muistaa vaikkapa kansalaisunskdsitettd territoriaalisen sddntelyn vi-
lineend ja kansalaisoikeuksien lisenssind, tyévoiman litkkuvuutta ja muut-
tovirtojen suuntia.

Mutta miten vilttdd se, ettei kansallisen identiteetin analyysikin pel-
kistddn uusintaisi samaista kansallista identiteettid? Onko mahdollista
kisitelld kansallisia tarinoita niin, ettei taas vahvistettaisi samaa stereo-
typiaa, kéyhdd mindkuvaa ja nostalgisoitaisi kansallista tyyppikuvastoa?
Miten purkaa tai muokata uudelleen tuota kuvastoa?

Tissd kirjassa olemme pyrkineet Suomen paikantamiseen vertaile-
malla Suomesta kerrottuja tarinoita muista kansallisvaltioista kerrottui-
hin. Niin yksinkertaisella tavalla pyrimme purkamaan kansallisvaltio-
kieliopin sditelemdi ainutlaatuisuuden illuusiota: Suomi ei ole sen pa-
remmin ylhddlld kuin alhaallakaan, ei kaukana sen paremmin kuin 14-
hellikédn, ei auki jos ei kiinnikddn. Se on yksi muiden joukossa. Suomi
on yksi versio kansallisvaltiotarinoista. Ja Suomestakin voi kertoa monta
eri versiota.

Samalla kysytddn, rakentaako puhe EU:sta uudelleen my6s “Suo-
men” siséisid suhteita? Jos “tieto” tulee Brysselistd ylhdaltd, minkdlaisia
hierarkioita, asiantuntija-asemia ja késityksid kansalaisuudesta Suomes-
sa tuotetaan? Rakennetaanko EU-diskurssissa suomalaisten vilille de-
mokraattisia vai hierarkkisia suhteita? Tuotetaanko siind kansalaisen
paikkoja? Kenelle niitd tuotetaan, eliitille vai massoille, miehille vai nai-
sille?

Kansallisissa identiteeteissd ei siis olekaan kyse jostakin kulttuuri-
tutkimuksen hémpasti, epdolennaisesta koristuksesta, vaan siitd kuka
lasketaan téysivaltaiseksi kansalaiseksi. Kansalaisuus, kansallisvaltion ji-
senyys, on identiteetti, joka siddtelee meididn jokaisen elimdd varsin
radikaalilla tavalla.

Identiteetin eri versioita tuottavat tietenkin intellektuellit — sehdn on
intellektuellien tehtdvi. Kansallisen kuvaston uusintamisesta vastaavat
eri tieteenalat, esimerkiksi kirjallisuustiede tai taidehistoria. Ne tulkitse-
vat uudelleen kansallista kaanonia, sitd korkeakulttuurin ja sivistyk-
sen” vaihetta, jolloin kansallinen projekti Suomessa viime vuosisadalla
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rakennettiin. Ne tuottavat kansallista itseymmirrystd ja sitovat thmisid
kansalliseen identiteettiin.

Toisaalta kansallisvaltio on monien tieteenalojen ndkymittomiin jadva
reunachto, niiden sisddn rakennettu yleisokonstruktio. Kansakuntainen
tapa ymmirtid menneisyys, kirjoittaa historia on uudemman kulttuuri-
tutkimuksen aallossa asetettu kyseenalaiseksi. Kansallisten projektien
jatkuvuus on vilttdimitonti silloin kun niitd katsotaan tarpelliseksi jat-
kaa.

Ovwatko siis “kansalliset tieteet” ravistelun tarpeessa? Vai toistetaanko
tutkimuksessakin ”luonnollisina” ja ”tosina” kertomuksia kansallisista
identiteeteistd huomaamatta, ettd ne kuitenkin ovat poliittisia ja tiede-
poliittisia?

Olemme etsineet nimenomaan politiikan tutkinuksen nakikulmaa kan-
sallisten ja ylikansallisten identiteettien tutkimnfeseen. Eiko kysymys iden-
titeeteistd kuuluisi juuri politiikan tutkimuksen alaan? Ovathan kansa-
laisuus ja kansallisvaltiot kuuluneet nimenomaan valtio-opin piiriin, kun
taas muille tieteenaloille kysymykset ovat uusia. Kansallisista identi-
teeteistd keskustelevat useimmiten sujuvasti monien muiden tieteen-
alojen edustajat, kun taas politiikan tutkimuksella ei néytd olevan kovin
paljon uutta tarjottavaa.

Vastausta tuohon voisi etsid vaikka eri tieteenalojen tyénjakokysy-
myksistd, vertaamalla vaikka valtio-opin ja antropologian suhdetta (vrt.
Anttonen 1996, 19-29). Jos antropologialle modernien tieteenalojen tyon-
jaossa varattiin tutkimuskohteeksi esinoderni, se mikd miellettiin perin-
teiseksi, alkukantaiseksi ja historialliseen menneeseen sijoittuvaksi, edusti
valtio-oppi tieteiden tyénjaossa modernia siiped. Suomenkin toisen maa-
ilmansodan jilkeinen valtio-oppi luuli puhdistaneensa piiristidn myyt-
tiset ainekset ja yhteisollisyyden ja siirtyneensd modernin luokiteltavaan
ja laskettavaan, itsestddnselvidn ja lipindkyviin maailmaan. Nyt todel-
lisuus iskee takaisin: Euroopan valtioiden yhtiaikaiseen yhdentymisten
ja hajoamisten prosesseihin liittyvit kansalliset ja etniset mullistukset
eivit selity tuon rationalistisen ja lipindkyvin maailmankuvan avulla.
”Kansallisen” merkitykset ovat muuttuneet diri- ja poikkeusilmioistd
normaaleiksi ja luonnollisiksi.

My0s tieteenalat ovat siis kehittyneet kansallisvaltiokieliopin puit-
teissa. Kansallisvaltiokielioppi on tullut tutkimuksen luonnollistuneeksi
ennakkoehdoksi. Mutta sellaiselta tutkimukselta — myds politiitkan
tutkimukselta — joka jdd sisille kansallisvaltiologiikkaan, on pallo hu-
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kassa. Politiikkaa pelataan toisilla kentilld, muissa poliittisissa tiloissa
kuin kansallisvaltiossa.

Olisiko polititkan tutkimuksella siis jotakin uutta tarjottavaa? Sen
nikokulmasta voi huomauttaa, ettd “vanhatkin” kategoriat olivat
identiteettikategorioita. ”Kansalaisuus” on kisitteend edelleen/ taas po-
liittinen kdsite, joka ei ole menettinyt merkitystddn. Kysymykset kan-
sallisten ja ylikansallisten yhteis6jen tuottamisesta ovat aina samalla my6s
kysymyksid demokratiasta. Kansalaisten ja kansallisen yhteisén tuotta-
misen tapa avaa tai sulkee havaitsemisen skeemoja ja toiminnan mah-
dollisuuksia.

Polititkan tutkija voi myds huomauttaa, ettd antropologian, histori-
an, poliittisen historian ja monen muun tieteenalan tuottamat kerto-
mukset suomalaisuuden ”alkuperdstd” tai ”vaiheista” ovat lipeensi po-
liittisia. Toisin ei voi ollakaan. Kysymys on poliittinen: onko tutkimus-
kin tuottamassa ja toistamassa ahtaita, omalaatuisia, nurkkakuntaisia ja
sovinistisia kansallisia identiteettejd? Tutkimuksen tehtivi on kerfoa mi-
ten kansallista tarinaa kerrotaan ja osoittaa toisinlukemisen ja toisinkertomisen
mabdollisuuksia.

Vieraillessaan Suomessa vuonna 1996 Julia Kristeva ehdotti exrogp-
palatsen identiteetin perusominaisuudeksi juuri reflektiivisyyttd, kykya ky-
seenalaistaa itsensi ja oma ajattelunsa, suhtautua omiin identiteetteihinsé
kriittisesti. Tétd eurooppalaisuutta olemme pyrkineet toteuttamaan.

Xk x

Kirjan jasennys on seuraava:

Ari Turusen artikkeli avaa keskustelun tarkastelemalla kartogratian
kdsityksid Suomen paikasta Huroopassa ja maailmassa. Minkilaisia mie-
likuvia on rakennettu suhteestamme itddn ja linteen, keskukseen ja
periferiaan? Missd meni ”Euroopan” raja ennen ja missi nyt, kun EU
laajence?

Toinen osa purkaa suomalaisuudesta kerrottuja tarinoita. Pasi Sank-
konen vertaa versioita suomalaisesta ja hollantilaisesta kansanluonteesta.
Kuka niissd esittdd kansaa “aidoimmin”? Mikid on version kirjoittajan
ja kuvan kansan suhde? Ann Kantola kisittelee Suomen itsendisyyden
50-vuotisjuhlaan liitettyd dokumenttiohjelmaa sekd realismin retoriikkaa
hallinnan puheena.

Kolmas osa purkaa Suomen sisiisii jakoja, pohtien suomalaisten vi-
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listen suhteiden tuottamisen tapaa integraatiopuheissa. Eira Juntti tar-
kastelee naistenlehtien artikkeleita Suomen liittymisestd EU:in, ja ky-
syy, miten niissd rakennetaan Suomen ulkosuhteet seki naisten ja mies-
ten suhteet. Miten Suomi-neito vastasi EU:n metaforiseen kosintaan?
Heikki Heikkili analysoi Suomen EUtin liittymiskeskustelua etsien kan-
salaisen paikkaa Helsingin Sanomain “kansalaiskeskustelusta”. Vaikka
kansalaisen ja valtion suhteet jirjestyivitkin eri tavoin tutkijan hahmot-
tamissa snellmanilaisessa ja professionalistisessa diskurssissa, kansalai-
sia el keskustelusta tuntunut 16ytyvin.

Neljannen osan teemana on Suomi ja muut paikat. Pyrimme suhteel-
listamaan ”Suomen” paikkaa maailmassa ehdottamalla, ettd on muita-
kin paikkoja ja tapoja rakentaa kansallinen identiteetti. lisa Rdisdnen ja
Joe Bleicher vertaavat luonnollisen yhteisén tuottamisen tapoja Suomes-
sa ja Britanniassa. Kun Suomessa voi puhua ”Suomi”-nimisestd val-
tiosta toimijana, Britanniassa puhutaan valtiosta tilana, ja toimijana on
brittiparlamentti. Pami Aalto tarkastelee ilmansuuntien merkityksel-
listymistd Virossa, Viron paikan méarittymistd virolaisten mielissd Eu-
roopan integraation kontekstissa. Aineistona ovat virolaisten haastat-
telut.

Lopuksi tarkastellaan ”Suomi”-olion tuottamista valtio-opin tieteen-
alan kautta. Marja Kerdsen artikkeli pyrkii lukemaan auki kansallisvaltio-
nikoékulmaa tutkimuksen kielessd. Artikkelissa tarkastellaan “kansalli-
sen” ja “kansallisvaltion” kisitteiden esineistymisté ja tdstd syntyvid
metodologista kansallisvaltioharhaa.

Epilogi sisiltdd kirjoittajien yhteistd ihmettelyd valtioruumiin ddrelld:
Kuoleeko kansallisvaltio, kuten jotkut ovat arvelleet? Mikd on Suomen
—ja Euroopankin — dekonstruoimisen tulos ja historiallinen merkitys?
Tidhin etsimme vastauksia kirjan lopussa.

Viite

! Keskustelussa Kansallismuseon johtajan Ritva Wireen kanssa 30.10.1996
kavi ilmi, ettd néyttelyn suunnittelusta vastanneen Wireen intentio oli hiu-
kan erilainen kuin minun luentani. Niyttelyesineiksi oli valittu niitd, ”joita
voidaan pitdd kansan selvidmisen ja kehityksen kannalta olennaisina” (Wire,
muistio 31.8.1994). Toisaalta niyttelyn museologinen liht6kohta oli poike-
ta nykyaikaisten museoiden tavasta “esittdd pitkille tyOstettyja tekijoiden
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valintaan ja tulkintaan perustuvaa tietoa”. Kun yleensi yleis6 pakotetaan
seuraamaan tekijoiden ajattelua ja opetusta”, ’néyttelyn juonta joka ohjaa
kavijain méiritylle reitille”, tissd néyttelyssd pyrittiin pdinvastaiseen. Niin-
pa Wire ei tuntunut panevan pahakseen luentaani. Tekijin intentiota oli
itse asiassa sekin, ettd lukijalle syntyi tila ndyttelyn omaan tulkintaan. (Wire,

muistio 31.8.1994)



Ari Turunen

SUOMI EUROOPAN
MAANTIETEESSA

I un Suomen hallitus oli pdittinyt anoa EU-jdsenyyttd, erddt saksa-

laiset lehdet alkoivat julkaista uudistettuja Euroopan sddkarttoja,
joissa Suomi oli ensimmdistd kertaa kokonaan, pohjoista my6ten, né-
kyvissi. Sisélsiké ”harmiton” sddkartta poliittisen sanoman? Oliko sdé-
kartan laatijan mielestd Suomi EU:n my6ti tullut vihdoinkin “oikeak-
si” eurooppalaiseksi valtioksi?

Suomi unohtuu monissa eurooppalaisissa julkaisuissa usein Euroo-
pan kartan ulkopuolelle. Suomalaisten EU:ssa lanseeraamaa termid pob-
Joinen nlottuvuus tarvitaan, mikéli halutaan, ettd Eurooppa ymmairretiin
jatkuvan mentaalisesti my6s Suomenlahden etelirannikkoa pohjoisem-
maksi.

Koska Eurooppa ei ole valmiiksi annettu ja méiritelty kokonaisuus,
maantiedettd on kiytetty poliittisen argumentoinnin vilineend. Topo-
grafisesti Euroopan rajat ovat olleet mielivaltaisia, mutta po/ittisesti mer-
kityksellisid. Rajojen mddrittelylldi on kamppailtu siitd, mitkd valtiot
Euroopan ideaan kuuluvat. Tdssd artikkelissa kdyn lyhyesti karttojen
avulla ldpi Buroopan midrittdmisen historiaa ja pohdin, milld perus-
teella kartografi on Euroopan rajoja muuttanut. Tarkastelen my6s Suo-
men asemaa Euroopan kartalla suhteessa niihin muuttuviin maéritel-
miin.

17



Ari Turunen

AUJOURD'HUI LE MONDE / JEUDI 24 AVRIL 19974 28

DU VOYAGEUR

ferry
26 préavis de gréve entre le
‘awiletled

déposé s syndicats de
cheminots pour le vendred
~ 25 avril. 1] pourrait affecter les

[0 Hi%_irus s
:
&
5

fzm
&
i
£

£
:
:
L

Kuva 1. Le Monden Euroopan sadikartta. 1 nonna 1997 Suomea ei nay Euroo-
pan kartalla.

Eurooppa maanosana

Eurooppa, kuten muutkin maanosat, on ristiriitainen kokonaisuus,. Vaik-
ka maanosat ndyttiytyvit karttojen sivuilla omina kokonaisuuksinaan,
ne ovat luotuja, geopoliittisia konstruktioita, joiden tarpeellisuudesta
voidaan aina keskustella.

Kiinalainen historioitsija Hsu Chi-Yu kirjoitti vuonna 1848 ilmesty-
neessi kirjassaan, ettd linsimaalaiset jakavat mielellddn maailman erilai-
siin osiin, joita he kutsuvat waanosiksi. Niitd ovat Eurooppa, Afriktka,
Amerikka ja Aasia.

Hsun tarkoituksena oli havainnollistaa oopiumisodan néyryyttimille
kiinalaisille linsimaalaista poliittista maantiedettd, josta oli tullut hyvin
globaalia. Kiinalaisten oli syytd oppia ymmartdméin linsimaalaista ta-
paa hahmottaa maailma. Hsu tosin huomauttaa lukijoilleen, etti Eu-
rooppa ei tilléin olisi oma maanosa vaan pikemminkin Aasian lintinen
niemimaa. Tillaista logiikkaa ”lintisen valtameren thmiset”, eurooppa-
laiset, eivit ole hyviksyneet. Vaikka eurooppalaiset ovat korostaneet
Euroopan ideaa omana maanosanaan, kukaan ei osaa yksiselitteisesti
sanoa, mihin timd maanosa paittyy. Onko Turkki Eurooppaa, Aasiaa
vai”Vihi-Aasiaa”? Kun suomalaiset sanovat menevinsid”Eurooppaan”,
mistd se alkaa?
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Meille on opetettu maantieteessd, etti Euroopan itdinen ulkoraja
kulkee Uralilta Kaspianmerelle ja sieltd Kaukasuksen kautta Kreikan
saaristoa pitkin Vilimerelle. Tillaiset rajanvedot ovat kuitenkin kiistan-
alaisia. Jos Ural-vuoristo hyviksytidn rajapyykiksi, saman logiikan mu-
kaan my6s Amerikka voitaisiin Kalliovuorilla jakaa kahteen eri maan-
osaan. Burooppa ja Aasia ovat kisitteellisid ongelmia, kuten Pekka
Korhonen on todennut: Aasia kisittdd Euraasian mantereelta kaiken
sen, mikd ei ole sisillytetty Eurooppaan, ja seurauksena on Aasian ki-
sitteen mielettémyys (Korhonen 1996, 168).

Bo Strathin (1990, 1-10) mielesti poliittiset kisitteet ovat tyypillises-
ti merkityksiltddn kiistanalaisia ja ne sisiltdvit monia erilaisia tulkintoja.
My®6s kansainvilisessd politiikassa kidydddn kamppailua geopoliittisten
kisitteiden oikeasta tulkinnasta ja siitd, kenelld on oikeus mairitelld ka-
sitteet. Viitin, ettd eurooppalaisuuden miirittely-yritykset ovat kamp-
pailua eurooppalaisuuden “oikeasta” tulkinnasta.

Geopoliittiset kisitteet ovat ongelmallisia, silld ne tekevit toisinaan
maantieteellisistd maarittelyistd kiistanalaisia. Anssi Paasi huomauttaa,
ettd maantiede voidaan ymmairtdd my6s sosiaalisina ja kielellisind
kdytintoind. Maantieteen kieli koostuu keskeisistd avainsanoista ja maan-
tieteen kaytintd puolestaan on osaltaan kamppailua ndiden kisitteiden
madrittelystd (Paasi 1993, 52). Maantieteen avulla voidaan erityisesti
kategorisoida, muodostaa rajojen avulla kokonaisuuksia, joita voidaan
kutsua yhteisoiksi, unioneiksi ja valtioiksi.

Toisinaan unohdetaan, etti maantieteelliset médrittelyt voivat olla
poliittisia. Benedict Anderson (1991, 6-12) viittdd, ettd yhteis on ole-
massa vain niin kauan kun ihmiset kuvittelevat muodostaneensa sellai-
sen. Siksi hdn kutsuu yhteis6d &uvitelluks: (imagined). Andersonin mu-
kaan kuviteltu yhteisé vaatii toimiakseen yhteisid merkkejd yhteisol-
lisyydesti ja sithen kuulumisesta. Thongchai Winichakulin mukaan yksi
kuvitellun yhteis6n merkeisti on kartta, koska se on konkreettinen,
viitattavissa oleva, ja se niyttdytyy kaikille kokonaisuutena, jolloin kuu-
lumista johonkin yhteis66n ei tarvitse edes kuvitella. Kartoilla voidaan
edistdd erityisesti kansallista identiteettid, koska se luo yhteisdlle ole-
muksen ja rajat (Winichakul 1994, 17). Kartan totuudellinen arvo on
sopimuksenvarainen. Karttoja pitiisikin tarkastella pikemminkin toi-
minnan ja vaikuttamisen vilineeni kuin passiivisena kuvailijana (Harley
1988, 71). Kartta on normatiivinen, osa sitd episteemii, joka midrittdd,
mitd virallisesti saa ndyttdd ja mitd ei.
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Tarkastelen Eurooppaa ja sen rajojen hahmottumista kulttuurimaan-
tieteen nikékulmasta. Kulttuurimaantieteellisen tutkimussuuntauksen
mukaan mikd tahansa alue on thmisiin perustuva kategoria. Alueet ovat
spatiaalisesti konstituoituja sosiaalisia rakennelmia, sosiaalisen ja histo-
riallisen prosessin tuotteita (Paasi 1991, 241-242). Siksi my6s topografiaa
voidaan tarkastella identiteetin muodostamisen ja erityisesti poliittisen
vallan vilineend. Topografia legitimoi ja rationalisoi poliittista valtaa.
Kuitenkin kartan totuusarvoa harvoin kiistetdin.

Euroopan ongelmallinen itaraja

Historiallisessa mielessd Euroopan idea on varsin nuori. Eurooppa ei
tarkoittanut keskiajalla mitdin erityistd. Pikemminkin puhuttiin oecx-
meneesta, sivistyneestd kristillisestd maailmasta (Delanty 1995, 98). Kes-
kiaikaisissa alttarikartoissa oecumene, asutettu maanpiiri, kuvattiin vertaus-
kuvallisesti Kristuksen haltuunottamaksi. Oecumenceseen kuului kolme
maanosaa: Burooppa, Aasia ja Afrikka.

Eurooppaa merkityksellisempi kisite oli my6s christianitas (kristi-
kunta). T4lld kisitteelld erotettiin kristitty Eurooppa, jonka vihollisia
kutsuttiin nimelld ’pagani’. Pakanoita eli iddn muslimeita kutsuttiin my®6-
hemmin joko turkkilaisiksi tai tartaareiksi. Keskiaikaisissa alttarikartoissa
Don-joki erotti Huroopan Aasiasta. Donin itdpuolella olevaa aluetta
kutsuttiin nimelld Tartaria, jolla tarkoitettiin paimentolaisten asuttamaa
aluetta. Kiinalaiset olivat kutsuneet mongoleja nimelld 7@ 72, ja nimi
vadntyi eurooppalaisten suussa tartaareiksi. Keski-Aasian paimentolai-
set miellettiin kreikkalaisten zartarokseen, helvetilliseen. (Kiernan 1995,
7).

Keskiaikaisissa alttarikartoissa my6s toinen raja-alue, Kaukasus, ko-
rosti erottelua 7sivistyneen” Euroopan ja “barbaarisen” Aasian valilld.
Kartoissa voimakkaasti korostettu vuorijono sulki Euroopan ulkopuo-
lelle Gogin ja Magogin barbaarit. Keskiaikaisissa kronikoissa kerrottiin
kauhistuttavista Gogin ja Magogin ithmissy6jistd, jotka uhkasivat kris-
tittyjd. Roger Bacon jopa kehotti aikalaisiaan tutustumaan maantie-
teeseen, jotta Gogin ja Magogin villien invaasioyritykset voitaisiin heti
tunnistaa (Niederland 1989, 108).

Keskiaikaisissa kartoissa Euroopalla oli maanosana lihinnd symbo-
linen merkitys, jolla kristikunta erotettiin muusta maailmasta. Vasta
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Amerikan ”16ytimisen” jilkeen Euroopasta tuli selkedsti tilaan madri-
telty maantieteellinen kokonaisuus. Martin Waldseemiillerin Carta
Itenariassa (1517) esiteltiin Eurooppa ensimmiistd kertaa omalla kartta-
lehdellddn. My6s kisitteend Hurooppa alkoi saada kulttuurisia ja poliit-
tisia merkityksid. Euroopalla alettiin tarkoittaa tietyn kulttuurin yhte-
ndistd historiaa ja tapaa eldd (Tuan 1974, 42).

Euroopan ja Aasian vilisilld rajoilla kartanpiirtdjit halusivat erottaa
kaksi erilaiseksi miellettyd eldimintyylid. Aasia assosioitiin paimentolai-
suuteen ja Eurooppa maanviljelys- ja kaupunkikulttuuriin. Kartanpiir-
tdjd Sebastian Minsterin (1540) mukaan Eurooppa oli tdysin ’kultivoitu’,
viljelty alue. Euroopasta ei 16ytynyt erimaita eikd alueita, joita ei Miin-
sterin mielestd olisi asutettu eikd viljelty (Kish 1978, 357). Minsterin
kartassa Aasia niyttdd tyhjiltd tilalta. Euroopan raja kulkee karkeasti
Puola-Liettuan itirajaa pitkin Mustallemerelle. Toisin sanoen Puola-
Liettuan vaikutuspiirissi olleita valkoveniliisia ja ukrainalaisia pidettiin
eurooppalaisina, mutta tataarien vaikutuspiirissd olleita venildisid ei.
My®6s puolalaiset korostivat titd maanosien vilistd eroa pitimalld maa-
taan kristillisen maailman etuvartiona itdd vastaan (Delanty 1995, 55).

Veniji oli erddnlainen Aasian ja Euroopan sekoitus, jota asuttivat
sekd aasialaiset tataarit ettd kristityt vendldiset. Kartografit eivit liittineet
Venidjdd Aasiaan, mutta eivit mySskddn Hurooppaan. Vaikka 1500-lu-
vun lopulta alkaen useimmat maailmankarttojen piirtdjit alkoivat jakaa
maailmaa selkedsti eri maanosiin, Vendji muodosti ikddn kuin oman
maanosansa Buroopan ja Aasian vilissi.

1600-luvun kartoissa Euroopan ja Aasian rajoja oli yhtd paljon kuin
kartanpiirtdjidkin. Rajajokina saattoi olla Don, Dnepr, Ob, Samara tai
Volga. Rajajokien maird heijasti tataarien asuinpaikkojen muutoksia.
1600-luvun loppuun mennessi veniliiset olivat tyontineet tataarit ete-
lddn ja itddn Donin ja Volgan viliselle alueelle, jonne my6hemmin eh-
dotettiin jopa rakennettavaksi jokia yhdistivd kanava rajaksi tataareja
vastaan (Parker 1968, 128, 141).

1771 venildinen tutkija P.S. Pallas mairitteli Euroopan ja Aasian
uusiksi rajapyykeiksi Uralin vuoriston. Uusi raja oli seurausta Pietari
Suuren politiikasta, jonka tarkoituksena oli linsimaalaistaa Veniji
(Delanty 1995, 59). Vaikka 1800-luvulla timi raja alkoi saada enemmin
hyviksyntii, on se edelleenkin kiistanalainen. Esimerkiksi Vendjin val-
lankumouksen jilkeen monet maantieteilijit halusivat médritelld Eu-
roopan itirajan Neuvostoliiton ldnsirajan mukaan (Mikkeli 1994, 154).
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Iver B. Neumannin (1992) mielestd venildiset ovat esiintyneet ei-eu-
rooppalaisen roolissa erityisesti niille, jotka ovat halunneet korostaa
omaa eurooppalaisuuttaan. Venidjid on ollut Neumannin mielestd Tur-
kin tavoin antiteesi Huroopalle, Euroopan ”toinen”.

Suomi Euroopan reunalla

Suomi ja muut Pohjoismaat pysyivit verrattain myohéin poissa kartan-
piirtdjien lehdiltd. Esimerkiksi vuonna 1482 ilmestyneessd Ptolemaiok-
sen Geografiassa muita Pohjoismaita kuvasi Tanskan ylidpuolella oleva
pieni saari, Scandia.

Suomi (Finland) mainitaan ensimmadistd kertaa kartalla Hartmann
Schedelin Niirenbergin kronikassa (1493). Suomi on vidristynyt muodol-
taan ja sen viereen on sijoitettu Grvnland eli Gronlanti. Schedelin kart-
ta ei ole poikkeus: lihes kaikissa 1500-luvun alun kartoissa Suomi on
kuvattu hyvin epitarkasti. Maailmankartoissa jopa Afrikka ja Intia on
paremmin ja tarkemmin piirrettyjd kuin Suomi. Asiaan saatiin kotjaus-
ta vasta kun Ruotsin arkkipiispan Olaus Magnuksen Pohjoismaita ku-
vaava Carta Marina ilmestyi Venetsiassa vuonnal539.

Carta Marinasta huolimatta Suomi pysyi pitkddn mielikuvituksellisena
reuna-alueena. Abraham Orteliuksen kartoissa (1570, 1595) Suomen
kohdalla lukee Scrictofinni Sive Hippopodes — hithtosuomalaisia eli hevos-
jalkaisia, joilla lienee tarjoitettu suksilla liikkuvia lappalaisia tai suoma-
laisia. My6s pygmit on sijoitettu pohjoiselle jadtikolle.

Hevosjalkaiset ja pygmit viittaavat Herodotoksen ja Plinius vanhem-
man (k.79 jKr) listaamiin hirviomiisiin rotuihin tunnetun maailman
(0tkonmene) dirilaidoilla. Keski- ja uuden ajan kartografit sijoittivat vi-
rikkditd kuvia hirviéistd maailmankarttojensa reunoille. Loytoretket siit-
sivit vain hirviéiden asuinpaikkaa kauemmaksi tuntemattomaan
periferiaan (Turunen 1997). Tillaisella ikonografialla kartografi halusi
peittda tietimattomyytensa.

Vaikka Erkki Fredrikssonin (1993, 42) sanoin Suomi oli “huonosti
tunnettu alue hyvin tunnetun Euroopan laidalla”, Suomi oli silti 1500-
luvun lopulta lihtien selkedsti osoitettavissa alueeksi, joka kuului Ruot-
sin valtakunnan osana Hurooppaan. Suomi kuitenkin séilytti mentaali-
sen rajamaan merkityksensd. Osaksi syyni oli se, ettd suomalaisten us-
kottiin rodullisesti kuuluvan Aasiaan. Koska vallassa olleen teorian
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Kuva 3. Hartmann Schedelin kartassa Suomi (oikea ylanurkka) sijaitsee Grin-
lannin lansipnolella.

mukaan suomalaiset olivat liht6isin Uralin mutkasta, suomalaiset yh-
distettiin skyytteihin, turkkilaisiin ja mongoleihin. Vield 1800-luvulla
suomalaiset miellettiin puolisivistyneeksi roduksi, ’barbaarisiin” mongo-
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leihin verrattaviksi, jotka asuivat idéin ja linnen rajalla, ns. Baltian vy6-
hykkeelld (Halmesvirta 1995, 91; 1993, 105).

Eurooppalaisuuden miirittelyssd rodullisille argumenteille saatiin
perustelut maantieteestd. Oletus, ettd suomalaiset olivat ldht6isin Ura-
lin mutkasta, mahdollisti sen, ettd suomalaiset eivit ’rodullisesti” mah-
tuneet eurooppalaisuuden mairitelmain.

Kisitys “eurooppalaisesta rodusta” on nykydin endd historiallinen
jadnne. Nykyiddn keskustelua kidydddn tosin siitd, onko jokin ryhmi
identiteetiltddn tai kulttuuriltaan eurooppalainen. Tama mairittelee myOs
sitd, keiden kanssa Euroopan unioni yleensd haluaa keskustella mah-
dollisesta jdsenyydesta.

Suomi EU:n rajavartijana

Heikki Mikkelin mukaan Euroopan itiraja on vaihdellut sen mukaan,
miten Venijidin tai Neuvostoliittoon on Linsi-Euroopassa kulloinkin
suhtauduttu. Viitin, ettd pikemminkin Euroopan itirajan miirittelyn
taustalla on ollut kisitys Eurooppaa ympirdivistd “luonnontilasta”. Idea
kulttuuris-poliittisesti yhtendisestd Euroopasta on kehittynyt siitd, mi-
ten antiikin kreikkalaiset erottivat itsensd barbaareista. Barbaarin yksi
tunnistettavimpia piirteitd oli kykenemattémyys muodostaa polista. Hsi-
merkiksi Vendjid on luonnehdittu linsimaisessa historian tutkimuksessa
Euroopan ja Aasian rajamaaksi silld perusteella, ettd Venidji oli ennen
1700-lukua heikko valtakunta ”Euroopan aloilleen asettuneiden yhtei-
s6jen” ja “nomadisten ja barbaaristen aasialaisten tunkeutujien” vililld
(ks. Szamuely 1974, 13).

Paimentolaisuus, jota ovat edustaneet skyytit, hunnit, tataarit ja mon-
golit, on ollut eurooppalaiselle kulttuurille luonnontila, vastakohta eu-
rooppalaiselle sivistykselle, urbaanille poliittiselle kulttuurille. Ainakin
Volgan, Uralin ja Ural-joen mairitteleminen rajapyykeiksi erotti Eu-
roopan tataareista, joita pidettiin villeind ja kulttuurillisesti samalla ta-
solla olevina kuin ’Amerikan tataarit’, eli intiaanit (Turunen 1994).Titd
erottelua manifestoi nykyiddnkin Huroopan yksi rajajoki, Uralista Kas-
pianmereen laskeva Ural-joki, jonka itipuolella on Kazahstan.

Eurooppa on midrittinyt aina itsensd silld perusteella, mitd se ei
omasta mielestdin ole. Niinpd Eurooppa on usein pystynyt madrittele-
miin itsensd myGs perinteisten “vihollistensa” kautta. Sitd on maarit-
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Kuva 4.

Sebastian Miinsterin kartas-
sa Aasian ”patmentolaisnut-
ta” kuvaa muntama jurtta.

tinyt paimentolaisuuden lisiksi islamilainen kulttuuri. Iver Neumannin
(1991) mielestd Euroopan unionin haluttomuus ottaa Turkkia jasenek-
seen heijastelee osittain vanhaa pelkoa islamia kohtaan. 1800-luvun puo-
leen viliin saakka eurooppalaiset pitivitkin Euroopan rajaa siind, missa
ottomaanien imperiumi alkoi.

Euroopasta ei ole olemassa mitddn yksiselitteistd madritelmai, vaan
pikemminkin on olemassa monta Eurooppaa. Koska Eurooppa on vai-
keasti méiriteltdvd maantieteellinen ja kulttuurinen kokonaisuus, jou-
dutaan kidyttimdin monitasoista retoriikkaa, joilla perustellaan, kuulu-
taanko Eurooppaan vai ei tai kenen Euroopasta on kyse. Eurooppalai-
suus ndyttdytyy siten médrittelykysymyksend.

Iti-Euroopan murroksen ja Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Eu-
rooppaa on entistd selkeimmin alettu pitid synonyymina Huroopan
unionille. Kun EU laajenee itddn, kuinka itddn se itse asiassa voi laajen-
tua? Missé tulevat Euroopan unionin ja Euroopan itdraja vastaan? Mi-
ten Suomi sijoittuu tdssi monien muuttuvien Eurooppa-nimisten ko-
konaisuuksien mairittelyissi?
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Suomalaisten kisitys oman maansa asemasta Euroopassa on ollut
epamidriinen. Karrikoidusti voidaan sanoa suomalaisten kuvanneen
maataan Pohjoismaaksi iddn ja linnen vilissd. Tdssd spatiaalisten meta-
forien sekamelskassa Eurooppa on niyttidytynyt suomalaisille erillisend
kokonaisuutena. Kun 1994 jirjestettiin kansanddnestys Euroopan
unioniin liittymisestd, timé vastakkainasettelu Suomi ja muu Euroop-
pa, korostui. Lehdissd puhuttiin Eurooppaan “menemisestd”. Suoma-
laisten eurooppalaisuutta ei siis pidetty itsestddn selvind. Toisinaan
Euroopasta kiytettiin metonyymia, jolla tarkoitettiin vain Euroopan
unionia (ks. Juntti tdssd teoksessa).

Kuitenkin suomalaiset ovat alkaneet saada “eurooppalaisuuttaan”
takaisin EU-jdsenyyden my6td. Kun EU laajenee itddn, Suomessa on
alettu mddritelld Suomen asemaa uudelleen. Olemme lanseeranneet
kdsitteen ”pohjoinen ulottuvuus”, jolla tarkoitetaan Suomen aktiivista
poliittista roolia EU:n pohjoisosissa. Vaarana tosin on, ettd olemme
eurohuumassamme litankin aktiivisia.

Vilho Harlen (1991, 173) mielestd Euroopan yhteniisyyden ja eu-
rooppalaisuuden ajatukseen sisiltyy usko eurooppalaisen ihmisen ja
kulttuurin paremmuudesta, ennen muuta poliittisten arvojen parem-
muudesta. Europeanismi yrittdd palauttaa takaisin uskon siihen, ettd
vain Eurooppa osaa sanoa miki on oikein, mika vidrin — ja opettaa sen
my6s muille. Kun Suomi antaa lausuntoja Baltian maiden kelpoisuu-
desta tai kelvottomuudesta liittyd Euroopan unioniin, se muistuttaa
Harlen miirittelemdd europeanismia. Mielenkiintoinen kysymys onkin
se, onko pohjoisena reunavaltiona pidetty Suomi omaksunut EU:n
portinvartijan roolin. Haluammeko olla jilleen pystyttimassi perinteistd
eurooppalaisuuden rajalinjaa, jonka itdpuolella on ikddn kuin Euroop-
paan kuulumaton, laajojen arojen villi “Tartaria”? Toistammeko taas
vanha virssyn viestid: “Raja railona aukeaa, edessid Aasia, itd, takana
linttd ja Eurooppaa, varjelen vartija sitd’’?
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PORVARI JA TALONPOIKA

Kansanluonteen ’kansa’
Zachris Topeliuksella ja Robert Fruinilla

I must say first of all that description is itself a political act.
(Salman Rushdie, 1982)

Johdanto

’I‘ésséi kirjoituksessa kysytdin, mikd on se ’kansa’, joka esiintyy kan-
sanluonteen kuvauksissa. Aluksi tarkastelen lyhyesti kansanluon-
ne-kisitteen liittymistd modernin valtion muodostumiseen ja kansa-
kunnan rakentamisen projekteihin. Kansanluonteen kuvausten tutki-
misen mielekkyyttd perustelen niiden sisdltimien poliittisten merkitys-
ten vuoksi. Varsinaisessa analyysiosassa haen vastausta kysymyksiin:
mikd on ’kansa’? ja keitd ovat ‘'me’?, sekd pohdin eri tekijéiden vaiku-
tusta kansanluonteen kuvauksiin. Aineistona on kaksi 1870-luvulla il-
mestynyttd ja nykypéivddn asti vaikutusvaltaista tekstid Suomesta ja
Alankomaista.

Joep Leerssenin mukaan 1700-luvun alkupuolella kansoja kuvattiin
vield irrallisilla maineominaisuuksilla (reputations), kun taas sen lopulla
kansoja kisitteellistettiin yhd enemmin luonnetermein (Leerssen 1980,
32). Kansanluonteeseen sisillytettiin psykologisia ja kulttuurisia piit-
teitd ja ominaisuuksia, jotka yhdistettiin kdyttidytymisti ja muita ilmioitd
selittdviksi orgaaniseksi kokonaisuudeksi. Kansat kehittyivit ndin

27



Pasi Saukkonen

kollektiivisiksi persoonallisuuksiksi, *suprayksil6iksi’, joista jokaisella
katsottiin olevan luonteenomaiset piirteensd (mt., 32; ks. my6s Kemi-
liinen 1964, 69-72, 74).

Kansanluonne-kisite oli keskeisessd asemassa valtioiden modernisoi-
tumisprosessissa seki kansakunnan rakentamisessa, samaan tapaan kuin
tind pdivind kansallista identiteettid pidetddn elintirkednd kansallisval-
tiolle. Kansanluonteen avulla korostettiin joko jo itsendisen ja suveree-
nin valtion sisdistd koheesiota tai hahmotettiin valtioitsendisyyteen pyt-
kivin kansan kansallista itsetuntoa sekd erotettiin kansoja muista kan-
soista (ks. esim. Smith 1991, 71-98). Tieteistd esimerkiksi maantiede,
sosiologia, historiantutkimus ja antropologia kiyttivit vaivattomasti
kansanluonne-kisitettd ja tutkivat kansanluonnetta seké kansan olemas-
saolon todistamiseksi ettd tuottamaan siitd lisdd informaatiota (Paasi
1984; van Heerikhuizen 1982; van Ginkel, 1997).

Kansanluonnetutkimustraditio heikkeni selvisti toisen maailmanso-
dan jilkeen. Itse kisite on silti pitdnyt pintansa huomattavasti pitem-
pddn esimerkiksi maantieteen oppikirjoissa (ks. Paasi 1984), ja niihin
péiviin asti yleisessd kielenkiytdssi ja joukkotiedotuksessa, sekd osit-
tain muuntuneena puhuttaessa kansallisesta identiteetistd, mentalitee-
tista tai kulttuurista, vaikka niitd jalkimmaisid késitteitd ei voikaan yksi-
selitteisesti pitdd kansanluonteen synonyymeina (ks. Saukkonen 1996a).

Kansanluonteen kuvauksia tulkitaan usein vastauksina kysymykseen:
millaisia me olemme? Leerssenin mukaan kansoja koskevia luonneh-
dintoja ei oikeastaan ole lainkaan mielekdstd tutkia niiden totuudelli-
suuden nikokulmasta, koska kuvaukset ovat siind méiirin manipuloitu-
ja, muokattuja, yleistettyjd, valikoituja ja liioiteltuja, etteivit ne endd tiu-
kasti ottaen voi pitdd paikkaansa (ks. Leerssen 1992, 287). Hedelmiit-
tomin totuudenmukaisuudesta kiistelemisen seurauksena kansanluon-
teen poliittiset merkitykset katoavat useimmiten nikyvista.

Kansanluonteeseen, kulttuuri-identiteettiin tai kansalliseen identiteet-
tiin liittyvd poliittisuus sisdltdd hyvin monenlaisia aineksia (ks. esim.
Anttonen 1997). Tissd artikkelissa keskitytddn vastaamaan ennen muuta
kysymykseen: mikd on kansanlwonteen kuvauksissa esiintyvd “Ransa’. Tami
kysymys on olennainen osa laajempaa kansallisvaltion identiteettipoli-
titkan tutkimista, jossa pyritddn purkamaan ja analysoimaan kansallisvalti-
on kisitteen implisiittisesti sisdltimdd valtion, kansan, vieston, alueen
ja kulttuurin yhteenlankeamista (ks. ed. Saukkonen 1998).

Kukaan ei voi koskaan havaita eiki esittdd koko kansaa (vrt. Ander-
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son 1991, 6). Kansanluonteen kuvauksessa esiintyvi ’kansa’ ei voi kos-
kaan kattaa homogeenisimmankaan kansakunnan vieston siséistd eri-
laisuutta. Tosiasiallisesti kuvaukset eivit tihin siis edes pyti, vaan kuvaus-
kohde on aina rajattu, muokattu ja manipuloitu. Kohteeksi on tietoi-
sesti valittu jokin tietty, "aidoimmaksi’ tai edustavimmaksi katsottu osa
(tai osia), joka esitetddn tarkoituksenmukaisella tavalla.

Toisinaan tdmi rajaus tehdddn julkilausutulla kansan mairitelmalld
tal muuten selvisanaisesti korostamalla yhteistd kieltd, historiaa, suku-
juutia ja/tai saman hallinnon alaisuutta samalla alueella. Usein tirkeit
kriteerit jatetddn kuitenkin suoraan ilmaisematta. Esimerkiksi asuinalu-
een, sosiaalisen aseman, elinkeinon ja sukupuolen perusteella tehtivit
rajaukset tiytyy lukea teksteistd ’rivien viélistd’ ulos. Lisdksi myOs kan-
sanluonteen kuvaukset mairittelevit kansaa. Ilmaisu: skotit ovat ylpei-
td kansallisista perinteistddn’ sisiltid madritelmin: "perinteistidn ylpeit
skotit ovat (aitoja) skotteja’. Kysymys tietyn kansan tyypillisistd ominais-
piirteistd piilottaa sisddnsd tautologisen kehikysymyksen: mitkd ovat
tyypillisen kansan edustajan tyypilliset piirteet (Leerssen 1988, 424).
Tidssd merkityksessd deskriptio on aina myds mdiritelmd, poliittinen
teko.

Kansa-kisite on sisilléltidn monimuotoinen ja vaikeasti maériteltd-
vissd (eri madritelmistd Kemildinen 1964; Hutchinson & Smith (toim.)
1994). Kansanluonteen kuvausten analysoinnin kannalta voidaan erot-
taa kolme eri mahdollisuutta kisitteellistid kansa, jotka kaikki olivat
hyvin tirkeitd 1800-luvun lopun poliittis-sosiaalisessa kontekstissa.
Kansa voidaan ensinnikin nihdd suhteessa hallitsijaan tai hallitsevaan
eliittiin demokraattisia poliittisia oikeuksia vaativana viestonosana.
Toiseksi kansa voidaan nihdi pejoratiivisessa ’rahvaan’ tai ‘massan’
merkityksessd, opillisesti ja kulttuurisesti sivistymittémien alempien
kansankerroksien kokonaisuutena suhteessa sddtyldistoon tai sivisty-
neist66n. Kolmanneksi kansa voidaan nihdd yhden tai useamman
kansallisuuskriteerin (syntyperd, kieli, uskonto, yhteinen historia, kan-
sallistunne) yhdistimidni kansa-yksilénd, joka on suhteessa muihin
maailman kansoihin. Niitd ulottuvuuksia tarkastellaan artikkelin empii-
risessi 0sassa.

Kansanluonteesta kirjoittaneet ihmiset ovat yleensi olleet dlymys-
ton jdsenid, usein kirjailijoita, filosofeja tai historioitsijoita. Heilldkin
on tietty sosiaalinen taustansa, esimerkiksi kielen, asuinpaikan, uskon-
non, sukupuolen ja yhteiskunnallisen aseman mukaan. Analysoimalla
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kansanluonteen sisiltimin ’kansan’ mairitelmid voidaan samalla tar-
kemmin selvittdd kansanluonteesta kirjoittavan ja *hinen kansansa’ vi-
listd suhdetta. Kenestd siis pubutaan, kun pubutaan “meista”?

Kamppailu kansa-kasitteesta

Analysoitaviksi teksteiksi on valittu kaksi nykypdivin perspektiivistd
merkityksellistd kansanluonnetta kisittelevdd kirjoitusta. Suomalaises-
sa keskustelussa Zachris Topeliuksen (1818-1898) Maamme-kirjalla (1.
painos 1875), ja erityisesti sen kuvauksilla suomalaisesta kansan-
luonteesta ja Matista on kiistaton asema suomalaisia koskevien mieli-
kuvien alkuldhteend. Anna-Leena Siikala pitdd sitd voimakkaimpana
suomalaisen itsetajunnan muokkaajana katekismuksen ja Raamatun jil-
keen (Siikala, 1996, 144-145). Alankomaissa puolestaan modernin hol-
lantilaisen historiankirjoituksen isdksi mainittu Robert Fruin (1823-1899)
kirjoitti vuonna 1871 Algemeene Statistiek van Nederland -teokseen kap-
paleen Alankomaiden kansanluonteesta (Het karakter van het
Nedetlandsche volk)', jossa esitetyilld luonnehdinnoilla on ollut paljon
merkitystd myShempien aikojen hollantilaisen kansanluonteen kuvauk-
sille (van Ginkel 1997, 31; van Heerikhuizen 1982, 105, 108).2 Molem-
milla teoksilla oli tirked pedagoginen tehtivd maan ja sen asukkaiden
esittdjind juuri oman aikansa historiallisessa tilanteessa. Millainen tuo
tilanne oli?

Alankomaat oli 1870-luvulla merkittivd siirtomaavalta, Suomi taas
imperiumin osa. Molemmille maille vuosisadan alku oli ollut tirked,
silli Alankomaissa ei ranskalaishallinnon jilkeen palautettu sitd edel-
tanyttd 16yhédd liittotasavaltaa, vaan Wienin kongressissa luotiin yhte-
niisvaltio, Alankomaiden kuningaskunta. Eteldiset maakunnat itsendis-
tyivat (Belgia) vuonna 1830. Seurauksena oli Alankomaissa luopumi-
nen eurooppalaisista suurvaltahaaveista. Suomi puolestaan korotettiin
vuonna 1809 autonomisena suuriruhtinaskuntana Aleksanteri I:n sa-
noin ’kansakuntien joukkoon’.

Saityvaltiopiivéjirjestelmd lakkautettiin Alankomaissa vuonna 1848,
mikd johti liberaaliryhmittymin (johon my6s Robert Fruin kuului) vai-
kutusvallan kasvuun. Adnioikeutettuja oli uudistuksen jilkeenkin vain
alle 3% viestostd (Knippenberg & de Pater 1992, 148). Suomessa saity-
valtiopdivit alkoivat kokoontua sddnnéllisesti vuodesta 1869. Aatelis-
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ton, papiston ja porvariston jisenet olivat enimmakseen ruotsinkieli-
sid. Kokonaan sddtyldiston ulkopuolella olivat ty6ldiset ja muu tilaton
viest6, jotka muodostivat yli puolet koko viestdstd. Ylivoimainen osa
suomalaisista asui maaseudulla, Alankomaissa puolestaan noin kolman-
nes asui kaupungeissa (Knippenberg & de Pater 1992, 40). Suomi oli
siten my0s taloudellisessa ja sosiaalisessa mielessd huomattavasti
kehittymittéméampi, vaikka Alankomaatkin oli naapurimaitaan selvisti
jaljessd teollistumisessa ja infrastruktuurin modernisoinnissa.

Molemmissa maissa kiytiin kamppailua kansa-kisitteestd. Alanko-
maissa uskonnollisesti vapaamieliset, varsin elitistiset liberaalit ottivat
yhteen ennen muuta vakaumuksellisten kalvinistien kanssa, jotka piti-
vit kiinni Alankomaiden kansan kalvinistis-historiallisesta luonteesta.
Lisdksi katolilaiset, joita oli miltei puolet viest6sti ja jotka olivat saa-
neet tiydet kansalaisoikeudet vasta ranskalaismichityksen aikana, haki-
vat omaa rooliaan Alankomaiden kansakokonaisuudessa. (Ks. esim. te
Velde & Verhage (toim.) 1996). Suomessa oli puolestaan 1800-luvun
puolivilissd voimistunut fennomaaninen liike, joka vaati suomen kie-
lelle ja suomenkieliselle vdestolle enemman oikeuksia. Kiistaa kiytiin
paitsi kielikysymyksestid, my6s laajempien kansankerrosten poliittisista
oikeuksista. (Ks. esim. Liikanen 1995).

Ilmeisistd eroista huolimatta maiden vililld oli siis my6s aiheen kan-
nalta relevantteja yhtildisyyksid. Molemmissa maissa etsittiin toimivaa
maan, kansan ja valtion yhdistelmii seki kilpailtiin eri késitysten kes-
ken. Kansakunnan sisdisen hahmottamisen lisdksi kyseessd oli paikan
hakeminen eurooppalaisessa kansojen ja valtioiden yhteisGssd, missi
toimissa juuri kansanluonne oli tirked apuviline. Suomessa oli vuosi-
sadan puolivilissd pédttynyt ’valtiollinen y6’ ja ’kansallinen herddmi-
nen’ oli hyvissd vauhdissa. Alankomaissa oli puolestaan karistettu
harteilta konservatiivinen ja innovaatioita lamauttanut ’Jan Salie -hen-
ki’ (Potgieter). Litkennevilineet olivat molemmissa maissa alkaneet hel-
pottaa matkustusmahdollisuuksia ja siten kokemushorisontin laajene-
mista paikallistason ulkopuolelle, vaikka teollistuminen olikin vield vaa-
timatonta. Moderni poliittinen julkisuus oli alkanut kehittyd molem-
missa maissa, minkd johdosta ’kansasta’ tuli my6s oikeuksia vaativa
poliittinen subjekti. Niin Suomessa kuin Alankomaissakin Euroopan
hullut vuodet menivit ilman yhteiskunnallisia levottomuuksia. Muun
Euroopan tapahtumien johdosta sosiaaliset levottomuudet ja vallan-
kumouksellinen potentiaali tiedostettiin kuitenkin selvisti.
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Kansan ja kansanluonteen maéaritelmat

Analysoin Fruinin ja Topeliuksen teksteji kaksivaiheisesti. Ensin tut-
kin, miten kansa on mairitelty eri kansallisuuskriteerien nojalla tai muu-
ten esimerkiksi uskonnon, elinkeinon, sukupuolen tai asuma-alueen pe-
rusteella. Toisessa vaiheessa katson, mitd tarkennuksia itse kansanluon-
teen kuvaus tekee kansan mairitelmddn.

Fruinin mukaan Alankomaiden kansa (volk) kuuluu laajempaan
pohjoisgermaaniseen padheimoon, jonka eri haaroista erityisesti friisit,
saksit ja frankit ovat vaikuttaneet Alankomaiden kansan muodostumi-
seen (Fruin 1900, 1). Niiden heimojen fyysiset, moraaliset ja intellektuaa-
liset tunnusmerkit voidaan hinen mukaansa yhé havaita, mutta paljon
vaivalloisemmin kuin ennen, koska ihmisten muutto paikkakunnalta
toiselle ja eri heimoihin kuuluvien nuorten keskindinen avioituminen
ovat sekoittaneet rakenneosia ja laimentaneet erityispiirteitd (mt., 2-3).

Heimoerojen yhteensulautuminen on vaikuttanut myds hollannin
kielen (de volkstaal) kehitykseen. Hollannin maakuntien frankkilaismur-
teiden pohjalta muokattu hollannin kieli (algemeen Nederlandsche taal)
tyontdd jatkuvasti friisildis-, saksilais- ja frankkilaismurteita syrjdédn.
Fruinin mukaan sivistyneissé piireissd koko maassa puhutaankin jo yleis-
kieltd eikd endd ole kaukana aika, jolloin aikaisemmin kukoistavien
kansanmurteiden puhututkin muodot vaihtuvat yleiskieleksi. (Fruin
1900, 4-5.) Kaikkiaan Fruinin kirjoituksessa korostuu siis kokemus
monimuotoisesta muutoksesta, joka tasoittaa maansisiisid heimo- ja
maakuntaeroja. Kehityksen seuraukset ovat ilmeisimpid kaupungeissa,
sitdvastoin heimojen ja murteiden viliset erot ovat parhaiten havaitta-
vissa maascudulla (mt., 3-4).

Fruin antaa ymmirtid, ettd myos Alankomaiden valtiorajojen ulko-
puolella asuu ihmisig, joilla on samat sukujuuret, samat tavat, sama ta-
loudellinen toiminta ja samanlaiset sosiaaliset olosuhteet. Lisdksi
hollannin kieltd puhutaan yhti lailla Saksan puolella itdiselld Friisinmaalla
kuin Luoteis-Ranskassakin, kuten tietenkin my6s Belgian Flanderissa.
Mikili Alankomaiden valtakunnan rajat vedettiisiin luonnollisia etno-
grafisia rajoja pitkin, Fruin huomauttaa, raja-alue sulkisi sisddnsd niin
itdisen Friisinmaan kuin Flanderinkin (Fruin 1900, 5-6).

Fruinin mairittelyssd nousevat siis esille erityisesti kansan sukujuuret
ja kieli, jotka oikeuttaisivat Alankomaiden kansan laajentamisen valtio-
rajojen ulkopuolelle. Téstd huolimatta Fruin kuvaa kirjoituksessaan ai-
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noastaan Alankomaiden valtiossa asuvaa viestod. Kansallisuuskriteereil-
tadn epitdydellisendkin valtio on havainnoinnin perusyksikko.

Toisaalta huomio voidaan kiinnittdd my6s sithen, mistd Fruin vaike-
nee. Ajatus Alankomaiden kansasta nimenomaan kalvinistisena on niin
keskeinen osa Alankomaiden historian tulkintaa ja Fruinin oman ajan
poliittista keskustelua, ettd sen ohittaminen on tietoinen valinta. Tolle-
beekin mukaan Fruin pyrki tieteellistimilld historiantutkimuksen
metodologiaa ylittimddn valtiopainotteisen (liberaalin) ja kalvinistis-
painotteisen (oranjistisen) tulkintatradition vilisen kuilun ja niin luo-
maan suurempaa yksimielisyyttd Alankomaiden historiasta (Tollebeek
1990, 16), josta seki liberaalit, kalvinistit ettd katolilaiset voisivat ottaa
oppia (mt., 33). Fruinin kansa-miiritelmi sisiltdd siis poliittisen vies-
tin, kddenojennuksen vapaamielisten protestanttien, katolilaisten ja
muiden uskontokuntien edustajien suuntaan. Uskonnon korostaminen
olisi ollut kansallista yhtendisyyttd heikentidvi tekiji.

Heimo- ja murrejaon lisdksi Fruin esittdd kuitenkin kaksi toisiinsa
liittyvad kahtiajakoa. Fruinin tekstid luonnehtii aavistus modernin yh-
teiskunnan synnysti, joka laajentaa yndenmukaisuuden mittakaavaa alu-
eelliselta tasolta kansalliselle tasolle ja erottaa menneisyyden aikaisem-
paa selvemmin nykyisyydestd. Menneisyyden sija on maaseutu ja sen
paikalliset elimidnmuodot, kun taas uuden ajan ilmidt esittdytyvit ni-
menomaan kaupungeissa. Lisiksi hin yleiskielen yhteydessd puhuu erik-
seen sivistyneista piireista.

Topelius esittdd Maamme-kirjan alussa ytimekkéddsti sekd fenno-
maanien (yksi kansa — yksi kieli) ettd svekomaanien (kaksi kansaa —
kaksi kieltd) kansakisityksestd (Tiitta 1994, 250) poikkeavan nikemyk-
sensd: “Kaikki sen pojat ja tyttiret ovat samaa kansaa, puhukoot he
mité kieltd hyvinsd.” (Topelius 1981, 13.%) Topeliukselle kansan (folk)
ratkaisevana kriteerind ei siis ole kieli*. Samaten hin irtautuu kansan
madrittimisestd sukujuurten perusteella korostamalla, ettd el ole yhti-
kddn sukuperiltddn niin sekoittumatonta kansaa, ettei sen esi-isissa oli-
si vierasta verta; eikd kieleltddn niin puhdasta kansaa, ettei se olisi sano-
ja muilta lainannut” (Topelius 1981, 14).

Topeliuksen kansamiéiritelmassi keskeisid ovat luonnonolosuhteisiin
ja historiaan liittyvit kokemukset, joiden ansiosta ihmiset ovat Jumalan
tahdosta yhdistyneet kansallisessa tietoisuudessa (vrt. Tiitta 1994, 239-
240).
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Jumala on pitinyt heitd yhdessd samassa kotimaassa monta sataa
vuotta, samojen lakien ja hallinnon alla. Mitd hyvid tai pahaa on ta-
pahtunut toiselle, sen on kokenut toinenkin. He ovat kasvaneet, eld-
neet ja kuolleet toinen toisensa vieressd saman Pohjolan tuntureilla,
saman taivaan alla, tehdessddn samaa ankaraa tyotd henkensi elatuk-
seksi. Heilld on sama kristinusko, sama opetus, samat oikeudet, sa-
mat velvollisuudet, sama hy6ty, sama vahinko, sama vapaus, sama
rakkaus ja sama toivo. He ovat maanmichid, veljid ja sisaria kaikiksi
ajoiksi. Heilld ei ole kahta, vaan yksi isinmaa. He eivit ole my6skidin
kaksi, vaan yksi kansa. Jumala suokoon meille kaikille sovinnollisen
syddmen! Minkd Jumala on yhdistinyt, sitd ei pidd ihmisen erottaman.
(Topelius 1981, 13.)

Topelius korostaa kokemusten yhtildisyyttd epéilemittd kohtuuttomasti,
ajateltaessa esimerkiksi 1800-luvun lukuisia nélkdkatastrofeja seki erit-
tdin epitasa-arvoisia poliittisia ja sosiaalisia oikeuksia. T4std huolimatta
hinen kansa-kisitettddn on pidettivd huomattavan avoimena, aikana
jolloin esimerkiksi Alankomaiden kansallislaulussa korostetaan vierais-
ta vaikutteista vapaata alankomaalaista verta ("Wien Neerlands bloed
in de aders vloeit, Van vreemde smetten vtij”)’.

My6hemmin Topelius tarkentaa méiritelmédnsd ja kohottaa kansaan
kuulumisen kriteeriksi kaksinkertaisen patriotismin: rakkauden isinmaa-
ta kohtaan ja halun tehdd ty6td sen hyviksi. ”Mutta sanottu on, ettd
kaikki, jotka pitdvit ja rakastavat titd maata isinmaanansa, — kaikki,
jotka noudattavat timdn maan lakia ja tekevit tyotd sen hyviksi, ovat
yhti kansaa.” (Topelius 1981, 124.) Avoimesta midritelmistd huolimatta
kansallistunteeseen kohdistuva yhdenmukaisuuden paine on silti mel-
koinen, koska kansan jisenten tiytyy seistd “kuin yksi mies, sydin isidn-
maahan juurtuneena” (mt., 124).

Sisdistd erilaisuutta ilmentavit eri kansanheimot, ennen muuta hi-
mildiset ja karjalaiset, joista muut heimot ovat jakautuneet. Naiden li-
sdksi rannikkoseuduilla ja saaristossa asuu “ruotsin-sukuista kansaa”.
Maassa asuu lisdksi vendldisid, saksalaisia, englantilaisia, ranskalaisia ja
notjalaisia seki joidenkin muidenkin kansojen (nationet®) edustajia.
86% viestostd periytyy hinen mukaansa suomalaisesta sukupuusta (To-
pelius 1981, 124)." Kieli ja sukujuuret yhdistyvit Topeliuksella siis kui-
tenkin toisiinsa.

34



Porvari ja talonpoika

Topelius rajaa Maamme-kirjassa Suomen kansan suuriruhtinaskun-
nan rajojen sisipuolelle, sen isainmaallisiin asukkaisiin. Topelius tunne-
taan varhaisena Suur-Suomi-aatteen ajajana, koska hinen mielestidn
Suomen itirajan olisi pitdnyt kulkea paljon idempini, Laatokalta Vienan-
mereen ulottuvaa ’luonnollista rajaa’ pitkin. Tdlléin my6s suuti osa
Suomen rajojen itdpuolella asuvia karjalaisia olisi saatettu samaan val-
tiolliseen yhteyteen (ks. esim. Tiitta 1994, 150-163). Maamme-kirjassa
Topelius ei kuitenkaan titd esitd, eikd esimerkiksi karjalaisia koskevassa
luvussa puhuta muista kuin Suomessa asuvista karjalaisista.

Isinmaahan kiinnittymisen tirkeyttd hin korostaa esittimailld juuta-
laiset ja mustalaiset selvisti kielteisemmadssd valossa. Juutalaisista ja
mustalaisista nahdaian, kuinka suuti onnettomuus on kulkea vieraana
maan pailld vailla isinmaata (Topelius 1981, 177; Tiitta 1994, 245)%.
Fruinin kirjoituksen viimeisessi luvussa todetaan puolestaan, ettd juu-
talaisilla (het Israélitische volk) on muista poikkeava kansanluonne, jonka
Fruin esittdd varsin myonteisessd valossa (Fruin 1900, 20). Topelius ei
siis tuo madritelmien yhteydessi esille sellaisia kaupungin ja maaseu-
dun tai sosiaaliryhmien vilisid eroja tai késitystd muutoksesta kuin Fruin
omassa kirjoituksessaan.

Lisiksi kansanluonteen méiritelmi tarkentaa kirjoituksen kansa-ki-
sitettd ja osoittaa kirjoittajien lihestymistapojen erilaisuuden. Robert
Fruinin mukaan ”jokaisella kansalla on oma luonteensa. Tami jokapii-
viinen totuus tarvitsee vain tulla julkilausutuksi tullakseen samalla, il-
man vastalausetta tai epdilystd, my6s hyviksytyksi” (Fruin 1900, 6). Sen
sijaan kansanluonteen syyperusta on hinen mukaansa vaikeammin
selvitettdvissd. Vaikuttavia tekijoitd ovat alkuperd, rotu ja periytyminen,
asuma-alueen maaperd ja ilmasto, elinkeino ja elimintapa, hyvinvoin-
nin ja sivistyksen kehitystaso, tavat ja kisitykset sekd fyysinen rakenne,
ravinto ja kasvatus, joista erityisesti rotuja tarkasteltaessa Fruin olisi
valmis antamaan eniten merkitystd sukuperille. Toisaalta hin huomaut-
taa kuinka muukalaisten jilkeldiset jo toisessa tai kolmannessa suku-
polvessa menettivit alkuperdisen kansanluonteensa ja sulautuvat valta-
viestoon. (Mt., 7.)

Yhtiiltd Fruinin mielestd kansanluonteen piirteet séilyvit siten puh-
taimpina niissd kansanosissa, jotka pysyvit loitolla ulkoisista vaikutuk-
sista eli kaukaisissa maakunnissa ja maaseudulla. Mutta koko kansan
kannalta nimi alueet ovat Fruinin mukaan ongelmallisia, koska yhti
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lailla kuin kansanluonteen hahmottelijan on otettava huomioon mah-
dolliset yhtildisyydet naapurimaiden kanssa, on my&s varottava
tulkitsemasta paikallisia erityispiirteitd kansallisina. Paikalliset ominai-
suudet ovat puolestaan voimakkaimmillaan juuri takapajuisissa oloissa.
(Fruin 1900, 7-8.)

Topeliukselle kansanluonne (folklynne, folk-karaktir) on kansan
keskindinen yhtildisyys eli ominaisuus, jota on helpompi tuntea kuin
selittdd (Topelius 1981, 124). Hinen mukaansa kansanluonne on leima,
jonka Jumala on painanut jokaiseen kansaan, antamalla sen asua kauan
yhdessd (mt., 124). Topeliusta on usein korostettu Montesquieun
kaltaisena environmentalistina, jolle ilmasto, maisema ja maaperd ovat
tirkeimpid thmiseen vaikuttavia tekijoitd (Paasi 1984; Tiitta 1994). Tdmi
Maamme-kirjan kohta, samoin kuin ylld oleva kokemusten yhtildisyyttd
painottava lainaus, korostavat kuitenkin my6s poliittisen, sosiaalisen ja
kulttuuriympiriston vaikutusta kansanluonteeseen. ”’Silld tiytyyhin niilla,
jotka lapsuudestaan lihtien ovat kasvaneet samassa maassa, samojen
lakien ja samojen elimdnolosuhteiden alaisina, olla kaikkine erilaisuuk-
sineenkin paljon keskindistd yhtéldisyyttd” (mt., 124).

Eri maakuntien asukkaat eroavat my6s Topeliuksen mukaan toisis-
taan, mutta ulkomailla kaikki suomalaiset osoittavat kansanluonteensa
samanlaisuuden. Kansanluonteen leima kulkee ithmisissd kaikkialla
mukana, mutta se ei suinkaan ole muuttumaton, vaan saattaa heiketd
kasvatuksen, tapojen ja eliminolojen vaikutuksesta, joskin harvoin
hividd kokonaan. Topelius katsoo kansanluonteen erottuvan parhaiten
tarkastelemalla kansan menneiti eliméinvaiheita. (Topelius 1981, 124-
126.)

Molemmat kirjoittajat madrittavit siis kansa-kisitteen eri tavoin, mutta
kiytinndssi rajaavat sen maidensa asukkaisiin. Molemmat tuovat esille
maakuntien tai heimojen viliset erot, mutta korostavat niiden yhteen-
sulautumista kansalliseksi kokonaisuudeksi. Fruinin mukaan kansan-
luonne nikyy puhtaimpana maaseudulla, jossa se kuitenkin saattaa my0s
peittyid paikallisten piirteiden alle. Molemmilla kirjoittajilla kansanluon-
fie on muuttuva suure, ja erityisesti Fruin korostaa viimeaikojen kehi-
tyksen vaikutusta. Fruin epdilee siten menneiden aikojen ja takapajui-
sempien seutujen edustavuutta kansanluonteen nykypiivin kannalta.
Topelius sitd vastoin kiddntdd kansanluonnetta etsiessddn katseen ni-
menomaan menneisyyteen.
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Kansanluonteen kuvaus

Robert Fruinin mukaan hollantilaisen kansanluonteen ominaisuuksiin
kuuluvat harkitsevaisuus, hitaus asioiden kisittelyssd, viileys my6ti-
miessd, kirsivillisyys vastamiessi ja sitkeys vastarintaa kohtaan. Hol-
lantilainen ei hitidnny onnettomuuden hetkilld eikd ryntdd suin piin
nautintothin. Ndmi piirteet kuuluvat kaikki kattokdsitteen flegmaattinen
(bedaard) alle. (Fruin 1900, 8.)

Myé6nteiset ominaisuudet saattavat saada myOs puutteiden ja pahei-
den muotoja, jolloin esiintyy vitkautta, velttoutta, kémpelyyttd ja
jadrapdisyyttd. Kanssakdynti vieraiden ja jopa tuttujenkin kanssa on jayk-
kad, ja luottamuksellisuus vallitsee ainoastaan pienessd kotoisessa pii-
rissd. Hollantilainen ei ole puhelias, ei anna helposti lupauksia tai va-
kuutuksia, mutta jos hin on jotain luvannut, sen hin my6s pitdd. Ke-
vytmielisyys ja tuhlaus eivit ole kansallisia puutteita, saituus ennem-
minkin. Hollantilainen ei juokse uutuuksien perissd, outoa hin katsoo
inholla ja epéluulolla, ylpedd hin pitdd ainoastaan uhkarohkeana. Hi-
neltd ei puutu yrittelidisyyttd, mutta hin haluaa olla varma tuloksesta ja
jos hin johonkin ryhtyy, niin siind hin my6s pysyy. Seuraaminen on
hinelle rakkaampaa kuin edellikdyminen, mutta kerran tien padlld hin
ei ihan helposti kddnny takaisin. Hin kaihtaa suuria ajatuksia, mutta on
tarkka pikkuasioissa ja keskittyy tarkasti tehtiviinsd. Hinen rauhallinen
harkintansa antaa hinelle itsevarmuutta ja itsendisyyttd. Siksi hin on
tarkka vapaudestaan, mutta ei aatteellisesta vapaudesta, josta muut kansat
(sic) mielellddn puhuvat, vaan yksinkertaisesta, kiytinnollisestd ja hen-
kilokohtaisesta vapaudesta ajatella, sanoa ja tehdd mikd tuntuu hyviltd
ilman, ettd tarvitsee alituiseen liittyd toisiin tai ndhdd muita silmiensi
alla, siis vapautta, joka mielellddn vilittdd niin vihdn kuin mahdollista
yleisen edun tihden luoduista laeista ja sddnnéistd. (Fruin 1900, 8-9.)

Kuulostaako tutulta? Topeliuksen suomalaisen kansanluonteen ku-
vaus ja Matti-kertomus voidaan asettaa Fruinin kuvauksen rinnalle ja
peilikuvamaisuus on erdistd poikkeuksista ja tyylillisistd eroista huoli-
matta huomattava. Suomen kansa on Topeliuksen mukaan jumalaapel-
kddvi, uuttera ja kestdvi, karaistunut ja voimakas, kidrsivillinen,
uhrautuvainen ja elinvoimainen, urhoollinen ja sotakuntoinen, sitkei ja
itsepintainen, uskollinen, hidasluontoinen ja vitkallinen, vapautta ra-
kastava, tiedonhaluinen ja oppia rakastava (Topelius 1981, 126). Matti
on puolestaan mm. jaykkd ja juro, hidaslitkkeinen, j6rémiinen ja
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yjosteleva (tosin vapautuu hyvien ystivien seurassa), harvapuheinen ja
vaitelias, rehellinen, tyyni, hidas ja myOhastelevd, hyvd oppimaan, itse-
péinen, kaikkea uutta epiilevi, mieluummin muiden seuraaja kuin alul-
lepanija, kirsivillinen, koettelemuksia kestivi, kotona viihtyvi, autta-
vainen, vieraanvarainen, luotettava ja uskollinen sekéd perinpohjainen
(mt., 128-129).

Lisdksi Fruin mainitsee mybhemmin kirjoituksessaan, ettd kansan-
hyveitd ovat vakavuus, tyStelidisyys, vieraanvaraisuus ja hyvintekeviisyys,
joka juontaa juurensa siitd, ettd elimd Alankomaissa on niin vaikeata.
Maaperi vaatii jatkuvaa huolenpitoa, suunnittelemista ja tyotd, jos sen
mielii kantaa hedelméd (Fruin 1900, 10). Suomen maaperin ja ilmaston
epdystivillisyys ja jatkuvan raadannan tarve on tunnetusti toistuva tee-
ma suuressa osassa suomalaista patrioottista kirjallisuutta. Fyysisesti
hollantilainen on suuri, raskas- ja karkeatekoinen (mt., 10), kun taas
Matti on keskikokoinen, hartiakas, jintevikitinen ja hyvin kestivi (To-
pelius 1981, 128).

Mistd kuvausten samanlaisuus johtuu? Eris yhdistivd taustatekijd
tuli jo Fruinin kuvauksessa esille, nimittdin flegmaattisuus, tempera-
menttiopista (Galenos) juontuva persoonallisuustyyppi. Fruin ei suin-
kaan ollut ensimmiinen kuvaamaan hollantilaista kansaa nimenomaan
flegmaatikon luonteenpiirteilld ja samoin niin oli tehnyt suomalaisten
tapauksessa my6s moni Topeliusta aikaisempi kirjoittaja sekd Topelius
itsekin muissa yhteyksissa (Tiitta 1994, 246)°. Sen jilkeen kun tietty
luonnetyyppi on katsottu kansalle ominaiseksi, sithen liittyvit piirteet
astuvat kuvaan mukaan ilman sen kummempaa havainnoinnin tarvet-
ta.

Temperamenttioppi auttaa samalla tarkastelemaan edelleen kirjoi-
tusten kansa-midritelméd. Kaikille neljille sdddylle oli tapana antaa oma
temperamenttinsa. Kaarlo Wirilanderin mukaan koleerisuus kuului
urhoolliselle aatelissdddylle, melankolisuus itaralle oppisdidylle, sang-
viinisuus huikentelevaiselle hovisdidylle ja flegmaattisuus suurten
viestOmassojen eli siis niin sanotun yhteisen kansan, rahvaan jisenille
(Wirilander 1972, 141).

Flegmaattisuus sopii siis hyvin my6s Fruinin esittdmien kansanluon-
teen puhtainta muotoa edustavien maaseudun ihmisten temperamen-
tiksi. My6s Topeliuksen tekstissd ja ylipddnsd ajan suomalaisessa fenno-
maanisessa tulkinnassa aidon kansan edustajaksi on valittu juuri talon-
poikaissdity. Flegmaatikon piirteet tulevat suomalaiselle kansanluon-
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teelle titen annettuina, vieldpd kaksinkertaisesti, kun huomataan myos
eri maakuntien jakaminen temperamenttiopin perusteella. T#ll6in poh-
jalaiselle kuului koleerinen, karjalaiselle sangviininen, viipurilaiselle
melankolinen ja himiliiselle flegmaattinen temperamentti (ks. esim.
Tiitta 1994, 259). Topeliuksen mukaan juuri “himilidinen on siis se var-
sinainen kivenviintijd, joka on painanut leimansa kansamme enem-
mist66n” (Topelius 1981, 160). Historiaan suuntautunut perspektiivi
paljastuu jilleen Topeliuksen huomauttaessa, ettd vanha, puhdas
himildisluonne on jiljelld endd muutamissa Himeen siséd- ja pohjois-
osissa, muualla kansa on muuttunut vilkkaammaksi ja toimeliaammaksi
sekd alttiimmaksi uuden ajan ja naapuriensa vaikutuksille (mt., 160).

Wirilanderin mukaan sdity-yhteiskunnassa vallitsi yksimielisyys sii-
td, ettd ldhes kaikki huonoimman temperamentin eli flegmaatikon kiel-
teiset piirteet kuuluivat juuri yhteiselle kansalle, ”maaseudun ja kau-
punkien alati harmaana nihtyyn “eldtettivin’ vieston lietekerrostumaan”
(Wirilander 1972, 141). Kumpaakaan tissd analysoitavaa kuvausta ei
ole kuitenkaan esitetty erityisen kielteisessd sivyssi. Topeliuksen varsi-
nainen kansanluonteen kuvaus sisiltdd pelkkid myonteisid ominaisuuk-
sia ja Matille annetut kielteiset ominaisuudet on asetettu ennemmin
koomiseen kuin kriittiseen valoon, ikdin kuin tuomaan inhimillisyyttd
ideaalityypin kuvaukseen.

Topeliuksen lihestymistapa korostaa voimakkaasti kansallista yhte-
néisyyttd. Himildinen talonpoika esitetddn suomalaisen kansanluon-
teen ydinhahmona, jonka sisdlld sijaitsevat niin my6nteiset kuin
kielteisetkin piirteet. Vaikka karjalaiset itse asiassa esitellddnkin varsin
selvisti himailaisistd poikkeavana kansanosana (Topelius 1981, 154-155,
159), suomalaisuuden kuvaus sisiltdd vain himadldiselle annettuja piir-
teitd. Pdivi Rantasen mukaan Topelius esittdd rahvaan “yksikkémuo-
dossa, joko Mattina tai suomalaisena hevosena ja se saadaan ndin néyt-
timadn homogeeniselta massalta, joka on yhtendinen niin ulkoisen ole-
muksen, luonteen kuin kayttiytymisenkin osalta” (Rantanen 1997, 212).

Kuvauksen homogeenisuus on riikedssi ristiriidassa Topeliuksen
edelli esitetyn kansa-mairitelmin avoimuuden kanssa, miki lienee juu-
ri mahdollistanut huomattavan vapaamielisen kansa-kisitteen sivuut-
tamisen Maamme-kirjasta ja Topeliuksesta esitetyissd tulkinnoissa. Yli-
péddtddn se on hyvi osoitus siitd, kuinka kansanluonnetta (tai mentali-
teettia, identiteettid tai kulttuuria) on vaikeata saada sisdltimain kisitteel-
lisesti enemmin siséistd erilaisuutta, ristiriitoja, ambivalensseja ja muu-
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tosta, ellei my6s varsinainen kuvaus esitd kansallista kokonaisuutta
monimuotoisena. Mairitelmillinen avoimuus ei riitd, jos deskriptio antaa
lukijalle sulkeutuneen ja yksiulotteisen kuvan.

Koko kansa?

Fruinin lihestymistapa on ratkaisevasti toinen kuin Topeliuksen. Kiel-
td ja perinnollisyyttd korostavasta kansamédritelméstd huolimatta hin
tarjoaa esimerkin kattavammasta kuvauksesta. Lueteltuaan hollantilai-
sen kansanluonteen peruspiirteet hin siirtyy kuvaamaan selkedsti kiel-
teisempid ominaisuuksia. Hollantilainen on altis ulkoisille piristeille ja
jopa tarvitsee niitd, eikd kohtuullisuus olekaan hdnen perushyveitdin.
Hin tarvitsee raskasta tai ylipddtidn paljon ruokaa ja lankeaa vikijuomien
nauttimiseen maistaakseen hetkellistd huolettomuutta, keventiikseen
sydintddn ja innostuakseen. (Fruin 1900, 9.) Kielteinen suhde alkoholin-
kiytt6on toistuu useita kertoja Fruinin kirjoituksessa. Topelius tunne-
tusti mainitsee juopumuksesta ja sithen liittyvéstd huonosta kidytokses-
td ainoastaan kerran, ja silloinkin Pohjanmaan, etenkin sen ruotsinkie-
listen yhteydessd (Topelius 1981, 174).

Samalla Fruin ilmaisee kansa-kisitteen kannalta kiinnostavalla taval-
la selvin sosiaalisen hierarkian ja ottaa kielteisen kannan alempien
sosiaaliluokkien elimintapaan. Téssd yhteydessd ei olekaan kyseessid
koko Alankomaiden viesto, vaan Fruin sanoo selvisti, etta ”humala
on, valitettavasti, alemmissa yhteiskuntaluokissa (aikaisemmin suures-
sa madrin myos korkeammissa) kansallinen pahe (volksondeugd)” (Fruin
1900, 9).

Kysymys on nimenomaan kaupunkien tyévienluokasta ja koyhi-
listéstd. Kaupungistumisen sosiaaliset seuraukset ndyttiytyvit Fruinin
silmissd etupidissi kielteisind hinen kertoessaan kuinka vientiheys, va-
lon ja puhtaan ilman puute, huonot asunnot, surkea ravinto, kevyt tyo
ja houkutukset siveettdmyyteen johtavat kaupunkilaisviestén heikkoon
tyysiseen kuntoon, jota edelleen sukupolvelta toiselle periytyva (1) koy-
hyys sekd vikijuomien viddrinkdyttd heikentivit siten, ettd tuloksena
ovat “likaiset, kipertyneet hahmot, jotka ovat lapsuudestaan asti heik-
koja ja sairaalloisia, haluttomia ja hengettémid jopa elimin kukoistus-
idssd, alati palaavien epidemioiden ennalta midrittyjd uhreja” (Fruin
1900, 11).
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Samalla koko kuvauksen painopiste siirtyy maaseudulta kaupunkei-
hin, jotka eivit suinkaan ole ainoastaan kritiikin kohteita. Fruin koros-
taa edelleen, ettd kaupunkilaisviestolld on erilainen luonne kuin maa-
laisviestolld. Kaupungeissa esiintyvit niin rikkauden kuin kéyhyydenkin
adripddt ja erityisesti suurissa kaupungeissa riikedssd vastakohtaisuu-
dessa. Maaseutu on fyysisen kansanvoiman (volkskracht) lihde, kun
taas kaupungit ovat intellektuaalisen kansanvoiman, sivistyksen, laajan
koulutuksen, tieteen ja taiteen sijaintipaikka. Kaupunkilaisviesto eldd
ja toimii enemmain yhdessi ja siten silli on myds enemmin tuntumaa
siveelliseen voimaan, enemmin tahdon ja toiminnan tietoisuutta, enem-
min itsendisyytti ja vapaudentahtoa. (Fruin 1900, 11-12.)

Fruinin mukaan maaseutu- ja kaupunkilaisvieston vilinen méaarilli-
nen ero on Alankomaissa pienempi kuin missddn muualla. Kansa-kési-
te tarkentuu edelleen Fruinin huomauttamalla kaupunkimaisuudesta
erityisesti varsinaisessa Hollannissa, joka mainitaan kansallisen olemas-
saolon ytimeksi (de kern van ons nationaal bestaan, kurs P.S.). Alanko-
maiden urbaanisuutta korostavat edelleen monien maaseutupaikkakun-
tien (nimenomaan Hollannissa) kaupunkimaiset elinkeinot ja eliméin-
tapa seki todellisten suurkaupunkien puute. Fruinin mukaan missdin
muussa maassa porvarillinen elementti (het burgetlijk element)' ei ole
yhti vahva kuin Alankomaissa, jossa porvaristo on sekoittunut talonpoi-
kaissddtyyn ja sulauttanut itseensd alunperinkin vihidisen ja merkityk-
settdmdn aatelin (Fruin 1900, 12).

Fruin korostaa samalla kisitteellistd jakoa kansan (volk) ja kansa-
kunnan (nation) vililld, siirtyen painottamaan jilkimmaistd (vrt. Tope-
lius edelld, loppuviite 6). Maanviljelijin ammatti on kansanelinkeino
(volksbedrijf), Fruinin mukaan nimenomaisesti paikallinen elinkeino
(Fruin 1900, 12), kun taas Alankomaita kutsutaan “kauppiaiden kansa-
kunnaksi” (’natie van kooplieden”, lainausmerkit R.F). Juuri kaupan-
kiynti on Fruinin mukaan yhdessi merenkulun kanssa ollut Alanko-
maissa tirkein elinkeino, ja my6s antanut kansanluonteelle terdvimmat
poimunsa. Tdmi korostaa edelleen lintisten maakuntien ja nimenomaan
Hollannin keskeistd asemaa Alankomaiden kansan olemassaolossa, ja
antaa Pruinille mahdollisuuden hehkuttaa kultaisen vuosisadan loista-
van menneisyyden hiillosta ja kritisoida aikalaisiaan pienten asioiden
nipertelysti ja provinsialismista polititkassa sekd kykenemittomyydes-
td suuriin ja rohkeisiin tekoihin. (Mt., 14-16.)

Elitististd kddnnettd korostaa edelleen kuvauksen siirtyminen hol-
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lantilaisten aikaansaannoksiin tieteiden ja taiteiden alalla, joissa molem-
missa kansanluonteen jdlki on ndhtdvilld (Fruin 1900, 16-17). Mutta
timin jilkeen Fruin tuo esille kansanluonteen ja siis my&s kansan kdin-
topuolen tarkastelemalla kansanluonteen ilmenemistd kansanelimissi
(oireellisesti: volksleven). Varoitettuaan itseddn sekoittamasta paikalli-
sia piirteitd yleisiin ominaisuuksiin ja korostettuaan, ettd alemmat luo-
kat ovat kaikissa maissa sivistymittomid Fruin tunnustaa, ettd alhais-
sddtyiseltd hollantilaiselta puuttuu luontainen sivistys. Hin ei ole nok-
kela eikd henkevi kanssakdymisessd, eikd leppoisa. Hin on juro eikd
hinelld ole silmdi luonnolle tai taiteclle. Edes omasta sdddystd tulevat
opettajat eivit tunnu pystyvin kehittdmédin hintd. Hollantilainen ty6-
liinen on luotettava ja sidnnollinen tyossddn, mutta hin on harvoin
nopea ja kitevd. Hin tarvitsee opastusta ja seuraa mieluiten vanhaa
rutiinia. (Mt., 17-18.)

Lepopiivinsi tySldinen viettdd Fruinin mukaan aamulla kirkossa, il-
tapdivilld kivelylld perheensi kanssa ja illan kahvipéydissi, kenties us-
konnollista kirjallisuutta lukien (Fruin 1900, 18). Tdmin idyllin sdrkee
kuitenkin alkoholinkdytté. ”Elimdn yksitoikkoisuus ei tunnu rasitta-
van hintd. Kuitenkin kuin korvaukseksi hin heittaytyy tiettyind aikoina
hulluun humalatilaan. Kansanjuhlien aikana tuota viiledtd luontoa ei
piditd mikddn. Rujo voima muuttuu alhaisuudeksi. Kuvottava iloisuus
16ytdd lihteensd etupddssd ylenmédriisestd vikijuomien nauttimisesta.”
(Mt., 18.)

Fruinin kuvaus vaikuttaa lohduttomalta, mutta hin nikee rahvaassa
my6s myonteisid puolia. Vaikka sitd ei ilmeisesti voikaan sivistdd, on
kansamme (ons volk) ”rauhallista ja jirjestystd rakastavaa; el mitenkédin
noyristelevdd, vaan helposti johdettavaa” (Fruin 1900, 18). Yhteys ai-
kakauden uhkakuviin on selvd kun Fruin kertoo tyytyviisend levotto-
muuksien menneen Alankomaiden ohi ja vihiisen voimanosoituksen
riittdneen taltuttamaan vikijoukot (mt., 18). Rikostilastojen avulla Fruin
péittelee, ettd vaikka valtiota ja yleistd jirjestystd vastaan tehdddn pal-
jon rikoksia, kansa ei ole levotonta tai kumouksellista, vaan rikokset
ilmentavit vastustusta poliisivallankiytt6d ja jirjestyssdantdjd kohtaan.
Fruinin mukaan timi on ainoastaan osoitus siitd kansanluonteeseen
kuuluvasta henkilokohtaisesta vapaudenkaipuusta, joka ei halua tulla
rajoitetuksi. (Mt., 19.)

Allan Tiitta on puolestaan luonnehtinut Topeliuksen Mattia palvelus-
koiramaisen uskolliseksi” (Tiitta 1994, 354). Jilleen on syyti tulkita ku-
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vauksia ennemmin aikansa poliittis-sosiaaliseen kontekstiin littyvind
normeina ja toiveina kuin suorina kuvina todellisuudesta. Vallanku-
mouksia kokemattomissa, mutta sisdisid jinnitteitd ja ulkoisia uhkia
sisdltdvissd maissa sekd Fruinin ettd Topeliuksen kuvaukset kansasta
ovat eliitin nikdkulmasta huomattavan ihanteelliset.

Fruinin tekstid on sen suorapuheisuuden vuoksi helpompi tulkita.
Pienet viat rahvaan luonteessa ja kiytostavoissa ovat kuitenkin vihaisid
sen rinnalla, ettd kansa on uskollista, rauhallista ja luotettavaa. Puutteet
ja paheet ovat my6s sikili tarkoituksenmukaisia, ettd ne seké velvoitta-
vat eliitin ohjaamaan titd kansaa ettd legitimoivat timin ohjauksen ja
lisiksi suostuttelevat ’yhteisen kansan’ alistumaan sivistyneiston ohja-
ukseen.

On ymmirrettivii, ettei Topelius kouluille tarkoitetussa kirjassaan
halunnut eikd voinut esittdd jyrkintd mahdollista kritiikkid rahvaan-
omaisuutta, sivistymittomyyttd ja huonoja tapoja kohtaan. Lapsille ja
muille lukijoille piti tarjota nimenomaan positiivisia identifioitumiskritee-
rejd (ks. Paasi 1984, 48). On kuitenkin huomiota herittdvia ja kysymyk-
senasettelun kannalta olennaista, kuinka suppea Maamme-kirjan sisil-
timidn Suomen sosiaalinen rakenne itse asiassa on. Fruin hahmottaa
siis erddnlaisen kolminapaisen mallin, jonka kulmien kirjissd ovat alku-
perdistd hollantilaista kansaa (volk) edustava maasentuvéests, uutta, kan-
sakuntaa (nation) edustava kaupunkien porvaristo ja maalaisten yksinker-
taiset hyveet sivistyksen hedelmid korjaamatta menettinyt kaupuntkicn
tyolaisti (de lagere klassen). Sitd vastoin Topelius esittdd Suomen kansa-
na himiliisen talonpojan siséisine ristiriitaisuuksineen ja titen kadntda
kansa-kidsitteen mddrittelyssd esille tuodun avoimuuden piilaelleen,
suppean tulkinnan malliksi (vrt. Alapuro 1997, 146-148).

Topeliuksen Maamme-kirjan varhaisessa kritiikissd nostettiin jo esille
teoksen yksipuolisuus, tosin ainoastaan toiselta dérilaidalta. Elis Lager-
bladin mukaan siind ei kuvattu liheskdin tarpeeksi suomalaisia kaupun-
keja, eteldsuomalaisia kartanoita, kaupankiyntid ja teollisuutta (Forsgard
1996, 42-43). Onkin totta, etti aatelisto, papisto ja porvaristo nayttiy-
tyvit maata ja kansaa koskevissa péddluvuissa ainoastaan sivuroolissa,
ikddn kuin suomalaisuuden marginaalissa. Kuvaava on Topeliuksen mai-
ninta Matin paremmin kdyttiytyvistd veljistd ja sisarista, jotka ovat ul-
komuodoltaan siistimpien ihmisten (ruotsiksi finare méinniskor!) kal-
taisia (Topelius 1981, 129). Heistd Topelius ei kuitenkaan huoli kertoa
(mt., 129). Olisiko Topelius esitellessddn herrasviked joutunut analy-
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soimaan my0s sddtyldiston ja rahvaan suhdetta, joka olisi tuonut esille
my6s vihemmin idyllisid piirteitd kansakokonaisuuden keskindisistd
vileistd, ja joutunut ottamaan kantaa sosiaaliseen nousuun (ks. Ranta-
nen 1997, 207)?

Yhti lailla on miltei merkillistd, ettei Topelius anna juurikaan kaupun-
kikuvauksia. Vuoden 1875 painoksessa kaupungeista ei puhuta juuri
lainkaan. Vuoden 1890 painoksessa Helsinkid koskevaa lukua on laa-
jennettu luettelolla kaupunkien perustamisvuosista. Mutta jo ensimmai-
sessd painoksessa kuvataan piadkaupungin nopeaa kasvua: ”Vikiluku
likenee 40 000, teollisuus rakentaa verstaitaan, rautatiet ratisevat, kaasu-
valot hohtavat, vihantavat puistot levenevit entisten paljasten, kolkkoin
vuorten yli. HOyrylaivat savuavat, tavaroita tuodaan ...”” (Topelius 1876,
471). Topeliuskin huomauttaa kriittisesti suuren kaupungin kielteisistd
piirteistd, sen yhteen kasvamattomasta kirjavasta viestOstd, lilan kot-
keista elinkustannuksista ja liioista houkutuksista (Topelius 1981, 391).

Mitd kansanluonteessa ilmenevi kansa-maéritelma merkitsee kirjoit-
tajan ja kansan viliselle suhteelle? Vaikenemalla sddtyldistostd ja kaupun-
kilaiselimistd Topelius sulkee kokonaisten yhteiskuntakerrostumien
lisaksi itsensd kuvaamansa kansan ulkopuolelle (ks. Rantanen 1997, 212-
214). On likipitien mahdotonta kuvitella lahjakasta, energisti ja tuotte-
liasta kirkkomaalarin pojanpoikaa, uusikaarlepyyliisti piirilddkirin poi-
kaa, ruotsinkielistd sanomalehtimiest, kirjailijaa, yliopiston professo-
ria ja my6hemmin rehtoria Zachris Topeliusta yhdessidkididn hinen Suo-
men kansaa kisittelevissid kuvauksessaan. Jopa ulkomuodoltaan hin
on hyvin kaukana siitd jykevirakenteisesta suomenhevosenkaltaisesta
hahmosta, joka edustaa suomalaisinta Suomea. Suhteen laadun jatku-
vuudesta kertonee se, ettd yhi nykydin suuri osa suomalaisesta dlymys-
tostd suomalaisuudesta kirjoittaessaan tarkastelee kansaa ylhddltd pdin,
itselleen vieraana (vrt. Saukkonen 1996b, 1997).

Edelld esitetyssi Alankomaiden kansan kolminapaisessa mallissa
Fruinkin on vastaavasti epiilemattd hyvin kaukana niin alkuperaisyyttd
edustavasta maalaiskansasta kuin rappioituneesta koyhilistostikin, mutta
sitd vastoin kaupunkien ’porvarillinen porvaristo’, jolle kirjoituksessa
annetaan enenevisti painoa kansakunnan todellisena edustajana, on
vahvasti Fruinin ndkoéinen.

Toisaalta Topeliuksen kuvaus kansasta ei ole sosiaalisten asemien
kannalta vajaa ainoastaan yldpéddssddn. Siitd saa turhaan hakea my0s
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torppareita, tyoliisid ja kdyhilist6d, erditd asiayhteyksid lukuunottamat-
ta. Vihiiseen kokoonsa nihden aatelisto, papisto ja porvaristo olivat
poliittisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti tirkeitd. Sitd vastoin sddty-
jaon ulkopuolella oleva maata ja poliittisia oikeuksia omistamaton vi-
est6 oli nimenomaan maérillisesti suuri.

Koko maalaisvdesté on mitd ilmeisimmin ollut 1800-luvun jilkipuo-
liskolla huomattavasti heterogeenisempi ja ryhmien vilisiltd suhteiltaan
jannitteisempi kuin talonpoikaista yhtendiskulttuuria korostavassa kir-
jallisuudessa on kuvattu (ks. esim. Peltonen 1992, 266-285). Niiden
erojen ja ristiriitojen esittimisen Topelius vilttid vaikenemalla maaseu-
dun heikko-osaisista. Jopa Matti, isinndn palvelija ja kivenvidntija,
omistaa kuitenkin hevosen, pellon, saunan, pajan ja vanhan tarkan
luotipyssyn (Topelius 1981, 129) (ruotsinkielisessd versiossa my0Os ve-
neen, Topelius 1875, 144), eikd hintd voi pitdd erityisen kbyhdnd oman
aikansa oloissa. Sosiaalisen ajattelun edellikdvijind usein mainittu To-
pelius tekee Maija Lehtosen mukaan esimerkiksi Vilskérin kertomuk-
sissa selvin eron oikeutetusti protestoivien Mainiemen alustalaisten sekd
villieldinten tavoin richuvan ”massan” ja “rahvaan” vililli (Lehtonen
1997, 398-399). Kuvaavasti Maanme-kirjassa vuoden 1867 nilkikatastro-
fista puhuttaessa pahimpana kauheutena esiintyvit “hirvittivd kerja-
ldisten vaellus, vihelidinen hitéleipd ja kulkutautien tuhot” (Topelius
1981, 381). Kurjuus on Jumalan varoitus ja kuritus veltosta nautinnon-
halusta. Yli satatuhatta nilkdin ja tauteihin kuollutta mainitaan kuin
ohimennen (mt., 381).

Jilleen on syytd muistaa ndiden kahden tekstin toisistaan selvisti
poikkeavat yleis6t. Fruinin teksti ei varmastikaan joutunut kovin usein
kaupunkilaisty6ldisten luettavaksi, kun taas Topelius halusi ndyttdd kou-
lulaisille Suomen ihanteellisessa, rakastettavassa valossa ja karttaa niin
kieliriitoja kansamdédritelmissi kuin poliittisia ja sosiaalisia ristiriitoja
kansanelimin kuvauksissa. Heterogeenisuutta ovat saaneet ilmentid
harmittomat maakunnalliset heimoerot ja maisemakuvaukset. Kuiten-
kin Topeliuksen kuvausta ovat lukeneet paitsi suomenkielisen maalais-
vieston koululaiset, my0s tietenkin heiddn opettajansa ja muu sivisty-
neistd, joista monet ovat niihin péiviin asti ottaneet Topeliuksen kuvauk-
sen usein my6s totena esityksend eivitka pelkkidnd haavekuvana (esim.
Roos 1989, 178).
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Lopuksi

On itsestddnselvyys, ettd 1870-luvulla Alankomaissa esimerkiksi yhdys-
kunta- ja elinkeinorakenne olivat paljon modernimpia ja eriytyneempid
kuin Suomessa. Silti Suomenkin viestd oli kaukana sellaisesta kulttuuris-
sosiaalisesta yhtendisyydesti, joka olisi oikeuttanut niin yksiulotteisen
ja ristiriidattoman kuvauksen kuin minki Topelius ja lukuisat muut kir-
joittajat esittivit 1800-luvulla.

Kirjistden: Topelius katsoo haaveelliseen ideaalikuvaan ja ajallisesti
menneisyyteen, Fruin puolestaan ennakkoluulottomammin todellisuu-
teen ja tulevaisuuteen. Fruinin porvarillisuutta korostava esitys oli omana
aikanaan vield perin epidoikeudenmukainen, mutta ajan mittaan yha
suurempi osa hollantilaisista sopi sille annettuihin kulttuurisiin perus-
piirteisiin. Fruinin esitykselld onkin ollut pitkd elimd. Keskeisid kan-
sanluonteen piirteitd ei ole koskaan tarvinnut vakavasti tarkistaa, vaik-
ka ’epikansallisesti” kiyttdytyvd rahvas onkin siilynyt potentiaalisena
sivilisaation uhkaajana esimerkiksi Johan Huizingan (1934) ja Alphons
Chorusin (1965) teoksissa.

Suomalaisen kansanluonteen tarina on tunnetusti toinen. Vuosien
1905-1918 kansankuvan murroksessa intellektuellit pettyivit sekd kan-
saan, koska se ei osoittautunut toiveitten kaltaiseksi ettd itseensa, koska
sivistyneistd el onnistunut kansan sivistdmisessa (ks. esim. Sarajas 1962).
Poliittiset tapahtumat, tyovienliikkeen organisoituminen ja kannatus,
suurlakko, vallankumous ja sisillissota vaikuttivat dramaattisella tavalla
kdsityksiin kansasta.

Varsinainen kansanluonteen revisio seurasi sisillissodan jilkeen. Ti-
hin péiviin saakka toistettuja kisityksid suomalaisesta kansanluonteesta
esitti Veli Verkko yhdistdessddn vikivaltarikollisuuden suomalaiseen
kansanluonteeseen liittyvddn huonoon viinapadhin (esim. Verkko 1936,
29). Verkon kiyttimistd suomalaisen kansanluonteen informanteista San-
teri Ivalo viittaa ’suomalaiseen epiluuloisuuteen, joka on yhteydessi sen
umpimielisyyden kanssa. Viha ja katkeruus voi siind kyted vuosisatoja
sanottavasti esiintymattd, eikd se lihde, vaikka olosuhteet sitd olisivatkin
omansa lieventimddn. Se on se syville kitketty suomalainen jurrot-
tajaluonne, joka kestdd paljo ja hautoo kiukkua hampaankolossa, kunnes
se joskus pitkien aikojen takaa purkautuu esiin.” (mt., 226.) Dramati-
soidusta esityksestd huolimatta yhtéldisyys Fruinin kuvaukseen kansan-
miehen kiytoksestd alkoholin vaikutuksen alaisena on selvi.
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Kansankuvan murros nosti esille kysymyksen siitd, miten nidin oli
pédssyt kiymiin. Verkko jakaa vastausmahdollisuudet kahtaalle: joko
suomalainen kansanluonne on sitten Runebergin aikojen tiydellisesti
muuttunut tai Runebergin esittimit tyypit ovat olleet vain thannetyyppeji
(Verkko 1936, 226). Topeliuksen ja Fruinin tekstien vertailun perus-
teella voisi esittdd my6s kolmannen ratkaisun: suomalaisen kansan ja
kansanluonteen kuvauksissa oli systemaattisesti vaiettu suuresta osasta
viest6d, sen eliminoloista ja kdyttdytymispiirteisti. Ndmi yhteiskunta-
luokat tulivat ennen kokemattomalla tavalla julkisuuteen vuosisadan
alun uusissa, Suomen tapauksen omaleimaisissa poliittis-sosiaalisissa
tilanteissa. Mitddn erityisen luonteenomaisesti suomalaista itse kayttiy-
tymisessa tuskin oli.

Viitteet

' Robert Fruinin koottujen teosten toimitus ilmoittaa artikkelin tekijoiksi
Fruinin yhdessd S. Visseringin kanssa. Mychemmit hollantilaiskirjoittajat
viittaavat kuitenkin tekstiin ainoastaan Fruinin kirjoittamana.

> Molemmilla teksteilld on luonnollisest edeltdjid. Suomalaisuudesta on esitet-
ty luonnehdintoja pitkin vuosisatoja (ks. esim. Rantanen 1997), ja ennen
Topeliusta aihetta ovat 1800-luvulla kisitelleet lukuisat kirjoittajat. Hollan-
tilaisista on esitetty sekd koti- ettd ulkomaalaisia luonnehdintoja hyvin pal-
jon 1500- ja 1600-luvulta lihtien ja samoin Robert Fruin tarkasteli samaa
teemaa jo kymmenen vuotta aikaisemmin (ks. van Ginkel 1997).

?Tekstin sujuvuuden vuoksi kiytin suotissa lainauksessa Paavo Cajanderin
vuonna 1886 tekemii suomennosta. Lainaukset ovat vuonna 1981
painetusta teoksesta, jonka teksti pohjautuu lihinnd vuonna 1899 ilmesty-
neeseen 16. suomenkieliseen painokseen. Pyrin kuitenkin osoittamaan
mahdollisuuksien mukaan artikkelin kysymyksenasettelun kannalta erityi-
sen huomionarvoisia seikkoja ruotsinkielisessd alkuperiistekstissd tai suo-
malaisessa ensipainoksessa (suom. Joh. Béckwall).

*Nuorempana Topelius oli tosin ollut jyrkemmilld linjoilla ja vield tunnettu
Suomen historian peridn kysyvi esitelmi on pidetty fennomaanisessa hen-
gessi (Tiitta 1994, 64).

* Hendrik Tollensin laulu otettiin kiyttoon Alankomaiden kuningaskunnan
yhteydessd 1816. Se korvattiin jalleen vuonna 1932 1500-luvulta periisin
olevalla Wilhelmuksella.
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¢ Topelius kayttad siis Suomen kansasta systemaattisesti termii ‘folk’. ‘Nation’
viittaa Maamme kirjassa puolestaan ilmeisesti itsendisiin ja asemaltaan va-
kiintuneisiin valtioihin ja kansakuntiin.

" Myohempiin, jo Topeliuksen toimittamiin ruotsinkielisiin painoksiin on ta-
hin kohtaan lisitty my6s lause “I Lappland bo Lappar”. Titd lausetta ei
kuitenkaan jostain syystd ole lukemissani suomenkielisissd painoksissa.

¥ Juutalaisia, mustalaisia ja lappalaisia Topelius ei aina ollut valmis hyvaksy-
miédn osaksi Suomen kansaa poikkeavan historiallisen perinnén ja puuttu-
van kansallistunteen vuoksi (vrt. Tiitta 1994, 245).

’ Maantieteiliji Sebastian Munster jakoi 1500-luvulla kansat temperamentti-
opin mukaan, jolloin hollantilaiset luonnehdittiin flegmaattisiksi (van Ginkel
1997, 235). Sen sijaan Daniel Juslenius midritteli suomalaiset Suomalaisen
puolustuksessaan (1703) sangviinisiksi, joille kuului mm. dlykkyys, kun-
toisuus, kosteus, limpimyys ja pehmeiluonteisuus.

" Termi ‘burgerlijk’ viittaa hollantilaisessa kielenkdytossd ennen muuta
kaupunkilaisviestoon ja kaupunkilaiseen elimintapaan porvarissiddyn
perinnénjatkajana, eikd aatteellis-poliittiseen kokonaisuuteen.
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VAARA SISALLAMME

Historiallinen dokumentti hallinnan tekstind

hteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden tutkiminen kaupungis-

tuneessa ja teollistuneessa yhteiskunnassa on paradoksaalinen teh-
tivd, koska yhdessdolon konkreettiset rakenteet puuttuvat: yhteisd ei
koskaan ole fyysisesti yhdessd koolla. Ei ole olemassa yhtd keskitettyd
kokoontumispaikkaa ja -aikaa. Konkreettisen yhdessiolon sijasta keskei-
seksi nousee periaate tai kdsitemaailma, joka kokoaa yhteisén ihmisten
mielissi.

Miten siis tutkia kaupungistuneen ja teollistuneen yhteiskunnan
yhteisollisid esityksid. Yksi tapa ldhestyd modernia yhteis6llisyyttd, on
tutkia sen tirkeimpia julkisia tarinoiden kertojia, medioita. Mediat ovat
erds modernin yhteiskunnan yhteiséllinen kohtauspinta, jolla liikkuvat
tarinat voivat toimia yhteis6d luovina ja koossapitivind voimina. (Bird
& Dardenne 1988; Carey 1994; Dayan & Katz 1992).

Kansalliseen yhteis66n on liittynyt monissa maissa erityisesti televi-
sio (Collins 1990, 199-200; Schlesinger 1991, 139-151). Suomessa moni
ennen 1960-luvun puolivilid syntyneistd muistaa hetken, jolloin Lasse
Viren ylitti voittajana maaliviivan Miinchenin olympialaisissa. Melkein
yhtd moni muistaa my6s nihneensi juoksun televisiosta. Vuonna 1972
elettiin paitsi suomalaisen pitkdn matkan juoksun myds kansallisen te-
levision kulta-aikaa.

Televisio syntyi kansallisena projektina, jota valtio ohjasi. Samalla
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televisio on koonnut suuria yleis6jd erilaisten kansallisesti virittyneiden
ohjelmien ddrelle. Lista on pitk: iltauutiset, kotimaiset perhesarjat Me
Tammeloista Metsoloihin, urheilukilpailut suomalaisine sankareineen,
lipunnostoineen ja porilaisten marsseineen, Miss Suomi -kisat, Syksyn
sivel -kilpailut, euroviisukarsinnat ja itse kilpailut pistelaskuineen, koti-
mainen vithde Spedestd Peteliukseen, kansalliset vaalit viittelyineen ja
vaalivalvojaisineen, linnan juhlat itsendisyyspdivina tai presidentin uuden
vuoden puhe. Televisio levisi Suomeen 1960-luvulla ja osui suureen ra-
kennemuutokseen. Suomalainen yhteiskunta modernisoitui yhdessa te-
levision kanssa (Heiskanen 1980; Helsti 1988). Suuri osa kansasta vaihtoi
perinteisen maaseutuyhteisén kaupunkimaiseen ympiristdon, jossa ai-
nakin alkuvaiheessa asuttiin nopeasti rakennetuissa ldhiéissa ilman tiivis-
td sosiaalista verkostoa. Téssd prosessissa televisio tuotti ja rakensi mo-
dernia suomalaisuutta levitessddn lihes kaikkien ulottuville ja katsottavaksi.
Samalla televisio joutui kisittelemédn eri puolilta yhteiskuntaa tulevia risti-
paineita ja tulkintoja kansallisesta identiteetisti ja edusta.

Jos kansakunta ymmirretdin historiallisesti ja sosiaalisesti rakentunee-
na, kuten Gellner (1983; 1987), Hobsbawn (1992) ja Anderson (1991)
ovat esittineet, ja kansallisen kulttuurin mairittely ndhddin bourdieu-
liisittdin (Bourdieu 1991) eri intressiryhmien kilpailun ja neuvottelun
kohteena, mediat toimivat julkisena foorumina, jossa mairittelyista tais-
tellaan ja keskustellaan. Television ohjelmat ovat neuvottelua siitd, miké
hyviksytddn kansallisuuden sisdlloksi (Collins 1990, 235).

Tarkastelen seuraavassa yhtd television luomaa kansallista tarinaa
1960-luvun lopulta. Aineistonani on Yleisradion itsendisyyden juhla-
ohjelmisto vuodelta 1967, jolla nuori suomalainen televisio pyrki esit-
tamiin dokumentaarisesti, mitdi suomalaiset ovat. Dokumentti osuu
kylmin sodan ajanjaksoon, jolloin Suomi oli toipumassa maailmanso-
dasta ja poliittista elimdd varjosti itdinaapurin uhka. Dokumentin tar-
koituksena oli kertoa suomalaisten historia tosiasioihin perustuen ja se
kdvi ldpi suomalaisten historian ja kehityksen kansakuntana. Katson
milld tavoin dokumentti toimii yhteis64 rakentavana tarinana, miten se
luo yhteisollisid tunteita, sitoutumista ja yhteenkuuluvuutta ja toisaalta
pyrkii my6s hallitsemaan ja kontrolloimaan yhteiséd. Tarkastelen my6s
tarkastelemaan dokumentin suhdetta valtaan ja hallintaan: mitd arvoja
ja intressiryhmid dokumentti esittdd normaaleina ja luonnollisina suo-
malaisuuden sisdlt6ind ja mitkd ilmiét tai kansalaisryhmit sijoitetaan
kansalliseen marginaaliin.
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Tarina ja yhteison hallinta

Zygmunt Baumanin (1996) mielestd nationalismi oli oikeastaan eliittien
liitto kansalaisia vastaan, tapa pitdd kansalaiset kurissa ja hallinnassa. Monet
tutkijat ovat valmiita yhdistiméidn tdhin liittoon my6s modernit kansalli-
sestl jasentyneet mediat (Traber 1995). Onkin mielenkiintoista pohtia,
mikd medioiden luomien tarinoiden suhde on valtaan ja hallintaan.

Yhteis6issd muodostuu tarinoita, sagoja, jotka kontrolloivat yhtei-
s6d ja sen jdsenid. Tarinat vilittdvit ennakko-oletuksia tai arvoja, jotka
hienovaraisesti rajoittavat ja rikastavat sitd, mitd yhteison jasenet nike-
vit, uskovat ja tuntevat. Niitd jaettuja arvoja ei yleensd ilmaista
kuvailevasti ja suorasti, vaan ne tulevat esiin epdsuorasti tarinan ope-
tuksen ja arvojen kautta. Wilkinsin (1983) mukaan yhteisolliset tarinat
kontrolloivat yhteis6d kolmella tavalla. Ne parantavat yhteisén muistia,
eli mahdollistavat arvojen, periaatteiden ja tiedon muistamisen, toisek-
si ne luovat uskoa yhteis66n, ja kolmanneksi ne vahvistavat yhteison
jasenten sitoutumista vetoamalla legitiimeihin arvoihin. Tarinoita siis
tarvitaan, jotta yhteisé muistaisi itsensd, tietty késikirjoitus tai skripti
helpottaa muistamista.

Tarina tekstind on sosiaalisesti symbolinen teko tai tapahtuma, joka
Mumbyn (1993, 5) mukaan a) saa merkityksensé sosiaalisessa konteks-
tissa, ja b) on mukana luomassa sitd sosiaalista kontekstia, johon sosi-
aalisia toimijoita kiedotaan. Tarinalla ei luoda sosiaalista jirjestystd yksi-
suuntaisesti, vaan se on mukana samanaikaisesti seké sosiaalisen jirjes-
tyksen tuottajana ettd sen tuottamana. Tarina kietoutuu sosiaaliseen
jarjestykseen vuorovaikutuksellisena prosessina eikd sen rakenteista
voida vetid yhtildisyysmerkkeji sosiaaliseen jirjestykseen. Tekstien valtaa
on kuvattu my6s kasitteelld hallinta (Miller, Rose 1989) ja sosiaalinen
kontrolli (Mumby 1993).

Kun puhutaan tistd tekstiin kietoutuneesta vallasta, tullaan nopeasti
itsestddnselvyyksien analysointiin. Mumby (1993) lainaa Laclaun
erottelua, jossa hin erottaa sosiaalisen ja poliittisen toisistaan huomaut-
tamalla, ettd sosiaalinen koostuu sedimentoituneista ”objektiivisuuk-
sista”, poliittinen puolestaan alkaa siitd, kun asioiden vaihtoehtoiset
pidtdsmahdollisuudet tulevat nikyviksi ja taistelu pddtoksestd alkaa.
Sedimentoituessaan asiat muuttuvat itsestdan selviksi ja ”objektiivisiksi”,
ja hallinnan analyysin pddmairind on osoittaa, miten nimd objektiivi-
siksi muuttuneet itsestddnselvyydet hiljentivit vaihtoehtoiset ajattelu-
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tavat. Pyrkimys hallintaan voidaankin nihdd ennen kaikkea kamppailuna
oikeudesta mairitelld todellisuutta. Lyotardin (1985, 19) sanoin: ”’Valta
ja tieto ovat yhden ja saman kysymyksen kaksi puolta: kuka paittdd
mitd on tieto; kuka tietdd, mitd tulee pdattddr”.

Merkityksisti ja madrittelyistd kamppailevat ryhmit luovat omia tieto-
jarjestelmiddn. Symbolinen voima on todellisuuden konstruoimisen
voimaa. Eri ryhmit taistelevat keskenddn symboleista pyrkien valtaa-
maan tilaa sille sosiaalisen maailman mairitelmille, joka sopii parhaiten
heidin omiin intresseihinsd. Bourdieu (1991, 167-169) vertaa myyttejd
jaideologioita toisiinsa. Myytti on kollektiivisesti hyviksytty tuote, mutta
ideologia palvelee tietyn ryhmin intressejd, jotka yleensd pyritidn esit-
timdin yleisend etuna. Yhteisossd vallanhalu on usein halua mairitelld
yhteinen todellisuus, se, joka on todellista, reaalista ja meille kaikille
yhteistd (Alvesson 1996, 61-68). Hallinnan tekstit voivat esiintyd myyt-
teini, tarinoina, draamoina tai ideologiana, jotka valikoivat ja arvotta-
vat todellisuutta. Ne esittdvit tulkintoja siitd, mikd on totta ja oleellista.

Homi K. Bhabha (1994, 145) huomauttaa, ettd vallan kiytt6 voi olla
sekd poliittisesti tehokasta ettd psyykkisesti affektiivista. MyOs tuntei-
den tuottaminen tai pyrkimys sithen on siten vallan kéytt6d. Tunteet,
joita draama herdttdd, liittyvit tarinaan ja sitd kautta tarinan arvo-
jarjestelmdin ja tulkintaan maailmasta. Tarinan opetus sisiltid kertojan
alyllisen aseman, sen mitd hin mielestddn haluaa sanoa yleisemmalld
tasolla. Esimerkiksi Tuhkimo kertoo paitsi tarinan koyhéstd tytOsti,
joka sai prinssin, myOs yleisemmin opetuksen siitd, ettd vaatimatto-
muus ja hiljaisuus johtaa naisen onneen eli michen saamiseen.

Toisaalta on tirked huomata, ettd vallan paine voi tulla my6s yhtei-
s6n ulkopuolelta. Tdtd yhteison ulkopuolelta tulevaa painetta on ku-
vattu peiton kisitteelld (Buzan 1991, 198, sit. Jalonen 1995). Yhteis6n
ulkopuolelta tulevan toimijan voima nikyy yhteison sisdisessd puhees-
sa, niin ettei se pysty kisittelemddn kaikkia asioita vapaasti, vaan tietyt
hankalaksi tai vaarallisiksi koetut asiat peittyvit nakyvisti.

Siita mita todella tapahtui

Esimerkkind yhteisollisen tarinan rakentamisesta tarkastelen vuonna
1967 Yleisradiossa tehtyd Suomen itsendisyyden 50-vuotisjuhla-
ohjelmistoa. Ohjelmasarja koostuu kuusiosaisesta dokumentista, jon-
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ka tuotannosta vastasi toimittaja Olavi Puusaari. Ohjelma on rakennet-
tu historialliseksi dokumentiksi Suomesta, siitd kuinka Suomi saa al-
kunsa, miten se kehittyy ja mihin se on saapunut. Ohjelmassa kiyte-
tidn runsaasti arkistomateriaalia, haastatteluja, musiikkia ja kerran my6s
dramatisointia, kun opiskelijoiden ryhmi esittdd kuvaelman, joka ku-
vaa koulunkiyntid ja kurinpitoa. Muuten ohjelma on rakennettu
dokumentaariseen formaattiin. Tyylillinen ote on dokumentaarinen, se
ei pyri kertomaan “virallista” historiaa, vaan tekijin otteena on eri tyyp-
pisten nikokulmien esittely ja my0s ristitiitojen kuvaaminen. Ohjelma
tuo esiin silminnakij6itd tai mukanaolijoita, jotka kertovat, mitd Suo-
messa ’todella” tapahtui. Kuusiosaista, tunnin ohjelmista koostuvaa
ohjelmaa voidaan pitdd paradigmaattisena tekstini, joka kuvaa aikansa
julkista tapaa ajatella suomalaisuudesta ja Suomesta.

Analyysi on aineistoldht6istd tekstissi itsessddn olevien kulttuuris-
ten jidsennysten tutkimista. Ohjaava ajatus on suomalaisuuteen ja
kansallisuuteen liittyvien luokittelujen ja merkitysrakenteiden etsimi-
nen (Alasuutari 1993, 100-101). Nditd kuvaamalla pyrin niyttdmain,
miten suomalaisuuteen ja kansalliseen liittyva sisdlto ja tematiikka on
rakentunut dramaturgiseksi tarinaksi. Tekstien yhteis6llistd rakennetta
hahmotan ennen kaikkea binaaristen me—toiset-rakenteiden analyysilla.
(Kantola 1997).

Olen litteroinut ohjelmien tekstit, kuvakerronnan ja musiikin sekd
jakanut ohjelmat 112 kohtaukseen, joiden mukaisesti Suomen tarina
etenee. Niiden kohtausten avulla erottuu juonen kulku, jossa Suomi
kamppailee itsensi itsendiseksi. Pddjuonena on poliittinen ja aseellinen
itsendisyystaistelu, joka huipentuu itsendistymisessd ja toisessa maail-
mansodassa. Perusjinnite syntyy Suomen elimin ja kuoleman vililld,
siis onko Suomen mahdollisuus rakentaa oma itsendinen ja kypsi yk-
sikk6, vai tuhoutuuko se. Toisella puolella ovat Suomen kannalta posi-
tiiviset, maata rakentavat ja kehittivit voimat, toisella kielteiset ja repi-
vit voimat ja uhat.

Eliaden (1949/1992, 34-33) mukaan ohjelma toimii syklisen ja ritu-
aalisen muistin tavoin. Aika katoaa absoluuttisesti ja lineaarisesti ete-
nevini kisitteend, ja tarinaan syntyy Suomi, jossa kohtaavat samoissa
rakenteissa mennyt, nykyhetki ja tuleva. Valtiomiehet muutetaan ker-
taamisen ja kuoleman kautta yli yhteisén ulottuviksi arkkityypeiksi. Do-
kumentissa toimii myds myyttisten ennakkotapausten logiikka (mt., 34):
aikaisempia tapahtumia kidytetddn historian opetuksina nykypiiville.
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Yhteniisyyden kolme tirkedd aluetta ovat sota, urheilu ja talous, joil-
la suomalaiset ovat aina maailman parhaita. Suomalainen on maailman
urhein sotilas, maailman paras juoksija ja maailman tunnollisin talou-
denhoitaja. Ndmai alueet irrotetaan polititkasta ja sisdisistd ristiriidoista
vapaiksi puhtaan sankaruuden kentiksi. Suomi ndyttiytyy niissd yhtei-
seni toimijana, joka muistuttaa perhettd. Tama yhteinen perhe lihettid
poikansa sotaan tai stadionille, josta he tuovat kunniaa ja mainetta koko
perheelle. Taloudessa Suomi on ikddn kuin yksi ja yhtendinen kotitalous,
jonka tehtdvind on maksaa velkansa tunnollisesti ja eldd varojensa mu-
kaisesti.

Tirkeimpinid kansakuntaa kokoavana hetkend erottuu talvisota. Ar-
meija ja sotatoimet erotetaan jo Krimin sodasta ldhtien omaksi alueek-
seen, joka ei liity polititkkaan, ja jossa eletddn omien lainalaisuuksien
mukaan. Talvisodassa tiivistyy sodan kokoava voima: suomalaisen so-
tilaan, Suomen poikien sankaruus. Tappiokin selitetddn voitoksi. Suo-
malaisten hivié ”ei muodostu paoksi millddn rintamalla”, ja suomalai-
nen rivimies taistelee tarinassa sankarina joka tapauksessa riippumatta
siitd, mikd on sodan kokonaistulos. Sotatapahtumat erotetaan politii-
kasta puhtaan urheuden piiriin. Sotamuistelut ovat dramaattisia ja tunne-
kylldisid ja kun sodasta selvitddn, ollaan yhtendisempid kuin koskaan ja
selvitddn mistd tahansa.

Millainen me?

Elokuvan ja draaman dramaturgiassa henkililld on yleensd luonne, tietty
pysyvd ominaisuus tai tapa toimia, jolla on jatkuvuutta lipi tarinan.
Dramaattisessa kerronnassa luonne tulee ilmi toiminnan, ei niinkain
sanojen ja luonnehdintojen kautta. Henkil6n luonne paljastuukin vihi-
tellen ja nikyy draamassa parhaiten siind, miten hin toimii ja reagoi
ympiristonsd (Rosma 1984). Pyrin seuraavassa hahmottamaan Suo-
men luonnetta: millaisena Suomi néyttiytyy toimintansa kautta.
Hahmotan tarinan padhenkil6d me-muotoisen puheen analyysilla seki
tarkastelemalla puhetta Suomen toiminnasta. Lisdksi tarkastelen kan-
sa-sanan kayttod tekstissd, koska kansa sulkee periaatteellisesti sisddnsa
suomalaiset. Olen kartoittanut tekstissd esiintyvit sanat aikajanalla ja
aiheittain. Tarkastelen seuraavassa, missd historian vaiheessa ja missé
yhteyksissid ne tekstissd esiintyvit ja pyrin sen perusteella tekemdin
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huomioita siitd, miten pdihenkiléd pyritddn karakterisoimaan.

Puheessa me-sanalla konstruoidaan joukko, joka on tarinan itses-
tddn selvin yhteis6. Kun tarina kerrotaan meidén tarinanamme, kun ze
teemme jotakin, tai kun jokin on meiddn, voidaan ymmartid, ettd ky-
seessd on suomalaisuuden ydintoimija. Samalla teksti sisdltdd yleiso-
oletuksen, jonka mukaan yleis6 on mukana me-mdirittelyssd, ja hyvik-
syy tekstissd hahmottuvan me-sisillon.

Me-muotoa kdytetddn runsaasti ohjelman alussa, jolloin useimmin
mainittu me-hengen alue on talouselimi. Tekstissd katsellaan zeo//isun-
temme perinteistd maisemaa, muistetaan metalliteollisuntenme ja maanmme en-
simmdinen teollisunsnayttely. Loydimme itse metsidmme ja niiden arvon, ja
niiden hakkaamisen kautta ldhtee liikkeelle zeo//isunterme. Mybhemmin
1920-luvulla palataan samaan teemaan ja mainitaan saba- ja punteollisunt-
emme, itsendisyysaikamme suurin rakennustyo ja peltoalamme. Ongelmista
mainitaan meillekin valtavana ilmestynyt tyottdmyys 1930-luvun pula-
vuosina. Toisena selkednd me-puheen alueena on urheilu, tekstissid
mainitaan #rheilumme voitot olympialaisissa ja suurin saavutus: e olim-
me maailmankartalla.

Tirkein me-puheen alue on kuitenkin armeija ja sodankéynti. Sotalai-
toksemme mainitaan 1800-luvulla, mutta varsinainen me-puheen ydin
sfjoittuu toiseen maailmansotaan. Turvallisuutemme on vaarassa ja sitd
puolustavat armeijamme, sotatarviketeollisuntemme, kividarikantamme, sotilas-
_Johtommze, suojajoukkonime, armezjamme jobto ja meiddn unsin puolustuslinjanmne.
Sotaan liittyy my6s tydvien integrointi suomalaisuuteen me-sanan avulla.
Sodan alla puhutaan kuinka weiddan tyéviki ja mezdan sosialidemokraatti-
nen tyoviki ldhtivit mukaan sodan henkeen. Suurmichistd Mannerheim
liitetddn me-puheen piiriin. 1900-luvun puolella mainitaan Aistorianne
tuleva hahno Mannerheim ja 20-luvulla ze sazmme oikeata leipdia, kun Man-
nerheim hankki viljaa Lontoosta kisin.

Me-puhetta kiytetddin myOs opetuksen antamiseen. Normatiivisia
opetuksia vilahtelee tekstissd pitkin matkaa. Keskeinen teema on mei-
din pienuutemme: emme mahda mitdidn tosiasioille, emme voi saada
hallitsijaa puolellemme, ja sen pohjalta meidin on tehtivi johtopddtdk-
sid. Suomen lapsuuden loppu kohdataan ohjelmasarjan puolivilissi, kun
muistelijan ddni kertoo:

Me olimme silloin vield nuori ja kehittymiton valtio ja olimme kaik-
ki vield kokemattomia, meitd vaivasivat lastentaudit. Niistd me sitten
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hiljalleen parannuimme myShemmin, mutta 20-luvulla ne vield vai-
vasivat meitd hyvin pahasti. Emme vield silloin olleet kypsyneitd pat-
lamentaariseen hallintotapaan, me hoidimme demokratiaamme niin
kuin lapset leikkivit vastuuta tuntematta.

Kansa liikkeessa

Kolmas keskeinen toimijaa konstruoiva teema on puhe kansasta. Sen
kdytt6d sdvyttdd tunneilmaisujen runsaus. Kansan riemuksi Aleksanteri
1T kutsuu valtiopéivit koolle, Turkin sota on Suomen kansalle pyhd sota,
itsendistymistd edeltivilld ajalla toivotaan ettd Soisalo-Soinisen kawhea
murha avaa kansamme silmit, ensimmadisissa vaaleissa kellot kaikuvat
kansan korvissa /uottamusta, mutta myohemmin noteerataan kansan-
joukkojen /Jevottomuns ensimmiisten vaalien yhteydessi, 1920-luvulla
kansan voima purkantun luovaan tydhin, 1938 laajat kansalaispiirit réentzivit
valtion avuksi, Marskin kuolema sodan jilkeen on suuri kansallinen
surujubla.

Kansassa on paljon tunnevoimaisuutta, pinnan alla olevaa energiaa,
joka on ohjattava oikeaa suuntaan kuten luovaan tyéhon. Kansan toi-
mintaa sdvyttdvit usein tunteet, jotka kuohahtelevat hyvissi ja pahas-
sa. Yksin ja ilman ohjausta kansa toimii vastuuttomasti. Néin ky itse-
niistymisen aikoihin, jolloin ensimmiisten vaalien aikaan nikynyt &an-
sanjoukkgjen levottomuns johtaa vuoden 1917 tapahtumiin.

Toisaalta kansa-kisitettd kdytetddn moraliteettina samaan tapaan kuin
me-puhetta, kertomaan ja opettamaan, mitd kansan pitiisi tehdi tai
tulisi olla. Adjektiivisesti kdytetidn ainoastaan ilmaisua pien: kansa, jolla
vakuutetaan suomalaisia heiddn toimintansa rajoituksista, pieni kansa
ei voi toivoa litkaa. Ennen kaikkea kansalle kerrotaan sen rajoista ja sitd
yritetddn hillitd. Toivotaan, ettd kansa seisoisi yksimielisend. Kun se el
sita tee, seuraa vuoden 1917 katastrofi. Talvisodassa 7id kansa oli aivan
kauin yksi mies, mikd puolestaan kuvataan itsenidisyyden ajan suurimmak-
si huipentumaksi. Ohjelman loppuhuipentumassa kansa otetaan pu-
heeksi kokemuksista viisastuneena, silloin voidaan jo puhua kansasta
hillittynd, hallittuna, omavastuisena ja yksimielisend. Lopussa Paasikivi
jo luottaa sithen, ettd Suomen kansassa on sivee/liszd voimia, jotka turvaa-
vat sen tulevaisuuden.
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Kypsé ja aikuinen

Me-, kansa- ja Suomi-sanojen avulla erottuva toimija on ohjelman ajan
matkalla aikuisuuteen. Kaiken aikaa Suomi kasvaa ja kehittyy kypsiksi
aikuiseksi. Erimielisyydet selitetddn lapsekkuudeksi ja kokemattomuu-
deksi. Ajattelu etenee kehityskaaren mukaisesti, ja suuri kysymys kuu-
luu, ovatko suomalaiset tarpeeksi kypsi kansa yllapitidkseen omaa val-
tiotaan ja hallitakseen itseddn, vai tarvitsevatko he ulkopuolisia kaitsijoita?

Tarinan alussa puhutaan enemmin Suomesta, kansasta ja meisti.
Kansakunnan synty on yhtendisyyden aikaa, lapsuutta, jolloin lapsi uinuu
vield kehdossa eiki vield ole tullut uhmaikdin. Kansalaissota ja 20- ja
30-luvut padstivit irti murrosikdisen, joka ei sittenkddn osaa hallita it-
seddn. Kansalaissodan aikana ja sen jilkeen yhteniinen toimija melkein
hividd tekstistd. 20- ja 30-luvut ovat sisdisesti riitaisia aikoja, jolloin
tekstissd puhutaan oikeastaan vain yhdestd Suomea yhdistivistd sei-
kasta: iddnsuhteista ja Leninisti.

Riitaisana aikana ei puhuta Suomesta tai meisté, vaan kansasta, joka
ndyttdd viittaavan kansan eripuraisuuteen ja lapsellisuuteen. Vasta so-
dan tullessa Suomi-sana ohittaa taas kansan, mikd kuvannee sanojen
eroa. Kansa on lapsekas ja riitaisa, tunteiden vallassa toimiva, hallitse-
mista kaipaava joukko. Vasta suuren vaaran edessi se yhdistyy Suo-
meksi, todelliseksi aikuiseksi toimijaksi, joka kohoaa valtioksi tai kan-
sakunnaksi ja seisoo yhtendisend ja yksituumaisena, eikd lapsenomaisesti
ja tunteikkaasti kuohahdellen. Sota muodostaa niin suuren haasteen,
ettd se yhdistdd lopulta niskoittelevan ja kasvukipuja kokevan kansan ja
muuttuu siten oikeastaan hyviksi asiaksi.

Ohjelman lopussa Suomi néyttiytyy sisdisesti vapaana ja riippumat-
tomana aikuisena, joka hoitaa suhteitaan selkiintyneesti ja vakiintuneesti
seki realistisesti ottacn huomioon maan maantieteellisen aseman ja bistori-
an opetukset. Lisiksi oleellista on yksimielisyys kansakunnan sunrissa_ybtei-
sissd elinkysymyfksissd. Auvoisan lopun Suomi on siis aikuinen, joka har-
kitsee jarkevisti ja realistisesti, mikd on viisasta ja ottaa huomioon sen
mikd on vilttimatonti. Se el endd sorru lapselliseen riitelyyn tai kiukut-
teluun eikd uhmaa tosiasioita kuten maantiedettd ja menneisyyden
opetuksia.

Dokumentin tarinan mukaan Suomi kulkee lapsuuden heikkoudesta
kohti vahvaa ja itsendistd aikuisuutta, jossa se itse padttdd toimistaan ja
eldd vapaana yhteniisend kansana. Tarinaan yhdistyy klassinen myytti-
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nen kehitystarina modernin kehitysuskoon. Kasvu aikuiseksi ja kyp-
sdksi yhdistetddn teollistumiseen ja rationalisoitumiseen, jotka tulevat
merkitsemdin kypsyyttd, voimaa ja jarkevyyttd.

Mika meita uhkaa?

Uhkia dokumentissa ovat kaikki toimijat tai ilmidt, jotka jollakin tapaa
kyseenalaistavat kansan olemassaoloa tai hajottavat sitd. Ndma voimat
ovat yhtdiltd ulkoisia ja toisaalta sisdisid. Ulkoiset uhat tulevat ’meistd”
riippumatta ulkopuoleltamme, sisdiset uhat nousevat sisaltimme ja kes-
kuudestamme.

Ulkoisia uhkia ovat esimerkiksi nilkdvuodet, vuoden 1929 yleismaa-
ilmallinen talouspula ja vuonna 1948 maailman talouden muutokset.
Tarinan mukaan talouden lama on suurempi syyllinen sotaan kuin po-
litiikka, silld poliittisista uhista Suomelle ei erotu selkedd ulkoista vihol-
lista. Suomalaiset ovat keisarin uskollisimpia ja kuuliaisimpia alamaisia.
Sitten keisarit kddntdvit Suomelle selkdnséd ja muuttuvat kithkokansalli-
siksi. Suomen itsendisyys syntyy yhteistyossd uusien hallitsijoiden, Le-
ninin ja bolsevikkien kanssa. Lenin lupaa ensimmaiisend Suomelle itse-
niisyyden vieraillessaan Tampereella. Tarina kertoo, ettd Suomi voi jar-
jestdd suhteensa Venijddn vain jirjestimalld suhteensa Venidjidn hallit-
sijaan, olipa se kuka tahansa.

Ohjelma pyrkii ymmairtimain Neuvostoliittoa my0s silloin kun se
hyokkdd Suomeen. Idin suhteissa hiertivit suomalaisten omapdisyys,
heimosodat ja koko 30-luvun omaa yksityisti sotaansa Neuvostolzittoa vastaan
kayvit Karjalan kannaksen kalastajat. Ohjelma korostaa, ettdi Neuvos-
toliitto haluaa suojella Pietaria ja pitdid Suomen maantieteellisesti
turvamuurina linteen. Kun toinen maailmansota lihestyy, sen sytyttid
Hitlerin toiminta ja New Yorkin talouspulan levidminen Eurooppaan.
Epivarmoissa oloissa kokemattomat suomalaiset eksyvit ja Suomi ajau-
tuu virheellisesti lihelle linsimaita. Ymmirrettivdsti Neuvostoliitto
huolestuu ja hyokkidd Suomeen.

Tarinan tirkein uhka on erimielisyys. Maan itsendisyyden suurim-
man uhan muodostavat maan sisdiset erimielisyydet, se, etti jokin ryh-
md irtoaa yhteisyydestd, ja on eri mieltd kuin muut. Maan kannalta kiel-
teiset tapahtumat selitetddn aina johtuvaksi siitd, etté jokin pieni yltiopai-
nen joukko irtoaa muista, olipa sitten kyse perustuslaillisista idealisteista,
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Bobrikovin ja Soisalon-Soinisen murhanneista aktivisteista, lapualaisia
isdntid drsyttineistd punapaitaisista nuorista. Esimerkiksi prokuraattori
Soisalon-Soinisen murhaa kéytetddn ohjelman opetuksena: ”’Jos timd
kauhea murha avaa kansamme silmit nikemiin, mihin me joudumme,
jos maltin ja jirjen ddnet tukahdutetaan, silloin on prokuraattori kuole-
mallaan tehnyt onnettomalle kansalleen hyvin tyén.” Ainoan poikke-
uksen aktiivisesta kansalaistoiminnasta, joka hyviksytidn positiivisessa
savyssd, ovat jddkirit, joiden seikkailuja kuvataan dramatisoiduilla
muisteloilla ja my6nteisesti.

Kansallisesta yhteisyydestd erottuvia joukkoja heijastetaan jirjen,
maltin ja realismin peileihin. Turvallisuuden kanssa osin ristiriitaisena
arvona esitetddn vapaus, joka on vaarallinen muuttuessaan idealismiksi
ja irrotessaan tosiasioista. Néin kdy punaisten vapaushaaveille, jotka
pédsevit karkaamaan turvallisen ja jirkevin tuolle puolen, ja johtavat
“hirvittdvddn erehdykseen”: aseiden nostamiseen oman maan kansa-
laisia vastaan, valkoisia vastaan, jotka taistelevat “vapauttaakseen maan
veniliisistd joukoista”.

Tarinan suhde suhde ty6viest6on on kahtalainen. Oikein toimiva
ty6viestd on vaatimatonta, eikd vaadi enempii kuin sen oikeus on. Se
tukeutuu parlamentarismiin ja pyrkii osaksi kansallista yhteishenked.
Ty6viesto jarjestdytyy parlamentaarisesti toimiviksi puolueeksi ja integ-
roituu suomalaisuuteen vuonna 1926, kun Tanner pddministerini ottaa
vastaan suojeluskuntien paraatin. Hyvin ty6vieston lisiksi on huono
ty6viesto, ddrivasemmistolaisuus, joka kummittelee pitkin matkaa aina
1950-luvulle saakka.

Varoituksen signaalit kertovat, ettd tyoviestd litkehtii levottomasti
jo vuonna 1904, kun yleinen ddnioikeus ei etene, samaten vuonna 1906
ensimmaisissd vaaleissa sosialidemokraattien voitto on “varoitus kii-
reesti korjattavista epakohdista”. Punakaarteista tulee sosialidemokraat-
tien ddrimmiisyysaineksille poliittinen taistelujirjestd. Kansalaissota
tulee ndin selitetyksi vaarallisena idealismina, joka saa alkunsa nuoren
ty6vienliikkeen sisdisistd ristiriidoista ja onnettomien sattumien ja hei-
kon piitoksenteon kautta johtaa ”erehdykseen”. Kansalaissodasta tu-
lee kypsymittémien ddrimmaiisyysihmisten erehdys. Tarinassa kansa ei
hajoa kahtia, vaan sen tekee demokraattisesti heikko tyovienliike, joka
el pysty kokoamaan rivejinsd. Ndin kiped jako valkoiseen ja punaiseen
Suomeen viltetdin, ja se siirretddn tyovienliikkeen sisdiseksi organisoi-
tumisongelmaksi ja kasvukivuiksi, jossa tehddin selvid ero tyévien-
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litkkeen ja ddrivasemmiston vilille.

Dokumentin esittimin suomalaisuuden tarinan erikoispiirteend on
ulkoisen vihollisen puute. Ulkoisen uhka on usein yhteiséllisten tari-
noiden keskeinen elementti, jonka avulla yhteisé voi peilata itseddn suo-
raan suhteessa ulkomaailmaan. Suomalaisuuden tarinasta puuttuu sel-
ked ulkoinen vihollinen. Ehki sen sijaan tarinassa nikyy ulkopuolinen
voima, jonka vaikutusta on kuvattu my0s peiton kisitteelld (Jalonen
1995, 76). Jokin ulkopuolinen uhka vaikuttaa tekstiin niin, ettd osa asi-
oista peitetdin ja piilotetaan, koska niiden kisitteleminen olisi liian vaa-
rallista ja hankalaa yhteison tarinan eheyden kannalta. Tdmi johtaa
kiertelevddn puhetapaan julkisuudessa (Jalonen mt. 76; Nokkala 1995,
140-141). Tarinassa peiton alle jad Neuvostoliittoa koskeva puhe. Vuo-
den 1967 Suomessa Neuvostoliitto on kuvattava Suomelle myontei-
seksi voimaksi, vaikka se historian valossa ndyttid uhanneen Suomen
itsendisyyttd sekd autonomian ettd toisen maailmansodan aikana.

Koska tarinan vihollista ei voida I6ytdd yhteisén ulkopuolelta, se on
haettava sisdpuolelta. Piddasialliseksi uhaksi nouse sisdpoliittinen eri-
mielisyys. Keskeinen tavoite, niin kuin yleensd nationalistisessa puheessa,
on sisdinen yhteniisyys, mutta Suomen tarinassa se korostuu erityisen
voimakkaasti. KKun ulkoisesta uhasta on vaiettava, ryhdytdin siivoamaan
ja jarjestimddn sisdisid uhkia: erimielisyyttd ja erilaisuutta. Suurin vaara
on sisdinen. Yhtendisyydestd poikkeavat ryhmit kuten ruotsinkieliset,
aktivistit, idealistit, punaiset ja naiset ndyttdytyvit tarinassa hajottavina
tai kielteisind voimina.

Realismi hallintana

Dokumentin keskeinen teema realismin voitto idealismista, jirjen voit-
to tunteista. Suomi joutuu toimimaan pakon edessi ja muiden ehdoilla,
mutta se pyritddn realismilla muuttamaan my6s moraaliseksi hyveeksi.
Ohjelma on tarina Suomen ja suomalaisten kasvusta realismiin ja tosi-
asioiden tunnustamiseen, lapsekas mieli unelmoi tai eldttelee idealis-
mia, kypsd ihminen ymmirtia realiteetit. Ristiriitaisuudet ja vaihtoeh-
toiset toimintatavat hédivytetddn tulkitsemalla tapahtunut rationaaliseen
harkintaan perustuneeksi valinnaksi, jolle ei ollut vaihtoehtoja. Niin
jarkeistetddn ja faktualisoidaan polititkan ristiriitaiset valinnat, kun sa-
malla unohdetaan vaihtoehdot ja niistd kiyty keskustelu. Ohjelman al-
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kupuolella Kekkosen sanat tiivistivit ulkopoliittisen realismin:

Sille seikalle, ettd timd suurvalta on naapurimaamme emme mahda
mitddn. Tédstd tosiasiasta lihtien meiddn on tehtdvi johtopditoksia.

Sanat ratkaisevat ristiriidan suhteessa itinaapuriin. Ristiriitaa ei ole, koska
suhde on tosiasia. Samoin Suomen ja Saksan yhteisty6td jadkérien kou-
luttamisessa perustellaan niin:

Niin alkanut suomalais-saksalainen yhteistyé perustui sithen tosi-
asiaan, ettd Suomella ja Saksalla oli yhteinen vihollinen. 1941-1944
yhdisti samankaltainen suhde ndmi maat, tunnepohjaisilla tekijoilld
ei ollut madrddvia merkitysta.

Realismin vastapainona tunteellisuus ja sen my6td idealismi koetaan
vahingollisiksi ja vaarallisiksi. Sisdisistd uhista ensimmaiisend nousevat
esiin vaaralliset perustuslailliset, jotka ~ajavat Suomen venildisten sil-
misséd krooniseen kapinatilaan”. Heiddn toimintaansa nimitetiin “idea-
lismiksi, joka ei tukeutunut ajan tapahtumiin.”

Yhteiso, joka ei pysty kisittelemddn tai ymmiértimdin ongelmiaan
kehittdd niiden ratkaisemiseksi sosiaalisia defensseji ja puolustusmeka-
nismeja (Bang 1994, 99; Moxnes 1989, 151-154). Niihin liittyy usein
vahva moraalinen ulottuvuus, kuten Leila Keski-Luopa (1996) toteaa:
mielen ndyttimilld paha voi pukeutua hyvyyden, kateus oikeuden ja
taantumus modernismin kaapuun. Asioita, joita ei osata kisitelld, puetaan
moraalisuuden kaapuun, epidoikeudenmukaisuus muuttuu oikeuden-
mukaisuudeksi, ja mitd suurempi kisiteltdvd eettinen ongelma, siti
kithkeimmin sille etsitddn eettistd perustelua.

Moxnesin mukaan yhteis6t suojautuvat pelkoa vastaan objekti-
tioimalla ja etddnnyttimilld, pitimalld etdisyyttd tunteisiin, ongelmiin,
vastuuseen ja padtéksentekoon (Moxnes 1989, 151-156). Suomi esiin-
tyl monien silmissid kaksinkertaisena hividjind, joka petti liittolaisensa
Saksan ja my6s Neuvostoliiton. Maailmansodan péittyessd suomalai-
sella julkisesti néyttdytyvélld yhteisolld oli suuri tarve selittdd itsensd oi-
kein toimineeksi. Tastd nikokulmasta dokumentin kuviteltua yhteis64,
meitd, koskeva realismi voidaan nihdd yhteisollisend defenssini,
dogmaattisena puheena, jolla pyritidn suojautumaan vaarallisilta ja uh-
kaavaksi koetuilta asioilta. Puhe arvoista, valinnoista, mielipiteistd tai
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etitkasta katoaa ja kaiken ylipuolelle rakennetaan tosiasiat, joita ei voi
muuttaa. Tdssd valossa realismin puhe niyttiytyy ymmairrettdvini re-
aktiona vaikeassa tilanteessa, jossa ulkopuolinen uhka asettaa rajoja maan
turvallisuudelle.

Tekstin autoritaarisuus, tapa kuva suurmiehet korvaamattomina ja
kansa vallattomana ja vastuuttomana tuovat mieleen Baumanin (1996)
ajatuksen, jonka mukaan kansallinen tarina on eliitin tapa hallita ja kéyttdd
valtaansa. Tarinan kansa on arvaamaton ja tunteikas massa, joka ei
ymmirrd omaa etuaan, ja jota voimakkaiden valtiomiesten on katsotta-
va pédltd ja ohjailtava tiukoissa kddnnekohdissa. Kansalainen sanaa ei
kdytetd juuri lainkaan. Se sisiltdisi ajatuksena itseniisestd, omaehtoisesti
toimivasta ja kenties jirjellisestd yksilostd. Realismi néyttdytyy ennen
kaikkea poliittisen eliitin, kypsien poliitikkojen ja erityisesti president-
tien ominaisuutena.

Keino ei ole mitenkddn kansallisvaltion yksinoikeus tai ainutlaatui-
nen keksintd. Mumby (1988) kisittelee rationalisointia vallan kdytén
keinona organisaatioissa. Realismin ja rationalismin voimana, oli se sit-
ten ulkopolitiikan tai talouden tosiasioita tuottavaa, on yhdistdd erilai-
set nikokulmat ja mielipiteet yhden johtoteeman alle. Se, joka poikkeaa
niin rakennetusta “yhteis6std”, leimautuu idealistiseksi, itsekkdiksi,
ajattelemattomaksi, tunteenomaiseksi ja mielipiteelliseksi oman eikd
kaikkien yhteisen totuuden ajajaksi.

Vallankidyton ja hallinnan ndkékulmasta realismi on tehokas yhtei-
sollisen kontrollin ja hallinnan keino. Se néyttid luonnolliselta ja natu-
ralisoi asiat, koska se on persoonatonta, ei kenenkdin persoonaan ja
mielipiteisiin vaan puhtaaseen todellisuuteen ja sen tosiasioihin nojaavaa.
Realismin puhe ndyttiytyy yhteisollinen kurinpidon strategiana, kamp-
pailuun “terveestd jirjestd” (Grossberg 1995, 29), eli siitd, mikd yhtei-
s6ssd ymmarretddn selittimattd selviini, oikeana ja talonpoikaisjirjen
mukaisena. Samalla se kuitenkin valikoi tietyt tapahtumat ja luo moraa-
lisen jirjestyksen ja kisityksen siitd, miten asioiden pitiisi olla.

Voidaan ajatella, ettd realismi otetaan kidytt66n silloin, kun erilaisia
nikemyksid, mielipiteitd ja tunteita ei saada sovitetuksi yhteen keskus-
telun kautta. Realismilla ongelma pyritddn muuttamaan tosiasiaksi, jota
vastaan ei voi taistella. Samalla pyritidn unohtamaan muut tulkinnat tai
nikemykset. Tekstien realismi ja’tosiasiat” ovatkin useimmiten Ferron
(1988) tarkoittamassa mielessd kertomuksen aukkoja, ikkunoita tekstin
takana olevaan ristiriitaan, jota ei ole voitu tai haluttu sanoa ddneen.
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Valta tai pyrkimys valtaan astuu nikyviin, kun teksti muuttuu realis-
miksi ja vetoaa tosiasioihin. Ensinnid tosiasioilla perustellaan ulkoisen
uhan rajat, joista luodaan sisdisen yhtendisyyden vaatimus. Ulkopolitii-
kan realismi merkitsee kuria ja kunnollista kdytostd ulospidin, miki sit-
ten edellyttid kurinalaista ja yhtendistd kidytGstd my6s yhteison sisalld.

Marsha Witten (1993) puhuu kuuliaisuuden kulttuurista. Yhteis6lli-
set tarinat kertovat usein toisinajattelemisen ja poikkeavuuden turhuu-
desta. Tyypillinen yhteis6llinen tarina kertoo kuinka joku yhteison ji-
sen tunnisti jonkin epdkohdan ja pyrki muuttamaan sitéd ja kuinka hin
epdonnistui. Tarinan opetuksella luodaan yhteisollistd kulttuuria, jossa
poikkeaminen, kapinointi tai erimielisyys ovat turhia, koska ne ovat
aina ennenkin olleet turhia. Samalla yhteis6n rakenteet niyttaytyvit
ikuisina ja muuttumattomina. Sisdistimalld ndma tarinat yhteisén ji-
senet vihitellen institutionalisoivat kdyttdytymisensi rajat, jotka he ovat
itse asiassa itse luoneet. Tdmi onkin itsendisyyden juhladokumentin
tirkein sanoma: poikkeaminen yksituumaisesta ja rationaalisesta valtio-
kansalaisuudesta johtaa tuhoon paitsi asianomaisen itsensi, my6s koko
kansakunnan.

Aineisto

Suomi 50 vuotta (1967) Yleisradion itsendisyyden juhlaohjelmisto. Toimittaja-
na Olavi Puusaari. Osat 1. Kukkiva maa 55’26, 2. Toinen tasavalta 60’03, 3.
Jilkeen tasavallan 58’35, 4. Tasavallan tahdonsuunta 67’34, 5. Raja railona
82’46, 6. Toinen tasavalta 60°03. Helsinki: Oy Yleisradio Ab.
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'POHJOLAN NAISTEN
VIEMISET EUROOPPAAN’

Suomalaisten naistenlehtien EU-keskustelu

ationalismia on yleensa pidetty miehisend narratiivina, kansallisval-
Ntioita miesten rakentamina ja kansalaisuuden kisitettd vain mie-
hiin viittaavana (esim. Enloe 1989, 41; Heng ja Devan 1992, 356; Jones
1990, 781; Lake 1992, 310; Sulkunen 1990, 50). Anne McClintockin
mukaan

huolimatta nationalismien ideologisesta sitoutuvat kansallisen yhze-
ndisyyden ajatukseen, kansat ovat historiallisesti toteuttaneet sukupuo-
lisen eron sanktioitua institutionalisointia. Mikddn kansa maailmassa
ei anna naisille ja miehille kansallisvaltiossa samoja oikeuksia ja sa-
manlaisia resursseja (1993, 61; painotus alkuperiinen).!

Ellen Marakowitz on kuitenkin viittinyt, ettd Suomessa, poikkeuksel-
lisesti, nationalistinen narratiivi ei ole miehinen vaan sisaltad molem-
mat sukupuolet, ja ettd naiset olivat mukana sen kirjoittamisessa. Mara-
kowitzin (1996, 56) mukaan Suomessa naiset osallistuivat kansakun-
nan rakentamiseen eri lailla kuin miehet, mutta heididn tehtivinsa oli
yhti arvostettu kuin miesten. Mikéli Marakowitzin viite pitdd paikkan-
sa, niin suomalainen nationalismi ja suomalaiset naiset ovat ainutlaatui-
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sia. On kuitenkin syyti tarkastella kriittisesti sekd Marakowitzin viitet-
td naisten kanssakirjoittajan roolista Suomessa ettd viitteitd naisten suh-
teesta nationalismiin yleensa.

Tissd artikkelissa lihestyn kysymystd nykypiivin esimerkin valossa
— analysoin keskustelua, jota suomalaisissa (ja suomenkielisissd) nais-
tenlehdissd kiytiin 1994 Suomen littymisestd Euroopan unioniin ja
erityisesti naisten suhtautumisesta EU-jdsenyyteen. Néen keskustelun
esimerkking 1990-luvulla kiyt6ssd olevista ’suomalaisuuden’ ja ’suoma-
laisen naiseuden’ diskursseista. Diskursiivisen analyysiin kautta pyrin
tuomaan esille, mika on suomalaisten naisten suhde Suomeen — seki
kansallisvaltioon ettd myyttiseen ’Suomeen’. Jotta keskustelu asettuisi
historialliseen perspektiiviin, tarkastelen aluksi lihemmin Marakowitzin
viitettd suomalaisista naisista kansallisen kertomuksen kanssakirjoit-
tajina.

Marakowitz perustaa viitteensi sille, ettd Suomessa naiset osallistui-
vat aktiivisesti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun joukkojirjestiy-
tymiseen, jonka seurauksena kansallisvaltio syntyi, naiset saivat ddnioike-
uden valtiollisissa vaaleissa yhtdaikaisesti miesten kanssa 1906 ja naisia
my6s valittiin eduskuntaan heti ensimmidisissa vaaleissa (Marakowitz 1996,
55, 56-57). Hin vetoaa my0s agraarisen yhteiskunnan tyénjakoon, jossa
téiden jakautuminen sukupuolten kesken johti keskindiseen riippuvuu-
teen ja molempien sukupuolten tyén arvostukseen, sekd suomalaiseen
mytologiaan, josta 16ytyy esimerkkejd vahvoista naisista (Marakowitz 1996,
57). Suomalaisten tutkijoiden tulkinnat naisten osallistumisesta kansallis-
valtion rakentamiseen pitkilti puoltavat Marakowitzin tulkintaa (Saari-
nen 1985, 1987, 1989, 1990; Sulkunen 1987, 1990; Valkonen 1989). Myé6s
tutkimukset naisista ja hyvinvointivaltiosta Suomessa tukevat Marako-
witzin viitettd: naiset on nihty toimijoina ja hyvinvointivaltion rakentajina
(Saarinen ym. 1987; Anttonen ym. 1994; Erdsaari ym. 1995).

Irma Sulkunen (1987, 157) kuitenkin viittdd, ettd “demokraattinen
kansalaisuuskisite oli sukupuolenmukaisesti kaksijakoinen”. Hinen
mukaansa jirjestiytymistapahtuman kautta muodostui vastakkaiset,
mutta toisiaan tdydentdvit ja siten erottamattomat ’feminiininen’ ja
’maskuliininen’ eldiminpiiri; ndistd *feminiininen’ sijoittuu yksityisen, ja
’maskuliininen’ julkisen alueelle (Sulkunen 1987, 157, 162, 164; 1990,
50). Sulkunen painottaa, etti 1900-luvun alussa my6s naisjirjestét né-
kivit timin jaon emansipatorisena, edistyksellisend (Sulkunen 1987,
162-64; 1990, 50-51).
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Vaikka ’feminiininen’ eliminpiiri sijoittui yksityisen alueelle, se ei
Sulkusen (1987, 165) mukaan kattanut vain kotia, vaan lipdisi koko
yhteiskuntarakenteen: yhteiskunnan kaikilla tasoilla naiset omaksuivat
hoivaajan roolin. Sulkunen (mt., 165) korostaa my6s, ettd sisdisesti “fe-
miniininen’ eldiménpiiri koostui luokkiin jakautuneesta, ”hierarkkisesta
sisaruusjdrjestelmistd”. Sulkusen mukaan ’feminiinisen’ eldiminpiirin
mddrittelijoitd ja toimeenpanijoita olivat eliittiin kuuluvat suffragetit ja,
ennen kaikkea, keskiluokkaiset naiset. Kuten Sulkunen toteaa, keski-
luokkaiset naiset

midrittelivit sosiaalisen didillisyyden naisen perusominaisuudeksi
omakohtaisella kdytinnén toiminnallaan. Yhtédiltd he jisensivit
puuhakkaan, kirsivillisen, valistuneen ja siveellisesti ryhdikkidn per-
heeneminnin toimenkuvan ja asettivat itsensa tdstd malliesimerkiksi.
Toisaalta juuri he nostivat privaatista kasvualustasta versoavan aidil-
lisyyden yhteiskunnalliseen ulottuvuuteensa. Timin he tekivit toi-
mimalla aktiivisesti erilaisissa kristillis-siveellisissd yhteenliittymissi
seki hyvintekeviisyysjirjestOissi ja raittiustyossd (mt., 165, 167).

Jos otetaan todesta Marakowitzin ajatus naisista nationalistisen nar-
ratiivin kanssakirjoittajina Suomessa, voidaan siis korkeintaan tarkoit-
taa eliitin ja keskiluokan naisia. Sulkusen mukaan alimpiin ryhmiin kuu-
luvat naiset ”pyrittiin sitomaan kotiin ja vain kotiin”, eli heiddn ei ollut
miird osallistua kodin ulkopuoliseen toimintaan edes *feminiinisen’ elé-
miénpiirin puitteissa, ei tydeldmissi tai muuten (mt., 167).

Vaikka naiset muodostivat erillisen *feminiinisen’ eldménpiirin ja itse
sitd johtivat, niin toisin kuin Marakowitz viittiisin, ettd se oli ja pysyi
toissijaisena verrattuna ‘maskuliiniseen’, julkiseen elimanpiiriin, jonka
sisdlld miehet tekivit padtoksid my6s yksityiseen eldimanpiiriin liittyvis-
sd asioissa (kuten valtion budjetti, kysymykset sodasta ja rauhasta, jne.).
Valtion johtajat — kaikki miehid — tekivit pddtoksii jotka koskivat koko
valtiota/kansaa, ja tihidn kokonaisuuteen sisiltyi myos naisten *feminii-
ninen’ eldimdnpiiri. Marakowitz esittdd viitteensd ikddn kuin vuosisa-
dan alun Suomessa valtiokoneisto ei olisi ollut suureksi osaksi miesten
miehittdmd; ikddn kuin nais- ja mieskansalaisten asema olisi ollut kai-
kilta osin yhtildinen; ikddn kuin naiset olisivat tydmarkkinoilla olleet
tasavertaisia miesten kanssa ja *naisten ty6t’ ja ‘miesten tyot’ olleet yhté
arvostettuja; ja ikddn kuin nationalistinen ideologia Suomessa ei olisi
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ollut ollenkaan patriarkaalinen. ’Feminiinisen’ elimdnpiirin rakentami-
nen oli naisten tapa osallistua kansakunnan rakentamiseen ja heididn
omaksumansa roolit, tehtdvit ja naiskuvat sopivat hyvin yhteen ole-
massa olevan nationalistisen narratiivin kanssa. Naisten valta valtiossa
sen sijaan oli tarkoin rajattu, koskien vain tiettyjd asioita ja yltden vain
tietylle tasolle. Suomalaisten naisten rooli kansakunnan rakentamisessa
ei ole ollut niin poikkeuksellinen kuin Marakowitz viittda.

My6skiin toisen maailmansodan jilkeen tilanne ei ole olennaisesti
muuttunut. Vaikka naisia on muihin maihin verrattuna valittu suhteel-
lisen paljon eduskuntaan ja naisia on ollut tirkeilld paikoilla hallitukses-
sa, on naisten toiminta edelleen rajoittunut ns. *naisten aloille’. Naisia ei
my0skdin aina ole valittu ensisijaisesti naisten toimesta vaalimaan 'nais-
ten etuja’, vaan, ensinndkin, naisehdokkaita ovat seuloneet puolueiden
michet ja, toiseksi, naisia ei ole valittu ehdokkaiksi koska heiddn ajamansa
asiat olisi koettu tirkeiksi, vaan heilld on houkuteltu naisddnestijid puo-
lueiden kannattajiksi (Kuusipalo 1994, 162, 165, 167-69). Tdmai ei kui-
tenkaan tarkoita, etteivitko naiset valituksi tultuaan olisi taistelleet *nais-
ten etujen’ puolesta. Kuusipalon mukaan naisministerit ja -kansanedus-
tajat olivat tirkedssd asemassa kun sosiaali- ja terveydenhuollon lain-
sdaddnt6d 1950- ja 1960-luvuilla luotiin: oli heiddn ansiotaan, ettd kan-
saneldke- ja sairausvakuutuslain piiriin tulivat my6s ne, jotka eivit kiy-
neet ansioty6ssi, vaikka laeista hy6tyivit myos muut kuin naiset (mt.,
174-77). Lakien ensimmiisissd luonnoksissa ei naisten nikékantojen
oltu huomioitu (mt., 174-77).

Kuten kansaneldke- ja sairasvakuutuslakien valmistelu osoittaa, "nais-
ten etujen’ huomioon ottaminen ei koskaan ole itsestddn selvdi. Ta-
pahtumaketju on tyypillinen esimerkki siitd, miten “naisten etuja’ pide-
tidn usein erityisintresseind, joiden ei katsota olevan osa ’kansallisia’,
’yhteisid intressejd’. Samanlaisia tapahtumaketjuja 10ytyy my6s nyky-
péivin Suomesta. Hyvi esimerkki on se sisdinen prosessi, joka edelsi
Suomen liittymistd Euroopan unioniin 1995. Naiset jdivit ulkopuolelle
kahdella tavalla: ensinnikin, polititkan alueita, joissa naiset ovat paitti-
vissd asemissa, ennen kaikkea sosiaali- ja terveydenhuolto, ei pidetty
keskeisind EU-prosessissa ja, toiseksi, keskeisiksi mielletyilld politiikan
alueilla ei ollut naisia tirkeimmissi johtotehtdvissa.

Seuraavassa tarkastelen kysymystd naisista kansallisen kertomuksen
kanssakirjoittajina analysoimalla suomalaisissa naistenlehdissd kaytyd
keskustelua Euroopan unionista vuonna 1994, eli aikana jolloin pditds
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liittymisestd tehtiin.? Tassd keskustelussa jasennettiin suomalaisuutta’
suhteessa ’eurooppalaisuuteen’, siini jasennettiin ’suomalaisia naisia’ suh-
teessa ’EU-maiden naisiin’, mutta myOs suhteessa ’suomalaisiin mie-
hiin’. Titd diskurssia tarkastelemalla pyrin 16ytdimidn vastauksia kysy-
myksiin naisten suhteesta ’kansakuntaan’ ja heiddn osallisuudestaan ’kan-
sakunnan rakentamiseen’ ja ’kirjoittamiseen’. Ovatko suomalaiset nai-
set, tdimdn diskurssin puitteissa, kansallisen kertomuksen kanssa-
kirjoittajia, kuten Marakowitz viittdd, vai nielaiseecko (miehinen?) kan-
sallinen kertomus naisten (kansallisen?) kertomuksen, sulautuvatko
naisten teot ja pddmadrit osaksi (michistd?) kansallista projektia?

Suomalaiset naiset matkalla Euroopan unioniin

Ennen lopullista piditdstd Huroopan unioniin liittymisestd Suomessa
jarjestettiin asiasta kansanddnestys 16.10.1994. My6s Ruotsissa, Not-
jassa ja Itdvallassa jirjestettiin kansanddnestys, mutta toisin kuin ndissid
maissa, ainakin Tilastokeskuksen ddnestdjiprofiilin mukaan Suomessa
naiset kannattivat liittymistd enemman kuin miehet (Tilastokeskus 1994,
8, 10; Paloheimo ja Pesonen 1994, 32, 34-35, 38; vrt. Sinkiaho 1994;
1995, 27). Tami oli ylldttivid, silld ennen ddnestystd tehdyissd mielipi-
demittauksissa naiset olivat suhtautuneet EU:in varauksellisemmin kuin
micehet, eli sddnndllisesti suurempi osa naisista kuin miehistd ilmoitti
vastustavansa liittymistd, samoin suurempi osa heistd oli epdvarmoja
kannastaan (Virja 1995, 100-101).> Kansandinestyksen dinestyskayt-
tdytymistd tutkittaessa on havaittu, ettd kannastaan epidvarmojen 4i-
nestijien joukosta erityisesti naiset pAittivit ddnestdd KYLLA (Sdnki-
aho 1995, 23, 27; Aula 1996, 293, 309). Talld saattoi olla ratkaiseva
merkitys lopputuloksen kannalta (KYLLA-ddnet 57%, El-ddnet 43%).

Ennen ddnestystd mielipidemittausten tulokset julkaistiin yleensa niyt-
tavasti, mutta Ullamaija Kivikurun mukaan vain naistenlehdissid poh-
dittiin naisten mielipiteitd EU:sta (1996b, 168, 183-84). Heiddn niko-
kulmansa eivit olleet esilld niin sanotussa valtavirtamediassa. My0s-
kddn sosiaali- ja terveysalan kysymykset sekd tasa-arvokysymykset ei-
vit yltineet kovinkaan korkealle median EU-asialistalla (Hellsten 1996a,
124; Méri 1996, 218; Aula 1996, 301-02).

Yleisesti ottaen valtavirtamedian EU-asialista seurasi pddttijien asia-
listaa (Heikkild 1996, 71, 95; Hellsten 1996a, 124-27, 129; Kivikuru
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1996a, 172-74). Paittdjit pitivit EU-jdsenyyttd lihinnd taloudellisena
sekd turvallisuus- ja ulkopoliittisena kysymyksend (Heikkild 1996, 72;
Moéri 1996, 218; Himaildinen 1994). Lisdksi maatalous néytteli tirkedd
roolia neuvotteluissa, ja se sai runsaasti tilaa mediassa. Mutta EU-jdse-
nyys voi ainakin potentiaalisesti vaikuttaa myds jisenmaiden sosiaali-
politiikkaan, jos ei suoraan niin epédsuorasti (Sakslin 1996, 31, 35). Suo-
messa tistd ei kuitenkaan juuri keskusteltu.

Luettaessa lipi Suomen EU-jdsenyysprosessista kertovia kronikoita
on merkillepantavaa, ettd mainittujen henkiléiden joukossa ei ole juuri
ollenkaan naisia (Himadldinen 1994; Virjd 1995; M6ri 1996, 224). Nais-
ten puuttuminen neuvottelupdydésti ja valtavirtamediasta johtuu pdé-
osin siitd, ettd lukuun ottamatta Sirkka Hamildistd, Suomen Pankin
pédjohtajaa, naisia ei ollut sellaisilla pddttavilld paikoilla, joilla oli suuri
merkitys EU-jdsenyyttd suunniteltaessa ja siitd padtettiessd, vaikka esi-
merkiksi hallituksessa oli tuolloin naisministereiti.

Naistenlehdissi sen sijaan EU-juttujen paiteema oli “naiset ja EU.
Lisaksi suurin osa haastatelluista henkilGistd oli naisia, vaikkeivit he
muissa suhteissa juuri eronneetkaan valtavirtamediassa esilld olleista
henkilistd: he olivat poliittisia pdittdjid (kansanedustajia tai muuten
polititkassa aktiivisesti mukana olevia) tai viranhaltijoita. Suurin ero
naistenlehtien ja valtavirtamedian EU-uutisoinnissa oli juttujen aihe-
piirissd: naistenlehdissd keskityttiin asioihin, joiden oletettiin olevan
tirkeitd naisille, kuten sosiaali- ja terveydenhuolto, kuluttaja-asiat ja su-
kupuolten tasa-arvo. Naistenlehtien jutut oli my0s tietoisesti suunnat-
tu naislukijoille. Téssd mielessd ne edustivat naisndkokulmaa, mikd ei
kuitenkaan ole sama kuin feministinen nikokulma — toisin sanoen, val-
litsevaa sukupuolijirjestelmii ei vilttdmittd asetettu kyseenalaiseksi.

Kerisin aineiston neljdstd naistenlehdestd — Anna, Me Naiset, Kodin
Kuvalebti ja Kotiliesi. Suomessa ja suomen kielelld ilmestyvind nima nais-
tenlehdet luovat kuvaa ’suomalaisista naisista’. Toisin sanoen, tekstit ei-
vit vain heijasta ympiristod, sitd mitd ‘suomalaiset naiset’ ouat, vaan niissd
my06s tuotetaan suomalaisuutta’ ja suomalaista naiseutta’. Lehdissd ky-
déin jatkuvasti rajankéyntid sen suhteen, keitd hyviksytdin suomalaisiksi’
merkitsemilld ’erilaisiksi’ ne, joiden ei katsota suomalaisuuden’ mittoja
tayttavin. *Suomalaisuuden’ mairitelmi on osin rodullis-etninen, osin
kielellinen, mutta suurelta osin se médrittyy arvojen ja eliméintavan kaut-
ta: osoitetaan mitd arvoja ’suomalaisten’ (usein ’thmisten’) tulee kunnioit-
taa ja noudattaa, miten heiddn tulee eliminsi jarjestdd.
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Seuraavassa tarkastelen ensin metaforaa *Suomi-neito’, jota yleensi
kdytetidn Suomen symbolisena representaationa. Naistenlehtien EU-
jutuissa ’Suomi-neito’ on kuitenkin muutamissa kohdissa vaihtanut paik-
ka oikeiden, elavien suomalaisten naisten kanssa. Toiseksi, tarkastelen
mikd on ’Suomen’ paikka’ Euroopassa’ ja mitd mielikuvia kumpaan-
kin liitettddn. Kolmanneksi, analysoin miten ’suomalaiset naiset’ nih-
dédn suhteessa ’EU-maiden naisiin’. Lopuksi tutkin miten diskurssissa
’suomalaiset naiset’ suhteutetaan ’suomalaisiin miehiin’, pohdin
muodostuuko teksteissd 'naisten asialistaa’ ja pyrin vastaamaan kysy-
mykseen naisten osallisuudesta kansallisen kertomuksen kirjoittamiseen.

Suomi-neidon kosinta

’Suomi-neito’ on metafora Suomelle kansana tai valtiona, ja se on ainut
personifikaatio, jota Suomesta nykyiin yleisesti kiytetddn Suomessa.
Siitd on Aimo Reitalan mukaan muodostunut “kuvallisen viestinnin
vakiintunut koodi” (1983, 153). Neidon’ kuvallinen esitystapa on hy-
vin vakiintunut: nuori, kansallispukuinen nainen, jolla yleensé on pitki,
vaalea tukka (Reitala 1983, 153-54).

"Suomi-neitoa’ kiytetddn paljon poliittisissa pilakuvissa, erityisesti
kuvattaessa Suomea suhteessa muihin maihin (Reitala 1983, 93-94, 158).
Etenkin vaalien yhteydessd ’neito’ esitetddn usein ’kosijoidensa’ kera
(Reitala 1983, 112, 115, 145). Niin myos EU-keskustelussa: "Suomi-
neito’ oli vastaamassa miehen hahmoiseksi kuvatun Euroopan unionin
’kosintaan’ (Hellsten 1996b, 17-19; kuva 1). Metaforiikka oli siis vah-
vasti sukupuolitettua.

Naistenlehdissd metafora Suomi-neidosta’ ja/tai Euroopan unio-
nin ’kosinnasta’ esiintyi jossakin muodossa kolmen jutun otsikossa ja
ingressissd. Kaikissa niissd toistuu sama sukupuolitettu kaavaa, eli ‘mies’
’kosii’ "naista’.

(1) OTA TAI JATA

Miten kdy, jos EU saa Suomelta rukkaset? Riiuut on riiattu, nyt on
tehtdvi paitos: asteleeko Suomi-neito euroalttarille vai ei? Entd mil-
laiset ovat myé6tdjdiset: halpa ruoka, pienet verot, lisdd tyotd — vai ei
mitddn? Niin vastaa Suomen virkamiestason padneuvottelija, valtio-
sihteeri Veli Sundbick (KK 19: 12-15).
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TAPAUS ...

Kuva 1. "Suomi-neitoa’ kdytetian usein poliittisissa pilakuvissa. Tdssd esimerkki EU-
Jdsenyyskampanjan ajalta: snomalaiset miespoliitikot vievit “Suomi-neitoa’ "Euroopan
taloon’. Piirros julkaistiin EU-jdsenyysnenvottelujen alkaessa. Piirtdja: Terho Ovaska.
Helsingin Sanomat 2.2.1993, A2.

(2) Naiset ja Eurogpan unionin kosinta: VASTATAKO KY1LLA VAI EI
Miten Euroopan Unionin jisenyys muuttaisi suomalaisten naisten
arkea? Mahdolliset vaikutukset tydelimadn ja sosiaalipolitiikkaan,
palkkoihin ja paivihoitoon eivit ole yksinkertaisia tai edes vield arvi-
oitavissa. Syksyiseen kansanddnestykseen mennessi itse kunkin on
kuitenkin paitettivi, mikd on oma kanta Unioniin liittymiseen.
Tehyn puheenjohtaja Raija Hukkamiki antaa Euroopan Unionille
”Kylld”-vastauksen, kansanedustaja Outi Ojala epdrdivin “Ei”-da-
nen (AN 13-14: 126-27).

(3) Nyt kun EU kysyy MITA NAISET VASTAAVAT?

Kivipd Suomen EU-jdsenyyden miten hyvinsi, Brysselin verkko-
ryhmissd ollaan jo. Vuoden alusta voimaan tulleen ET'A-sopimuk-
sen myotd meitd sitovat muun muassa yhteisén tasa-arvosdinnokset.
My6s suomalaisilta kysytddn, millaista sosiaaliturvaa EU:n pitdd ra-
kentaa (MN 13: 68-71).

’Suomi-neito’ mainitaan suoranaisesti vain ensimmaisessi esimerkissa.
Tdma onkin ainut juttu, jossa EU:n ’kosinta’ on osoitettu ’Suomi-
neidolle’, siis Suomelle, eikd (Suomen) naisille. Se on myds ainut, jossa
haastateltavana oli mies. T4ss4d ’Suomi-neito’, siis Suomen valtio tai kan-
sa, saa korostetusti feminiinisen, toiminnan kohteena olijan roolin, kun
taas toimijat ovat michisid, eli valtiosihteeri Veli Sundbick ja EU.
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3 a JA KULUTTAJA
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Kuva 2. Esimerkfki perinteisestd "Sunomi-neidosta’. Neidon tunnusmerkejd ovat kansal-
lispukn ja vaalea, pitkd tukka. Tamd ‘neito’ oli Ruvituksena jutussa, jossa kerrottiin
ETA-sopimuksen vaikutuksista. Teksti: Anita 1. Piirros: Kata Lyytikdinen Kodin
Kuvalehti 3/ 1994, 28-29.

Vaikka kahdesta muusta esimerkistd viittaus *Suomi-neitoon’ puut-
tuu, perustuu otsikkojen teho kuitenkin siihen, ettd metaforiikka *Suo-
mi-neidon kosijoista’ on niin tunnettu ja yleisesti kiytetty. Abstrakti
symboli, "Suomi-neito’, on korvattu konkreettisilla, Suomessa asuvilla
(suomenkielisilld?) naisilla.

Mielenkiintoiseksi timédn metaforisen kokonaisuuden kiytén tekee
se, ettd vaikka otsikoissa ja ingresseissd on viitattu neitoon’ ja/tai *ko-
sintaan’, niin jos otsikot ja ingressit sivuutetaan ja tarkastellaan juttujen
tekstid ja kuvia, el niistd 16ydy juuri mitddn, miki tukisi sitd naiskuvaa,
jota niiden metaforien perusteella odottaisi: nuori, sinisilmiinen neito
kansallispuvussa (vihkipuvussa), valmiina alttarilla pois annettavaksi
(Kuvat 1-2). Teksteissd ja kuvissa pddasiallisesti esilld oleva naiskuva on
asiantunteva, arvovaltainen, paittdviinen, keski-ikdinen ja keski-luok-
kainen nainen (Kuva 3), joka itse asiassa muistuttaa sitd eméntd-hah-
moa, jonka vuosisadan vaihteen jirjestonaiset Sulkusen (1987, 167) mu-
kaan nostivat naisille esikuvaksi: heidit on esitetty samalla lailla *puu-
hakkaina, kérsivillisind, valistuneina ja siveellisesti ryhdikkaind’. Naiset
néyttivit miettiviisiltd ja melko vakavilta, heiddn puheensa on rationaa-
lista ja tdynnd faktoja. Toiminnan kohteena olemisen sijaan naiset naytté-
vit olevan toimijoita, mikd ei sovi yhteen Suomi-neito” -kuvan kanssa.
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Kuva 3. Naiset ja Enroopan unionin kosinta: VASTATAKO KYLILA VAI EL
Teksti: Maija Toyry. Kuvat: Ari Heinonen. Anna 13-14/1994, 126-27.

Suomessa naisen kuvista ’eminti’ edustaa ehkd parhaiten kuvaa, joka
ilmaisee naisen kunnioitusta. Suomalaisessa agraarisessa yhteiskunnas-
sa talojen eminnilld oli kunnioitettu asema, he olivat kyldyhteisén nais-
ten johtajia ja esimerkkejd (Markkola 1990, 21). Vuosisadan vaihteessa
perustettu Martta-yhdistys oli nimenomaan maaseudun eminnille suun-
nattu jarjestd. Jirjeston johtajia on ollut mukana politiikassa my6s val-
takunnan tasolla palvellen jopa ministerind (Kuusipalo 1994, 168-69).
Marakowitz (1996, 58-61) perustaa viitteensd suomalaisista naisista
kansallisen kertomuksen kanssakirjoittajina osittain juuri Martta-yhdis-
tyksen rooliin suomalaisessa yhteiskunnassa. Hinen mukaansa naisku-
vista nimenomaan Marttojen luoma naiskuva juurtuu osaksi suoma-
laista kansallista kertomusta (mt., 59).

Jos naistenlehtien EU-juttujen tekstien ja kuvien esittdimi naiskuva
on ndin selvissa ristiriidassa ’Suomi-neidon’ kuvan kanssa, niin miksi
juttujen otsikoissa ja ingresseissd sitten viitattiin ’Suomi-neidon kosin-
taan’. Osittain on ehkd haluttu kiinnittdd lukijoiden huomiota. Osasyy-
ni on varmaan myds se, ettd Suomi-neito’ ja *Suomi-neidon kosinta’
ovat tuttuja metaforia ja usein esilld puhuttaessa Suomen suhteista mui-
hin maihin, eli metaforat sopivat hyvin kyseiseen tilanteeseen. Mutta
kun ’Suomi-neito’ korvataan ’Suomen naisilla’ kyseisessi kiyttotilan-
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teessa, niin "Suomen naisista’ tulee ’Suomi-neitoja’, eli se ei endd kuvaa
vain Suomea vaan myos sen naisia. Tédssd mielessd 'Suomi-neidon ko-
sintaan’ viittaaminen on kyseisessi kdyttéyhteydessd ongelmallista.

Vaikka toisaalta metaforien voidaan nihdé keventivin raskasta teks-
tid ja eldvoittdvin naisten vakavaa ulkomuotoa, niin toisaalta, ottaen
huomioon metaforien vaikutuksen ajattelumme rakentumiseen (Lakoff
& Johnson 1980, 3-6), otsikkojen ja ingressien voidaan ajatella vies-
tittdvin, ettei naisten sanomisia ja tekemisid pidd ottaa 'niin’ vakavasti.
Jos ajatellaan, ettd kuva ’Suomi-neidosta’ on miesten luoma kuva ei
vain Suomesta vaan my6s *Suomen naisista” ja ’emintd’-hahmo taas
naisten luoma kuva ’Suomen naisista’ (ja Suomesta?), niin tissi yhtey-
dessd ’michinen’ kuvasto jittid varjoonsa "feminiinisen’. Viittiisinkin,
ettd viittaus "Suomi-neidon kosintaan’ saa aikaan sen, ettd jutuissa esiin-
tyvit naiset asetetaan sen avulla ’oikealle’ paikalleen. Metaforien voi-
masta naiset pysyvit feminiinisen’ objektin asemassa huolimatta siit,
mitd he sanovat tai miltd ndyttavit.

Matkalla Eurooppaan

EU-keskustelun yhteydessi puhuttiin paljon ’Eurooppaan menemisesta’.
"Eurooppa’ toimi joskus metonyymina EU:lle, joskus se viittasi viljdsti
itse maantieteelliseen Eurooppaan. Otsikko ”Kelpaammeko Euroop-
paan” kuvaa kiydyn keskustelun luonnetta: jutuissa pengottiin paljon
puhuttua suomalaista alemmuuden tunnetta (KL 7: 14-17). ’Meitd’, siis
’suomalaisia’, ei kirjoituksissa koettu itsestddn selvisti ’Hurooppaan’
kuuluviksi, ehki ei edes sinne kelpaaviksi. Joskus tosin yritettiin va-
kuuttaa, ettd olemme jo "Huroopassa’, olemme jo ’eurooppalaisia’ " Tosi-
asiassahan me olemme erittiin eurooppalainen valtio. Mehin kuulum-
me Eurooppaan..” (MN 41: 78). ’Eurooppalaisuus’ piti kuitenkin aina
erikseen mainita, se ei ollut itsestddn selvi oletus.

Kun teksteissd puhuttiin nimenomaan Euroopan unionista, miellet-
tiin "Suomi’ yleensd osaksi "Pohjoismaita’ tai "Pohjolaa’. Till6in "Eu-
rooppa’ ja ’Suomi’ samoin kuin Eurooppa’ ja ’Pohjoismaat’ nihtiin
toisensa poissulkeviksi kategorioiksi. Samalla lailla kuin teksteissd kdy-
tettiin ilmauksia ’me suomalaiset’ ja ’meilld Suomessa’, voitiin my0s
sanoa ‘me pohjoismaalaiset’ tai ‘meilld Pohjoismaissa’. Sen sijaan ’suo-
malaisiin’ ja ’Suomeen’ viitattaessa ei kdytetty ilmauksia ‘'me eurooppa-
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laiset’, "meilld Euroopassa’ tai 'me ja muut Euroopan maat’.

Henkil6istd puhuttaessa sanaa ’eurooppalainen’ ei helposti liitetty
’suomalaisiin’ haastateltaviin. Yhdessé niistd harvoista tapauksista kun
niin tehtiin, sivuotsikossa, suomalaisuus’ ja ’eurooppalaisuus’ oli ero-
tettu pisteelld kahteen eri lauseeseen: ”He ovat suomalaisia maanviljeli-
joitd. Ja nuoria eurooppalaisia” (KL 10: 25). Piste, joka ei ole kieli-
opillisesti tarpeellinen, pakottaa lukijan pysihtymiin ja pidentdd mat-
kaa ’suomalaisuudesta’ ’eurooppalaisuuteen’.

Kaiken kaikkiaan ’Suomi’ ja ’Eurooppa’ esitettiin toistensa vasta-
pooleina. Se, kumpi pooli asettui hierarkiassa ylemmaksi, riippui asia-
yhteydestd. Yleensd ’Eurooppa’ ja ’eurooppalaisuus’ ndytti néissd
jutuissa joltain suurelta, ja ’Euroopan’ metonyymeina kiytettiin usein
suurkaupunkien nimiid. Hrityisesti Euroopan unionin metonyymina oli
yleensi "Brysseli’. ’Hurooppaan meneminen’ nihtiin matkana johonkin
suurkaupunkiin, ei Euroopan sytjdseuduille tai maaseudulle. Suomen
metonyymina taas kiytettiin aina jonkin pienen paikkakunnan nimei,
ei koskaan "Helsinkid’. Matka "Brysseliin’ ei alkanut "Helsingistd’, vaan
joltain pieneltd paikkakunnalta, usein maaseudulta.® Mielikuvat Suomesta
olivat siis kovin ’pienid’ ja 'maaseutumaisia’.

"Suuruus’ ei kuitenkaan saanut aina positiivisia merkityksid. Yleensi,
kun ’Suomi’ samaistettiin ‘maaseutuun’ ja luontoon’, yhdistyivit ne ni-
menomaan positiivisiin arvoihin. Vastakohtana oli "Eurooppa’ suurkau-
punkeineen, ruuhkineen ja saasteineen. Mutta kun puhuttiin “kulttuu-
rista’ ja ‘sivistyksestd’, saattoi "Eurooppa’ saada my6s positiivisia arvo-
latauksia. Tdman vastapainoksi suomalaisilla’ taas oli sivistynyttd alku-
voimaa’, heidin nihtiin elivin ldhelld luontoa ja olevan paremmin kos-
ketuksissa elimin perusasioiden kanssa. Erityisesti jutuissa, joissa
pohdittiin suomalaista identiteetti, haastateltujen henkiliden taustas-
ta kaivettiin esiin linkkejd maaseutuun, metsiin tai luontoon, vaikka sa-
mat henkil6t oltaisiin voitu esitelld my6s korkeasti koulutettuina, kau-
punkilaisina ja kosmopoliitteina (MN 12: 20-21, 74; MN 32: 2-5; MN
51-52: 4-7, 115). Ndmi ominaisuudet miellettiin kuitenkin kuuluvan
osaksi ’eurooppalaisuutta’ tai ’kansainvilisyyttd’, ei ’suomalaisuutta’.

"Hurooppa’ ei my6skddn kisittinyt koko maantieteellisti "Euroop-
paa’. ’Euroopasta’ puhuttaessa se saatettiin tarkentaa tarkoittamaan
Keski- ja Etelid-Eurooppaa tai sitten manner-Eurooppaa, mutta useim-
miten sithen miellettiin kuuluviksi vain Linsi-Euroopan valtiot.

Teksteissd oli my6s viitteitd siitd, mitd, missi ja millaista on *toiseus’.
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Ensinnikin maantieteellisesti se on "iddssd’. Niissi jutuissa korostuivat
liittymistd kannattavien mielikuvamaalailu, jossa ’itd’ ja ’linsi’ saivat vah-
vasti arvotetun sisallon:

Jos Suomi jiisi ulkopuolelle, niin eikd meistd tulisi yksi Baltian maa.
En halua asua neljinnessi Baltian maassa, vaan lintisessd Euroo-
passa (MN 39: 72).

Tidssd on my6s tirkedd se, ettd opiskelijoita tulee muualta Suomeen.
Siind vaikuttavat psykologiset tekijit. Ei tinne tulla helposti, jos maata
pidetddn syrjdisend ja sulkeutuneena kuin Albania. Sanon tuon
Albanian lainausmerkeissi (MN 41: 78).

Toisinaan teksteissd mainittiin my6s Venija, erityisesti kun pohdittiin,
voisiko Euroopan unioniin liittyminen olla turva Venijdd vastaan. Mutta
"Venijistd’ ei puhuttu missdidn samalla lailla kuin *Baltiasta’ tai ’Albani-
asta’. "Venidjdd’ ei Suomessa ehkd samalla lailla yksiselitteisesti koeta
"alempiarvoiseksi’ kuten "Baltiaa’ tai ’Albaniaa’, vaan siihen liittyy risti-
riitaisempia arvolatauksia, onhan Suomen ja Venijin suhde historialli-
sesti paljon monimutkaisempi.

Vaikka *Linsi-Eurooppaan’ liitettiin vaihdellen seki positiivisia ettd
negatiivisia arvoja, esille nousi yksi aihepiiri, josta puhuttaessa *Linsi-
Eurooppaa’ kuvattiin selvisti negatiivisin sanankiintein: naisten ase-
ma ja sukupuolten tasa-arvo.

Meillé on paljon annettavaa

Naistenlehdissd kirjoitettiin erityisen paljon EU-jdsenyyden mahdolli-
sista vaikutuksista naisten asemaan Suomessa. Vaikka muissa yhteyk-
sissd Linsi-BEurooppa’ saattoi olla keskus ja kaiken hyvyyden ja suu-
ruuden mitta, olivat ndiden tekstien mukaan asiat ’Pohjoismaissa’ ja
"Suomessa’ sukupuolten tasa-arvon suhteen paremmin kuin muualla.
Naisten asemasta puhuttaessa ’EU-maiden naiset’ olivat oikeastaan niitd
toisia’, joiden kaltaisiksi ‘'me” emme halunneet tulla. Arvohierarkia kul-
ki niin, ettd ylimpédni olivat "Pohjoismaat’, joskus "Pohjois-Eurooppa’,
seuraavana tuli ’Keski-Eurooppa’ ja sitten ’Eteli-Eurooppa’.

Vuoden 1994 lehdissi ensimmiinen ’naiset ja EU” -teemaan liittyvi
juttu ilmestyi maaliskuussa, ja se tavallaan avasi keskustelun aiheesta
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(MN 11: 30-33).7 Ironiseen sdvyyn kitjoitetun artikkelin padasiallinen
sanoma oli, ettd naisten asiat "'Pohjolassa’ olivat paremmin kuin Euroo-
pan ’keskuksessa’:

Rikkaimmissa maissa, Saksassa ja Sveitsissd, tyGssi kiyvit pikkulas-
ten didit pelkddvit tulevansa leimatuksi huonoiksi dideiksi. He eivit
my06skiin saa yhteiskunnalta tukea lapsenhoitoon. ... Pohjois-Euroo-
pan maissa naisten ansiotyossi kdynti on paremminkin sdidnto....

Joka kuudes espanjalainen nainen ei ole kdynyt loppuun kansakou-
lua. ... [espanjalaisista] naisista vain runsaat 10 prosenttia jatkaa opis-
kelua lukion jilkeen. ...

Italiassa nuoretkin naiset ovat huonosti koulutettuja. ... Italian par-
lamentissa on naisia vain 8,6 prosenttia. Sitd vihemmin on vain Rans-
kassa, 5,8 prosenttia (MN 11: 30-33).

Samat argumentit toistuivat mychemmin lehdestd riippumatta. Vuo-
den loppua kohti sanoma tiivistyi. Syyskuussa 1994 suomalaisten nais-
ten asema osattiin jo kertoa muutamalla lauseella:

Suomihan on sukupuolten tasa-arvossa maailman johtavia maita.
Naiset kdyvit enemmin ansiotyOssd kuin useimmissa muissa mais-
sa. Suomen naiset ovat erittdin hyvin koulutettuja. Suomen naiset
saivat toisena maailmassa ddnioikeuden, ja Suomen eduskunnassa
naisten osuus on maailman kolmanneksi korkein... (KL 17: 6).

Juuri ennen kansanddnestysti yksi lause riitti asian esittdmiseen: ”Suo-
malaisen naisen asema on huomattavasti parempi kuin EU-maiden nais-
ten” (KK 19: 18).

Naisten asemasta esitetyt kommentit olivat usein asenteellisia, niistd
kuvastui syville iskostuneita kisityksid elimistd Keski- ja Eteld-Euroo-
passa, kuten esimerkiksi:

Meilld ei enidd ole asennetta, etteikd aviomies voisi yhtd hyvin seura-

ta vaimon tyOn perdssd. Saksalaisessa perheessd saattaa tulla yhi
kulttuurieste (MN 13: 71).

Roomalaiskatolisen sosiaaliopin mukaan turvajirjestelmit ovat kir-
kon ja hyvintekeviisyysjirjestSjen asia. Se heijastuu EU:n sosiaali-
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politiitkkaan. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa julkinen sosiaali-
politiikka tarjoaa perusturvan, joka on kaikkien kiytettdvissd (KL
11: 18).

EU:ssa nainen voi tavallisesti valita korkeintaan osapdivityon, koska
hinen on oltava kotona, kun lapset tulevat kotiin syéméin. Sosiaali-
turvan ja asenteiden taso on EU:ssa paljon takapajuisempi kuin Poh-
joismaissa (KL 11: 19).

Esitetyt kommentit antavat naisten elimistd ’EU-maissa’ vihemmin
viehittivin kuvan. Y14 olenkin ottanut esiin vain negatiiviset argumentit,
kohdat joissa "Pohjoismaista’ ja "Suomesta’ puhuttiin yleensd myontei-
seen ja "HU-maista’ kielteiseen sdvyyn. Toisenlaisiakin viitteitd esiintyi,
Suomen oloja my6s kritisoitiin, jopa samoissa jutuissa ja samojen hen-
kildiden suulla:

Vaikka Suomen sosiaalijirjestelmd on eurooppalaista huipputasoa,
ei sen rakentamisen vaikuttimena ole ollut pelkéstidn naisten ja las-
ten hyvinvointi. Haluttiin my6s saada naiset mahdollisimman tark-
kaan teollisuuden halpatyévoimaksi (MN 13: 71).

Missddn muussa maassa ei ole niin paljon naisia eduskunnassa kuin
Suomessa, ja silti tadlld on poliittisin padtSksin purettu sosiaalitur-
vaa jo kaksi vuotta... (AN 13-14: 127).

Negatiivisia kommentteja ei kuitenkaan ole paljon, ja ne pitdd hakea
tekstin sisiltd, niitd ei korostettu otsikoissa tai ingresseissd. Toisin sa-
noen, jutut antavat voittopuolisesti sellaisen kuvan, ettd sosiaaliturva-
ja tasa-arvokysymyksissd Suomi ja Pohjoismaat ovat muita edelld. Tasa-
arvon suhteen vain Ruotsia ja Norjaa pidettiin toisinaan ’meitd’
edistyksellisempini. Norjalaiset ja ruotsalaiset naiset olivat myos kun-
nostautuneet EU-vastaisuudessa, he olivat “tiedostaneet paljon parem-
min asemansa” (MN 39: 72).

Loppuvuodesta jutuissa todettiin usein, ettd 'meilld on paljon annet-
tavaa’. Siitdi muodostui hokema, josta anglo-amerikkalaisessa poliitti-
sessa kulttuurissa kdytetddn nimitystd sound bite’. Silld saatettiin viitata
’suomalaisuuden’ positiivisiksi koettuihin arvoihin, mutta konkreetti-
semmin silld tarkoitettiin “pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan’
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mallia. Oleelliseksi osaksi tdtd mallia miellettiin sukupuolten vilinen
tasa-arvo. Esimerkiksi artikkelissa, jossa esiteltiin Suomesta EU-parla-
menttiin ldhtevid naisedustajia otsikolla ”Eurooppa kuntoon voimalla
kymmenen naisen”, eris vastavalittu edustaja toivoi tulevansa valituksi
parlamentin naisten asiain valiokuntaan, todeten: ”Sielld meilld on an-
nettavaa Eteli-Euroopan maille” (AN 50: 7; my6s MN 49: 9). Samaa
teemaa hy6dynnettiin jutussa, jossa haastateltiin erdstd (nais)virkamiests;
otsikokst oltiin valittu: ”Pohjolan naisten viemiset Eurooppaan”.

Ajatus ‘meilld on paljon annettavaa’ voidaan toisaalta tulkita osoi-
tukseksi ylemmyydentunnosta suhteessa muiden Euroopan maiden
naisiin. Heistd muodostuu ’toinen’, vastakohta johon ’meitd’ peilataan.
Maria Lugones on kdyttinyt alunperin Marilyn Fryen luomaa termii
"arrogant perception’ tai ’ylimielinen havainnointi’ kuvaamaan Yhdys-
valtojen valkoisen, anglo-kulttuurin tapaa tarkastella *virillisid naisia’ ja
heidin kulttuuriaan (Lugones 1987). Termi kuvaa hyvin naistenlehtien
EU-juttujen kommentteja muiden Euroopan maiden naisista: kommen-
tit ovat ylimielisid ja perustuvat kovin yksiulotteisiin havaintoihin nais-
ten elimistd Euroopan eri maissa. Niiden taustalla hddmottdd my0s
oletus, ettd ‘meiddn’ arvomme ja tapamme ovat sovellettavissa kaikkiin
maihin, ettd ne ovat universaaleja mittapuita. Mutta kuten Lugones
(1987, 44) toteaa, vain ’matkustamalla’ ndihin muihin ’maailmoihin’
voimme tajuta asenteidemme ylimielisyyden. Matkustaminen’, siind
merkityksessd kuin Lugones sanaa kiyttdd, on enemmin kuin litkku-
mista paikasta toiseen, se edellyttdd muiden ihmisten 'maailmojen’, hei-
din kisitystensd ja elimédntapansa ymmairtimistd. "Meiddn’ tulisi siis
matkustaa ’Eurooppaan’ useammassa kuin yhdessd merkityksessa.

Toisaalta timin ’meilld on paljon annettavaa’ voi tulkita terapia-
puhecksi, oman itsetunnon kohotukseksi. Euroopassa suomalaiset’ on
historiallisesti nihty *barbaareina’, vihemmin *sivistyneind’ ja siten vi-
hemmin ’eurooppalaisina’ (KKemildinen 1993). Toisin sanoen, suoma-
laiset ovat olleet ylimielisen havainnoinnin kohteena.

On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd nima tekstit eivit ole vain pu-
hetta ’olemassa olevasta maailmasta’, vaan my0s sen tuottamista. ’Erot’,
joihin viitataan, eivit vain ’ole olemassa’, ne my0s tuotetaan diskursii-
visesti. Taman vuoksi silld, miten ’erot’ nihdddn, on merkitysti: koros-
tetaanko “eroja’, rakennetaanko niiden avulla hierarkioita, vai pystytdanko
“erot’ kisittelemddn ilman arvojirjestystd. Edes historiallisesti altavas-
taajan asemassa oleminen ei tee ylemmyydentuntoisesta suhtautumi-
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sesta hyviksyttivid. Muutamat naistenlehdissd haastatellut naiset
yrittivitkin varoittaa, ettd ndkékulma suomalaisista naisista’ muita nai-
sia edistyksellisempind’ ei taida olla oikea: ”Ei pidd kuitenkaan olla naiivi
ja kuvitella, ettd me veisimme pelastussanomaa muuhun Eurooppaan”,
erds heistd totesi (MN 41: 2).

Keskustelulla suomalaisten naisten asemasta ja sukupuolten tasa-ar-
vosta Suomessa haluttiin ehkd kohottaa suomalaisten #naisten itsetun-
toa, vakuuttaa ettd juuri heilld olisi annettavaa EU:ssa. Muutamassa ju-
tussa painotettiin, ettd Euroopan unionissa odotettiin Pohjoismaiden
niyttivin esimerkkid muille maille tasa-arvoasioissa (KL 15: 11; KK
21:7; MN 51-52: 6). Suunnanndyttijini tulisivat tietenkin olemaan suo-
malaiset naiset, eivit michet.

Naisten asialista?

Vaikka yhteiskunnan ja politiikan alueiden jakaminen sukupuolitettuihin
osa-alueisiin yksinkertaistaa todellisuutta jossain médrin - niin sanotul-
la’michiselld alueella’ on my0s naisia (tai *naishenkil6itd’, katso Anttonen
1994, 218; Jones 1990, 782) — niin jakoa voi mielestdni kuitenkin kiyt-
tdd teoreettisena apukeinona. Viittiisin, ettd polititkassa on yleensi ole-
massa kaksi sukupuolitettua asialistaa: kaikille yhteiseksi maéritelty eli
’kansallinen asialista’ ja erityinen ’naisten asialista’, joka yleensd julki-
suudessa rinnastetaan ns. yhden asian liikkeiden asialistoihin. Suomes-
sa EU-neuvotteluiden asialistalla olivat padllimmadisind kansantalous seké
ulko- ja turvallisuuspolitiikka. ’Naisten asialistalla’, sikili kuin sen sisil-
16n voi piitelld naistenlehtien kirjoittelusta, olivat sen sijaan tirkeitd
sosiaali- ja terveydenhuolto seki sukupuolten tasa-arvo. Merkillepan-
tavaa on, ettd jopa naistenlehdissé turvallisuus- ja ulkopoliittiset kysy-
mykset nihtiin sikdli ‘michisind’, ettd niistd puhuttaessa ei naisia haas-
tateltu eikd heiddn mielipiteitddn esitelty. Yhdessd niistd naisille osoitet-
tiin selkedsti paikkansa: siind kehotettiin dzfeja rauhoittumaan, silld EU-
jasenyys ei veisi heiddn poikiaan ulkomaille sotimaan (KK 20, 39).

Vaikka naistenlehdet olivat enimmikseen EU-jisenyyden kannalla,
EU-juttujen sivy oli enemmin kriittinen kuin innostunut. Monet haas-
tatelluista naisista my0s kritisoivat ’paittdjien’ tapaa hoitaa EU-proses-
sia. Erds heistd totesi:
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Suomessa viranomaiset pitivit tarpeettomana esimerkiksi osallistu-
mista EU:ssa juuri parhaillaan valmisteltavaan sosiaalipolitiikan vaih-
toehtoja kartoittavaan tydhon. Vasta naisten vaatimuksesta alkoi taél-
likin eri tahojen kannanottojen kerddminen (AN 13-14: 127).

Tissid kontekstissa *viranomaiset” on ajateltu miehiksi ja heidédn intres-
siensd nihddin olevan erilaisia kuin naisten intressit. Erds naispoliitikko
kiinnitti huomiota siihen, ettei Suomessa ammattiyhdistysliikkeen tai
tybnantajien jirjestdjen johtoportaassa juuri ole naisia, minkd vuoksi
naiset eivit my6skiin ole paikalla kun tyéehtosopimuksista neuvotel-
laan (MN 13: 70). Samoin kritisoitiin naisten puuttumista vallan
’kovimmasta kirjestd” (MN 13: 71). Jutuissa spekuloitiin myos silld, miten
kdvisi jos Suomi liittyisi EU:in: ldhtevitké miehet Brysseliin hoitamaan
’tirkeitd” asioita ja naiset jadvit kotimaahan pitimédin huolta ’pienistd’
asioista (MN 13: 71; KL 22: 39). Vaikka taustalla vilkkyy ajatus kahdes-
ta sukupuolittuneesta asialistasta, niin asialistojen artikulointi jaa kui-
tenkin puolitichen, ja ’kansallisen asialistan’ kritiikki kutistuu pelkiksi
vihjauksiksi tai ironisiksi kommenteiksi.

Sukupuolten vastakkainasettelusta huolimatta naiset pysyttelivit suo-
malaisen (michisen) kansallisen kertomuksen raameissa. Varsinaista
naisten omaa, naiset toimijoiksi ja keskioon asettavaa kansallista kerto-
musta ei hahmotu. Esimerkiksi, kun erddltd naispoliitikolta kysyttiin
EU-jdsenyyden mahdollisista vaikutuksista naisten asemaan, hin vas-
tasi seuraavasti:

Euroopan neuvosto on ottanut kantaa pakkoprostituutioon ja kan-
sainviliseen ithmiskauppaan, joka kulkee usein kisi kidessd muun
rikollisuuden kanssa. Sadat tuhannet Aasian lapset joutuvat bordellien
otjiksi, ja asiakkaana ovat useimmiten linsimaiset michet. Seksibisnes
on ehtinyt kovana jo Suomeenkin.

—Suomessa pitdd puuttua asioihin ajoissa, ennen kuin matiat imaisevat
péittdjimichemme. Suomen miesten pitdd nyt osoittaa isinmaal-
lisuutensa. Kun he ostavat naisia, he voivat hyvinkin joutua kansain-
vilisten rikollisliigojen koukkuun. Kiristyksen uhri ei endd kykene
padttimain vapaasti Suomen asioista, X tihdentia.®

EU voisi paneutua ndihin ongelmiin yhdessi kansainvilisen poliisin
kanssa. Titd naiset ovat vaatineetkin EU-parlamentissa (MN 13/94,
70).
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Vaikka ensilukemalta nayttdd, ettd kyse on naisten vilisen kansainvali-
sen solidaarisuuden osoituksesta, tekstid lihemmin tarkastellessa huo-
maa, ettei siind puhuta naisista yleiskategoriana, vaan naiset, samoin
kuin michet, on aina huolellisesti merkitty rodullisin, etnisin ja kansallisin
tunnusmerkein. Vaikka alkuasetelma niyttiisi siltd, ettd ’linsimaiset
naiset’ ovat toimimassa "aasialaisten naisten ja lasten’ parhaaksi humani-
taarisista syistd, niin loppujen lopuksi kyseessi on kuitenkin huoli "isdn-
maiden’ kohtalosta: ongelmana on suomalaisten’ (ja yleensd "linsimais-
ten’) miesten epaisinmaallinen kiytos. "Naisten ostoa’ pidetddn ongel-
mana siksi, ettd "lansimaiset’ tai suomalaiset’ miehet ostavat *aasialaisia’
(veniliisid’, ’virolaisia’) naisia. Ndma naiset eivit kuitenkaan itse ole
uhka, vaan miehet heidin takanaan: ’aasialaiset’/’veniliiset’ tai muut
’iddn’ “mafiat’. Keskidssd ovat michet ja maskuliinisuus. Miechet néih-
dddn toimijoina, joiden teoilla on merkitysti kansakunnalle. Vaikka
puhujana on nainen, ei hin aseta naisia toimijoiksi samalla lailla: naiset
vaativat EU:a paneutumaan ongelmaan. Huolehtiessaan suomalaisten
miesten’ valmiudesta pddttid Suomen asioista, heiddn kunnostaan ja
kelpoisuudestaan, puhuja asettuu perinteiseen hoivaajan — didin/vai-
mon/tyttiren — rooliin.

Pohdittaessa naisten mielipiteitdi EU-jdsenyydestd ja naisten ddnien
jakautumista puolesta ja vastaan, tdytyy muistaa, ettd on vaikea tietdd,
miten yksittdiset ddnestédjit tekivit pddtOksensd ja mitkd argumentit he
nikivit tirkeind. Aulan tutkimuksen mukaan EU-kampanjoinnin lop-
puvaiheessa asiat, joita pidettiin kansallisesti, koko valtion tasolla, tir-
keind, nousivat tirkeimmiksi ddnestdjien asialistoilla ja paikallisten asi-
oiden merkitys viheni — néin kivi ennen kaikkea epdvarmojen ddnesti-
jien parissa (Aula 1996, 311-13, 319). My6s naistenlehdissd monet jase-
nyyden puolesta puhuvat painottivat ’kansallista etua’. Heiddn mukaansa
vain EU:ssa olisi taloudellinen kasvu mahdollista, ja ilman taloudellista
kasvua my0s naisten asema heikkenisi. Niin viittivdt juuri kansanda-
nestyksen alla esimerkiksi Suomen Pankin pdijohtaja Sirkka Himilai-
nen ja Veli Sundbick, joka virkamiespuolella vastasi Suomen EU-neu-
vottelujen kulusta (MN 41: 2, 78; KK 19: 15).

Naistenlehtien EU-uutisointi ei anna tyhjentdvid vastausta siihen,
miksi monet naisista paityivit kannattamaan EU-jisenyyttd. Vaikka nais-
tenlehtien jutuissa tirkein EU:n puolesta esitetty argumentti oli viite
taloudellisen kasvun mahdollisuudesta EU-jasenyyden my6ti, niin esi-
merkiksi kevidilld 1993 tehdyn mielipidemittauksen mukaan nimen-
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omaan naiset pitivit titd viitettd vihemmin vakuuttavana kuin michet
(Virjd 1995, 101). Kansanddnestyksen jilkeen vain yhdessé naistenleh-
dessd mainittiin naisten ylldttden kannattaneen liittymistd miehid enem-
min. Artikkelin mukaan naisten KYLLA-d4net olivat seurausta juuri
ennen dinestysti erityisesti naisille suunnatusta KYLLA-puolen teho-
kampanjoinnista (MN 43: 6). Jos tillainen kampanja oli olemassa, niin
paradoksaalista kylld naistenlehdet olivat yksi sen kohteita. Esimerkiksi
mainitut Sirkka Hamildisen ja Veli Sundbickin haastattelut julkaistiin
juuri ennen kansandinestystd (7.10. ja 6.10. 1994).

Mitd naistenlehtien EU-jutut sitten kertovat naisten asemasta Suo-
messa, heididn mukanaolostaan poliittisessa pddtoksenteossa ja heidin
osallisuudestaan kansallisen kertomuksen kirjoittamiseen? Vaikka ju-
tuista piirtyy kisitys mahdollisen "naisten asialistan’ sisdllostd, el mitddn
’naisten asialistaa’ esitetty poliittisena vaihtoehtona — ei ainakaan nais-
tenlehdissid. Keskustelu antaa ymmirtda ettd naiset, tai ainakin naisten-
lehdet, hyviksyvit ajatuksen, ettd *naisten intressit” ovat erityisintresse-
jd ja sellaisina toisarvoisia ’kansallisten intressien’ rinnalla. On kuiten-
kin tirked muistaa, ettd se, mitd pidetddn ’kansallisena intressind’, ei ole
itsestddn selvidd vaan tietoisen mairittelyn ja poliittisen kamppailun tu-
los. Asioiden tirkeysjirjestys ’kansallisella asialistalla’ kertoo paljon my&s
kyseisen yhteiskunnan luonteesta.

Marakowitz (1996, 57) viittdd, ettd omaksuessaan hoivaajan roolin
ja sen mukana sukupuolikisityksen, joka pitdd sukupuolten vilisid ero-
ja olennaisina (siis ikuisina), naiset Suomessa rajoittivat oman valtansa.
Sen sijaan, ettd otaksuttaisiin naisten itsensi tehneen tyhjiksi mahdol-
lisuutensa pédstd osalliseksi korkeimmasta vallasta, on kuitenkin syyta
kysyd, miksi 'naisten asialistalla’ olevia asioita ei arvosteta kyllin korke-
alle, jotta ne olisivat itsestddn selvisti osa ’kansallista asialistaa’. Naisten
ja 'naisten asioina’ pidettyjen kysymysten poissaolo sekd EU-jisenyys-
neuvotteluista ettd valtavirtamedian EU-uutisoinnista ei tue ajatusta
naisista kansallisen kertomuksen kanssakirjoittajina.

Vaikka olenkin Marakowitzin (1996, 62) kanssa eri mieltd naisista
kanssakirjoittajina, yhdyn hinen nikemykseensi siini, ettd Suomessa
naisten haasteena on kirjoittaa kansallista kertomusta uudelleen niin,
ettd naisille tarjoutuisi sen puitteissa uusia, vaihtoehtoisia juonia’. Voit-
taakseen nationalismin naisille tarjoaman roolin rajoitukset, naisten tiy-
tyy tiedostaa selkeAmmin (michisen) kansallisen kertomuksen naisten
toiminnalle ja naiseudelle asettamat rajat.
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Naiset ja kansakunta

Suomalainen kansallinen kertomus ei ota huomioon ’naisten intresse-
ja’ sen enempid kuin kansalliset kertomukset muuallakaan. *Kansalli-
sesta’ ndkokulmasta katsoen ’feminiininen’ elimanpiiri on toissijainen,
ei yhtildinen ‘maskuliinisen’ eldiménpiirin kanssa. Tdmi tulee esille my6s
naistenlehtien keskustelussa Euroopan unionin jisenyydesti.

Ensinnikin, ’naisia ja EU:a’ kisittelevien juttujen otsikoinnissa kiy-
tettiin metaforakokonaisuutta ’Suomi-neidon kosinta’, jossa ’Suomi-
neito” kuitenkin korvautui ’Suomen naisilla’. Kun ’Suomen naiset’ vaih-
tavat paikkaa "Suomi-neidon’ kanssa, mutta metaforakokonaisuus py-
syy rakenteeltaan samana — eli ’‘Suomen naiset’ vastaavat (maskuliinisen)
EU:n ’kosintaan’ — niin "Suomen naiset’ jadvit objekteiksi eivitki asetu
subjektin paikalle.

Toiseksi, vaikka ’Suomi’ miellettiin useimmiten ’perifeeriseksi’ — "pie-
neksi’ ja ‘maalaismaiseksi’ —ja ’Eurooppa’ taas ’suureksi’ ja 'urbaaniksi’,
’kulttuurin’ ja sivilisaation” keskukseksi, niin tima hierarkia kiddntyi pda-
laelleen kun puhuttiin naisten asemasta ja sosiaalipalveluista. Tdssd yh-
teydessd ’Suomi’, yhdessd 'muiden Pohjoismaiden’ kanssa, esiintyi "EU-
maita’ huomattavasti edistyksellisempdnd. Tekstit puhuivat asiasta it-
sestddn selvilld auktoriteetilla, ja niissd "EU-maiden naisista’ rakennet-
tiin ’toinen’.

Kun puhuttiin ’Suomen naisista’ suhteessa ’Suomen miehiin’, sama
auktoriteetti ei olekaan ldsnd. Teksteissd on jonkin verran sukupuolten
vastakkainasettelua, ’'Suomen naiset’ ja ’'Suomen miehet’ nihddin erilli-
sind kokonaisuuksina, joilla on eri intressit ja asialistat. Asialistoja ei
kuitenkaan selkedsti artikuloida, eikd niiden sukupuolittuneisuutta suo-
raan kritisoida. Kaiken kaikkiaan tekstien retoriikassa ’naisten intresse-
ja’ ei ndhdé ’kansallisina intresseind’, vaan niistd erillisind ja niille alis-
teisina.

Tekstit eivit osoita, ettd naiset olisivat kansallisen kertomuksen
kanssakirjoittajia, vaan heidin kertomuksensa sulautuu osaksi (miehis-
td) kansallista kertomusta — sen ehdoilla. Sikili kuin naisilla ryhmini
oli yhteisid visioita kansallisesta tulevaisuudesta, niiden visioiden esit-
telylle tarjoutui valtavirtamediassa vain vihin tilaa. Naistenlehdissd naiset
pédsivit esille, mutta naistenlehdet eivit rakentaneet tietoista poliittista
kampanjaa ’naisten intressien’ toteuttamiseksi.
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Viitteet

Haluan kiittid Marja Keristi artikkelin useiden eri versioiden kommentoinnista,
Matti Hyviristd ja muita Diskurssipajalaisia kommenteista aineiston kisit-
telyvaiheessa, The European Journal of Women’s Studies -lehden sekd timin
julkaisusarjan nimettémiid kommentaattoreita, joiden kritiikilld oli suuri
merkitys artikkelia lopulliseen asuun saattaessani. Vastuu johtopditoksista
kuuluu tietenkin minulle. Englanninkielinen versio artikkelista julkaistaan
The European Journal of Women’s Studies -lehdessd 5 (3-4) November 1998,
otsikolla ”’On Our Way to Europe: Finnish Women’s Magazines and
Discourse on Women, Nation, and Power”.

Lehdet on valokuvattu Helsingin Yliopiston kirjaston kokoelmissa ole-
vista lehdistd, Helsingin Yliopiston audiovisuaalisen keskuksen toimesta.
Haluaisin kiittdd tekijinoikeuksien haltioita luvasta kuvien julkaisemiseen.

! Kaikki kdannokset englannista suomeen ovat kirjoittajan tekemia.

* Tutkimusta varten kavin lapi neljain Suomessa ilmestyvin, kaupallisen nais-
tenlehden — Anna (AN), Me Naiset (MN), Kodin Kuvalehti (KK) ja Kotilies:
(KL) — vuosikerrat 1994. Poimin lehdista kaikki artikkelit (ei paakirjoituk-
sia, kolumneja tms.), jotka liittyivit Euroopan unioniin ja lihestyviin kan-
sanddnestykseen tai joissa pohdittiin suomalaista’ tai ’eurooppalaista’ iden-
titeettid. Aineisto kisittdd kaikkiaan 46 artikkelia (ks. aineisto). Tekstissd on
juttuihin viitattu seuraavaa mallia kdyttden: (MN 11: 30-33). Eli ensimmai-
send on lehden nimi Iyhennettyni, sitten lehden numero ja sivunumerot,
joihin viitataan.

? Varmoija lukuja siitd, miten yksittiiset henkilot itse asiassa ddnestivit, ei tie-
tenkddn voi saada. Esitetyt luvut perustuvat mielipidemittauksiin, oven-
suumittauksiin, sekd Suomen tapauksessa Tilastokeskuksen ddnestija-
profiiliin. Profiilin mukaan KYLLA-dinten mairi oli suuri alueilla, joissa
oli my6s suuri midri naisddnestdjia (Tilastokeskus 1994, 8, 10). Sen sijaan
Sinkiahon tutkimuksessa, jossa haastateltiin ddnestdjid kansanddnestyksen
jalkeen, saatiin toisenlainen tulos: sen mukaan naisista 57% ja michistd 65%
olisi ddnestdnyt EU:in liittymisen puolesta. On mahdollista, ettd Sinkiahon
otos (n=1560; Sinkiaho 1994, 65; 1995, 22) on ollut liian pieni ollakseen
luotettava. Mutta toisaalta Tilastokeskuksen ddnestijiprofiili ei kerro, mik-
si KYLLA-ddnet keskittyivit naisvoittoisille alueille. Tilastokeskuksen
ddnestdjaprofiileista kuitenkin kerrottiin mediassa heti kansandinestyksen
jalkeen, ja ndin yleison annettiin ymmirtia, ettd naiset olivat olleet liittymisen
puolesta (esim. Helsingin Sanomat 18.10. 1994: A 10; MN 43: 6).

* Jaoin jutut luokkiin padasiallisen aiheen mukaan. Luokat ja juttujen lukumai-
rd kussakin ovat seuraavat: Naiset ja EU 15, EU:sta kertovat yleisjutut 9,
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Maatalous 7, Suomalaisuus 6, Euroopan talousalue 3, Ulko- ja turvallisuus-
politiikka 2, Vastavalittu EU-komissaari Erkki Liikanen 2, Kuluttajat 1,
Nuoret 1. Juttuja, jotka jotenkin liittyvit ’suomalaisuuteen’, 16ytyy lehdistd
paljonkin. Mukana aineistossa on niistd vain kuusi, koska niissd pohdittiin
’suomalaista identiteettid’ ja ne ndyttivit olevan EU-kansandinestyksen
inspiroimia.

> Taiteilijat, jotka ovat kiyttineet Suomi-neito aihetta toissdan ja joiden toiden
kautta aihe on tullut tunnetuksi, ovat olleet enimmaikseen miehii: Walter
Runeberg, C. E. Sjéstrand, Ville Vallgren, Akseli Gallen-Kallela, Wiin6
Aaltonen. My6s ne pilapiirtijit, jotka erityisesti ovat kdyttineet Suomi-neitoa
pilakuvissaan ja muokanneet sen nykyiseen muotoonsa, ovat olleet michia,
tunnetuin heistd tietenkin Kari Suomalainen (Reitala 1983).

¢ Tama nakyy hyvin my6s jutuissa, joissa kerrotaan ’suomalaisista naisista maa-
ilmalla’. Niiden otsikot kertovat ‘matkasta’ pieneltd paikkakunnalta maail-
man metropoleihin: ”Kansantarinat kassissa Ylitorniolta Lontooseen” (KL
2/94: 4-5); " Tellervo Hakanpaa kutsuttiin Pohjois-Karjalasta Maailman-
pankin huippuvirkaan” (KL 16/94: 60); "Makuja Kuusamosta Luzerniin”
(KL 19/94: 73).

" Kitjoittaja oli Rauha Korte, mutta jutussa olevan viitteen mukaan siini esite-
tyt tiedot perustuivat Ewa Hedlundin kirjaan Kvznnornas Europa (1993).

8 Tama oli EU-jutuissa ainut kerta, jolloin seksuaalisuus otettiin suoraan esille.
Vaikka esitetty argumentti seksibisneksen ja rikollisuuden yhteydestd viit-
taa heteroseksuaaliseen seksibisnekseen, jossa ostajina ovat michet ja myy-
jind naiset, niin samaa argumenttia on muissa maissa kiytetty yleensi yh-
distettynd homoseksuaalisuuteen: poliitikkoa tai sotilasta (siis miestd), jolla
on epdilty olevan homoseksuaalisia taipumuksia, on pidetty turvallisuus-
riskind, koska homoseksuaalisuus (timin logiikan mukaan) ei ole yleisesti
hyviksyttyé ja on siksi salattavaa, ja henkil6 on timin vuoksi altis kiristykselle.
of International Politics.

Aineisto

KK 2/13.1.1994, 30-33. Tillaista on suomalaisen E1.AMA ETA-KANSAILAI-
SENA. Teksti: Anita Illi. Piirrokset: Heikki Palvia.

ANNA 4/25.1.1994, 76-77. Miten haetaan TOITA ETA-MAISTA?. Teksti:
Maija T6yry. Kuvat: Paula Kukkonen.

KK 3/3.2.1994, 28-31. ETA ja kuluttaja. Teksti: Anita Illi. Piirrokset: Kata
Lyytikdinen.

KK 4/24.2.1994, 64-67. Savolaisen EU-tutkijan tietokoneesta on SUORA YHTE-
YS BRYSSELIIN. Teksti: Sinikka Sarrola. Kuvat: Pentti Vinska.
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MN 11/11.3.1994, 30-33. NAISTEN EUROOPPA sosiaalista sugjaverkkoa ja
vahvan mamman politiikkaa. Teksti: Rauha Korte. Kuvat: Lehtikuva, Fenno-
press, Suomen kuvapalvelu, Image Bank.

MN 12/18.3.1994, 20-21, 74. KEL.LAAMME EUROOPPAAN vakuuttaa Tarmo
Kunnas. Teksti: Marke Lipasti-Halonen. Kuvat: Merja Alanen.

MN 13/25.3.1994, 68-71. Nyt kun EU kysyy MITA NAISET VASTAAVAT?
Teksti: Rauha Korte. Kuvat: Ari Ojala.

ANNA 13-14/29.3.1994, 126-27. Naiset ja Euroopan unionin kosinta:
IVASTATAKO KYLIA 1VAI EL Teksti: Maija Téyry. Kuvat: Ari Heino-
nen.

KI.7/8.4.1994, 4-7, 90. KURIKKA katsoo kauas. Teksti: Tiina Stenius. Kuvat:
Magnus Weckstrom.

KIL.7/8.4.1994, 14-17. Miksi kunlostaa niin tutnlta tima epiilys KELPAAMMEKO
EUROOPPAAN. Teksti: Inkeri Apila-Salo. Kuvat: Seppo Saarentola. Piir-
rokset: Tiina Paju.

KI. 8/22.4.1994, 102-104, 106. HAVITTAAKO EU kansallisen kulttunrimme.
Teksti: Erkki Toivanen. Kuvat: Yhtyneiden arkisto, Suomen kuvapalvelu.

KI. 9/6.5.1994, 108-110. Minne unohtui vikea Eurooppa-aate UNIONIN ISAT.
Teksti: Erkki Toivanen. Kuvat: Yhtyneitten kuva-arkisto.

KIL. 10/20.5.1994, 24-26, 28. ETTEI PIIRIMME SARKYISI. Teksti: Antti
Blifield. Kuvat: Timo Kirves.

ANNA 21/24.5.1994, 82-85. Vihdttelevin kulttunrin SALAYT.PEAT 1.AP-
SET. Teksti: Tuula Kasanen. Kuvat: Yhtyneiden arkisto, Lehtikuva. Piir-
rokset: Tiina Paju.

KL 11/3.6.1994, 16-20. EUROORPAN UNIONIN KANNATTAJA JA 17AS-
TUSTAJA ratkaisevien kysymysten ddrelld. Teksti: Helena Vehkaoja. Kuvat:
Hannu Minnynoksa.

ANNA 24/ 14.6.1994, 66-70. Euroopan Unionissa arkeen kunlnn NAAPURI-
SOPUA JA PAPERISOTAA. Teksti: Gitte Laustréer. Kuvat: Leif Rosas.

KI.72/17.6.1994, 22-24, 92. Hinen keisarillinen korkeutensa Otto von Habsburg,
EUROSAURUES. Teksti: Erkki Toivanen. Kuvat: Suomen kuvapalvelu.

MN 26/24.6.1994, 16-19, 78. Pelataanko sikaa SIRKKA-LIISA ANTTII.A?
Teksti: Rauha Korte. Kuvat: Pekka Sakki.

KL 13-14/15.7.1994, 30-33, 109. Maalaisten ja kanpunkilaisten vilit ovat kiristyneet
LOYTYYKO YHTEISYMMARRYSTA. Teksti: Leena Teinild-Huittinen.
Kuvat: Pertti Nisonen.

MN 29/15.7.1994, 66-70. Maasendulla on YRITTAMISEN MEININKI. Teks-
ti: Merja Karjalainen. Kuvat: Matti Salmi.

KL 15/5.8.1994, 10-11. MIKSI NAISET PELKAAVAT Euroopan Unionia.
Teksti: Leeni Peltonen. Kuvat: Kimmo Riisinen.
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MN 32/5.8.1994, 2-5. Filosofin oppitunti kansainvilisyydestd SUOMALAISUUS
on upeaa. Teksti: Anu Mikeld. Kuvat: Jukka Riihela.

KL 16/19.8.1994, 82-83, 85. Euroopan unionissa KULUTTAJAN on oltava tark-
kana. Teksti: Raija-Liisa Tanskala. Kuvat: Magnus Weckstrém.

KI.17/9.9.1994, 4-7. Mifkse: Suomen EU-komissaari voi olla NNAINEN. Teksti:
Antti Blafield. Kuvat: Yhtyneiden arkisto.

KI.17/9.9.1994, 10-12. Jos Suomi liittyy Enroopan unioniin LAHETETAANKO
SAVON PRIKAATI SARAJEV OON ja tulevatko Italian alppijaikdrit tanne,
amiraali Jan Klenberg? Teksti: Antti Blifiel. Kuvat: Pertti Nisonen.

KI.18/23.9.1994, 4042. NUORTEN TULEVAISUUS. Teksti: Antti Blafield.
Kuvat: Pertti Nisonen.

MN 39/23.9.1994, 70-73. NAISTEN AANISTA TAISTELLAAN. Teksti:
Rauha Korte. Kuvat: Jukka Riihela.

MN 40/30.9.1994, 4-7. KY1.LLA NAISET TIETAVAT miti EU tekee. Teksti:
Rauha Korte. Kuvat: Lehtikuva.

ANNA 40/4.10.1994, 94-96, 98. KY1.1.A VAI EI EU:LLE naiset ratkaisevat.
Teksti: Tiina Poisalo. Kuvat: Ari Heinonen.

KK 19/6.10.1994, 12-15. OTA TAI JATA. Teksti: Pekka Vehviliinen. Kuvat:
Arto Vuohelainen.

KK 19/6.10.1994, 16-18. MIKST NAISET EMPITVAT? Teksti: Marja Puusti-
nen. Kuvat: Arto Vuohelainen, Pekka Sakki.

KI.19/7.10.1994, 4-10, 112. Millaista on eldi EUROOPAN UNIONISSA.
Englantilaiset Johnsonit: ’ENGLANTIKIN ON EUROOPAN REUNA-
MAITA.” Teksti: Ilpo Musto. Kuvat: Ilpo Musto.

Saksalaiset Sterkelit EU:sta: "TALONPOIKA ON VAIN MENETTA-
NYT.” Teksti: Irma Heydemann. Kuvat: Hajo Lobig,

Tanskalainen EU-vastustaja: "MUUTOKSEN HINTA PELOTTAA.”
Teksti: Susanna Inkinen. Kuvat: Finn Svensson.

Ranskalaiset viininviljelijit: "USKOMME SUUREEN EUROOPPA-PER-
HEESEEN.” Teksti: Tuula Koskenniemi. Kuvat: Hannele Rantala.
Belgialaiset Langerit: "EU EI OLE VAIKUTTANUT TILAN ARKEEN.”
Teksti: Seija Laurimaa. Kuvat: Léon Desarcy.

Tanis Villar ja Pilar Bermejo: "UNIONISSA ESPANJAN ARVOSTUS ON
KASVANUT.” Teksti: Seija Laurimaa. Kuvat: Emilio Lavandeira Prieto.

MN41/7.10.1994, 2-3, 78. Hywid Sirkan péivid, SUOMI! Teksti: Rauha Korte.
Kuvat: Pekka Sakki.

KK 20/20.10.1994, 36-38. Puolustusvoimien nusi komentaja Gustav Heégglund EURO-
KENRAALL Teksti: Leila Hepo-oja. Kuvat: Tommy Selin.

MN43/21.10.1994, 4-6. HEI ME . ENNETAAN Eunrooppaan. Teksti: Rauha
Korte. Kuvat: Juha Riiheld.
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ANNA 43/25.10.1994, 14-18. EU v0i viedi viljeljjilta I.EIVAN MUTTA EI
ELAMAA. Teksti: Marita Salonen. Kuvat: Hannu Purhonen.

MN 45/4.11.1994, 8-9. Miten jatkun I.IIKASEN ODYSSELA? Teksti: Rauha
Korte. Kuvat: Sakki, Lehtikuva.

KK 21/10.11.1994, 6-8. Assi Litkasen MENOPALUU BRYSSEILIIN. Teksti:
Leila Hepo-oja. Kuvat: Paula Kukkonen.

ANNA 46/15.11.1994, 66-69. VAARAT LLEUAT ovikeassa paikassa. Teksti:
Asta Leppa. Kuvat: Yhtyneet kuvalehdet arkisto, Lehtikuva.

KI1.22/25.11.1994, 8-9. POH]OL.A nnden edessi. Teksti: Tiina Stenius. Piirrok-
set: Pekka Vuori.

K1.22/25.11.1994, 38-39. Poljolan naisten VIEMISET EUROOPPAAN. Teksti:
Tiina Stenius. Kuvat: Magnus Weckstrom.

MN 48/25.11.1994, 22-24. Onko IHMISOIKEUS myis NAISEN OIKEUS?
Teksti: Rauha Korte. Kuvat: Ari Ojala.

MN 49/2.12.1994, 8-11. EUROOPPA KUNTOON voimalla kymmenen naisen.
Teksti: Rauha Korte. Kuvat: Ari Ojala.

ANNA 49/5.12.1994, 71. Eeva Kunskosken syiksykierre PAATLLIMMAINEN
TUNTEENI ON SURU. Teksti: Raija-Liisa Tanskala. Kuvat: Lehtikuva.

ANNA 50/13.12.1994, 6-7. EU-parlamenttiin lihtee 10 KOKENUTTA
KONKARIA. Teksti: Sari Salonen. Kuvat: Juha Reunanen, Yhtyneiden ar-
kisto.

MN 51-52/16.12.1994, 4-7, 115. Rouva Eeva Abtisaari: L.UOTTAKAA IT-
SEENNE, SUOMALAISET. Teksti: Marke Lipasti-Halonen. Kuvat: Ari
Ojala.
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LUOTTAMUS JA EPALUULO

Valtion ja kansalaisuuden ideat
Helsingin Sanomain EU-keskustelussa

os poliittisia kysymyksid arvioidaan pddtéksenteon poikkeuk-

sellisuudella, sodanjilkeisen Suomen merkittdvin poliittinen ratkaisu
on ilman muuta ollut liittyminen Euroopan unioniin. Poikkeuksellisuus
rajoittui kuitenkin vain yksittidisiin seikkoihin, 1dhinna kansandinestyk-
sen jirjestimiseen ja ylitsepursuavaan informaatiotulvaan. Arkeen pa-
lattiin nopeasti ehka siksi, ettd pddtoksen sisilto ja sithen johtanut pro-
sessi olivat muuten hyvin pitkille sellaisia kuin odotettiinkin.

EU-jdsenyysprosessi oli ehki sittenkin pikemminkin tavallinen kuin
poikkeuksellinen tapaus. Se ei anna kovin hyvid perusteita puhua kansa-
laiskeskustelusta. Kyse oli edustajien debatista, jossa poliitikot, asiantun-
tijat ja toimittajat puhuivat toisilleen ja usein my6s toistensa ohi. Kes-
kustelu oli pikemminkin vilttelevidd kuin argumentoivaa. Pysyvisti kuu-
lijan asemaan sysityt kansalaiset menettivit kiinnostuksensa aiheeseen
jo varhain, ja vain tiukasti sisdistetty kansalaisuuspakko ajoi useimmat
uurnille: kunnon kansalaisen oli tehtivi, mitd kunnon kansalaisen on
tehtava. (Kivikuru toim. 1996; Alastalo 1995).

Kaikesta tistd huolimatta EU-jdsenyysprosessiin olisi syytd palata
uudelleen ainakin kahdesta syystd. Ensinndkin EU-jdsenyys tuo epiile-
mittd mukaan uudenlaisia poliittisia haasteita, joita pohdittaessa on hyvi
palauttaa mieliin, miten tdhdn on tultu, kuka sanoi mitd milloinkin ja
miksi (ks. Himaldinen 1998).

90



Luottamus ja epéluulo

Tapahtumien ja kannanottojen jirjestiminen kertomukseksi ei kui-
tenkaan yksin riitd. Huomiota on syyti kiinnittdd my6s nithin kisitteisiin
ja kielellisiin luokituksiin, joihin politiikan tapahtumat ja kannanotot
ankkuroituivat.

Nuo kisitteet eivit ole neutraaleja, silld ne asettivat kiytinnossa ra-
joja ja ehtoja EU-keskustelulle. Kisitteet eivit ole my6skiddn historiat-
tomia. Niiden kautta voinee tulkita yleisemminkin suomalaista poliit-
tista kulttuuria ja sen julkilausumattomia *totuuksia’.

Pyrin tdssd artikkelissa erittelemddn kahden demokratian kannalta
keskeisen kisitteen — valtion ja kansalaisuuden — muotoutumista Hel-
singin Sanomain hallinnoimassa EU-keskustelussa.

Journalismi: oikotie kulttuuriin?

Analyysin taustalla on hyvin suoraviivainen oletus siitd, ettd journalis-
mi tarjoaa tavallaan ’oikotien’ kulttuuriseen itseymmairrykseen. Oletus
on karkeudessaan kidyttokelpoinen siksi, ettd sen kieltiminen on
hankalampaa kuin sen my6ntiminen. Ellei journalismin ja vallitsevan
kulttuurin valilld olisi minkddnlaista yhteyttd, journalismin esityksid to-
dellisuudesta, sen puhetapaa ja kisitteitd epdiltdisiin laajasti ja syste-
maattisesti.

Journalismia toki kritisoidaan jatkuvasti monista asioista, sithen koh-
distuva epiily on yleensi episodimaista.' Epdluottamus ei kohdistu ylei-
s6n ja journalismin vilisiin kirjoittamattomiin sopimuksiin siitd, ettd
uutiset ovat ’totta’ ja ettd journalismi vilittdd yhteiskunnallisesti mer-
kittivid tietoja ja mielipiteitd (ks. Ridell 1998).

Yksittiiset tekstit ylittavalld kulttuurisella tasolla journalismia voi pitdd
jopa modernin yhteiskunnan itseymmarryksen ydinkdytint6ni ja sen olo-
suhteiden tirkeimpind kansantajuistajana (Hartley 1996, 33). Tillainen
nikemys vierittdd journalismin ja toimittajien niskasta osan niistd syytok-
sistd, joiden mukaan viestinten sisiltdjen taustalla olisivat viestimen tie-
toiset linjapddtokset tai toimittajien omat henkilékohtaiset ndkemykset.

Toisaalta se riistdd journalismilta myds melkoisen osan siitd riippu-
mattomuudesta, jota toimittajat ja yleis6 arvelevat journalismilla ole-
van. Nimenomaan historiallisesti vaikuttaa siltd, ettd journalismin ar-
vot ovat usein sen ulkopuolella esiintyvid arvoja ja sen esittdmit mieli-
piteet ovat joidenkin toisten mielipiteitd.
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Kaksi nakokulmaa julkiseen keskusteluun

Ennen kuin alan tarkastella valtion ja kansalaisuuden merkityksid tar-
kemmin, on syytd havainnollistaa, kuinka tillaiset méarittelyt tuottavat
chtoja julkiselle keskustelulle. Analysoin seuraavassa kahta lyhytti otet-
ta, joista ensimmdinen on periisin presidentti Mauno Koivistolta ja
toinen Helsingin Sanomain pditoimittajalta Janne Virkkuselta.

Kirjassaan Muntoksen tekijat Koivisto luonnehtii jo padttynyttd EU-
keskustelua seuraavasti:

Turvallisuuspoliittiset syyt olivat mielestini se ndkékohta, joka kaik-
kein voimakkaimmin puhui sithen suuntaan, ettd meidén piti EY:66n
Liittyd. (...) Mutta titd ei minusta saanut menni julkisuuteen sano-
maan. Sithen argumenttiin ei pitinyt menni viittaamaan. (Koivisto
1995, 554).

Helsingin Sanomain pditoimittajan Janne Virkkusen kolumnissa viik-
koa ennen EU-kansandidnestysti asetelma on hyvin toisenlainen.

Sitoutumattomuus ei suinkaan tarkoita sitd, ettd lehti pidattiytyisi
ottamasta kantaa tirkeisiin asioihin. Sellainen tarkoittaisi mielipiteet-
tomyyttd ja vaikenemista. Se ei ole sanomalehden tehtivi eiki sellai-
nen lehti ole vastaus lukijoiden luottamukseen. (...) Helsingin Sano-
mat ei ole sitoutunut hallitukseen, jirjestoihin, puolueisiin eikd kas-
vottomiin markkinavoimiin. Lehti on sitoutunut lukijoihinsa. Lehti
edistdd sellaisia asioita, joita se itse pitdd tdrkeind, ja pyrkii perus-
telemaan kantansa. Se on sitoutumattomuutta. (I olumni, Janne Virk-
kunen 9.10.1994).

Koivisto puhuu EU-ratkaisusta siis jilkikdteen. Hinen mukaansa Suo-
men EU-jdsenyys oli ensisijaisesti turvallisuuspoliittinen kysymys, mutta
titd ei tarvinnut sanoa julkisesti. Lausunto voi viitata politikoinnin
etikettisddnt6ihing sithen, ettd presidentin itse el sovi nostaa esiin tut-
vallisuuspolitiikkaa tai ettd siitd ei pidd ylipadtddn keskustella julkisesti.
Lausunto voi kertoa my6s Koiviston kannasta poliittiseen pditoksen-
tekoon. Tidssd valossa Koivisto tuntuu esittivin, ettd padtokset ja eten-
kin niiden valmistelu on syytd pitdd erillidn julkisesta keskustelusta.
Niin sanoessaan Koivisto jakaa oikeutta toimia EU-kysymyksessa.
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Hin ndyttdd ajattelevan, ettd poliittinen johto tietdd, mitkd syyt ovat
keskeisid ja miten tuon tiedon kanssa tulee menetelld. Julkisen keskus-
telun muiden toimijoiden — kansalaisten, asiantuntijoiden, viestimien
jne. — tulee hiljaisesti tukea valtiojohtoa, vaikkeivit he tietdisikddn kaik-
kia paitoksenteon perusteita.’

Kansalaiset osallistuvat politiikkaan pikemminkin tietoisuudellaan
kuin toiminnallaan. Kansa toimii silloin kun poliittinen johto kokee
olevansa oikeassa. Hiljaisuus — soraddnien puute — on paras merkki
kansan tietoisuudesta.

Koiviston nidkemys voi tuntua oudolta, mutta se on itse asiassa hy-
vin ominainen poliittisen ajattelumme perinteelle. Esimerkiksi Snell-
manin "luottamuksen valtio-opin’ mukaan kansalaiset voivat luottaa sii-
hen, ettd hallinto toimii jirkevisti alamaistensa hyviksi (ks. Manninen
1981, 10-13).

Koivistosta poiketen Virkkuselle ”me” ja “kansa” eivit ole moraali-
sesti virittyneitd kollektiiveja vaan koosteita erilaisista intresseistd. EU-
kysymys virittdd kamppailun erilaisten etujen vilille, ja valtio on tuossa
kamppailussa vain yksi intressitaho. Se ettd valtio saa pikemminkin ne-
gatiivisia kuin positiivisia sdvyjd, littdd Virkkusen snellmanilaisuuden
sijasta liberalistiseen kehykseen.

Miiritellessddn lehden suhdetta EU-kysymykseen Virkkunen poik-
keaa siitd, kuinka sananvapauden klassikot nékivit sanomalehden teh-
tavit. Esimerkiksi John Stuart Millin (1976, 111) mielestd sanomaleh-
den tehtivini on turvata erilaisten intressien valilld ’reilu peli’, jonka
myOtd fotunden kaikki puolet paljastuisivar (Mill 1976, 111). Virkkunen
puhuu sitoutumattomuudesta, mutta tarkoittaa silld itse asiassa poliitti-
suutta.

Sitoutumattomuus tarkoittaa sitd, ettd lehti on vapaa tukemaan itse
tirkeiksi kokemiaan asioita sitoutumatta minkdin ryhman etuihin. Leh-
den toiminnan ainoa perusta on sen oma ammattimainen harkinta.

Koiviston ja Virkkusen ajattelu eroavat etenkin suhteessa valtioon.
Koivistolle valtio on moraalinen prosessi, jossa kansakunta luo itsel-
leen sddnt6jd (Pulkkinen 1983, 71). Virkkunen ei my6nni valtiolle tai
muillekaan toimijoille moraalista erityisasemaa.

Kansalaisista Koivisto ja Virkkunen niyttivit ajattelevan yllittavin-
kin samalla tavalla. Molemmissa sitaateissa kansalaisten tehtdvini on
luottaa omiin edustajiinsa: joko valtioon tai ammattimaiseen journalis-
miin. Kannanotot viittaavat edustukselliseen demokratiaan, mutta nii-
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den demokraattisuus on varsin vaatimatonta. Edustettavien valta edus-

tajiinsa vaikuttaa kuitenkin molemmissa tapauksissa hyvin olemattomalta
(ks. taulukko).

Pubuja idea mielipiteen pubujan kansan ja
kansasta muodostus oma rooli puhujan subde
Kozvisto yksi ja ddneton itse- vastuullisen molemmin-
Jakamaton tutkiskeln ratkaisun puolinen
edistaminen Inottamus
Virkkunen | jakautunut edustajien tarkedn Inkijoiden
intressien mielipiteet asian yksisuuntainen
perusteella kilpailevat edistaniinen Inottamus

Tanluksko. Kotviston ja Virkkusen julfiselle keskustelulle asettamia ehtoja.

Esimerkeistd on koostettavissa kaksi tapaa suhtautua valtioon ja kansa-
laisuuteen. Koiviston nikemystd voidaan pitdd snellmanilaisena, koska se
korostaa valtion erityisyyttd ja kansalaisten moraalissdvytteistd yhteyttd
valtioon. Virkkusen kantaa voi nimittdd journalismin ammnatillisekesi nike-
mykseksi. Siind journalismi kilpailee valtion ja muiden instituutioiden
kanssa oikeudesta edustaa kansalaisia. Kansalaisten tehtivini on luot-
taa journalismiin.

Journalismi ’oikotiend’” kulttuuriseen itseymmarrykseen tarkoittaa
sitd, ettd journalismia eivit ’kirjoita’ vain toimittajat tai viestimessd va-
littu linja vaan heiddn kauttaan my6s ymparéiva kulttuuri. Tdma piirre
nikyy my6s Helsingin Sanomain EU-aineistossa, joka koostuu hyvin
erilaisista elementeistd. Siihen sisdltyy EU-jdsenyydelld kampanjoivia
paikirjoituksia ja kolumneja, kotimaan ja ulkomaiden tapahtumauutisia,
niiden kommentointia sekd runsaasti erilaisia taustajuttuja. Aineistossa
esiintyy my0s rinta rinnan erilaisia valtio- ja kansalaisuuskasityksid, jot-
ka varioivat sekd snellmanilaisia ettd ammatillisia painotuksia. Erittelen
seuraavassa naiden diskurssien eti puolia.*

Tekstissd esiintyy runsaasti otteita eriteltivisti aineistosta, jotta lu-
kija voi verrata omia luentojaan tekstissi esitettyihin tulkintoihin. Aloi-
tan erittelyni valtiokésityksistd ja siirryn sen jilkeen kansalaisuuden
merkityksiin.
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Snellmanilaisen diskurssin ’valtio’

Analyysissa erottuu kaksi liht6kohtaisesti erilaista tapaa puhua valtios-
ta. Swellmanilainen diskurssi korostaa valtion keskeisyyttd ja luottamusta
valtion ideaa toteuttaviin instituutioihin. Awmmmatillisen diskurssin valtio-
kisitys on taas kriittinen ja ajoittain jopa epiluuloinen.

Snellmanilaisessa diskurssissa ei aina tehdi selvad, mita valtiolla tar-
koitetaan. Usein se on ainoa todellinen kategoria, jossa EU:sta puhu-
taan. Tdmi tulee esiin seuraavassa otteessa Max Jakobsonin kolumnista.
Pidin Jakobsonia tissi yhteydessd Helsingin Sanomain edustajana, koska
hin on lehden artikkelisivun vakituinen kolumnisti.

Jos itsendisyydelld tarkoitetaan valtion todellista kykyd toimia te-
hokkaasti kansalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi,
niin itsendisyys edellyttdd tind pdivind aktiivista osallistumista sithen
kansainviliseen pditoksentekoon, joka EU:n puitteissa tapahtuu. Ko-
lumni, Max Jakobson 24.9.1994.

Sitaatista on vaikea pditelld, puhutaanko siind valtiosta juridisessa, teo-
reettisessa vai puhtaasti kdytinnollisessd mielessd. Tamin pohtiminen
on siind mielessd turhaa, ettd jokainen niistd aspekteista korostaa joka
tapauksessa valtion tirkeyttd ja positiivisuutta. Valtio huolehtii kansa-
laisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmisestd. Sen on oltava tita
tehtdvad varten itsendinen ja muuttuvissa poliittisissa oloissa itsenii-
syys turvataan silld, ettd valtio osallistuu aktiivisesti kansainviliseen paa-
toksentekoon.

Jakobsonin kisitys valtiosta ei sisdlld jinnitteitd tai ristiriitoja. Tdma
piirre tulee vield selkeimmin esiin, kun snellmanilaisessa diskurssissa
joudutaan arvioimaan tilanteita, joissa kansakunnan yhteniisyys tai
kulttuurin samuus saattaisivat kyseenalaistua.

Snellmanilainen puhe puolustaa yhtendisyyttd kahdella tapaa. Yh-
tadlld se korostaa valtion asemaa kaikkien ristiriitojen ylipuolella ja sen
roolia mahdollisten ristiriitojen ratkaisijana. Toisaalla snellmanilainen
diskurssi avustaa valtiota esittimilld yleisid ja kiertimattomid *faktoja’,
joihin sen mielestd voi jirkiperustalta suhtautua vain yhdelld tavalla.
Seuraavassa molempia tapoja valotetaan esimerkilld.
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EY-hakemuksen kaikki avaimet ovat presidentilld. Jos hin haluaa,
ettd Suomi jittdd hakemuksen hin voi tehdi sen hallituksesta ja var-
sinkin eduskunnasta vilittimittd. Eduskunnan varsinainen vuoro
tulee vasta siind vaiheessa, kun on otettava kantaa, hyviksytiinko
valmis sopimus. Pdikirjoitus 6.2.1992.

Kaikista ongelmista huolimatta Suomen leirissi elitellddn kohtuulli-
sen suuria onnistumisen toiveita. Uusien jisenten ottaminen on nous-
sut talven mittaan EU:n esityslistan ykkosasiaksi. Epdonnistuminen
koettaisiin pahana takaiskuna koko unionille.

Tillainen asetelma antaa neuvotteluille vauhtia ja jatkuvuutta, jota
el missddn tapauksessa haluta hukata. Niin ollen suomalaiset suh-
tautuvat hyvin kielteisesti ajatuksiin jonkinlaisista jatkoajoista.
Asetetusta takarajasta eli helmikuun lopusta halutaan ehdottomasti
pitdd kiinni. Uutinen 17.2.1994.

Edellisessi otteessa lehti reagoi EU-jdsenyyshakemuksen synnyttdmiin
erimielisyyksiin vihittelemilld niiden merkitystd. Ellei tarvittavaa yksi-
mielisyyttd synny, perustuslaki antaa presidentille oikeuden pdittid asi-
asta yksin. Normaalin pditoksentekojirjestelmidn ohittamisen pitiisi
kaiketi kdydd piinsd vain selkkausten tai sotien yhteydessa. Tdssd yhte-
ydessi kyse on kuitenkin ’vain’ EY-jisenyyshakemuksen jattimisesta.

Sitaatissa ei ole jilkedkddn siitd riippumattomuudesta, jonka puoles-
ta pddtoimittaja Virkkunen edelld todisti. Ainoa suvereeni toimija teks-
tissd on presidentti, jolle lehti osoittaa tiydellistd alistumista.

Jalkimmadisessi otteessa kansallista yhtendisyyttd tuotetaan verhotusti
antamalla erilaisia merkityksid sanoille ”Suomi” ja ”suomalaiset”. En-
simmdisessi virkkeessd ”Suomen leirilld” viitataan jasenyysneuvotteluja
kdyviin virkamiehiin. Tdmién jilkeen heiddn mielipiteistidn puhutaan
passiivissa, jolloin kyseessd on jo Suomen valtion kanta. Pidtteeksi sub-
jekti jilleen “aktivoidaan’ esittimilld toimijoiksi koko kansakunta: ”suo-
malaiset” suhtautuvat hyvin kielteisesti ajatuksiin jatkoajoista. Valtion
ja kansan sekoittuminen toisiinsa on erityisen tavallista referoivissa
uutisteksteissa.

Kaiken kaikkiaan valtio on snellmanilaiselle diskurssille ehdottoman
positiivinen asia, joten sen kyseenalaistaminen on melkoisen mahdo-
ton ajatus. Snellmanilainen puhe suosittaa myds muita toimijoita luot-
tamaan valtioon. Titd arvoa se tukee aktiivisesti vieroksumalla poliitti-
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sia jakoja, jotka saattaisivat kyseenalaistaa valtion ja kansalaisten luotta-
muksellisen suhteen. Snellmanilainen diskurssi korostaa jarkiahtdmit-
tomisti edustuksellisen demokratian menettelytapoja ja toimivalta-
suhteita. Adrimmilliin snellmanilainen puhetapa on valmis kannatta-
maan jopa poikkeustoimia valtion toimintakyvyn turvaamiseksi.

Snellmanilaisen diskurssin tapa rajata julkisen keskustelua ja politii-
kan alaa on ahdas. Asioista voivat puhua harvat ja valitut tahot ja hei-
dinkin on puhuttava valtion ja yhteniisyyden kielella.

Ammattipuheen "valtio’

Journalismin ammattipuheessa keskeistd on lehden pyrkimys erottautua
muista toimijoista omien ammatti-ideaaliensa ja kdytint6jensd nojalla.
Ammattitaitoinen toimittaja vertautuu lddkériin, lakimieheen tai insi-
n6oriin, jonka toimintaa raamittavat vain alan erityiset ammattinormit
(ks. Kunelius 1998). Periaatteessa journalismin erityisyydestd seuraa,
ettd ammattimaisesti toimivalla toimittajalla tai viestimelld ei ole omia
etuja ajettavanaan ja ettd niiden tulee suhtautua muidenkin tahojen in-
tresseihin kriittisesti. Tosin tdydellinen intressittémyys — tai mieli-
piteettdmyys, kuten pditoimittaja Virkkunen sitd edelld nimitti — ei ole
ammattimaisen journalismin tehtiva.

Ammattimaisuus asettaa journalismin lihes midritelmallisesti vas-
takkain valtion kanssa, koska ajatus valtiosta ilman intressejd on mahdo-
ton. Kriittisyys ei silti tarkoita valtiovastaisuutta. Ammatillinen diskurssi
pitdd valtiota pikemminkin vilttimittomyytend. Valtion vapaus aset-
tuu kuitenkin vastakkain muiden — esimerkiksi journalismin tai kansa-
laisten — vapauden kanssa. Loogisesti timi johtaa journalismin hanka-
laan asemaan. Kritisoidessaan valtiota se katsoo puolustavansa ‘meitd’,
mutta se el saisi silti asettua erityisesti kenenkdin kannalle.

Kuinka olla kansan puolella olematta kenenkiin puolella? T4hin di-
lemmaan ammatillinen diskurssi vastaa kahdella tapaa. Ensimmadisessa
se sivuuttaa koko ongelman ja tukee avoimesti yksid intressejd toisten
kustannuksella. EU-keskustelussa Helsingin Sanomain tuen saavat useim-
miten Eteld-Suomen asukkaat ja kuluttajat (Heikkild 1996, 99-100).

Toisessa tavassa neutraalius pyritddn siilyttdimain siten, ettd etu-
ristiriitoja herdttdvd kysymys siirretddn sellaiselle tasolle, jossa kaikki
kansalaiset voidaan ndhdéd samalla puolella. Klassisin esimerkki tillai-
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sesta eturistiriidasta koskee tilannetta, jossa esimerkiksi valtiota voi-
daan syyttdd vastuuttomuudesta.

Suomen hallituksen vastaus tanskalaisten kielteiseen EY-ddnestyk-
seen on umpioitunut ja epirehellinen: mikdin ei vaikuta mitddn. Suo-
mi on linjansa valinnut ja painaa pikavauhtia EY:n Maastrichtissa
sopiman unionin jaseneksi eli juuri sinne mistd Tanska kieltdytyi. (...)
Suomen virallinen linja on ollut koko ajan samankaltainen sen jil-
keen kun Berliinin muuri ja Suomen idinkauppa kaatuivat: vauhdilla
ja ehdoitta. Kommentti, Renny Jokelin 8.6.1992.

Jokelinin kommentissa nouseva kysymys ei koske sitd, tuleeko Suomen
liittyd EU:n jdseneksi vai ei. Sitd vastoin huomio kohdistetaan siihen,
pitddko hallituksen arvioida linjaansa uudelleen muuttuneessa tilanteessa.
Koska hallitus ei ndytd tekevin ndin, se toimii Jokelinin mielestd
epirehellisesti ja vastuuttomasti. Kirjoituksen herittimi kysymys on-
kin: pitddko hallituksen toimia rehellisesti ja vastuullisesti. Tdhdn kysy-
mykseen sekd EU:n kannattajat ettd vastustajat vastaavat myonteisesti.

Toinen tapa vilttdd leimautuminen joidenkin etujen ajajaksi on peit-
telemitén populismi. Kun kansalaisten vastinpariksi asetetaan valtion
’herrat’, kaikki muut ovat yhtilidisesti ‘meitd’. Tdllainen strategia on tyy-
pillinen populaarilehdistéssd, mutta sitd esiintyy runsaasti myo6s itseddn
laatulehtend pitivissd Helsingin Sanomissa, kuten seuraavista esimer-
keistd kdy ilmi.

Y6t ja pdivit saattoivat sekoittua neuvottelijoiden mielessd, mutta
Nirpion kurkut ja tomaatit eivit pdisseet heiltd unohtumaan. Siitd
piti ndrpidldisen maanviljelijiperheen ainoa poika ja perillinen, lii-
kenneministeri Ole Norrback henkilékohtaisesti huolen.
Sihkovalossa ja keinolimmdssi kasvaa kalliita tomaatteja, mutta aja-
tuskin, ettd uudet eurosuomalaiset soisivit halpaa espanjalaista to-
maattia, kuohutti vapaan kilpailun intohimoisena puolustajana tun-
nettua Norrbackia syvisti. Vieraat tomaatit ovat niin myrkyllisidkin,
pullollaan ties mitd kasvinsuojeluaineita. Taustajuttu 24.4.1994.

He (suomalaiset virkamiehet — HH) kertovat El:n virkamiehille,
kuinka hyvi jasen Suomesta tulisi. Heilld on tehtdvi, missio. He juok-
sevat Suomen Euroopan kartalle.
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Tyopaikka Brysselissid on tarjous, josta ei kieltiydytd. Euro-Bryssel
on sitd, mitd Moskova oli monille menneisyydessi. Brysselistd hae-
taan kokemusta, kunniaa ja viimeinen silaus loistavalle virkauralle.
Sielld kuunnellaan historian siipien havinaa ja juovutaan vallan ldhei-
syydesti. (...)

Brysselissd ei pelitd. Kun on piidssyt EL-koneiston sisddn, el endd
usko ettd elimii olisi sen ulkopuolella. Kuukausiliite 27.11.1993.

Molemmissa otteissa populistinen epiily kohdistetaan hyvin pieneen
thmisryhmadidn. Norrback ja suomalaiset eurovirkamiehet ovat ‘muita’
ja kaikki muut ovat siis ‘meitd’. Journalismin tapa sijoittaa itsensd osak-
si ‘meitd’ on kiinnostavaa siind mielessd, ettd toimittajien ammattitai-
don katsotaan usein edellyttdvin nimenomaan erottautumista muista.
Kun ulkopuolinen sitten ilmoittautuu ’yhdeksi meistd’, pitdiké sithen
uskoa sen enempii kuin poliitikkojen (tai tutkijoiden!) samanlaisia va-
kuutuksia?

Helsingin Sanomain valtiokriittisyyteen sisiltyy yksi tirked juonne,
joka ei ndyttdisi sopivan tissd médriteltyyn ammatilliseen puheeseen.
Kyse on niistd teksteistd, joissa lehti avoimesti kampanjoi EU-jdsenyy-
den puolesta. Titd kampanjaa kivivit nidkyvisti lehden vakituiset
kolumnistit ja pddkirjoittajat. Vaikka he tavallaan toimivat EU-kysymyk-
sessi poliitikkojen tavoin, heiddn retoriikkansa nojaa ammatillisuuden
tuomaan viileddn harkintaan, jonka ajatellaan nimenomaan erottavan
heidit poliitikoista.

On valitettavaa, ettd padministeri ei suostunut nakemain, saati myon-

timddn, pidivin historiallisuutta (EU-jdsenyysneuvottelujen paitti-
minen — HH) Suomelle. Suurella hetkelld Aho muistutti pddministe-
rin sijasta paremminkin perikepulaista sisipoliitikkoa, joka valmis-
tautuu kotoiseen poliittiseen iltalypsyyn ja oman puolueensa puo-
luekokoukseen. Paikirjoitus 3.3.1994.

Esimerkissd kiinnitetddn huomiota sithen, kuinka pdiministeri Esko
Aho on samanaikaisesti valtion auktorisoitu edustaja ja ’perikepulainen
sisdpoliitikko”. Tillainen *persoonallisuuden jakautuminen’ on politii-
kassa tavallista, mutta journalismissa se on huomattavasti harvinaisem-
paa. Ainakin journalismin epdjohdonmukaisuutta kisitellddn julkisesti
huomattavasti harvemmin kuin poliitikkojen ’takin kiddntimisia’.
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Vaikka niin tehtiisiinkin, journalismille annettava tuomio on yleen-
sd vapauttava’. Siind missi poliitikon horjuvuutta pidetiin epdilyttavinid
taktikointina, viestinten “linjattomuus’ kddntyy helposti moniarvoisuu-
deksi.

Snellmanilaisen diskurssin ’kansalaiset’

Helsingin Sanomain valtioideoissa esiintyi rinta rinnan kulttuurista perit-
tyjd snellmanilaisia ja uudempia ammatillisia painotuksia. Kansalaisuu-
den mairityksissd vaihtelua ja jinnitettd on huomattavasti vihemmin.
Tdmad saattaa johtua siitd, ettd puhetavasta riippumatta lehden suhde
kansalaisiin on varsin etdinen. Snellmanilaisessa diskurssissa kansalai-
sista puhutaan yleensé vain idean tasolla. Seuraavassa otteessa kirjoitta-
ja jopa samastuu itse tuohon ideaan.

Ei rivikansalaista pidd vaatia huolehtimaan kansan kokonaisedusta.
Omassakin kokonaisedussa on monella nielemistd. Oma EY-kiel-
teisyyteni on mielenterveyteni kannalta aivan vilttimatonti. Se on
tarkoitettukin vain pelastamaan itseni ja kaltaiseni joutumasta psy-
kiatrin sohvaan. Aivan varmasti on ainakin muutama kourallinen toi-
sinajattelevia, jotka vastustavat liittymistd samoilla perusteilla. Eivit
ne ole sen hatarampia kuin kannattajienkaan perusteet.

Kutsun heitd yhteisrintamaan taistelemaan mahdollisimman suut-
ten vastatodisteiden jilkeen Euroopan yhteis66n liittymisen puoles-
ta. Kolumni, Ky6sti Reunanen 13.1.1992.

"Toisinajattelu’ merkitsee asettumista kulttuuria vastaan. Niin tehdes-
sddn toisinajattelija tietdd, ettd kulttuurin vastustaminen on turhaa.
Sitaatissa vihjataan my&s, ettd kulttuuri on aina oikeassa. Toisinajattelun
syyt ovat lisiksi henkil6kohtaisia, eivit periaatteellisia. Vaikka omakoh-
tainen toisinajattelun kuvaus on mitd ilmeisimmin tarkoitettu ironiseksi,
se tuottaa aika erikoisen kuvan poliittisesta kulttuurista. Vainko ole-
malla yhtd mieltd yhtendiskulttuurin kanssa voi sdilyd jarjissddan?
Snellmanilaisen diskurssin miltei ehtymittdmini voimavarana ovat
erilaiset moraaliset periaatteet ja kansanluonteen kuvaukset. Moraali-
keskustelussa keskeistd on kysymys siitd, miten kansalaisten intressei-
hin ylipddtidn pitdd suhtautua. Intressien moraalisuuden asteen ajatel-
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laan paljastuvan silloin kun niitd verrataan oletettuun kansakunnan
kokonaisetuun.

Kokonaisetu johdetaan usein tilastoista, poliittisen johdon nikemyk-
sistd ja julkisesta keskustelusta. Tdssid tarkastelussa mitkd tahansa
erityisintressit saavat helposti epimoraalisen leiman. Kaikkein huonom-
paan valoon joutuvat tavalliset, jirjestdytymittomit yksilot ja heiddn
henkil6kohtaiset etunsa.

Rantamd&kin omistajien vastarinnan ymmartid, mutta sen motiivit
eivit ole EY:n sddnndsten mukaan hyviksyttivid. Kesimokkildisten
suojeluvaatimukset rajoittuvat useimmiten tasan oman jirven ran-
noille. Vaatiessaan ulkomaalaisrajoituksia hin taistelee henkil6koh-
taisesta rauhasta, ei aineellisesta edusta. Suomalaisten vetdytyminen
mokkeihin on vieldkin alitajuista pakoa ja unohdusta. Siksi suoma-
lainen ei edes spekuloi kesimdkillddn, vaikka kaupunkiasunto on
hinelle tilaisuuden tullen aivan luonnollinen sijoituskohde. Padkir-
joitus 14.7.1993.

Sitaatissa on kiinnostavaa se, etti ihmisten intressit olisivat moraa-
lisempia, jos he ajaisivat omaa aineellista hy6tyddn. Sen sijaan he puo-
lustavat oikeuttaan olla rauhassa kesimokeillddn. Koska kyse on vain
heiddn omasta rauhastaan, vaatimukselta puuttuu moraalinen tuki. Sik-
si valtion ei ole mitddn syyti tavoitella ulkomaalaisomistuksen rajoituk-
sia jasenyysneuvotteluissa.

Selkeidsti ryhmikohtaisten etujen moraalisuuden aste perustuu esi-
merkiksi elinkeinon tilastoituun osuuteen bruttokansantuotteesta tai
ihmisryhmin osuuteen viestostd. Tdllaista vertailua voisi kdyttdd miltei
mitd tahansa ryhmai tai elinkeinoa vastaan, mutta jostain syystd titd
asetta kiytetddn vain maataloudesta puhuttaessa. Seuraavassa sitaatissa
kdy ilmi my6s se, kuinka ryhmikohtaisten etujen ajajienkin oletetaan
perustelevan kantansa yleisen edun kautta. Mikili he eivit titd tee, he
vain paljastavat moraalittomuutensa.

(MTK:n puheenjohtaja Toivo T. — HH) Pohjala ei neuvotellut Suo-
men puolesta. Hin my6nsi olevansa lobbari, siis jotakin ulkopuolis-
ta. Taustajuttu 6.3.1994.

Suomalainen kansanluonne piirtyy snellmanilaisessa diskurssissa mil-
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loin naturalistisesti, milloin idealistisesti. Edellisessd kansa niahdain
sivistyméttomind ja epérationaalisena rahvaana, jilkimmiisessd taas
osana kulttuuristaan tietoista kollektiivia, joka ajattelee vain kokonais-
ctua.

Muihin kansallisuuksiin verrattuna suomalaiset ovat sivistymattomia.
Joidenkin kuvausten perusteella luulisi, ettd elimme vuosisadan alkua
eikd sen loppua.

Monilla suomalaisilla on saattanut olla jonkinlainen alemmuuskomp-
leksi — ilman todellista syytd — suhteessa linsieurooppalaisiin, joiden
kotimailla on pitemmit tai ainakin paremmin tunnetut sivistys-
perinteet kuin Suomella. Monet suomalaiset yhi litkkuvat Linsi- ja
Keski-Euroopassa hiukan kuin maalaisserkut suurkaupungissa, ko-
kien oman provinsialisminsa ja ollen hyvin herkkdhipidisid siiti.
Olenkin varma, ettd tietty osa Suomessa ilmenevistd EY-vastaisuu-
desta pohjautuu timintapaisiin tuntoihin, itseluottamuksen puut-
teeseen, pelkoon, ettd joutuisi kiusallisiin tilanteisiin, joissa toiset
panevat merkille suomalaisen pienen kémpelyyden ja hiukan
hiomattoman tapakulttuurin. Kaipa tdssikin on yksi syy sithen, mik-
si monet vastustavat Suomen linsimaistumista, mihin EY-jdsenyys
ilman muuta johtaisi. He tuntevat itsensd kotoisemmaksi ja varmem-
maksi voidessaan pitdytyd menneiden vuosikymmenten arvoihin ja
kaavoihin, sdddeltyyn poliittiseen jirjestelmiin, monopolisoitunee-
seen ja kartellisoituneeseen, tukipalkkioin ohjattuun talouselimiin
ja viralliseen ulkopolitiikkaan’. Jos ei liity lintiseen yhteis66n, ei tat-
vitse muuttua, ei tarvitse oppia uusia lihestymistapoja ja uusia arvo-
jarjestelmid, ei tarvitse sopeutua — ei yksiléind, ei valtakuntana. Si-
mopekka Nortamo 6.12.1992.

Nortamo katselee maanmicehiddn *antropologin’ silmin. Suomi ja suo-
malaisuus ovat olosuhteiden tuotteita, johon moderniteetti ei ole juuri-
kaan painanut jilkeddn. Muutos eli linsimaistuminen odottaa kuiten-
kin jo oven takana. Sen toteutuminen edellyttdd vain, ettd kansakunta
tajuaa tilansa.

Nortamo ei ole toiveineen yksin, silld snellmanilaisessa diskurssissa
uskotaan varsin yleisesti kansan kykyyn arvioida itseddn. Tama usko
heijastuu esimerkiksi lehden tavassa arvioida lukemattomia EU-mieli-
pidemittauksia. Gallupien jakautumat kertovat tulkitsijoille yleensd joko
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kansan vakaumuksellisesta kannasta suuriin periaatteellisiin kysymyk-
siin tai sen tavasta reagoida kyselyn aikana sattuneisiin tapahtumiin.

Vaikka kansan kykyid reflektoida ei kyseenalaisteta, sen arvioiden
paikkansapitivyyttd epiillidn usein. T4ltd osin snellmanilainen diskurssi
el esiinny erityisen johdonmukaisesti. Toisinaan ’kansalaismielipiteen’
toivotaan ohjaavan tapahtumia, toisinaan taas yleisen mielipiteen kat-
sotaan tarvitsevan ohjausta. Valinta ndiden vililld ndyttdd perustuvan
sithen, miten gallupien tulos tuntuisi vastaavan arvioijan omaa nike-
mysta.

Seuraavat esimerkit kuvaavat sitd, kuinka suhtautuminen yleiseen
mielipiteeseen saattaa vaihdella samankin kirjoittajan teksteissa.

Mielipidemittausten valossa suomalaiset saattavat hyviksyd EY-ji-
senyyden kansanddnestyksessd. Suomalaisilla on tapana uskoa ulko-
poliittista johtoa ja hallitusta suurissa kansallisissa kysymyksissi. Ko-
lumni, Erkki Pennanen 25.10.1993.

Kansalaisten ainoa keino esittdd protestinsa kansandinestyksen mo-
raalisen sitovuuden kyseenalaistajille on my6tivaikuttaa niin selkedn
lopputuloksen syntymiseen, ettd eduskunnalla ei ole rohkeutta tu-
loksen kaantimiseen. Kolumni, Erkki Pennanen 24.6.1994.

Edellisessi otteessa yleinen mielipide seurailee poliittisen johdon toi-
mia. Jalkimmadisessd sitaatissa kansalaisten kompetenssi on jo aivan toi-
sella tasolla. He ovat johtajiaan moraalisempia toimijoita, joiden tulisi
ohjata tapahtumia. Snellmanilaiseksi vetoomuksen tekee se, ettd teks-
tin perusteella EU-prosessin suurin koetinkivi ei ehké olekaan ratkai-
sun sisdltd vaan sen moraalinen velvoittavuus. Mitd selvempi enem-
mistd, sitd moraalisempi tulos.

Tidhin sisiltyy ainakin piiloinen viesti, jonka mukaan kannastaan
epivarmojen ja ehkd vihemmistonkin tulisi omaksua enemmiston kanta
moraalisen ratkaisun saavuttamiseksi. Liberalistisen tradition valossa
timd vaikuttaa luonnollisesti mielipiteen vapauden rajoittamiselta.

Kaiken kaikkiaan kansalaisuus jdd snellmanilaisessa diskurssissa hy-
vin hiilyviksi ideaksi. Siksi on perin loogista, ettd se haluaisi antaa EU-
keskustelun mieluummin valtion kuin epdvarmojen ja epiluotettavien
kansalaisten vastuulle.
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Ammatillisen diskurssin ’kansalaiset’

Edelld kévi ilmi, kuinka ammatillisen diskurssin tapa horjuttaa valtiota
nojasi oletukseen siitd, ettd kaikki kansalaiset ovat ’samalla puolella’.
Tdma tekee mahdolliseksi ajatella, ettd journalismi ajattelee kaikkia kan-
salaisia olematta erityisesti kenenkéddn puolella.

Journalismin suhteessa kansalaisiin ndyttiisi toteutuvan ajatus siit,
ettd kansalaisten tulee omaksua journalismin nikékulma eikd pdinvas-
toin. Tami tarkoittaa sitd, ettd ammatillinen journalismi vetdd yleison
katsomaan asiaa sieltd, misti se itse asioita katsoo eli ulkopuolelta.

Kuka voisi kuvitella, ettd Suomen hallitus sanoisi EL-neuvottelujen
lopuksi “ei kiitos” neuvottelutulokselle jo vuosia jatkuneen henki-
sen ja lainsdddidnnollisen sopeutumisen jilkeen? Todennikdisempid
on se, ettd ulkoministeri Heikki Haavisto (kesk) saa lopussa vaativan
tehtdvin: hinen on selitettivd lopputulos hyviksi viljelijéille, oli se
sitd tai ei. Kun maatalousneuvotteluissa lihdetdén tiltd pohjalta, voi-
daan kaikki myonnytykset EL:Itd lopussa kirjasta voitoiksi — tai suu-
riksi voitoiksi. Kommentti, Pekka Viisinen 26.11.1993.

Ammatillinen diskurssi viestittid nikevinsi asiat muita laajemmissa yh-
teyksissd. Tdmd laajuus taataan retorisesti ottamalla etdisyyttd. Samaa
asennetta suositellaan myds juttuja lukevalle yleis6lle. Kansalaisille etii-
syys tuntuu luonnolliselta, koska he ovat jo valmiiksi etddlld tapahtu-
mista eivdtkd voi puuttua asioihin tai muuttaa kehityksen kulkua.
Silloin kun jotkin kansalaisryhmittymit ovat katsoneet aiheelliseksi
toimia EU-kysymyksessd, ammatillinen puhe luo realiteetteja, jotka
vihittelevit tehokkaasti tuota toimintaa. Kun kansalaiset muuttuvat
journalismin ’asiakkaista’ raportoinnin kohteiksi, heitd kohdellaan jopa
kovakitisemmin kuin ’vakiintuneita’ poliittisia toimijoita.

Eurokuntoon osoittivat alkuviikosta myds suomalaiset viljelijit, kun
he taisteluhuutoja karjahdellen karauttivat yli lumisen Esplanadin-
puiston ja poliisia uhmaten riistivit Euroopan unionin EU:n tihti-
lipun jérjeston Helsingin edustuston seindlta. (...)

Niin kdy joka tapauksessa (maatalousviestd vihenee — HH). Muu-
alta Euroopasta tuleva tieto ja kokemus kertovat, ettd kehityksen
suuntaa ei muuteta lippuja polttamalla eikd porkkanoita tarjoamalla,
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ei vikivaltaa kdyttdimalld eikd neuvotteluihin turvautumalla — ei pa-
halla eikd hyvilld. Taustajuttu 27.2.1994.

Poliitikot eivit nykyddn pdise helpolla kansan parissa — moni vihaa
heitd pirstidn katsomatta. Mies, joka el tarvitse mikrofonia, kysyy
sdilyvitké eduskunnan “kaksisataa nuijaa” EU:ssakin. (...)

Yksi veikko on mieltynyt yksinkertaisiin ratkaisuhin: Lipposen on
luvattava, ettd maataloustuki lopetetaan kokonaan ja rahat “anne-
taan tyottomille”. Reportaasi 18.9.1994.

Edellisessd otteessa maanviljelijit kdyttiytyvit lehden mielesti sivisty-
mittémisti. He ovat lisdksi epirationaalisia uskoessaan, ettd maatalou-
den kehityksen suuntaan voisi vield vaikuttaa. Vidjddmittomyyksien
maailmassa kansalaistoiminta onkin parhaimmillaankin turhaa, huo-
noimmillaan se on jirjetontd tai jopa laitonta. Epirationaalisuutta ko-
rostetaan myo6s toisessa sitaatissa. Siind esitetyt ihmiset ovat summit-
taisen vihamielisid ja huonotapaisia eikd niiltd ’veikoilta’ voi odottaa
jarjellisid ehdotuksia.

Ammatilliseen diskurssiin hieman l6yhemmin kytkeytyvin EU-
kampanjoinnin kuva kansalaisuudesta ei ole aivan yhtd lohduton. Kyse
voi tosin olla siitd, ettd asiaa ei sanota suoraan. EU-kampanjoinnissa
kysymys kansalaisuudesta sivuutetaan usein jo nikékulman valinnois-
sa. BU-kampanjoijille EU on kansainvilisen jirjestelmain, poliittisten
instituutioiden ja kansantalouden kysymys ja ne ovat ammatilliseen
puheen mielestd mairitelmaillisesti kaukana kansalaisista.

Joissakin tilanteissa kansalaisista puhutaan julkilausutusti, kuten seu-
raavassa ilmeisen suorapuheisessa sitaatissa. Sen sdvy on vihintddnkin
yhti ylenkatsova kuin kansalaisiin *pettyneessd’ ammatillisessa puhees-
sa yleensa.

Thmisten parissa [sic!] tormid yllittivin usein sellaiseen vakaumuk-
seen, ettd on moraalinen velvollisuus uskoa maailmasta, jotakin joka
ei ollenkaan pidd paikkaansa, ja vastaavasti epdmoraalista pysya tosi-
asioissa. (...)

Kansandidnestys ei ole ilman muuta demokraattisempi instituutio
kuin edustuslaitos. Itse asiassa se muuttuu hyvin helposti manipu-
loinnin tai vastuun viistimisen vilineeksi, miki selittdd sen melkoi-
sen suosion diktaattorien keskuudessa. (...)
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Demokratian suurin todellinen palvelus on, ettd se panee suitset
mielivallalle ja tekee mahdolliseksi vaihtaa vallankdyttdjid uusiin. Sen
tehtivin edustuksellinen demokratia tiyttid paremmin kuin suora.
Demokratian ystivien kannattaa paremminkin sanoa paittijille: Al-
kda tuputtako meille kansandidnestysti, senkin laiskat pelkurit. Teh-
kia tehtivanne; ensi vaaleissa tavataan. Kolumni, Pentti Sadeniemi
8.6.1992.

Kirjoittaja ei koe litkkumista ”ihmisten parissa” mitenkddn miellyttavaksi.
Tdmad el estd hintd silti esiintymdstd “demokratian ystivini”. Demo-
kratia saa tekstissd kuitenkin hieman erikoisen merkityksen. Koska kan-
salaiset ovat epdrationaalisia, kansanvalta on epirationaalista. Erityisen
vaaralliseksi demokratia muuttuu silloin kun toiveajatteluun yhdistyy
manipulaatiota. Tiéllaisessa tilanteessa demokratian ystdvd on valmis
rajoittamaan demokratiaa.’

Keskustelun vahtikoira

Helsingin Sanomain EU-keskustelussa puhuu ’kaksi kulttuuria’ snell-
manilainen ja ammatillinen. Kyse oli osittain kulttuurien yhteentérma-
yksesta.

Snellmanilainen puhetapa sai tilaa Helsingin Sanomissa todennikdi-
sesti kahdestakin syystd. Ensinnékin snellmanilainen ajattelu oli vahvaa
poliittisen johdon puheessa, ja valtiota oli luontevaa pitid EU-proses-
sin keskeisimpdnd toimijana.

Toiseksi snellmanilainen luottamus valtioon sopi Helsingin Sano-
mille kaiketi my0s siksi, ettd se tuki Suomen EU-jdsenyyttd.

Journalismin ammatillisen diskurssin suhde valtioon oli jannittei-
sempi. Se esiintyi ajoittain vallan vahtikoirana, epiili esitettyjd kannan-
ottoja, paljasti niiden taustoja ja toi keskusteluun kokonaan uusiakin
nikoékulmia. Yhdessd suhteessa kulttuurit 16ysivit kuitenkin toisensa.
Niiden molempien kisitys kansalaisuudesta oli kapea ja alamaistava.
Ammatillisessa diskurssissa kansalaisiin suhtauduttiin usein avoimen
pilkallisesti.

Valtion ja kansalaisten médritysten perusteella EU-keskustelu ei ol-
lut demokratian juhlaa, mutta olisiko muuta voinut odottaakaan? Onko
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asia niin, kuten akateemikko Oiva Ketonen (1996) sen esitti toimittajil-
le: ”Meilld on sellainen lehdist6, joka kuuluu tihin kulttuuriin eli jonka
me ansaitsemme. Se muuttuu vasta kulttuurin muun muutoksen muka-
na. Siitd peilistd lehtimieskin voi tutkiskella itseddn.”

Vaikka Ketonen puhuu kulttuurista yksikéssd, hin tuskin ajattelee,
ettd kulttuuri on vilttdimattd yhtendinen. Helsingin Sanomain EU-kes-
kustelussakin nditd kulttuureja oli ainakin kaksi. Se ettd noiden kulttuu-
rien kohtaamisessa valikoitiin enemmin vanhoja piirteitd kuin uusia,
osoittanee, kuinka kulttuuriset muutokset ovat aina hitaita ja miltei
huomaamattomia.

Journalismin tehtdvini ei ole vilttdmittd vain ’heijastaa’ ympidrdi-
vid kulttuuria. Sen tulisi my6s arvioida sitd ja tunnustettava vastuunsa
sen muotoutumisessa. Journalismilta voisi edellyttdd ainakin oman toi-
mintansa ‘vartioimista’. Sen tulisi tarkastella omien toimiensa demo-
kraattisuutta. Antaako se erilaisille ryhmille riittdvisti mahdollisuuksia
osallistua keskusteluun ja puhuttelecko se itse keskustelun osapuolia
demokraattisesti?

Viitteet

! Helsingin Sanomia arvosteltiin yleisesti EU-myonteisyydesta. Lehti ilmoitti-
kin jo vuonna 1993 kannattavansa Suomen EU-jdsenyyttd. EU-kansanidi-
nestyksen alla se my0s jdrjesti yhdessi Aamulehden ja Turun Sanomien
kanssa jasenyyttd tukeneen mainoskampanjan. Namai linjanvedot eivit hei-
jastuneet vilittémisti lehden kirjoitteluun, jos kohta kansandinestyksen
ldhestyessd EU-jasenyyden problematisointi lehdessd viheni huomattavas-
ti (Heikkild 1996, 71).

* Jan Ekecrantzin ja Tom Olssonin (1994)1910-luvulta 1980-luvulle ulottu-
vassa tekstianalyysissd kéy ilmi, kuinka ruotsalaisen journalismin tekstuaaliset
piirteet ovat jirjestelmillisesti tukeneet kulloistakin yhteiskuntailmastoa.

* Toisaalla kitjassaan Koivisto (1995, 513) viittaa joukkoviestimiin sanomalla:
”Kun televisiossa ndytetdin kuolleita lapsia, niin padtetddn, ettd tuonne
menndén. Ja kun niytetddn kuolleita lapsia, niin padtetddn, ettd sieltd lihde-
tddn.” Televisio ja journalismi ovat siis hinen ndkokulmastaan irrationaali-
sia tai yleis6 ainakin tulkitsee niitd vastuuttomasti.

* Noudatan tissi laadullisen tutkimuksen lahestymistapaa, jossa keskeistd on
merkitysten eri puolien esiin tuominen. Niiden esiintymisen méarillisiin
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suhteisiin ei analyysissd kiinnitetd erityistd huomiota (ks. Alasuutari 1993,
21-22).

> Tami ajatus on sukua ns. eliittiteorialle (vet. Schumpeter 1976 [1943];
Lippmann 1925). Lippmannin mukaan kansanvaltainen demokratia on
mahdoton, koska sen perustana olevaan asioista perilld olevaa ja osallistuvaa
kansalaisyleiséd (public) tai *julkisoa’ (ks. Pietild & Ridell 1998, 95) ei ole
olemassa. Niin ollen valta olisi annettava asiantuntijoille. Ei ole sattumaa,
ettd juuri Lippmannia pidetddn yhtend modernin journalismin isthahmo-
na.
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LUONNOLLISEN YHTEISON
TUOTTAMINEN
SUOMESSA JA BRITANNIASSA

Oman maan isdnnyydesta valtiolaivan johtajiin ja
saarilinnoitukseen

Liput, kansallinen yhteis6 ja EU-vastustus

uomalainen kiytinto sijoittaa lipputanko kerrostalojen, omakotita-

lojen ja jopa kesdmdokkien pihamaille poikkeaa tavoista muualla maa-
ilmassa. Lippu vedetddn salkoon virallisten liputuspdivien lisiksi my0s
juhlistamaan yksityistilaisuuksia. Suomalaiset liittdvit lippuun ennen
kaikkea kansallisia ja juhlallisia tuntemuksia, ja toisaalta lippu on val-
tiollinen tunnus. Virallinen valtiollinen lippu poikkeaa vaakunan takia
ulkoisestikin kansallisesta lipusta. Ndmid molemmat symboliarvot ki-
teytyvit Lippulaulussa: ”Isit, veljet verellddn vihki sinut viiriksi vapaan
maan....Sinun hulmullas mielemme nostat ja kotimme korotat....”

Britanniassa taas ”Union Jack” on ennen muuta valtiollinen symbo-
li, vaikka kansallinen elementti on siindkin mukana sikili, ettd lippu on
muodostettu yhdistimalld Englannin, Skotlannin ja Walesin tunnuk-
set. Britanniassa yksityisid tilaisuuksia ei ole tapana juhlistaa isinmaallisin
tunnuksin, eikd talojen pihamailla ole lipputankoja. Lippu liitetddn vi-
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rallisiin valtiollisiin konteksteihin, ja myds nimi “Union Jack” viittaa
nimenomaan valtiollisiin eikd kansallisiin yhteyksiin. Toisin kuin Suo-
messa Britanniassa lippu ei niinkddn ole oliomaisen yhteisén tunnus
kuin valtion virallinen symboli. Laivoissa ja urheilukilpailuissa lippua
kuitenkin kdytetddn yhti lailla Britanniassa kuin Suomessakin kansalli-
sena symbolina. Britanniassa samaan lippuun kiteytyy sekd valtiollisia
ettd kansallisia arvoja, mutta niistd kummatkaan eivit ole niin vahvasti
esilld kuin Suomessa.

Asetelma on kuvaava, silli my6s “luonnollinen yhteisé” kisitetddn
Suomessa ja Britanniassa ndiden linjausten suuntaisesti. Suomessa seki
valtiota ettd kansaa pidetddn vahvassa mielessd yksikollisend kokonai-
suutena, ja yhteenkuuluvuutta mySs tuotetaan yhd uudelleen esimer-
kiksi liittimilld juhlatilaisuuksiin kansallinen elementti liputus-
kdytinnolld. Sen sijaan Britanniassa luonnollinen yhteisd -ajattelu ei
ole niin voimakasta. Valtiota ei edes ole tapana nihdi luonnollisena
yhteisond. Kun Britanniassa viitataan kyseenalaistamattomaan koko-
naisuuteen, puhutaan kansasta tai kansakunnasta. Brittildinen kansa-
kunta ei kuitenkaan ole niin vahvasti lisnd ihmisten arkieldimassd kuin
Suomessa.

Arkipuheessa Suomen tai Britannian kaltaisten yksikéiden olemas-
saoloon tai”’olemukseen” suhtaudutaan annettuina asioina, eikd niiden
historiallisuutta ja kontingenttiutta nihdi. Ei ole tapana kysyid, mitd
tarkasti ottaen tarkoitetaan, kun puhutaan Suomesta tai Britanniasta.
Tissé artikkelissa onkin tarkoitus analysoida ja purkaa arkipuheen it-
sestddnselvyyksid. Teesi on, ettd luonnolliset yhteisét on konstruoitu
luonnollisiksi. Taltd pohjalta kysymme, kuinka timi konstruointi ta-
pahtuu.

Artikkelissa luetaan esiin erilaisia kielellisid keinoja rakentaa yhteen-
kuuluvuutta ja luonnollista yhteis6d Suomessa ja Britanniassa. Miki tai
mitd on luonnolliseksi kisitetty Suomi tai Britannia? Kuinka ”Suomea”
ja ”Britanniaa” kdytetddn argumentoinnissa EU:ta vastaan — eli mikd
on luonnollisten yhteis6jen retorinen tehtivi? Artikkelin teema on in-
kluusion ja ekskluusion retoriikka, eli se, millaisilla kielellisilld strategioilla
luodaan yhteenkuuluvuutta meiddn sakkiin ja kuinka toisia suljetaan
joukon ulkopuolelle.

Lihdemme liikkeelle siitd, millaisesta ryhmistd, milld perustein ja
milld tavoin kyseenalaistamatonta kokonaisuutta konstruoidaan. Tut-
kimme luonnollisen yhteisén ajatukseen liittyvid sisallollisid ja kielelli-
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sid sitoumuksia. Sitd ettd luonnolliset yhteis6t on nimenomaan kon-
struoitu luonnollisiksi, havainnollistamme esittdmalld joitakin ajatus-
malleja, kuinka asiat voi ndhdé toisinkin. EU-vastustajien demokratia-
kisitysten tai Suomi-kuvan rinnalle tuomme vertailukohteeksi toisen-
laisia tulkintoja. Tdmin jilkeen luomme kokonaiskuvaa luonnollisen
yhteison retorisesta kidytdstd. Lopuksi tutkimme suomalaisen ja britti-
ldisen poliittisen kulttuurin yhteyksid EU-vastustajien tapoihin konstru-
oida kansallinen yhteis6. Ennen varsinaista tekstianalyysid vield muuta-
ma sana HU-vastustajista sekd siitd, miksi EU-vastustajat on valittu
tutkimuskohteeksi.

Suomalaisten EU-vastustajien' tekstit ovat esimerkkeja kansallis-
valtiokeskeisesti ajattelusta, joka on tyypillistd yleisemminkin: Suomen
konstruointi luonnolliseksi kokonaisuudeksi nikyy myds esimerkiksi
uutisointipolititkassa. Suomessa tai suomalaisille tapahtuneet asiat esi-
tetddn meille kaikille yhteisesti omina ja meitd koskettavina. Niin luo-
daan kuviteltu yhteisé nimeltd Suomi meitd yhdistdvien tapahtumien
kautta. Useimmat meistd eivit kuitenkaan ole sen todellisemmin mu-
kana ndissd kuin esimerkiksi ulkomaisissakaan tapahtumissa. Benedict
Andersonin termein kuviteltu uutisyhteisé on kuvitellun kansallisen
yhteison perusta”

Suomalaisilla EU-vastustajilla luonnollisen yhteis6n ajatus kulminoitui
yhteen debattiin. Heilld luonnolliseen yhteisé6n ja kansallisvaltion
kyseenalaistamattomuuteen liittyvit ajatukset ja retoriikka tulevat ko-
rostuneesti esiin, kun EU merkitsee haastetta juuri niille arvoille.

EU-vastustus vaimeni nopeasti vuoden 1994 kansandinestyksen jil-
keen, ja EU-vastustajat ovat vetdytyneet pois parrasvaloista. Silti luon-
nollisen yhteis6én ajatusta tuotetaan ja ylldpidetddn pdivittdin, vaikkei
sitd olekaan nostettu poliittiseksi kiistakapulaksi sitten EU-vastaisen
kampanjan. Niyttdd siltd, ettd EU-vastustus ja luonnollisen yhteisén
politisoituminen jdivit yksittdiseksi episodiksi, silli EU-kampanjan jil-
keen EU-vastustajien tekstit eivit juuri ole ylittineet uutiskynnysti. Itse
asiassa vol viittdd, ettd luonnollisimmillaan luonnollisen yhteisén aja-
tus on, kun se on huomaamattomassa arkipdivin kontekstissa.

Kansakuntaa tai valtiota pidetddn luonnollisena yhteiséni ja suve-
reenin vallan lihteend monissa poliittisissa kulttuureissa. My6s poliit-
tisten kulttuurien sisdlld ndmi késitykset yhdistivit erilaisia aatteellisia
ryhmittymid. Tdma ideologiset jaot ylittdva yksimielisyys kansakunnas-
ta tai valtiosta luonnollisena yhteisond kiy korostuneesti ilmi brittildisestd
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kielenkidytOstd, erityisesti kahden integraation paidvastustajan Tony Ben-
nin ja Margaret Thatcherin puheista. Ne edustavat poliittisen kentin
ddripditd: vasemmistolaista ja konservatiivista retoriikkaa. Vasemmis-
ton ja konservatiivien erot menettivit merkitystddn EU-vastaisuuden
yhdistdessd puhujia. Brittildisten EU-vastustajien argumentit viittaavat
Britannian EEC-jdsenyyttd edeltineeseen kansanddnestykseen. Vastus-
tajat tavoittelevat luonnollisen yhteisén eli Britannian suvereniteetin
palauttamista. Suomalaisten EU-vastustajien tekstit taas ovat padasias-
sa perinteisistd puolueista riippumattomien kansalaisjirjestdjen erilai-
sia ideologisia kantoja edustavien jisenten kitjoittamia®. Suomalaisia
EU-vastustajia yhdisti huoli ”Suomen” suvereniteetin sdilymisestd ja
pyrkimys vilttdd Britannian kohtalo.

Mikéa Suomi, mika Britannia?

Aluksi kysymme, mitdi EU-vastustajat ymmairtivit Suomella ja Britan-
nialla. Punaiseksi langaksi nousee ajatus siitd, ettd Britannia nihddin
monesti tilana, jossa esimerkiksi parlamentti tai hallitus toimivat, kun
taas Suomea pidetdin subjektina sindnsi. Subjektina Suomi muistuttaa
biologista olentoa tai orgaanista kokonaisuutta. Edelleen selvitimme
kansan ja valtion vilisid suhteita ja roolia luonnollisessa yhteiséssi.
Tutkimme, kuinka luonnollisen yhteisén ajatus ilmenee oman kansan
edun ensisijaisuudessa ja muiden miirittelemisessid meidin ehdoilla.
Tdmain jilkeen katsomme vield, miltd ndyttdd kansainvilinen politiikka,
kun sitd hallitsevat luonnolliset yhteis6t.

Orgaaninen kokonaisuus

Valtiollisen itsenidisyyden keskeiset tunnusmerkit: valtion oikeus kiyt-
tad alueellaan itsendistd ja pysyvid valtiovaltaa sekd pdittdd itse suh-
teistaan toisiin valtioihin eivit endd toteutuisi EU:hun kuuluvassa
Suomessa... (LS 3/1994, 5, Tlkka Hakalehto).

EU-vastustajat nikevit Suomen valtion orgaanisena kokonaisuutena
tai kollektiivisena singulaarina, mikd korostaa kaikkien jdsenten yhtei-

syyttd ja valtion ykseyttd. Suomi valtiona esitetddn olionkaltaisena tosi-
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asiallisesti olemassa olevana yksikkond, “itsend”, jolla on oikeuksia.
Valtiolle tai Suomelle on tunnusomaista jisenten yksituumaisuus ja
yhteenkuuluvuus eivitki niiden viliset erot®.

Valtion itsendisyys on ~oikeutta” toimia maantieteellisesti rajatulla
alueella — eli luonnolliselle yhteisdlle kuuluu positiivinen valtaoikeus
pédttdd itse omista asioistaan omalla alueellaan. Tuota oikeutta ei tdssi
lainauksessa perustella milldén, vaan sen olemassaolo yksinkertaisesti
todetaan. Sithen suhtaudutaan itsestddnselvyytend. Itsendisyyden
perustelemattomuus onkin keskeinen Suomeen luonnollisena yhteiséna
liittyva tekijd my6s muissa EU:ta vastustavissa kannanotoissa.

Alueen omistamisen metaforalla EU-vastustajat korostavat sekd val-
tion luonnollisuutta ettd yhteisén ykseyttd. Oma alue on luonnollisen
yhteison valtatila, joka kuuluu valtiokokonaisuudelle kyseenalaistamatto-
masti ja jolla silli on legitiimi suvereeni valta. Itsendisen vallan su-
vereenius merkitsee omien asioiden kuulumista vain itselle. Suomi nih-
dddn omatahtoisena subjektina, ja Suomen itseniisyys on alueellista ja
tiukkarajaista sisdistd yhtendisyyttd ja erillisyyttd muista’.

EU-vastustajat ovat huolestuneita Suomen itsemadriadmisoikeuden
kohtalosta, eli siitd, sdilyyko kokonaisuudeksi kisitetylld Suomella oike-
us pddttdd omista asioistaan. Suomen itsendisyys nahdddn itseisarvona,
koska sen menettimisen pelko on ehdoton argumentti EU:ta vastaan.
EU-vastustajat eivit katso tarpeelliseksi perustella mitenkdin itsendi-
syyden arvokkuutta tai oikeutta. Luonnostaan lankeaa, ettd itsendinen
Suomi on kokonaisuus, joka tekee pditoksid “itsend”. Suomelle katso-
taan kuuluvan “omia asioita”. Se ettd jotkut asiat ndhddin Suomen
omina, korostaa Suomen luonnollisuutta ja itsestidnselvyyttd toimija-
na. Suomi on kollektiivinen singulaari, jolle kokonaisuutena nuo asiat
kuuluvat.

EU-vastustajat mairittelevit Suomen demokraattisuudenkin “itse
padttimiseksi”. Oleellista on, ettd Suomi on se toimija, joka padttdd
omista asioistaan. Demokratiaa ei ndhdé eroihin ja ndkemysten moni-
naisuuteen perustuvana, vaan orgaanisen kokonaisuuden ajatuksen
mukaisesti se on kirjaimellisesti &ansan valtaa.

Tistd huolimatta EU:n viaksi luetaan sekin, etti EU ulottaa valvo-
vat isonveljen kitensi...ithmisten elimin osa-alueisiin” (LS 2/1994, 4).
Jos ”Suomi” rajoittaa ihmisten itsendisyyttd ja vapauksia, sitd ei pidetd
vikana, mutta EU-jisenyyden yhteydessi ollaankin huolestuneita suo-
malaisten individualistisista vapauksista. Suomen kohdalla EU-vastus-
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tajat eivit nde yhteensovittamisen ongelmaa valtiokokonaisuuden eh-
dottoman suvereniteetin ja kansalaisten yksil6llisten vapauksien vélilla.

EU-vastustajat kiertdvit kysymyksen suomalaisten moninaisuudesta
orgaanisen kokonaisuuden ajatuksella. Suomen ongelmaksi ei lueta kan-
salaisten vaikuttamismahdollisuuksien tai heidin itsendisen valtansa puut-
tumista tai niukkuutta, koska suomalaisia pidetdin Suomen tai kansan
elimellisend osana. Orgaanisen yksikén ajatukseen EU-vastustajat
sisallyttavit suomalaisten yksitahtoisuuden. Suomalaisten suvereeniuden,
tahdon ja vapauden nihddin toteutuvan yhteisén ollessa suvereeni.

Vaikka EU:ta ei pidetikdin luonnollisena yhteisénd, niin sekin nih-
didn korostuneen organistisesti. Puhutaan “valvovista isonveljen ki-
sistd”. Biologistinen metafora kuvaa EU:n olioluonnetta. Niin luon-
nollisuus ja orgaanisuus eivit vilttdimattd ole yhteenkuuluvia. Olio voi
olla my6s sellainen yksikkd, jonka olemassaoloa ei pidetd oikeutettuna.

Seuraavassakin suomalaiset ovat samalla tavalla ajattelevien koko-
naisuus, ’me’”:

Viite, ettd suomalaiset voivat vaikuttaa ja kehittid Euroopan Unio-
nia on absurdi eli mieletén. Meitd ei ole tarpeeksi ddnestdmiin Unio-
nin monikansallisissa ddnestyksissi. Jos voimme ddnestdd vain kah-
della prosentilla vikilukumme mukaan, emme voi muuttaa mitdin
Euroopan Unionissa. Emme voi tehdd Unionista ympiristOystival-
listd, emme puolueetonta, emme sosiaaliturvan paratiisia, emmekd
sydinsairauksista vapaata vyohykettd. (Korhonen, K. 1994b, 19)

EU-vastustajat nikevit suomalaisten vaikutusmahdollisuuksien olevan
vaikutusmahdollisuutta yksituumaisena kansana, kun suomalaisia kat-
sotaan olevan lilan vdhin vaikuttamaan EU:ssa. Suomalaisten valta ja
vapaus ovat samaan tapaan ajattelevien yhteisén valtaa ja vapautta seki
yhteisen toiminnan mahdollisuutta. Yhteison tahdon katsotaan edus-
tavan myo6s yksittdisen suomalaisen nikemyksid. Kaikkien suomalais-
ten nihddin tavoittelevan samoja asioita, jolloin suomalaisuus on yh-
teisyyttd ja ykseyttd. EU:ssa suomalaisten yksimielisyyskadn ei riitd hei-
din yhteisen etunsa ajamiseen, koska ’meitd” suomalaisia ei ole tar-
peceksi paljon.

EU:n kohdalla taas ei mainita lainkaan sen tuomaa vallan lisdysta
yksiloille, esimerkiksi passi- tai ty6paikkavapaudesta ei puhuta mitddn.
EU nihddin ainoastaan ”Suomea” ja suomalaisia rajoittavana.
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My6s ”Britannia” kuvataan linnoituksenkaltaisena kokonaisuutena
tai ”me-ryhmind”, jolla on yhteinen identiteetti:

Jopa Euroopan vapauttaminen tapahtui meidin saarilinnoitukses-
tamme kisin (Thatcher 1991, 46).

Mini en koskaan, en edes vedenpaisumuksen tai helvetin uhatessa,
anna meidin erityisen brittildisen identiteettimme kadota Euroopan
liittovaltioon (Major 1992, 6).°

Britanniaa pidetddn aivan erityisend, muuta Eurooppaa parempana yk-
sikk6nd. Tissd ajattelumallissa integroituminen Eurooppaan merkitsee
rappiota. Thatcher antaa ymmirtii, ettd ylhéisessd yksindisyydessddn
Britannia kykenee ja on kyennyt auttamaan muuta Eurooppaa, kunhan
”muut” eivit sekaannu brittien toimiin.

Britit ndhddédn lihes olionkaltaisena biologisena yksikkéni, kun pu-
hutaan brittildisestd kansasta (“the British people”):

Eurooppa on brittikansan vaistoja vastaan (BBC Radio 1 1992).”

Tissa brittildisten EU-vastustajien puhetapa poikkeaa merkittivisti suo-
malaisista EU-vastustajista, silli ”Suomella” voidaan viitata sekd valti-
oon ettd kansaan. Vaikka Britanniasta toisinaan puhutaankin maantie-
teellisessd mielessd kokonaisuutena, niin kaikkein tyypillisintd on, ettd
ainoastaan brittildinen &ansa (’the people”) nihddin todella orgaanisena
kokonaisuutena. Kansa on yksikkd, johon liitetddn biologisia ominai-
suuksia, muun muassa vaistoja (“instincts”). Kansa on yksikollinen
”olio” myds siind mielessd, ettd silld on yksi d4dni (“the voice of the

people”):

Jokaisen joka ei pidd kansanddnestystd vilttimattomaini, tdytyy selit-
tad, kuinka kansan 4dni voidaan kuulla. Niinp4 kantani on, ettd mei-
din pitiisi antaa kansan puhua. Jos niin ei tapahdu, riistimme heiltd
heiddn oikeutensa lausua sanansa niistd oikeuksista, joita olemme
viemdssé pois ei vain heiltd, vaan tulevilta sukupolvilta, ja joita ei voi
palauttaa kun ne kerran on viety. (Thatcher 1992, 46)*

Puheen edetessd Thatcher kuitenkin kiyttdd kansasta my6s monikollisia
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ilmauksia: oikeus lausua mielipiteensd (“their say”) kuuluu heille
(’them”). Suomeen taas viitataan jakamatonta kokonaisuutta kuvaa-
villa yksikollisilld pronomineilla. Huolimatta siitd, ettd Britanniaa kuva-
taan biologisilla metaforilla, Britannia ei ole luonnollisena yhteisénd
niin orgaaninen kokonaisuus kuin Suomi.

Luonnollisen yhteison subjektius

Suomalaiset EU-vastustajat jatkavat luonnollisen yksikon ajatusta si-
ten, ettd valtiokokonaisuus nihddin myds luonnollisena subjektina:

Itsendinen valtio...harjoittaa midritylld alueella omintakeista ja pysy-
vad, suvereenia valtaa. Itsendinen, suvereeni valtio mairia itse oman
valtiosddntonsd. Se siis padttdd itse niistd oikeusnormeista, joiden
mukaan korkeinta valtaa eli valtiovaltaa sen alueella kiytetddn.... (ELL
1994, 10)

Kun yhteis6én nidhdédidn “péddttivin” ja "midrddvin”, sithen suhtaudu-
taan itsendisend agenttina, jolle ovat tyypillisid omat teot ja toiminta.
Toimijuuden lisiksi Suomen subjektius on omatahtoisuutta. Itse pait-
timisen ja sithen liittyvin suvereenin vallankidyton voi nihdd myo6s
toimimisena erityisesti oman tahdon tai omien arvostusten mukaan eikd
ulkoa ohjatusti. Suomi ei siis ole tila jossa toimitaan, vaan olio.

Kun Suomi esitetddn tekojensa subjektina, agenttina, jolla on oma
tahto’, niin Suomeen liitetidn inhimillisille subjekteille tunnusomaisia
piirteitd'

Britanniassa oma tahto on kansalla ("popular will””), vaikkei tuo tah-

. Tdmi korostaa Suomen orgaanisuutta ja olioluonnetta.

to olekaan niin yksi ja yhtendinen kuin Suomen pditokset itsendisend ja
itseddn madrddvini yksikollisend valtiona. Brittien ”popular will” mer-
kitsee, ettd kansalaisten tahto toteutuu (’the people [are] expressing
themselves”). Tuon tahdon subjekti ei ole yksikéllinen olio:

Kansaniinestys oli kansantahdon ilmaus tuona aikana, ja se tuli hy-
viksyd samoin kuin hyviksytddn yleisten vaalien tulos....Brittildinen
kansa, kun kukin ilmaisi itsedan vaaliuurnilla, ei halunnut lihted vuo-
den 1975 kesalla....(Benn 1980, 167-168)"
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Vertaus vaaliuurniin korostaa my0s sité, ettd kansalla ei ole vain yhtd
tahtoa, vaan lukuisat ndkokannat kanavoituvat yleiseksi tahdoksi
(’popular will”). ”Britanniasta” ei yleensd puhuta toimijana, vaan sitd
tismennetdin, kuka tai mikd on toimiva subjekti:

Parlamentaarinen demokratia suojasi meitd Britanniassa hallituksen
pahimmalta vallan vadrinkédytoltd, se oli turvana liiallista byrokratiaa
vastaan, puolusti meiddn perustavia kansalaisvapauksiamme, tatjosi
meille rauhanomaisen muutoksen nikymin, vihensi yhteiskunnal-
listen riitojen uhkaa, ja sitoi meidit yhteen luomalla kansallisen
suostumuksen niiden lakien kehykseksi, joiden mukaan meiti hallit-
tiin. (Benn 1980, 107)"

Nyt Britannia on pikemmin tila, jossa toimitaan, eiki itse toimija. Esi-
merkiksi hallitus ("government”) toimii Britanniassa. My6skéddn britti-
ldiinen luonnollinen yhteisé, ”me” ("us”) ei ole valmiiksi olemassa, vaan
parlamentaariseen demokratiaan liittyvd kansallinen yksimielisyys ar-
voista luo yhteenkuuluvuutta ihmisten vilille. Téllainen kokonaisuus ei
ole niinkddn orgaaninen tai luonnollinen vaan pikemmin ihmisten te-
kemi. — Silloin kun viitataan kansakuntaan, ”Britanniakin” voi olla se,
joka toimii:

Niinpd Yhteison jisenyyden jatkuminen merkitsisi loppua Britanni-
alle tiysin itsedin hallitsevana kansakuntana ja pditepistettd sille, ettd
demokraattisesti valittu parlamentti olisi Yhdistyneen Kuningaskun-
nan ylin lakiasaatava elin. (Benn 1980, 95)"

My®6s parlamentti on tissd tapauksessa toimija ollessaan ylimpana lain-
sdatdjind ("the supreme law-making body”). Britanniaan liitetddnkin
eritasoisia ja jopa yhteensopimattomia ominaisuuksia: Britannia on sekd
yksi toimija-entiteetti ettd tila, jossa toimitaan. Kun Britanniasta puhu-
taan tilana, niin silloin eritelldan tarkemmin, ketkd Britanniassa toimi-
vat. Britannia ei ole yksi. Lisiksi kdytetddn nimed ”Yhdistynyt Kuningas-
kunta” erotukseksi Britanniasta kansakuntana.

Brittildisten EU-vastustajien tavoista ymmirtid suvereniteetti nikyy,
ettd parlamentti on tyypillisempi toimija tdssd kontekstissa kuin ”Bri-
tannia”. Siind missd suomalaiset EU-vastustajat puolustavat kiivaasti
Suomen suvereniteettia ja Suomen mahdollisuuksia itsendiseen toimin-
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taan, britit puhuvat parlamentin suvereenisuudesta (“parliamentary
sovereignty”) eivitkd niinkddn Britannian:

Hallituksessa voimistuu sellainen mieliala, jopa muutamien sellais-
ten parissa, jotka katsovat kansaniddnestyksen olevan haitaksi parla-
mentin suvereenisuudelle, ettd hinen [padministerin] tdytyy jirjestdd
se |kansandidnestys| osoittaakseen lujaa johtajuutta, sanoi erds halli-
tuksen jasen. (Financial Times 20.1.1996)"

Luonnollisen yhteison tarkempi eksplikointi:
"kansa” valtuuttajana

Hallitus ja puoluejohtajat luovuttaisivat EU:lle Suomen kansalle kuu-
luvan ylimmin vallan ja oikeuden valita kansaa itseddn koskevien
lakien sditéjit....Hallitus ja poliitikot eivdt Suomen perustuslakien
mukaan voi valtiopetokseen syyllistymattd ottaa kansalta sille kuulu-
vaa korkeinta valtaa ja pddstid vierasta valtiovallan kiyttdjad, Euroo-
pan Unionia, ylimmiéksi madrddjiksi maahan....Kansalta yritetddn
saada jonkinlainen valtakirja, johon vedoten hallitus ja puoluejohta-
jat voisivat my6hemmin viittid kansan itse halunneen luopua isin-
nyydestd omassa maassaan. (ELL 1994, 171-172)

Suomen kansa erotetaan hallituksesta, puoluejohtajista ja poliitikoista.
Kun EU-vastustajat eivit katso johtajien kuuluvan kansaan, ei kansaa
mddritetd etnisin tai kansallisin perustein. Kansaan kuulumisen ehtona
on my06s joukkoon tai massaan kuuluminen vastakohtana johtajuudel-
le. Koska johtajat suljetaan kansan ulkopuolelle johtajien suomalai-
suudesta huolimatta, Suomea ei mielletd orgaaniseksi kokonaisuudeksi.

Suomen johtajien valtaa ei pidetd itsestddn selvisti oikeutettuna, vaan
niiden vallan perustaksi tarvitaan valtuutus eli 7valtakirja” kansalta.
Valtuutukseen pohjautuva valta ei ole luonnollista, vaan se perustuu
selkedsti sopimukseen. Vain valtuutukseen perustuva johtajien ja val-
tion valta ndhdéddn legitiimind suvereenisuutena, joka merkitsee oikeut-
ta pddttdd oman kansan asioista ja hallita. Valtiotasolla ei ole laillista
toimivaltaa ilman kansan valtuutusta.

Valtuutus onkin keskeinen tekijd, jonka mukaan EU-vastustajat te-
keviit eron Suomen valtion ja Suomen kansan vilille. Suomalaiset nih-
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dédn edelleen orgaanisena ja luonnollisena kokonaisuutena, olio-kan-
sana, jolle kuuluu itsestddn selvisti “isinnyys omassa maassaan” — eli
itsendinen valta, pddtoksenteko-oikeus ja hallinta. Tuo valta ei edellytd
valtuutusta, vaan se nihdédin itsestddanselvyytend. Vaikka kansan vallalle
esitetddn myOs perustuslaillisia juridisia perusteita, nihdddn kansan
suvereenius ’omassa maassaan’ luonnollisena. Erityisesti maan omis-
tamisen metafora korostaa kansan vallan luonnollista legitiimiyttd tie-
tylld alueella, samoin kuin vallan kuuluminen kansalle. Till6in my6s
valta omistetaan kyseenalaistamattomasti.

Seuraavasta lainauksesta nidkyy my6s voimakas johtajat—kansa-
erottelu. Tama selventdd edelleen sitd, millaista yhteis6d EU-vastusta-
jat pitdvit Suomena luonnollisen yhteisén mielessa.

Kansojen kokemat onnettomuudet ovat yleensid poliittisten johtajien
aikaansaamia....Keijo Korhonen on osuvasti luonnehtinut Suomen
valtiolaivan nykyisid johtajia todetessaan, ettd maassa eletdin *poliittis-
ten kiddpididen’ aikaa...Suomen kansa on saanut nihdi, miten sen po-
liittinen, puolue- ja ay-johto sekd perinteinen puoluelaitos ovat etdin-
tyneet kansalaisista ja kansanvallasta. Nyt timi poliittinen johto vaatii
kansaa seurakseen matkalle Euroopan Unioniin.... (ELL 1994, 7)

Vaikka kansa ja johtajat erotetaan toisistaan, puhutaan kuitenkin ”Suo-
men valtiolaivasta”. Ajatuksena on, ettd mikili asiat olisivat oikein, kansa
ja johtajat muodostaisivat orgaanisen kokonaisuuden. Vain Suomen
johtajien todetaan etddntyneen kansanvallasta. Tdhdn voi lukea sisilty-
vin taustaoletuksena, ettd oikeiden johtajien luotsaamana Suomi-nimi-
sen kansallisen yhteison, ”Suomi-laivan”, demokraattisuuttakaan ei ole
kyseenalainen. EU-vastustajat katsovat véddrien johtajien vieraannuttavan
kansakunnan kansan vallasta, joka muuten on tunnusomaista kansal-
lisvaltiolle. Kansa nidhdédin edelleen kiintednd oliomaisena yksikkond,
jota voi ”vaatia seurakseen”. Toisaalta johtajien katsotaan tosin etddn-
tyneen kansalaisista eikd kansasta kokonaisuutena.

Myé6s silloin Suomen kansa erotetaan valtiotasosta, kun EU-jdsenyys
merkitsisi sitd, ettd

eduskunta...olisi...luovuttanut Suomen kansalle hallitusmuotomme
2. pykilin perusteella maassamme kuuluvan korkeimman vallan,
valtiovallan, rajojemme ulkopuolelle” (LS 4/1994, 6).
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EU-vastustajat puhuvat Suomen kansasta orgaanisena kokonaisuute-
na, jolle yhteisesti kuuluu valtiovalta. Se Suomi, joka on jakautumaton
yksikko, on Suomen kansa.

Ajatus Suomesta yhteiséni korostuu, kun puhutaan hallitusmuo-
dostamme”, "maastamme’ ja ’rajoistamme’. Suomella tai suomalaisilla
ndhdidn olevan yhteisend omaisuutena maa lakeineen, mikd on suo-
malaisia yhdistivi tekijd. Suomalaisten yhteenkuuluvuus ja yhteisén
luonnollisuus orgaanisen kokonaisuuden mielessd ilmenevit erityisesti
my0s siing, ettd raja vedetddn meididn ja muun maailman viliin. Muut
ovat meille vieraita.

EU-vastustajat esittivit eduskunnan kansalle ulkopuolisena. He
argumentoivat, ettd valtiovalta kuuluu yhdelle kollektiiville — nimittdin
kansalle — ja korostavat, ettd sen luovuttaa pois toinen nimeltd mainittu
ja erillinen toimija, eli eduskunta. Niin he tekevit eron suvereenin kan-
san ja valtiotason vilille. Ero tehddin siinid tapauksessa, ettd valtio tai
valtion muodostavat organisaatiot eivit edusta kansaa, vaan irrottautuvat
siitd erillisiksi omavaltaisiksi toimijoiksi.

Suomalaiset EU-vastustajat perustelevat valtiovallan kuulumisen
Suomen kansalle juridisesti: korkein valta kuuluu kansalle hallitus-
muotomme perusteella”. Tdmi heikentdd Suomen kansan asemaa itses-
tadn selvini vallan subjektina, vaikkei muutakaan luonnollisen yhteisén
ajatusta. Kun vallan kuuluminen kansalle perustuu lakiin, on kyse ih-
misten luomasta suvereniteetista eikd luonnollisesta'.

Valtiovallan juridisvoinnin taustalla lienee ainakin ajatus, ettd lain-
mukaisen oikeuden vieminen kansalta on erityisen tuomittavaa. Se edel-
lyttdd my6s lain rikkomista. Kun hallitusmuodon perusteiden ei nihdd
olevan helposti muutettavissa, voi kysyd, fuinka suvereeni kansakaan
Etu-vastustajille lopulta on. ”Kansan” ei ole mahdollista toimia ”oman
tahtonsa” mukaan vaan vain lain asettamissa rajoissa; Lakeja ei voi teh-
da mieleisiksi, vaan niihin suhtaudutaan muuttamattomina tosiasioina.
EU-vastustajat heikentdvit Suomen itsendisyyttd ja kansan suvereni-
teettia ilmeisen tarkoituksettomasti laittomuuden argumentilla.

Seuraavassa kansan vallan todetaankin olevan nimenomaan “luon-
nollista”, jolloin sen ei katsota kaipaavaan muuta perustelua:

Niin kuin luonnollista on, kansan tahdolla tulee...olla pysyvisti ratkai-
seva merkitys valtiovallan kiyt6ssa....”Valtiovaltaa ei Suomessa voida
harjoittaa kansasta riippumatta, vield vihemmin vastoin kansan va-
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kiintunutta tahtoa.’...Valtiovallan eli korkeimman vallan tulee kuulua
kansalle....vain kansa itse saa pddttid omasta hallinnostaan ja muista
yhteisistd asioistaan. (ELL 1994, 12)

Kisitys kansasta orgaanisena yksikkond ja luonnollisena oliona ilme-
nee siind, ettd EU-vastustajat katsovat kansalla olevan yksi ja vakiintu-
nut tahto. Kansasta puhutaan my6s ”itsend”, jolla tulee olla ”’oma hallin-
to”. Lisiksi puhutaan yhteisistd asioista”, jolloin yhteisyyden voisi
helposti tulkita useiden erillisten olioiden tai toimijoiden vilisyydeksi.
Erilliset toimijat yhdistetddn kuitenkin yksikolliseksi kansaksi puhumalla
nimenomaan kansalle kuuluvista yhteisistd asioista. TAma ilmaistaan
omistusliitteelld: “kansa...saa pddttdd...yhteisistd asioistaan”.

Yhteiset asiat ovatkin yksikollisen kansan yhteisid, eivitkd monien
vilisid. Kansan ei katsota pdidttdvin “yhteisistd asioista” kansalaisten
puolesta, vaan kansan pditosvalta kohdistuu itsehallintona siséisiin tai
omiin asioihin. Kansaa ei ylipddtiin jaeta osiin, vaan siiti puhutaan
kiintednd entiteettind. EU-vastustajat pitivit kansaa kokonaisuutena
valtiovallan luonnollisena perustana, mihin perustuu myds kansalta saa-
tavan valtuutuksen ajatus.

Kansallisen valtuutuksen keskeisyys ja legitiimiys tulee esiin my6s
siind, ettd sen puuttuminen nihddin EY:n ongelmana:

Komission jisenet ovat...EY:n nimittimiid virkamiehid eivitkd omi-
en maidensa valtuuttamia edustajia. He ovat vastuussa EY:lle eivitki
hallitukselle tai kansalaisille siind maassa, josta ovat kotoisin. (Pietild
1993, 21)

EY kuvataan kansallisesta tasosta irralliseksi virkamiesten hallitsemaksi
yksikoksi, jossa yksittdinen ”maa” ei padse valtuuttamaan itselleen edus-
tajia. Maan sisilld tehdddn jako kansalaisten ja hallituksen vilille, mutta
ne molemmat kuuluvat "omaan maahan”. ”’Oman maan” valtuuttamat
edustajat voivat olla joko kansalaisten tai hallituksen valtuuttamia; pad-
asia on, ettd valtuuttajana on kansallisvaltio.

Tissd kansallisvaltio on jilleen kokonaisuus, johon kuuluvat my6s
johtajat ja hallitus valtiotason edustajina. Nyt entiteetti ei kuitenkaan
ole orgaaninen kansa, vaan 16yhempi osistaan muodostuva yhteis6, joka
jakautuu johtajiin ja kansalaisiin. Silti ’maa” on olionkaltainen subjek-
tiutensa takia, voidessaan toimia esimerkiksi valtuuttamalla.
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My6s Britanniassa kansaa pidetddn legitiiming valtuuttajana. Tdmi
sopii brittildiseen ajatukseen siitéd, ettd juuri kansa on luonnollinen yh-
teiso, el niinkdan Britannia valtiona:

Brittien jasenyys YhteisOssd siirtdisi ylimmin lainsdddanto- ja finanssi-
vallan pysyvisti Yhteis6én viranomaisille, jotka eivit ole brittildisen
kansan suoraan valitsemia, [jolloin jasenyys| eristiisi my6s pysyvisti
nuo viranomaiset brittildisten ddnestijien suorasta valvonnasta, jot-
ka [ddnestdjdt] eivit voisi erottaa heiti....(Benn 1980, 97)'

Bennkin korostaa kuitenkin vaaleja ja valitsemismenettelyi, jolloin ajatus
yhteis6std luonnollisena yksimielisend kokonaisuutena ei ole niin voima-
kas kuin Suomessa. Kansan (’the people”) rooli korostuu seuraavassa:

Vuoden 1975 kansaniinestys uhkasi suoraan sitd periaatetta, tulipa
uhka sitten itseltain demokraattisesti valitulta alahuoneelta, etta silla
[alahuoneella] olisi oikeus luovuttaa pois ikuisiksi ajoiksi maan itse-
niisyys ja kansan vapaudet, joita se [alahuone] hoiti vain sen ddnestéji-
kunnan nimiss, joka oli sen [alahuoneen| valinnut. Vain brittildiselld
kansalla oli moraalinen oikeus paittdd, halusivatko he sdilyttdd tdy-
den demokraattisen itsehallinto-oikeutensa vai hyviksyivitké sen
pysyvin alistamisen Yhteismarkkinakomissiolle, palkaksi niistd eduista
joita voitiin ajatella tistd seuraavan. (Benn 1980, 99)""

Tidssd puhutaan my0s teknisesti ddnestdjakunnasta (“the electorate”)
kansan (“the people”) synonyymini. ”Adnestijikuntaan” sisiltyy aja-
tus, ettd kansa ei ole olemassa luonnollisesti tai ikuisesti, vaan kokonai-
suus on muodostettu vaaleja varten tai se on syntynyt vaalien ja yleisen
ddnioikeuden kiytté6noton takia.

Kansan lisiksi valtuutus tai oikeus toiminnalle tarvitaan my6s parla-
mentilta:

...[se] suostuttelee brittildisen kansan jattdmédn yhteismarkkinat ker-
ta kaikkiaan, kuten meilld on selked perustuslaillinen oikeus tehdi,
jos parlamentti ja brittildinen kansa niin paattavit. (Benn 1980, 107)'

Kansa ja parlamentti yhdessd ndhdédin legitiimeind valtuuttajina, jolloin
parlamentti ja kansa liitetdén kiintedsti yhteen. Brittildiset EU-vastusta-
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jat ndkevit parlamentin kansan tahtoa edustavana instituutiona, koska
parlamentaarikot ovat kansan valitsemia. Parlamenttia ei siis missddn
tapauksessa nihdd kansalle ulko- tai ylipuolisena pahana.

My6s ajatus parlamentin hyviksynndstd ("patliamentary approval”)
korostaa sitd, ettd sekd kansa ettd parlamentti ovat legitiimejd valtuuttajia.
Tissd hengessi tuomitaan se, ettd ministeri allekirjoittaisi Rooman so-
pimuksen ilman kansan hyviksyntii. Adnestijien vaikutusvallan nih-
dédn katoavan parlamentin vaikutusmahdollisuuksien mukana:

Allekirjoittamalla [Rooman| sopimuksen kuninkaallista etuoikeutta
kdyttdmalld ja hakematta hyviksyntdd brittildiseltd kansalta pddmi-
nisteri alisti britit Euroopan komission ja Rooman sopimuksen alai-
suuteen. Tamdn jilkeen hidn ajoi ldpi tarvittavat lait parlamentissa,
muun muassa mahdollisuuden siihen, ettd Yhteison laki voidaan aina
saattaa voimaan Iso-Britanniassa ilman parlamentin minkdédnlaista
hyviksyntid. Téten hinen pyrkimyksendin oli sulkea ddnestdjilta tistd
eteenpdin mahdollisuus kidyttid minkddnlaista vaikutusvaltaa tillai-
siin lakeihin vaaliuurnia kdyttimalld. (Benn 1980, 95)"

Oman kansan ladhtokohdat ja oman kansan etu

Suurvalta-EU:n ulkopuolella pysyminen pitda...kansakunnan omas-
sa paitosvallassa kaikki tulevaisuuden vaihtoehdot. Toisin olisi EU:n
jasenend. Silloin olisi itsendisestd pddtosvallasta ja toimintavapaudesta
luopuen sitouduttava tulevaisuudenkin osalta yhteen ja kaiken lisik-
sl muitten madrddmain vaihtoehtoon. (ELL 1994, 8)

Se, ettd Suomi ndhdidn luonnollisena kokonaisuutena, korostuu pu-
huttaessa “omasta padtdsvallasta” ja ’muista”. Samalla tulee voimak-
kaasti esiin se, ettd EU-kysymysti tarkastellaan Suomen kannalta. EU-
jasenyyttd tai EU:ta ei arvioida sen mukaan, mitd kaikkea se voisi mer-
kitd. Pikemmin sitd tarkastellaan rajatummin siitd nikékulmasta, mitd
se merkitsee Suomelle. EU-jisenyyden vaikutuksia suomalaisille arvi-
oidaan Suomi-nimisen yhteison kautta vilittyneind, eikd esimerkiksi
yksittdisten ihmisten nikékulmasta.

Keskeiselld sijalla on Suomen etu eli se, minkd EU-vastustajat katso-
vat hy6dyttivin Suomi-entiteettid eniten. Suomen etu tulkitaan itsendi-
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sen padttimisen oikeudeksi ja toimintavapaudeksi, eli Suomen subjektiu-
deksi. Sithen liittyy suvereenin vallan kuuluminen Suomelle.

Ongelmallista tosin on, onko itsendinen toimija kansakunta vai val-
tio. Tdssd lainauksessa puhutaan kansakunnasta, jonka EU-vastustajat
nikevit tyypillisesti valtiollisen suvereeniuden perustana. Se Suomi,
jonka edusta ja itsendisyydestd ollaan huolestuneita, on kuitenkin pi-
kemmin kansakunnan ja valtion yhteensulautuma. T4ll6in valtio edus-
taa kollektiivista yksikkod eli kansaa. Ajatus ilmenee siini, ettd Suomen
nykyinen johto tuomitaan, mutta kansakunnan ja valtion itsendisyyttd
pidetddn itseisarvoina. Kansakunta—valtio-yhteisé on EU-vastustajille
luonnollinen ja kyseenalaistamaton kokonaisuus, todellinen kansallis-
valtio, jonka tulee olla suvereeni toimija.

Se, ettd Suomen EU-jdsenyyskysymysti tarkastellaan Suomen ldht6-
kohdista ja Suomen edun kannalta, ilmenee esimerkiksi sanastollisissa
ratkaisuissa. EU-jasenyyttd kuvataan tissdkin lainauksessa “luopumi-
sena”, jolloin Suomi nihddidn itseisarvoisena lihtokohtana. EU-vas-
tustajat suhteuttavat Suomen oloihin jisenyyden aiheuttaman muutok-
sen. Muutosta my6s kuvataan heikkenemisend, kun kiytetddn “luopu-
misen”, "menettimisen” tai “mahdottomaksi tekemisen” kaltaisia il-
maisuja, jolloin suomalaisista oloista poikkeavat jirjestelyt ovat pahoja.

My6s brittildiset EU-vastustajat ilmoittavat kansallisen edun ensisi-
jaiseksi ja ainoaksikin pddmiariksi. Brittien kansallisen edun katsotaan
olevan yhteinen tavoite kaikille ”meille”:

Meidin politiikkamme ytimend on yksi padmaiiri: viiled harkinta sii-
td, mikd on brittien kansallinen etu. [Mutta| jollemme pysy yhtenii-
seni, jollemme pysy yhdessi puolueena ja kansana, timi maa ei tule
koskaan olemaan hallitsevassa asemassa. (Major 1992, 6)

Britannia ensimmiisend, toisena ja kolmantena. (Tebbit 1992, 7)*

EU Suomen ja Britannian asymmetrisena vastakésitteené

Suomen luonnollisuutta yhteisénid korostaa sekin, ettd myés EU mia-
ritellidn Suomen ehdoilla. Se mairitellddn niiden Suomen ominaisuuk-
sien kautta, jotka se tekee mahdottomiksi. Suomen negaationa EU on
Suomen asymmetrinen vastakisite.”! EU:ta el maritelld omilla ehdoil-
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laan sen kautta, mitd kaikkea EU voisi olla. EU-vastustajille Suomi on
mittapuu, ja EU Suomelle vastakkainen paha. Esimerkiksi seuraavasta
lainauksesta voi lukea Suomen ja EU:n vilisen asymmetristen vastaké-
sitteiden asetelman:

Maan itsendisyys tarkoittaa itsemédriysoikeutta, sitd ettd maa pdit-
tdd itse omista asioistaan ja kantaa siitd seuraukset, hyvit ja huonot
seuraukset. Kun maa on menettinyt itsendisyytensd, joku muu tekee
péddtokset sen puolesta tai asettaa pddtoksille tiukat rajat. Maalle it-
selleen jdd tehtiviksi vain kantaa siitd seuraukset, hyvit ja huonot.
Samalla tavalla thminen voi olla itsendinen ja pddttid itse asioistaan
tai olla holhouksen alainen kuin lapsi. Jo Eta-sopimus kahlitsee Suo-
men itsendisyyttd — tdysin turhaan — tosin ei samassa miirin kuin
EU-jasenyys. (LS 2/1994, 5)

EU-vastustajat kuvaavat EU:ta asymmetrisen vastakdsitteen eli Suo-
men kautta vihjaillen. Edes EU:n nimeé ei mainita ennen kuin vasta
lopussa. EU-jdsenyydestd puhutaan “itsendisyyden menettimisend”.
Jasenyyttd kuvaa se, ettd ”joku muu tekee padtdkset” Suomen puolesta.
EU mititéi Suomen positiivisen itsendisyyden.

EU:n negaatioluonne korostuu, kun EU-jisenyydestd puhutaan Suo-
men itsendisyyttd “kahlitsevana”. T4ll6in itsendisyys on hyvin mittana,
ja kaikki siitd poikkeava ja erityisesti sen kumoava on pahaa. Jo negatii-
vissdvyisen kahlitsemis-verbin kdyttiminen korostaa EU:n kielteisyytti.

Suomi ja EU pidetdin totaalisen erillisind entiteetteind. Suomeen
nihden EU on ”joku muu” eli kyse on asymmetristen vastakisitteiden
vilisestd ekskluusiosta: EU suljetaan tdysin Suomelle ulkopuoliseksi.
Niin my6s sen valta saadaan ndyttdmiin ulkoiselta ja alistavalta yli-
vallalta. Kun EU on ”joku muu” se on tarkasti mdiritellyn ja tutun
Suomen epimadiriinen vastakisite. Oleellista on, ettd EU on Suomelle
ulkoinen. Silld ei enad ole valid, mitd se tarkemmin on.

EU-vastustajien kansallisvaltioiden jasentdmiin ajatteluun liittyy se,
ettd EU:ta ei ndhd4 tai haluta esittdd sellaisena yhteenliittymand, jonka
péddtoksid ja toimintaa jisenvaltiot ovat mukana tekemissi. Sen sijaan
EU nihdidin kansallisvaltiotason yld- ja ulkopuolisena médriddjind. Tdssad
ajatusmaailmassa EU on paha. EU:lla ei katsota olevan luonnollista
perustaa, joka oikeuttaisi sen olemassaolon ja toiminnan, kun kansallis-
valtio on hyvin mittarina. — Suomen kohdalla nyt on kyse vahvasta
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organismiajattelusta, kun Suomea verrataan ihmiseen: ”Samalla tavalla
ihminen voi olla itsendinen...” (LS 2/1994, 5).

My6s brittildiset EU-vastustajat kdyttdvit EU:sta negatiivista sanas-
toa liittdmdttd EU:hun lainkaan positiivisia ominaisuuksia. EU:n nih-
diddn merkitsevin takapakkia brittildiseen kansallisvaltioon verrattuna:

Yhteis6n jasenyyden jatkuminen merkitsisi loppua Britannialle tdy-
sin itseddn hallitsevana kansakuntana ja pditepistettd sille, ettd de-
mokraattisesti valittu parlamentti olisi Yhdistyneen Kuningaskun-
nan ylin lakiasddtivi elin....Brittien jasenyys YhteisOssé siirtéisi ylim-
min lainsddddnto- ja finanssivallan pysyvisti Yhteison viranomaisil-
le, jotka eivit ole brittildisen kansan suoraan valitsemia, [jolloin jdse-
nyys| eristdisi myOs pysyvisti nuo viranomaiset brittildisten ddnesta-
jlen suorasta valvonnasta, jotka [ddnestdjdt] eivit voisi erottaa
heita....(Benn 1980, 95, 97)*

Sellaisten ilmaisujen kdyttiminen kuten “merkitd loppua” ("mean the

end”), Zeristdd pysyvisti” ("permanently insulates”) tai “ei voi”

”cannot”) kuvaa Britannian ja EU:n vilistd asymmetristd vastakkai-

suutta. Samoin kuin Suomikin myds Britannia on hyvin mittana.
EU:n jasenend

Suomi ei saisi endd paittdd itsendisesti viisumi- sen enempid kuin
pakolais- ja siirtolaispolitiikastaankaan, vaan olisi velvollinen niis-
sakin asioissa noudattamaan EU:n pditoksia... (LS 4/1994, 6).

EU-vastustajat kuvaavat EU:n Suomen kautta niin, ettd EU:Ita riiste-
tadn kaikki positiiviset madreet. ”Vaan” sana korostaa Suomen ja EU:n
vilistd yhteensopimattomuutta ja vastakkaisuutta. Kuitenkaan Suomea-
kaan ei kuvata positiivisin viitelausein, vaan sen kautta, mitdi EU vie tai
tuhoaa. Niin asymmetriasuhde toimii my6s toisin péin: Suomi on EU:n
asymmetrinen vastakisite. Voi kysyd, voimistaako asymmetriasuhteen
kaksipuolisuus vastakisitteiden vilistd asymmetriaa, vai muuttaako se
sen symmetriaksi.

My6s ”Suomen” ja "EU:n” asemasta kiytettyjen sanojen tdsmilli-
syysaste on osoituksena asymmetristen vastakdsitteiden asetelmasta.
Tdmad nidkyy muun muassa erilaisesta pronominien kiytéstd Suomen ja
EU:n kohdalla:
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Eivit ’ne’ meitd jyrdd. Me suomalaiset kykenemme hallitsemaan titd
maata. Itse me vastaamme mitd meille tapahtuu. Mutta meilld ei ole
varaa heittdytyd ulkopuolisten hyvin tahdon tai sattuman varaan.
(Korhonen, K. 1994a, 183)

Vastakkainasettelu tapahtuu puolueellisesti ja ilman objektiivista tai yh-
teismitallista kriteerid. Toinen osapuoli médritellddn tarkasti ja yhteen-
kuuluvuutta korostaen ”meiksi” ja toinen ylimalkaan “niiksi”. EU:sta
puhutaan Suomelle “ulkopuolisena” ”tahtona” tai ”sattumana”. T4l-
16inkddn EU:ta ei nimetd tarkasti eikd siitd kiytetd erisnimed. EU maa-

2 9

ritellddn negatiivisesti ja poissulkevasti Suomen ehdoilla.

EU-jdsenyyden my6td meididn verotulomme vuotavat keskusvallan
kdytt66n, ja valtio eli Suomi kéyhtyy ja rapistuu, kun EU on markkina-
voimien vapaan sokean leikin temmellyskenttd. (EU vai Ei 1994, 23)

Siind, ettd puhutaan “valtiosta eli Suomesta”, voi nihdd asymmetrisille
vastakisitteille ominaista yleiskésitteen omimista itselle esimerkiksi kom-
munistien ”Die Partein” tapaan. Universaalille kisitteelle ei esitetd yleis-
pitevid, koko kisitteen kiyttalan kattavaa tai objektiivista merkitysta.
Sitd kdytetddn tarkoitushakuisen yksipuolisesti omaksi eduksi. Oma
yksipuolinen merkitys pyritddn yleistimiin kasitteen ainoaksi sisalloksi.
Kun Suomi mairitellddn tdsmallisesti “valtioksi”, niin EU “vapaan
sokean leikin temmellyskenttini” on jotakin epimairdisempdi. EU on
valtiolle ulkopuolista ja valtiota “koyhdyttivdd” ja “rapistavaa”. EU-
vastustajat suhtautuvat EU:hun “valtion eli Suomen” ehdoilla, ja EU-
jasenyyden vaikutuksia kuvataan degeneraatiota osoittavilla termeilld.

Kansainvélisyys kansain vélisyytenéd

EU-vastustajien ajatuksiin luonnollisen yhteisén subjektiudesta ja su-
vereenisuudesta liittyy kisitys kansainvilisestd politiikasta toisistaan
erillisten kansallisvaltioiden vilisend toimintana. EU-vastustajat pitdvit
Suomen itsendisyyttd ja Suomen yli kdyvin vallan puuttumista valttimit-
tomind, koska oman valtion katsotaan parhaiten huolehtivan ja piit-
tivin itseisarvoisen kansakunnan asioista. Suomen suvereenius on pa-
ras tae asioiden hallitsemiselle ja Suomen menestykselle. Valta paittid
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omista asioista pitdd vaihtoehdot avoimena itseniiselle toimijalle; Suo-
men ei pida jittdytyd ulkopuolisen ylivallan alaiseksi liittymilld EU:n
kaltaiseen ylikansalliseen yhteis66n.

Pystyikseen huolehtimaan omista asioistaan ja ollakseen muista riip-
pumattoman suvereeni kansallisen valtion on my6s oltava itsendinen
subjekti. Itsendisid kansallisvaltioita pidetddn kyseenalaistamattomina
toimijoina tai historian luonnollisina padmairina tai paitepisteind®, ja
niiden itsendisyys on kansainvilisen toiminnan perusta

Kansainvilinen toiminta nihddin annettujen kansallisten yksikko-
jen tai kokonaisuuksien vilisend — eli kirjaimellisesti gansain vilisend —
eikd esimerkiksi ihmisten vélisend tai muuten kansallisen tason alittava-
na, ylittivina tai sivuuttavana vuorovaikutuksena. Kansallisvaltiot nih-
dddn luonnollisina toimijoina kahdessa mielessa: yhtiiltd maantieteellisin
ja toisaalta kansallisin perustein katsotaan globaalin tilan jakautuvan
mddrittyjen subjektien ja ndiden alueiden mukaisiin itsellisiin koko-
naisuuksiin.”

EU-vastustajat pitdvit ihanteena sitd, ettd kukin agentti hallitsee omaa
maataan eikd kukaan puutu toisten asioihin. Jokainen valtio on suve-

reeni suhteessa omaan maahansa®

, jolloin kaikki valtiot ovat tasaver-
taisesti suvereeneja.

Kisitys kansainvilisestd toiminnasta rajoihin ja toimijoiden irralli-
suuteen perustuvana erillisten yksikbiden kohtaamisena siirretidn my6s
EU:hun. EU:kin mielletddn kansallisvaltioiden tapaan suvereeniksi toi-
mijaksi. EU:n viaksi luetaan se, ettd sen suvereniteetille ei ndhdé luon-
nollista kansallista perustaa. Sen sijaan EU-vastustajat katsovat EU:n
tuhoavan kansallisvaltioiden itsendisyyden ja toimijuuden.

EU:ta pidetdin ylivaltaisena vallan keskittdjind, joka vie kansallisval-
tioiden suvereeniuden. Tdmi kidy ilmi esimerkiksi ”Bryssel”-metafo-
rasta. ”Brysselind” EU:n suvereenius on tiukkaa keskusjohtoisuutta,
joka ei salli alemman tason vaikuttajien eli esimerkiksi kansallisvaltioiden
omintakeista toimintaa. Valta siirtyy yksiselitteisesti kansallisvaltioilta
kauas Brysseliin:

...Kamppailu ministerinsalkuista kovenee my6s Suomessa jos valta
siirtyy eduskunnasta Brysseliin...” (Vasemmistolaisia Puheenvuoro-
ja...1994, 7, S6derlund, Nina). ”Brysselin etdinen komentojirjestelmi
sopii olothimme erityisen huonosti.” (Korhonen 1994b)
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Puhuttaessa EU:sta ”Brysselind” sen ei ndhdd koostuvan monista
kansallisvaltioista, vaan se on itsendinen valtakeskus. EU:ta ei pidetd
kansalliset rajat ylittivind vuorovaikutuksena. Euroopan yhdentyessd
monien kansallisten toimijoiden kansainvilisen mallin katsotaan vaih-
tuvan keskusjohtoiseen mairdysvaltaan. EU:n suvereeniutta ei pidetd
oikeutettuna, koska se ei ole luonnollisen yhteison tai kansallisvaltion
itsendisyyttd. Kansallisvaltion nikékulmasta EU:ta pidetddn ylivaltana.
Kansa yksikkénd on EU vastustajille niin keskeinen poliittisen toi-
minnan subjekti, ettd sekd maan (Suomen) sisdinen demokratia ettd
valtioiden vilinen toiminta mddritellddn kansan kautta. EU:n vikana
taas pidetddn sitd, ettd EU:n ei ndhda sopivan sen paremmin maan siséi-
seen kansan valtaan kuin kansain viliseen toimintaankaan. EU-vastusta-
jat eivit irrota valtaa toimijoista, vaan he kiyttivit tilaan liittyvid meta-
foria ja metonymioita (Suomi, EU) ikddn kuin luontaisina yksikkoind.
Niin vallasta pddstddn puhumaan toimijahahmojen kautta: Suomi ja
EU nihdéin olionkaltaisina toimijoina eiki tiloina joissa toimitaan.
Kansainvilistd toimintaa ei mielletd kansalliset rajat ylittdviksi tai niitd
marginalisoivaksi, vaan se nihdéin joko irrallisten suvereenien yksikoi-
den kohtaamisena — kuten suvereenien valtioiden tapauksessa — tai joi-
denkin ylivaltaan perustuvana muiden alistamisena. Luonnollisia subjekteja
alistavaa ylivaltavaihtochtoa edustaa EU kahdessakin mielessa: yhtailtd
EU:n oma suvereenius on ylivaltaa suhteessa kansallisvaltioihin ja toi-
saalta suurten maiden vaikutusvallan katsotaan kasvavan ylivallaksi suh-
teessa pieniin jasenmaihin. LihtSkohtaisina perustoimijoina nihddin
kansallisvaltiot, joiden suvereniteetin nikékulmasta EU tuomitaan.

Assosiatiivinen reforiikka

Seuraavaksi piirrimme lyhyesti kokonaiskuvaa siitd, kuinka luonnollis-
ta yhteis6d kiytetddn argumentoinnin vilineend. EU-vastustajien
retoriikka on konservatiivista ja assosiatiivista: se ei tihtdd muutok-
seen, vaan vakiintuneita omia oloja suojellaan uutta ja vierasta vastaan.
Argumentit liitetddn tuttuun ja totuttuun kdyttdmilld Suomea hyvin
mittana.”’

Vaikka EU-vastustajien liht6asetelmana on suomalaisen johtajiston
omaksuman integraatiolinjan haastaminen, heiddn argumentointinsa ei
pyti provosoimaan — vaikka se ei my6skddn ole yksimielisyyteen
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taivuttelua. Pikemmin yksimielisyys otetaan liht6kohdaksi. Suomen
edun katsotaan yhdistivin kaikkia suomalaisia. Kunhan Suomen to-
dellinen intressi tulee ymmarretyksi, se on ylivertainen argumentti EU:ta
vastaan. My0s brittildiset EU-vastustajat argumentoivat Britannian edun
nimissi ja pyrkivit suojelemaan olemassa olevaa kansallisvaltiota.

Kertomus kahdesta poliittisesta kulttuurista

Suomalaisten ja brittildisten EU-vastustajien tavat rakentaa kansasta tai
kansakunnasta luonnollista yhteiséd muistuttavat monissa suhteissa
toisiaan. Huomionarvoisinta lienee, etta molemmissa maissa huoli
suvereniteetista on ndenniisen kyseenalaistamaton perusta argumen-
taatiolle. Maiden erilaiset poliittiset kulttuurit luovat kuitenkin perus-
tan myOs merkittdville eroille. Niinpd seuraavassa pohditaan suoma-
laisten ja brittildisten argumentaatiostrategioiden suhdetta maiden po-
liittisiin kulttuureihin.

Ensimmadinen tarina: luonnollinen vhteisé
brittildisessé poliittisessa kulttuurissa

Niin vasemmistolaiset kuin oikeistolaisetkin eurovastustajat nikevit
itsensd ennalta olemassa olevan tai luonnollisen kansallisen yhteisén
puolustajina. Yhteistd on vakaumus siitd, ettd ’meiddn” suvereniteetti
on sdilytettdvd. Ndmié parlamentaarikot katsovat edustavansa kansan
todellista tahtoa ja “meiddn” suvereenisuutta.

Erot vasemmiston ja oikeiston vililli nikyvit ldhinni erilaisina
valitsijakuntaan viittaavina mielinimityksind: puhutaan joko brittikansasta
etnisend yksikkoni tai kansasta demokraattisena ja populistisena
rakennelmana. Niitd molempia kisityksid kdytetddn kuitenkin myos
keskenddn vaihdettavasti. Niiden taustalla on luonnollisen yhteison,
Britannian, ja ei-luonnollisen rakennelman eli EU:n tai “kasvottomien
byrokraattien Brysselin” vilinen vastakkainasettelu.

Britanniassa yleistd etua edustavat instituutiot ovat mahdottomia.
Sielld ei ole perustuslaillista mekanismia, jolla voisi luoda tillaisia insti-
tuutioita. Nuo instituutiot olisivat parlamentin, hallitsevan puolueen ja
ministerien luomuksia eikd niilld siis voisi olla itsendistd valtaa.
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Timin perusteella lieneekin ymmirrettivaid, ettd brittildisten EU-
vastustajien nikemys suvereniteetista kiinnittyy niin voimakkaasti kisi-
tykseen kansasta luonnollisena yhteiséni. Todellista kansalaisten
("citizens”) yhteis6d ei ole. Poliitikot kayttdvit kansalaisia retorisena
vilineena: kansalaisiin vetoamalla he oikeuttavat suvereenin vallan kiy-
ton. Lopulta brittikansan puolustajat eivit tosin edes toimi kansalais-
ten puolesta, vaan esi-poliittisen yhteistunteeseen perustuvan yhteisén
nimissd. Tuo yhteisé mairitellddn luonnollisten rajojen kautta vapaiden
brittien saariyhteiséksi vastakohtana mannermaalaisille ja muille
muukalaisille.

Brittildiselle poliittiselle kulttuurille ei ole luonteenomaista nihdi
kansaa luonnollisena yhteiséni johtuen syvistd luokkajaoista ja sosiaa-
lisista ristiriitaisuuksista. Poliittisesti kisitys kansasta demokraattisena
toimeksiantajana on sepite samaan tapaan kuin brittikansan etninen
yhteniisyys. Onkin vain ndenniinen paradoksi, ettd lukuisilla viittauksilla
suvereniteettiin pyritidn kidtkemdin luonnollisen yhteisén puuttumi-
nen pikemmin kuin ettd tavoitteena olisi kertoa tosiasiallisesti olemassa
olevasta yhteisOsta.

Toinen tarina: luonnollinen yhteisé ja eron identiteetti
suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa

Suomalaiset EU-vastustajat nikevit Suomen luonnollisena yhteis6nd
siten, ettd Suomen yldpuolella ei pidd olla EU:n kaltaista korkeamman
tason toimijaa, joka ylittdd kansallisvaltion. Itsendinen Suomi nihddin
omana keskuksenaan, jonka ei pidd integroitua EU-keskukseen. EU:ssa
Suomesta katsotaan tulevan reuna-alueena periferiaa, silli Suomi jou-
tuisi pois paitoksenteon keskiéstd. Suomen pitiminen erillisend ja itse-
niisend yksikk6nd on EU-vastustajien keino periferisoida itsens.

Suomi periferisoidaan kolmella tasolla: maantieteellis-spatiaalisesti
sekd suhteessa Suomen kokoon ja valtaan. Ndmi strategiat kuuluvat
tiiviisti yhteen: Suomen maantieteellisen etdisen sijainnin ja pienuuden
takia Suomen vaikutusvalta nihddin vihiiseni eikd suvereniteetista voi
edes puhua.

Sen sijaan, ettd Suomella olisi maailmanvaltana tai keskuksena ole-
misen perinteitd, Suomi on ollut pitkid kausia Ruotsin ja Venidjin vallan
alla. Suomalainen identiteetti tai suomalainen valtio eivit ole olleet it-
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sestddn selvid. Ne ovat ajallisesti nuoria, ja thmiset ovat ne luoneet suh-
teessa muihin vanhempiin kansakuntiin kuvaamalla Suomen tavalla tai
toisella erilaiseksi. Esimerkiksi autonomian vuosina Suomen suuriruh-
tinaskunnan omaa hallintoa ja erikoisasemaa Venijin valtakunnassa
korostettiin: Suomi ei ollut mikd tahansa maakunta®. My6s kylmin
sodan aikana Suomesta luotiin kuvaa sekd sosialismista ettd kapitalis-
mista poikkeavana erikoistapauksena.

Vastaava tendenssi erottuu my6s suomalaisesta EU-vastustuksesta.
Nyt keskuksena on EU. Ollakseen oma erillinen toimija, eiki alistettua
periferiaa Suomen tdytyy pitdd vilimatkaa keskukseen, ja siilyttdd suve-
reenisuutensa korostamalla erityisyyttadn. Itsendisyyden keskeisyyttd
EU-vastustajille voi pitdd jatkona kansallista omintakeisuutta korostavalle
traditiolle.

Titd taustaa vasten on tosin my6s himmastyttavid, ettd Suomi ku-
vataan luonnolliseksi yhteisoksi painottamalla historiallista jatkuvuutta
ja juuria. Vaikka suomalaista eron identiteettid on luotu tietoisesti, se
kuitenkin esitetddn luonnollisena. Kenties juuri timin korostuneen ih-
misten tekemién luonteen takia on niin tirkedd puhua Suomesta ikdin
kuin se olisi jotakin itsestddn selvdi: ndin saadaan vakuutettua ”Suo-
men” asemaa kansainvilisend toimijana itselle ja muille. Paradoksi on
siind, ettd ei-luonnollisen luonteensa takia Suomi kuvataan luonnollise-
na yhteiséna.

Viitteet

! Suomalaisilla EU-vastustajilla tarkoitetaan tassa artikkelissa vain sellaisia kan-
salaisjirjestdjd, jotka vastustivat EU-jdsenyyttd Suomen itsendisyyden kan-
nalta Suomen EU-kansandidnestysti edeltineessi keskustelussa. Koska timi
”ryhma” kisittdd suurimman osan EU-vastustajista, on legitiimid nimittda
heitd yksinkertaisuuden vuoksi ndin. Tarkasti ottaen keskitymme siis EU-
vastustajien itsendisyys-fraktioon ja rajaamme esimerkiksi globaalimmalta
kannalta EU:ta vastustaneet tarkastelun ulkopuolelle. Tarkasteltavien EU-
vastustajien tekstejd voi lukea kokonaisuutena, ja niille voi hakea
yhtendistivaa tulkintaa kiinnittimattdi huomiota yksittdisiin kirjoittajiin.—
Brittildisilli EU-vastustajilla taas viitataan tdssd artikkelissa kasiteltyihin
brittildisiin poliitikoihin.

2 Anderson 1983, erit. 36-40.
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’ Suomalaisiin EU-vastustajiin kuuluu muun muassa Vapaan Suomen Liiton
kannattajia, (entisid) kommunisteja sekd Kiristillisen liiton jisenid. Vasem-
misto- tai oikeistosiiven EU-vastustajia ei ole hyddyllistd erottaa toisistaan.
Heiddn argumentointistrategiansa ovat jopa himmaistyttivin samankaltai-
sia. Lisdksi vield perinteiset poliittiset puolueet pysyttelivit sivussa Suomen
EU-kansanidinestyksessa.

* Suhtautumisesta valtioon ykseyteni seka sisiisista eroista vrt. Pulkkinen 1989,
141, 143.

> Itseniisyyden alueellisuudesta ja rajanvedosta muihin luonnollisen yhteison
tunnusmerkkeind vrt. Joenniemi 1993b, 72.

¢ It was from our island fortress that the liberation of Europe itself was
mounted. (Thatcher 1991, 46) I will never, come hell or high water, let our
distinctive British identity be lost in a federal Europe. (Major, 1992, 6)

7 Europe is against the instincts of the British people (BBC Radio 1, 1992).

¥ Anyone who doesn’t consider a referendum necessary must explain how the
voice of the people can be heard. Therefore, I conclude that we should let
the people speak. If not, we shall deprive them of their say on rights we
are taking away not only from them but from future generations and which
— once gone — cannot be restored. (Thatcher 1992, 46)

? Tekojen ja toiminnan subjektista vrt. Pulkkinen 1989, 135.

' Inhimillisista subjekteista omatahtoisina toimijoina ks. esim. Connolly 1993,
213-214.

"' The referendum was an expression of the popular will at the time and had
to be accepted in the way that you accept a general election result....The
British people, expressing themselves through the ballot box, did not wish
to leave in the summer of 1975....(Benn 1980, 167-168)

"2 Patliamentary democtacy...protected us in Britain from the worst abuse of
power by government, safeguarded us against the excess of bureaucracy,
defended our basic civil liberties, offered us the prospect of peaceful change,
reduced the risk of civil strife, and bound us together by creating a national
framework of consent for all the laws under which we were governed.
(Benn 1980, 107)

" Continued membership of the Community would, therefore, mean the end
of Britain as a completely self-governing nation and of our democratically
elected parliament as the supreme law-making body of the United King-
dom. (Benn 1980, 95)

' Thete is a growing feeling from cabinet, even among some of those who
believe a referendum would be damaging to parliamentary sovereignty, that
he’s got to go for it to show strong leadership, said one government member.
(Financial Times 20.1.1996)
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'3 Perustuslaillisesta vallasta luonnollisen ja itsestain selvian vastakohtana vrt.
Joenniemi 1993b, 66.

' British membership of the Community, by permanently transferring

sovereign legislation and financial powers to Community authorities, who

are not directly elected by the British people, also permanently insulates
those authorities from direct control by the British electors who cannot

dismiss them....(Benn 1980, 97)

" The 1975 referendum was a direct challenge to the claim, even from a

democratically elected House of Commons, of the right to give away, for

ever, the independence of our country and the liberties of the people,
both of which it held merely in trust for the electorate which elected it.

Only the British people had the moral authority to decide whether to retain

their full power of democratic self-government or approve its permanent

surrender to the Common Market Commission, in return for such benefits

as it might be thought would follow. (Benn 1980, 99)

...persuade the British people to leave the Common Market altogether, as

we have a clear constitutional right to do if Parliament and the British

people so decide. (Benn 1980, 107)

' The British people wete subjected to the European Commission and the
Treaty of Rome by a Prime Minister who signed the Treaty using the royal
prerogative without seeking the endorsement of the British people. He
then forced the necessary legislation through Parliament, including a
provision that Community law was for ever to be directly enforceable in
the United Kingdom without any form of parliamentary approval, thus
intending to exclude the electors thereafter from exercising any influence
on such laws through the use of the ballot box. (Benn 1980, 95)

% At the heart of our policy lies one objective: a cold, clear-eyed calculation
of the British national interest. [However] [U]nless we stay united, unless
we stand together as a party and as a nation, this country will never prevail.
(Major 1992, 6) Britain first, second and third. (Tebbit 1992, 7)

! Reinhart Koselleck kiyttaa esimerkkeind asymmetrisista vastakasitteistd koko
thmiskunnan kattavien universaalisten ryhmien vilisid jakoja helleeneihin
ja barbaareihin tai kristittythin ja pakanoihin. Niissd erisnimet ja suku-
mairitykset asetetaan epdsuhtaisesti toisilleen vastakkaisiksi (KKoselleck 1989,
219). EU-vastustuksessa vastaavalla epireilulla kielenkiytolld kuvataan
EU:ta. Koselleckin mukaan asymmetriset vastakisitteet ovat tyypillisesti
“epitasa-arvoisesti vastakkaisia”(auf ungleiche Weise kontrir”) (Koselleck
1989, 215). Epitasa-arvoisen tai epitasaisen vastakkaisuuden voi ymmir-
tad tarkoittavan mitd tahansa asymmetristen vastakisitteiden ominaisuutta:
vastakkainasettelun puolueellisuutta; vastustajan mairittelyé epareilusti me-
ryhmin ehdoilla sen negaationa; yhteisten kriteerien puuttumista vastak-
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kainasettelulta seka sitd, ettd vastakisitteet eivit ole tiysin toisiaan poissul-
kevia tai toistensa ainoita mahdollisia vastakohtia — vaikka ne esitetddnkin
sellaisina. Nditd piirteitd nostamme esiin Suomi-EU ja Britannia-EU
vastakdsitepareista.

* Continued membership of the Community would...mean the end of Britain
as a completely self-governing nation and of our democratically elected
parliament as the supreme law-making body of the United King-
dom....British membership of the Community, by permanently transferring
sovereign legislation and financial powers to Community authorities, who
are not directly elected by the British people, also permanently insulates
those authorities from direct control by the British electors who cannot
dismiss them....(Benn 1980, 95,97)

% Koselleck 1989, 212.

* Kansallisvaltioista ja suvereniteetista valttimattomana (“inevitable”) ja
peruuttamattomana (“irreversible”) kehitysvaiheena tai pddmairini sindn-
sd vrt. esim. Camilleri 1990, 14-15, 23. Joenniemi on havainnut Suomen
kohdalla ajatuksen, jonka mukaan Suomen valtiota pidetdin Suomen
saavuttamana luonnollisena padmairini (Joenniemi 1993b, 68).

» Pertti Joenniemen mukaan erityisesti kylman sodan aikana suvereenius oli
keskeinen poliittista tilaa jisentdvd periaate: kansainvilinen polititkka nih-
tiin tiukasti annettujen toimijoiden eli valtioiden vilisena. (Joenniemi 1993a,
18; 1993b, 67). Saman valtiokeskeisyyden ajatuksen suvereniteettiin poh-
jautuvasta kansainvilisestd polititkasta tuo esiin my6s esimerkiksi Joseph
A. Camilleri (Camilleri 1990, 21). Valtiokeskeisessi ajattelussa valtiot nih-
diin kansainvilisen toiminnan vélttimattomina vilittdjind ja vakiintuneina
toimijoina (Walker & Mendlovitz 1990, 2, 4).

% Vrt. Camilleri 1990, 21.

2 Vrt, Perelman 1983, 89-91.

* Vrt. Jussila 1987.
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'ITA’ JA LANSI

Virolaisten identiteettipolitiikka Euroopan murroksessa

uhe Huroopan murroksesta on aitheen monimerkityksisyyden takia
Pvéhintééinkjn ongelmallista. Ensinnakin, silld voidaan tarkoittaa tiet-
tyjen periferioiden, vaikkapa Suomen ja Ruotsin liittymistd Euroopan
unioniin. Toiseksi, silld voidaan tarkoittaa Iti-Euroopan kommunisti-
hallintojen kaatumista, Neuvostoliiton hajoamista ja Baltian maiden it-
sendisyyden palautumista. Kolmanneksi ja laajimmassa merkityksessi,
voidaan viitata koko Euroopan laajuiseen keskusteluun siitd, miten ka-
sitteet ’itd’ ja ’ldnsi’ pitdisi nyt mdaritelld uudelleen.

Kysymys ’iddn’ ja linnen’ uudelleenmairittelystd on kaikkein poltta-
vin nimenomaan Iti-Euroopassa. Iti-Euroopan yhteiséille Euroopan
murros merkitsee usein ideaa *paluusta Eurooppaan’ — ’iddstd’ takaisin
linteen’ — josta alettiin laajemmin keskustella vuosien 1989-1991 val-
lankumousten ja niiden synnyttimin optimismin my6td. Kaikkein
konkreettisimmat ehdotukset *iddstd’ irtautumiseksi ovat olleet EU- ja
NATO-jisenyys. Iti-Euroopan alueelliset yhteistyoprojektit, kuten
Visegrad-yhteisty6, Baltian maiden aloittamat turvallisuusyhteisty6-
toimet sekd koko alueella toteutetut juridiset, taloudelliset, poliittiset ja
muut uudistukset ovatkin osittain myds keinoja EU- ja NATO-jisenyys-
optioiden mahdollistamiseksi (vrt. Saarikoski 1996, 95; Bideleux 1996a).

"Idén’ ja ’linnen’ uudelleenmairittely on kuitenkin kéytinndssd osoit-
tautunut ongelmalliseksi. Ruusuinen mielikuva yhteisen eurooppalai-
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sen kodin rakentamisesta onkin jo pitkille murentunut. Euroopan in-
tegraatio ei etene yhtd vidjddmittomisti kuin neofunktionalistinen in-
tegraatioteoria on esittinyt. Euroopan murros voidaankin mieltdd seki
integraationa ettd sirpaloitumisena. EU:n oma integraatiopolititkka on vali-
koivaa (vrt. Borko 1991, 242), kuten myés NATO:n harjoittama poli-
tilkka. Valikoivan integraation ohella Itd-Euroopan yhteisot sirpaloituvat
*voittajiksi” ja “havidjiksi’. Voittajat hyviksytidn mukaan integraatioon
geopoliittisen asemansa ja menestyksellisen “linsimaistamisen’ perus-
teella, kun taas hividjit uhkaavat jaddd suljetuksi ulkopuolelle riippu-
matta menestyksestdin linsimaistamisessa’.

Integraation ja sirpaloitumisen vuorovaikutus lieneekin historialli-
sesti osuvampi kuvaus Euroopan murroksesta kuin mielikuva yhteises-
td eurooppalaisesta kodista. Euroopan historiaa virittivit konfliktit ja
jakolinjat (Bideleux 1996a, 1). Jopa ne kielelliset ilmaisut, joilla Euroo-
pan yhteisyydesti ja ’eurooppalaisista’ arvoista puhutaan, koskevat jo
midritelmidnmukaisesti keskustelua siitd, ketkd ovat *todellisia” euroop-
palaisia ja ketkd eivit. Kyseessd on yleinen lintisen kulttuurin taipumus
vastakkainasetteluja tuottaviin ajatusmalleihin (Harle 1991, 106-107).
Seurauksena on joidenkin Iti-Euroopan yhteiséjen ’iddn’ ja ’linnen’
viliin sijoittuvan historiallisen aseman uusiutuminen ja tietoinen
uusintaminen: Itd-Eurooppa voidaan tulkita my6s *Vili-Euroopaksi’
(Saarikoski 19906).

Itd-Eurooppaa yhdistivit kokemukset "iddn’ ja linnen’ vilisend har-
maana vyOhykkeend. Sen historia sisiltdd jatkuvia uuden ajan kiddnteitd
ja alistumista uusien ’iddstd’ tai ’linnestd’ tulevien valloittajien hallin-
taan. Kuvaavin kisite on uuden aloittaminen, yha uudelleen. Olemas-
saolosta tulee epdvarmuuden virittimad (Vogt 1996a, 2). Harmaalla
vyOhykkeelld eliminen on heijastunut my0s identiteettien muodos-
tukseen: erityisen tdrkeitd teemoja ovat mielikuvat historiallisista koke-
muksista, toisen maailmansodan seuraukset, kylmin sodan jinnitteet,
silloinen Neuvostoliiton hegemonia, ja tietoinen yritys rakentaa homo
sovieticusta. Pal Kolston mukaan modernistisen, ylhiiltd ohjatun homzo
sovieticus -projektin lihtokohta oli kaksijakoinen: toisaalta pyrittiin vah-
vistamaan poliittista identifioitumista Neuvostoliittoon mutta samalla
sallittiin identifioituminen omaan etniseen yhteis66n (Kolsto 1996, 614).

Itd-Euroopan yhteiséille Euroopan murros muistuttaa pitkésti his-
toriasta 'iddn’ ja ’linnen’ vilissd. Virolaisten, latvialaisten, liettualaisten
ja muidenkin Euroopan ’keskuksesta’ katsottuna *periferiaan’ sijoittuvien
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kansojen, esimerkiksi suomalaisten, asema Furoopan murroksessa tu-
lee parhaiten ymmairrettiviksi tarkastelemalla identiteetteja. Timin ar-
tikkelin tarkoitus onkin avata ndkékulma Euroopan murrokseen esit-
telemailld virolaisten identiteettipolitiikkaa.

Identiteetti, aika ja tila

Identiteetit muotoutuvat ajassa ja tilassa. Virolaisten historiallinen ase-
ma on ’iddn’ ja ’linnen’ kohtauspaikka, jota ovat 1200-luvun saksalais-
ten valloittajien ajoista lihtien hallinneet pddasiassa muut kansat — niin
ruotsalaiset, tanskalaiset kuin puolalaisetkin. Vuonna 1710 Venijd
inkorporoi Viron osaksi Tsaarin imperiumia. Virolaisia hallittiin maa-
han jddneen saksalaisen maa-aatelin vilitykselld aina Viron vuoden 1918
itsendisyysjulistukseen saakka. Kahden vuoden itsendisyyssodan jilkeen
seurannut Viron I tasavallan aika jdi kuitenkin lyhyeksi ennen vuoden
1940 neuvostomichitysti (Taagepera 1993).

Identiteetit muotoutuvat my0ds suhteessa *toiseen’. Yksittdisen viro-
laisen identiteetti pohjautuu hinen suhteeseensa ’toiseen’, jonka hin
havaitsee yksinkertaisesti erilaiseksi ja erilliseksi omasta itsestddn. Ti-
min erottelun tarkoitus on jirjestdd sosiaalista maailmaa helpommin
jasenneltiviksi ja kertoa, kuka kuuluu ’minun’ ryhmiéini — kuka on yksi
'meistd’ — ja kuka kuuluu ’toisen’ ryhmdin, jota voidaan kutsua
ilmauksella he’ tai 'muut’ (vrt. Harle 1995, 6-7). Erilaiset identifikaatiot
’minusta’ ja ’toisesta’ uusintavat ja muokkaavat sosiaalista todellisuutta
jatkuvasti vastakkaisiin pareihin ja luovat perustan poliittisille, jako-
linjojen sdvyttdmille tilanteille. Jo 1950-luvulla yhdysvaltalainen retoriikan
tutkija Kenneth Burke korosti identifikaatioiden yhteyttd politiikkaan
(kts. Burke 1989, 179-191), ja viime vuosien kiinnostus aiheeseen on
antanut aihetta puhua erillisen zdentiteettipolitiikan tutkimuskirjallisuuden
synnysti (ks. esim. Campbell 1992; Jukarainen 1996; Keith & Pile 1993;
Neumann 1995).

Ajan, tilan ja toiseuden kautta tulkittuna virolaisten identiteetti-
politiikka rakentuu keskeisesti juuri neuvostokauden kokemusten poh-
jalle:

(i) Neuvostokausi merkitsi zenvostokdytantija. Omistussuhteita muutet-
tiin vikivaltaisesti, maa kollektivisoitiin ldhes kokonaan ja tyévoimaa
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litkuteltiin mielivaltaisesti. Virolaiset saivat vihitellen huomata kontrol-
lin ja terrorin ulottuvan paitsi institutionaalisiin kdytint6ihin, niin yha
enenevisti my6s heidin jokapiiviiseen elimiinsd. Arkipdiviisen eld-
min hdiriintyminen johti dissimulaatioon, thmisten vieraantumiseen yh-
teiskuntajirjestelmistd ja vetdytymiseen pois julkisesta elimastd. Julki-
nen elimd ja institutionaalinen politiikka alkoivat merkitd lihes yksin-
omaan potentiaalisia hankaluuksia. Pako yksityiseldimiin oli keino mi-
nimoida valtion intervention vaikutuksia ja sailyttdd elimisen mielek-
kyys (ks. Khatkhordin 1995, 209).

(if) Neuvostokausi merkitsi Viron asteittaista vendldistiamistd. Neuvosto-
johdon kdynnistimi massiivinen teollistamisohjelma vaati uutta tyo-
voimaa. T4td tuotiin usein vikipakolla aina Uralin takaa ja Kaukasukselta.
Veniliissiirtolaiset sijoitettiin etupddssd louhoksiin, voimalaitoksiin,
uusiin asetehtaisiin, teollisuuslaitoksiin ja muihin strategisesti tirkeisiin
paikkoihin. Samalla Viroon tuotiin runsaasti sotilaita perheineen. Seu-
rauksena oli huomattava muutos viestosuhteissa; kun Viron I tasaval-
lan aikana vuonna 1934 veniliisten osuus oli ollut 8,2% koko Viron
viestostd, niin vuonna 1959 se oli jo 22,3% (Kirch 1994, 8). Kuten
vuonna 1944 syntynyt virolainen kirjailija kertoo tapahtumista hinen
kolmen vuoden asevelvollisuutensa aikana 1960-luvun Tallinnassa:

..lahdin virolaisesta kaupungista. Kun tulin takaisin, en ollut varma
oliko se endd virolainen. Jotakin oli tapahtunut. Veniliisid oli tullut
kauhistuttavan paljon. Busseissa ja raitiovaunuissa...he olivat alka-
neet puhua kovadinisemmin ja saaneet lisdd itseluottamusta. Loysin
itseni vaittelemistd heiddn kanssaan... (Evald, kitjailija, 51)'

Veniliissiirtolaisten kiihtyvé virta nostatti voimakkaan kielteisid tunteita
ja sai virolaiset tuntemaan itsensd vieraiksi omassa maassaan. Heiddn
suhteellinen osuutensa Viron viestosti oli laskenut vuoden 1934 89,6%:sta
61,5%0:iin vuoteen 1979 mennessi. Lisdkatkeruutta heritti siirtolaisia suo-
siva asuntopolitiikka, yhd uusien virolaisilta suljettujen, ’kiellettyjen vyo-
hykkeiden’ ja venilisilld miehitettyjen tehtaiden perustaminen, viron kielen
kdyttémahdollisuuksien heikentyminen ja vendjin kielen yha syvempi tun-
keutuminen arkielimén viistimattémaksi osaksi.

Neuvostokausi muovasi puitteet soszaalisen todellisnuden tnlkintaan etnisin
perustern. Vuosien 1987-1991 itseniisyyslitkehdinnin aikana venildises-
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td ’toisesta’ tuli ajoittain *vihollinen’ suhde muuttui siis konfliktiperus-
taiseksi (vrt. Hatle 1995, 6-7). Tdmi historiallinen perint6 on yhd mer-
kityksellinen. Sitd uusintaa jatkuvasti noin puolen miljoonan veniliisen
oleskelu Virossa ja erityisesti Venijin valtion painostus heidin ’etujen-
sa’ ja ‘thmisoikeuksiensa’ puolesta. Virolaisia syytetddn ndiden rikko-
misesta. Siksi vendldinen on yhd virolaiselle tirkein *toinen’, jota vasten
oma identiteetti konstruoidaan (vrt. Vares 1996, 33; Zhuryari-Ossipova
1993, 129).

"Toisen’ kuvia

Virolaisten ja venildisten kansalliset eroavuudet ovat nimenomaan kult-
tuurisia (Kaplinski 1994, 13). Ensimmiinen kysymys onkin, milti ’toi-
nen’ ja hinen kulttuurinsa ndyttdd. Vaikka keskustelu ’toisen’ identi-
fioimisesta on jo sindnsd arvottavaa, on huomattava, etteivit virolaiset
viistimattd halua esittdd 'toista’ tiydellisend stereotyyppini. Olen omassa
tutkimuksessani kerdnnyt tillaisia kertomuksia ’toisesta’ haastattelemalla
virolaisia intellektuelleja™ he painottivat, kuinka esimerkiksi Tallinnassa
asuvat Viron veniliiset ovat paremmin integroituneita virolaiseen kult-
tuuriin kuin vaikkapa Narvan seudulla, lihelld Venijin rajaa asuvat Vi-
ron venildiset. Venijilld asuvat vendldiset taas ovat *todellisia’ tai aito-
ja’ venildisid.

Veniliisistd keskusteltaessa jotkut virolaiset mainitsivat venélidisten
olevan erilaisia jo ulkonddltidn. He suosivat enemmin nahkatakkien ja
turkisten kdyttod, ja erityisesti venildiset naiset pukeutuvat virikkddmmin
ja kdyttivit enemmadn meikkid kuin virolaiset naiset. Yleisempid olivat
kuitenkin huomiot erilaisesta temperamentista’. Veniliiset ovat "limpi-
mid’, ’ystavillisid’, “eloisia’ ja ’avoimia’, ja virolaiset enemmankin ’sul-
keutuneita’ ja ’varautuneita’. Venildiset ovat ulospdinsuuntautuneem-
pia ja kyvykkddmpid ilmaisemaan tunteitaan, ja siksi erityisen "humaa-
neja’:

Vuonna 1941, ditini ollessa noin kaksikymmenvuotias, hin tyosken-
teli sairaanhoitajana, kun hinet evakuoitiin silloisen Viron neuvos-
totasavallan hallituksen mukana Venijille. Hinen tehtivindin oli huo-
lehtia hallituksen jdsenten terveydesti ja hin joutui ndin viettdméin
koko sota-ajan Venijilld. Hin sairastui kuitenkin itse vakavasti olles-
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saan Siperiassa ja oli kuolemassa nilkddn paikallisessa sairaalassa,
kun lddkirit heittivdt hinet ulos. Paikallinen venildisperhe 16ysi hi-
net ja alkoi hoitaa hinti...Hdn tuli takaisin Viroon vuonna -44, eikd
tissd mielessd venildisistd ihmisind voi kylld sanoa mitddn pahaa...
(Andrus, toimittaja, 49)

Sen lisaksi, ettd venildiset ovat valmiita auttamaan muita etnisiin teki-
joihin katsomatta, heiddn ’limmin’ luonteensa nikyy esimerkiksi hei-
din tavassaan halailla pitkddn ja hartaasti, ja ilmaista avoimesti tuntein-
aan tavatessaan toisiaan. Virolaiset puolestaan vain yleensd puristavat
asiallisesti kittd néissd tilanteissa. Toisaalta venildisten erilainen ’tem-
peramentti’ saattaa nikyd heiddn ’ddnekkdissd’ ja ’aggressiivisissa’
kdytostavoissaan, kun taas virolaisten kiytés on ’hillitympdd’ heiddn
’vaatimattomammasta’ temperamentistaan johtuen. Tall6in venilidisten
“avoimuus’ ja ’tunteellisuus’ merkitsevit sitd, etteivit he osaa kontrol-
loida itseddn kuten virolaiset. Kuten eris virolaisopiskelija kertoi kes-
kusteltaessa viimeaikaisista tapahtumista hinen entisessid kotikaupun-
gissaan, pienehkdssi koillisvirolaisessa Rakveren kaupungissa, sinne si-
joitettujen venildisten sotilaiden ja heiddn perheidensi lihdettyi;

...Koko kaupunkikuva muuttui paljon rauhallisemmaksi, koska ve-
niliiset olivat olleet niin temperamenttisia ja ddnekkditd. Veniliiset
lapset olivat paljon aggressiivisempia...he leikkivit aina sotaa ja juok-
sivat ympiriinsd puisten kivddriensd kanssa...” (Pille, opiskelija, 19)

Kertomus jatkui episodilla ensimmadisen peliautomaateilla varustetun
baarin avaamisesta Rakveressa. Veniliiset valtasivat vilittémisti peli-
automaatit eivitkd aina antaneet virolaisten kayttdd niitd. Hinen ystivin-
sd oli myOskin suvaitsevista asenteistaan huolimatta kokenut murros-
ikdisend pienid kulttuurishokkeja tapaillessaan silloista poikaystivédiansi,
joka oli Viron venildinen. Hinen oli vaikea tulla toimeen poikaystivinsi
ja timdn ystavipiirin kanssa, koska he ’kiihtyivit niin helposti’ ja olivat
kovin ’kirsimattomid’. Tdhin liittyi my6s kertomus veniliislasten aggres-
siivisista kdytOstavoista; he saattavat rikkoa keinujaan ja tehda ilkivaltaa
bussipysikeilld. Niistd ’toisen’ negatiivisista ominaisuuksista huolimatta
hinessd nihdédin yksilén tasolla my6s *positiivisia’ puolia, vaikka veni-
ldisten erilaiset kulttuuriset mallit saattavatkin joskus herittid tiettyd him-
mennysti ja vaikuttaa paikallisten vilikohtausten syntyyn.
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‘Idan’ ja ’lannen’ kuvia

Yksilon tasolla ‘minun’ ja toisen’ vililld havaitaan spontaanisti selked
kulttuurinen jakolinja. Puhuttaessa virolaisten ja venildisten suhteista
yhteis6jen tasolla timd jakolinja tulkitaan ’itd’ ja ’linsi’ -kasitteiden kautta
— venalaisyhteis6 edustaa ’iiisti kollektivismia®. Briin kertomuksen
mukaan he valitsevat lastensa nimet noin tusinan suositun nimen jou-
kosta ja siksi heilld usein on nimid kuten *Sergei’, ’Aleksei’ tai "Nikolai’.
Toisen kertomuksen mukaan heilld ei ole samanlaista yksityinen/julki-
nen -erottelua kuin virolaisilla:

Kontaktit venildisiin ovat virolaisille usein hyvin rasittavia. He
tunkevat yksityiseen tilaasi, fyysisesti hyvin ldhelle. He ovat erittdin
intensiivisid ja intiimejé ja odottavat sinun kiyttdytyvin samoin...mutta
virolaiset haluavat pitdd oman tilansa ja tietyn vilimatkan... T4ssd mie-
lessd suurimmat arkipdivin konfliktit atheutuvat esimerkiksi kaupan
jonossa seistessd; venildiset tulevat hengittimdin niskaasi ilman ettd
itse edes huomaavat loukkaavansa yksityisti tilaasi... (Sitje, henkil6s-
tojohtaja, 49)

Téhin ’iddn’ kuvaan kuuluu, ettd veniliisid pidetddn taipuvaisempina
alistumiseen. Loppujen lopuksi he tekevit kuten heididn johtajansa heille
sanovat. Esimerkiksi kaksi institutionaalisessa polititkassa aktiivisesti
toimivaa virolaista kertoivat, kuinka poliittisessa pddtoksenteossa ve-
nilédisten ryhmilld on tapana nojata johtajiinsa, jotka yleensi sanelevat
koko ryhmin kannan; venilidiset kun ovat historiallisesti olleet alistettuja
Tsaarin mielivallalle. Virolaisten ryhmissd taas on ’todellista keskuste-
lua’ ja ’demokraattisempi’ padtSksentekotapa. Ndma piirteet puoles-
taan jéljitetddn virolaisten kiinteisiin yhteyksiin ’linsimaiseen’ kulttuu-
riin.

’Alistumisen’ ohella toinen ’iddn’ ja linnen’ kuvaan toisinaan liitet-
tivd ominaisuus on vendldisten sivistymattémyys’. Tama nousee esille
erityisesti kisiteltdessd Vendjin nykyisen ’lihiulkomaapolititkan’ reto-
ritkkaa, jonka voidaan nihda heijastelevan koko venildisyhteisélle his-
toriallisesti ominaista ’suurvaltamentaliteettia’

Sivistyneet valtiot eivit ole koskaan ymmirtineet Venidjin hirvio-
miistd olemusta (Sirje).
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Veniji on yksinkertaisesti erilainen. Erityisen onnetonta on, ettd
my6s heididn kollektiivisessa tietoisuudessaan vallitsee ajatus ’mitd
isompi, sitd kauniimpi’. Tdmai tarkoittaa mahdin piilevin suuruudes-
sa, eikd suinkaan elinoloissa...he uskovat asioiden olevan paremmin
kaikkien eldessd kehnosti: ’jos joku eldd jossakin paremmin, niin
hyokkdimme sinne. Elimme kaikki niukasti valoisamman tulevai-
suuden nimissd’ ...Vendjdn arvoitus on varsin rasittava..Minun ja
muiden virolaisten kollektiivinen kokemus nayttda sekd yksilon ettid
valtion tasolla, niin himmaistyttivia kuin se onkin, ettd Veniji ei
ymmirri sivistynyttd keskustelua (Evald, kirjailija, 51).

Kuten minulle kerrottiin, virolaisyhteis6 edustaa *lintisti individualismia’
ja tistd ’iddn ja ’linnen’ peruserosta seuraavat my6s muut jakolinjat.
Virolaiset tekevit selkedn eron yksityisen ja julkisen vilille, eivit kunni-
oita samalla tavoin auktoriteetteja, ja ovat monessa suhteessa ’kehitty-
neempid’. Heilld on perinteisesti ollut vahvat siteet Skandinaviaan. My6s
neuvostoaikana he olivat pitineet Viron yhtend korkeimman elintason
neuvostotasavalloista. Ndin ymmarretty ’kulttuurinen syvirakenne’ on
auttanut virolaisia nopeasti toteutetussa ‘linsimaistamisessa’. Virolai-
sen kulttuurin yhteys eurooppalaiseen tai ’lintiseen’ kulttuuriin koe-
taan poissulkevasti (vrt. Rimm 1996, 235).

Timi kytkentd edustaa valistukseen ja modernisaatioon sidottua
ideaa Euroopasta. Se on kuviteltu ja sosiaalisesti konstruoitu kuva
linnestd’, jossa thmiset ovat reflektiivisid ja vapaita yksiloitd. Itddn’
rakennetaan vastakkainasettelusuhde; sielld yksilon *sisdisen’ ja "ulkoi-
sen’ vilistd eroa ei ole, vaan ne muodostavat yhden ja saman kokonai-
suuden (vrt. Ambjérnsson 1995, 10-13). Kulttuurin kisitteelle anne-
taan tarkoin midritelty sisdltd, vaikka osuvammin sitd voitaisiin Jan
Nederveen Pietersen (1995) tavoin kuvata oppimisprosessina, jolla ei
ole selkedd alkua tai loppua; kyseessi on ulospdinsuuntautunut ja hank-
alasti tilaan sijoitettavissa oleva kisite. Siten my6s eurooppalaisuus
ammentaa muista kulttuureista omaksumistaan vaikutteista, ja viime
kidessd my6s eurooppalaiset ovat historiansa puolesta ewrooppalaisia
muun obella (emt., 6-8).

"Toiser’, ’iddn’ ja linnen’ kuvat ovat parhaiten tulkittavissa yksil6llisin
havaintoina, joiden alkuperi on toisaalta vahvasti omakohtaisissa arki-
elimin kokemuksissa ja toisaalta kansallisissa ja ylikansallisissa
stereotypioissa. Kumpikin on tirked osa sosiaalisesti konstruoitua viro-
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laisten identiteettipolitiikkaa®. Sen yksioikoisimmat ilmiasut voi lukea
Viron institutionaalisessa politiikassa tuotetuista teksteistd.

Eurooppa: lupaus identiteettien turvallisuudesta

Identiteetti argumentoidaan usein kysymykseni sdilymisestd, kuten Ole
Waever (1995) on esittinyt. Identiteetin ohella mitd erilaisimpia yhtei-
s6lle uhkaksi koettuja asioita voidaan furvallistaa, muuntaa olemassa-
olon ja sdilymisen kysymyksiksi riippumatta vallitsevista objektiivisista
asiaintiloista. Kun jokin asia turvallistetaan, siitd tulee yhteisdssi ja sen
rakentamissa instituutioissa vaikuttavaa, kompromissimahdollisuuksia
vihentivai sosiaalista tietoa (emt., 10-12)°.

Viron ulko- ja turvallisuuspolitiikasta vastaavat poliitikot painotta-
vat toistuvasti, kuinka virolaiset menettivit itsendisyytensi toisen maa-
ilmansodan kynnykselld idealisminsa’ ja ’eristyksensa’ vuoksi. Suurvalta-
poliittisten realiteettien sivuuttaminen merkitsi virolaisten joutumista
50 vuodeksi ’kolonisoiduksi’ kansaksi. ’Pahan valtakunta’, Neuvosto-
liitto, pyrki tuhoamaan virolaisten identiteetin, viron kielen ja kulttuu-
rin. Ndin Viro joutui rautaesiripun takana taistelemaan ’etnisid puhdis-
tuksia’ vastaan ja samalla virolaiset oppivat *viimeisen liksynsd’. Viron
presidentin Lennart Meren sanoin: “didinkielen arvo huomataan kun se
otetaan pois’ (ks. Aalto 1996, 86-90).

Nykyisen ulkopolititkan tavoitteeksi on asetettu vuosien 1939-1940
virheiden vilttiminen. Sen nihddin onnistuvan parhaiten, kun Viro
ankkuroidaan lujasti sille ominaiseksi identifioituun ja historiallisesti (1)
luontevimpaan kulttuuripiiriin:

Viro ei ole mikdidn Moskovan ’lihiulkomaa’, vaan on pikemminkin
elimellisesti kytkoksissd Bonniin ja Genfiliin, Strassbourgiin ja Ams-
terdamiin, Luxemburgiin ja Géttingeniin... (Meri 1995¢) .

Olemme kuuluneet Eurooppaan jo yli 700 vuotta... (Meri 1995b)
Noitavainot, jotka jo keskiajalla kylvivit enemmin kuolemaa kuin
sota, ja entisessd Neuvostoliitossa johtivat yli 70 miljoonan ihmisen
kuolemaan, epdonnistuivat. Virolaisten epitoivoisen vaikkakin pyy-
teettdman optimismin juuret voidaan paikantaa kykyymme ymmir-
tid koordinaatteja. Ne ovat Euroopan koordinaatit (Meri 1995a).
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Koordinaatit, joihin presidentti Meri viittaa ylld, koskevat nimenomaan
demokratiaa ja laillista jarjestystd. Niiden kisitteiden sisilté ja alkuperd
katsotaan voitavan jiljittdd ’linnen’ kulttuuris-poliittiseen traditioon.
Virolaiset ovat timin perinnén vaalijoita, eikd Viron kuulumisesta de-
mokraattisten valtioiden yhteisé6n ole epdilystikddn. Niinpd Viron ei
tarvitse ottaa oppitunteja demokratian rakentamisessa, vaan se itse
’omalla esimerkillddn antaa niitd muille’. Virolaiset eivit kannattaneetkaan
Venijin hyviksymistd Euroopan Neuvoston jiseneksi vuoden 1996
alun ddnestyksessd. Viron edustajat ilmoittivat virolaisten olevan de-
mokraattisen Vendjin jasenanomuksen puolesta, mutta heiddn mukaan-
sa tdimin pdivin Veniji ei ole demokraattinen, vaan pikemminkin *védi-
rennetty demokratia’ (ks. Aalto 1996, 90-91).

Erityisesti Tshetshenian sota heritti virolaisissa huolestuneisuutta.
Sota oli osoitus Venijidn aggressiivisesta ulkopolitiikasta ja potentiaali-
sesta vaarallisuudesta Viron kaltaisille pienille valtioille. Vaikka Viron
ulkopoliittiset johtajat pyrkivit korostamaan, etteivit halua osoittaa vi-
hollisia, ovat he vuosien 1939-1940 virheiden vilttimiseksi ja itsendi-
syyden puolustamiseksi pyrkineet jirjestimiin niin liheiset EU- ja
NATO-suhteet kuin mahdollista. Lihes koko Viron puoluekentti on
tukenut titd pyrkimystd ja my6s mielipidemittaukset ovat antaneet paa-
asiassa tukea osoittavia signaaleja®. On katsottu, ettd EU merkitsee ’hy-
vinvointia’ ja NATO puolestaan ’turvallisuutta’; yhdessd ne tarjoaisivat
*vakautta’. Viro on nihty niiden lintisten organisaatioiden itsestddn
selvind jasenend. EU:n ja NATO:n maailmanpoliittinen rooli puoles-
taan on koettu lihestulkoon messiaanisena:

...Meidin on huomattava, ettei valtioillamme [Suomi ja Viro] ole tulevai-
suutta valtioliittojen ulkopuolella. Timin péivin maailma vain on sellai-
nen, erityisesti meiddn nurkkamme siité. Ja jos niin on, niin paikkam-
me on parhaassa mahdollisessa liitossa ja parhaissa mahdollisissa unio-
neissa. Parhaassa maailmassa. Epiilemittd on parempiakin liittoja, mut-
ta erilaisten maailmojen suhteen valinnanvara on rajallinen (Meri 1995a).
...Pohjois-Atlantin turvallisuusyhteisén muodostamisen my6td maa-
ilma on saavuttanut taitekohdan historian tielld. Vaaroja on joukoit-
tain, mutta meilld on kylliksi voimaa niiden kohtaamiseen (Meti 1996).

Vaara tai uhka ei kuitenkaan ole objektiivinen asiaintila. Se ei ole ole-
massa ’omana itsenddn’ eikd se niin voi olla riippumaton niistd subjek-
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teista, joille se voi tulla uhkaksi (Campbell 1992, 1). Timid muodostaa
turvallistamisen ytimen. Kun jokin asia kyetddn esittimiin vieraana tai
hyviksi koettuja asiaintiloja horjuttavana, on kysymys uhkan tulkinnas-
ta. Se on tirked osa minki tahansa valtion ulko- ja turvallisuuspoliittisia
kiytint6jd. Ole Waeverin mukaan julkilausumattomana tarkoituksena
onkin koko yhteis6n resurssien mobilisoiminen (Waever 1995, 13).
Viron identiteettipolititkassa on kyse identiteettien politisoimisestaija turval-
listamisesta. Yksilotason havainnot sindnsd varsin neutraalista ja ajoit-
tain jopa positiiviseksi koetusta ’toisesta’ muunnetaan havainnoksi *uh-
kasta’. Virolaisten poliitikkojen suhtautumista ’toisen’ yhteis66n voikin
Kaplinskin sanoin luonnehtia kuvaksi *Venijin vaanivasta jittildisestd’
(Kaplinski 1996; vrt. Haab 1995, 39).

Eurooppa, joka konkretisoituu juuri EU:in ja NATO:n kautta, tulee
identifioiduksi uhkan antiteesind. Siitd tulee viittauskohde, joka antaa
lupauksen identiteettien turvallisuudesta.

Viro ja Euroopan uudet rajat

Virolaisten yksil6llisten ja yhteis6llisten identiteettien vililld vallitsee
yleinen asymmetria. Yksilotasolla *toinen’ nihddin monikasvoisena; se on
puhtaasti erilainen kuin virolainen ’mind’. Vililld erilaisuus havaitaan
positiivisena ja vililld taas negatiivisena piirteend. Haastattelemani vi-
rolaiset eivit yleensd omachtoisesti halunneet esittdd ’toisen” ambiva-
lenttia kuvaa stereotyyppind. Abstraktimmalla yhteisotasolla, keskus-
teltaessa ‘toisen’ yhteisGtasoisesta ilmiasusta, koko aihe politisoituu
huomattavasti ja se halutaan esittdi "idin’ ja ’linnen’ vastakkainasetteluun
perustuvana suhteena. Viron ulko- ja turvallisuuskysymyksistd vastaa-
vat poliitikot usein sitoutuvat tihdn stereotyyppiseen ymmirrykseen,
hakien turvallisuutta "Euroopasta”.

Kuten Jussi Vihamiki kirjoittaa, my6hdismoderni polititkka merkit-
see yvhi syvemmille etenevidd eriytymistd ja samalla yhid kasvavaa
yksilollistymistd. Eriytyminen ja erikoistuminen hajottaa poliittisen ja
sosiaalisen tilan lukuisiin autonomisiin sirpaleisiin, yksil6ihin. Yksilo
tulee asteittain kytketyksi irti kollektiivisesta (Vihdmaki 1995). Tami
argumentti heijastelee monien kirjoittajien esille tuomaa viestid. Joskus
se on esitetty sirpaloituneen elimin’ teesind (Bauman 1995) ja joskus
Lyotardin ehdottamana suurten kertomusten eroosiona’ (Lyotard 1984).
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Esimerkiksi virolaisten yksiléllinen suhde venildisiin irtautuu virolais-
yhteis6n suhteesta venaldisyhteis6on. Niitd kahta tasoa on yhi vaikeam-
pi yhdistdd samaan metakertomukseen ja kisitelld samassa kehyksessi.

Toiseksi, yksilo- ja yhteisotasojen vililld vallitsee samanaikaisesti par#/-
kulaarinen symmetria. Ne ovat tietyissd olosuhteissa yhdistettdvissd samaan
kertomukseen huolimatta niiden yleisestd asymmetriasta. Ndin tapahtui
esimerkiksi Viron 1987-1991 ’laulavan vallankumouksen’ aikana. Viro-
laiset seisoivat yhtend rintamana sosiaaliseen asemaan ja poliittiseen kan-
taan katsomatta; yksilollisesti toivottavina pidettdvit asiat saivat myos
yvhteisolliselld tasolla positiivisen merkityksen. Autonomian ja itsendisyy-
den saavuttaminen katsottiin seki yksilon ettd yhteison tasolla tarkedksi.
Sama prosessi on nihtivissi Viron nykyisessd kansalaisuuspolitiikassa.
Haastattelemani virolaiset, ja virolaiset ylipditidn, ovat tukeneet Viron
poliittisen johdon ja valtiollisten instituutioiden ajamaa identiteetti-
politiikkaa, jossa valtaosa maan veniliisvihemmistostd on jitetty ilman
oikeutta vilittomaian Viron kansalaisuuteen (ks. Aalto 1996, 97-99)8.

Mitd virolaisten identiteettipolitiikka kertoo Euroopan murrokses-
ta? Kyse on siitd, miten yksil6llisid arkipdivin kokemuksia ’minun’ ja
toisen’ eroista voidaan koota yhteen, politisoida ja muuntaa turvallis-
tamisprojekteiksi. Sirpaloituneessa, myShdismodernissa eurooppalai-
sessa polititkassa yksilé on ’heitetty” keskelle raakaa markkinataloutta ja
hinen oman kontrollinsa ulottumattomissa olevia integroivia ja globa-
lisoivia prosesseja; vailla vakuuttavia ja turvaa tuovia ankkuripisteitd tai
‘metakertomuksia’ yksil6 joutuu hakemaan varmuutta ja turvallisuutta.
Siten yksil6 tulee taipuvaiseksi osallistumaan poliittisten johtajien taita-
valla retoriikallaan markkinoimiin poliittisiin projekteihin, jotka ovat
suuntautuneet ‘toisten’ tai ‘'muiden’ poissulkemiseen. Kriteereind ovat
havainnot kulttuurisista jakolinjoista (vrt. Bauman 1995, 152-153; Jen-
kins & Sofos 1996, 26-29; Vogt 1996b, 13)

Tima on keino kddntdd epavarmuus ja ambivalenssi varmuudeksi ja
lujasti sedimentoiduiksi sosiaalisiksi kdytinnoiksi *poliittisessa spektaak-
kelissa’ (Edelman 1988). Niin vaikuttaa tapahtuneen Viron ohella, to-
sin vaihtelevassa mittakaavassa, esimerkiksi Latviassa, Slovakiassa ja
Romaniassa, puhumattakaan kehityksestd Balkanilla’. Iti-Euroopalle
historiallisesti ominainen kansallisromanttinen kisitys valtiosta ja
kansakunnanrakennuksesta on yhi syvilld sekd kansan ettd eliitin kes-
kuudessa. Nationalistiset litkkeet usein saavatkin ndissd maissa suvaitse-
mattomia ja poissulkevia muotoja (Bideleux 1996b, 286-288). Kun
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identiteettejd politisoidaan ja turvallistetaan tilld tavoin, korostuvat
vihemmistokysymykset ja kiistat naapurimaiden kanssa. EU, ja erityi-
sesti NATO eivit ole suoralta kideltd halukkaita hyviksymiin tillaisia
jasenkandidaatteja ’oikeiksi’ eurooppalaisiksi, linsimaisen kulttuurin
kantajiksi, joita ollaan valmiita avustamaan ja puolustamaan'’.

Monissa Itid-Euroopan maissa turvallistetaan EU:in ja NATO:on
suuntautuvat integraatiopyrkimykset rakentamalla vastakkainasettelu-
suhde Venijiin. Se lisid ennen kaikkea NATO:n epiluuloja, mutta hi-
dastaa myos EU:n jidsenyyden saamista. Paradoksaalisesti silti EU ja
NATO itsekin tuottavat vastakkainasettelua suhteessa Vendjiin pyrki-
essddn laajentumaan kohti Vendjin itse itselleen asettamia vaikutuspiireji.
YhteisOtason /sdksz uusia rajoja rakennetaan koko Huroopan tasolla;
EU ja NATO laajentuvat itddn, ja vastapainona Vendjd pyrkii saamaan
tiukempaa otetta entisistd neuvostotasavalloista. Mielikuva yhteisestd
eurooppalaisesta kodista jdd integraation ja sirpaloitumisen jalkoihin.
Periferiat ja raja-alueet jddvit yhtd ominaisiksi Euroopalle kuin aina
ennenkin.

Onko identiteettien politisoinnille ja turvallistamiselle sitten vaihtoeh-
tojar Vastaus on kylld, mikdli halutaan avata tilaa keskustelulle eri polititkka-
vaihtoehdoista ja mikdli ulko- ja turvallisuuspoliittisia eliittejd laajemmat
kansalaispiirit haluavat ja ovat kompetentteja osallistumaan niihin kes-
kusteluihin. T4lldin yksil6tasolla esiintyvilli ambivalenteilla, sekéd ‘nega-
tiivisia’ ettd ’positiivisia’ aineksia sisdltdvilld identifikaatioilla on enem-
min vaihtoehtoisia ja keskenddn kilpailevia kanavia nousta politiikan
puheenaiheiksi ja vaikuttimiksi. Kyseessd onkin ajatus radikaalista yksilo-
polititkasta'': politiikan hatjoittajien ryhmid olisi laajennettava ja heille
annettava mahdollisuus esimerkiksi ongelmanratkaisutyéryhmien muo-
dossa pohtia identiteetti- ja turvallisuuskysymyksid vapaana polititkka-
vaihtoehtoja rajoittavasta kansallisvaltiokehyksestd. Tdmi on dominoivan
turvallisuuskeskustelun asteittaista demokratisoimista, sen esittimien ase-
telmien jarkyttimistd, kulttuurien sisdisen ja niiden vilisen dialogin sekd
turvallistamisesta vapaan legitimaatiopohjan etsintid.

Radikaali yksilopolitiikka ei edellytd esimerkiksi Habermasin (1984)
perddnkuuluttamaa ’totuuden’ tai yhteisen ankkuripisteen 16ytimisti,
vaan yksinkertaisesti polititkkaa, joka antaa puheoikeuden my6s Eu-
roopan ’raja-alueilla’ ja ’periferioissa’ eldville ihmisille. Se antaa heidin
kertoa my0s ’toisen’ positiivisista piirteistd ja siten tarjoaa vaihtoehdon
integraatiolle, joka edellyttdd uusien rajojen rakentamista.
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Viitteet

! Haastattelukatkelman lihde: Aalto 1996, 50; ks. myos viite 2.

* Haastateltavat on tissd nimetty ’intellektuelleiksi’. Heitd oli yhteensa viisi-
toista — yliopisto-opiskelijoita, toimittajia ja ylempid virkamiehid sekd mui-
ta ’intellektuaalisen roolin’ omaavia virolaisia. Haastattelut suoritettiin tammi-
helmikuussa 1996. Kiytetty haastattelutekniikka oli vapaamuotoinen, ja si-
silsi elementtejd eliminkertametodin, teemahaastattelun ja syvihaastattelun
perusperiaatteista. Haastatteluja tuettiin havainnointi- ja muilla kenttityo-
menetelmilld, sanomalehti- puhe- ja muilla tekstiaineistoilla, sekd vertaa-
malla 16yd6ksid survey-tutkimusten tuloksiin, tilastolliseen materiaaliin ja
muuhun aiempaan tutkimukseen. Tarkemmin metodologisista ratkaisuista,
ks. Aalto (1996, 34-43).

* Haastateltavat ottivat useimmissa tapauksissa itse esille nama kisitteet pu-
huttaessa heiddn ndkemistdin kulttuurisista eroista virolaisten ja venaldis-
ten vililld. Kéytin nditd kisitteitdi metaforisessa, ei-absoluuttisessa merki-
tyksessa.

*Konstruktionismilla viittaan erityisesti Bergetiin ja Luckmanniin (1966).

> Viittaan ’sosiaalisella tiedolla’ Bergerin ja Luckmannin (1966, 15) tapaan yk-
sinkertaisesti sellaisiin asioihin, jotka yleisesti ottaen kisitetddn yhteisOssa
’tiedoks{’, riippumatta tillaisen tiedon ’totuusarvosta’.

®Ennen kevain 1995 patrlamenttivaaleja kaikki muut puolueet, paitsi lopulta
ilman paikkoja jadnyt Viron tulevaisuuden puolue, ilmoittivat tukensa hal-
lituksen EU-jasenyyspyrkimyksille (Ees#z Paevaleht 19.02.1996). Tarton yli-
opiston suorittaman survey-tutkimuksen mukaan noin puolet etnisistd vi-
rolaisista tuki Viron pikaista EU-jasenyyttd (Ees# Paevaleh? 20.02.1996). EU:n
komission tilaamassa tutkimuksessa 42% vastaajista uskoi Viron tulevai-
suuden olevan sidoksissa Euroopan Unioniin; lisiksi 30% katsoi Viron
hy6tyvin EU:a enemmin jisenyydesti ja 33% katsoi molempien hy6tyvin
yhti paljon (Sonumilebt 27.03.1997). Samassa tutkimuksessa todettiin Vi-
rossa olevan selvdd populaaria kannatusta my6s NATO-jdsenyydelle (He/-
singin Sanomat 26.03.1997). NATO-jisenyyttd ovat avoimesti vastustaneet
ainoastaan parlamenttiedustusta vailla oleva Demokraattinen Tyévienpuo-
lue, Viron venildisten puolueiden edustajat sekd muutamat yksittdiset
virolaispoliitikot. Herddvistd EU- ja NATO-kriittisyydestd huolimatta ei
voi sanoa, ettd harjoitettu politiikka olisi etnisten virolaisten keskuudessa
laajalti asetettu kyseenalaiseksi.

" Ks. viite 6.

¥Vuosien 1992 ja 1995 kansalaisuuslakien mukaan Viron kansalaisia ovat ne,
jotka olivat kansalaisia jo I tasavallan aikana 1920-1940 sekid heidén jalke-
ldisensd. Muut joutuvat anomaan kansalaisuutta. Syntyperinsi johdosta noin
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80 000:1la Viron veniliiselld on Viron kansalaisuus, ja noin 22 000 on saa-
nut kansalaisuuden erityiselld *vihredlld kortilla’. Huhtikuuhun 1996 men-
nessd vain noin 26 000 Viron venilaisti oli suorittanut kiistellyn kansalaisuus-
kokeen. Kokeen lipdiseminen edellyttdd noin 2500 sanan sanavarastoa ja
sisaltdd lisiksi kysymyksid Viron perustuslaista ja kulttuurista (ks. Juvakka
1997, 21-23). Viron venildiset ovat yleisesti ottaen pitineet koetta liian
vaativana ja saaneet tdssi voimakasta tukea Venijilta.

? Sloveniaa voidaan pitad selkednid poikkeuksena muiden Balkanin valtioiden
joukossa. Periaatteessa Iti-Euroopan valtioiden poissulkevia kidytintoja
muistuttavat myds monet Linsi-Euroopassa vaikuttavat poliittiset liikkeet,
kuten ulkomaalaisia vastustavat ddripuolueet esimerkiksi Ranskassa ja Ita-
vallassa.

'"Vaikka Viro onkin aloittanut jasenyysneuvottelut EU:n kanssa, on huomat-
tava, etti EU on kiyttinyt epdsuoraa vaikutusvaltaa Viron identiteetti-
politiikan purkamiseksi ja erityisesti kansalaisuuslain tarkistamiseksi (vrt.
Smith 1998, 15-16). Esimerkiksi vuoden 1991 itsendisyyden palautumisen
jalkeen Virossa syntyneille kansalaisuudettomille lapsille on tarkoitus my6n-
tdd kansalaisuus erityismenettelylld (Sonumileht 07.05.1998).

" Perustaa esitetyille ajatuksille voi hakea esimerkiksi John Burtonin konflik-
teja ja konfliktinratkaisua koskevasta tuotannosta; Burtonin mukaan kon-
flikteja tulisi ldhestyd subjektiivisesta, osapuolten farpeisiin eiki niinkddn
intresseihin kohdistuvasta ongelmanratkaisuperspektiivisti (ks. esim. Bur-
ton 1972); my6s esim. Rothman (1992) ja Viyrynen (1993). Ajatus identi-
teetti- ja turvallisuuskeskustelujen osanottajapiirin laajentamisesta eliitin
ulkopuolelle nojaa argumenttiin eliittien traditionaalisesti keskeisestd roo-
lista mm. epdsuvaitsevaisuuden nostattamisessa, rajojen’ rakentamisessa ja
etnisen vikivallan esiintymisessa (ks. Rahikainen 1995).
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SUOMI TUTKIMUKSEN LUONTONA

Metodologisia huomioita

Kansallisvaltioinen tapa ymmartaa maailmaa

ntegraatio muunttaa politiikkaa. Integraatiokehitys merkitsee kansallis-
Ivaltioiden roolin muutosta, niiden tehtivien uudelleen maérittymistd
tai poliittisten identiteettien uudelleen muotoutumista. Muutokset voi
nihdi ylikansallisten identiteettien ja liittoutumien vahvistumiseksi,
mutta my6s alueellistumiseksi. Poliittinen mobilisaatio muuntuu uusi-
en rajalinjojen mukaan. Kansalliset intressit tai identiteetit eivit ole-
kaan enid ainoita tai tirkeimpid.

Ovatpa edelliset viitteet kuinka hitikoityjd tahansa, integraatio mer-
kitsee kaikille ryhmille ja toimijoille, poliittisille instituutioille ja kansal-
lisille poliittisille jarjestelmille uudelleen kontekstualisoitumista, ”kulttuu-
risten perussddntéjen muuttumista” (Wilson & Smith 1993, 13).

Integraatio muuttaa myis tutkimusta. Se on merkinnyt vahvaa vertaile-
van tutkimuksen buumia. EU:n maita vertaillaan niin eurorahoituksen
turvin kuin ilmankin sita.

Integraatio muuttaa tutkimusta my0s siksi, ettd vertaileva tutkimus,
jonka perusyksikkénd on kansallisvaltio, joutuu kyseenalaistamaan
perusoletuksensa. Integraation vaikutukset ylittdvit piiloiset oletukset,
joiden varaan tieteenaloja on rakennettu tai tutkimusaloja perustettu.
Esimerkiksi politiikan tutkimuksen sisdinen erottelu “kansainviliseen
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polititkkaan” — ja siis toisaalta kansalliseen politiikkaan — ei tdstd nako-
kulmasta endd niytdkiin jarkeviltd. On oletettava, ettd muu osa tieteen-
alasta ajatellaan siis kansalliseksi. Jos toisaalta “’kansainvilinen” poli-
titkkakin merkitsee kansalliset yksikot yhdistdvad tasoa, el muuta, sen-
kin perusoletukset alkavat horjua (ks. my6s Kauppi 1987, 60-63).

Itse asiassa monikin tutkimusala joutuu miettimddn uudelleen, mil-
laisille piiloisille oletuksille kansallisvaltiosta ne ovat rakentaneet tutki-
muskenttinsi tai yleisdddn koskevat oletuksensa. Kansallisvaltio on
rakenteistanut eri tieteenaloja eri tavoin — samalla yliopistot, niiden opet-
tajat ja opiskelijat, ovat toimittaneet kansallisia tehtivid (Norrback &
Ranki 1996.)

Joidenkin tieteenalojen tehtdvini on tuottaa ja pitdd ylld kansallisia
symboleja ja kertomuksia, kirjallista, kuvataiteen tai arkkitehtuurin kan-
sallista kaanonia. Historiatieteet kertovat kertomusta kansakunnasta ja
muodistavat kertomustaan ajan vaatimuksiin. Yhteiskuntatieteille tut-
kimuksen kohde (reaalireferentti) on usein kansallisvaltio. Kohteeksi
on konstruoitu “suomalainen yhteiskunta”, jota tieteenala itse, vaikkei
yksin, kisitteellistdd. Tieteenalat “kuvaavat” suomalaista yhteiskuntaa,
mutta tietenkin samalla tuottavat kohdettaan, kisitteellistavit sitd omalla
tavallaan tai tuottavat siitd tietynlaisia versioita.

Tai sitten tieteenalaa midrittdd kansallinen yleisokonstruktio. Tie-
dettd tuotetaan suomalaiselle yleis6lle. Taloustiede, sosiaalipolitiikka ja
muut enemmin tai vihemmin praktiset yhteiskuntatieteet mieltdvit
tuottavansa tietoa timin kansallisvaltion tarpeisiin.

Tillaista tietoa rakenteistaa kansallisvaltiokehys tai kansallisvaltioiden
7jirjestys”, kielioppi jonka sisilld timdkin kansallisvaltio ”Suomi” saa
merkityksensd. Kansallisvaltio on usein ajattelumme nikymiton reuna-
ehto. Silti kansallisvaltioinen tapa mieltdd asiat on monin tavoin ldsni.

Siltd varalta, ettd integraatio syventyisi ja kansallisvaltiokehys menet-
tdisi asemansa identiteettien ’peruskielioppina”, aion tdssi tarkastella
kehityksen seurauksia lihinnd omalle tieteenalalleni valtio-opille. Poh-
din kahta tieteenalallani kdytettyd peruskasitettd, kansalainen ja kansallis-
valtio.

Vertailukohdaksi sopii Roland Barthesin vanha teesi perhevalo-
kuvauksesta. Sen mukaan perhe tuli kuvaamisen kohteeksi vasta kun se
oli hajoamassa. Samaa voisi viittid kansallisesta: kansallisuus, kansalai-
suus, nationalismi ovat tulleet tietimisen kohteiksi vasta kriisiydyttydin
— yhtidaltd kansainvilistymisen, integraation tai globalisoitumisen ja toi-
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saalta uusien etnisyyksien ja uusregionalismien paineessa. Vasta kriisi
on tehnyt nakyviksi, kuinka monin piiloisin ja luonnollistunein tavoin
kansallisuus muovaa elimddmme ja ajatteluamme.

Kiriisipuheilla tapaa kuitenkin olla oma luonteensa. Barthesin per-
heitd on kriiseistd huolimatta edelleen olemassa. Samoin kansallisvalti-
oitakin on edelleen olemassa, eivitki ne valttimatta katoakaan. Niiden
luonnollistuneet sitoumat ovat vain hiukan rakoilleet.

Tdma luonnollisten merkitysten nyrjdhtiminen paikoiltaan avaa kui-
tenkin paikan, josta voi pohtia kansallista ei vain historiallisessa vaan
my0s etnografisessa rekisterissd. Kun kansakunta, kansallisvaltio ja kan-
salaisuus eivit endd esiinnykéddn ylihistoriallisina, abstrakteina ja uni-
versaaleina kategorioina, voi tistd merkitysrepedmisti kisin siirtdd ne
kontekstuaaliseen repertoaariin, — 7o go anthropological”.

Tami merkityksen nyrjihdys ei kuitenkaan ole merkitykseton tai pieni,
vaan silld on tiettyjd seurauksia. Jos tutkijan kategoriat ovat alun perin
harhaisia, ei tutkimuksen tuloskaan voi olla muuta kuin harhainen.

Kansallisvaltio ja kansalaisuus metodologisina
ongelmina: kaksi tutkimusrepertoaaria

Tutkimus universaalipuheena

Vertailevat tutkimusotteet lihtevit useinkin siitd, ettad tutkimuksessa
analysoitavat yksikot ovat itsestddn selvid ja annettuja. Niinpa niitd voi
keritd, yhdistdd ja analysoida samanlaisina. Usein vertailujen liht6kohtai-
nen yksikko on kansalainen. Kansalaisia taas voi luokitella kansallisvaltioiden
luokkiin. Esimerkiksi poliittisen aktiivisuuden tai arvostusten mittaa-
minen eri kansallisvaltioissa on ollut vertailujen yleinen lihtékohta.
Yhdentyvissd Euroopassa voi esimerkiksi kysyéd, miké eri maiden kan-
salaisia yhdistddr? Mitd eurooppalaiset ajattelevat? Minkilaisia ovat eu-
rooppalaisten arvot tai asenteet?

Tillaisia kysymyksid ovat esittineet esimerkiksi Ashford ja Timms
(1992), joiden tutkimus perustuu vuosina 1981 ja 1990 kymmenessi
EY-maassa tehtyyn kyselyyn. Tutkimuksen teki ”The European Values
Systems Study Group”, Euroopan arvojirjestelmien tutkimusryhma.
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Voidaan kuitenkin miettid, mitd tdssd on tekeilld. Jowelliin (1989,4)
viitaten Ashford ja Timms itsekin ndyttivit kysyvin samaa:

Kun kyselylomake kiyttdd sen tapaisia ilmaisuja kuin 'melko samaa
mieltd', onko niilli sama merkitys brittildisille ja amerikkalaisille
vastaajille, puhumattakaan kun ne kddnnetdin unkarilaisille vastaajille?
Kuka tietdd?

Jowellin vastaus kysymykseen on:

...jos antaisimme tillaisten perustavanlaatuisten vaikeuksien tulla es-
teeksi, emme alunperinkdin ryhtyisi vertailevaan yhteiskuntatieteel-
liseen mittaukseen.

Hassunkurista kylld, mutta Ashford ja Timms esittelevit nima sitaatit
tekstissddn — ja jatkavat entiseen tapaan ottamatta huomioon nditd ”pe-
rustavanlaatuisia vaikeuksia”. Lukija voi tietenkin olla samaa tai eri mieltd
tutkimuksen tuloksista, mutta oleellisempaa olisi kenties pohtia, eikd
valmiista luokituksista lihtevd tutkimus tuota merkityksettOmié ja epi-
olennaisia tuloksia. Tosiaankin, mitd ovat “eurooppalaiset arvot”? Mis-
sd tilanteissa “arvoilla” on jotakin merkitystdr? Miksi arvoja voisi luoki-
tella kansallisuuden saati maanosan mukaan? Eik6 nimenomaan yh-
dentyvissid Euroopassa jokin muu luokitus voisi osoittautua osuvam-
maksi? Muuttuvassa maailmassa muuttuvat kyseenalaisiksi juuri tutki-
mukselliset kategoriat.

Kansalaiset ja kansallisvaltiot ovat vertailevan tutkimuksen puhe-
tavassa normaaleja luokituksia. Ilman muuta eri kansallisvaltioiden po-
liittisten instituutioiden erot ovatkin vilttimitén tietopohja jokaiselle
politiikan tutkijalle. On selvid, ettd institutionaalisten rakenteiden erot
selittivit péivinpoliittisten tapahtumien eroja yllittivin merkittdvilld
tavoilla. Eldimi kaksipuoluejirjestelmissd on kerta kaikkiaan erilaista
kuin monipuoluejirjestelmissi. Entd jos instituntiot, poliittisten instituntioi-
den kontekstit tai niiden legitimaatioperustat munttuvat?

Ashfordin ja Timmsin edustama metodologinen nikemys kidntyy
silloin modernistiseksi esitykseksi ja Modernin tuotteeksi. Sen erityise-
nd piirteend on kisitys tiedosta, joka sallii tiedon esineistymisen,
homogenisoimisen ja kontekstistaan irrottamisen.
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Tutkimus paikallispuheena

Kun edellisen kaltaista esineistyneiden luokitusten kieltd puhuvat usein
esimerkiksi polititkan tutkijat, paikallispuhetta on vanhastaan puhuttu
antropologiassa. Mutta my6s monet viimeaikaiset yhteiskuntatieteiden
keskustelut ehdottavat nikékulmia ja tutkimusotteita, jotka painotta-
vat paikallista. Sosiaalisia faktoja ei silloin tutkita vain sosiaalisina esi-
neind, vaan kiinnostavaa on miettid niiden sosiaalisen rakentumisen
erilaisia prosesseja. Ei mietitd niinkddn millaisia asiat (todella) ovat, vaan
kuinka ne on tuotettu. Tiéti ei kuitenkaan voi tehda kuin ”paikan piil-
137, erityisestd ndkokulmasta ja erityisessd kontekstissa. Nama keskus-
telut littyvit my6s kysymyksiin relativisnista ja perspektivismista (Woolgar
1988; Haraway 1988).

Merkityksen kontekstuaalisuus on paikallisen, partikularistisen puhe-
tavan, (puherepertoaarin; Gilbert & Mulkay 1984), liht6kohta. Merki-
tyksen kontekstuaalisuuden nikékulma johdattaa pohtimaan, miksi
yleensi tutkimme toisia maita, valtioita tai kulttuureja. Miksi vertailtaisiin
yhteydestdin irrotettuja lukuja tdstd tai tuosta asiasta, jos sithen liittyvit
kontekstuaaliset merkitykset ovat aivan erilaisia?

Miksi mitata sosiaalipalvelujen miirii, jos palvelujen yhteisolliset
funktiot ovat aivan erilaisia? Miksi keskustelut yksinhuoltajaditien mia-
ristd tai avioeroluvuista ovat tirkeitd yhdessd paikassa, kun taas toi-
saalla timdn asian tirkeys ei ole millddn tavalla ilmeinen, merkitykselli-
nen tai ajankohtainen? Miksi jotkut asiat ndyttdvit merkityksellisiltd ja
tarkeiltd yhdessid paikassa mutteivit toisessa? Tai miksi “samaa asiaa”
koskevat keskustelut kdydddn eri paikoissa aivan eri tavoin?

Tietoa kulttuuristen kategorisointien merkityksestd ei voi saada ai-
noastaan vertailemalla tilastoja eri maista. Toisen kulttuurin merkitys-
jarjestelmien kohtaaminen johtaa antropologin ongelmaan, joka ei ole
uusi. Kuitenkin se on enimmaikseen sivuutettu ns. kehittyneiden mai-
den sosiaalitutkimuksessa. Antropologiankin historia on ollut kerto-
musta tutkimussuhteesta, jossa “linsimaiset” tutkijat tutkivat ja koh-
teena ovat Toiset. Hiljakkoin ovat linsimaiset tutkijat “palanneet ko-
tiin” tutkimaan ldnsimaisia yhteiskuntia paikallispuheen repertoaarissa
(Palsson 1994; Goddard & Llobera & Shore 1994).

Mitd tapahtuisi, jos linsimaiset tutkijat tutkisivat ldnsimaita, toisi-
aan, ilman ettd tutkimussuhteesta havida tekiji tai ettd sithen rakentuu
nikymiton hierarkia tai homologia? Linsimaita on tutkittu universaalissa
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rekisterissd, olettaen ettd “kehittyneet linsimaat” toimivat yhdenmu-
kaisella logiikalla. Lokaalinen rekisteri on varattu Toisten tutkimiseen
ja samalla on oletettu, etteivit linsimaat ole mikddn “erityinen paikka”.

Antropologisessa tai etnografisessa rekisterissd “asian” nimedminen
tai koodaaminen siksi tai tuoksi on jo sininsd kulttuurinen prosessi.
”Asioille” annetut merkitykset vaihtelevat ajan ja paikan mukaan.
Koodaukset ovat vaihtelevia ja kontekstuaalisia, mutta ne kantavat aina
sosiaalista arvoa: ne strukturoivat ihmisten sosiaalisia asemia. Koo-
dausten merkitykset eivit aina ole gdannettavissd — kulttuurien vertaami-
sesta vanhassa mielessd tulee jirjetontd, jos homologiaoletus ei pida-
kiddn paikkaansa.

Niinpd asioiden tai ihmisten identtiset luokitukset kahdessa maassa
voivat merkitd aivan eri asioita. Kun kulttuurin koodit ja asioihin liitty-
vit arvot tapaavat luonnollistua sen kulttuurin jisenille, onkin niiden
koodien nikyviksi tekemiseksi matkustettava toisaalle. On vierailtava
muissa kulttuureissa ja altistettava itsensd muukalaisten merkitysjirjes-
telmille. Siis mentivi kentélle.

Tutkimuksellisia kategorisointeja ja luokituksia olisi timdn nikemyk-
sen mukaan tutkittava niiden tekemisen prosessissa eikd valmiina, esi-
neistyneind, jo tutkijan padssi jadhmettyneini tuotteina. Ne ovat pikem-
minkin tutkimuksen tulos kuin sen jo valmiiksi mairitetty lihtékohta.

Monet niistd ovat etnografisen kenttityon tavanomaisia kysymyksig,
eivit mitenkédn erityisen uusia tai erikoisia. Hauskaa onkin pohtia, miksi
toiset tutkijat puhuvat universaalikieltd kun taas toiset puhuvat pai-
kalliskieltd. Mitd tdstd seuraar Ja mikseivit he voisi puhua keskendidn?

Kansalainen ja kansallisvaltio lokaalisessa
repertoaarissa

Kansalaisuus muuttuvana ja vaihfuvana késitteend

Kansalaisuus esiintyy oikeudenmukaisuusteorioissa ajattomana, ikuisena
ja paikasta riippumattomana kategoriana. Kansalaisoikeudet saavat uni-
versaalin normin luonteen. Niin kansalaisuudesta siis puhutaan univer-
saalirepertoaarissa. Miti tapahtuu jos siirrytidn kontekstuaaliseen reper-
toaariin?
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Tiedimme toki, ettd kansalaisoikeudet ovat ajan kulussa laajentu-
neet ja koskevat yhid useampia ihmisid ja asioita. Naisten ja orjien
sisdllyttiminen kansalaisten kategoriaan on eri paikoissa tapahtunut eri
aikoina. Asiaa voi ajatella toisestakin kulmasta kuin siitd, ettd kyseessi
olisi linsimaisen demokratian normien tiyttyminen, demokratian ja tasa-
arvon lopullinen saavuttaminen. Sitd voi tarkastella gategoriamuuntoksena,
muutoksena jossa ihmisyyden ja sen ulkopuolisen “luonnon” vilistd
rajaa on miiritetty uudelleen, ja thmisyyteen liitettyjd ominaisuuksia on
liitetty entistd laajempaan “asioiden” piiriin.

Tilld hetkelld samaa rajaa piirretddn uudestaan suhteessa eldinten
oikeuksiin. Kun eldimet aikaisemmin on suljettu ulos ozkeuspubeesta ja
mielletty paternalistisen sugje/upubeen piiriin kuuluviksi, eldimet saavat
nyt uuden oikeuspuheen piirissd subjektiviteetin, joka takaa niille oike-
uksia. Ne siis liitetdéin oikeusdiskurssiin (vaikkakin ihmisten toimesta).

Samanlaista rajankdyntid voi ndhdid puheissa lasten ddnioikeudesta.
My6s niissd kiydddn rajaa oikeuspuheen ja paternalistisen/maternalis-
tisen suojelupuheen vililld.

Sen lisiksi ettd kansalaissubjektien piiri on laajentunut, kansalaisuu-
den sisallille on kiynyt samoin. Kun kansalaisuuden sisilléksi on ajatel-
tu padasiassa ddnestiminen ja poliittiset oikeudet, nykyinen sisilté on
huomattavasti materiaalisempi. Nykyisin ajatellaan, ettd kansalaisuuteen
liittyy enemmin kuin mitd liberalistinen retoriikka on tarjonnut. Puhu-
taan soszaalisesta kansalaisundesta, oikeudesta hyvinvointiin eikd vain 4a-
nestimiseen.

My6s titd rajaa kdydddn arkipdivin poliittisissa kdytdinnoissid, tdstd
esimerkkind Suomen perusoikeusuudistus. Mikddn liberaalidemokratia
ei taida kuitenkaan todella mieltdd sosiaalisia oikeuksia universaaleiksi.
Esimerkiksi oikeus tydhon on tillainen kiistanalainen alue.

Joka tapauksessa kansalaisuudesta puhutaan nykyisin konkreettise-
na ja materiaalisena tuotteena eikd vain abstraktina oikeutena. Puhu-
taan esimerkiksi koulutuksesta instituutiona, joka tuottaa kansalaisia,
kansakunnan jisenid. Koululaitos séditelee kvalifikaatioprosesseja ja
kansalaisten vilisid hierarkioita.

Jos oikeuspuheen rajoista neuvotellaan suhteessa “luonnollisen”
stddriin niin samanlaista rajankdyntid tehdddn my6s suhteessa “markk:-
noiden” alueeseen. IThmisyyden, kansalaisuuden tai oikeuksien alueen tai
domeenin rajojen sekoittumista voi nihda sellaisissa tapauksissa, joissa
midritellddn kaupankédynnin, myynnin ja ostamisen moraalisuutta. Pros-
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tituutiota sddntelevit tietyt rajanmairitykset, tybvoiman myyntid toiset.

Kansalaisuuden rajoja sddnnellddn normaalisti #/assa: kansalaisuus
on jasenyyttd tietyssd kansallisvaltiossa, jonka rajojen sisilld kansalais-
oikeudet pitevit. Samalla kun kansalaisuus tietyssd kansallisvaltiossa
takaa oikeudet tietylld alueella, se myGs rajaa ne tietylle alueelle ja siten
sddntelee litkkumista. Kansalaisuus ja kansallisuus ovat vieston hallin-
noinnin vilineitd ja ne sddntelevit liilkkuvuutta samalla kun takaavat
sosiaalisia oikeuksia. Maahan (tai maasta) muuton sidédntely on se paik-
ka, jossa ndmi rajat médritetddn. Ei ole vaikeaa nihdi tdmin sddntelyn
poliittista merkitysti.

Tidstd nikékulmasta kansalaisuuspuhe on yhtd hyvin sidntelyn ja
hallinnoinnin kuin oikeuksien ja vapauksien asia. Kansalaisuuspuhe on
lokaalirepertoaarissa enemminkin kunkin kontekstin tuottama olosuhde
kuin abstrakteja normeja. Sen rajoja voi tarkastella suhteessa toisiin
puhuntoihin tai puhetapoihin ja katsoa missi rajat menevit.

Tietenkin myos kansallisvaltiot muuttuvat

Valtio toimii samanlaisena vertailevan tutkimuksen esineend kuin kan-
salainen. Kansallisvaltioista, kuten kansalaisistakin, voi puhua univer-
saalissa repertoaarissa. Silloin puhumme niistd abstrakteina ja yhteen
laskettavina yksikdini, joille oletetaan homologinen sisilto.

Kansakunta-sanastolla on kuitenkin ollut erityinen kyky esiintya
normatiivisena ja abstraktina. Vaikka kansakunnat kykenevit esittimain
itsensd ylihistoriallisiksi olioiksi tai yleiseksi kategoriaksi, ei ole olemas-
sa ’kansakuntaa yleensid” — abstraktia, ylihistoriallista kisitettd. On vain
historiallisesti muuttuvia paikallisia kansakuntia.

Mutta jos “kansallisvaltion” asettaa kontekstiin, niin huomaa hel-
posti, ettei esimerkiksi pieni viestoltddn homogeeninen kansallisvaltio
toimi samalla logiikalla kuin suuri ja heteronominen. Homologiaoletus
ei toimi.

Homogenisoiva kansallinen esitys peittdd alleen my6s sen, etteivit
kaikki “kansalaiset” ole samassa suhteessa esityksiin. Kansallisen
tuottamiseksi tehdyt rajanmairitykset sisillyttivit itseensd sukupuolen,
etnisyyden méireet ja hierarkkisoivat samalla luokka-asemat (Ylikangas
1993; Keridnen 1997; myos Alexander 1992).

Nationalismitutkimuksen traditio on omalla tavallaan purkanut titd
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luonnollistumaa tai reifikaatiota. Tétd kontekstualismiaan nationalismi-
tutkimus on toteuttanut bistoriallistamalla kohteensa; tarkastelemalla eri
kansallisvaltioiden syntyprosesseja ja niiden historiallista erityislaatua.
Nationalismitutkimuksessa kansallisvaltion historiaa tarkastellaan seu-
raamalla viestén homogenisoitumisprosessin kulkua ja kddnteitd. Kan-
sallisen yhteisyyden synnyttyd se voidaan projisoida menneeseen. His-
toria voidaan kirjoittaa kansakuntaisesta nikékulmasta.

Timin tutkimustraditio piirissd kansallisen identiteetin kisite on
todettu kovin monimuotoiseksi. Kansakuntaa miirittelemiin pyrki-
ville on pian selvinnyt, ettei kansakuntaa voikaan miiritelld tyhjenti-
vastl. Mairittelyn kriteereind ovat toimineet territorio, etnisyys, kieli,
suvereniteetti. Mutta mikddn kriteereistd ei nidytd toimivan kunnolla,
mddrittdvin tyhjentdvisti olemassa olevia kansakuntia. Kirjallisuuden
vakiohuomio on, ettei kansallisen identiteetin késitettd pysty médritte-
lemidn. Kansallinen identiteetti on kimppukisite, jossa yhdistyvit eri
aspektit: se liittyy territorioon, tietyn alueen rajaamiseen ja silld olevan
vieston liikkumisen ja toiminnan sddntelyyn — mutta voi olla liitty-
mittdkin. Se voi kiinnittyi kieleen ja etnisyyteen — mutta yksikieliset tai
monoetniset kansallisvaltiot ovat harvinaisia. Osassa Euroopan mais-
ta, kuten Saksassa, kansallisella identiteetilld on vahva paino kansallis/
valtion tuottamisessa, osassa maan tai valtion identiteettiin liittyy vain
vihin kansallisia aineksia, kuten Britanniassa (ks. Iisa Résdsen ja Joe
Bleicherin artikkeli).

Kansallisen identiteetin perusta on viime kiddessd symbolinen yhteiso,
jota erilaiset péivittdiset kdytdinnot uusintavat. Tétd symbolista yhteis6d
merkitsemiin ja rajaamaan voi valikoitua milloin kieli, milloin territorio,
milloin mikikin kriteeri. Yhteison merkitseminen ei kuitenkaan tyhjene
tihdn yhteen aspektiin. Kansallisvaltio on siis kisitekompleksi, jonka
eri aspektit saavat eri paikoissa aivan erilaisia muotoja; ei olekaan mie-
lekidstd etsid tyhjentdvid midrittelyjd vaan paikallisten muotojen ja
variaatioiden hahmotusta ja kontekstualisointia.

Kansakuntaisuuden, viestén homogenisoimisen ja kansallisen jdr-
jestelmin tuottamisen vilineitd ja menetelmid ovat olleet kirjakielen
kodifiointi, koulyjirjestelmd, yhteisen historian kirjoitus ja yhteisyyden
projisoiminen menneeseen aikaan, yhteiset myytit, riitit, symbolit ja
stereotypiat. Kulttuurisen standardisoinnin lisaksi kansakunta/valtio
tuottaa ja sddntelee sisdistd heteronomiaansa. Yhteinen talous ja tulon-
jako tuottavat ainakin myyttid siitd, ettd luokkakierto on mahdollinen,
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ettd istumme samassa veneessd. Kansallisvaltiossa poliittinen mobili-
sointi on suuntautunut kansakunnan yhteisiin instituutioihin ja mobili-
saation “vilineet”, esimerkiksi puolueet, ovat kohdentaneet toimintan-
sa juuri niihin.

Kansakuntaa mairittidd yhteinen tietoisuus. Se toimii timin tietoi-
suuden horisonttina ja asioiden “pdivijirjestyksend”. Kokoonnumme
péivittdin iltauutisten ddreen katsomaan, mikd kullakin hetkelld on yh-
teinen agendamme, asioiden esityslista.

Kuten kaikki identiteettikategoriat, my6s kansallinen identiteetti on
tilannesidonnainen. Eri identiteettien vilille ei juurikaan synny ristiriitaa,
koska ne aktivoituvat eri tilanteissa eri tavoin. Ja samoin kuin muut
identiteettikategoriat, myGs ne voivat rajoittaa tai yhtd lailla mahdollis-
taa toimintaa.

On helppo todeta, ettd niin tuotettu kansallinen identiteetti on mel-
ko kaikenkattava ja voimakas, jopa totaalinen. Mutta voi my6s ajatella,
ettd tietoisuutemme tistd totaalisuudesta on tulosta totaalisuuden pur-
kautumisesta: kansallinen on tullut nidkyviksi nimenomaan kansainvi-
listymisen ja integraation paineessa, tai toisaalta uusien etnisyyksien ja
alueellistumisen paineessa. Vasta kriisi on tehnyt nidkyviksi sen, miten
monin piiloisin ja luonnollistunein tavoin kansallisuus muovaa elimiim-
me ja ajatteluamme.

Kansakuntien rakentamisen prosesseissa on ollut kyse wdiestin homo-
genisoinisen_ja yhdenmukaistamisen prosesseista. Kansallinen identiteetti yhden-
mukaistaa. Suomalaisuuden esitykset, representaatiot, tuottavat “tyypil-
lisen suomalaisen” kuvia. Tehokkaimmin tdtd ykseyttd tuottavat joka-
péiviiset itsestddnselvyydet. Joka pdivd katsomme TV-mainoksia juuri
suomalaisen pesupulverin eduista muihin verrattuna. Olipa toistolla vai-
kutusta kauppataseeseen tai ei, silli on vaikutuksia ainakin kansallisen
yhteisén, sen normin ja poikkeamien piivittdiseen vahvistamiseen. Van-
hat vihemmistoidentiteetit jadvit jalkoihin — saamelaiset, mustalaiset,
ruotsinkieliset, veniliiset, juutalaiset. Suomalaisuuden kuvastoon ei vield
ole piidssyt yhtd useampaa mustaihoista missid eikd yhtddn islamilaista
jadkiekkoilijaa. Jotakin siis jad kansallisissa esityksissd varjoon, niiden
marginaaliin.

Mutta kansallisten identiteettien tuottamisessa ei ole kysymys 7vain”
marginaalisten identiteettien syrjdytymisestd vaan yhteison keskeisten
suhteiden ja poliittisten konfliktilinjojen madrittymisestd. Jussi Teljo
(1949, 6-7) madritteli yleisen ddnioikeuden saavuttaneen, valtiollisen
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murroskauden Suomen (1905-08) keskeisiksi poliittisiksi konfliktilin-
joiksi sosiaalisen kysymyksen, kielikysymyksen ja Venidjin kysymyksen.
Vaikka Teljo arveli sosiaalisen kysymyksen joissakin maissa jddneen us-
konnollisten tai kansallisuuskysymysten varjoon, Suomen historiaa on
paljolti kerrottu luokkasuhteiden sovittamisena yhteiseen kansalliseen
projektiin. Saattaa olla ettd etniset kysymykset jdivit Suomessa luokka-
kysymysten varjoon: Pohjoismaissa etnisen homogeenisuuden illuusio
on ollut vahva. Kielikysymys on — ratkaisun saatuaan — epdpolitisoitunut.
On hyvi kuitenkin huomata, ettd my6s luokkasuhteiden sovitus tapah-
tui kansallisen eheytyksen nimessd, nimenomaan kansallisen konsensuk-
sen tuottamisena.

Kansallisen konsensuksen, yhteisen, homogeenisen identiteetin tuot-
tamisen jilkid voi kuitenkin edelleen etsid ja 16ytdd kansallisuuden esi-
tyksistd, poliittisten eliittien ja massojen suhteita tuottavista teksteistd
sekd niissd tuotetuksi tulleista kansalaisen paikoista, olivatpa ne aktiivi-
sen toimivan tai hallinnoinnin kohteena olemisen paikkoja.

Kun Teljon tulkinnassa luokkasuhteella oli keskeinen merkitys kansa-
kunnan rakentamisessa, sukupuoli oli hinelle tiydellinen epakysymys. Ndin
kdvi vaikka aiheena oli ddnioikeus, jonka yhteydessd Suomesta olisi sen-
tadn ollut hyvid sanottavaa: adnioikeuden my6td myos naiset tulivat kan-
salaisuus-kategorian piiriin. Kansallisuuden, kansallisten identiteettien ja
valtiollisten toimija-asemien historia on kuitenkin ollut selkedn suku-
puolitettua. Kansallisen symboliksi on useinkin nimetty Nainen, kansal-
lisvaltioiden toimijoiden paikat puolestaan on varattu michille. Kansal-
lisvaltioista kerrotuissa tarinoissa on michisyyden ihanteet usein liitetty
kansallisvaltioiden rakennusprosesseihin. Kansallisen rajaty6n arkipdi-
viisissd kdytdnndissd sukupuolisuus tulee esiin toisin tavoin, ja erottelu
meikildisen ja heikildisen vililld saa sukupuolisia médreitd. (Jouko Tur-
kan mukaan 1950-luvun Nokialla ruotsalaismiehet koodautuvat monin
kerroin Toisiksi: he ovat paitsi ruotsalaisia my6s naismaisia, siis homoja).

Kansallisesta ei siis tosiaankaan puhuta va/n ddrinationalismina, poik-
keusilmiond, vidrdni tietoisuutena jota esiintyy toisissa mutta ei meis-
sd. Kansallista tuotetaan tdssd ja nyt, arkipdiviisissd kdytdinnoissi, ja
sitd voi tutkia reaaliaikaisista aineistoista.

Kansakuntaa my06s fuotetaan koko ajan. Sitd ei endd mielletd historian
himirdin jo hautautuneeksi prosessiksi vaan timinhetkiseksi, joka-
péiviiseksi ja arkiseksi toiminnaksi (Billig 1995). Tdmai kansakuntai-
suuden jatkuvan tuottamisen nikokulma on siirtdnyt nationalismi-
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tutkimuksen toiselle kentille. Historiallisen tai rakennesosiologisen tut-
kimuksen nidkékulman lisiksi kansallisvaltiota on ruvettu tarkastele-
maan kulttuurintutkimmksen nakokulmasta. Kansallisen nakyviksi tulemi-
nen tissd uudessa mielessd on osa sellaista postmodernia prosessia,
jossa asioita tarkastellaan lokaalisessa, paikallisessa rekisterissé, atkaan
ja paikkaan sidottuina, eli kontekstuaalisina.

Kun ”Suomi” on alkanut esiintyd esineeni, samalla kansallisesta on
tullut yhtendisyyden pakkoa ja kansallisesta puheesta hallinnan kielti.
Kansallinen itsestddnselvyytend midrittdd ajattelun rajoja. Kansallis-
valtioinen tapa mieltdd ja havainnoida maailmaa kitkee taakseen muita
mahdollisuuksia.

Kansallisen tuotannon narratiivisuuteen (Bhabha 1990) liittyy kui-
tenkin my6s toiminnan mahdollisuus: voidaan kertoa toisin. Ja jos kan-
sallinen homogenisointi on historiallisen prosessin tuote niin se voi
my0s ajassa purkautua.

Euroopan integraatiokehitys asettaa jo sindnsi “kansallisvaltion”
uuteen kontekstiin, jossa

— kansallisvaltiot voivat tyhjentyd tehtdvistd ja tehtdvit siirtyvit muille
instituutioille, paikallisille tai ylikansallisille;

— integraatioon saatetaan liittdd talouspolitiikka, joka siirtdd asioita
politiikasta talouden piiriin; julkista yksityistetddn, julkisen sektorin
toimintaa tehddidn markkinavaltaisemmaksi, jolloin politiikan aluet-
ta pienennetiin;

— poliittiset identiteetit voivat rakentua muille kategorisoinneille kuin
kansalaisuudelle, jisenyydelle kansallisvaltiossa. Integraatio saattaa
muuttaa toimijoiden asemia kansallisvaltiossa, muuttaa asemia esi-
merkiksi luokkien, sukupuolten tai etnisten ryhmien vililld, puhu-
mattakaan poliittisten eliittien eri osapuolten voimasuhteista;

— eri politilkan alueet voivat ruveta noudattamaan omia toiminta-
logiikoitaan, jolloin esimerkiksi maatalous ja sen etupiirit asettuvat
uusiin asemiin, vientisektorit toisiin, ja niin edelleen.

”Suomen” dekonstruoiminen avaa nikemiin rajojen mairittelyn tiuk-
kuuden tai avoimuuden asteen, sen avulla voi my0s tarkastella kazkkea
sitd mikd ei rajoitn Snomeen; hybridejd vilitiloja, rajojen yli matkustamista
ja paluuta, ja kansalliseen tilaan sitoutumattomia kiytint6jd; kansainvi-
listd ruokakulttuuria, diasporisia kulttuurien uusiomuotoja, jokapaivii-
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sid yhteyksid yli rajojen. Enké nyt tarkoita erityisesti internetid. Luen
péivittdin tekstejd, kuuntelen uutisia ja katselen kulttuurituotteita joi-
den ldhettdjd on toisessa paikassa kuin mind, vastaanottaja. Niin on
ollut jo kauan.

Kansallisvaltioharhaa?

Harha poliittisena ongelmana

Kansallisvaltioinen tapa mieltdd maailmaa voi siis olla harhainen. T4-
min harhan mahdollisia seurauksia voi arvioida sekd politiikan ettd tutki-
muksen kannalla.

Politiikan kannalta voi ajatella, ettd integroitumisen myoté

a) eurooppalaiset poliittiset identiteetit voisivat olla hajaantuneita tai
monikerroksisia. Niiden pohjalta voi ajatella syntyvin epivakaita
koalitioita ja liittoutumia yli kansallisvaltioiden rajojen,

b) keskusten ja periferioiden suhteet voivat muuttua tai kddntyd uu-
dessa tilanteessa,

©) eri erottelujen risteyskohdissa saattaa syntyd ylldttdvid ja ristiriitai-
sia tilanteita. Toiset ’toiset” saattavat 16ytdd itsensd moniselitteisistd
tilanteista.

Samaan aikaan ndyttda siltd, ettd on olemassa akuutti tarve neuvotella
uudestaan vanhoista, tavanomaisista ja institutionalisoiduista identi-
teettikategorioista, kuten kansalaisuudesta.

Mitd kansalaisuns merkitsee post-nationaalisessa kontekstissa? Kun kan-
salaisuus on jisenyyttd kansallisvaltiossa, mistd yhteisostd voit kyselld
kansalaisoikeuksiesi perddn? Onko kansalaisuutesi endd hintansa vidr-
ti, jos kansallisvaltion merkitys on vihentynyt ja sen tehtévit siirtyneet
muille? Meneeké kansalaisuutesi halvalla, jos politiikan alue kutistuu
talouden lisdtessd valtaansa, privatisoiden tai kansainvilisen padoman
toimesta?

Esineistyneet kisitteet peittdvit alleen sen, ettd demokratiavajetta
syntyy sekd kansallisella ettd EU:n tasolla.
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Harha tutkimuksen ongelmana

Jos kansalaisuuden arvo, sisdlto ja kontekstuaalinen merkitys on ndin
relatiivinen, mihin voi tutkijakaan enid luottaa?

Euroopan integraation my6ta on tullut vaikeammaksi pitid kansallis-
valtio universaalissa repertoaarissa. Ja vaikka integraation vaikutukset
jaisivitkin pieniksi eivitkd kovinkaan radikaaleiksi, tutkija ei niitd huo-
maa, jos hin lihtékohtaisesti olettaa kategoriat samoiksi. Kansalaisuu-
den ja kansallisvaltion pitiminen muuttumattomina tutkimuksen alku-
oletuksina alkaa tuottaa omanlaistaan vinoutta tutkimukseen, eli ”kan-
sallisvaltioharhaa”.

Universalismi tutkimuksen kielend néyttdd perustuvan vanhalle
hattutempulle, jota Woolgar ja Pawluch (1985) kerran kutsuivat “onto-
logiseksi vaalipiirin rajojen manipuloinniksi”. T4lld he viittaavat sithen,
ettd Britanniassa vaalien lopputulosta on voinut ”ennakoida” siirtele-
milld vaalipiirin rajoja niin ettd omaan piiriin tulee esimerkiksi rikkai-
den asuinalueita.

Ontologisen vaalipiirityon salaisuutena on, ettd osa todellisuudesta
oletetaan pysyviksi, luonnolliseksi ja ikuiseksi, kun taas toista osaa k-
sitellddn sosiaalisena, poliittisena, ”epiluonnollisena” ja muutettavissa
olevana.

Tami luonnollisen ja epiluonnollisen jako on tutkimuksen kielessd
pitinyt ennallaan peruskategoriat, jotta se voisi tutkia vaihtelua niiden
sisilld. Pysyvin ja vaihtuvan rajat on oletettu stabiileiksi (vaikka oikeas-
taan on tiedossa ettd ne eivit sitd ole). Mutta rajat ovat aina enemmin
tai vihemmin pysyvid, ne liikkuivat suuremman esineistymisen ja
luonnollistumisen suuntaan tai avautumisen ja politisoitumisen suun-
taan.

Nyt ndyttiisi olevan sellainen hetki, jolloin poliittisen identiteetin
kategoriat ovat muutoksessa. Kansalaisuus, kansallisuus, kansallis-
valtioiden integraatio tai yhtd hyvin hajoaminen ja’balkanisoituminen”
(Mestrovic 1994) ovat sellaisessa politiikan kategorioiden kivettyneiden mer-
kitysten purkantumisen prosessissa, jota universalistinen tutkimmusrepertoaari ei
riitd Ruvaamaan twottamatta samalla tuota harhaa.

Pitdisiko siis universalismi hyldtd? Ovathan postmodernit kriitikot
osoittaneet Modernin universalismiin rakennetun vinouman. Sen ih-
miskdsitys on rakennettu spesifille kisitykselle ihmisesti ja tdima thmi-
nen on muistuttanut kovasti valkoihoista linsimaista miestd. Mutta mihin
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tamd kritiikki todella johtaa paitsi juuti abstrakteihin teoreettisiin kes-
kusteluihin eroista?

Normatiivinen poliittinen teoria on litkkunut universaalissa reperto-
aarissa. Se on ikddn kuin “lupaillut” tasa-arvoista kansalaisuutta ja de-
mokratiaa, vaikkei sitd olekaan kiytinndssi tarjolla. Poliittisten oikeuk-
sien ja oikeudenmukaisuusteorian sfidrissd on ollut mahdollista kes-
kustella oikeuksista abstrahoituina, konkreettisista ihmisisti erotettuina
entiteetteind. Universaalirepertoaarissa on ollut mahdollista keskustel-
la demokratiasta ja oikeudenmukaisuudesta liittimittd kisitteitd niiden
kiyttokontekstiin.

Oikeidenmukaisuusteoriat (Rawls; Barry) ovat keskustelua, joka pe-
rustuu asioiden” kontekstista irrottamiselle. Silti keskustelun sisilto-
nd on se, miten tulkita abstrakteja sddnt6jd konkreettisissa tilanteissa
tal miten testata niitd uusien tilanteiden valossa. Miten soveltaa ”teks-
tid” eri konteksteissa? Mitd haasteita eti kontekstit asettavat ”tekstille”?

Olisiko tillainen normatiivinen ja abstrakti puhe nyt kerta kaikkiaan
lopetettava? Olenhan juuri esittinyt, ettd poliittisia identiteettejd on
parempi tutkia lokaalisessa, partikulaarisessa ja kontekstuaalisessa
repertoaarissa eikd lihtokohtaisesti abstraktissa oikeuksien, demokra-
tian ja universalismin repertoaarissa. Pitdisikd universalismi tuomita
vadrdni ajatteluna?

Jos vastaus on myontivi, silloin vaihtoehtoinen lokaalinen reperto-
aari on tulkittu argumentifsi: universalistit ovat kerta kaikkiaan védrdssi
ja itse olemme oikeassa.

Lokaalisen repertoaarin voi mielestini tulkita myds ndakdkulmatksi.
Silloin voi kysyi, mikd on se konteksti, jossa universalismi on tuotettu,
ja missd rajoissa se toimii. Missi kulkevat repertoaarin rajat ja miten ne
muuttuvat? Silloin juuri rajankéynti repertoaarien vililld on mielenkiin-
toinen; sitd voi tarkastella rgjatyin nikokulmasta (Cohen 1985).

Edelld sanotun valossa my6s universaalirepertoaari olisi historiallis-
ten prosessien tuotetta. Niinhdn on sanottukin esimerkiksi oikeuden-
mukaisuusteoriasta; se heijastelee liberalistisen tradition ja angloame-
rikkalaisten yhteiskuntien ongelmia. Sen kehitys on perustunut tuolle
perinteelle, vaikka jdljet tdstd kontekstuaalisuudesta ovat kadonneet.
Tdmin toteaminen ei kuitenkaan johda koko repertoaarin hylkddmiseen.

Nakiknlmana lokalismi e erityisesti edellytd oikeassa olemista. Uni-
versaalipuhetta ei tarvitse tuhota tai osoittaa vadriksi. Niin ei tule my6s-
kddn tuhotuksi se poliittinen oikeudenmukaisuuden, kansalaisoikeuksien
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ja tasa-arvovaatimusten puhumo, joka kansalaisille on yhi tarpeen.
Paikallistetuksi tulee vain se universaalirepertoaarin perintd, joka omak-
sui itselleen ldhetystehtidvin ja oikeassa olemisen vakaumuksen, sanoi-
vatpa Toiset mitd tahansa.

Lopuksi: tutkijan valinta

Niyttadkin siltd, ettei matkoilla halutakaan kokea mitdan 'uutta', vaan
niiltd odotetaan pikemminkin 'piddsemistd johonkin', siirtymisti toi-
seen olotilaan, joka ei ole useimmille endd uusi, koska enimmit mat-
kalaisista ovat kokeneet sen jo aikaisemmilla reissuillaan. Matkalai-
set kokevat olotilan, joka on toisenlainen kuin kenenkdin oma arki-
péivi, joskaan ei ole kyse pelkistddn arjen harmaudesta pakenemi-
sesta. Vaikka matkan maantieteellinen kohde olisi matkalaiselle uusi,
el se riitd tekemédn kaikkea aiemmasta poikkeavaksi, silld esimerkik-
si hotellit ovat kaikkialla suhteellisen samankaltaisia ja seutu sindl-
lddn ei aina vedd puoleensa matkalaisten padasiallista mielenkiintoa.
(Astrom 1993, 171)

Lokaaliin repertoaariin joutuminen tekee tutkijastakin turistin. Jos tut-
kimussuhteen mieltid matkaksi toiseen paikkaan ja sieltd paluuksi, on
turistimetafora sopiva. Etnografiaa tehddin menemilld kentille ja tule-
malla sieltd pois.

Turistinakin voi tosin olla monin tavoin. Voi Anna-Maria Astrémin
kuvaaman esimerkin mukaan lihted ryhmibussimatkalle Leningradiin.
Siirtyd kylldkin paikassa, mutta suomalaisuuden liminaalitilaan (vrt.
Shields 1991), josta ei oikeastaan etsitd mitddn uutta tai toisenlaista kuin
kotona jo on.

Tai voi Ulf Hannerzin (1966, 150-159) tavoin kivelld lipi Tukhol-
man/Helsingin ja katsella transnationaalista, kreolisoitunutta kaupun-
kia. Kiydd Hakaniemen aasialaisissa ruokakaupoissa. Lukea kauppojen
nimikylttejd: Vero Moda, Kaubamaja, MacDonalds, Hennes & Mau-
ritz. Sy6di intialaisessa, kiinalaisessa tai italialaisessa ravintolassa. Os-
taa asemalta Sunday Observerin tai Kainuun Sanomat.

Melkein minki tahansa asian tai ilmién voi tuottaa kansallisvaltioisesta
nikokulmasta. Tutkija tuottaa erilaisia versioita maailmasta. On turha
kuvitella, ettd ndma versiot olisivat viattomia ja neutraaleja. Onko kan-
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sallista mahdollista purkaa, dekonstruoida, kirjoittamalla? Vai olisiko
parempi lopettaa puhe ja olla aivan hiljaa? Tai kirjoittaa jostakin muus-
ta?
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EPILOGI: IHMETTELYA
VALTIORUUMIIN AARELLA

"ilogi sai alkunsa vnoropubelusta |.G.A. Pocockin artikkelin kans-

sa. Hdénen hunomattiin kdsitelleen samoja teemoja, vaikka atheena oli-
kin eurooppalainen identiteetts. Kirjoittajat alkoivat lihetelld vilibnomiota
hénen tekstiinsa. Lopulta mukaan vedettiin muitakin kirjallisia dinid.

Pocock: ... eurooppalaiset’ kirjoittaisivat historiansa tavalla, joka sekd
toisi esille ettd hiivyttiisi valtioiden keskeisyyttd, myontien, ettd valtiot
luovat pitkid ja joskus synkkid varjoja nykyisyyteen, joka voi ylittdd
menneisyyden muttei hdvittdd sitd. Lakattaisiin teeskentelemistd, ettd
voidaan keksid jokin ristiriidattomasti ’eurooppalainen’ historia, joka
sekd sisiltdd ettd jattdd ulkopuolelle kaikkien kansojen historiat (Pocock
1997, 316).

Kansallisvaltion kuolemasta

Marja: No, kuolecko kansallisvaltio? Haviddké ”Suomi” maailman-
kartalta nyt kun olemme sen purkaneet ja dekonstruoineet? Ovatko
kansallisen suvereniteetin piivit jo ohi? Lopetetaanko ”Suomen” tuot-
taminen, sen historian kirjoitus ja sen tulevaisuuden suunnittelu?
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En usko etti juttujemme seuraukset ovat ithan niin radikaaleja. Olem-
me kylldkin pyrkineet tekemdin nakyviksi sitd tapaa, jolla kansallisvaltio
on muuttunut luonnoksi, ja lukemaan toisin Suomesta kerrottuja tari-
noita. Kansallisvaltio — Suomi siind missd muutkin — tuskin lakkaa ole-
masta, vaikka jotkut sen varsin totaalisista identiteetin kiinnikkeistd hiu-
kan siirtyisivitkin paikaltaan.

Emme kuitenkaan ole ainoita, jotka puhuvat dekonstruktiosta tai
uumoilevat kansallisvaltion kuolemaa. Hobsbawm on uskaltanut sanoa
sen ddneen: Kaikki tima puhe kansallisesta, kansallisvaltiosta ja ylikan-
sallisista yksikoistd on juuri merkki kansallisvaltion lopun ajoista: Mi-
nervan pollé lentdd iltahdmairissd, tai jotakin sinne pdin (Hobsbawm
1977).

Pami: Kansallisvaltion kuolema? Kuulostaa hurjalta, vaikka realisti-
seenkin teoriaperinteeseen tukeutuvat kansainvilisen politiikan teoree-
tikot alkavat allekirjoittaa viitteitd erityisesti valtion ulkoisen suvereni-
teetin eroosiosta globalisaation my6td. Samalla on huomattava, miten
valtiosuvereniteetin sisdinen ulottuvuus on kenties vahvempi kuin kos-
kaan ja valtion interventio kansalaisten yksityiseldimédin yhé tuntuvampi.
Valtion sisdisesti vahvalle roolille 16ytyy my6s kannatusta erilaisten ’jar-
jestystd’ ja ’turvallisuutta’ ylldpitivien instituutioiden kasvavan suosion
muodossa. Esimerkiksi Suomen tapauksessa on relevanttia huomioi-
da, miten 15-vuotiaat tyt6t maksavat 500-1000 mk viikonlopusta va-
paachtoisella maanpuolustuskurssilla maassa, jossa armeijan suosio on
huipussaan sivareista huolimatta. Itd-Euroopassa taas kansallisvaltion
ideaa pidetdin hengissd mobilisoimalla massoja erilaisiin turvallista-
misprojekteihin, jotka usein suuntautuvat Venijidi vastaan. Silti on 44-
rimmidisen relevanttia sanoa, ettd kansallisvaltio on menettinyt merki-
tystadn, ettd kansallinen tarina/identiteetti voidaan kertoa monella ta-
valla, ja etta kitjan oikeutuksena on tuoda esille ’marginaalisia’/alistettuja
versioita, joilla on esille tulemisen oikeus.

Pasi: Puhe kansallisvaltion kuolemasta sisiltid my6s organistisen vivah-
teen, jonka mukaan se on joskus todella ’syntynyt’ ja siis my6s voi koko-
naan ’kuolla’. Mitddn niin yksinkertaista ja ihmeellistd on tuskin kos-
kaan tapahtunut ja tuskin tapahtuu sosiaalisten instituutioiden maail-
massa. Ennemmin kysymys on kehityksesti, joka ei ole alkanut tyhjyy-
destd vaan lukuisista erilaisista pddtoksenteon, toimeenpanon ja her-
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ruuden muodoista ja joka ei ole koskaan saavuttanut tiydellisyytta, ab-
soluuttista valtiota. Yhti lailla se tuskin voi koskaan absoluuttisesti
kuollakaan, vaan aina on olemassa joitain hallinnollis-poliittisia aikaan-
saannoksia siind vilitilassa, jossa kansallisvaltio kisitteend ja instituu-
tiona télld hetkelld majailee.

On my0s tirkedtd muistaa, ettd kansallisvaltio on kategoria, joka si-
sdltdd hyvin paljon toisistaan poikkeavia kidytinnon sovellutuksia maa-
ilman parinsadan valtion joukossa. Kirjassamme puhutaan nihdikseni
kolmesta eri kansallisvaltion tai kansallisen kertomuksen ’kuolemasta’,
jotka meidin tutkijoina tdytyisi pitdd erillddn, vaikka (tai juuri siksi ettd)
ne usein kietoutuvat toisiinsa. Niitd ovat (1) valtion rapautunut suveree-
nisuus poliittisena toimijana, (2) kansan itsestddnselvyys kulttuurisena
yhteis6nd ja (3) ndiden kahden yhdistiminen siten, ettd yhdessa valtios-
sa on yksi kansa ja yksi kulttuuri.

Ongelmallisinta on, jos puheessa kansainvilisen toimijan, poliittisen
valtion kohtalosta kiytetddn ilmaisuja, jotka samanaikaisesti ylldpitdvit
tai jopa vahvistavat kisitystd valtiosta kulttuurisena yhteiséni. Esite-
tadn esimerkiksi valtiokeskeisyys tai esivaltakunnioitus ‘tyypillisesti suo-
malaisina’, nyt kriisiytyneind piirteind. On hyvd muistaa, ettd Suo-
messa on aina ollut useita kansallisia identiteettejd (kisityksid "Suomes-
ta’) — eikd tutkijoiden pitiisi nimetd niistd joitakin erityisen ’suoma-
laisiksi’, vaikka tdhdn ’kansallistamiseen’ onkin vahvat perinteet olemassa.
Se on konstruktiota eikd dekonstruktiota.

Mutta mihin saakka voikaan dekonstruoida konstruoimatta? Thmi-
send, joka ei katso televisiota, huomio kiinnittyy mm. sithen, ettd Marja
omassa artikkelissaan puhuu televisiouutisten katsojista ‘meind’.

Marja: Aivan, mutta yritinkin huomauttaa, ettd kansalliset tai muut kol-
lektiiviset identiteetit tai symboliset yhteis6t ovat saman luontoisia kuin
yleis6t. Nithin kuuluminen on kiinni juuri siitéd, lukeutuuko ldhettdjien
aikoman yleisdkonstruktion piiriin tai padttdako itse katsella Ruotsin,
Ranskan tai CNN:n uutiset. Osa kansallisen identiteetin aspekteista on
juuri ndin valinnaisia, jotkut aspektit taas ovat melko pakotettuja.

Mutta toki jokainen teksti joka suomalaisista puhuu, samalla tuottaa
oman suomalaiskonstruktionsa. Tdstd ei ole ulospédsyi, paitsi kun lo-
pettaa koko puhumisen. Muuten sitten voi tuottaa omasta mielestidn
entistd parempia versioita.
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Dekonstruktiosta

Marja: Syysta tai toisesta dekonstruktiosta on erdilld tapaa tullut juuri
Euroopan integraatioon liitetty kisite. Uutta kertomusta Euroopasta
kerrotaankin juuri hajanaisuuden ja erojen kielikuvin. "Unity in diversity’
[yhteniisyys erilaisuudessa] on iskulause jonka merkitysti ja retorista
voimaa voi tietenkin ithmetelld. Pocock, jonka kanssa keskustelemme,
nédyttdd myOs yhdistivin eurooppalaisen identiteetin tuottamisen de-
konstruktioon, jonkinlaiseen jatkuvaan purkamiseen.

Pocock: Koska Eurooppa oli timin tietoisuuden klassinen olinpaikka,
dekonstruktiivisesta asenteesta tuli osa eurooppalaisuuden ideologiaa
ja Eurooppa oli siten hyvissid asemissa dekonstruoidakseen kilpailijan-
sa, siilyttien itsellidn luonteenomaisen identiteetittémyyden, josta oli
sille paljon taktista etua hegemoniaa vahvistaessaan; vanha paholainen
voitti kieltdytymalld nimedmasta itseddn (Pocock 1997, 302).

Marja: Pocock repii hiuksiaan postmodernin intelligentsian ylimielisyy-
den ja provinsialismin kritiikin nimessd. Hinen kuvauksensa postmo-
dernista ja dekonstruktiosta on tosi tyrmédvi: uudessa maailmankylis-
sd kenenkdidn koti ei ole hinen omansa. Postmoderni on hinelle uni-
versaaliksi sdddettyd vieraantumista, jossa mika tahansa omaksuttu iden-
titeetti on vain aggressiota toista kohtaan tai jonkun toisen itseen koh-
distamaa aggressiota (Pocock 1997, 297).

Elra: Se, mita vierastin Pocockin jutussa, on ajatus ettd post-strukturalismi/
post-modernismi on eurooppalainen, Eurooppa-keskeinen ja etuoikeu-
tettujen ndkékulma — tai vain eurooppalainen nikékulma. Nimittdin olen
itse tutumpi ldhestymistavan kanssa, jota esim. edustaa (ja joka on vai-
kuttanut sen syntyyn) Saidin Orientalisn (1979), eli olen itse oppinut post-
strukturalismia niiden téiden kautta, joissa dekonstruoidaan ja asetetaan
kyseenalaiseksi eurooppalaisia suuria kertomuksia’. Tietysti intellek-
tuaalisesti post-strukturalismin juuret ovat eurooppalaisessa filosofiassa
ja eurooppalaisessa ajattelussa, ja monet sen teoreetikoista tulevat nimen-
omaan Huroopasta — tai ovat Euroopassa koulutettuja — ja sithen liittyy
tiettyd elitismid. Mutta, lasta ei pidd heittdd pois pesuveden mukana, eli
ehki sitd kuitenkin voi kidyttid my6s progressiivisena, poliittisena vali-
neend, kuten Said ja muut ns. jalkikolonialismin/jalkikoloniaaliset kriiti-
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kot. Kaivoin esille Kelvin Santiagon artikkelin, jossa hin miirittelee
jalkikoloniaalista kritiikkid. Hén tosin esittdd my6s kritiikkid post-
strukturalismia ja dekonstruktiota kohtaan.

Santiago: Konkreettisemmin ajatellen: Yhdysvallat tinddn ja yliopisto,
jossa opetan, ovat koloniaalisia tiloja, jossa me kaikki olemme koloni-
aalisia subjekteja; mutta jotkut teistd ovat kolonisoijia kun taas jotkut
meistd ovat kolonisoituja. ... Tdma koloniaalinen todellisuus on raken-
tanut maailman, jota Jean Paul Sartre kuvasi 1950-luvulla sanoen sithen
lukeutuvan ’kaksituhatta miljoonaa asukasta: viisisataa miljoonaa ih-
mistd/miestd (sic), ja tuhatviisisataa miljoonaa alkuasukasta’ (Sartre
[1968], 7). Tai, sijoittaaksemme timdn vilittémidmpiin kontekstiin lin-
tisestd hegemoniasta kiytyjd sotia ajatellen, 1991 kdydyn Persianlahden
sodan kuolettava lopputulos kiddnnettiin Yhdysvalloissa merkitsemdin
100 urhoollisen yhdysvaltalaisen sotilaan ’valitettavaa kuolemaa’, seki
yli 200 000 ennakoimattomissa olevaa ’sivuvahinkoa’ irakilaisten “alku-
asukkaiden’ keskuudessa.

Mielestini tdssd on osittain kysymys eri tavoissa tuottaa mennyt his-
toria, timin hetkiset historialliset kdytinnot ja vallitsevat identiteetin/
muistin muodot, erityisesti tieteissd (sosiaali- ja kuten viitetddn /fuon-
nontieteissd) ja humanioriassa — marxismi, feminismi, queer-teoria ja
jalki-strukturalismi mukaan lukien. Sekd kolonisoija ettd kolonisoidut
sosiaaliset subjektit nousevat jatkuvasti uudestaan pinnalle yhteen
kietoutuneina niissi eletyissé teksteissd ja tekstualisoiduissa eldmissa.

Toisaalta, samoin kuin edeltdjinsd 1800-luvun lopusta 1900-luvun
puoliviliin, suurin osa jilkikoloniaalisista kirjoituksista yha vield esittdd
lintisen kolonialismin alistetun subjektin maskuliinisena ja heteroseksu-
aalisena. MyOs tima sivuuttaa kysymykset historiallisuudesta siind maa-
rin kuin se kirjoittaa uudestaan samaksi ’jo aina valmiiksi’ suku-
puolitettujen/alistettujen rotujen/kansojen metahistotiallista ajattomuutta.
Tilld tavalla ndmi ndkékulmat my6s lopulta oikeuttavat epdhisto-
riallisuuden yhd hegemonista epistemologiaa. Kaikki historiallinen ajat-
tomuus lopultakin resonoi eurooppa- ja euro-amerikkakeskeisten sub-
jektien metahistorian kanssa: subjekti on mies, omistavassa asemassa ja
seksuaalisesti "oikein’ suuntautunut” (Santiago-Valles 1993, 76-77).

Eira: Eli yksi pointti voisi olla, ettd my6s jilki-strukturaali voi olla po-
liittista, ei vain jilki-poliittista (mitd Pocock silld sitten tarkoittaneekin),
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jalki-strukturaali/jalki-moderni ei valttimitta ole yhti kuin jalki-poliit-
tinen, vaan voi olla juuri sitd kaivattua poliittista toimintaa jlki-moder-
nissa maailmassa.

Post-politiikasta

Marja: My6s Pocock uskoo, ettd kansallisvaltioiden purkautumisen pro-
sessit ovat todellisia: on todellakin niin, ettd poliittinen yhteisé on jois-
sakin merkityksissd menettimdssd roolinsa ja paikkansa huomiomme
kohteena. (Pocock 1997, 315) Pocockin Euroopasta olisi silloin tulossa
post-historiallinen kulttuuri, jossa vieraantuneet massat, vihdosaiset
mutta myOs kuluttajat, lilluvat ympiristostd toiseen markkinavoimien
ohjaamina. Markkinoiden muovaamilta yhteiséiltd puuttuu ajallinen
pysyvyys, ne hajoavat, siirtyvit ja muodostuvat uudelleen markkinavoi-
mien tarpeen mukaan. Ne yhteisot, joilla on vihiinen ostovoima, toi-
mivat tarpeettoman tyGvoiman puuleina ja joutuvat markkinoiden margi-
nalisoimiksi. Markkinavoimilla on kyky repid yhteisot juuriltaan ja muut-
taa ne siirtotydvoimaksi. Tdssd Pocockin post-poliittisessa tilassa on
poliittisen toiminnan mahdollisuus peruutettu.

Ann: Kyseenalaistaisin ehkd ajatuksen fundamentaalista taloudellisesta ja
sosiaalisesta muutoksesta tai ainakaan sen pysyvyydestd. Historiallisesti
suuret yhteisolliset tarinat (my6s kommunismi tai sosialismi tai miksei
partiolaisuus) ovat pddsddntoisesti olleet eliittien rakentamia, maailmalla
on aina ollut (ja tullee olemaan) massansa, “vieraantuneet” tai ’kOyhinsi”,
jotka eivit ole aidolla tavalla mukana yhteisollisyydessd. Toisaalta ndimad
”massat” voivat olla ihan fiksujakin ihmisid kieltdytyessddn yhtei-
sollisyydestd. Enemminkin on ehkd kyse eliittien yhteis6llisistd tarinoista
ja niiden luomasta maailmankuvasta ja siind mielessd politiikasta,
valinnoista siind, mistd ja miten eliitit haluavat puhua. Ehkd yhteisolliset
tarinat, ekonomismi ja tehokkuusrationalismi eivit ole onnistuneet ku-
vaamaan kokemusta, jonka ihmiset tunnistaisivat omakseen.

En my6skdin pitdisi titd ikuisena tilana — ennemminkin murros-
tilana, joka saattaa sisiltdd aineksia moneen suuntaan: millaiset tarinat
nousevat kokoamaan meiti, ollaanko tilassa, jossa aletaan olla herkkid
mille tahansa tarinalle (vertaa vaikkapa Dianan nostattamiin kyyneleihin
tai Suomessa ammuttuihin poliiseihin ja heistd medioissa kerrottuun
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myyttiseen kansallisen poliisin tarinaan), kunhan se vain antaa mahdol-
lisuuden tuntea syvisti ja oikeasti. (Vrt. kaikenlainen oikeisto- tai mika
tahansa populismi.)

Marja: Pocockin vision lilluvilla ihmismassoilla tuskin olisi historiaa ja
vield vihemmiin tarvetta kirjoittaa sitd. Ei olisi poliittista sfairid, jossa
historiallinen ymmirrys etsisi toimintaviyldd. Privatisoitu valtio pitdisi
parempana, ettd sen yliopistot olisivat "ammattikouluja — jos sitdkddn”
(Pocock 1997, 313).

Anu: Sanoisin tissdkin: toistaiseksi. Ja itse asiassa minusta tissd tilan-
teessa voisi olla suurikin tilaus poliittiselle toiminnalle. Voisi jilleen ver-
rata esimerkiksi tuskastuneisiin Ultra Bran solisteihin (NYT-lehden haas-
tattelussa), jossa heitd himii se, ettd kaikki haluaisivat heiddn olevan
uusi tuore versio kommunismista ja bindin suosio epiilemittd perus-
tuu ampukaa komisario -sanoituksiin.

Eli pitiisi vain ryhtyd tarjoamaan uusia tatinoita... kuka ehtii ensin?

Heikkz: Minustakin puhe post-poliittisuudesta heijastelee ylhialtd pdin
rakentuneiden kertomusten kriisid. Suomalaiset kertomukset kansalai-
suudesta ja valtiosta kuuluvat tihdn sarjaan, koska ne eivit vastaa endd
yhtd hyvin ihmisten omia kokemuksia itsestddn. Toisaalta kyse ei ole
radikaalista murroksesta vaan pikemminkin hiljaisesta himmennykses-
td. Vanhat kertomukset eivit tunnu enia oikeilta, mutta uusiakaan ei
ole juuri esitetty. Toisaalta kertomuksen elementit ja roolijaot voivat
muuttua ikddn kuin itsestdin.

Olen itse leikitellyt ajatuksella siitd, ettd kuluttajuus ja kansalaisuus
ovat ’nyrjihtimissi”. Kansalaisuudesta on tullut melkoisen tyhjd sana,
koska se viittaa useimmiten vain ddnestimiseen. Politiikka ei ole kansa-
laisten vaan poliitikkojen ja asiantuntijoiden asia. Sitd vastoin ihmisten
toiminnallisuus on kanavoitunut kuluttajuuteen. Kuluttajaa pidetdin
nykyisin oikeuksistaan kiinnipitivini ja valveutuneena ihmisend, joka
ei hyviksy pilaantuneita tuotteita, kalliita hintoja ja on valmis jopa boi-
kotoimaan epieettisend pitdmiddn tavaratuotannon muotoja. Kansa-
laiset eivit vastaaviin boikotteihin ryhdy, ja titéd tutkijat tapaavat jatku-
vasti ihmetelld. Miksi ty6ttomat eivit ole barrikadeilla?

En halua mitenkdén juhlia tillaista nyrjahdystd ainakaan siind mie-
lessd, ettd kuluttamisen politisoimisella kaikki ongelmat ratkeavat. My6s
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politiikka pitdisi voida kokea omakohtaiseksi ja arjen kannalta relevantiksi
asiaksi. Tillaisen ajattelun esteend ovat kuitenkin monet kiytinnét, jotka
pitivit ylld valtiokeskeisid ja elitistid kasityksid polititkasta. Esimerkiksi
usko sithen, ettd parlamentaarinen jirjestelma toimii ongelmistaan huo-
limatta, on vahvaa vaikkapa piivittiisessd journalismissa.

En silti usko mihinkdidn post-poliittiseen tilaan, jossa poliittisen toimin-
nan mahdollisuus on peruutettu. Pikemminkin puhuisin siitd, ettd poliit-
tinen tila on kaventunut ja kaventumassa sitd mukaa kun kansallisvaltioinen
ajattelutapa sopii yhid huonommin vallitseviin tilanteisiin. Tuo tila voisi
varmaan laajetakin. Se edellyttiisi eriasteista polititkan uudelleen keksi-
mistd ihmisten yhteis6issé, journalismissa jne. Se kai on aina mahdollista.

Pamiz: "Post-poliittisuus” minusta timi termi voidaan ymmairtdd vain
siten, ettd polititkka siirtyy institutionaaliselta areenalta, sieltd missd iden-
titeetti on traditionaalisesti médritelty, pois kohti kansalaisyhteiskuntaa,
arkipdivag, yksilollisid maarittelyja. Nama kaksi, perinteinen “poliittinen’
ja "uusi’ poliittinen ovat silti rinnakkain olemassa. Ne ovat my6s vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa, eli eliitit voivat mobilisoida arkipdivin
poliittisen’, kuten Anun nostamat Diana- ja poliisiesimerkit hyvin osoit-
tavat, puhumattakaan Itd-Euroopan 1989-1991 vallankumouksista.

On kylli tosin sanottava, ettd mielestini ’post-poliittisen’ termi on har-
haanjohtava. Jos polititkkaa ajatellaan Palosen tavoin aspektina, ei poli-
titkka héivid *postmodernissa’ mihinkddn, vaan jatkuu, mutta eri areenoil-
la tai ndilld kahdella areenalla samanaikaisesti. Silti se on politiikkaa, eri-
laisia nikemyksia/konfliktia. Sirpaleinen, dekonstruoitu maailma (mikali
se on erds kirjan anneista) sisdltdd itse asiassa tavattoman paljon poliittis-
ta potentiaalia, eli erilaisuutta. Tdssd voi verrata aika hyvin Fukuyamaan,
jonka mielestd historia on loppunut: se voi olla totta, jos ajatellaan, ettd
vain makrotason/institutionaaliset ideologiataistelut ovat tirkeit!

Refleksiota

Marja: Enti yhteys konservatiivisuuden ja postmodernin vililld? Voisi
huomauttaa, ettd dekonstruktion kieli sopiikin varmaan juuri tilantee-
seen, jossa on sulatettava joukko yhteismitattomia kansallisvaltioita yh-
deksi kokonaisuudeksi. Markkinoiden kieli voi silti olla juuri vallan ja
hallinnan mieli.
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Eira: Yhdysvalloissa puhutaan usein ikddn kuin kaikki miké tulee ns.
marginaalista (esim. feministinen teoria, mutta my6s ns. ’area studies’-
opintokokonaisuudet, kuten ’latin-american studies’, ’asian-american
studies’ jne.) on post-modernia tai samaa kuin post-strukturaali, eli ne
kaikki ly6dddn — epédoikeutetusti — yhteen kasaan ja niitd pidetddn ei-
amerikkalaisina, joka tdssd tapauksessa on itse asiassa samaa kuin ei-
eurooppalaisuus, silli Reagan/Bush-konservatiivien mielestd “amerik-
kalaisuus’, vaikka sithen sisiltyy monia perinteitd, on ennen kaikkea
’eurooppalaisen’ perinteen jatkoa ja titd ’eurooppalaista’ perinnetti pi-
tdisi kunnioittaa ja pitdd elossa sen ’hyvien’ aineosasten vuoksi, kun
taas muut yrittivit hajottaa sitd ja samalla "amerikkalaisten’ yhteenkuu-
luvuuden tunnetta. Eli dekonstruktio ja *vihemmist6jen’ vaatimus saa-
da opiskella (my6s) omaa historiaansa nihddin yhtd lailla hajottavana,
ne samastetaan ja niitd pidetddn amerikkalaisen konservatismin vastai-
sina ilmi6in.

Marja: Pocockin itse itselleen kuvaama dekonstruktio olettaa ettd kaik-
ki historia on keksittyd. Historian tutkimus on konstruktioiden tutki-
musta, ja sen tarkoituksena on ndiden konstruktioiden dekonstruktio.
Hin on huolissaan siitd, riittiko historian kirjoittajille — erityisesti po-
liittisen historian kirjoittajille — t6itd mySs jatkossa. Jos suvereenit yh-
teis6t muuttuvat, niin silloin muuttuvat myds yhteis6historioiden kit-
joittamisen tavat. Mutta minusta Pocockin dekonstruktio-olkinukke ei
ole kovinkaan etdinen hinen omalle historiografiselle kysymykselleen.
Tdma on minusta hyvd huomata.

Pocock: ”Niin ollen suvereniteetin ja historiankirjoituksen vililli on
yhteys; yhteisé kirjoittaa oman historiansa silloin, kun silld on autono-
minen poliittinen rakenne oman nykyhetken hallitsemiseksi, ja tyypilli-
sesti historia, jonka se kirjoittaa, on tuon rakenteen historiaa. Tété his-
toriaa ei tarvitse — vaikka usein niin kédykin — kirjoittaa kritiikittomdésti;
se voidaan kirjoittaa tavalla, joka tuo esille sen olemassaolon itsedin
laajemmassa kontekstissa, sen satunnaisen yhtidaikaisuuden monien
sellaisten historiallisten prosessien kanssa, joihin silld ei ole valtaa. On
muita historioita, joita voidaan ja jotka pitiisi kirjoittaa, ja historioitsija
tai hyvin historiantajun omaava henkil6 voi vapaasti padttdd, ettd ne
ovat etusijalla poliittiseen historiaan ja valtion historiaan verrattuna”
(Pocock 1997, 307).
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Eira: Yhteys suvereniteetin ja historiankirjoituksen valilld... Minusta tima
on tirkei juttu. Tulee vain mieleeni Palestiina/Israel ja historiografinen
taistelu siitd, miten Palestiinan historia kerrotaan ja kuka sen kertoo.
Palestiinalaisille oman valtion saaminen on tirkedd jo siksi, ettd silloin
heilld olisi oikeus kertoa historiansa omasta nikokulmastaan, ei Israe-
lin vinkkelin kautta.

Marja: Yksi kommentti Pocockiin: Hin tuntuu olevan aika huolissaan
poliittisesta historiasta perinteisessd mielessd, siis juuri valtioiden his-
torioina ja tavanomaisina ukkologioina.

Ann: Yhteisoilld on ikdnsd, valtio yhteisénd on Suomessa 80-vuotias,
vertaa mihin muuhun tahansa 80-vuotiaaseen instituutioon, jolla on
laaja jdsenkunta ja hallintokoneisto. Byrokratia on seldttinyt modernin
suuret ideaaliset yhteisot kuten kansallisen, demokratian ja tieteen. Ehka
se, tal ainakin polititkka, pitdd perustaa uudelleen, ennen kuin se voi
taas alkaa toimia. Henkil6kohtaisesti minusta my6s yliopisto pitiisi
perustaa uudelleen. Ikddntyneisyys kun nikyy paitsi harkintana ja
viisautena, my&s byrokratiana, arvovaltakiistoina, reviiririitoina, munk-
kilatinana ja visymyksend. Ehkd yksi yhteis6llinen toivo on siini, ettd
sukupolvien murros suurten ikdluokkien poistuessa on niin raju, ettd
se seldttad byrokratian.

Johtopéaatoksia

Marja: Olemme tissd kirjassa lihteneet siitd teesistd, ettdi Suomi saa
uusia merkityksid Euroopan integraation kontekstissa — ettd kansalli-
sesta identiteetistd saattaisi tdssd murroksessa tulla hiukan vihemmain
totaalinen. Sithen kiinnittyvistd eri tyyppisistd rajamédreistd — terri-
toriaalisista, valtiollisista, kansallisista, etnisistd, sukupuolisista, kulttuurin
eri stddreihin liittyvistd rajauksista — jotkut saattavat siirtyilld paikoil-
taan.

Olemme my6s yrittineet osoittaa, ettd kansallisen kertomuksen eri
versioista toiset ovat parempia kuin toiset. Nditd versioita pohtimalla,
lukemalla vanhoja versioita toisin, olemme yrittdneet tehdd nikyvaksi
versioiden satunnaista luonnetta ja niiden hyvyyden arvioimisen kri-
teerejd. Olemme silld tavoin yrittdneet avittaa versioiden poliittisen ar-
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vioimisen mahdollisuutta, avata poliittista pelitilaa alueella, joka jo ndytti
muuttuneen luonnoksi.

Anun: Voisiko sanoa, ettd kansallinen kertomus voidaan kertoa monella
tavalla? Vierastan niitd "hyvyyden kriteerejd”. Olemme pyrkineet avaa-
maan kertomuksen ja kertomisen politiikkaa — sitd kenen tai mité etuja
kertomukset palvelevat.

Pami: Allekirjoitan Anun esittdmit seikat hyvinkin pitkille. Mielestini
on oleellista korostaa, ettd kirja esittdd *vihemmin totaalisia’ versioita
kansallisesta identiteetistd, ei niinkddn ’parempia’, joka ainakin minun
korviini jdd soimaan aika pahasti.

Heikki: ”Vihemmin totaalinen Suomi” on hieno teesi, jota olemme
ehki jotenkin edistdneetkin. Olemme osoittaneet, ettd Suomesta ker-
rotaan yhden sijasta monia erilaisia kansallisia kertomuksia. Mielestini
olemme my6s yrittineet osoittaa, ettd jotkut versiot ovat parempia kuin
toiset. Ilman tillaista arviointia ja arvioinnin kriteerien esittdmistd, té-
min kirjan tarkoitusta olisi kai hankalampi perustella.

Marja: Minusta vain tuntuu, ettd arvottamista on vaikea vilttdd vaikka
haluaisikin. Mutta samalla tdmd kirja on ollut yritys tuottaa pieni rakonen
tutkimuksen kielen ja politiikan kielen viliin: titd rakosta voi kutsua
vaikka refleksiivisyydeksi. Silld jos my6s ajattelun, tutkimuksen ja po-
liittisen harkinnan kieli jdd kansallisvaltiokieliopin sisddn ja sen vangik-
si, kapeutuu poliittisten valintojen mahdollisuus. Ja jos tutkimus ei pys-
ty muuhun kuin toistamaan ja uusintamaan annetun kieliopin sidntdja,
se on hukannut pallonsa ja myynyt maansa, tuottanut silmalaput itsel-
leen ja samalla tirvinnyt kansallisten intellektuellien ikiaikaisen tehti-
vin — tehtivin osoittaa uusia ajattelumalleja kansalliselle yhteisolle.

Heikkz: Heitin joskus Marjalle ajatuksen valtioruumiista, joka tuli mie-
leeni Marjan alkulukuja tavaillessani. Koska valtioruumis makaa epilogin
otsikossa, yritin ajaa takaa mitd sanon. Puhun tietenkin oman juttuni
universumista, joten olkaa vapaasti omaa mieltinne.

Nykyinen tapamme ajatella Suomesta, valtiosta ja identiteeteistimme
nojaa paljolti menneeseen. Ja mikd vield olennaisempaa: ne toimivat
meissd, kun me toimimme. Euroopan integraatiossa niitd kiytint6jd
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joudutaan kaiketi viistimittd poistamaan pdiviltd, pdivittimain ja tuot-
tamaan niiden tilalle uusia kdytdnt6jd. Tai ndin ainakin luulisi.

Silti néyttiisi siltd, ettd vanhoihin ideoihin tarraudutaan entistd tiu-
kemmin. Tarkoitan nimenomaan kisitystd valtion keskeisyydesti ja kan-
san yhtendisyydestd. Tarrautumisessa niihin ideoihin luodaan sitd ajal-
lista stabiiliutta, jossa muutokset tuntuvat siedettéviltd ja luonnollisilta.

Tille luonnollisuudelle toimii analogiana tapa, jolla valtio ja kansa
ymmirrettiin ennen yhdeksi kokonaisuudeksi, valtioruumiiksi. Kunin-
gas oli pii, sotilaat kidet ja maaty6liiset jalat. Stabiilisuus ja luonnolli-
set toiminnan muodot ldhtivit tistd. Valtioruumisajatus ei kuitenkaan
sdilynyt valistuksen tuomaa individualismin ja demokratiankin tuulia.

Nyt luulisi, ettd kansallisvaltiolliselle ajattelulle olisi kdymdssd hie-
man samalla tavoin. Joidenkin mielesti tillainen arvio voi tuntua jopa
triviaalilta. Voidaanhan esimerkiksi viittaa, ettd valtiot hallinnoivat eu-
rooppalaista ja maailmanlaajuista integraatiota vain nimellisesti. ”Oi-
keasti” integraatiota liikuttavat ylikansalliset markkinat, joiden edusta-
jat haluavat sopia toimintaympdristdnsi ehdoista yleiseurooppalaisella
tasolla. Jos asia on todellakin niin, kansallisvaltiokertomukset asettu-
vat aivan uuteen valoon. Omasta mielestini timi ei tee ndistd kerto-
muksista merkityksettOmid vaan entistd kiinnostavampia.

kKK

Pocock: Sen vuoksi on jirkevidd ennustaa ja jopa suositella jatkuvaa vuo-
ropuhelua tai perheriitaa poliittisen ja jilki-poliittisen, modernin ja jil-
ki-modernin, historiallisen ja jilki-historiallisen, vanhan ja uudenlaisen
historian vililld (Pocock 1997, 3106).
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Sakari Hanninen (toim.):

Missé on téassa?
Tissd artikkelikokoelmassa eri tieteenalojen edustajat pohtivat kuinka
paikallista identiteettid tuotetaan, kuinka siitd kamppaillaan, kuinka sen
avulla kilpaillaan ja kuinka silld politikoidaan: tiedd paikkasi niin sinua
voidaan hallinnoida!l Esimerkiksi vastuullistavasta hallinnoinnista”
nousee Karkkilan tapaus, jossa asukkaat pannaan vastaamaan kaupun-

gin tekemisisti.
SoPhi 18, 1998, 191 sivua, ISBN 951-39-0089-4, 90 mk

Kyosti Pekonen:

Politiikka urbaanissa betonilahitssa
Julkisuudessa on keskusteltu paljon kansalaisten pettymisestd politiik-
kaan ja perinteisiin puolueisiin. Samaan aikaan radikaali oikeisto on
kasvattanut monissa Euroopan maissa suosiotaan, erityisesti urbaaneissa
l3hiGissd. Miten asia on Suomessa? Kirja perustuu padkaupunkiseudun
yhden 1dhioén asukkaiden omiin tapoihin puhua ldhi6sti, sen ongelmis-
ta ja tulevaisuudesta seka polititkan tulkinnasta betonildhitn arjesta kisin.

”... ykst konkreettisimpia ja helppolukuisimpia suomalaisia analyyse-
jd muutamista viime vuosien keskeisistd poliittisista ja yhteiskunnalli-
sista kysymyksistd... Eduskunnan olisi syyti tilata teos kaikille kansan-
edustajille ja heiddn avustajilleen.” Henrti Vogt, Politiikka

SoPhi 20, 1998, 183 sivua, ISBN 951-39-0190-4, 90 mk



Ulla Kosonen:

Koulumuistoja naiseksi kasvamisesta
Koulu on suosittu arkimuistelun kohde. Miki yhidstiisikddn meitd enem-
min kuin muistot kouluruuasta, lilkuntasaleilta ja opettajista?
Viit6skirjassaan Ulla Kosonen kuuntelee eri-ikdisten naisten puhut-
tuja ja kirjoitettuja muistoja oppitunneilta — erityisesti liikuntatunneilta
—, vilitunneilta, koulun tiloista, opettajista ja kavereista. Kosonen lukee

muistoista, miten koulu luo, ylldpitdd ja muotoilee naiseksi kasvamista.
SoPhi 21, 1998, 300 sivua, ISBN 951-39-0191-2, 100 mk

Tuija Nykyri: Naisen viha
Naisen viba tarttuu paljon puhuttuun, mutta vihin tutkittuun aihee-
seen. Se kysyy, miten naiset kertovat vihan tunteistaan, aggressiivi-
suudestaan ja vikivaltaisuudestaan. Naisen vihaa koskevissa kisityksissid
toistuvat monet linsimaiselle ajattelulle tyypilliset vastakkainasettelut,
joiden hierarkkisuutta teos kritisoi. Tuija Nykyri tarjoaa aivan uuden-
laisia tapoja kisitteellistdd naisen vihaa tarkastelemalla esimerkiksi vi-

haisen naisen asentoja ja sitd, miten naiset kirjoittavat ja puhuvat vihaa.
SoPhi 24, 1998, 225 sivua, ISBN 951-39-0194-7, 100 mk

Anita Kangas & Juha Virkki (toim.):

Kulttuuripolitiikan uudet vaatteet
Kulttuuripolitiikka oli aina 90-luvulle saakka julkisen vallan toimintaa,
jonka taustalla olivat kdsitykset kulttuurin ja taiteiden avulla edistettivistd
yhteisestd hyvistd. 90-luvulla kuitenkin moni asia on muuttunut: kisi-
tys yhtendiskulttuurista on tehnyt tilaa monikulttuurisuudelle, talous ja
kestdvi kehitys ovat nousseet tirkeiksi kysymyksiksi kulttuurissakin.
Niiden muutosten kautta kulttuuripolititkka on taas uudella tavalla tul-
lut poliittiseksi. Tdssé artikkelikokoelmassa ulkomaiset kulttuuripolitii-
kan tutkijat kirjoittavat suomalaisten kollegojensa kanssa uutta kult-
tuuripolititkkaa globalisoituvalle ajalle.

SoPhi 23, ISBN 951-39-0193-9, arviohinta 120 mk (tulossa)



Eeva Aarnio: Paamaarat liikkeessa
Puolueohjelman kirjoittamisen munttuvat merkitykset
Suomessa 1950-lnvulta 1990-lnvulle
Eeva Aarnio tarkastelee puolueiden periaateohjelmia niiden sisdltimi-
en tekojen kautta. Ohjelma niyttdytyy toimintatilanteena, jossa erilaiset
poliittiset toimijat kohtaavat kielen muodostamalla areenalla ja jossa
ohjelmalle haetaan oikeutusta yleisolta.
Miten puolueohjelmat ovat muuttuneet 1950-luvulta tihin piividn?
Elavitko niissd perinteet vai uudet avaukset, yhtendisyys vai monidani-
syys? Mikd on ohjelman muutoskertomus suhteessa suomalaiseen po-
litiikkaan, puolueisiin ja niiden toimintaymparistéén?
SoPhi 30, 1998, ISBN 951-39-0340-0, 100 mk (joulukuu 1998)
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