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Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden nakemyksia aikuissosiaalityontekijan tyon
sisallostd seka sosiaalityon koulutuksen ja profession merkityksestd tyonkuvan kehittdmisessa
aikuissosiaalitydssé toteutetussa tehtédvarakenneuudistuksessa, jossa kehitettiin sosiaalityonte-
kijoiden, sosiaaliohjaajien ja etuuskaésittelijoiden tiimimuotoista tyétapaa.

Uudistusta taustoitetaan tarkastelemalla sosiaalityon historiallista kehitysté ja kunnallista sosi-
aalipolitiikkaa. Kunnan sosiaalitoimen johtamisessa taloudelliset sadstopaineet ovat monesti
ensisijaisia suhteessa sosiaalipoliittisiin kehittdmistarpeisiin. Liséksi sosiaalityon historia
paikkaansa etsivana tieteend ja asiantuntemustaan perustelemaan joutuvana professiona asettaa
sosiaalityontekijat haasteelliseen asemaan tiukkoina taloudellisina aikoina.

Tutkimuksen aineisto keré&ttiin muodollisesti patevien sosiaalityontekijoiden (N=6) kahdella
fokusryhméhaastattelulla. Haastatteluaineisto analysoitiin paaosin sisallonanalyyttisesti, mutta
tein myos diskursiivista analyysia sosiaalityontekijoiden tuottamasta vastapuheesta.

Sosiaalitydntekijoiden mukaan sosiaalityon koulutus tuottaa analyyttista ajattelun taitoa ja ky-
kya kasitteellistad ja luoda yhteyksid yhteiskunnan ilmididen ja sosiaalityon asiakkaiden on-
gelmien vélille sekéd kykya ymmartaa vallitsevaa kuntapoliittista tilannetta. Aikuissosiaalityon-
tekijan tyonkuvassa korostui asiakkaan tilanteeseen perustuvan yksiléllisen harkinnan tarkeys
sekd tyontekijoiden mahdollisuus kayttdd professionaalista harkintavaltaa kontrollitoimenpi-
teiden osalta. Sosiaalityontekijat nakivat ammatillisen eetoksen vastaiseksi kehittdmisajatte-
lussa painottuneen massa-diskurssin ja pelkésivat heikompiosaisten asiakkaiden jadmisté sosi-
aalityon palvelujen ulkopuolelle. Eri sosiaaliasemilla toimivien sosiaalityontekijéiden koke-
mukset tehtavankuvien kehittdmisestad poikkesivat toisistaan, mihin he nékivét syyksi kehitta-
misen rakenteelliset ongelmat sek& johtamisen epdjohdonmukaisuuden. Sosiaalitydntekijoi-
den- ja sosiaaliohjaajien tyonkuviin oli muodostettu eroja, mutta sosiaalityontekijat nakivéat
oman tyonkuvansa kehittdmisen tavoitteiden jadneen puolitiehen.

Avainsanat: professio, sosiaalipolitiikka, massa-ajattelu, yksil6llinen harkinta, kehittdminen
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1 JOHDANTO

Mielenkiintoni aikuissosiaalityotd kohtaan herdsi tehdesséni ensimmaistad kaytannon tydhar-
joitteluani Vantaan kaupungin sosiaaliasemalla kesalla 2007. Jatkoin harjoittelun jélkeen sa-
malla sosiaaliasemalla tehden useampana perakkéisend vuonna sosiaalityontekijan sijaisuuk-
sia. Tullessani harjoitteluun minulla ei ollut sosiaaliaseman sosiaalityontekijan tehtavasta kasi-
tysta juuri lainkaan. Pikku hiljaa aloin saada kuvaa siitd, mité sosiaalityontekijan tehtavakentta
pitéa sisallddn. Alusta lahtien minua hammastytti kuitenkin se, kuinka paljon sosiaaliaseman
arkea pyoritti toimeentulotuen myontdminen, ja kuinka paljon aikaa kaytettiin toimeentulotu-
kihakemusten seka tehtyjen toimeentulotukipéatosten epéselvyyksien késittelyyn. Kun koke-
musta tyostd karttui enemman, aloin mieltdd toimeentulotuen ja siihen liittyvat asiat entista
enemman osaksi sosiaaliaseman sosiaalityontekijan tyota. Aloin myds ymmartad, kuinka niin-
kin tarkasti lailla s&&delty periaatteessa mekaaniseksi luonnehdittava tyotehtava vaati paljon

aikaa ja pohdintaa kunkin asiakkaan tilanteen yksilokohtaisessa kasittelyssa.

Vuonna 2012 Vantaan aikuissosiaalitydssé alettiin suunnitella uutta sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien tehtavarakenneprojektia, joka kéynnistyi saman vuoden syksylla ja jatkui
vuoden 2013 loppuun. Prosessia tyontekijana seuranneena ja siihen myos kantaa ottaneena
huomasin, kuinka vaikeaa oli maaritell4 niitd tehtdvid, joita erityisesti sosiaalityontekijélle
kuuluu aikuissosiaality6ssa. Koin, ettd yhden asiakkaan tilannetta oli hyvin vaikea pilkkoa
erillisiin osiin, joita eri ihmiset hoitaisivat. Yhtaalta tuntui silt, etta olisi vaikeaa erotella suu-
resta asiakasjoukosta ne asiakkaat, joiden asioita sosiaalitydntekija hoitaa ja toisaalta sulkea
ulos sosiaalityon asiakkuudesta muut asiakkaat, joiden asioita hoitaisivat toiset sosiaaliaseman
tyontekijat, kuten etuuskasittelijat ja sosiaaliohjaajat. Asiakkaan eldaméntilanteen kokonaisuu-
den hahmottaminen on tarkedd sosiaality0ssé ja asiakastapaamisten kautta syntynytta hiljaista
tietoa voi olla haasteellista jakaa. El&mantilanne voi myds muuttua, joten kuka tahansa meista

VoI tarvita joskus sosiaalityontekijan apua.

Tehtavankuvan madrittdmisen vaikeuteen voi liittyd myos se, ettd sosiaalitoimistoissa tehta-
vassa sosiaalitydssa on omat erityispiirteensd. Aikuissosiaalitydssa tyotd tehdaan paljon yksin

tai yhdessé etuuskasittelijan tai sosiaaliohjaajan kanssa. Tyotapa poikkeaa esimerkiksi lasten-



suojelusta, jossa tyotd tehd&éan usein yhdessd samaa ammattikuntaa edustavan tyoparin eli toi-
sen sosiaalityontekijan kanssa. Yksin tehtdvassa tydssa vastuuta, mutta my0s valtaa jaé& paljon
yksittéiselle tyontekijalle. Mielipiteenvaihto ja yhdessd pohtiminen toisen sosiaalitydntekijén
kanssa jaa vaistamatta vahemmalle. Parity6td on tosin kehitetty ainakin Helsingin aikuissosi-
aality0ssa vuosina 2010-2011. Parityoskentelyn voimavaraksi néhtiin muun muassa yhteinen
vastuu asiakasasiasta, yhteinen nédkemys asiakastyostd ja mahdollisuus pohdintaan tydparin
kanssa (Maja 2011, 74-92).

Suomessa sosiaalityontekijan tehtavissa toimii hyvin erilaisella koulutustaustalla olevia tyon-
tekijoitd. Sosiaalityontekijan patevyys méaaritellddn uuden vuonna 2005 uudistetun kelpoisuus-
lain mukaan seuraavasti: (laki 29.4.2005/272, 3 pykéld) “Kelpoisuusvaatimuksena sosiaali-
tyontekijan tehtaviin on ylempi korkeakoulututkinto, johon siséltyy tai jonka lisaksi on suori-
tettu pddaineopinnot tai pddainetta vastaavat Yyliopistolliset opinnot sosiaalityossd”
(http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2005/20050272). Muodollisesti epapatevalla tarkoitetaan
sosiaalityontekijan tehtdvasséd toimivia viransijaisia, joilla ei ole laissa vaadittua koulutusta.
Néissd tehtdvissa toimivilla on sosiaalitydn opinnot kesken, heilld on sosionomin ammattikor-
keakoulututkinto tai he ovat suorittaneet yliopisto-opintoja yhteiskuntatieteissg, mutta eivét ole
aikoinaan saaneet muodollista pétevyyttd. Sosiaalialan koulutuskirjo kuten tyokenttakin on
laaja, joten tydtehtdvien ja niihin vaadittavien patevyyksien sisalléllinen maarittdminen on

vaikeaa.

Tiukka taloudellinen tilanne ja julkisen sektorin kasvu on pakottanut monet kunnat s&asta-
maan. Julkisen sektorin palveluja ja sita kautta myds sosiaalityota maéarittaa sosiaalipoliittinen
lainsaadantd, mika vaikuttaa siihen, ettd sosiaalitoimen palveluja ei voida ilman lakimuutoksia
lakkauttaa. Sosiaalihuoltolain (laki 20.12.2002/1134 1 pyké&ld) mukaan sosiaalihuollolla tar-
koitetaan sosiaalipalveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia, sosiaalista luottoa ja niihin
liittyvi& toimintoja, joiden tarkoituksena on edistad ja yllapitada yksityisen henkilon, perheen
sekd yhteison sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykya. Liséksi niiden jarjestamisestd saade-
tadn lain 5 pykéldssd seuraavasti: ”Kunnan on pidettava huolta sosiaalihuollon suunnittelusta
ja toteuttamisesta sen mukaan, kuin tdssa laissa tai muutoin sdadetdan”.
(http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1982/19820710.) Taloudellisen tilanteen reunaehdot kui-

tenkin sanelevat monen kunnan sosiaalipalvelujen toteuttamista ja kunnat pyrkivét leikkaa-



maan suuria menoja tuottavista palvelusektoreista kuten sosiaalitoimesta. Sa&stokohteeksi
voivat helposti valikoitua juuri toimeentulotukiasiakkaat ja heidan kanssaan tyota tekevét
tyontekijaryhmat. Taloudellisella niukkuudella ja sen myota syntyvalla tarpeella saastaa kun-
nan palveluista on oma vaikutuksensa sosiaalityon toteuttamisen uudelleenmaérittelyn tarpee-

seen.

Naiden ilmididen ja niiden herattdmé&n hdmmennyksen vallassa péatin l&hteé tarkastelemaan
sitd millaisena sosiaalityontekijat ndkevat aikuissosiaalityontekijan tyon sisallon seka sosiaali-
tyon koulutuksen ja profession merkityksen tyonkuvan kehittdmisessa aikuissosiaalitydssa

toteutetussa tehtavarakenneuudistuksessa?

Toteutin tutkimukseni sosiaalitydntekijoiden fokusryhmahaastatteluilla Vantaan kaupungin
aikuissosiaalitydssa. Haastatteluihin pyysin aikuissosiaalitydssa sosiaalityontekijan tehtavassa
toimivia tyontekijoita, joilla oli sosiaalityontekijan patevyys tai joiden sosiaalitydn opinnot
olivat melkein valmiit. Litteroimani haastatteluaineiston analysoin kayttden sek&d sisal-
I6nanalyyttista ettd diskursiivista lahestymistapaa aineistoon. Tutkimuksen kontekstina on or-
ganisaatiossa toteutettu tehtdvarakenneuudistus, jossa sosiaalityontekijoiden tehtavankuvaa on
uudistettu ja osa sosiaalityontekijoiden paikoista eli vakansseista on muutettu sosiaaliohjaajien
vakansseiksi. Aineistonkeruun vaihe sijoittui tehtdvéarakenneuudistuksen loppuvaiheeseen eli

syksyyn 2013 seka projektin jalkeiseen kevaaseen 2014.

Analyysin taustalla vaikuttaa kriittisrealistinen todellisuuskasitykseni, jonka ohjaamana yritén
tuoda esiin sosiaalityon kehittamisen ja ammatillisuuden mahdollisuuksia siind yhteiskunnalli-

sessa tilanteessa ja todellisuudessa, jossa sosiaality6té tehdaan.

Luon katseen ensin sosiaalitydn historialliseen kehitykseen, jonka kautta pyrin tuomaan luki-
jalle esiin niitd vaiheita mitd sosiaalitydon ammatillistuminen ja koulutus on yhdessa suomalai-
sen hyvinvointivaltion kehityksen kanssa kulkenut lapi viime vuosisatojen. Historiallisen 1api-
leikkauksen kautta siirryn kuvaamaan sita miten kunnallisen sosiaalipolitiikan ratkaisut ja joh-
taminen raamittavat nykyisten sosiaalityontekijoiden tyota julkisissa sosiaalipalveluissa. Var-
sinainen analyysini koskee Vantaan aikuissosiaality6td, jolloin tarkennan tutkimukseni mikro-
tasolle tarkastelemaan sitd, millaisena nayttaytyy sosiaalityon professionaalisuus yksittaisesséa

organisaatiossa ja sen muutostilanteissa.



2 SOSIAALITYON KEHITTYMINEN PROFESSIOKSI

Vuorikoski (1999, 35-37) on tutkinut sosiaalityon professionaalistumista historiallisena kehi-
tyskulkuna, jossa h&n on kiinnittdnyt huomionsa nimenomaan ammattikunnan tietoisiin pyr-
kimyksiin sosiaalityon koulutuksen kehittdmiseksi ja sitd kautta profession aseman saavutta-
miseksi. Omassa sosiaalityon historian tarkastelussani lahden professioammattien ja hyvin-
vointivaltiollisen palvelujajestelmén kytkoksestd seuraamaan sosiaalityon kehittymisté kirkon
ja kunnan jarjestamaésté vaivaishoidosta hyvantekevaisyystyohon ja sittemmin kunnan sosiaali-
tarkkaajan tyoksi. Sosiaalityon tieteelliseen perustaan ja menetelmalliseen osaamiseen on am-
mennettu aineksia aikoinaan niin psykologisesta case workista, sosiaalipoliittisesta huoltotyds-
t& kuin sosiaalisista reformeista ja mydhemmin se on etsinyt paikkaansa muiden yhteiskunta-
tieteiden valimaastossa. Nykymuodossaan patevyyslait rajaavat professiota mutta seké koulu-
tuksen sisalloista ettd patevyyslaeista sosiaalityontekijan tehtaviin kaydaan keskustelua am-

mattiliiton, sosiaali- ja terveysministerion, kouluttajatahojen ja tydnantajien kesken.

2.1 Professionalismi-statuksen merkitys ammatille

Amerikkalainen sosiologi Eliot Freidson (2001,180 Haapakosken 2013, 5 mukaan) on luonut
yhden maaritelman professionalismin ideaalityypistd. Freidsonin mukaan professioilla on eri-
tyisasemassa oleva erikoistunut tehtava tietylla teoreettiseen tietoon pohjautuvalla alalla. Pro-
fessioilla on mahdollisuus kayttaa tyossddn harkintaa omaamaansa tietotaitoon perustuen ja
lisaksi heille on suotu erityista harkintavaltaa myos kdyménsa ammatillisen neuvottelun kaut-
ta. Suurimmalla osalla professioista on suojattu asema tyomarkkinoilla siitd syysta, ettd pro-
fessiot tyoskentelevéat tehtdvissd, joissa toimimiseen on luotu patevyyskriteerit. Muodollinen,
tyomarkkinoiden ulkopuolinen ja korkeakoulutukseen yhdistetty koulutusohjelma tuottaa pro-
fessioille ammatin séatelemaa patevoitymistd. Professioille on ominaista myos se, ettd niiden
arvojen mukaista on tehdd pikemminkin hyvaé ty6td kuin kartuttaa varallisuutta seka se, etta
ne pitavat tarkedampana tyon tekemistéd laadukkaasti kuin kustannustehokkaasti. Haapakosken
(2013, 6) mukaan Freidsonin ideaalityypin ei ole kuitenkaan tarkoitus maaritella mita profes-

sio on, vaan ideaalityyppi tulee ymmartaa teoreettisena hahmotelmana.



Freidsonin mukaan yhteiskunnallinen tyonjako méaarittad sitd, miten kullakin ammattialalla
professionaalisuus voi toteutua. Han erottaa byrokraattisen, markkinaorientoituneen ja profes-
sionaalisen tyon ulottuvuudet. Byrokraattisessa ja markkinoiden sééateleméssa tydssa ammatti-
laiset eivat voi itse méaarittdd miten tyotddn tekevat vaan sadnnot ja ohjeet maarittavat tyon
toteuttamista. Professioiden itsesdétely tyonsd suhteen voi toteutua vain jos ne ovat vapaita
markkinoiden ja byrokratian kontrollista. (Freidson 2001 Rostilan ym. 2011, 145 mukaan.)
Professioiden autonomiassa on pitkalti kysymys siitd, miten paljon ammatinharjoittajien ty6téa
maarittaa ja johtaa hallintohenkildkunta, jolla ei ole samaa ammatillista tietotaitoa, jota profes-
siolla on (Freidson 1973; Freidson 1986, 159). Freidson kysyy kuinka paljon organisaatiot
heijastelevat Max Weberin rationaalisen byrokratian ideaalityyppié ja kuinka paljon ne organi-
saatiot, jotka tyollistavat professionaaleja, omaavat byrokratian ideaalityypin piirteita (Freid-
son 1986, 159). Weberin byrokraattisen organisaation erityisia piirteitd ovat tyonjako, virka-
hierarkia ja sdantoihin perustuva johtaminen. Tyonjako ei ole sidottu tiettyihin henkil6ihin
vaan virkaan ja sithen kuuluviin vélineisiin ja sen antamiin mahdollisuuksiin. (Weber [1922]
2011 Ester Teil 111 2 8 4; Beckman 2009 Rostilan ym. 2011, 144 mukaan.)

Professionaalisuus liittyy hyvinvointivaltiolliseen palvelujérjestelmdén olennaisella tavalla.
Toikko (2012, 52) maarittelee laajan valtion omaksuman hyvinvointipolitiikan welfarismiksi.
Késite pitda sisalladn ajatuksen Pohjoismaisen hyvinvointivaltion palvelulupauksesta kansa-
laisiinsa ndhden. Valtio on luonut sairautta, vanhuutta ja tyottomyytta vastaan sosiaalivakuu-
tusjarjestelman, jota kunnat sitten toteuttavat. Palvelut ovat tarkoitettu kaikille kansalaisille eli
ne ovat universaaleja. (Toikko 2012, 52-53.)

Universaalien julkisten palvelujen toteuttajiksi valtio tarvitsee koulutettuja ammattilaisia, ku-
ten l&4&kareitd, opettajia, sairaanhoitajia ja sosiaalityontekijoitd. Namé& ammattilaiset ovat si-
séisténeet tietojensa ja taitojensa lisaksi eetoksen, jonka mukaan julkisia palveluja tulee olla
kansalaisille tarjolla. Toimiessaan asiakkaidensa ja potilaidensa eduksia he samalla toteuttavat
myds yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Nain professionalismi kytkeytyy osaksi vahvaa valtiota
ja sen ajamaa hyvinvointipolitiikkaa. (Evers 2003; 2006 Toikon 2012, 53 mukaan.) Karvisen
(1991, 21) mukaan profession ja valtiovallan suhde on myds ongelmallinen. Valtio ja byro-
kraattisesti maaritellyt palvelut ovat myos valtasuhteiden kautta rakentuneita. Valtio on anta-

nut sosiaality6lle monopoliaseman professiona, mutta samalla se miten palvelut on jaettu ja



millaiset tarpeet oikeuttavat sosiaalityon palveluihin on méaritelty muualla kuin sosiaalityon
piirissé. (Karvinen 1991, 21.)

Welfarismin my6té voimakkaasti kasvanut julkinen sektori ulottuu laajoille tahoille. Rakentu-
neeseen jarjestelmaan ja sen toimintaan vaikuttavat seka poliittiset puolueet, jotka edustavat
ajamiensa sosiaalisten ryhmien etuja, ettd professiot, jotka tuottavat palveluja vallalla olevan
hyvinvointipolitiikan mukaan. Professiot tekevét ty6taan oman ammattieetoksensa mukaisella
tavalla, jossa asiakaslahtdisyys ja asiakaskeskeisyys ovat tarkeimpié tyon lahtokohtia (Toikko
2012, 53).

Hyvinvointipalvelujarjestelmad on myos arvosteltu siitd, ettd se on liian hierarkkinen ja byro-
kraattinen ja sitd kautta hidas ja tehoton toiminnassaan. Professionaalit tarvitsevat kuitenkin
julkista jarjestelmaa tyollistyékseen ja sen kautta professiot asiakkaiden auttamisen liséksi tur-
vaavat oman asemansa yhteiskunnassa. (esim. Evers 2003 Toikon 2012, 53-54 mukaan.) Tal-
loin voidaan ajatella, ettd vaikkakin julkinen jarjestelma olisi hidas ja tehoton, on ammattilais-
ten oman edun mukaista, ettd he kannattavat sitd. Karvinen (1991, 31) toteaa jo yli kaksi-
kymmenta vuotta sitten, ettd ammattien vélinen kamppailu, sosiaalitydn tehtdvaalueen vaikea
madrittely ja sosiaalitydntekijoihin kohdistuvat vaatimukset ajavat sosiaalityontekijoita etsi-
madn oikeaa professionaalista toimintamallia. Toisaalta sosiaalityontekijat kuitenkin peréan-

kuuluttivat tyon reunaehtojen, tydn subjektin ja rinnakkaisten tydalojen uudelleenmaarittelya.

Héanninen (1990, 129-132 Karvisen 2011, 39 mukaan) ehdotti 1990-luvun alussa kolmea eri-
laista kehityskulkua sosiaalitydn professionaalisuudelle tulevina vuosina. Hanen mukaansa
yhtend vaihtoehtona voi olla taysin professionaalistunut yhteiskunta. Téllaisessa yhteiskunnas-
sa kansalaiset ovat tdysin ammattilaisten ohjailtavana ja eri ammateilla on entista vahvempi
asema ja entistd enemman kilpailua ammatillisesta patevyysalueista. Toisena visiona hanen
mukaansa oli liiketalouden oppien tuleminen myos julkisen sektorin keskuuteen ja sité kautta
myds sosiaalityohon. Valtion kapitalisoituessa myds professionaalinen itsemaaraamisoikeus
kaventuu ja professioiden asiantuntemusta kaytetddn vain liike-el&man intressien edistdmi-
seen. Kolmantena visiona Hanninen esitti hyvinvointivaltion osittaista purkamista, jolloin val-
tiovalta yha tiukemmin sanelee mité ja millaisia palveluja tuotetaan. Teknisessa mielessé itse-
méaéraamisoikeus séilyy professioilla, mutta palveluiden suunnittelu ja niiden kohdevaesto

eivét enda ole professioiden péatettavissa. Konttinen (1988, 100-101 Karvisen 1991, 40 mu-



kaan) kuvasi kyseista kehityskulkua Max Weberin késittein ideologisena proletaaristumisena,
jossa ammatin haltijat joutuvat luopumaan péaatosvallastaan koskien tyonsa tavoitteita, siihen

liittyvid arvopaamaaria ja tuotteen kayttoa.

2.2 Sosiaalitydon ammatillistumisen alkujuuret: vaivaishoidosta
sosiaalihuoltoon

Suomalaisen sosiaalityon historian alkujuuret juontuvat 1800-luvulle, jolloin puhuttiin vai-
vaishoidosta. Vuoteen 1865 asti vastuu vaivaishoidon jarjestdmisesta séilyi seurakunnilla, jon-
ka jalkeen vaivaisista huolehtiminen siirrettiin kuntien tehtavéksi (Toikko 2005, 37,46,48).
Pitkélle 1800-luvulle suomalainen yhteiskunta oli maatalousyhteiskunta ja ihmisen sosiaalinen
paikka méaaraytyi séatyjen eli syntyperén perusteella. 1800-luvun lopulla yhteiskunta alkoi
saada esimoderneja muotoja vanhojen moraalisédantdjen ja perinteisten velvollisuuksien me-
nettdessa merkitystdén. Taman myota johtavan luokan nakokulmasta ihmiset eivét olleet enda
tuntematonta massaa, vaan jokaisella ihnmisellé oli seké yksilollisté ettd yhteisollista voimaa ja
tahtoa. Samalla tydvaenluokan mahdollisuus luoda uutta sosiaalista jarjestysta alkoi tuntua
valtaa pitavistd uhkaavalta. (Satka 1995, 13-14.)

Vuonna 1879 Senaatti asetti entistd vuoden 1852 vaivaishoitolakia liberaalimman lain (vai-
vaishoitoasetus ks. Toikko 2005, 37, 47), jonka mukaan kansalaisen elatusvelvollisuus koski
hanen itsensa ja perheenjasentensa (ydinperheen) elatuksen turvaamista vanhan lain koskiessa
pikemminkin patriarkaalisia velvollisuuksia ja sosiaalisia suhteita. Tastd vuodesta lahtien kdy-
hainavun antaminen tuli hallinnolliseksi ja suunnitelmalliseksi tyoksi kussakin kunnassa.
(Satka 1995, 21-22.) Asetus oli kuitenkin melko ankara, silla vaivaishoito jaettiin pakolliseen
ja vapaaehtoiseen, mutta se ei antanut oikeutta millek&&n véaestéryhmalle péaasta vaivaishoidon
piiriin. Kunta oli velvollinen vain valtiota kohtaan auttamaan huolenpitoa vailla olevia lapsia
ja tyokyvyttomia aikuisia. Tyokykyisten tuli pd&osin huolehtia itse itsestaan. (Piirainen 1974,
9 Juhilan 2006, 20 mukaan.) Toikon (2005, 56-57) mukaan 1800-luvun lopun vaivaishoidossa
sosiaalisia ongelmia pyrittiin vain hallitsemaan ja ongelmiin etsittiin ratkaisuja vasta kun ne
olivat k&yneet hallitsemattomaksi. Toiseksi vaivaishoidossa annettu apu perustui siihen, miten
ongelmat luokiteltiin. Omaan kdyhyyteensa syyttomille kdyhille annettiin apua vaivaishoidon

toimenpitein, mutta laiskaksi luokitelluille koyhille langetettiin rangaistuksia. Avunanto oli



pitk&lti materiaalista ja silla pyrittiin turvaamaan kdyh&n minimielintaso ravinnon, asunnon ja

vaatetuksen muodossa. (Mts. 57-58.)

1900-luvun alkupuolella vaivaishoitoasetus koettiin riittaméattdmaksi vaivaishoidonjérjestami-
sessd. Vapaaehtoisten kdyhdinapua antavien méaara kasvoi ja heidan erityiskohteenaan oli yk-
sittdisten ihmisten ja perheiden avustaminen niin lastenkasvatuksessa, kodinhoidossa kuin
perhesuhteiden hoidossakin. (Satka 1995, 49.) Uudet akateemisesti koulutetut ylaluokkaiset
miehet loivat uuden Kkasitteen vaivaishoidolle, jota alettiin kutsua kdyhainkaitsemiseksi
(shepherding) (Satka 1995, 50 ja 1994). Naiden useimmiten ilman palkkaa tyotaan tekevien
vapaaehtoisten koyhdainkaitsijoiden tuli asua lahella holhokkejaan ja heidan tuli vierailla apua
tarvitsevien kodeissa. Koyhdinkaitsijan tehtdvana oli myos olla kdyhien ja sairaiden elamanti-
lanteen ja olosuhteiden valittdjand kunnan virkamiehille. (Satka 1995, 54-60.) Kdyh&inhoidon
ajatuksena oli, etteivat kdyhyys ja sairaus poistu vain almuja jakamalla, vaan kéyhyyden taus-

talla olevia syita pitaa tutkia (mts. 53).

Vuoden 1918 kansalaissodan jalkeen yhteiskunta jakautui kahtia punaisiin ja valkoisiin. Valti-
on virkamiesten tehtavéaksi muodostui rakentaa yhtendisyytta tavallisen kansan, kuten tydvaen-
luokan ja johtavan luokan, kuten porvareiden vélille. (Satka 1995, 69-73.) Sodan jélkeen pe-
rustettiin valtion komiteamietint6j& pohtimaan, miten sodassa ilman vanhempia jadneet puna-
orvot kasvatettaisiin oikealla tavalla, jotta he eivat muodostuisi uhkaksi sodan voittajapuolen
valkoisten luomalle yhteiskuntajarjestykselle. Heidan liittdmisensd takaisin yhteiskuntaan
muodostui tarkeédksi tehtavaksi kansallisen yhtendisyyden saavuttamisessa. (Mts. 86-87.)
Kansalaissodan jélkeen kdyhéainhoito sai uuden kasitteen huolto, joka muodostui sateenvarjo-
kasitteeksi tarkoittamaan kaikkea julkista kdyhéinapua, joka kohdistui niin vahdosaisiin, las-
tenhoitoon, lastensuojeluun, rikollisiin ja vammaisiin (mts. 73). Huomio kohdistui nyt enene-
vassa maarin lapsiin ja lasten hyvinvointiin, jolloin vanha patriarkaalinen perhejarjestys, jossa
miehet olivat perheenpaand, menetti merkitystaén ja keskityttiinkin pikemmin naisten ja ditien

rooliin kasvattajana ja hyvinvoinnin turvaajina (mts. 93).

Kansalaissodan vaikutuksesta myds setlementtitydlle syntyi Suomessa tilausta (Toikko 2005,
111). Setlementtiliike kehittyi 1800-luvulla alkaneen teollistumisen seurauksena ja sen tavoit-
teena oli luoda yhtendisyyttd muuttoliikkeen seurauksena syntyneiden suurten kaupunkien
ty6laisvaeston yhteyteen (Toikko 2005, 96-97). Setlementtiliike kehittyi 1800-luvun lopulla



sekd Englannissa ettd Yhdysvalloissa, joista Englannissa ty6té kehitti Samuel Barnett ja Yh-
dysvalloissa Jane Addams, joka perusti Chicagoon Hull House setlementin. Amerikkalainen
setlementtiliike ei perustunut Kristillisille arvoille, kuten englantilainen, vaan sen edustaman
nakemyksen mukaan tyoldisslummien sosiaalisten ongelmien syyna olivat ihmisten kurjat
elinolot ja sosiaalisten suhteiden ohuus, joita voitaisiin vahvistaa setlementtity6lld. (Toikko
2005, 100-104.) Lontoossa setlementtiliikettd seurannut Sigfried Sirenius naki paljon tehtdvaa
suomalaisissa tyoldisyhteisoissa, joissa tydvaki oli erottautunut kirkon piirista maalliseen toi-
mintaan. Sirenius ndki kuitenkin, ettd tyolaisvaeston koheesion lisdédminen tuli tehdé tyovées-
ton omilla ehdoilla ja sen piirissd. (Sirenius 1955, 24-29, Toikon 2005, 110 mukaan.) Ensim-
maiseksi setlementtity0 aloitettiin Helsingin Kalliossa, jonne avattiin Kalliolan kristillis-
yhteisollinen tyokeskus (Sirenius 1955, 247 Toikon 2005, 111 mukaan).

Sosiaalipoliittista kehitysta vauhditti vuoden 1922 kdyhéinhoitolaki, joka lahtokohdiltaan erosi
vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksesta. Uuden lain henkena oli ndkemys siitd, etta inhimillisyyt-
té tuli osoittaa ja apua antaa juuri niille, jotka sita todella tarvitsivat. (Toikko 2005, 140-141.)
Koyhdinhoitolaki oli yleislaki, joka méardytyi valtiojohtoisesti ja tdten kunnat eivét saaneet
itse maaratd koyhainhoidon jarjestamisestd. Uusi laki koski myo6s kaikkia, jotka olivat vaike-
assa tilanteessa ja tarvitsivat apua. (Urponen 1994, 179.) Laitoshuollon sijaan painotettiin avo-
huoltoa. Huoltolaitoksia kuitenkin perustettiin tukemaan niitd, joita ei voitu avohuollon toimin
auttaa. Koyhainhoitolaki oli edelleen kuitenkin tiukka suhteessa niihin, jotka eivét apua an-
sainneet, heiddn tuli itse ansaita oma elantonsa. (Toikko 2005, 140-141.) Kdyh&inhoidontar-
kastajat toimittivat tatd tehtdvaa tarkkailemalla kdyhdinkaitsijoiden tyota koyhien parissa (Sat-
ka 1994, 292 Toikon 2005, 142 mukaan).

Vuonna 1937 asetettiin huoltolait vaivaisten, rikollisten ja muuten yhteiskuntaan sopeutumat-
tomien kaytokseen puuttumiseksi virkamiesten taholta. Laissa saddettiin yleisesti siitd, etta
sosiaalihuollosta vastataan kunnallisessa huoltolautakunnassa (51/1936), kun taas muut huol-
tolait keskittyivat erityisryhmiin, kuten lapsiin (Lastensuojelulaki 52/1936), irtolaisiin (Irto-
laislaki 57/1936) ja alkoholisteihin (Alkoholistilaki 60/1936). 1930-luvulla tapahtui siis kaan-
nekohta kansalaisuus kasitteen ideaalin muuttumisessa ja luotiin laki siitd, ettd henkilén on-
gelmiin ja hairitsevdén kaytokseen voidaan puuttua ennaltaehkaisevasti. (Satka 1995, 101-

103.) Sosiaalihuollon perustuslait vauhdittivat sosiaalityon kehitysta ja ne synnyttivat pohjan



modernille huoltoty6lle (Vuorikoski 1999, 80). Huoltotyd muuttui nyt tiukasti valtiojohtoisek-
si (Satka 1994, 293). Samalla vuosikymmenell& luotiin myds ensimmaiset sosiaalitoimistoa
vastaavat virastot, joissa sosiaalisia ongelmia hoidettiin (Satka 1994, 294). Isojen kuntien tuli
palkata 1930-luvun lopulta huoltotydntekijé, huoltosihteeri tai huoltotoimen johtaja hoitamaan

ensisijaisesti hallinnollisia huoltotoimen tehtdvié kunnissa (Satka 1994, 294).

2.3 Huoltotyosta case work —menetelman muotoutumiseen

Toisen maailmansodan jélkeen suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui paljon muutoksia. Per-
heet kohtasivat uusia ongelmia, joita ennen oli pidetty kohtalonomaisina, mutta joihin nyt aja-
teltiin voitavan puuttua ammatilliselta taholta. Avioliitto-ongelmat, avioliiton ulkopuoliset
suhteet ja lasten kasvatukseen liittyvat haasteet olivat uusia modernimman yhteiskunnan on-
gelmia. My0s késitys yksilostd muuttui, yksilo ei endé ollutkaan maatalousyhteison jéasen,
vaan moderni kansalainen, jonka tuli selviytyd sodanjilkeisen kasvavan yhteiskunnan sille
asettamista vaatimuksista. (Satka 1995, 117-118.) 1940-luvun lopulta alkaen residuaalinen
sosiaalipolitiikan malli alkoi muuttua institutionaaliseksi malliksi valtion osallistuessa sosiaali-
tukien jakoon enemmaén kuin vanhassa kunnalliseen kdyhdinhoitoon perustuvassa sosiaalitur-
vassa (Haatanen 1992, 49; Heinonen 1990, 153-154 Vuorikosken 1999, 84 mukaan).

1940-luvulla alettiin kouluttaa laajamittaisemmin auttamistyén ammattilaisia palvelemaan
apua tarvitsevia ja heitd nimitettiin huoltotyontekijoiksi (Satka 1994) englanniksi nimeltdéan
welfare worker (Satka 1995, 139-140). Huoltotyontekijoiden koulutukselle tarpeen loivat
vuoden 1936 huoltolait, jotka painottivat pitkélti huoltotyon hallinnollista puolta, mutta joiden
myota nahtiin tarve myds ammatillisten menetelmien kehittamiselle (Toikko 2005, 156). En-
simmainen sosiaalityén ammattijarjestd perustettiin vuonna 1949 ja sen nimeksi tuli Huolto-
tyontekijain Ammatillinen keskus (Torma 1977, 82; Liskola 1989, 178 Vuorikosken 1999, 87
mukaan). Ammattijarjeston perustaminen ja ammatillisen koulutuksen k&ynnistdminen sosiaa-
lihuoltajakoulussa vuonna 1942 edistivat sosiaalityontekijoiden professionaalistumista. Sosi-
aalihuoltajakoulutusta alettiin jarjestdd Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa, ruotsinkielista
koulutusta Svenska social- och kommunalhogskolanissa ja sosiaalihoitajakoulutusta vuonna
1945 ensin Valtion Terveydenhuolto-opistossa ja vuodesta 1948 alkaen Sairaanhoitajien jatko-

opistossa. (Vuorikoski 1999, 87-96.) Sosiaalihoitajia oli tosin tydskennellyt sairaaloissa jo
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1920-luvulta l&htien erilaisilla koulutuksilla (Hakola 1965, 104-108 Vuorikosken 1999, 96

mukaan).

Tyontekijat kaipasivat erityisesti tyovélineita sosiaalisten ongelmien kanssa painiskelevien
perheiden auttamiseksi. Tyontekijat kokivat, ettei pelk&stdan lainsdddannon, normien ja séan-
noksien tunteminen riittdnyt auttamistydssa. (Satka 1995, 146.) Menetelman perustaja VVeikko
Piirainen piirsi suuntaviivoja auttamisty6lle ja méaaritteli, ettd asiakkaan tuli olla huollontar-
peessa ja tarpeen maaritteli tyontekija (mts. 150). Huoltotydntekijén tuli osata tuottaa autta-
mistyon kéytdnnosté tutkimustietoa ja osata arvioida sitd, hdnen tuli tiet44 laeista ja sadnndista
koskien tyotd, ja tuntea auttamistyon lahtokohdat (Piirainen 1947c Satkan 1995, 149 mukaan).
Huoltotydntekijan tydkentan laajuudesta tuli kuitenkin mahdoton, silla hanen olisi yhtd aikaa
pitdnyt olla seké lainvalvoja, kasvatustyontekijé, perheiden taloudellisesta selvidmisesta huolta

pitdva ja mukavan naapurin asenteen omaava ammattilainen (mts. 151).

1950-luvulla sosiaalitydntekijoita alettiin kouluttaa kohtaamaan avun tarvitsijoita myds niin
sanotun Social case work -tydmenetelman avulla (Satka 1995, 152). Suomeksi tydmenetelma
kaannettiin henkilokohtaiseksi huolloksi (Satka 1994; Tarvainen 1954, 311 Toikon 2005 159
mukaan) tai tapauskohtaiseksi tydmenetelmaksi (Toikko 2001). Taméa tyémenetelma kehittyi
hieman erilaisissa olosuhteissa kuin huoltotyd, silla ty6ta tehtiin sairaaloissa, joissa oli lasna
muita ammattilaisia ja auttamistyon kohteena olivat nimenomaan ihmisten muuttuvat per-
hesuhteet eivatka niink&&n varsinainen puute ja kdyhyys (Satka 1995, 152). Case work -
tyémenetelmé omaksuttiin Suomeen Yhdysvalloista. Menetelmén taustateoriana oli psykoana-
lyyttinen nakemys perheen siséisestd vuorovaikutuksesta ja lapsen ja vanhemman (padasiassa
aidin) varhaisesta vuorovaikutussuhteesta, jonka puutteiden ajateltiin heijastuvan yksilén
psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. (Mts. 159-162.) Tyomenetelmdassa keskityttiin nimensa
mukaisesti juuri yksilon henkilokohtaisiin ongelmiin ja paneuduttiin kunkin yksilon tai per-
heen sosiaaliseen ongelmaan ik&éan kuin tapauksena. Yksilon tuli kohdata kehityshaasteensa ja
selviytyd niistd, jotta h&n pystyisi toimimaan yhteiskunnan jdsenend. Taten case work -
tyémenetelména sopi hyvin modernin yhteiskunnan ja yksilon muutostarpeeseen vastaamaan
pyrkivan sosiaalityon valineeksi. Ajatuksena oli, ettd ammatillisen véliintulon kautta yksilon

kasvu ja kehitys onnistuisi. (Mts. 161.)
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Toikon (2001, 29) mukaan tapauskohtaisen tydmenetelman kehittymiseen vaikuttivat Mary
Richmondin Kirjoittamat sosiaalityokirjat. Richmond kaytti kasitettd sosiaalinen diagnoosi,
jonka mukaan case work alkaa tietojen keraamiselld, jatkuu tietojen analyysilla sekd paatyy
lopulta diagnostiseen yhteenvetoon. Tyodprosessi oli kolmivaiheinen. Ensin tutkitaan, sitten
tehd&@an diagnoosi, jonka perusteella hoidetaan. (Richmond 1917a, 51 Toikon 2001, 29 mu-
kaan.) Richmondin oppien mukaan case work -tyomenetelméan osallistuivat avun tarpeessa
olevan ihmisen, niin sanotun sosiaalisen tapauksen lahiymparistoon kuuluvat ihmiset, jotka
saattoivat olla sukulaisia tai ystavid, mutta joita ei voitu etukateen maarittad, vaan osallistujat
maarittyivat tapauskohtaisesti (mts. 30). Case work perustui Suomessa ty6ta kehittdneen Lauri
Tarvaisen mukaan seka sosiaalisen ettd psyykkisen tuen antamiselle (Toikko 2005, 159).
Amerikkalaisen psykologisen tydtavan pohjalta Suomessa tyota kehittdneet Mervi Ahla ja
Lauri Tarvainen kasittelivat vuonna 1959 julkaistussa teoksessaan Henkilokohtainen huolto
sosiaalityontekijan tyotd kolmella tasolla liikkuvana k&ytdnnon toimintana, jossa tyota tehtiin
sosiaalipoliittisen menetelmén, ryhmétyén menetelman ja henkilokohtaisen huollon menetel-
man avulla (mts. 170-171).

Huoltotyota kehittdnyt Veikko Piirainen arvosteli voimakkaasti tapauskohtaista case work -
tyémenetelméa. Hanen mukaansa menetelméa kayttavat uskoivat sen virheellisesti soveltuvan
jokaiseen kulttuuriin ja millaisiin olosuhteisiin tahansa. Case work -tyémenetelmén oppien
mukaan sosiaalityontekija ja asiakas tapasivat sosiaalityontekijdn tydhuoneessa ja asiakkaan
yksityisyyden suojelu oli tarke&d. Piirainen piti ongelmallisena taté siksi, ettd tydmenetelma ei
siltd osin vastannut maaseudun asukkaiden tarpeisiin, jossa tyontekijan oli poistuttava praktii-
kastaan ja liikuttava pitkidkin matkoja ihmisten luo. (Piirainen 1958c Satkan 1995, 181 mu-
kaan.) Menetelmad ei ottanut mydsk&én riittdvasti huomioon sosiaalisia olosuhteita, vaan kes-
kittyi vain ongelmien psykologiseen ymmartamiseen. Tyomenetelma oli hdnen mukaansa liian
tekninen, jolloin todellinen ihmisen ja tyontekijan kohtaaminen jai puutteelliseksi. (Piirainen
1958c, 4 Satkan 1995, 182 mukaan.) Auttamistydssa tarvittiin hdnen mukaansa huoltotyon
tuntemuksen ja asiakastyssa kertyneen kokemuksen lisaksi tyontekijan intuitiota, tilannetajua
ja uskoa (Huoltaja 1955, 628; Piirainen 1956 Satkan 1995, 183 mukaan).

Toikon (2001) mukaan Piiraisen kehittdméa huoltotydkin perustui richmondilaiselle ajattelulle,

vaikka hén ei yhteyttd myontanytkaan. Piirainen kehitteli perhekohtaista avohuollon sosiaali-
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tyotd, jossa merkittdvassé asemassa oli huollon kohteena olevan perhe ja sosiaalinen ympéris-
t0. Piiraisen ajatukset edustivat vanhempaa case work -tyémenetelmén perinnettd, kun taas
Suomeen omaksuttu tapauskohtainen sosiaality®¢ perustui uudemmalle amerikkalaiselle psyko-
logisista teorioista oppia ottavalle tyémenetelmalle. (Mts. 40-41.) Yhteistd menetelmille oli
yksilokohtainen avuntarpeen arviointi ja ei-materiaalisen avun korostuminen. Tamé oli uutta
verrattuna perinteiseen huoltoty6hon, joka perustui pitkalti aineelliseen avustukseen. (Mts.
41.)

Karvinen (1996) on tarkastellut sosiaalitydn kahden uranuurtajan, Mary Richmondin (1861
1931) ja Jane Addamsin (1860-1935), suhdetta tieteeseen ja yliopistomaailmaan. Richmond
kaipasi aikansa yliopistomaailmalta antia sosiaalityén ammatilliseen osaamiseen ja koska han
koki, ettei tieteelld ollut siihen vastausta, yritti hén kehittdd kokonaisvaltaista teoriaa ihmisen
ymmartamiseen ja auttamiseen (Rich 1952 Karvisen 1996, 45-46 mukaan). Jane Addams oli
taas aikansa sosiologi, joka yhteiskunnallisilla reformeillaan yritti parantaa tutkimiensa slum-
mien ihmisten elaméa (Deegan 1981, Karvisen 1996, 46 mukaan). Richmond korosti ihmisten
arkielamén ja tyontekijoiden ké&ytdnnon toiminnan tarkeyttd sosiaalityontekijan ammatissa
(Karvinen 1992, 68).

2.4 Kelpoisuusvaatimukset profession saatelyyn

Mutka (1998) kuvaa sosiaalityon kelpoisuusvaatimusten maarittelyn kdyneen lapi monia vai-
heita vuoden 1950 sosiaalihuollon hallintolaista I&htien. Tuolloin huoltolautakunta muutettiin
sosiaalilautakunnaksi (Vuorikoski 1999, 97). Samalla sosiaalityonvirkoihin séadettiin kelpoi-
suusehdot. Sosiaalihallintoasetuksessa 17.3.1950/144 s&adettiin koulutuksesta néin: koulutuk-
seksi riitti sosiaalihuoltajan tutkinto, virkaan soveltuva tutkinto tai muu tutkinto ja kaytannon
kokemukseksi sosiaalihuoltotydssa saatu perehtyneisyys, jonka turvin voisi virkaa hoitaa.”
(Vuorikoski 1999, 100.) Yli 4000 asukkaan kuntiin maarattiin palkattavaksi sosiaalijohtaja tai
sosiaalisihteeri. Sosiaalitarkkaajien palkkaamisesta ei erikseen s&édetty. (Kroger 1996, 57.)
Kunnilla oli melko vapaat ké&det palkata kenet tahansa sosiaalitarkkaajan virkoihin (Mutka
1998).
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Hyvinvointivaltio laajeni voimakkaasti ja nopeasti 1960-luvulla, jolloin sosiaalihuollon jarjes-
tdmisen uudelleensuunnittelulle syntyi tarve ja sosiaalityontekijoiden koulutusta tuli alkaa ke-
hittdd. Sosiaalihuollon koulutuskomitea (KM1960:52) ehdotti, ettd sosiaalihuoltajatutkinnon
jatkoksi tulisi perustaa sosiaalihuollon kandidaatintutkinto. (Vuorikoski 1999, 109-110.) Kou-
lutustason nostamisesta ja kaytannon opetuksen kehittamisesta kaytiin tuolloin paljon eriavaa
keskustelua (mts. 111-116). Sosiaali- huoltajakoulutusta jarjestettiin yli neljakymmenta vuot-
ta, milla oli vahva vaikutuksensa sosiaalityontekijan ymmartamiseen kunnan hallintovirka-
miehend eikd niinkaan sosiaalityén roolista laaja-alaisemman yhteiskunnallisen tehtévén to-
teuttajana (Pohjola 2003,147 Kemppaisen 2006, 233 mukaan).

Viela pitkélle 1970-luvulle saakka keskusteltiin sosiaalityontekijoiden riittdmattomasta ja kir-
javasta koulutuksesta. Vuonna 1978 Sosiaali- ja terveysministeriossa perustettiin tyoryhma,
jonka tehtdvana oli laatia esitys kuntien sosiaalitoimistojen tyontekijoiden kelpoisuuskritee-
reistd ja epdpatevien patevoitymiskoulutuksesta (Sosiaalityontekijain liitto 1949-1989, 131
Mutkan 1998, 139 mukaan). Vuonna 1981 séadetyssa kelpoisuuslaissa sosiaalijohtajan, sosiaa-
lisihteeriin, lastenvalvojan, sosiaalitarkkaajan tai kunnan muun sosiaalitydntekijan virkaan
vaadittiin “sosiaalihuoltajatutkinto, Svenska social- och kommunalhdgskolanissa suoritettu
tutkinto tai muu ylempi korkeakoulututkinto, johon sisaltyy tai jonka lisdksi on hankittu riitta-
véa sosiaalityon koulutus.” Moni alalla toimivista tyontekijoistd ei tdimén kelpoisuusasetuksen
mukaisesti ollut patevé sosiaalityontekija, mista syysta ryhdyttiinkin jarjestimaéan patevoity-
miskoulutusta eri yliopistoissa. (Mutka 1998, 139-140.)

Vuonna 1984 voimaan tullut sosiaalihuoltolaki edesauttoi myds sosiaalityontekijan ammatin
vahvistumista. Sosiaalityé madriteltiin talloin sosiaalipalveluksi ja tdhan tehtavaan vaadittiin
koulutettu henkild. (Urponen 1994, 255.) 1980-luvulla patevoitymisvaatimuksia uudistettiin
kolme kertaa, silld tyOeldamissd toimivien “epédpdtevien” sosiaalityontekijoiden asemaa halut-
tiin turvata ja liséksi kasvavan hyvinvointivaltion pula patevistd tyontekijoista oli jatkuva
(Mutka 1998). Sosiaalihuoltajakoulutus lakkautettiin vuonna 1986 ja yhdistettiin Tampereen
yliopiston maisterikoulutukseen (Pohjola 2003, 147 Kemppaisen 2006, 203 mukaan).
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Uuden vuoden 1984 sosiaalihuoltolain mukaan vanha nimike huoltoapu vaihtui toimeentulo-
tueksi, joka oli valtakunnallisten normien séatelem&a. Kuntien Kirjavat k&ytannot tuen maaras-
sé ja niiden saajissa vahenivat. Yksilon oikeus tuen saamiseen vahvistui. (Anttonen & Sipila
2000, 80.) Ajattelussa painottui palveluhenkisyys ja tuen saamisen subjektiivisuus (Anttonen
& Sipila 2000, 80; Karisto ym. 2003, 300 Juhilan 2006, 42 mukaan).

Sosiaalityontekijapulasta siirryttiin 1990-luvun laman myo6té sosiaali- ja terveysalankoulutet-
tujen ylitarjontaan. Tama johtui pitkélti siitd, ettd kunnat véhensivét sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tyGvoimaa eivatka palkanneet tehtdviin vélttamatta patevid tyontekijoitd. (Vuorikoski
1999, 198 ja 210.) Vuonna 1993 sosiaalialan kelpoisuusehtoja véljennettiin samalla kun val-
tiovallan kuntiin kohdistamaa ohjausta ja normitusta véahennettiin. (Vuorikoski 1999, 199.)
Sosiaalihuollon viroista linjattiin maarayksessd vain, ettd “Sosiaalihuollon toimeenpanoon
kuuluvia tehtavia varten kunnassa tulee olla sosiaalihuollon ammatillista henkilostoa ” (Salmi
1992b, 18 Vuorikosken 1999, 199 mukaan). Uudistuksessa keskeista oli se, ettd asetuksessa
kelpoisuus maériteltiin pikemminkin tehtdvan sisallon kuin virka- ja ammattinimekkeen mu-
kaan. Kuitenkin kelpoisuus sosiaalityontekijan tehtavaan pysyi paapiirteissdan samanlaisena
kuin vuoden 1981 kelpoisuusehdoissa saddetaan. (HE 226/2004 vp, 4-5.) My6s vuonna 1993
uudistetun sosiaalihuoltolain my6t4 kunnan ei endd tarvinnut sdilytta tiettyjé sosiaalialan vir-
koja. Néin kuntatyonantajilla oli aikaisempaa suurempi merkitys sosiaalityon profession ar-

vostukselle ja sosiaalitydntekijoiden tarpeelle. (Vuorikoski 1999, 199.)

Nykyisen vuonna 2005 uudistetun kelpoisuuslain mukaan (laki 29.4.2005/272, 3 pykald) sosi-
aalityontekijan tehtdavaan on pateva henkild, joka on suorittanut ylemman korkeakoulututkin-
non padaineenaan sosiaalityo tai vaihtoehtoisesti suorittanut padainetta vastaavat yliopistolliset
opinnot sosiaalityossd. Lisaksi kelpoisuuslain tarkoituksesta sdddetdan pykélassa 1, jonka
mukaan lain tarkoituksena on edisté4 sitd, ettd asiakkaan oikeus laadultaan hyvdan sosiaali-
huoltoon ja hyvéan kohteluun toteutuisi ja tdman oikeuden toteutuminen edellyttda sitd, etta
sosiaalihuollon ammatillisella henkilostolla on tarvittava koulutus ja perehtyneisyys. Lakia
sovelletaan kelpoisuuksiin, joita vaaditaan sosiaalihuollon ammatilliselta henkildstolta, jollei
muualla laissa tosin sdadetd (22.7.2011/931, 2 pykald). Pykalassa 2 kerrotaan sosiaalihuollolla

tarkoitettavan: 1) sosiaalihuoltolain 13 §:ss& mainittuja tehtavid, joiden jéarjestdmisesta huo-
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lehtii sosiaalihuoltolain 6 §:n mukainen toimielin, muu kunnan tai kuntayhtyman toimielin
taikka valtio; 2) tehtévid, jotka kuuluvat yksityisistd sosiaalipalveluista annetussa lais-
sa (922/2011) tarkoitettuihin sosiaalipalveluihin.”
(http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2005/20050272.)

Kemppaisen (2006, 247) mukaan vuoden 2005 vuoden laki sosiaalihuollon ammatillisen hen-
kiloston kelpoisuuksista oli merkittava, silla aiemmin kelpoisuuksista oli sdédetty vain asetuk-
silla. Laki koskee myds kaikkea tyotd, jonka sisélto on ammatillista sosiaality6té tarkoittaen
sosiaality0td, sosiaaliasiamiehen ja lastenvalvojan tehtavid, sosiaaliohjausta, lastentarhanopet-
tajan ja lahihoitajan tyotd. Kelpoisuuslaissa maériteltiin ensimmaisen kerran sosiaalialan am-
matilliset tehtdvaalueet, jotka ovat sosiaalityd, sosiaaliohjaus ja varhaiskasvatuksen sosiaali-
pedagoginen tyd. (Kemppainen 2006, 247.) Tosin sosiaaliohjaus, lastentarhanopettajan tyo ja
l&hihoitajan ty6 eivat ole sosiaality6td, mutta ehka tdssé yhteydessé tarkoitetaan lain sdgtévan
my0s ndistd sosiaalialan toistd. Kuitenkin Kemppaisen (2006) madrittely on hiukan harhaan-
johtava. Kelpoisuuslaki maaraa myos miké ajantasaisten tutkintorakenteiden mukainen tutkin-

to antaa patevyyden mihinkin sosiaalialan tehtaviin (Kemppainen 2007, 247).

Sosiaalityontekijan kelpoisuusehdot ovat muuttuneet viimeisten kolmenkymmenen vuoden
aikana paljon ja sosiaalitydntekijan kelpoisuus ja sita kautta sosiaalitydntekijan viran saaminen
on rajattu tiukemmin vain sosiaalityotd padaineenaan opiskelleiden yhteiskunta- tai valtiotie-
teiden maistereiden mahdollisuudeksi. Sosiaalityontekijan ammatti ja ammatillisuus sosiaali-
tyossa on talla hetkelld siis tiukasti kelpoisuusehdoilla saadelty. Kuitenkin todellisuudessa
tyokentalla patee edelleen pula patevistd sosiaalityontekijoista ja varsinkin perustydssd, kuten
aikuissosiaalitydssé ja lastensuojelussa sosiaalityontekijéiden virkoja paikkaavat seké sijaista-
vat usein toisen sosiaalialan koulutuksen suorittaneet tyontekijat tai viel& opiskelevat tyonteki-

jat,

Patevyyslaeista kdydaan tutkielmani kirjoitushetkelld ajankohtaista keskustelua, johon myds
sosiaalialan ammattiliitto Talentia on ottanut kantaa. Talentia julkaisi kannanoton koskien so-
siaali- ja terveysministerion seka opetus- ja kulttuuriministerion hanketta kuntien tyontekijoi-
den kelpoisuusehtojen valjentdmisesta ja sitd kautta saatavista 100 miljoonan euron saastoista

valtiolle. Talentian mukaan sosiaalialan kelpoisuusehtoja ei tule véljentdd. Ammattihenkil6s-
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ton kelpoisuusehdot turvaavat asiakasta ja hdnen saamaansa palvelun laatua. Asiakkaan oike-
usturva voi olla vaarassa, mikali kelpoisuusehdoilla ei sd&deta siitd, ketk& saavat tehda paatok-
sid asiakkaan perusoikeuksia koskevista kysymyksistd. Talentia ehdottaa ratkaisuksi tehtavéa-
rakenteen uudistamista, selkedmpad tyonjakoa sosiaalityontekijoiden, sosionomien
(AMK/Y AMK) ja lahihoitajien valille. (Talentian internet-sivut 4.9.2013.)

Talentian puheenjohtaja Tero Ristimaki l&hetti kannanottonsa sosiaali- ja terveyspoliittiselle
ministerityéryhmélle 26.11.2013. Ristiméki argumentoi kelpoisuusehtojen véljentamistd vas-
taan toteamalla, ettd sosiaalialalla todellista rakennemuutosta ei saada aikaan kelpoisuuksia
valjentamélld. Han muistuttaa vuonna 2005 eduskunnan paatokselld sd&detystd sosiaalialan
kelpoisuusehtoja koskevasta laista, jonka perusteluina oli asiakkaiden turvallisuuden ja palve-
lujen laadun varmistaminen. Han epéilee sitd, ettd asiakkaiden ongelmien kehityskulku vii-
meisen kymmenen vuoden aikana olisi kdantynyt parempaan suuntaan, vaan pikemminkin
sosiaalialan tyontekijat kohtaavat ty6ssdan yha enemman ja vaikeampia ongelmia. Tasta syys-
t& myo0s kelpoisuusehdot ovat entistédkin merkittdvampid. (Talentian internet-sivut 26.11.13.)

Ristimden mukaan rakenneuudistusten saaminen sosiaalialalle tarkoittaa sitd, etta tydnjakoa on
tehostettava ja ammattihenkildille on taattava mahdollisuus tehdd ammatillisesti laadukasta
tyotd, jotta ongelmia voidaan ennaltaehkdistd. H&n mainitsee korjaavan tyon olevan paljon
ennaltaehkéisevaa tyota kalliimpaa. (Talentian internet-sivut 26.11.13.) Mita talla ammatilli-
sesti laadukkaalla ty6lla sitten tarkoitetaan? Ristimden mukaan sosiaalialan tydssa vaaditaan
laaja-alaista ja syvallistd osaamista tehtdvakentan ollessa laaja ja nykyisten tydssa kohdattavi-
en ilmididen yhd monimutkaisempia. Hanen mukaansa henkildston peruskoulutuksen tasolla

on merkitysta ja lisdksi tarvitaan erikoistumiskoulutusta. (Mt.)

Kyseisessd kannanotossa argumentoidaan vahvasti tehokkaamman tyonjaon luomisen puolesta
palvelujen tuotantoon. Kuitenkaan kelpoisuusehtojen véljentdminen ei ole sopiva ratkaisu,
sillé silloin on vaarana sosiaalialan henkiléston osaamistason lasku ja palvelujen laadun heik-
keneminen. (Talentian internet-sivut 26.11.13.) Ammattiliiton kannanotto on jarkeva siina
mielessd, ettd se yrittdd turvata kaikkien liiton jasenten tyomarkkina-aseman sosiaalialalla.
Talentia edustaa niin yliopistokoulutettuja sosiaalityontekijoitd, ammattikorkeakoulutettuja

sosionomeja, ettd opistotasoisia lahihoitajia. Talentian kannanotto heréttdd monia pohdittavia
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asioita, joista ensimmaisenda mieleeni herda kysymys siitd, kaatuuko Talentian yritys suojata
naiden kaikkien sosiaalialan ammattilaisten selus kuitenkin siihen, ettd se yrittdé pitaé kaikki-
en samoista tydpaikoista kilpailevien sosiaalialan koulutettujen puolta? Voidaan myos kysya,
luoko selvempi tydnjako automaattisesti tehokkuutta sosiaalialalle? Talentian kannanoton pe-
rusteella ndyttad vahvasti siltd, ett Talentia yrittd4 luovuttaa tehtdvan kunkin ammattiryhman

tyonkuvien ja tehtdvakentan madarittelysté tyonantajien pohdittavaksi.

Talentian kannanotossa katsotaan nykyhetken lisdksi tulevaisuuteen. Sosiaalityontekijoista
tulee jddmaan eldkkeelle yli puolet vuoteen 2030 mennessd. Sosiaalityontekijoita ei kannan-
oton mukaan kouluteta riittavasti eika koulutuspaikkoja ole tarpeeksi nykyisten alalla tydsken-
televien muodollisesti epapatevien kuten ammattikorkeakoulutettujen sosionomien ja muiden
korkeakoulututkinnon suorittaneiden patevoittamiseksi. (Talentian internet-sivut 26.11.13.)
Kuntaliiton kyselyn mukaan kuntien sosiaalijohdosta suuri enemmistd 84 % kannatti sosiaali-
tyon kelpoisuusehtojen sailyttdmistd maisteritasoisena. Vield suurempi osa kannatti kyselyn
mukaan joustavaa mahdollisuutta sosionomeille siirtya yliopistoon patevoityméén sosiaali-

tyontekijoiksi opiskelemalla sosiaalityota padaineena. (Mt.)
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3 KUNNALLINEN SOSIAALIPOLITIKKA JA
SOSIAALITYON AMMATILLISUUDEN MAHDOLLISUUDET

Kunnan tehtévéana on jarjestéa lakiséateisina palveluina sosiaali- ja terveyspalvelut kuntalaisil-
le. Sosiaalityota toteutetaan kunnissa sosiaalipoliittisen lainsd&ddannon ja toimenpiteiden puit-
teissa. Myos kunnallisen sosiaalipolitiikan johtamistapa ja palvelujarjestelman uudistukset

vaikuttavat kunnallisiin sosiaalipalveluihin ja niiden toteuttamiseen.

Millaisena sosiaalityén ammatillisuus ndyttaytyy téssa ja nyt sekd tulevaisuudessa, on mielen-
kiintoinen kysymys. Onko sosiaalityota mahdollista toteuttaa nykyisessa kuntapoliittisessa

tilanteessa ammatillisuuden vaatimalla tavalla?

3.1 Sosiaalipolitiikan tarkoitus

Niemeld (2010, 65) méarittelee sosiaalipolitiikalla tarkoitettavan ensinndkin toimintaa, joka
tahtda hyvinvoinnin lisddntymiseen yhteiskunnassa. Toiseksi se viittaa oppialaan ja hyvin-
voinnin politiikan tieteeseen. Sosiaalipoliittisilla toimenpiteilla voidaan edistaa yhteiskunnalli-
sen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, solidaarisuuden ja tasa-arvon kohtuullista toteutu-
mista. Aiemmin sosiaalipolitiikan tehtdvana on ajateltu olevan tyovéenluokan ja porvariston
vastakohtaisten ndkemyksien kaventaminen ja yhteiskunnallisen sidoksen kasvattaminen néi-
den vaililla. Nykyisin sosiaalipolitiikan tavoitteena voi olla myods kulutuksen tasaaminen, joka
palvelee myos talouspoliittisia tarpeita. (Niemela 2010, 65.) Kulutuksen tasaamisella Niemel&
(2010, 65) tarkoittaa sosiaalisia tulonsiirtoja, jotta kuluttaminen ja sitd kautta talouden ja tuo-

tannon kasvattaminen on mahdollista my0s pienituloisemmalle vaestonosalle.

Niemeld (2010, 64) on hahmotellut sosiaalipolitiikan ja sosiaalityén vastuunjakoa yhteiskun-
nallisen/sosiaalisen ulottuvuuksilla. Hanen mukaansa sosiaalisen eri ulottuvuuksia voidaan
tarkastella eri tasoilla, joista makrotasolla tarkastellaan véestdon hyvinvoinnin tasoa ja ja-
kaumaa ja hyvinvointivaltion jarjestelmid, kuten ansio- ja perusturvajarjestelmaa. Siirryttaessa
tarkastelussa alemmas mesotasolle, tutkitaan paikallisia ilmiditd, jotka esiintyvat yhteisdssa,
kaupungissa ja kylassé. Tahan tasoon kuuluvat kunnan asukkaiden hyvinvoinnin taso ja ja-

kauma (vajeet ja sosiaaliset ongelmat) sekd vadhimmaisturvajarjestelman luominen. Tamén
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tason ilmioité tarkastellaan tieteend ja toimintana sosiaalihuollossa, kuten toimeentulotuessa ja
sosiaalipalveluissa seké sosiaalihallinnossa sosiaalityén johtamisen kehittdmisessé etté tieteen
tasolla rakenteellisen sosiaalityon ja vaikuttamisen tutkimuksessa. Siirryttdessa mikrotasolle
mennaan yksityiskohtaisemmin asiakkaiden hyvinvoinnin tapauskohtaisiin ongelmiin, joita

tieteend ja toimintana tarkastellaan sosiaalityon ja psykososiaalisen tyon tasolla.

Niemelédn (2010, 65) mukaan sosiaalipoliittisesti jarjestetyistad hyvinvointipalveluista puhutaan
kuntatasolla sosiaalihuoltona. Kunnallista sosiaalipolitiikkaa méaarittelevat lait, joiden mukaan
kuntien on jarjestettdva asukkaidensa hyvinvointipalvelut. Kunnan sosiaalihuoltoa organisoi ja
hallinnoi sosiaalivirasto. Huoltotyon tehtavéan voidaan ajatella laveasti olevan lakiin ja oikeu-
dellisiin ohjeisiin perustuvaa kunnan viranomaisen toteuttamaa ty6td, jolla taataan kuntalaisen
paasy sosiaalipalvelujen piiriin. Kuitenkin mentéessa syvemmalle ihmisten elamanhallinnalli-
siin, terveydellisiin ja taloudellisiin ongelmiin, toteuttavat tatd tehtavaa sosiaalityontekijat hy-
vinvoinnin ammattilaisina. Sosiaalitydn toimintakentta ei siten jaa mesotasolle huoltotyéhon
vaan sen tehtdvénd on toteuttaa mikrotason sosiaalipolitiikkaa yksilékohtaisena asiakastyona.
(Niemeld 2010, 65.)

Niemelédn (2010, 66) mukaan sosiaalipalvelut on nykyéan jaettu useimmissa kunnissa erikseen
eri vaestoéryhmien tarpeita vastaaviin palveluihin, kuten esimerkiksi lastensuojeluun, vanhus-
palveluihin, vammaispalveluihin, maahanmuuttajapalveluihin ja aikuissosiaalityéhon. Juhilan
(2008, 44) mukaan aikuissosiaalityoté tehddén ensinndkin kunnallisena perustoimintana, jossa
toimeentulotukityd, kuntouttava tydtoiminta ja pdihdety® ovat sen tarkeimmaét osa-alueet. Li-
séksi aikuissosiaalityotd tehddaan moniammatillisilla ja erityisilla julkisilla areenoilla, kuten
kuntouttavan tyon parissa tyovoiman palvelukeskuksissa, péihdetydssd, kriminaalihuollossa,
terveydenhuollon sosiaalitydssa, mielenterveystydssd ja maahanmuuttajatydssa (Juhila 2008,
44). Kunnalliset sosiaalipalvelut ja sosiaalityd on jasennetty nykyéaan elaménkaarimallin mu-
kaan, jossa aikuissosiaality¢ jaa lapsille suunnattujen palvelujen ja vanhuspalvelujen valiin
(Juhila 2008, 82) tyoksi ”’jota tehdadn kdyhyyteen, paihteiden kayttoon tai mielenterveyteen
liittyvien ongelmien johdosta syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten parissa” (Kroger ym.
2007, 7 Juhilan 2008, 86 mukaan).
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3.2 Sosiaalitoimen johtamistavan muutokset ja katoava sosiaalipolitiikka

Kananoja, Niiranen & Jokiranta (2008, 215-219) tarkastelevat kunnan sosiaalitoimen johdon
tasapainottelua sosiaalihuollon yhteiskunnallisen perustehtdvan sek& kunnallisen sosiaalipoli-
tilkan tavoitteiden ja reunaehtojen vélissa. Sosiaalihuollon perustehtavén he madrittelevét laa-
jasti yhteiskunnan vastuuksi kansalaisten hyvinvoinnin edistamisesta. Sosiaalitoimen perusteh-
tdvana on tavoitella yhteisia etuja ja yhteisesti asetettuja tavoitteita. Perustehtavalla on myds
yhteiskunnallista arvoa. Hyvinvointivaltion palvelujarjestelmassa julkisesti jaettuja arvoja ovat
kansalaisten hyvinvointi, tasa-arvoisuus, demokratia ja oikeudenmukaisuus. Sosiaalijohdon
tyotd maarittdd myods kunnan talousarvio ja sen merkitys johtamisen reunaehtona. Erilaisia
odotuksia asettavat myos asiakasryhmien muuttuvat palvelutarpeet ja kansalliset ja kansainva-
liset uudistukset. (Mts. 215-219.) Téllaisista kansainvélisista uudistuksista yhtend voin maini-
ta esimerkiksi kaytannon tyossa esille tulleen ongelman EU- kansalaisista ja heidén sosiaali-
turvaoikeuksiensa maarittamisestd, joka ainakin sosiaalitoimen arjessa saattaa muodostua han-

kalaksi kysymykseksi oikeudesta toimeentulotukeen tai sosiaalityon asiakkuuteen.

Rusko (2009) kasittelee julkisjohtamisen paradigmojen muuttumista vuosikymmenten kulues-
sa. Paradigmat ajoittuvat 1890-luvulta 1980-1990-luvulle (perinteinen julkishallinto), uuden
julkisjohtamisen paradigma sijoittuu 1980-1990-luvulta nykypéivéaéan, kolmantena paradigma-
na julkinen arvojohtaminen ajoittuen mahdollisesti nykyhetkeen/ tulevaisuuteen. Karkeasti
perinteisté julkisparadigmaa voidaan kuvailla hyvinvointivaltion kasvun aikakaudeksi, jolloin
vain organisaation sisaisella tehokkuudella oli merkitystd ilman ulkoisia tehokkuusvaatimuk-
sia. Julkinen arvojohtaminen, joka vasta 2000-luvulla on alkanut viritd, perustuu kollektiivisil-
le verkostoille ja sidosryhmille. T&ll6in julkinen sektori on juuri niin laaja, kuin verkostot ja

sidosryhmét sallivat sen olla. Julkista arvojohtamista ei kuitenkaan viel& kdytdnndssé toteuteta.

Julkusen (2008) mukaan uuden julkisjohtamisen (New Public Managementin) tavoitteena on
ollut hyvinvointivaltion supistaminen yksityistamélla, liikelaitostamalla ja saastoilla seka lii-
ke-eldman oppien omaksumisella julkissektorin johtamiseen. Sen taholta on kritisoitu poli-
tilkkaa, byrokratiaa ja professionalismia, sill& niiden ajatellaan kasvattavan hyvinvointivaltiota
omaksi edukseen. Suomessa 1990-luvun laman aikana lapi viedyt leikkaukset kuvastavat tata

NPM- ajattelun tulemista julkisen sektorin tyontekijoiden arkeen. Ty0sta on pyritty tekemaén
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tilivelvollisempaa ja nékyvdmpéa ja sille on asetettu tehokkuusvaatimuksia. Hyyryl&isen
(2014, 309-310) mukaan nimenomaan Suomea 1990-luvulla kohdannut syvé talouslama pa-
kotti hallinnon uudistuksiin ja pysdytti hallinnon kasvuun johtaneita ajattelumalleja, jolloin

NPM:n mukaisille uudistuksille syntyi tilaa.

Yhtena NPM: n mukaisen oppisuunnan mukaisen julkisten palvelujen kehittdmisen tuloksena
on ollut sosiaalipalveluiden jakaminen eldménkaari-mallien mukaan, kuten Juhila (2008, 82)
edelld kuvaa, entisten yhtendisten sosiaalityon ja sosiaalipalveluista vastaavien yksikdiden
sijaan (Mottonen ja Kettunen 2014, 111-113). Sosiaalipalvelujen jakaminen elaménkaarimal-
lin mukaan kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa saattaa Kirjoittajien esittami-
en uhkakuvien mukaan haivyttaa sosiaalisen painoarvoa. Koska kukin organisaation osa vas-
taa omalta osaltaan sosiaaliasioista, ei kunnista I0ydy en&& sosiaalihuollosta ja sosiaalipalve-
luista vastuussa olevaa johtajaa. Toisaalta entisten professioiden mukaan jakautuneissa organi-
saatioissa taas ongelmana oli se, ettd sosiaalisten ongelmien selvittely voitiin helposti siirtaa
pelkéstaan sosiaalitoimen vastuulle. Uusien toimintamallien hyvéna puolena voidaan kirjoitta-
jien mukaan siten pitdd mahdollisuutta eri ammattilaisten yhteistyon lisddmiselle ja esimerkik-
si sosiaalisen ja terveydellisen ndkokulman yhdistamiselle. (Méttonen ja Kettunen 2014, 113—
114.)

Ruskon (2009) mukaan viime vuosina vaikuttanut julkisjohtamisen paradigma siihen liittyvine
tehostamistoimineen on toteutunut Suomessa useilla eri tavoilla. Viime vuosikymmenten ai-
kana kunnallistalouteen omaksutun markkinal&htoisen tilaaja-tuottaja-mallin avulla julkiset
yksikot vaihtuivat palveluiden tuottajista palveluiden jarjestéjiksi (Rekonen 2007 Ruskon
2009 mukaan). Mallissa kunta ostaa palveluita yksityisilta palveluntuottajilta, jotka ennen so-
pimuskauden alkua kilpailutetaan. Tilaaja-tuottaja-mallin kehitystd on Ruskon (2009) mukaan
vauhdittanut myds vuoden 2007 kunta- ja palvelurakenneuudistus, jossa tavoitteena on muo-
dostaa laajoja sosiaalihuollon tehtdvien yhteistoiminta-alueita esimerkiksi kuntaliitosten avul-
la. Ruskon (2009) kuvaamasta tilanteesta, onkin ehka jo siirrytty taas tilanteeseen, jossa kun-
nan omiin palveluihin pyritadan taas keskittyméan, silla kunnilla on rahasta pulaa ja on huomat-
tu, ettd yksityiset sosiaalipalvelut maksavat paljon eik& niiden tuottaman palvelun laatua ole
valttamatta helppoa arvioida.
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Palola ja Parpo (2011) kasittelevat kunnallisen sosiaalipolitiikan rappiota ja sen kehityshaas-
teita 2010-luvulla. Kunnallinen sosiaalipolitiikka on kirjoittajien mukaan kadoksissa, silla mo-
nesti kuntatutkimus liittyy vain palvelurakenteiden tutkimukseen. Sosiaalipolitiikka ei kuiten-
kaan tyhjene vain palvelurakenteisiin, vaan sosiaalipolitiikan tulisi myos kyeta ratkaisemaan
sosiaalisia ongelmia (Koskiaho 2008 Palolan ja Parpon, 48 mukaan). Monesti kunnallisilla
paattdjilla ei ole kuitenkaan riittdvad sosiaalipoliittista asiantuntemusta, jolloin sosiaalipoli-
tiikka jaa alisteiseksi talouspolitiikalle. Tamé nékyy erityisesti silloin, kun kunnassa on tarve
séastéa ja véesto ikaantyy ja palvelutarpeet kasvavat. Ristiriita sosiaali- ja terveyspalveluiden
kohdentumisessa syntyy myos universaaliuden ja paikallisuuden periaatteiden toteuttamisessa.
Universaalit eli kaikille kuntalaisille taattavat palvelut, kuten péivéhoito on kunnan pakko jér-
jestdaa kuntalaisen subjektiivisen oikeuden periaatteella. Toisaalta joissakin kunnissa saattaa
olla palvelutarpeita, joita tulisi juuri paikallisesti jarjestad kuntalaisille, mutta ne jaavat univer-

saalien palveluiden varjoon. (Mts. 49.)

Palolan ja Parpon (2011, 50 mukaan) sosiaalipolitiikan historiaa tarkasteltaessa voidaan ndhda
1970-80-lukujen olleen valtiojohtoiseen palvelutuotantoon ja kehittdmiseen keskittyneen hy-
vinvointikunnan vuosikymmenid, jotka jatkuivat 1980-90-lukujen taitteeseen saakka. T&llGin
tulivat voimaan sosiaalihuoltolaki, lastensuojelulaki ja paihdehuoltolaki (Tervasmaki 2008
Palolan ja Parpon 2011, 50 mukaan). Valtio alkoi kuitenkin jarruttaa palvelujen laajentumista
jo 1980-luvun lopulla ja vastuuta palvelujen jérjestamisestd annettiin yhd enemmaén kunnille
(mts. 51). Vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen jalkeen kuntien rooli palveluiden jérjestajana
muuttui yrittdjiksi. Talléin uskottiin vield kunnallisen sosiaalipolitiikan viridvan kunnissa,
mutta nain ei kaynyt. Samanaikainen talouslama vaikutti myos siihen, ettei resursseja riittanyt
kunnallisen talouden tasapainottamisessa kiinnittdd huomiota sosiaalipalvelujen laatuun.
(Rimpeld 2008 Palolan ja Parpon 2011, 51 mukaan.)

Kunnan tehtdvand on edistdd asukkaidensa hyvinvointia, mika tarkoittaa laaja-alaista alueen
sosiaalisten olojen kehittamistd. Kirjoittajien mukaan vastaus kunnallisen sosiaalipolitiikan
perustarkoitukseen 16ytyy kuntalain 1.3 8, jonka mukaan kunnan tulee toiminnallaan edist&a
asukkaidensa hyvinvointia. Liséksi he muistuttavat sosiaalihuoltolain 13 §, jonka perusteella
kunnan tulee alueellaan kehittdd sosiaalisia oloja ja poistaa sosiaalisia epakohtia. (Palola ja
Parpo 2011, 54.) Kirjoittajat kritisoivat kunnallisen sosiaalipolitiikan arviointia kuitenkin siit,
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etta kuntien toimintoja, kuten sosiaalitoimea, mitataan usein vain hyvin lyhyin aikavalein, jol-
loin laajemmat hyvinvointivaikutukset jaavéat arvioimatta. Kunnallista sosiaalipolitiikkaa tulisi
heiddn mukaansa tutkia varsinkin talla hetkelld, kun kuntarakenteissa ja palveluiden jarjesta-

misessa tapahtuu suuria muutoksia. (Mts. 54.)

3.3 Modernin sosiaalityon toteuttamisen haasteita

Méanttari- van der Kuip (2013) on tutkinut organisatorisen tilivelvollisuuden lisdantymisen ja
ammattieettisesti vastuullisen sosiaalityon tekemisen mahdollisuuksia markkinaorientoitu-
neessa sosiaalitydssa. Tutkimukseen osallistuneet olivat Manner-Suomessa tydskentelevia las-
tensuojelun ja aikuissosiaalityén sosiaalitydntekijén tehtavissa tydskentelevia henkildita, joilta
ei vaadittu sosiaalityontekijan muodollista patevyyttd. Organisatorisella tilivelvollisuudella
tutkija tarkoittaa “sosiaalityon selontekovelvollisuuden osa-aluetta, jossa painottuu organi-
saation budjettikontrolli, tehokkuus seka niihin liittyvat sosiaalitydntekijaan kohdistetut vaa-
timukset, tyohon kohdistuva valvonta, kontrolli ja arviointi” (mts. 5). Tutkimuksen perusteella
viimeisen kolmen vuoden aikana organisatorinen tilivelvollisuus oli lisd&ntynyt julkisen sekto-
rin sosiaalitydsséd merkittavasti. Erityisesti tilivelvollisuus oli lisddntynyt suurissa kunnissa.
(Mts. 10.)

Ammattietiikalla tarkoitetaan pyrkimystd asiakaslahtoisyyteen, luottamuksellisuuteen ja asi-
akkaan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. VVoimavarojen tasapuolinen jakaminen, yhteiskun-
nallisiin epakohtiin puuttuminen ja oman ammattitaidon kehittdminen luetaan ammattieettises-
ti vastuulliseen sosiaality6hon. Lisaksi tyon on perustuttava lakiin. (Ethics in Social Work;
Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet; Rostila 2001, 23-24, Van Der Kuip 2013, 6 mukaan.)
Ammattieettisesti vastuullisen sosiaalityon tekemisen mahdollisuudet ovat kaventuneet ja mo-
net sosiaalityontekijat kokevat ristiriitoja siind, miten voivat toteuttaa eettisesti kestavéaa sosi-
aalityota tulosvastuullisuuden ja selontekovelvollisuuden lisd&ntyessd organisaation taholta
(mt).

Rostila ym. (2011) ovat tutkineet sosiaalityon professionaalisuuden toteutumista tydpaikka-
kohtaisesti kunnallisessa lastensuojelussa ja aikuissosiaality6sséd organisaatiokulttuurien ja
organisaatioilmapiirien valossa. Tutkimuksessa vertailtiin 21:a lastensuojelun yksikkoa ja 9:44

aikuissosiaalityon yksikkod yhteensd 14 kunnassa. Tutkimukseen vastanneet olivat koulutuk-
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seltaan sosiaalityOntekijoitd, sosiaaliohjaajia, etuuskasittelijoitd ja joissakin tyOoyksikoissa
my0s koulukuraattoreita tai koulupsykologeja. (Mts. 147, 149.)

Tutkimuksessa organisaatiokulttuurin alakasitteind mitattiin kulttuurin joustamattomuutta,
patevyytta ja vastarintaa. Joustamattomuudella tarkoitetaan paatoksenteon keskittdmistd ja
muodollista sdéntelya. Patevyys pitéé sisalladn asiakkaiden ammatilliseen kohtaamiseen liitty-
vat asiat ja vastarinnalla tarkoitetaan yksikossa ilmenevaa kilpailua, Kriittisyyttd, haasteiden
valttelyd sekd myos alistumista. (Rostila ym. 2011, 149.) Jaykkyyden kulttuurissa havaittiin
sekd kuntien etta tydyksikoiden valilla suuria eroja varsinkin aikuissosiaalitydssa (mts. 151—
152). Jaykkyyden kulttuuria kuvaava paatoksenteon keskittdminen ja muodollinen sééntely
viittaa siis organisaation byrokraattisuuteen. Lastensuojelussa Kriittisyytta havaittiin vdhem-
man kuin aikuissosiaalitydssa. Kirjoittajien mukaan tulos vastaa yleistynyttd kasitysta aikuis-
sosiaalitydssa ja toimeentulotukitydssa vallitsevasta tyytymattomyydesta tyon reunaehtoihin.
(Mts. 153.)

Organisaatioilmapiirin alakasitteind tarkasteltiin tyon stressaavuutta, osallisuutta ja ilmapiirin
toimivuutta. Tyon stressaavuuteen liittyy emotionaalisen uupumisen kokemukset, tydn kuor-
mittavuus ja roolikonfliktit, jotka ilmenevat esimerkiksi siten, ettd tyontekij& ei voi toimia
tyossddn kuten haluaisi, vaan saannoét ja madraykset estdvat asioiden kunnollisen hoitamisen.
Osallisuuteen taas liittyy kokemus siitd, tekeekd tydtd omana persoonanaan vai tunteeko vie-
raantuneensa tyostd seké aikaansaamisen tunne. Toimivuudella tarkoitetaan tdssa kohtaa kas-
vun ja uralla etenemisen sek& roolin selkeyden ja yhteistoiminnan kokemuksia. Organisaa-
tioilmapiirid koskevissa mittauksissa stressin kokeminen liittyi enemman tydyksikkdon kuin
kuntaan. Toimivuuden ilmapiirin eroavaisuudet erottuivat selkeimmin kaikista vaittamista se-
k& kuntatasolla ettd tyoyksikkotasolla. Mahdollisuus uralla etenemiseen sosiaalitydssé vaihte-

lee siis paljon. (Rostila ym. 2011, 150.)

Pohdinnassa Kirjoittajat paatyvat siihen, ett4 kuntakohtaisella johdolla ja hallitsemistavalla on
merkitysta sosiaalityon professionaalisuuden toteutumiseen. Henkilokohtaista paneutuvuutta
ja aikaansaamista koskevan ilmapiirin suhteen yksikot erosivat toisistaan enemman kuin kun-
nat. Professionaalisuuden toteutuminen on siis voimakkaammin yhteydessd omaan tyoryh-
mé&én kuin kuntaan. Kaiken kaikkiaan tulokset kertovat kirjoittajien mukaan siit4, ettd sosiaali-

ty6 professiona on heikoilla byrokraattisen kuntaorganisaation edesséd mutta paikallisesti sosi-
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aalityon arvoja ja harkintaa on voitu puolustaa kunta- ja yksikkokohtaisesti. (Rostila ym. 2011,
153-154.)

Sosiaalityontekijat toimivat tyossaan useiden eri taholta tulevien ristipaineiden alaisuudessa.
Suurimmat odotukset ovat varmaan asiakkailla, mutta odotuksia ja vaatimuksia asettavat myos
toiset tyontekijat, kuten etuuskasittelijat ja sosiaaliohjaajat seka luonnollisesti esimiehet. Kal-
lio, Blomberg ja Kroll (2011, 251) kuvaavat sosiaalityontekijoiden olevan hyvinvointivaltion
ammattilaisia, joiden tyokentta sijaitsee sosiaaliturvajarjestelmén ja kansalaisten valimaastos-
sa. Kirjoittavat luonnehtivat (Lipskyn 1980 mukaan) sosiaalityontekijoita katutason byrokraa-
teiksi, joiden asema lainsdaddanndn, instituutioiden ja asiakkaiden valissé on haastava. Ristirii-
taisia odotuksia heille luovat tehtdva toteuttaa auttamisty6td lain madrittamissa puitteissa, vel-
vollisuus noudattaa organisaation sadntjé ja seka tavoitteita mutta toisaalta vastata kunkin
asiakkaan yksilollisen elamantilanteen vaatimiin tarpeisiin (Kallio, Blomberg ja Kroll 2011,
251).

Niemeldn (2010, 65) mukaan mit4 selkedmmin sosiaality®é on ammatillistunut, sitd autonomi-
semmaksi se on muodostunut. Sosiaalityd ei endd perustu vain normien toteuttamiselle, vaan
enenevassa maarin ammattilaisten, teoreettiselle ja menetelmélliselle osaamiselle ja ammatti-
kunnan eettisen koodiston noudattamiselle (mts. 66). Sinkkonen (2012, 49) pohtii sosiaalialan
eettisyyttd: Sosiaalialalla tyoskentelevan olisi tiedostettava se millaiselle ihmiské&sitykselle
sosiaalialan ty0 perustuu ja millaiset eettiset arvot sitd ohjaavat. Hanen mielestadn sosiaalialan
eettiset arvot tulisi opettaa ja omaksua jo koulutuksessa. Oman profession ammattietiikan
noudattaminen on hénen mukaansa tarkedd. Kriittisyys yhteiskunnassa vallitsevaa eriarvoi-

suutta kohtaan ja sen julkituominen on myos osa sosiaalialan etiikkaa (mts. 49).

Sosiaalitoimistoissa tehtavéan sosiaalityon pitkdaikaisena kysymyksena ja tiettyja ristiriitaisia
nédkemyksia herattdvana asiana on ollut pitkdan toimeentulotukityon ja sosiaalityén suhde.
Toimeentulotukilain mukaan toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen tuki, jolla pyri-
td&n turvaamaan henkilon ja perheen toimeentulo ja edistetdén itsendista selviytymista. Laissa
tarkennetaan tuen viimesijaisuutta ja tuen maaran minimitasoa toteamalla, ettd toimeentulotu-
en avulla turvataan ihmisarvoisen eldman kannalta vahintaan valttdmaton toimeentulo. Ehkai-

sevan toimeentulotuen tarkoituksena on edistéda henkilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja
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omatoimista suoriutumista seké ehkaista syrjaytymista ja pitkaaikaista riippuvuutta viimesijai-
sesta taloudellisesta turvasta. (laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412 pykala 1.) Ehké&iseva
toimeentulotuki mahdollistaa taten toimeentulotukiasiakkaiden yksil6llisimpien tarpeiden
huomioonottamisen tuen myontdmisessd seka laajentaa auttamismahdollisuuksia siten, etta

myo0s taloudellisen tuen tulevat vaikutukset voidaan huomioida.

Toimeentulotukeen ja sen myontdmiseen kuuluu huollollisen sosiaalitydn aspekti ja sité kautta
se on sosiaalitydohon olennaisesti kuuluvaa (toimeentulotukilaki 1 8; Kuivalainen & Saik-
ku 2013, 156 Tainan & Kotirannan 2014, 188 mukaan). Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden
arviointisivuston maaritelmén mukaan toimeentulotuen on osoitettu teettdvan paljon tyota ai-
kuissosiaalitydssa. Tilanteen korjaamiseksi osa toimeentulotukitydsta on siirretty etuuskasitte-
lijoille. Kuitenkin etuuskasittelyn mainitaan olevan padosin vain hakemusten vastaanottamista
ja késittelyd. (www.thl.fi/ aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointi/aikuissosiaalityd.) Taméa
kuvaus toimeentulotukityon ja aikuissosiaalityon yhteydesté viittaa siihen, ettd sosiaalityonte-
kijan tyonkuvaan kuuluu toimeentulotukipéaatdsten tekeminen suurimmaksi osaksi. Kéytannon
tyostd saamani kokemuksen mukaan sosiaalitoimistoissa toimeentulotuen myodntamisestd vas-
taavat paéosin etuuskaésittelijat, mutta sosiaalityontekijan tehtéviin kuuluu myoés toimeentulo-
tukipaatosten teko niiltd osin kuin paatoksissa tarvitaan sosiaalityontekijan harkintaa. Tai ai-
nakin pyritaan siihen, ettd sosiaalityontekijan tyo keskittyisi vain harkintaa vaativan, kuten
tdydentévan ja ehkéisevan toimeentulotuen myontdmiseen, siltd osin kuin se on mahdollista.

Kaytannot toki vaihtelevat paljon sosiaaliasemien ja tyontekijoiden vélilla.

Edell&d kuvattua ongelmaa yritetddn edelleen ratkoa esimerkiksi sosiaalityontekijoiden tehta-
vankuvia uudistamalla. Tehtdva on haasteellinen, silla on yksiselitteisesti vaikeaa maarittaa
kuinka paljon ty6 vaistdmatta sosiaalitoimistoissa nojaa toimeentulotukeen ja asiakkaiden ta-
loudelliseen selviamisen tukemiseen ja kuinka paljon aikaa ja resursseja jaa muuhun asiakasta
tukevaan tyéhoén. Suomalaisten sosiaalityontekijoiden tilannetta vuonna 2003 selvittdneessa
raportissa ilmeni, ettd sosiaalityontekijat tunsivat suurimmaksi huolenaiheekseen arkisessa
tyossé kiireen, johon liittyvat myos pitkalti huoli suurista asiakasmaarista ja riittdmattomasta
henkilOstostd. Tehtavankuvan epéselvyyttd he eivét kokeneet kovin huolestuttavana asiana.
(Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 42.) Sosiaalityontekijat kokivat eniten voivansa vaikuttaa sii-

hen, miten ty0ns4 toteuttavat ja miten laadukasta tyota tekevat. Huomionarvoista tuloksissa on
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se, ettei tyon resursointiin koettu voitavan vaikuttaa juurikaan. Tutkijoiden tulkinnan mukaan
sosiaalityontekijoilla on autonominen asema omassa tyohuoneessaan, mutta vaikutusmahdolli-

suudet tyohon jaavat pitkalti sen sisdpuolelle. (Mts. 46.)

3.4 Sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointi

Piiroinen (2006) on analysoinut Sosiaaliturva- ja Sosiaalityontekija-lehdissa julkaistuja sosiaa-
litydntekijoiden kirjoituksia vuosilta 1990-1997. Kirjoituksista tutkija on koonnut kolme kate-
goriaa, joissa luokittelee kyseisen ajanjakson suomalaisten sosiaalityontekijoiden tuntoja tyds-
tdan. Asiakassuhteen, tyduupumuksen sekd vastuun ja vallan ymparille rakentuvat teemat
ovat lasna sosiaalityontekijoiden Kirjoituksissa. Asiakassuhteen kautta tyétdan luonnehtivien
Kirjoituksissa sosiaalityd ndhdaan rakentuvan asiakkaan ja sosiaalityontekijén joskus jannittei-
senkin suhteen kautta. Sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa pohdittiin kuinka asiakassuhteesta
voi sosiaalityontekijan tahtomatta tulla auttaja- autettava suhde ja sosiaalitydntekijéstd ikaéan
kuin ylempiarvoinen suhteessa asiakkaaseen. Myds asiakkaiden tasa-arvoista kohtelua pohdit-
tiin: onko oikein toimia aina samalla lailla kaikkien asiakkaiden kanssa tai myont&a kaikille
saman verran rahaa vai pitdisikd kunkin asiakkaan tilanne nahda yksilollisesti ja toimia sen

mukaan?

Toinen Piiroisen analysoimissa kirjoituksissa esille nouseva teema oli tyduupumus. Sosiaali-
tyontekijat Kkirjoittivat auttajasyndroomasta, jossa sosiaalityontekijat eivéat enda jaksa kantaa
itsestdén huolta asiakaspaineiden alla. Tutkijan mukaan tyduupumuksen kokeminen oli lama-
ajan Suomessa hyvin todennédkoista asiakasméaérien kasvaessa ja ongelmien karjistyessa. Sosi-
aalitoimistoissa oli leikattu laman aikana henkilostomaaria, mutta kovien tydpaineiden alla

uupuneet sosiaalityontekijat eivat kyenneet vaatimaan lisaresursseja. (Piiroinen 2006, 323.)

Vastuuta ja valtaa kasittelevissé kirjoituksissa sosiaalityontekijat kirjoittivat siitd, kuinka vas-
tuun ja vallan rajat ovat monesti hdmartyneet sek& sosiaalityontekijoiden ja johdon valilla ett&
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vélilla. Sosiaalityontekijét toivoivat, sita etta sosiaalityén
asiantuntemusta vaativissa asioissa sosiaalityontekijoiden ndkemyksille annettaisiin tilaa. Mie-
lenkiintoisella tavalla sosiaalityontekijét kirjoittivat sosiaalityontekijoiden liiasta kunnioituk-
sesta korkeammassa asemassa olevia henkildita kohtaan. Kirjoitettiin ”hiljaisuuden kulttuuris-

sa” toimimisesta, jossa sosiaalityontekijat vastustavat uusia tydmenetelmid ja pelkédédvit olla
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eri mieltd esimiestensa kanssa. Myds moraalinen vastuu nousi esiin pohdinnoissa, joiden mu-
kaan moraalinen vastuu ei velvoittanut sosiaalityontekijoitd kuten ammatillinen vastuu toimia
lakien ja asetusten mukaisesti asiakkaan asioissa. Yksittdistd sosiaalityontekijdd moraalinen
vastuu ei velvoittanut tekemaan mitaén, silla sen katsottiin olevan jokaisen sosiaalitydntekijén
oma asia. (Piiroinen 2006, 324.)

Mutka (1998) nékee sosiaalityontekijoiden ammattikunnassa sitkedsti sdilyvéan hiljaisuuden
kulttuurin liittyvdn modernin sosiaalityon profession kehitykseen, josta kaytiin keskustelua
erityisesti 1980-luvulla. Vastakkain olivat talléin monet yhteiskunnallisten tieteenalojen né-
kemykset sopivan koulutuksen tai tieteenalan tietopohjan riittdvyydesta sosiaalityon koulutuk-
selle. Mutkan (mt.) mukaan kuitenkaan tyossd pitkaan olleiden sosiaalityontekijoiden koke-
muksellisuuteen perustuvaa tietoa ei otettu laisinkaan huomioon asiantuntijuuden maarittelys-
sé vaan tieteellisen tiedon katsottiin olevan aukottomasti ensisijaista. Tallin sosiaalityonteki-

joiden asema hiljaisina ty6taan tekevind ammattilaisina vahvistui.

Voidaan pohtia, ovatko 1990-luvun sosiaalityontekijoiden kuvaamat ongelmat taaksejaaneita
vai kohtaammeko nyKyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessamme samoja ongelmia kuin ai-
emmin? Monilla kunnilla on voimakkaat sadstotarpeet sosiaali- ja terveysmenoissa ja kunnan
koko talous vaakalaudalla. Organisaatiomuutokset ja tehtdvankuvien uudelleenmaarittelyt ker-
tovat omaa kieltddn olemassa olevista paineista sosiaalityontekijoiden tyon tuloksellisuutta
kohtaan. *Hiljaisuuden kulttuuri’, jonka Piiroinen (2006) nostaa esiin on ristiriidassa tyon vaa-

tivuuden ja asiakkaiden tarpeiden esille nostamisen kanssa.

Saarisen ym. (2012) tutkimuksessa verrataan Pohjoismaiden sosiaalityontekijoiden valisia ero-
ja siitd millaisia kokemuksia tyontekij6illa on tyon kuormittavuudesta ja ristiriitaisuuksista.
Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn mitka yksilotason tekijat selittdvat maittain eroja kuormituk-
sen ja ristiriitaisten kokemusten osalta koko aineistossa. Yksil6tason taustamuuttujina vertail-
tiin vastaajien sukupuolta, koulutusta, tydkokemusta, tyotehtdvaa ja tydskentelysektoria. (Mts.
407.) Suomalaiset sosiaalityontekijat ovat keskimaarin kokeneempia kuin muut pohjoismaiset
sosiaalityontekijat. Suomessa useammalla vastaajalla ei ole muodollisesti patevéa sosiaali-
tyontekijan koulutusta, koska kunnat voivat palkata epapéatevia sijaisia. (Mts. 408.) Toisaalta

on muistettava, ettd Suomessa sosiaalityontekijaksi kdydaan maisteritason koulutus, kun esi-
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merkiksi Ruotsissa riittdd patevyydeksi alempi korkeakoulututkinto. Ruotsissa sosiaalityonte-
kijoitd myos koulutetaan maarallisesti enemmaén. (Mts. 405.)

Tutkimus osoittaa, ettd suomalaiset sosiaalityOntekijat ovat selvésti kuormittuneempia kuin
muissa Pohjoismaissa. Suomessa eroja sosiaalityontekijan koulutuksen saaneilla ja koulutta-
mattomien valilla ei ole havaittavissa, kun taas muissa Pohjoismaissa koulutetut sosiaalityon-
tekijat olivat kuormittuneempia kuin ne, joilla koulutusta ei ollut. Toimeentulotuessa ja lasten-
suojelussa toimivat sosiaalityontekijét olivat kaikista kuormittuneimpia. Tyokokemus vaikut-
taa kuormittuneisuuteen siten, ettd vahemman tyokokemusta omaavat olivat kuormittuneempia
kuin kokeneemmat tyontekijat. Ainoastaan terveydenhuollossa ja sairaanhoidossa tydskentele-
vét sosiaalityontekijét eivat olleet erittdin kuormittuneita tygssadn. Tyon ristiriitaisuuden ko-
keminen oli voimakkainta juuri toimeentulotuessa. Vahiten kokeneilla sosiaalityontekijoilla
oli my®6s eniten ristiriitaisia tuntemuksia tyostaan. Julkisella sektorilla ristiriitoja koetaan sel-

vasti enemman kuin yksityisella. (Saarinen ym. 2012, 408-411.)

Tutkijat esittavat monia syita suomalaisten sosiaalityontekijoiden huonoon tilanteeseen verrat-
tuna muihin Pohjoismaihin. Suomessa sosiaality6lla on pienemmat resurssit kuin muissa Poh-
joismaissa. On mahdollista, ettd pula patevista sosiaalitydntekijoista kuormittaa patevia sosiaa-
litydntekijoitd, koska tydyhteisod leimaavat epdvarmuus ja vahainen jatkuvuus. Tallaisia on-
gelmia on havaittavissa juuri lastensuojelussa ja toimeentulotuessa, jossa tyontekijoiden vaih-
tuvuus on suurta. Koyhyyden lisddntyminen ja pitkittyminen sekd hyvin erilaisen taustan
omaavat ja erilaista apua vaativat asiakkaat saattavat myos vaikuttaa kuormitukseen. (Saarinen
ym. 2012, 414-415.)

Tutkijat pitdvat mielenkiintoisena tuloksena sitd, ettd koulutus ei vélttdmatta suojaa kuormi-
tukselta tai ristiriitaisilta kokemuksilta niin Suomessa kuin muissakaan Pohjoismaissa. Suo-
messa pitkan koulutuksen saaneet sosiaalityontekijat ovat erittdin kuormittuneita. Kuormituk-
sen osalta eroa muihin ryhmiin ei Suomessa kuitenkaan ole. He selittavét tata tulosta Suomen
osalta silla, ettd epédpéatevat sosiaalityontekijat toimivat patevien sijaisina samoissa tyotehtévis-
sé. Muissa Pohjoismaissa tyontekijat, joilla ei ole muodollista koulutusta sijoittuvat muihin
tehtaviin, jolloin juuri sosiaalitydntekijat ovat kaikista kuormittuneimpia johtuen tyénsa luon-
teesta. (Saarinen ym. 2012, 414-415.) Sosiaalipoliittisilla ratkaisuilla on myds merkityksensa

tyéhyvinvointiin ja yksi tekija voi olla perusturvan vuotaminen. Eli kun entistd suurempi osa
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kansalaisista joutuu turvautumaan toimeentulotukeen, asiakasmadrat kasvavat ja varsinkin
sosiaalitoimistoissa tyoskentelevét sosiaalityontekijat kokevat sen valtavana paineena. Sosiaa-
litydntekijoiden tydhyvinvoinnin parantamisen ratkaisuina voisi olla koulutuspaikkojen lisaa-

minen ja perusturvan parantaminen. (Mts. 415.)
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4 TUTKIMUSKOHTEENA VANTAAN AIKUISSOSIAALITYO

Oma tutkimukseni sijoittuu Vantaan kaupungin aikuissosiaalitydhon, jonka toteuttamistapaa
on uudistettu ja pyritty kehittdmaén tutkimukseni teon aikana. Mielenkiintoni kohdistuu ni-
menomaan aikuissosiaalityon tehtdvarakenneuudistukseen. Vantaan aikuissosiaalisosiaalityds-
sé& on ollut meneilldén useampia kehittdmishankkeita ja uudistuksia viimeisten kolmen vuoden
aikana. Tyontekijoiden ndkemyksien ymmartamiseksi on térkead tuoda esiin vallitsevat olo-
suhteet organisaatiossa ja kuvata tarkemmin niita uudistuksia, joita kaupungin aikuissosiaali-

ty6ssa on tehty sosiaalityon ja toimeentulotukityon uudistamisen osalta.

Kunnissa tapahtuvien organisaatiouudistusten ja sosiaalityéntekijoiden tyénkuvan uudistami-
sen taustalla nden vaikuttavan varsinkin kuntien heikon taloudellisen tilanteen, joka pakottaa
kunnat supistamaan sosiaali- ja terveydenhuoltomenoja. Kunnallisjohdossa muutoksesta on

tullut vallitseva tila ja tyon organisoinnin uudistuksista jatkuvia.

4.1 Vantaan taloudellisen tilanteen vaikutukset sosiaalipalveluihin

Vantaalla on asukkaita 210 803. Vieraskielisia Vantaan vaestosta on 13,2 prosenttia. (Vantaan
kaupungin Internet-sivut 17.4.2015.) Vuonna 2012 Vantaan kunnallisveroprosentti oli 19 pro-
senttia (Kauppalehti, 6.6.2013, Teema, 10). Helsinki-Vantaan lentokettd sijaitsee Vantaan
Seutulassa ja lentokenttdd ympéaroiva Aviapoliksen alue on kasvanut viime vuosina paljon.
Vantaalle rakennettu kehdrata otetaan kayttdon vuonna 2015, joka liittdd kaupungin entistd
paremmin paakaupunkiseutuun (Vantaan kaupungin Internet-sivut 1.4.2015). Vantaan sijainti
maantieteellisesti on hyva, mika auttaa kaupunkia houkuttelemaan yrityksia ja lisddmaan tyo-
paikkoja. Véestopohjan kasvulle on my6s mahdollisuus, silla Vantaalla rakennetaan paljon ja
infrastruktuuriin on tehty suuria investointeja. (Kauppalehti, 6.6.2013, Teema, 10.)

Vantaan kaupungin henkildston lukumé&ara on 10 475 ja tytaryhtididen ja kuntayhtymien hen-
kilostomé&aréd on 4586 (Kauppalehti, 6.6.2013, Teema, 10). Sosiaalipalveluihin kuuluvan per-
hepalveluiden organisaation alaisuudessa toimii yhteensd 978 tyontekijaa (Vantaan kaupungin

perhepalveluiden organisaatiokaavio tammikuu 2013).
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Sosiaali- ja terveyspalvelut jakautuvat Vantaalla erikseen terveyspalveluihin, lasten, nuorten ja
perheiden palveluihin, vammaispalveluihin, ikdihmisten palveluihin, paihdepalveluihin ja so-
siaalipalveluihin. Sosiaalipalveluja ovat aikuissosiaalityd, sosiaali- ja Kriisipdivystys, sosiaali-
neuvonta, sovittelutoiminta, sosiaali- ja potilasasiamiehet, sosiaalinen luototus ja talous- ja
velkaneuvonta sekda maahanmuuttajapalvelut. (Vantaan kaupungin Internet-sivut 10.9.2013.)
Hallinnollisesti aikuissosiaality® kuuluu perhepalveluiden alaisuuteen yhdessé lastensuojelun,
psykososiaalisten palvelujen ja paihdepalvelujen kanssa (Vantaan kaupungin perhepalveluiden

organisaatiokaavio tammikuu 2013).

Vantaalla on hyvéksytty talouden tasapainottamis- ja velkaohjelma vuosille 2013-2016. Kayt-
totalouden menokehitysta hillitddn ja investointitasoa lasketaan. (Kauppalehti, 6.6.2013, Tee-
ma, 10.) Velkaohjelma koskettaa kaupungin eri toimialoja, muun muassa sivistystoimea ja
sosiaalitoimea. Vantaan Sosiaali- ja terveyslautakunnan esityksessa talousarvioksi 2013 ja ta-
loussuunnitelmaksi vuosille 2013-2016 esityksen sisaltd koostuu seuraavista toimenpideperi-
aatteista: "Oman tuotannon ja ostopalvelujen hallittu vihentdminen sekd asiakaskriteerien
tiukentaminen, henkilostomaaran kasvun pysayttdminen ja hallittu vahentaminen sek& muun
muassa elékditymisestéa johtuva vapautuvien henkilostresurssien uudelleen suuntaaminen,
investointien myo6hentaminen, jarjestamistapojen muutokset, palvelurakenteen keventédminen
ja yleiset tuottavuutta lisadvat kehittdmistoimenpiteet ” (Vantaan kaupungin Sosiaali- ja terve-
yslautakunnan kokouksen poytakirja 10.9.2012 § 8).

Sosiaalityén esimies Teija Hakulinen kommentoi tilannetta keséllad 2012 aikuissosiaalityon
osalta seuraavasti: “Aikuissosiaalityon asiakkaana oli viimeisimmdltd kolmen kuukauden ajan-
jaksolta laskettuna 8700 kotitaloutta. Sosiaalityontekijoitd on 22, erityissosiaaliohjaajia 4,
sosiaaliohjaajia 27 ja etuuskasittelijoitéa 35. Aikuissosiaalityon kehittdmista tehddan Vantaan

kaupungin sddstéohjelman varjossa. Uutta viked ei voi palkata.” (Jaakkola 2012, 32.)

Sé&astoohjelmista huolimatta Vantaan velkaantuminen jatkui vuonna 2013 (Kauppalehti
6.6.2013, Teema, 10). Kehdrata ja Keha 3 rasittavat taloutta. Kauppalehden ndkemyksen mu-
kaan Vantaan talousongelmat ovat pitkan kehityksen peruja. Kaupungin halu kasvaa on vaati-
nut panostusta infrastruktuuriin, paivékoteihin ja terveydenhuoltoon. Vantaalla on myos kor-
keampi tyottomyysaste kuin muissa paakaupunkiseudun kunnissa, joka merkitsee kasvavia

sosiaali- ja terveysmenoja. Padkaupunkiseudulla on kdynnissé kuntien liitospeli, jossa Vantaa
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ei valttamatta ole muille padakaupunkiseudun toimijoille houkutteleva. Kuitenkin Vantaalla on
my06s mahdollisuuksia parantaa asemaansa ja séilya itsendisend kuntana, mikéli Vantaalla osa-

taan tehdd oikeita ratkaisuja kunnallistaloudessa. (Kauppalehti, 6.6.2013, Teema s.10.)

4.2 Vantaan aikuissosiaalitytssa tehdyt organisaatiouudistukset

Aikuissosiaalityon tehtdvarakenneprojektin nimelld kulkeva organisaatiouudistus aloitettiin
kaupungissa syyskuussa 2012 ja se jatkui vuoden 2013 loppuun (Vantaan kaupungin sosiaali-
ja terveyslautakunnan kokouksen poytékirja 18.12.2012 § 14). Itse k&ytan t&ssa tutkimuksessa
projektista nimitystd tehtdvarakenneuudistus. Sosiaalityontekijoiden tyonkuvan pirstaleisuu-
desta seka suurista asiakasmadristd johtuen tyonkuvaa pyrittiin uudistuksen myota Vantaalla
kehittdmaan tiimimallin mukaiseksi, jossa sosiaalitydntekija, sosiaaliohjaaja ja etuuskasittelija
yhdessé vastaavat asiakkaiden asioista. Tehtavérakenneuudistuksen vaikutuksia oli tarkoitus
seurata saanndllisesti ja kuulla tyontekijoiden mielipiteita asiasta.

Projektisuunnitelmassa (13.1.2012) todettiin patevistd sosiaalityontekijoistd olevan yleisesti
aikuissosiaalitydssa pulaa paédkaupunkiseudulla, kuten oli ja on edelleen Vantaallakin. Tehtéa-
vanrakenneuudistuksen yhtena tavoitteena olikin luoda mielekkaat tyonkuvat sosiaalitydnteki-
joille seka sosiaaliohjaajille. Suunnitelmassa viitattiin téltd osin sosiaali- ja terveysministerion
suositukseen maééritelld uudelleen sosiaalityontekijoiden, sosiaaliohjaajien ja l&hihoitajien
tyonkuvat. Lisaksi tavoitteena oli vakituisen ja pysyvan henkiléston saaminen, jotta tyota voi-
taisiin kehittdd pitkajanteisemmin. Tydmarkkinoilla olevien sosiaaliohjaajien palkkaamisen
sosiaalitydhon uskottiin helpottavan edelld kuvattua ongelmaa. (Vantaan kaupungin Sosiaali-
ja terveyslautakunnan kokouksen poytékirja 11.6.2012 8 9 liite 5.1.)

Kaiken kaikkiaan Vantaan aikuissosiaalitydssé oli ennen tehtdvarakenneuudistuksen aloitta-
mista kolmekymmentékahdeksan (38) sosiaalityontekijan virkaa, joista kolme muutettiin eri-
tyissosiaaliohjaajan ja kuusitoista sosiaaliohjaajan vakanssiksi. Liséksi perustettiin erikseen
ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneelle sosionomille erityissosiaaliohjaajan
virka. Vantaalle jai kahdeksantoista sosiaalityontekijan virkaa. Tehtavéarakenneuudistuksen
pilotoinnin aikana 1.9.2012-31.12.2013 tavoitteena oli ratkaista uusi tehtava- ja henkilostora-
kenne, joka otettaisiin kdyttoon 1.1.2014. (Vantaan kaupungin Sosiaali- ja terveyslautakunnan
kokouksen poytakirja 11.6.2012 § 9.)
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Ennen uudistuksen aloittamista asiakkaan asioista vastasivat kussakin katujaon mukaan jae-
tuissa asiakaspiireissa etuuskaésittelija ja sosiaalityontekijé. Vantaalla osassa sosiaalitoimistois-
ta oli kaytdssa niin sanottu vastaanottotiimi, jossa sosiaaliohjaaja otti vastaan uusia toimeentu-
lotukiasiakkaita, joilla ei ollut suoraan sosiaalityontekijan tapaamisen tarvetta. Sosiaalityonte-
kijan tapaamista tarvittiin, mikali asiakkaalla oli vuokravelkaa, oli kyse yrittdjasté tai asiak-
kaan tilanne oli jollain muulla tavalla erittdin vaativa. Sosiaaliohjaajan ensi tapaamisen ja en-
simmaisen toimeentulotukipaétoksen jalkeen asiakas siirtyi joko sosiaalityontekijan tai etuus-
kasittelijan asiakkuuteen. Osa sosiaaliasemista halusi sailyttdd vastaanottotiimin edelleen uu-

distuksen alettua ja toisissa paatettiin vastaanottotiimi poistaa.

Tehtdvarakenneuudistuksen mukaisessa tiimimallissa uuden asiakkaan otti vastaan joko sosi-
aalityontekija tai sosiaaliohjaaja riippuen siitd, toimiko sosiaaliasemalla edelleen vastaanotto-
tiimi. Vanhojen asiakkaiden osalta sosiaalitydntekijan tuli ohjata sosiaaliohjaajaa ja etuuskasit-
telijaa tyoskenteleméén asiakkaiden kanssa tekeménsa suunnitelman pohjalta. Osa vaikeista
asiakkuuksista ja toimeentulotukipéaatoksista sailyi edelleen sosiaalityontekijan vastuulla. Tii-
mimallia voisi siis luonnehtia eri tyontekijoiden ja alan ammattilaisten yhteistyon lisadmisella
sekd myos sosiaalityontekijan tyonkuvan profiloimisella enemman asiantuntijuutta ja tyon
organisointia vaativaksi. Kuten sosiaalityon esimies Teija Hakulinen luonnehti uutta tyonja-
koa: Sosiaalityontekijalla on tiimivastuu. Etuuskasittelijat ja sosiaaliohjaajat voivat konsul-
toida sosiaalityOntekijoita toimeentulotukiasioissa ja esimerkiksi huoliseulan pohjalta nous-
seiden kysymysten perusteella. Sosiaalityontekijan tehtaviin kuuluvat myos verkostotyo ja krii-
sin kohdanneet asiakkaat, kuten ne ihmiset, jotka ovat saaneet hdddon.” (Jaakkola 2012, 32.)
On kuitenkin huomattava, ettd sosiaalityontekijalla ei ollut mitdan esimiehen valtuuksia paat-
t44 miten tyo toteutetaan vaan johtavat sosiaalitydntekijét toimivat edelleen tiimin Idhiesimie-
hind. Tiimimallissa olikin haasteena tyontekijoiden yhteishengen luominen asiakastyon toteut-

tamiseksi.

Marja Marttilan (2012, 31) Vantaan aikuissosiaalitytssa aloitettua tehtdvanrakenneuudistusta
koskeva kaytantotutkimus kertoo sosiaalityontekijén, sosiaaliohjaajan ja etuuskasittelijan tyo-
tehtévéat jaettavan ammatillisen osaamisen perusteella. Sosiaalityontekijan vastuulla on asiak-
kaan suunnitelman laatiminen, tilanteen arviointi, raportointiin ja rakenteelliseen sosiaalityo-

hon liittyvat tehtdvat seké sosiaalityon palveluiden jérjestdminen. Taloudellisen avun paatos-
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ten osalta vuokraréstien kasittely j&& edelleen sosiaalityontekijélle. Marttila (mts. 32) mainit-
see myos sosiaalityontekijan olevan vastuullinen sosiaalityon tuloksellisuudesta tyonantajalle
ja asiakkaalle. Tyon tuloksellisuudesta vastuussa oleminen viittaa sosiaalityon organisatori-
seen tilivelvollisuuteen, joka Méanttari-van der Kuipin (2013, 6) mukaan kuuluu ammatilliseen
sosiaalitydhon sen osana. My0s sosiaalityon sisdisissd eettisissé ohjeissa vaaditaan sosiaali-
tyontekijoilta vastuuta tyOnsé toteuttamisesta. Kansainvélinen sosiaalityontekijajarjestd IFSW
maaraé eettisessa koodistossaan (Ethics in Social Work), etta sosiaalityontekijat ovat selonte-
kovelvollisia toimistaan niin asiakkaille, tyotovereille, kollegoilleen, tydnantajalleen, ammatil-
liselle jarjestolle seka laille. Liséksi heidan on otettava huomioon, ettd néiden eri tahojen odo-
tukset sosiaalityontekijélta voivat olla ristiriitaisia. (Mts. 6.)

Etuuskasittelijan tehtavana on tehd& perusturvatyotd (Marttila 2012, 32), jolla tarkoitetaan siis
ldhinna toimeentulotukipéatdsten tekoa. Sosiaaliohjaajan tyonkuvaa Marttila (mts. 32) luon-
nehtii pitkélti sosiaalityon kaytdnnon toteuttamisena ja “’kentdlld” tapahtuvina asiakaskohtaa-
misina, josta Marttila ottaa esimerkiksi sosiaalityén suunnitelman toteutumisen seuraamisen,

keskusteluavun antamisen, jalkautuvan lahityon ja ryhmétoiminnan jérjestamisen.

Vantaan aikuissosiaalityon uudistuksista toinen, eli etuuskasittelijdiden vahentdminen vuoden
2013 alussa sai julkisuudessa laajempaa huomiota kuin uuden tiimimallin luominen. Muun
muassa Helsingin Sanomat (HS, 19.7.2013, Kaupunki) kertoi, ettd Vantaalla katkaistiin 12
madraaikaisen etuuskasittelijan tydsopimukset vuodenvaihteessa 2012-2013 . Tasta syysta
toimeentulotukihakemusten jonot pitenivét ja laissa maéaritellyt seitsemén paivéan kasittelyajat
paukkuivat. Vantaata uhattiin uhkasakolla, mikali tilanne ei parane. Kaupunki palkkasikin 12
uutta maaraaikaista tyontekijaa, johtavan sosiaalityontekijan ja kaupungissa tehtiin ylityotal-
koita, jotta jonot saatiin kuriin ja uhkasakolta véaltyttiin. Elokuussa HS uutisoi, ettd “Van-
taan kaupunki on saanut taltutettua toimeentulotukien kasittelyajat. Heindkuun lopussa kaikki

hakemukset kdsiteltiin lakisddteisessd mddrdajassa eli korkeintaan seitsemdssd arkipdivdssd.”

(HS, 3.8.2013, Kaupunki.)

Julkisuuteen ei kuitenkaan kantautunut tieto siitd, ettd todellisuudessa 12 méaréaikaisen etuus-
késittelijan virat oli lakkautettu jo syksylla 2012. Sosiaali- ja terveyslautakunnan poytékirjan
mukaan jo kesélla 2012 oli sisdisessa tarkastuksessa huomattu puutteita toimeentulotukipéa-

tosten myontamiskaytdnndissa ja tulkinnanvaraisissa ohjeistuksissa. Etuuskasittelijoiden va-
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hentaminen vaikeutti entisestdan toimeentulotuen késittelyé lakiséateisessa seitseman péivéan
madréajassa. Aluehallintovirastoon kantautui useita syksyn aikana valituksia toimeentulotuki-
paatosten viivastymisestd. Ratkaisuna toimeentulotuen ruuhkiin ja aluehallintovirastoon kan-
tautuneisiin valituksiin, kaupungissa suunniteltiin liséksi yhteistyon aloittamista Kelan kanssa
siten, ettd tietty asiakasryhmd, alle 12 kuukautta tyottomyysturvaa saaneet ei-perheelliset ai-
kuiset voisivat hakea toimeentulotukea kelasta seka alettiin suunnitella sahkoista toimeentulo-
tuen paatosprosessia. (Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan kokouksen poytékir-
ja18.12.2012 § 14 liite 1.)

Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunta hyvéksyi liséksi erillisen Toimeentulotuen kehittamis-
hankkeen vuodelle 2013, jonka johtaminen annettiin yhden sosiaalityon esimiehen ja johtavan
sosiaalityontekijan vastuulle. Hankkeen tarkoituksena oli nopeuttaa toimeentulotuen kasitte-
lya, yhdenmukaistaa toimeentulotuen mydntamiskaytantdja Vantaalla seka lisata asiakkaiden
mahdollisuutta palveluneuvontaan. (Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan koko-
uksen poytakirja 18.12.2012 § 14 ja liite 1.) S&hkoisen toimeentulotuen asiointijarjestelman
tilaamisesta syntyneistd 1,9 miljoonan euron kustannuksista uutisoitiin useaan otteeseen. Uu-
den jarjestelmén hankintaa vantaalaiset johtajat perustelivat muun muassa pitkan tahtaimen
saastoilla seka silla, ettd toimeentulotuen myontdminen saataisiin nopeammaksi ja tehok-
kaammaksi kasvaneille asiakasmaarille. (HS, 27.6.2013, 19.7.2013 ja 14.8.2013, Kaupunki.)

Vantaalla aloitettiin palveluyhteistydkokeilu Kelan ja tiettyjen sosiaaliasemien vélilld kesa-
kuussa 2013. Aluksi mahdollisuus hakea toimeentulotukea myos kelasta koski vain alle 12
kuukautta ty6ttémyysturvaa saaneita yksinasuvia yli 25-vuotiaita asiakkaita. Kevaastd 2014
alkaen kela-kokeilu laajennettiin koskemaan kaikkia toimeentulotukiasiakkaita. (STM:n Ar-
viomuistio 2014, 9-10.)

Hallitus paatti kehysriihessd 24.-25.3.2014, ettd perustoimeentulotuen laskenta ja maksatus
siirretdén kelalle vuoden 2017 alusta. Toimeentulotuen siirto kelalle on osa hallituksen raken-
nepoliittista ohjelmaa ja sen tarkoituksena on parantaa ihmisten yhdenvertaisuutta tuen saami-
sessa, tehostaa toimintaa ja vahent&é kuntien tehtdvia tiukassa taloustilanteessa. Toimeentulo-
tuki séilyy kuitenkin edelleen hakemuksen perusteella myonnettavang, ei tulojen perusteella

automaattisesti suoritettavana etuutena. Tdman jalkeenkin harkintaa edellyttavat tdydentdva ja
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ehkdisevé toimeentulotuki sdilyvat kunnissa sosiaalityontekijoiden tehtdvané. (rakenneuudis-
tus/stm.fi.)

Vuoden 2014 alusta Vantaan henkiltsto- ja tehtavérakenne sdilyi samanlaisena kuin tehtavé-
rakenneuudistuksen aikana. Sosiaalitydntekijoiden virat, jotka olivat tehtdvarakenneuudistuk-
sen ajalle muutettu maaraaikaisiksi sosiaaliohjaajien vakansseiksi, vakinaistettiin siis uudis-
tuksen péaatyttyd. Maaliskuussa 2014 kaupungissa siirryttiin normitetun toimeentulotuen ja
sosiaalityon- ja ohjauksen linjojen mukaiseen organisaatioon. Kéytdnndssé kuitenkin seka
etuuskasittelytyd, sosiaalityd- ja ohjaus seka toimistosihteerien ty6 sdilyivét fyysisesti tutki-
mukseni teon aikana pé&dosin samoissa toimipisteissd, mutta johtavat sosiaalityontekijat ja
muut esimiehet valittiin joko sosiaalitydn- ja ohjauksen tai normitetun toimeentulotuen esi-
miestehtdviin. Tehtdvanrakenneuudistuksen mukaisesta tiimityoskentelymallin mukaisesta
kehittdmismuodosta, jossa etuuskasittelytyd, sosiaaliohjaus ja sosiaalityd tekevét tyota yhdessa
siirryttiin eriytettyyn malliin. Kehittdmisajattelu k&antyikin toimeentulotukityon ja sosiaali-
tyon eriyttdmiseen, jossa sisddnrakennettuna tavoitteena voidaan ajatella olevan kirjallisesti
toimeentulotukea hakevien asiakkaiden nopeampi ja systemaattisempi palveleminen ja heidén
erottamisensa sosiaalityon palveluja tarvitsevista asiakkaista. Uudistuksella valmistaudutaan jo

etukateen vuonna 2017 toteutettavaan toimeentulotuen siirtoon kelalle.
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5 TUTKIMUKSELLISET VALINNAT

Tutkimusotteeni on laadullinen, tutkimusaineistoa sisallonanalyyttisesti ja merkitysvalitteisesti
tarkasteleva. Koin laadullisen tutkimusotteen seka itselleni ettd tutkimusaiheen kannalta luon-
nollisimmaksi, silla halusin tutkia sosiaalityontekijoiden kokemuksia pohtien ja analysoiden.
Fokusryhméhaastattelu aineistonkeruumenetelména antoi mahdollisuuden tarkastella homo-
geenisen, samaa ammattikuntaa edustavan ryhman yhdessa tuottamia mielipiteitd ja ajatuksia.
Tieteenfilosofiana minua kiehtoo kriittinen realismi. Mikko Mantysaaren (2006, 140) mukaan
realistisesta tutkimusotteesta johtuva teoreettisuus mahdollistaa tutkimuksen, joka myds ottaa
kantaa parempien kédytantdjen puolesta sosiaalitydssa. Pekkarinen ja Tapola-Haapala (20009,
184) sanovat, ettd Kkriittisen realismin asettama vaatimus perustella rationaalisesti sosiaalisesta
todellisuudesta tehtyja tulkintoja vélttaa relativistisen suhtautumistavan tutkimuksen antamiin
mahdollisuuksiin. Heiddn mukaansa kriittinen realismi ei kuitenkaan merkitse vapautta totuu-

den tavoittelemisen haasteellisuudesta.

5.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tutkimuksessani tarkastelen aikuissosiaalityontekijoiden tyota heiddn tuottamansa haastattelu-
aineiston avulla. Aikuissosiaalityontekijan tyonkuva méaarittyy sosiaalityontekijoiden puheessa
sen sosiaalisen ympériston vaikutuksessa, jossa he tyotaan tekevat. Talléin voidaan ajatella,
ettd kuvaan tutkimuskohteeni sosiaalista todellisuutta konstruktiivisesti, relativistisena tiettyyn
kulttuuriin ja ympéristoon sidoksissa olevana. Esimerkiksi Bergerin ja Luckmanin (1966) na-
kemys arkielaman ilmididen kokemusmaailman sosiaalisesta rakentumisesta edustaa maltillis-

ta sosiaalista konstruktivismia (Berger ja Luckmann 1966 Raatikaisen 2004, 60 mukaan).

Bergerin ja Luckmanin teos on ilmestynyt 1960-luvulla yhdesséd muiden aikakautensa teoreet-
tista ajattelua ilmenténeiden tdiden kanssa, jolloin sosiaalisesta konstruktivismista virinnyt
kielellinen kdanne asetti tutkimuksen kohteeksi perustavanlaatuisen uuden oivalluksen kielesta
sosiaalisen todellisuuden rakentajana (Pietikdinen ja Mantynen 2009, 24-25). Tall6in ymmar-
rettiin, ettd merkitys ei tarkoitakaan tapahtuneen tai todellisuuden toisintamista, vaan on dis-

kursiivisen toiminnan tulos (Pietikdinen ja Méntynen 2009, 24-25). Tarkastelen diskursiivises-
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ti tutkittavien antamia merkityksid sosiaalityolle ja ndiden merkitysten yhteyttd laajempaan
sosiaaliseen kontekstiin.

Kuitenkin uskon, ettd jotain sosiaalityontekijoiden kokemuksien ja tyolleen antamien merki-
tyksien tutkimuksesta jaa puuttumaan, mikali jatan tarkastelun vain sosiaalisen konstruktio-
nismin varaan. Sosiaalitoimiston ulkopuolinen sosiaalinen todellisuus, kuten vallitseva tyolli-
syystilanne ja taloudellinen tilanne Suomessa seké& Vantaan kaupungin aikuissosiaalityon or-
ganisaatio ovat toimijoista riippumattomia sosiaalisia rakenteita, joiden méérittdmien reunaeh-
tojen avulla sosiaalitydntekijoiden on mahdollista tehda tyotdan. Ne ovat sitd puheeseen ja
sosiaalityontekijoiden kokemusmaailmaan sidoksissa olevaa sosiaalista todellisuutta, jolla on
my0s merkityksensa tyohon. Erityisesti sosiaalityontekijén tydssa organisaatiorakenteella on
suuri merkitys sille, miten tyota voidaan toteuttaa. Tarkoitan talla sité, ettd sosiaalityontekijalla
ei ole valmista ”sapluunaa” asiakkaan auttamiseksi eikd “reseptejd”, joita miirdta avuntar-
peessa olevalle asiakkaalle. Kunnan sosiaalitydssa toimivan tyontekijan tyota maarittavat pit-
kalti esimerkiksi organisaation tarjoamat palvelut. Monesti organisaatiorakenne saattaa jaada
nakymattomiin ja paine tyon tuloksellisuudesta kohdistua yksittaisiin tyontekijoihin. Sitoudun
tassa tutkimuksessa siihen, ettd tutkimuksen ontologiaksi hyvaksytaan sosiaalisen todellisuu-
den ja sosiaalisten rakenteiden olemassaolo Kielellisen vuorovaikutuksen ulkopuolella. Tut-
kiaksemme sosiaalisia ongelmia ja yrittadksemme ratkoa niitd, sosiaalista maarittavat olemas-

sa olevat yhteiskunnalliset rakenteet ja sosiaalipoliittiset ratkaisut.

Raatikaisen (2004, 71) mukaan tieteelliseksi realismiksi kutsutaan tieteenfilosofiaa, jonka mu-
kaan todellisuus ei rajoitu vain ihmisaistein havaittavaan todellisuuteen. Kriittisen realismin
mukaan tiedekin on erehtyvdista kuten kaikki inhimillinen tieto, jolloin se hylkaa perinteisen
varman tiedon ihanteen. Olemassa olevat teoriat ovat parhaimmillaankin vain likim&éarin tosia.
Kriittisen realismin mukaan tieteelliset teoriat ovat merkityksellisia ja vakavia yrityksia kuvata
ja selittdd ihmismielesta riippumatonta todellisuutta. Kriittisrealistinen tieteenfilosofia ei kui-
tenkaan oleta, ettd on olemassa joitakin olioita, vaan tutkimuksen myo6té voi paljastua, ettei

niita olekaan olemassa. (Raatikainen 2004, 72.)

Bhaskarin (1978, Houstonin 2001, 850 mukaan) kriittisen realismin tieteenfilosofisen néake-
myksen mukaan tunteidemme ja ajatustemme taustalla on olemassa sosiaalinen todellisuus,

joka jakautuu kolmelle eri tasolle: empiirinen taso siséltden kokemuksemme, aktuaalinen taso
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siséltaen kaikki tapahtumat, olemme me sitten kokeneet niitd tai emme ja lopuksi kausaalinen
taso sisdltden ne mekanismit, jotka tuottavat tapahtumia. Viimeinen taso on tarkein Bhaskarin
tyossd, silla vaikka sitd ei voida havaita, on se erillinen kokemuksellisesta tasosta. Bhaskarin
teorian toinen térkeé ajatus on se, ettd luonnollisen maailman kausaaliset mekanismit toteutu-
vat avoimissa systeemeissa. Jokaisella systeemilld on oma toimintamekanisminsa, jolloin em-
me voi olla koskaan taysin varmoja jonkin valiintulon vaikutuksista. Taten Kriittinen realismi

irtisanoutuu tiukasta determinismista eli asioiden syy-seuraus suhteesta. (Houston 2001, 850.)

Houston (2011,850) muotoilee Bhaskarin (1989) mukaan ihmisten toimintaan vaikuttavan se-
ka siséiset psyykkiset mekanismit ettd laajemmat sosiaaliset mekanismit. Kuitenkin vaikutus
sosiaalisen maailman ja ihmisen valilld& on molemminpuolinen, ihminen voi teoillaan muuttaa
sosiaalista maailmaa, kuten myos sosiaalinen maailma voi muuttaa hant& (mt). Bhaskarin mu-
kaan sosiaalitieteet eivat saa myoskaan olla arvovapaita, vaan niiden tulisi yrittdd muuttaa
olemassa olevia psykologisia ja sosiaalisia rakenteita, jotka vaikuttavat ihmisten ahdinkoon
(Bhaskar 1991, 473 Houston 2001, 851 mukaan). Houston (2001, 853) viittaa Habermasin
(1987) ajatukseen siitd, ettd vélineelliset ongelman ratkaisukeinot ovat riittaméattomia sellais-
ten ongelmien kasittelyssd, jotka liittyvédt “merkityksenantoon™, kuten tunteisiin ja ihmiselé-
man eettiseen pohdintaan. Houston (2001, 853) sanoo Bhaskarin nakemyksen sosiaalityon
merkityksestd voivan olla vastaus siihen, miten padsemme takaisin sosiaalityon ytimeen, koh-

taamaan ihmisid heidan erilaisten menetysten ja traumojen savyttamissa elaméntilanteissaan.

5.2 Aineistonkeruu

Lahdin liikkeelle aineistonkeruussa ottamalla yhteyttd Vantaan aikuissosiaalityon esimieheen
maaliskuussa 2013 ja keskustelin hanen kanssaan alustavasti tutkimuksen teosta. Han oli
omalta osaltaan suostuvainen tutkimuksen toteuttamiseen alaistensa keskuudessa. Han tarkisti
tutkimuslupamenettelyn aikuissosiaalityon palvelupéallikoltd, joka neuvoi jattdmaan kirjalli-
sen tutkimuslupahakemuksen liitteineen. Vaikka tutkimukseni ei koskekaan salassa pidettavia
sosiaalitoimen asiakirjoja, tuli minun hakea tutkimuslupaa kaupungin virallisen tutkimuslu-
pamenettelyn mukaisesti. Huhtikuun alussa postitin kirjeitse sekd l&hetin sahkoisesti perhepal-
velupadllikon kansliaan tutkimuslupahakemukseni, jonka liitteend oli sen hetkinen tutkimus-

suunnitelmani. Sain vahvistuksen tutkimuslupa-anomukseni hyvéksymisestd kesékuussa.
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Myonnetyn tutkimusluvan ehtona oli vield se, ettd lahetdn haastateltaville l&hetettdvén saate-
kirjeen kaupungin koulutusvastaavalle sekd aikanaan lopullisen tutkimusraportin perhepalve-

luihin.

Otin yhteytta elokuun aikana viiteen Vantaan sosiaaliaseman johtavaan sosiaalityontekijaén ja
pyysin heidan alaisuudessaan toimivien muodollisesti pétevien sosiaalityontekijoiden yhteys-
tietoja haastattelukutsun lahettamistd varten. Sain neljan sosiaaliaseman johtavilta yhteystie-
dot seka nuorten etta aikuisten tiimien sosiaalityontekijoistd. Yhden sosiaaliaseman sosiaali-
tyontekijan tehtavassa toimivien tyontekijoiden yhteystiedot tarkastin itse sosiaaliaseman yh-
teystiedoista. Mielesténi sdhkoposti oli tutkimuseettisesti ja muodollisesti paras tapa ottaa yh-
teyttd haastateltaviin. Lisdksi oli mielestani tarke&d, ettd kaikki sosiaalityOntekijét saivat kut-
sun yhtd aikaa, jotta kutsu tutkimushaastatteluun olisi mahdollisimman tasapuolinen.

Tarkastin Vantaan sosiaalitoimen yhteystiedoista, ettd yhteensa aikuissosiaalityontekijan teh-
tavassa toimii 18 tyontekijad joko muodollisesti patevind tai ilman muodollista patevyytta.
Padtin valita tutkittavikseni muodollisesti patevia ja viela ilman muodollista patevyytté olevia
sosiaalityontekijoita, mutta jotka olivat sosiaalityén opintojen loppuvaiheessa ja jotka toimivat
sosiaalityOntekijan tehtdvassa. Lahetin haastattelukutsun syyskuussa 2013 yhteensa 13 sosiaa-
litydntekijélle, joiden tiesin varmuudella tayttdvan edelld kuvatut kriteerit. Haastattelukutsun

liitteena oli saatekirje ja suostumuslomake etukéteen tutustuttavaksi.

Haastateltavien saaminen oli melko vaikeaa, silla ensimmaiseen sahkopostitse lahettamaani
kutsuun vastasi vain nelja sosiaalityontekijaa. Lahetin sen jalkeen vield toisen kutsun, jonka
jalkeen vield kaksi sosiaalityontekijad lupautui tulemaan haastatteluun. Huomasin, etta olin
epédhuomiossa unohtanut yhden sosiaaliaseman ja siten myds yhden sosiaaliaseman sosiaali-
tyontekijat olivat jadneet sdhkopostilistasta puuttumaan. Lahetin kutsun uudelleen myos heille
ja yritin saada haastateltavia toista haastattelua varten, mutta ndméa yhteydenotot eivét tuotta-
neet tulosta. Myds yhteisen haastatteluajan sopiminen tyontekijéiden tyokiireiden vuoksi oli
haastavaa. Lopulta pidin kaksi fokusryhméahaastattelua, joissa sain haastateltavakseni yhteensa
kuusi sosiaalityontekijdd. Ensimmaiseksi haastattelin marraskuun 2013 alussa neljaé sosiaali-
tyontekijad. Toisen fokusryhmdhaastattelun pidin helmikuussa 2014, johon osallistui kolme
sosiaalityontekijaa. Yksi sosiaalityontekija osallistui molempiin haastatteluihin, koska ei ehti-

nyt olla ensimmaisessé haastattelussa mukana loppuun saakka.
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Haastattelujen maarasta keskustelin ohjaajan kanssa ja aineiston analyysin kannalta olisi ollut
hyvad, ettd haastatteluja olisi ollut ainakin kolme, jotta haastatteluaineistoa olisi riittdvasti. Kui-
tenkin haastattelut olivat kestoltaan niin pitkia, ettd haastatteluaineistoa syntyi melko paljon.
Ensimmainen haastattelu kesti yhteensa noin kolme tuntia ja tuotti litteroitua haastatteluaineis-
toa 64 liuskaa litteroituna fontilla 12 ja rivivélilla 1. Toinen haastattelu oli kestoltaan noin
kaksi tuntia, mutta tuotti litteroitua haastatteluaineistoa noin 74 liuskaa. Tdhan saattoi vaikut-
taa se, ettd litterointitapani tarkentui toista haastattelua litteroidessa, jolloin Kirjoitin sanatar-
kasti myds kaikki puheenvuorojen valissa lausutut valihyméhdykset ja lyhyet samanmielisyyt-
t& toisen keskustelijan kanssa osoittavat sanat. En kuitenkaan litteroinut haastatteluja keskuste-
luanalyyttiseen tapaan, siten etta olisin merkinnyt taukoja ja &&nenpainoja. Arvioin, etta sana-

tarkka litterointitapa riitti palvelemaan siséllonanalyyttista aineiston lukutapaa.

5.3 Fokusryhmahaastattelu

Jarjestin fokusryhmaéhaastattelut sosiaaliaseman kokoushuoneessa. Fokusryhmahaastattelun
aluksi haastateltavat saivat rauhassa asettua pitkdn poydan adreen vastatusten toisiaan. Tarjo-
sin haastateltaville kahvia ja muita virvokkeita sek& pientd syotavaa. Liamputtong (2011) neu-
voo vapaan keskustelun ennen varsinaisen keskustelun aloittamista vapauttavan tunnelmaa.
Kaikki haastateltavat olivat toisilleen ainakin paallisin puolin tuttuja ja osa heista oli laheisia
ty6tovereita, joten he keskustelivat hyvin vapaasti toistensa kanssa ennen haastattelun aloitta-
mista. Tuntui siltd, ettd haastateltaville pelkka toisten tyontekijoiden ndkeminen muissakin
kuin varsinaisissa tydasioissa oli miellyttavaa ja heilld oli keskendan ennen haastattelun alkua
paljon juteltavaa. Haastattelun aluksi on hyvéa pitda haastateltavien kesken pieni esittelykier-
ros, jossa ryhmén vetdja ensin esittelee itsensa ja antaa sitten vuoron osallistujille, jotka voivat
kertoa hieman tyotehtavistéan, kiinnostuksenkohteistaan ja siitd, miksi osallistuvat tutkimuk-
seen (Liamputtong 2011). Varsinkin ensimmaisessa haastattelussa koin esittdytymisen olevan
tarkedd myos itselleni, jotta paasin aloittamaan ja ohjaamaan tyontekijéiden keskinéisen jutus-

telun kohti haastattelun aloittamista.

Sen jalkeen esittelin Kitzingerin (2005 Liamputtongin 2011 mukaan) ohjaamana fokusryhman
tarkoituksen, tutkimusaiheeni ja keskustelun tavoitteen. Kirjoittajan mukaan fokusryhméhaas-

tattelun vetdjan tulee painottaa sitd, ettd haastateltavat keskustelevat toistensa kanssa eivatké
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vain vuorovaikutuksessa vetdjan kanssa. Pitdmissani haastatteluissa keskustelijoiden keskinai-
nen tuttuus ja osallistujien vahainen maaréa teki tilanteesta melko vapaamuotoisen, joten vuo-
rovaikutus kaikkien osallistujien valilla oli luontevaa. Pietild (2010, 217) nakee ryhmakeskus-
teluissa vuorovaikutuksen rakentuvan poikkeavasti yksildhaastatteluihin verrattuna. Ryhméssa
keskustelu poukkoilee helpommin muihin aiheisiin, samoin joistakin aiheista voidaan pitaytya
puhumasta ja joistakin keskustellaan vuolaasti. Myos kritiikkid saatetaan ryhmahaastattelussa
esittdd rohkeammin, mika liittyy siihen, ettd yhdessa keskusteluun osallistuessaan osallistujat
muodostavat itsestdan késityksen ryhména ja ulossulkevat samalla muita. (Pietild 2010, 217.)
Jarjestdmissani fokusryhméahaastatteluissa osallistujia yhdisti luonnollisesti se, ettd he toimivat
aikuissosiaalityontekijéind saman organisaation palveluksessa ja heilld oli sosiaalityontekijén
koulutus. Uskon, ettd talla oli vaikutuksensa luottamuksellisen ilmapiirin syntymiseen, jolloin
keskustelijoilla oli rohkeutta esittad myos Kielteisia nakemyksia. Luonnollisesti myods vapaaeh-

toisuus osallistua tutkimukseen vaikutti siihen, ettd osallistujilla oli halu keskustella.

Fokusryhméhaastattelun rakenne kulkee alkulammittely- ja esittelyvaiheen jélkeen varsinai-
seen keskusteluvaiheeseen, jossa vetdja kohdistaa kysymyksensé tutkimuskysymyksiin. Tassa
vaiheessa vetéjan on oltava tarkkana siité, ettei keskustelu lahde liiaksi ronsyilemaan aiheen
ulkopuolelle. Vetdjan on muistettava koko ajan oma tutkimuskysymyksensd, mutta samalla
pyrittva tarttumaan rohkeasti myds keskustelussa esiin tulleisiin uusiin nakdkulmiin aiheesta.
Vetdjan roolina on rohkaista keskustelijoita ilmaisemaan mielipiteitdan ja uusia tulokulmia
aiheeseen. Fokusryhmahaastattelussa keskustelijoilla on myds mahdollisuus maaritelld esille
nostettavia aiheita. (Hennink 2007.)

Kun haastatteluvaiheeseen péaastiin, tuntui siltd, ettd kaikki haastateltavat olivat hyvin innois-
saan aiheesta ja rohkeita puhumaan. Minun piti pikemminkin yrittdd ehtid valissé itse sanoa
jotain tai kysya uusi kysymys, kun haastateltavilla oli niin paljon sanottavaa. Keskustelijat
my0s nostivat itse paljon aiheita keskusteluun. Hiljaisia tai vaivaantuneita hetkiéd en ainakaan
ensimmaisessé haastattelussa huomannut laisinkaan. Toinen haastattelu poikkesi jonkin verran
ensimmaisesta silti osin, ettd keskustelu 1ahti varovaisemmin liikkeelle ja haastateltavat tun-
nustelivat enemman toisiaan kuin ensimmaéisessa haastattelussa, jossa varautuneisuutta ei ollut

juuri laisinkaan ja haastateltavilla tuntui olevan kova tarve puhua.
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Varsinaista aihealueen koontia en haastattelun aikana tehnyt, vaikka Henninkin (2007) mu-
kaan haastattelija voi koota keskustelun lopuksi kaikki esiin tulleet teemat ja antaa keskusteli-
joille vield mahdollisuuden tarkentaa tai lisété jotakin sanomatta jaanyttd. Ainakin ensimmai-
sessd haastattelussa aiheesta toiseen siirryttiin nopeasti ja haastattelun lomassa tuntui vaikealta
muistaa, mita edellisest aiheesta oli sanottu, joten tallaisen koonnin tekeminen olisi ollut vai-

keaa seka tuntunut hieman keinotekoiselta haastattelun aikana.

Fokusryhméhaastattelussa neuvotaan keskittym&an vain kahteen tai kolmeen teemaan, jotta
voidaan paasta syvemmaélle aiheen kasittelyyn. Kysymysten maéara on hyvéa pitdd noin 12—
15:ssa. Mikali on kysymys homogeenisemmasta ryhmaésté, keskustelussa voidaan 16ytaa nope-
ammin yhteisid ndkemyksia, jolloin keskustelu etenee rivakammin ja kysymyksia voi olla use-
ampia. (Hennink 2007.) Ensimmaéisessa haastattelussa seurasin melko tarkasti etukateen laati-
maani haastattelurunkoa, jossa keskusteluaiheet oli jaettu kolmeen eri teemaan ja niiden osalta
12 eri kysymykseen. Molemmissa haastatteluissa kuitenkin kysyin valiin myos kysymyksié,
jotka eivat olleet varsinaisessa haastattelurungossa. Olin pohtinut kysymyksia mielessani en-
nen haastattelua ja esitin niitd keskustelun lomassa sopivissa kohdissa. Ndiden kysymysten
my0ta toki nousi esille uusia teemoja, joita ei ehka olisi tullut esiin, jos olisin pitdytynyt vain
varsinaisissa tutkimuskysymyksissa. Kuitenkin Henninkin (2007) suosittelema 12-15 kysy-
myksen méaéara tuntui riittavalta, silla ajatuksia ja mielipiteita kustakin kysymyksestd syntyi
paljon. Haastattelut myos kestivat odotettua puoltatoista tuntia reilusti pidempaan, ensimmai-
nen haastattelu yhteens& kolmisen tuntia ja toinen haastattelu noin kaksi tuntia. Toisessa haas-
tattelussa jouduin siirtymaan nopeammin seuraaviin kysymyeksiin, jotta ehdimme kéayda kaikki

kysymykset lapi.

5.4 Aineiston analyysista

Kiviniemi (2007, 74) kasittdd laadullisen tutkimuksen luonteen siten, etté tutkittavaa ilmiota
pyritadn tutkimuksen kuluessa kasitteellistdméaan vaihe vaiheelta. Harvemmin on kyse ennalta
méaaratyn teorian testaamisesta. Kiviniemi (mts. 74) toteaa kuitenkin, ettei tutkija tutkimuksen
alkuvaiheessakaan ole ndkokulmaton tabula rasa eli tyhja taulu, vaan tutkijan aiemmin omak-
sumat teoreettiset ndkokulmat ja tutkimuksen teon kuluessa syntyvat kasitteet ja nakokulmat

tutkittavasta ilmiostd ohjaavat omalta osaltaan tutkimuksen suuntaa. Kasitteellistdminen ei
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tutkimuksen kuluessa tapahdu siten vain aineistolahtdisesti, vaan teorian ja aineiston vuoropu-
heluna. (Kiviniemi 2007, 74.) Pohtiessani itsedni tutkimuksen tekijand tunnen itseni pikem-
minkin teoreettisesti orientoituneeksi kuin suoranaisten ahaa-elamysten etsijaksi empiirisesta
aineistosta. Minulla on usein mielessani jo valmiina jokin etukateisoletus asiasta ja jonkinlai-
nen ajatus siitd, miten asiat liittyvat toisiinsa. Luonnollisesti myos se, ettd kun tutkimusta l&h-
tee tekemddn tyostd, josta jonkin verran on kokemusta ja paikkaan, jossa on jo ollut ty6ssa, ei

voi vélttya silta, ettd on virittynyt tutkimusaiheeseen tietylla tavalla.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 96) mukaan puhtaasti aineistolédht6istd tutkimusta on hyvin vai-
keaa toteuttaa, silld useimpia havaintojamme ohjaavat aiemmin omaksutut teoriat ja valmiit
kasitteet. Suunniteltuun tutkimusasetelmaan ja tutkimusmenetelmiin vaikuttavat jo aikaisem-
mat ké&sitykset ja havainnot asiasta. Taten tutkimukselliset valinnat ohjaavat sitd, millaisia tu-
loksia tutkittavasta aiheesta saadaan. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 96.) Aineistolahtdisen analyy-
sin ongelmiin Kirjoittajat esittavat ratkaisuksi teoriaohjaavaa analyysid, jossa teoria vaikuttaa
analyysin teon taustalla, mutta analyysia ei tehdé kuitenkaan teoriaan sitoutuen tai sita testaa-
malla. Kirjoittajien mukaan teoriaohjaavan analyysin pééattelyn logiikka on abduktiivista ajat-
telua, jossa analyysid ohjaavat sekd aineistosta kumpuavat havainnot ettd valmiit kéasitykset

tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi ja Sarajérvi 2009, 97.)

Analyysitapaani tassa tutkimuksessa kuvaa parhaiten edelld Tuomen ja Sarajarven (2009, 96—
97) esittelemé teoriaohjaava siséllénanalyysi. Tutkimukseni ensimmaisissa luvuissa olen yrit-
tanyt kuvata olemassa olevaa tietoa koskien tutkimusaihettani. Luonnollisesti olen valinnut jo
tutkimuskirjallisuutta itsessani herédnneiden havaintojen ja muodostamieni kasitysten perus-
teella. Kuten taas vastavuoroisesti lukemani Kirjallisuus ja muu lahdeaineisto on osaltaan
muokannut ja vahvistanut olemassa olevia kasityksiani aiheesta. Haastatteluaineistojen ana-
lyysiin ja sieltd etsimiini “vastauksiin” vaikuttaa siten aiempi tietdmys ja késitykseni aiheesta.
Toisaalta tutkimustani ei viitoita mik&an varsinainen tutkimusteoria, joten sinélldén aineistosta
tekeméni tulkinnat koskien haastateltavien kokemuksia ja kasityksid tutkimusaiheesta ovat

vapaita valmiin teorian ohjauksesta tai tarpeesta osoittaa sen paikkaansa pitavyys.

Diskurssintutkimuksessa analyysin ydin on merkityksissd, jolloin tutkija seuraa sitd millaisia
merkityksid tutkittava ilmio valitussa aineistossa saa, miten merkitykset muuttuvat (aineistos-

sa, eri tilanteissa, ajassa) ja mitka merkitykset kenties puuttuvat kokonaan (Pietikdinen ja
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Méntynen 2009, 167). Diskurssianalyysin mukaan kielenkdyttd ja sosiaalinen toiminta ovat
kietoutuneet yhteen, jolloin niiden analyysia tulee tehdd monella tasolla. Diskurssintutkija voi
analysoida ensin diskursiivisia valintoja ja sen jalkeen tarkastella ilmion kielellistd mikrotasoa
tai sosiaalista makrotasoa, kuten konteksteja, prosesseja ja rakenteita seka rakentaa naiden va-
lille yhteyksié valitsemiensa kasitteiden avulla. Tai han voi my0s aloittaa analyysinsa ensin
makrotasolta ja siirtya sitten yksilollisemmélle tasolle. (Pietikdinen ja Méntynen 2009, 169.)

Olen pyrkinyt yhdistam&éan seka sisallonanalyyttisté, ettd diskursiivista analyysiéd aineistoni
tarkastelussa. Analyysini suuret linjat olen muodostanut sisallonanalyyttisesti tarkoittaen ai-

neiston jaottelua erilaisiin teemoihin ja niitd kuvaaviin haastatteluotteisiin.

Ryhmaékeskustelujen analyysissa aineistosta ei tule etsid yhtendistd ryhman mielipidetta sa-
moin Kkuin yksil6haastatteluissa etsitdan yksildiden mielipiteitd. Toisaalta mydskééan keskuste-
lijoiden ndkemyksia ja kasityksid, joita he keskustelutilanteessa tuottavat ei voi erotella ryh-
maétilanteesta. (Barbour 2007 Pietilan 2010, 216 mukaan.) Pyrinkin etsimaan aineistosta seké
yhdenmielisyyttd, ettd erimielisyytta esittavia sosiaalityontekijoiden nakemyksia, jotka olivat
hedelmallisimpia ajatellen aineiston luonnetta. Fokusryhmahaastattelu vuorovaikutustilanteena
toki poikkeaa intiimimmasta yksilohaastattelusta, mutta uskon, etteivat tutkimieni sosiaali-
tyontekijoiden nakemykset ja késitykset olisi poikenneet merkittévasti vaikka haastattelutilan-
ne olisi ollut toisenlainen. Pikemminkin uskon, ettd ryhmatilanteessa yhdessa toisten sosiaali-

tyontekijoiden kanssa heilla oli tilaa ja aikaa tuoda ajatuksiaan julki.

Pietila (2010, 219) ohjaa laadullisen tutkimuksen tekijaa ensimmadisessa analyysivaiheessa
luokittelemaan haastatteluaineistoa tutkimusaiheeseen ja kysymyksiin sopiviksi teemoiksi.
Teemoja ei hdnen mukaansa tulisi sekoittaa haastatteluiden teemoihin, vaikka niista analyysi
usein alkaa. Vasta alkuvaiheen ja erilaisten kokeilujen jalkeen aineistosta alkaa l16ytya useam-
pia teemoja ja myos eri teemoja yhdistavid analyysipolkuja, joihin tutkija voi syventya l&-
hemmin. (Mts. 219.) Aloin aineistoni tarkastelun ja analyysin rakentamisen haastattelutee-
moista, joiden avulla muodostin analyysini paaluvut. Teemasta asiakkaan ja sosiaalityonteki-
jan suhde virinneesta keskustelusta jatin analyysin ulkopuolelle paljon haastatteluaineistoa,
koska se ei suoranaisesti koskenut tutkimustehtavaani. Teemasta kéyty keskustelu oli hedel-
méllistd ja olisi antanut paljon ainesta sosiaalityontekijan tyon siséllon vield syvempaan tar-

kasteluun, mutta minun oli rajattava analyysia, jottei tutkimuksesta tulisi liian laaja.
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Paalukujen sisallon muodostin pikemminkin kustakin teemasta kaytya keskustelua analysoi-
den kuin varsinaisia haastattelukysymyksia seuraten. Aineiston analyysissa haastavinta oli
valita analyysiotteeksi tulevat keskustelunpatkat, silla ryhmassa kayty keskustelu oli hyvin
mielenkiintoista ja polveilevaa. Analyysissd huomioni Kiinnittyi keskusteluihin, jotka alkoivat
haastateltavan nostaessa esille uuden nédkdkulman aiheeseen. Nimenomaisissa keskustelunpét-
kissa herkullisinta oli seurata sitd, miten muut keskustelijat tarttuivat esille nostettuihin aihei-
siin ja lahtivat pohtimaan niitd syvemmin. Naiden keskustelunpatkien anti oli mielestani juuri
siind, ettd syntynyt keskustelu ei ollut ennalta-arvattavaa ja se nousi ikéan kuin sosiaalityonte-

kijan omasta kokemusmaailmasta vuorovaikutuksessa toisten sosiaalityontekijéiden kanssa.

5.5 Tutkimuksen eettisyys

Uusitalo (2001,58) pitaa tutkimusongelman valinnassa vaikuttavaa henkilokohtaista kiinnos-
tusta tarkednd. Tutkijan on vain tutkimusaiheen valinnan jélkeen sivuutettava henkilokohtaiset
vaikuttimet ja mielipiteet, jotta tieteen objektiivisuuspyrkimys ei kérsi (mts. 58.) Tiedostan
sen, ettd sosiaalityon opiskelijana olen kiinnostunut nimenomaan sosiaalitydntekijoiden néke-
myksistd. Vantaan kaupungin perhepalvelupaallikon myontaméssé tutkimuslupalausunnossa
pyydettiin huomioimaan puolueettomuus, mikéli haastattelen entisiéd ty6tovereita. Puolueetto-
muus tutkimuksen teossa onkin pohdintaa vaativa asia. Tutkittavien tuttuus tai yhteisen koulu-
tustaustan ja tyotehtavan jakaminen tutkittavien kanssa luo tutkimuseettisesti pohdittavia asi-
oita. Sosiaalityon tutkimusta tehddén paljon ammattikollegojen keskuudessa, joten tutkimuk-
seni ei siten poikkea yleisestd kaytanngstd. Oma tutkimuskohteeni on kuitenkin vield astetta
ldheisempi, syysta, ettd olen ollut tydsséd saman organisaation palveluksessa ja tunnen kaytan-
non tyon kautta organisaatiossa tapahtuneita muutoksia. En ole siis astunut ulkopuolisena, asi-
asta taysin tietdmattomand tutkijana tutkimuskohteeni pariin. Olen kuitenkin pyrkinyt séilyt-

tdmaan tutkijan roolin ja objektiivisuuden suhteessa tutkittaviin.

Liséksi tutkimuslupalausunnossa mainittiin, ettd tutkimuksessa tulee huomioida asiakasnako-
kulma. Pohdin, mit4 asiakasndkokulman huomioimisella tarkoitetaan, sill&d tutkimusaiheeni
keskittyy nimenomaan sosiaalityontekijoihin. Toki sosiaalityontekijat tuovat myos asiakasné-
kdkulmaa esille haastatteluissa. Kuitenkaan tosiasiallisesti en voi tutkimuksellani ottaa kantaa

siihen, miten asiakkaat ovat kokeneet sosiaalitydssé tehdyt organisaatiouudistukset tai millai-
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sia vaikutuksia niilla on ollut heidan saamaansa palveluun. Tutkimuslupalausunnossa pyydet-
tiin vield erikseen, ettd haastatteluun osallistuvien tulee tayttdd suostumuslomake tutkimuk-
seen osallistumisesta. Pyysin kaikkia haastateltavia allekirjoittamaan suostumuslomakkeen
tutkimushaastatteluun osallistumisesta ja haastatteluaineiston kaytdstd tutkimukseen ennen
fokusryhméahaastatteluiden alkua. Haastateltavat olivat toki saaneet jo saatekirjeen myota tie-
toonsa, ettd tulen kayttdm&&n haastatteluaineistoa tutkimustarkoituksessa opinnéytety6téni

varten.

Analyysin teossa eteeni tuli eettisia haastateltavien suojaamiseen liittyvia seikkoja. Pohdin
mill& tavoin suojaisin parhaiten tutkittavien anonymiteettid. Fokusryhméhaastatteluihin osal-
listui melko pieni joukko sosiaalityontekijoita, joten esimerkiksi mahdollisuus tunnistaa yksit-
tainen haastateltava analyysiotteesta tyoyhteisossé voi tuottaa eettisen ongelman. Annoin haas-
tateltaville pseudonyymit eli peitenimet, koska kéytin analyysissani suoria otteita haastattelu-
aineistosta. Mikali haastateltava kaytti murresanoja puheessaan, muutin ne yleiskielelle, jotta
haastateltavaa ei tunnistettaisi puhetavan perusteella. Luonnollisesti tiettyyn fokusryhméhaas-
tatteluun osallistuneet tyontekijat tiesivat toistensa osallistumisesta tutkimukseen, mutta us-
kon, ettei kenelldkddn heisté ollut tarvetta kertoa muista osallistujista toisille tyontekijdille.
Olin saatekirjeessa pyytanyt heitd olemaan mainitsematta haastatteluissa esille tulleista sei-

koista ulkopuolisille.

Rauhala ja Virokannas (2011, 251) vaativat tutkittavien itsemaaraamisoikeudelta ja loukkaa-
mattomuudelta kuitenkin enemmaén kuin tutkittavien anonymiteettiin liittyvien seikkojen poh-
dintaa. Heid&dn mukaansa tutkittavien koskemattomuuden toteutuminen vaatii tutkijalta ké&sit-
teellisid ja metodologisia valintoja, joita on harkittu koko tutkimusprosessin ajan tutkimuseet-
tisesti kestavélla tavalla. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 245) mukaan tutkimus-
kohteista saadut Kriittisetkin tulokset tulisi esittdd analyyttisesti tutkittavia ja tutkimuskohteita
kunnioittaen. Analysoitavien otteiden valinnassa pyrin valttaméaéan keskustelupatkid, joissa
mainittiin joku tydntekija tai johtotehtivassa toimiva henkild nimeltd, koska halusin valttaa
kenenkadn yksittaisen ihmisen liittdmista tiettyyn asiaan. Tarkasteltaessa l&heisesti jotakin
tiettyd tyOyhteisod ja siind toimivia ihmisid, huomio saattaa helposti k&éntya yksittaiseen tyon-
tekij&an tai esimieheen ja heidén toimintaansa. Tatd minun ei ole kuitenkaan tarkoitus tutkia ja

pyrin sitd valttdmadan. Yritin siten etsid aineistosta otteita, joissa haastateltavat kuvasivat esi-

49



merkiksi havaitsemiaan ilmidita ja muutoksia yleisemmin. Lisaksi pyrin valttdmaan otteita,
joissa haastateltava puhui jostain l&heisesti omaan henkilokohtaiseen hyvinvointiinsa tai jak-

samiseensa liittyvista asioista.

Tutkimuksen eettisend velvoitteena voidaan pitdd myos sitd, ettd tutkimuksesta on hyotya tut-
kittaville (Rauhala & Virokannas 2011, 246). Lahtokohtaisesti on ehka helpompaa valttaa sita,
ettei tutkimus vahingoita tutkittavia, kuin edistaé tutkimuksella tutkittavien hyvinvointia. Ajat-
telen kuitenkin, ettd tutkimukseni voi edistaé sosiaalityontekijoiden tyon ja aikuissosiaalityon
nakyvyytta ja sitd kautta vahvistaa tutkittavien asemaa ja arvostusta sosiaalityon kentalla. Li-
séksi sosiaalitydntekijoiden omien kokemusten esiintuominen antaa mahdollisuuden vahvistaa
heidan asiantuntijuuttaan omaa tyotadn koskien tulevissa organisaation muutostilanteissa ja

sitd kautta lisata tydhyvinvointia organisaation sisalla.
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6 SOSIAALITYON KOULUTUS JA AIKUISSOSIAALITYO

Fokusryhméhaastatteluun osallistui sosiaalityontekijoita hieman erilaisilla sosiaalityontekijan
patevyyden tuottavilla koulutustaustoilla. Osallistujilla oli p&dosin yhteiskuntatieteiden maiste-
rin tai valtiotieteen maisterin tutkinto tai maisterin tutkinto oli vielda valmisteilla. Osa oli kay-
nyt sosiaalihuoltajakoulutuksen ja osalla oli sosiaalialan korkeakoulututkinto, mika oli antanut
patevyyden sosiaalityontekijéksi. Liséksi erds sosiaalityontekijoista oli suorittanut lisensiaatin-
tutkinnon maisterintutkinnon liséksi. Useimmat sosiaalityontekijoistd olivat toimineet sosiaali-
tyontekijan tydssa noin 25-30 vuotta. Osalla sosiaalityontekijoistd oli kokemusta sosiaalityon-

tekijan tyosta 5-15 vuotta.

Padosin sosiaalityontekijoilla oli siis nykyista sosiaalitydntekijan patevyysvaatimusta vastaava
koulutus eli maisteritutkinto. Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden koulutuksessa nakyivat
kuitenkin sosiaalityontekijakoulutuksen historialliset muutokset, kuten sosiaalihuoltajakoulu-
tus sosiaalityohon vield alle kolmekymment& vuotta sitten valmistaneena tutkintona seké se,
ettd yliopistolta valmistuneista tyontekijoista osa oli lukenut padaineenaan muita yhteiskunta-
tieteitd kuin sosiaalityotd, kuten esimerkiksi sosiaalipolitiikkaa. Sosiaality¢ itsendisend tie-

teenalanaan perustettiin moniin yliopistoihin vasta 1990-luvun lopulla.

6.1 Kaytantoshokista yhteiskunnan rakenteiden ja asiakkaiden ongelmien
ymmartamiseen

Kaikki tyontekijat olivat tehneet sosiaalityontekijan tyota jo opiskeluaikana tai ennen opinto-
jen aloittamista. Sosiaalityontekijoista osa kertoi, ettei heilla ennen kdytdnnon tyon aloittamis-
ta ollut oikein kasitysté siitd millaista sosiaalityontekijan tyé on ja miten opiskeluissa esille
tulleet asiat liittyvat kaytantoon. Keskustelijat puhuivat kaytantoshokista, jonka he olivat ko-
keneet tajutessaan millaisia asioita kdytdnnon sosiaality0ssa tulee vastaan. Osa keskustelijoista
koki vaikeaksi sosiaalityontekijan koulutuksen antamien valmiuksien ja toisaalta sen puuttei-
den arvioimisen juuri siitd syysta, etta jo opiskeluaikana oltiin sijaisena tekeméssa sosiaality6-
t4 tai sosiaalityontekijan tyosta oli kokemusta jo ennen opiskelujen aloittamista. Opiskelu ja

ké&ytannon tydssa toimiminen limittyivat kaikilla melko saumattomasti toisiinsa.
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Alla olevassa otteessa kaydéaan keskustelua kahden tyontekijan vélillg siitd, miten opiskelu ja
kaytannon sosiaality®d sopivat yhteen. Ensimmainen tyontekija pohtii omaa lahestymistapaansa
sosiaalityohon tydssé saadun kokemuksen kautta kun toinen tyontekijoisté taas lahestyy tyo-

elaméa enemman koulutuksen kautta.

Fokusryhma2

Liisa: en mé tiedd, jos ei olis ollut, jos ei olis tullut siis niin kuin epapétevana,
ettei olis ollut mitdan kokemusta ja mennyt kouluun, niin en ma osaa, ei 0saa oi-
kein verrata mité se olis ollut, kun se oli koko ajan se ty6 oli siind pohjalla ja sii-
hen pysty peilaamaan sitd koulutusta ja k&vi siiné rinnalla, vaikka voisin kuvitel-
la, ettd se olis ollut ihan eri juttu, jos olis lahtenyt suoraan vaan yliopistoon lu-
kemaan jotain ammattia, mutta niin.

Maija: no ma oon lahtenyt silloin sill4 tavalla tietysti, sitten etta ei oo ollut viel&
tan alan tyokokemusta ja kyllahan se, se niin kuin yliopistolla on omalla taval-
laan aika irrallaan siitd kaytannosta

Liisa;: mmm

Maija: ainakin vield toistaiseksi vaikka niita kylla niita erilaisia linkkeja kaytan-
t60n on luotu ja luodaan koko ajan, ehké se silleen on ja on kehittymassa ja ke-
hittynyt tdhankin mennessé jo, mut kyllahan se niin kuin sit se tydelaman todelli-
suus on ainakin itellani tuli silleen v&han silleen semmoisena, et ai tammosta taa
nyt onkin, etti

Sohvi: mmm mmm

Maija: et se miké vois haitata, niin ehka se, se voi haitata, jos se on, mut toisaalta
on se hyvékin puoli, et sit kdydadn niin kuin teoreettisesti 1&pi niit4 asioita ja ja
sitd ajattelua, ajattelua ja sitd niin kuin taustoja sitd mita tehdaan, niin siind on
puolensa ja puolensa

Sohvi: niin niinpa

Maija: mut et siitd lahtien kun on ollut jossain niin kuin sijaistamassa tai muuta
niin siitd l&htien sitd on osannut paljon paremmin linkittd4 siihen, et kuinka niita
asioita voi soveltaa kaytantoon

Liisa on aloittanut sosiaalityon opinnot jo tydskenneltydan sosiaalityontekijand, jolloin opin-
noista omaksutut tiedot ja taidot ovat kulkeneet koko ajan kaytdnnon rinnalla. Han kokeekin
vaikeaksi arvioida yliopistokoulutuksen tuottamaa osaamista kaytannon sosiaalityohon. Liisan

kokemus ja opiskeluhistoria on hyvin samankaltainen muidenkin haastateltavien kanssa. Maija
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taas on lahtenyt opiskelemaan ennen kuin héanelld on ollut kdytannén kokemusta, jolloin han
nékee koulutuksen antaman teoreettisen osaamisen antavan tyontekijélle ajattelun vélineita
tyon tarkoitukselle ja taustoille. Toisaalta hdn tuo esiin sen, ettd sosiaalityon opinnot eroavat
paljon kaytdnnon sosiaalityosté ja kaytannon tydssa aloittavalle tdma voi tulla ensin yllatykse-
né. Kuitenkin molemmat kokevat myonteisené sen, kuinka tydssa kohtaamia asioita on voinut
yhdistad opetettaviin asioihin. Tdman voi ajatella kertovan siitd, ettd sosiaalityon koulutus on

myos kdytannonléheista ja ettd kaytdnnollinen ja teoreettinen koulutus tukevat toisiaan.

Ensimmaisessa keskustelussa sosiaalityon koulutusta ja sen merkitystd kaytannon tyéhon sosi-
aalityontekijéat pohtivat vertaamalla sitd, mitd he ajattelevat asiakastyosté ja millaisella otteella
he tekevét tyGtad verrattuna tyOpaikalla toimiviin sosiaaliohjaajiin. Keskustelijat peilasivat
omaa tyotapaansa myos siihen, miten ty6td organisaation taholta tulevien vaatimusten mukaan
pitédisi nykyaan tehdd. Seuraavassa otan esimerkkeja yksittdisista puheenvuoroista, joissa poh-

ditaan omaa tapaa tehdé tyota erojen ja vertausten avulla.

Fokusryhma 1

Taru: ....Méa oon huomannut nyt tdssd kdytdnnon tyossi, et tota suhtautumistapa
voi olla hirveen erilainen, joka on osa t4td mun vaikeutta tdssd mun roolissa. Mé&
en osaa asennoitua tydhon silla tavalla, et ihan pelkastaan palveluohjauksena. Méa
en osaa asennoitua tychon silld tavalla, et se on sellaista et mulle tulee eteen ih-
minen ja sit ma mietin heti polkuja, et mihin se lahtee. M& lahen niinku toisella
tavalla. Tietysti m& en voi sanoo, kuinka paljon on koulutuksen tuomaa ja kuinka
paljon siind on omaa ammatillista nakemysta ja kuinka paljon omaa persoonaa.
Joka tapauksessa silld on jotain yhteistd tuon kanssa, mita Ulla sanoi tosta kuun-
telemisesta. Et ma ndén jotenkin hirveen paljon enemman, et meidén ty6 on hei
enemmaén kuuntelua, eikd pelkéstddn toimenpiteiden tekemista...

Kuvauksessa lahdetaan liikkeelle asiakastydssé vallitsevasta tilanteesta. Tilanne on muuttunut
entiseen verrattuna ja tuntuu sosiaalityontekijasta vaikealta. Sosiaalityontekijan puheesta kuul-
taa my0s hata siitd, saako han tehda tyotéan siten, kuten on aiemmin tottunut tekemaan. Taru
kuvaa sosiaaliohjaajien tyttapaa palveluohjauksellisena asiakastyond, jossa tarkedd on saada
asiakas ohjattua eteenpéin muiden palvelujen piiriin ja mahdollisimman nopeasti pois aikuis-
sosiaalitydsta. Taru luonnehtii omaa otettaan asiakastyohon pikemminkin pyséhtymisen asi-

akkaan asioiden aarelle. Han ei kuitenkaan osaa erottaa varsinaisesti sitd, mika on koulutuksen
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tuomaa hdnen tavassaan tehdé tyota ja kuinka paljon oma persoona ja tyokokemus vaikuttavat

h&nen suhtautumistapaansa.

Tarun esittdmasta sosiaalityontekijan roolissa toimimisen vaikeudesta siirrytadn vahvistamaan
sosiaalityokoulutuksen tuottamaa osaamista sanoittamalla sitd, miké koulutuksessa on keskeis-

ta.
Fokusryhma 1

Seija: ...en ma tiedd mitd se sosiaaliohjaajien ammattikorkeakoulukoulutus pitda
siséllaan, mut sellainen tuntuma tulee, et sielld jotenkin ei ehk& kuitenkaan niin
paljon kasitelld sitd mikd on sen yhteiskunnan kokonaisuuden vaikutus siihen
niitten yksildiden eldmaén, miké sosiaalitydntekijén pitdisi nahda.

Fokusryhma 1

Maija: ...kyl mé ndén sen niin ettd, ainakin tdssd vaiheessa jo ajattelen, et siitd
teoreettisesta ndkokulmasta on tosi paljon hy6tya. Ja se, et pystyy hahmottamaan
monenlaisia asioita ja just tdhan rakenneuudistukseen liittyen monenlaisia asioita
sekd siihen niinku yhteiskunnalliseen ja niinku kuntapoliittiseen ja organisaa-
tiotilanteeseen nahden. Ja kyl ma luulen, et se on kuitenkin ollut, tai ehka se on
semmonen mité ei valttdmatta sitten ammattikorkeakoulussa kdydé, tai en tiedd,
mut ainakin se omassa koulutuksessa. Ja se, et pystyy niin kun ihan aidosti itse
erittelemaan niit4 asioita omassa paassaan ja miettimaan ja sitd miettiméaan, et se
antaa kuitenkin aika vahvan pohjan siihen, ettd pystyy niita niin kuin Ulla sanoi
tossa aluksi, ettd pystyy niitd analysoimaan ja teoreettisesti analysoimaan ja yh-
distaméaan niit4 asioita.

Seijan kommentissa nayttaytyy samanlainen kaytdnnon tyon kautta tullut ymmarrys siita, mil-
laisia eroja sosiaalityontekijaksi ja sosiaaliohjaajaksi opiskelleiden vélilla vallitsee kuin edelld
Tarun puheenvuorossa. Seka Seija ettd Maija ovat sitd mieltd, ettd yliopistokoulutus auttaa
ymmartamaan asiakastydssé kohdattavia ilmioitd myos laajempien perspektiivien kautta. Mo-
lemmat myontévat, etteivét tiedd tarkalleen mit4d ammattikorkeakoulussa opetettavan sosiaa-
liohjaajakoulutuksen siséllot ovat, mutta tydyhteisdssa saamansa késityksen mukaan sosiaa-
liohjaajilla ei valttamaétta ole samanlaista tarkastelutapaa sosiaalityéhon. Seija ottaa viel& vah-
vemman kannan kuin Maija siihen, etté sosiaalityontekijalla téllaista osaamista tulisi kuitenkin

olla.
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Seuraavassa sosiaalityontekijd kuvaa eroja ty6tapojen valilla nostamalla tarke&én rooliin asi-
akkaan ja sosiaalityontekijan suhteen ja sitd kautta rakentuvan ymmarryksen asiakasty0ssé.

Fokusryhma 1

Ulla: Et mulle jai jotenkin sieltd * semmoinen oppi, et semmoinen turha vouhot-
taminen ja touhottaminen ja asioiden putkeen laittaminen, ja toimenpidekeskei-
syys et silld ei oo mitdan tekemisté sosiaalityon kanssa. Et sosiaalityd l&htee sii-
t4, et vaik on ihan samanlainen tapaus t&a kuin tuokin, niin ensimmaiseksi on se
kuuntelu ja se et annetaan tilaa asiakkaalle, ja sieltd voi avautua kaikenlaista, et
ldhdet&an aina puhtaalta poydéltd, eika niistd ennakko-olettamuksista, vaikka on
hyva tutustua jos on mahdollista, niin tutustua asiakkaiden aikaisempiin vaihei-
siin. Mut siit huolimatta asiakas on silleen enemman keskitssa, kun ne p&atdsten
maéarét, toimenpiteet ja tehokkuus, ja kaikki semmonen, mité taa aika on tuonut
tullessaan. ..

*yliopistolta ja ensimmaisista kaytdnnon tyoharjoitteluista

Kuvauksessa sosiaalityén ammatilliselle tyotavalle annetaan merkityksia irrottamalla sosiaali-
ty6 sille lilan yksinkertaisilta tuntuvista tyotavoista, joita tyontekija kuvaa touhottamisena ja
vouhottamisena, toimenpidekeskeisyytend seké tyontekijan ennakko-olettamuksina asiakkaita
ja heidén eldmantilanteitaan koskien. Sit4 ei kuitenkaan kuvauksesta tule suoraan ilmi, kuka
tai ketka asiakastyota nain tekevat. Antamatta subjektin asemaa muille asiakasty6téa tekeville
tyontekijoille sosiaalityontekija vahvistaa entisestddn omaa ammatillisuuttaan. Samalla hén
liittdd nd&ma muut tyontekijat ik&&n kuin organisaation kanssa yhteen, mika yhdessa uusien
toimintatapojensa kautta esittdd sanoittamattoman vaatimuksen sosiaalityontekijélta nykyéaan
odotettavasta tyootteesta. Ullan kuvaama kiireinen tyotahti ja tehokkuus ovat ristiriidassa hé-
nen aikoinaan sosiaalitydn oppien sekad tyon ensiaskelien kautta omaksumansa tavan kanssa

tehda ty6ta paneutuen yksittéisen asiakkaan tilanteeseen.

Maija vahvistaa Ullan opiskeluvuosien kokemusta yliopiston suhtautumisesta Kiireeseen ja
tehokkuuspaineisiin pohtimalla omia tuntemuksiaan nykyisista sosiaalityén opetuksen l&hto-
kohdista.

Fokusryhmd 1

Maija: Kyl ma luulen et nykyadnkin niin kun siis sit4 opinnoissa pidetéén ja sita
korostetaan sitd. Siis paljonhan se on sité tietysti sitd teoreettista, ja sitd et tehdan
tutkimusta tai luetaan tutkimusta. ... Mut kyl sielld mun mielesta kuitenkin, et ei
sielld kuitenkaan semmoista, et menké&é ja tehkéa ja olkaa tehokkaita.
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Maija viittaa puheenvuorossaan Ullan opiskeluaikoina yliopistolta saamaansa ké&sitykseen so-
siaalityontekijan hyveend pidettavasta rauhallisuudesta ja avoimuudesta. Liséksi Maija tuo
esiin yliopiston teoreettisen ja tutkimuksellisen painotuksen, joka ei kuitenkaan héanen mieles-
tddn nykyaan ohjaa sosiaalityon opiskelijoita tehokkuuteen sen enempda kuin takavuosina,

vaan asioiden &arelle pysédhtymiseen ja pohtimiseen.

Sosiaalityontekijat, jotka sosiaalityon opiskelun my6td ovat omaksuneet yliopistolta tieteen
hyveitd, kuten analyyttisyyttd ja asiakkaan kuuntelua sek& teoreettista ja kriittistd ajattelua
kohtaavat karulla tavalla julkisten organisaatioiden tehokkuustavoitteet ja tydn kiireisyyden

aikuissosiaality0ssa.

6.2 Sosiaalityon koulutuksen ja sosiaaliasemalla tehtdvan sosiaalitydén suhde

Sosiaalityontekijoiden kaventuneet mahdollisuudet toimia korkeakoulutuksen oppeja ja am-
matillisuuden ideaaleja vastaavalla tavalla aikuissosiaalitydssa nayttaytyivat keskustelun alku-
taipaleella. Keskustelijat lahtivat pohtimaan ongelmaa syvemmin arvioimalla sitd, miten hei-
dan tekemé&ansa tyoté arvostetaan ylipaatédan yhteiskunnassa ja yliopistolla. Antaako tiedemaa-
ilma vastauksia sosiaalityontekijoiden taisteluun tilasta ja paikasta sosiaaliasemalla tehtévassa

sosiaalitydssa?

Keskustelu sosiaalitydon koulutuksesta k&antyy lahemmaksi tyoelamaa ja nykyista tilannetta
aikuissosiaalitydssa. Keskustelu sosiaaliasematyon arvostuksesta ja nykytilasta alkaa yhden

sosiaalityontekijén ottaessa esille hanen kohdalleen sattuneen tapahtuman.

Fokusryhmdl

Taru: muutama vuos sitten kun olin yliopistolla, kun menin sit syksylla uusien
opiskelijoiden johonkin infotilaisuuteen, en ma tiedd miks m& menin, kai min&
suoritin sielld jotain. M& en muista oliks se xxxxx siiné vai kuka, et siin& oli siis
sosiaalityon aloittajat koolla, niin se piti sitd puheenvuoroo siiné ja hénella oli
kauheesti tarve ottaa haltuun se porukka ja jotenkin nostaa sité profiilia. Et 4lkaa
nyt suinkaan kuvitelko, et teidan kaikkien pitdd menn& sosiaalitoimistoon, ei ei
ei, ja porukka nauroi hyvin hereesti siind, et eihan suinkaan sosiaalitoimistoon.

Tarun kuvaus yliopistolla uusien opiskelijoiden tilaisuudessa kdydysta keskustelusta herattaa

hénessé kysymyksen sosiaaliasematyon arvostuksesta yliopistolla sekd pohdintaa siitd, miten
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sosiaalityontekijan koulutus vastaa nykyistd kaytdnnon aikuissosiaalityotd. Tarun kokemus
yliopiston opetushenkilokunnan elitistisesta suhtautumisesta niin sanottuun ruohonjuuritason
sosiaalityohon voi ajatella heijastelevan sosiaalityon tieteellisyyden kriisia ja sen asemaa suh-
teellisen nuorena tieteenalana, jolla on ollut tarve oikeuttaa asemaansa yliopistomaailmassa.
Mutka (1998, 151-155) kertoo 1980-luvulla sosiaalityon kdyneen muiden yhteiskuntatieteiden
kuten sosiaalipolitiikan ja sosiologian kanssa kamppailua oikeudestaan yleensa tieteenalansa
olemassaoloon. Sosiaality®d tieteend muiden yhteiskuntatieteiden rinnalla oli sen kaytantola-
heisyytensa vuoksi uhattuna (Mutka 1998, 151-155). Tarun kuvausta ja takavuosien sosiaali-
tyon tieteellisyyskriisid peilatessa toisiinsa herdd kysymys siitd, onko sosiaalityon tarve osoit-
taa patevyyttddn yleisena yhteiskuntatieteend kaantanytkin sosiaalitydn opetuksen pikemmin

elitistiseen suuntaan.

Ulla puolustaa sosiaaliasematydn aiempaa asemaa opiskelijoiden keskuudessa:

Fokusryhmal

Ulla: niin et se on ndin muuttunut, et kun ennen se oli sitd ydintyota ja perustyota
ja kaikki halus sinne, koska se on se missa oppii kaiken.

Ullan kasityksen mukaan sosiaalityon opiskelijat ovat siis aiemmin olleet innokkaita ja moti-
voituneita aloittamaan kaytannon sosiaalitydssd, eikéd sosiaaliasematy6td ole koettu vieraana
korkeakoulutettujen opiskelijoiden silmissa. Pikemminkin sosiaaliasematy0 on nayttaytynyt
varteenotettavana opinahjona sosiaalityon kaytannolle.

Taru jatkaa edelld kertomansa kokemuksen herattamisté ajatuksista ja sen yhteydesta sosiaali-

tyon ja sosiaaliohjaajien valisiin eroihin tehda asiakastyota:

Fokusryhmal

Taru: et tatd kautta mé& oon niinku nyt muistanut tan sen takia, et,kun ma oon
hirveesti miettinyt tata sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden vélistd, et entd
jos tilanne on sellainen, et taa ty6é mité me talla hetkelld tehdaan, et se ei ole sita
mihin me ollaan opiskeltu, just néita tatd mita yhteiskunnallista. Et periaatteessa
on my6s mahdollista myos se, et kun puhutaan aina tésta oikeesta sosiaalityosté,
mik& on mun mielestd ihan taytta potaskaa, et pitdd puhua miten tyota tehdaan ja
miten toimeentulotuki liittyy sosiaalitydhon, et tdd tdmmadnen sosiaaliasematyo
oliskin nykyiselldan tota sosiaaliohjaajakoulutuksen heinid. No sit ma oon téta
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mielesséni, mut nyt kun on tatd kokemusta tullut tahén, niin ei se silleenkaan
mun mielesti oo...

Yliopiston elitistinen suhtautumistapa toimeentulotukity6hon ja niin sanotun “oikean” sosiaa-
litydn erottaminen asiakkaiden raha-asioiden kasittelystd on sosiaaliasemalla padasiassa koy-
hien ja taloudellista apua tarvitsevien asiakkaiden kanssa tyoskenteleville sosiaalityontekijoille
karhunpalvelus. Talloin sosiaalityontekijoiden ammatillisuuden yksi osa alue kaventuu ja tuot-

taa samalla muille sosiaalialan koulutetuille laajemman toiminta-alueen.

Ulla suhtautuu kuitenkin vield varauksella ajatukseen siitd, ettd yliopiston tarkoituksena olisi
kouluttaa opiskelijoita padasiassa muille sosiaalitydon sektoreille kuin sosiaaliasematy6hon,

vaan etsii syytd ongelmaan pikemminkin tydnantajasta.

Fokusryhma 1

Ulla: Mut et jos on ajat muuttunut, niin sit se on tietysti surullista. Et nyt kuitenkin
toivois Kaikille sijansa olevan, mut sité tarkoitankin, et en ma usko et yliopistossa
on muuttunut t4& pohdiskeleva ja tieteellinen ja ja analyyttinen ote. Mut et se, etta
kuinka paljon niin kuin tydantaja tdssa ajassa sadstaa ja vaatii sitd tehokkuutta niin
haluaa et se muuttuu toisenlaiseksi se tydote. Oisko sit ammattikorkeakoulusta tu-
lijat enemman sitd, mitd tydnantaja haluaa? Mut et missé se on se meidan paikka
tassd kaikessa? Ensin kysyttiin, et missé on se ohjaajien paikka. Mut mé& voisin jo
kohta kysyy, et missd se on sitten se sosiaalityontekijan paikka, onko sitd enda?

Ulla jatkaa pohdintaa sosiaalitydntekijakoulutuksen ja sosionomikoulutuksen eroista esittden
kysymyksen siitd, millaista tyotd tyonantaja kunnan sééstotarpeissa ja tehokkuuspyrkimyksis-
s&an haluaa: poljetaanko sosiaalityontekijoiden kuunteleva, analyyttinen ja yksilollisyytta ko-
rostava tyoote alas ja toivotaan tehokkaampaa, nopeampaa ja taloudellisempaa tyodtapaa? Sita
kautta hén pohtii sopiiko ammattikorkeakoulutuksen kéyneiden tyttapa paremmin nykyiseen

tilanteeseen.

Molempien tyontekijoiden kokemuksiin sisaltyy myds historiallinen ulottuvuus: sosiaalityon
koulutus on aiempina vuosina valmistanut sosiaalityontekijoitd nimenomaan sosiaaliasema-
tyéhon. Kuitenkin sosiaaliasematydn muuttuessa yha kiireisemmaéksi ja tehokkuusvaatimuksil-

taan kovemmaksi tuntuu yliopistokoulutuksen tuottama analyyttinen ja pohdiskeleva ote
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etadntyvan yha kauemmaksi sosiaaliasemien sosiaalitydstd. Talléin ruohonjuuritason tyo ja
yliopistolla annettava sosiaalityon koulutus eivat endd keskustele keskenadan.

Muut keskustelijat lahtevat pohtimaan yliopiston ja sosiaaliasematyon suhdetta Tarun esitta-

man kokemuksen pohjalta.

Fokusryhma 1

Maija: Ja siis ma tunnistan ton nyt kun mé niin kun mietin sita asiaa, mita s Ta-
ru sanoit tosta, et kylldhan yliopistolla siis valitettavasti oikeesti sosiaaliasema-
ty0 varsinkin on semmonen, niin kun mik4 ei oo arvossaan, et kyl se on siell...

Taru: se on ihan marginaalissa. Onks se sillee?
Seija: Onks se v&han niin kuin terveyskeskus?

Maija: Varmaan se on vahan semmonen, se varmaan vaihtelee niin kun proffien
ja lehtoreitten vélilla. Mut et kyl siell& se yleisfiilis on véhan semmoinen, et al-
k&a nyt sosiaaliasema tyohon menkd, ettd menkad nyt jonnekin, jossa voitte eri-
koistua. Et se on totta, mut kun ma mietin tota, et nyt kun taantuman myota var-
maan ja sitten tietysti on ollut ndité ikavia tapauksia julkisuudessa, ndita lasten-
suojelu ja n&ita timmosid, jotenkin mulla on semmonen olo, et oisko se kuiten-
kin kdantymassd, et siihen ollaan ik&an kuin kiinnittdmassa huomiota, et se on-
kin ihan se perusty0 ja se sosiaaliasemilla tapahtuva ty6. Tai m& oon ainakin itse
poiminut itselleni sieltd timmadsen positiivisen pohjavireen sieltd, etta et siindhén
on periaatteessa my6s meill& mahdollisuus vaikuttaa, jotta se sosiaality0 kaikissa
paikoissa vahvistuis ja se olis semmonen arvostettava asia.

Sosiaalityontekijoiden puheessa nousevat esiin heidan kokemuksensa siitd, kuinka marginaali-
nen asema sosiaaliasemilla tehtavéalla sosiaality6lla nykyaan on. Heidédn kokemuksistaan ku-
vastuu jopa hienovarainen katkeruuden tunne siitg, ettei sosiaaliasemilla tehtavaa sosiaalityotéa
arvosteta yliopistolla eikd yhteiskunnassa ylipaataan. Kuitenkin Maijan ndkékulman perusteel-
la julkisuudessa esille tulleet koyhyyskysymykset luovat mahdollisuuden tuoda sosiaaliasema-
ty6td uudelleen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja lisatd sen arvostusta. Han myoés ainoana
keskustelijana muistuttaa sosiaalityontekijéiden omista mahdollisuuksista vaikuttaa ammattin-
sa ja tyonsé arvostukseen. Piiroisen (2006) ja Mutkan (1998) luonnehtima hiljaisuuden kult-
tuuri nayttaytyy télt4 osin vahvana: haastattelemani sosiaalityontekijat eivat ole rohkeita pu-

humaan julkisuudessa tyonsa epakohdista tai vélttdmatta edes oman organisaationsa sisélla
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puolustamaan ammattiaan muiden tyontekijoiden Iasné ollessa, vaikka hiljaisuuden kulttuurin

alla kuohuu.
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7 TEHTAVARAKENNEUUDISTUS
AIKUISSOSIAALITYOSSA

Vantaan aikuissosiaalityéssa toteutetun tehtdvarakenneuudistuksen suunnittelu alkoi vuoden
2012 alusta. Uudistus kaynnistyi kaikilla kuudella sosiaaliasemalla syyskuussa 2012 ja se

paattyi joulukuun lopussa 2013.

Suurin osa haastattelemistani sosiaalityontekijoista oli toiminut aikuissosiaalityontekijan teh-
tdvéssd uudistuksen suunnittelusta alkaen uudistuksen toteutukseen. Tarkastelen uudistusta
ensin organisaatiotasolla peilaten toisiinsa sosiaalityontekijoiden muistoja kehittdmissuunni-
telmista ja kokemuksia suunnitelmien kdytdnnon toteutuksesta. Sosiaalityontekijoiden koke-
mukset tyonkuvien kehittdmisesté ja tyontekijoiden vélisesta yhteistyodsta paikantuvat sosiaa-

liasemille ja niiden yksittéisiin tiimeihin.

7.1 Uudistuksen suunnittelusta kehittamista kohdanneisiin reunaehtoihin

Tehtavérakenneuudistus kohtasi heti ensimetreillddn Vantaan velkakierteen katkaisemiseksi ja
talouden vakauttamiseksi tehtyja toimenpiteitd. Sosiaalityontekijoiden, sosiaaliohjaajien ja
etuuskasittelijoiden tiimityota alettiin kehittaa entista tiukemmilla taloudellisilla resursseilla.
Liséksi toimeentulotuen myontadmiskéaytantdjen yhtendistamiseksi ja sujuvoittamiseksi perus-
tettiin oma kehittamishankkeensa sosiaaliasemille. Toimeentulotuen kehittdmishanke aloitet-
tiin Vantaalla vain muutaman kuukauden kuluttua tehtdvanrakenneprojektin aloittamisesta.

Vantaalla oli siis samaan aikaan kdynnissa kaksi organisaatiouudistusta vuonna 2013.

Keskustelu tehtdvarakenneuudistuksen kevaan 2012 suunnitteluvaiheesta kdynnistyy esittaes-
séni kysymyksen siitd, oliko keskustelu eri ammattilaisten tyonkuvista helppoa sosiaaliasemil-
la ja oliko heidén mielestd&n uudistuksen suunnitteluvaiheessa toteutettu tapa kehittéda tyonku-

via tyontekijalahtoisesti hyva asia.

Fokusryhma?2

Maija: no ei se helppoa kyll& ollut, kyl m& muistan sekin oli aika semmoista ai-
kaa, kuitenkin ihmisig, et ihmisia on erilaisia, ihmiset oli monista asioista eri
mielt4 ja silleen
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Maija: et ei se silla lailla mitenkaan erityisen helppoa, mutta kyllahén sita kes-
kustelua kaytiin kuitenkin siitd, ettd semmosilla ndkemyksilla mun mielestd, ett,
ettd niin kuin, ettd nyt kuitenkin, et oli jotenkin semmoinen toive kuitenkin, et si-
t4 sosiaalityota vois lahted kehittdmaan, kun oli vield ne etuuskasittelijatkin siin
mukana ja rakennettiin sitd mallia just sen perusteella, ettd ne 12 etuuskasittelijaa
on niin Kuin siind tukena, etté jotenkin se toimeentulotukipohja toimii siina hyvin

Sohvi: mmm mmm

Maija: ja sit padstaan kehittdmadn sité sosiaality6ta ja sosiaaliohjausta ja sité sys-
teemid siind

Maija kertoo suunnitteluvaiheen aikana tyontekijoiden keskuudessa vallinneesta toiveikkuu-

desta paasta kehittdmaan sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen tyonkuvaa aikuissosiaalitydssé. To-

ki hdn muistaa tyontekijoiden valisessd keskustelussa olleen myos erimielisyyksid. Maijan

mukaan sosiaalityon- ja sosiaaliohjauksen kehittdmisen mahdollistajaksi uudistuksen alussa

muodostui maaraaikaisten etuuskaésittelijéiden palkkaaminen toimeentulotukityohdn. Maija

kayttdd me-muotoa puhuessaan mallin suunnittelusta, miké kertoo hédnen kokeneen kehittamis-

tyon olleen uudistuksen alussa koko tydyhteisoa koskenut asia.

Seuraavassa Maija tarkentaa kertomustaan kehittdmistyon lahtokohdista:

Fokusryhma2

Maija: mut etta olihan siin siis, kylla se oli hyvin ristiriitaista silloinkin ja kyll&
silloinkin oli tietysti ndkyvissa se, ettd jotkut realiteetit on, ettd ne virat tullaan
muuttamaan ja niin kuin tdammaset asiat

Sohvi: mmm

Maija: ettd ei se silloinkaan ollut sellaista, ettd nyt kaikki asiat l&htisi tyonteki-
joistd, mutta sitd keskustelua kuitenkin kaytiin ja se ryhméhén kokoontui ja niita
tapaamisiahan oli silloin useammin ja tota me tavattiin yhdessakin useammin

Sohvi: mmm

Sohvi: eli mikd ryhma kokoontui?

Maija: se projektiryhmé joka suunnitteli sit4

Sohvi: aivan. Ja siind oli sosiaalityontekijoitd mukana?

Maija: ja etuuskasittelijoité ja johtavia sosiaalityontekijoité ja
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Sohvi: joo
Maija: ja paallikko

Toiveikkuus kaantyy Maijan kertomuksessa nyt kuvaamaan karumpaa sosiaalitoimen todelli-
suutta. Han muistaa, ettd sosiaalityontekijoiden virat tiedettiin jo ennen uudistuksen alkua
muutettavan méaéaraaikaisiksi sosiaaliohjaajien viroiksi. Kuitenkin Maijan kertomuksessa na-
kyy ennen uudistuksen alkua virinnyt vuorovaikutteisuus kentan tydntekijoiden ja johtavan
henkildston kuten aikuissosiaalityon palvelupéallikon valilla. Uudistusta varten oli perustettu
sédannollisin valiajoin kokoontuva projektiryhmd, jonka tehtavéna oli vieda uudistusta eteen-
pain. Maija muistelee myos eri sosiaaliasemien tyontekijoiden tavanneen useammin yhteisissa
tehtdvarakenneuudistusta koskevissa tilaisuuksissa. Kuvauksen perusteella l1ahtokohdat uudis-
tuksen toteuttamiselle olivat olemassa, silla tyontekijoilla oli halua kehittdmiseen ja projektia

johdettiin alussa paamaéarétietoisesti.

Seuraavassa keskustelussa esiin tulee sosiaalitoimen johtamiseen ja taloudellisiin realiteettei-

hin perustuvia tekijoitd, jotka lahtivat vesittdmaan tehtavanrakenneuudistusta.

Fokusryhma2

Maija: tdysinhdn se meni, ettd ne virat muutettiin just sen mukaan ketd missakin
sattui istumaan, et eihédn se

Paula: ainakin vakituiset

Maija: niin. Et eihén siin& sindnsa oikein muuta vaihtoehtoa ollut, puhuttiin tois-
ta ja tehtiin toista

Paula: niin

Maija: niinhdn se meni ja saast6than siiné niin kuin oli takana ja vahvistui vield
sitten tén taloudenvakauttamisohjelman myoté.

Keskustelijat toteavat, ettd ne sosiaalityontekijoiden vakanssit, joissa ei muodollisesti patevéaa
sosiaalitydntekijaa toiminut, muutettiin ik&&n kuin mielivaltaisesti sosiaaliohjaajien vakans-
seiksi. Maijan kertomasta saa kasityksen, etté sosiaalityontekijoiden virat oli tarkoitus muuttaa
sosiaaliohjaajien viroiksi suunnitelmallisemmin eri sosiaaliasemien vélilla, mutta suunnitelmat
unohdettiin saastdpaineissa. Han toteaa taloudenvakauttamisohjelman puskuroimien s&asto-

paineiden ohittaneen alkuperdiset suunnitelmat. Maijan kuvauksessa uudistuksen toteutuksesta

63



merkittdvad on ehdottomuus ja ikdan kuin piilotettu vallankaytto, jolla virkojen muutokset
vietiin l&pi. Vuorovaikutteisuus johdon ja tyontekijoiden uudistuksen Iapiviennissa vaikuttikin

kadonneen.
Seuraavassa sosiaalityontekijat keskustelevat koulutuksen asemasta uudistuksessa:

Fokusryhma2

Paula: ja sit tavallaan ne juhlapuheet, et miten niin kuin haetaan sitg, et ku et se
oikea koulutus kohdistuu just siihen asiakas, mé en osaa nyt sanoa sitd miten ne..

Maija: mmm

Liisa: mmm mmm

Paula: ku se kuulostaa ihan niin kuin..

Maija: se oli se kulissi

Paula: joo

Maija: ja sit se kdytantd kavi muusta lahtosin

Liisa: mmm koska sitten ei kuitenkaan annettu tilaa sille miettid mik& on se tarve
Paula: ei

Maija: mmm

Liisa: mihin pitéa sitd koulutusta kohdistaa, koska se saman tien pyyhkaistiin
pois, kun oltiin saatu ne

Paula: joo
Maija: mmm
Liisa: halvemmat virat, niin sit se unohdettiin

Maija: ja kaikki jatkoi tyotd niin kuin silleen, ettd kuhan nyt tulee hoidettua

Keskustelijat kayvéat lapi tehtdvarakenneuudistuksen alkuperéisté tarkoitusta sovittaa parem-
min yhteen tietty sosiaalialan koulutus ja asiakasty0. He puhuvat “’kulissista” ja ”’juhlapuheis-
ta”, joita pidettiin yll&: projektisuunnitelmaan kirjatut ja kehittdmistilaisuuksissa lausutut uu-
distuksen tavoitteet olivat ristiriidassa kdytannon tydssa toteutettujen toimenpiteiden kanssa.

Sosiaalityontekijoiden nakemyksen mukaan niitd valmiuksia, joita koulutus sosiaalityonteki-
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joille tuottaa ei pohdittu sen pidemmalle, vaan koulutuksen merkitys jatettiin kuriositeetiksi
kehittdmispuheeseen. Sosiaalityontekijat toteavat, ettd uudistuksen toteutuksessa halvempien
virkojen saaminen aikuissosiaalityéhon oli ensisijaista ja kehittdmistyo jai toissijaiseksi. Ke-
hittdmistyon toissijaisuudelle uudistuksen toteutuksessa voi etsid syytd Palolan ja Parpon
(2011, 49) esittamastd nakemyksestd, jonka mukaan kunnallisilla paattajilla ei ole riittavasti
sosiaalipoliittista tietotaitoa mika johtaa siihen, ettd taloudelliset intressit jyraavat sosiaalipo-

liittiset kehittdmistarpeet alleen.

Keskustelu loittonee tehtdvanrakenneuudistuksesta aikuissosiaalitydssa yleisesti vallitsevaan

tilanteeseen:

Fokusryhma2

Liisa: mut se on erikoista, et miksi niin kuin aikuissosiaality0ssé sitten aina suos-
tutaan tdAmmaiseen,

Maija: mmm

Liisa: niin kuin aina.. niin kauan kuin on ik&an kuin ruvettu puhumaan aikuis-
sosiaalitydsta niin kuin omana alanaan, niin koko ajanhan on myas siella rinnalla
hoettu sit4, ettd kuinka sitd pitdisi nostaa sitd aikuissosiaalityon profiilia ja pitdis
niin kuin kertoa mité se on, niin me ei vieldk&an osata sitd, me ei vieldkain osata
puhua sen puolesta

Liisa herattelee aikuissosiaalityontekijoiden omaa vastuuta siitd miksi tehtavarakenneuudistus
l&hti eri suuntaan kuin alun perin oli ollut tarkoitus. Han painottaa sit4, etta vaikka aikuissosi-
aalityd on tunnustettu omaksi sosiaalipalvelukseen, ei silla ole arvonsa mukaista asemaa sosi-
aalityon kentélla. Liisan ndkemyksessa mielenkiintoista on myos se, ettd hén asettaa sosiaali-
tyontekijoiden osaamis- tai uskaltamiskysymykseksi aikuissosiaalitydn huonon aseman. Ha-
nen nakemystensa perusteella voi tulkita organisaatiouudistuksien tuulien péésevén riepotta-
maan aikuissosiaalityota juuri siitd syysta, ettei aikuissosiaalityontekij6illa ole kanttia puolus-

taa omaa osaamistaan.

Maija laajentaa nakdkulmaa sosiaalityontekijoistd kuntien sosiaalitoimen organisaatiorakentei-

siin ja kehittdmissuunnitelmiin:
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Fokusryhma?2

Maija: ja joissain kunnissa on jo ruvettu kehittdmaan vahan enemman semmoisia
niin kuin ja on ruvettu puhumaan, mut Vantaalla ei nyt ole vield tapahtunut
semmoista, etta ois, et kyl semmoista on kuitenkin ollut ilmassa,

Liisa;: mmm

Maija: et joissakin paikoissa on ruvettu miettimadn mité se aikuissosiaalityd on
ja ruvettu kehittaméaéan, kehittdmaan sita tyota ja niitd metodeja ja sita et, mikéa se
on se aikuissosiaalityon erikoisala, mut, et Vantaalla se on vahan niin kuin sill&
tavalla muodostunut, ettd kaikki erikoisalat niin sitten jos niisté tippuu, niin ai-
kuissosiaalityo ottaa vastaan.

Maijan kommentti muodostuu ik&&n kuin hienovaraiseksi puolustuspuheeksi Liisan esittdmille
vaateille siité, ettd aikuissosiaalityon arvostus olisi pitkalti sosiaalityontekijoista itsestdén kiin-
ni. Tehtavanrakenneuudistuksen kontekstissa asiasta puhuttaessa on merkittavaa se, ettei Mai-
jan mukaan Vantaalla ole muiden kuntien tavoin téllaista aikuissosiaalityén profiilin kirkasta-
mista vield tapahtunut. Syyksi aikuissosiaalityon alisteiseen asemaan verrattuna muihin sosiaa-
lipalveluihin hén esittad aikuissosiaalityon erikoistumattomuuden ja Vantaan organisaatiora-

kenteen.

Maijan antama selitys ei kuitenkaan ole Liisan mielesta riittdva ja han tarkentaa vield selkeén

tyénkuvan merkitysté aikuissosiaalitydntekijoille:

Fokusryhma2

Liisa: eikd siindkaan mitadan pahaa, jos me tiedettdis mitd me tehdéan, jos se jo-
tenkin semmoista niin kuin selkeetd meille niin kuin tydntekijoille se, mutta kun
seeiole

Maija: mmm mmm
Liisa: ja me ei osata sitd edelleenk&én sanottaa

Maija: se on totta, mmm

Sosiaalityéntekijan mukaan varsinaisena ongelmana ei olekaan aikuissosiaalityon rajattomuus,

vaan se, ettei tyontekijoilla ole selkeda kasitysta omasta tyonkuvastaan. Aikuissosiaalityonte-
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kijoista muodostuu kuva hieman ymmalld&dn omasta tehtévastdan olevina tyontekijoing, jotka

eivét uskalla itse pitdd oman ammattinsa puolia. Maija jakaa nyt Liisan nakemyksen.
Keskustelu palaa vield tehtdvarakenneuudistuksen suomiin mahdollisuuksiin:

Fokusryhma2
Maija: ja tassahan olis ollut tassa rakenneuudistuksessa mahdollisuus siihen,
Liisa: joo

Maija: etta me oltais ruvettu niin kuin miettimaan sité ja sehan sielld oli niin kuin
pohjana, et me voitais tehdd myods semmoista

Liisa;: mmm

Maija: et sehdn, niissé asiakirjoissa luki, et tota timmoinen rakenteellinen tyo ja
tdmmainen sosiaalinen raportointi ja ja niin kuin niitten viitekehysten miettimi-
nen, et se olis yks osa sosiaalityontekijan tyotd, mutta se ettd se meni kéytannos-
s& aivan toisin ja nyt ettd se toimeentulotuki tuli vield siihen ja se on ollut nyt
hallitsevana sieltd alkaen, kun se ruuhkautu ja kriisiyty, niin seh&n niin kuin jai
kokonaan, et tietylla tavalla ne mahdollisuudethan siind oli,

Liisa: mmm
Maija: jos se olis tota sen alkuperdisen suunnitelman mukaisesti mennyt
Sohvi: mmm mmm

Maija: ja siind olis ollut niin kuin ne kehittdmisen kehittdmisen paikat oikeesti-
kin ja meilla olis ollut tdssa periaatteessa nyt jo kaksi vuotta aikaa miettid sita
asiaa..hymahdys

Tehtévarakenneuudistuksen alkuperdisend suunnitelmana oli Maijan mukaan teravoittaé ai-
kuissosiaalityontekijan tyotd. Maija sanoittaa konkreettisesti sitd mita sosiaalitydntekijan tyo
voisi olla. Tehtdvarakenneuudistukseen kaavaillun tehtdvankuvan mukaan aikuissosiaalityén-
tekijan tyénkuvaan olisi kuulunut rakenteellinen sosiaality0 ja kdytannon tyossa kohdattavien
sosiaalisten ongelmien esilletuominen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Maija esittdd merkit-
tavaksi syyksi kehittdmistyon keskeytymiseen toimeentulotuen ruuhkautumisen. Han painottaa
toimeentulotukihakemusten purkuun ja -paatdsten ajalleensaattamiseen panostettaneen niin

paljon, ettd tehtdvarakenneuudistus jai sen jalkoihin. Han muistuttaa vield hieman lakoniseen
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sévyyn siitd, ettd kehittdmistyon tarve oli todettu ja sille oli annettu aikaa ja resursseja, mutta

sen loppuun saattaminen ei toteutunutkaan.

Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa uudistuksen suunnitteluvaiheesta uudistuksen ké&ynnis-
tymiseen ja toteuttamiseen kuvastuvat tehtdvédrakenneuudistuksen ulkopuoliset asiat, kuten
etuuskasittelijoiden vahentdmisesta johtuva toimeentulotukipaatosten viivastyminen, toimeen-
tulotuen kehittamishankkeen osittainen péallekkéisyys seka sosiaaliasemien erilainen sosiaali-
tyontekija-sosiaaliohjaaja suhde. Lisdksi uudistusta aluksi vetdnyt palvelupéallikkod siirtyi
muihin tehtaviin ennen uudistuksen kaynnistymista. Tyontekijoistd osa koki uudistukselta

puuttuvan tdmén jalkeen johtohahmo ja vetéja.

7.2 Sosiaalityontekijoiden tydnkuvan muodostuminen

Haastattelin sosiaalityontekijoitd eri sosiaaliasemilta ja sosiaalityontekijoilld olikin toisistaan
poikkeavia kokemuksia tyonkuvien muotoutumisesta. On kuitenkin huomattava, ettd aineis-
toni ei kata kaikkien sosiaaliasemien sosiaalityontekijoitd, joten muilla sosiaaliasemilla tyos-
kentelevilla sosiaalityontekijoilla voi olla erilaisia kokemuksia tyonkuvien kehittamisesta.
Tehtavankuvien selkeyttdmisen lisaksi sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien seka etuus-
kasittelijoiden vélisen yhteistyon kehittdminen oli tehtavarakenneuudistuksen tavoitteena.

Aikuissosiaalitydssa tehtavarakenneuudistuksen jo kdynnissé ollessa tyonsa aloittanut sosiaali-

tyontekija kuvaa tyonkuvansa muotoutumista:
Fokusryhmal

Seija: no kun mé en tiedd mik& on ollut se vanha, mut et ma oon hypénnyt niin
kuin tdhdn uuteen ja m& oon yrittdnyt pitad siind ittellani semmosen semmosen
tyonkuvan, ettd ma en niin kuin mee, ma en niin kuin mee, tekemé&an sosiaalioh-
jaajien, oon ma tehnyt sit tietenkin,

Ulla: naurahdus

Seija: et otanhan ma sielta pinosta ja joskus muitakin ja varsinkin alussa kun piti
opetella, et miten toimeentulotuki tehddén ja teinhdn ma niitd peruspaatoksiakin,
mut ma valtdn tekemésté niille muille kuuluvia tehtévid ja ma koitan niin kuin
kattoa ne sosiaalityon tehtdvét ja ja kyl musta tuntuu, et toi tydryhmé on antanut
sen tehda, et ei siihen oo tullut mitaén ja varsinkin kun ne sosiaaliohjaajat on niin
tiukkoja siing, et me ei kyll& noita, et ne kuuluu sossuille, ni niin siihen on alka-
nut muodostua ehkd semmoista..tyonjakoa
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Seija kuvaa sitd, kuinka tuli uutena sosiaalitydntekijana aikuissosiaalitydhon tuntematta sosi-
aalityontekijan aiempaa tyonkuvaa. Han on aluksi tehnyt myds sosiaalityontekijan tehtavan-
kuvaan kuulumattomia perustoimeentulotukipatoksia, jotta on oppinut ymmartdméan toi-
meentulotukityon lainalaisuudet. Han kertoo aloittaneensa tehtdvasséén sosiaalityontekijané
rauhallisesti ja tyOyhteisdssa tdhan on annettu mahdollisuus. Toisaalta han kertoo valttdvansa
tekemastd muille kuuluvia tehtdvia ja kuvaa sosiaaliohjaajien siirtavéan tiukasti heille kuulu-
mattomat tyot sosiaalityontekijalle, mika antaa kasityksen tietynlaisesta varovaisuudesta suh-
teessa muihin tyontekijoihin. Tyonjakoa sosiaalialan ammattilaisten valilla muodostetaan am-

mattihierarkiassa ik&an kuin alhaalta ylospain.
Taru kertoo oman kokemuksensa sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyén rajaamisesta:

Fokusryhmal

Taru: no mun kokemukset jos sanoit tohon sinun, ohjaajat on joo melko tarkkoja,
mut et se rajaus minuun péin on se, et kyl niista sit aika iso osa heidan mielesta
kuuluis sit mulle ja sit he on pysyvasti tyytymattomia siihen, et he tekee mieles-
taan erittdin samanlaista tyota kuin mina ja he saa vahemman palkkaa ja on pi-
dempi tydaika

Seija: no kyl mékin ton oon kuullut..naurahdus

Tarun kuvauksessa sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajien vélinen rajanveto asiakasty®ssa ei
ole sujunut yhtd mutkattomasti kuin Seijan kuvauksessa. Taru myos kokee, ettd hanelle kuuluu
viela melko paljon asiakastyohon liittyvia tehtdvid, joita sosiaaliohjaajat eivat halua hoitaa.
Hén ottaa esille myds ty0aikaan ja palkkaukseen liittyvien asioiden hiertdmisen sosiaalityon-
tekijan ja sosiaaliohjaajan yhteistydssa. Seija ja Taru kertovat sosiaaliohjaajien ilmaisevan
tyytymattomyyttddn asemaansa asiakastydssa sosiaalityontekijan rinnalla.

Taru jatkaa tyonjakoon liittyvista vaikeuksista:

Fokusryhmal

Taru: Et en tiedd, kyl mé niin kun toisaalta mé oon yrittanyt pitd4d semmosta, et
aina kun ohjaaja pyyté4, et kun hén kokee asiakastilanteen niin vaikeaksi, niin
aina min& niin kuin mielestani sanon, et joo haluutko et ma tuun mukaan? Sit
vissiin ilmeisesti heidan mielest4d ma en oo tarpeeksi aktiivisesti ottanut heilta jo-
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tain hankalia, mut miten voi toisaalta sosiaalialan niin kuin osaajalta, se on mi-
nusta kauheen hankalia, et miten ma voin mennd sanomaan ohjaajalta, et hei nyt
toi ndyttaa niin vaikealta,

Seija: no et mitenkaan, kylhan sen ohjaajan taytyy

Taru: et sd et niin kuin selvig, et anna mulle se. Mut tdssa on selvésti nyt sit joh-
tavan kanssa pidettiin keskustelua niin tdssa on tammaosta et heiddn mielestd ma
en oo tarpeeksi aktiivisesti, ma oon monta kertaa miettinyt, mut et miten voi sa-
noa hyvén tuntuiselle tyontekijalle, ettd sa et enk& pystykaan, et anna mulle, tai
jotain. Mut et aina ma pyrin niin kuin sanomaan et tallee et jonkun verran olen
sité listaa kylla olen yrittanyt tavata, et jos tulee tarpeeksi pitkélta vankilatuo-
miolta, niin ok, méa otan sen. Ekat sosku-paattkset allekirjoitan, siiné ei ole mi-
taan virkaa, et miksi ma ne allekirjoitan..

Sosiaalityontekijan kertomuksessa asiakastapauksien jakaminen asiakastapauksen vaikeusas-
teen perusteella nayttaytyy hankalana. Taru kuvaa sosiaalityontekijan ja -ohjaajien valisté tie-
tynlaista etaisyyttd, mika estda avoimen yhteistydn toteutumisen. Seija ja Taru ovat molemmat
sitd mieltd, ettd yhteistyon olisi lahdettava liikkeelle sosiaaliohjaajista. Taru siirtyy sosiaalioh-
jaajien ja sosiaalityontekijan vuorovaikutuksen vaikeuksista kyseenalaistamaan tehtyé tyonja-
koa, jota ei ole hdnen mielestdan tehty jarkevasti. Taru kumoaa puheenvuorollaan myds am-
mattien valisia raja-aitoja kuvatessaan sosiaaliohjaajia sosiaalialan osaajina ja kyseenalaistaes-
saan asemaansa vaikeimpien ja harkintaa vaativien paatosten tekijanad. Taru esimerkiksi ndkee
sosiaaliohjaajalla olevan yhtéldinen oikeus ja harkintakyky myontdd asiakkaalle sosiaalista
kuntoutusta, joissa on yleensa kyse palveluntuottajilta ostettavasta tuesta.

Pyrin keskustelun vetdjana viela tarkentamaan tyonkuvan omaksumiseen liittyvia kokemuksia

kunkin tydntekijan kohdalla:

Fokusryhmal

Sohvi: mmm saanks ma kysyé viela téstd, mité te niin kun et, kun sulla oli sellai-
nen kokemus, et kun sa tulit uutena niin se jotenkin ne tehtdvankuvat, sun oli
helpompi hypété niin kun siihen, siihen rooliin sosiaalityontekijand, ja niin kuin
rajata sitd tyota: mind teen taté ja sosiaaliohjaajat tekee taté ja hekin rajaa myos
omaa tyotddn ja sit etuuskasittely erikseen...

Seija: niin kun mé luin sen paperin

Ulla;: mmm
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Seija: ja sit ma ajattelin et se on ndin

Sohvi: niin..

Seija: ja rupesin toteuttamaan sita

Sohvi: entés sit?

Taru: mut sit on viel& tad epdmadrainen vaikeat

Ulla: naurahdus

Seija: no jos jossain on sana vaikeat niin toi kuuluu varmaan sit mulle

Taru: niin mut tarkoitan jos sosiaaliohjaajan kaikki on tai kaks kolmasosaa on
vaikeita. Jaa niin tarkoitan et tdstahdn me niin kun, et miten se mééritelldén se
vaikea...

Seija tarkoittaa ”Paperilla” uudistuksen alussa kirjattua koostetta, jossa oli méaaritelty paépiir-
teittdin sosiaalityontekijan, sosiaaliohjaajan ja etuuskésittelijan tyonkuvat. Puheesta valittyy
Seijan kokemus siitd, ettd etukateen maaritellyn tydnkuvan omaksuminen on ollut melko mut-
katonta. Pidemp&én tehtdvéassa olleen Tarun nadkemys on erilainen nimenomaan asiakkaiden
jakamisessa haasteellisempiin ja enemmaéan paneutumista vaativiin tapauksiin. Han toteaa, etta
suurin osa sosiaaliohjaajien asiakastapauksista voi olla vaikeita ja pohtii muodostuuko tdma
tyon rajaamiselle ongelmaksi. Ulla on samalla aaltopituudella Tarun kanssa ja ymmartaa sosi-
aalityon luonteeseen ja asiakasjaon teknisyyteen liittyvan ironian. Tarun kuvaama problema-
tiikka liittyy myos sosiaalityontekijan mahdollisuuteen olla koordinoijan ja asiantuntijan teh-
tavassa aikuissosiaalitydssa. Jos kaikki haastavat asiakastapaukset kuuluvat sosiaalitydnteki-
jalle, alkaa sosiaalityontekijalla olla suuret mééarat asiakkaita, eikd hanelld ole aikaa paneutua

yksittaisiin tapauksiin.

Seuraavassa kaydadn keskustelua tehtdvarakenneuudistuksessa sosiaalityontekijéalle kaavail-

lusta tiiminvetdjan roolista:
Fokusryhmal

Ulla: Siindhan oli semmoinen malli, et me oltais semmosia tiiminvetdjid. Sehén
oli se idea.

Taru: kylla kylla
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Ulla: siind alun perin. Mut mé en tiedd mika se nyt on se ajatus, mut sehan on
epamaarainen.

Taru: niin

Seija: Joo en ma ainakaan ole ottanut mit&én tiiminvetdjan tehtavas, koska meillé
se esimies XxxXxx niin se hoitaa aika jamakasti sitd johtavan sosiaalityontekijan
hommaa ja mulla ei ole mitdan niin kuin intressia eikd halua mihinkaan tiiminve-
tajaksi

Taru: ei ole minullakaan halua,
Ulla: ei

Taru: koska se on sekainen, koska siind ei ole esimiesvastuuta, mut kylla xxxx
on nahnyt sen ndin..

Seija: Joo
Taru: etta, ettd ma oon
Ulla: Ma muistan, etté se on jossain papereissakin, niita on kylla.

Taru: Siita on eri sovellutuksia, niin kun ndin talleen, mut jos kysyttais, mitd mi-
né olisin halunnut niin en nimenomaan tatéa.

Ulla: ei

Taru: Mind olisin halunnut tehdd ammatillisesti niin hyvaa sosiaalityotd kuin
pystyn, ja miksi en joo neuvoa tai niin kuin uusia ihmisia neuvotaan tai tammaois-
ta

Ulla muistuttaa, ettd uudistuksen alussa (ks. Jaakkola 2012, 32) hahmoteltiin tiimimallin mu-

kaista tyon organisoinnin tapaa, jossa sosiaalityontekijan vastuulla olisi ollut koko tiimin toi-

minta. Samaan hengenvetoon han mainitsee, ettd mallin toteuttaminen kaytanndssé on jaanyt

epaselvéksi tyontekijoille. Keskustelusta valittyy kuva, ettei kukaan sosiaalityontekijoista ole

varsinaisesti omaksunut alkuperéisen tehtdvarakenneuudistuksen suunnitelman mukaista tii-

minvetdjan roolia ja etteivat he ole edes halukkaita ottamaan tiiminvet&jén roolia. Taru kuvaa

ristiriitaa johtavan sosiaalityontekijan nakemyksen ja omien toiveidensa valilla. Taru ilmaisee

vahvasti, kuinka olisi halunnut tehda ammatillisesti laadukasta sosiaality6td ja perehdyttda

tulokkaita sosiaalitydhon, mutta muutosten myo6té tahan ei ole endé ollut mahdollisuutta. Tii-

minvetdjan tehtavan myota sosiaalityontekijan rooli on haneltd ik&d&n kuin kadoksissa.
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Voisiko haluttomuuteen ottaa tiiminvetgjan tehtavaa liittyd sosiaalityontekijan aiemman tyon-
kuvan melko itsenéinen luonne, joka ei ole velvoittanut heita kdymaan lapi asiakkaisiin liitty-
via asioita tai omia paatoksiaan muiden tyontekijoiden kanssa? Tai kuten Taru mainitsee esi-
miesvastuun puuttuminen, mika tarkoittaa sitd, ettei sosiaalityontekijalla periaatteessa ole val-
tuuksia velvoittaa ketddn tekemaan tiettyd tehtdvad vaikka sosiaalityontekija tiiminvetajana
nakisi parhaimmaksi tietynlaisen tyonjaon. Sosiaalityontekijan tehtdva asiakastyon koordinoi-

jana ja tiiminvetdjana muodostuu kuvauksessa joka tapauksessa ristiriitaiseksi ja hankalaksi.

Seuraavassa sosiaalityontekija pohtii sitd, miten koulutuksen perusteella jaettu asiakasty® on

mahdollista:
Fokusryhma2

Paula: mmm...mul tulee semmonen, voi olla et ma oon nyt epapéteva puhumaan
tatd, ma oon tatakin jankuttanut, et mun on t4ta hirveen vaikea ajatella, et miten
se asiakas voi jakautua niin monelle henkil6lle, ettd, et mika se on niin kuin se
koulutuksen tuoma ero siihen, niin kun et jos asiakkaan kannalta katsoo sita asi-
aa, et tota

Sohvi: mmm mmm
Paula: en mé nyt osaakaan sanoa, se etta jos asiakas on..
Sohvi: mmm

Paula: on asiakkaana sosiaaliohjaajalla, et miké se on se asia, et sit siirretddn so-
siaalityontekijélle, jos olis semmoinen malli, mut eihdn meilld voi olla semmos-
ta, nyt kun ei ole tyontekijoité tarpeeksi.

Sohvi: mmm mmm mmm

Paula: et ne on jotain sellaisia ihme keinotekoisia niin kuin sitten systeemeja joi-
ta sit luodaan, et mika

Sohvi: mmm

Paula: mika on sit se sosiaalityontekijoiden, ainakin nyt ollu

Sosiaalityontekija pohtii sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan koulutuksen tuottamien erojen
konkreettista sovellusta kdytdnnon asiakasty6hon. Han epadilee, ettd asiakkaan asioista vas-
tuussa olemisen jakaminen eri tyontekijoille on epatarkoituksenmukaista ensinnakin asiakkaan

kannalta sek& pohtii sitd, miten saman asiakkaan eri avuntarpeet voitaisiin jakaa selvasti sosi-
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aalityontekijan asiantuntemusta vaativiin ja sosiaaliohjaajan vastuulla oleviin. Han toteaa li-
séksi, ettei kehittdminen ole edes mahdollistunut, koska tyontekijoitad on lilan vahan. Kom-
mentista ei voi tulkita suoraan tarkoittaako hén télla sitd, ettei timankaltainen tyon kehittami-
nen ole todellisuudessa voinutkaan toteutua, koska sosiaaliaseman sosiaalityontekija-
sosiaaliohjaaja suhde on ollut epédsuhtainen vai tarkoittaako han talla myos sitd, ettd asiakkaita
on liian paljon suhteessa tyontekijoihin. Han kuvaa tdhdn mennessa toteutettujen erontekojen

sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan valilla olleen ik&én kuin paalle liimattuja.

Toisella sosiaaliasemalla tydskenteleva sosiaalityontekija kertoo siitd, miten kehittdmistyota

heilla toteutettiin:
Fokusryhma2

Liisa: et meilld toimittiin kylla eri tavalla, ettd, ehkd me siind toisessa tiimissa
saatiinkin vahan toimimaan sellaista, ja se miten se ero tuli siihen sosiaaliohjaa-
jien ja sosiaalityon ja miten se rakentuikin sitd tyoparityota, et miten se tuli, et
kyl se nousi sit sieltd, en m& koe et se oli ehka keinotekoista meidéan tiimissa,
vaan et se oli, et se nousi niistd asioista, mité niill4 asiakkailla oli, siis tavallaan
ne tarpeet, et kyl se nousi sielté se, ettd kumpi tekee ja mitd tekee ja milla tavalla

Sosiaalityontekijan ja -ohjaajan vélinen yhteisty0 on Liisan mukaan toteutunut tydparityona.
Sosiaalityontekija kertoo heidan saaneen alkuun kehittdmistyotd, jota toteutettiin asiakaspin-
nassa asiakkaan avuntarpeisiin perustuen. Sosiaalityontekija ei varsinaisesti mainitse mitaan
tiiminvetdjan tai koordinoijan tehtavéstd, vaan kuvaa sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan
yhteistyon toteutumista horisontaalisesti ammattilaisten kesken. Hanen mielestaan tyonkuvien
kehittdminen oli selkedi ja aitoa, ja peilaa kokemustaan Paulan kokemukseen kehittdmistyon

keinotekoisuudesta.

Kysyin vield Liisalta, miten asiakkaan siirto tyontekijalta toiselle onnistui ja kdytannossa to-
teutettiin:
Fokusryhma2
Liisa: ei me oikeastaan siirretty, vaan meilld oli heti niin kuin omat, et niin kuin
toinen keskittyi, et ohjaaja keskittyi tiettyihin asioihin ja sosiaalityontekijé toi-

siin, etta se heti jaettiin se tyo ja se ei perustunut siihen katujakoon. Se oli ik&an
kuin siella pohjalla vahéan joo,
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Maija: mmm
Liisa: mut ei me, ei se siihen perustunut,
Maija: mmm

Liisa: vaan siihen siséltédn miten sité jaettiin

Sosiaalityontekija kertoo hénen ja sosiaaliohjaajan jakaneen asiakkaat heti asiakkaan ottaessa
yhteyttd sosiaaliasemalle ja tyonjaon olleen melko mutkatonta ja pdaméératietoista. Sosiaali-
tyontekija tarkoittaa katujaolla sosiaaliasemilla jo ennen uudistusta kaytdssé ollutta asiakaspii-
rien jakoa asiakkaiden osoitteen mukaan, minka avulla kunkin sosiaalitydntekijén ja sosiaa-
liohjaajan asiakasmaéardat pyrittiin jakamaan tasaisesti. Sosiaalityontekijan kuvaamassa tyépari-
tyossa kullakin asiakkaalla on ollut siis periaatteessa edelleen oma tydntekijd, mutta asiakkaan

avun tarve on ollut merkitsevdmpad tyonjaossa kuin asiakaspiireihin perustunut jako.

Seuraavassa Liisa esittdd vastauksen Paulan esittdmaan kysymyksen siitd, miten tyontekijoilla
riitti aikaa suurien asiakasmaarien puristuksessa keskittyd yhdessa yhteen asiakkaaseen:

Fokusryhma2

Liisa: ei me keskityttykdan yhteen, vaan se oli ikaan kuin niin kuin, se toimi sil-
leen, et ensiksikin kun siind tiimissa oli ohjaaja, sosiaalityontekija ja kaksi
etuuskasittelijaa. Ja se, niin se..siksi se onnistuikin varmaan suurelta osin kun ne
meill& oli tosi hyvét, pitkan linjan ammattitaitoiset etuuskasittelijat, jotka pyoritti
sitd, pyoritti sitd meidan niin kuin tiimin, neljan ihmisen sitd yhteista kakkua, ne
pyoritti ik&an kuin sitd pohjaa sielld koko ajan, sita etuuskasittelyé, tosi taitavasti
ja nopeesti ja siihen ei tarvinnut niin kuin juurikaan puuttua

Maija: mmm

Liisa: ja me pystyttiin sit ohjaajan kanssa jakamaan sitd, et no ihan konkreettises-
ti, me oltiin niin kuin sovittu, ett§, et ohjaajalla on esimerkiksi yhteisty0 ty6voi-
matoimiston kanssa, et kaikki mika liittyy siihen, niin kuin aktivointisuunnitel-
mat, typ-asiakkaat, kaikki mika liittyy siihen oli hanell&

Paula: joo
Sohvi: mmm

Liisa: ja sit esimerkiksi sosiaalityontekijalla oli kaikki yrittajat, haadot, vuokra-
velat
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Liisan mukaan sosiaalityontekijan- ja ohjaajan yhteista panostusta tietyn asiakkaan asioiden
hoidossa ei tarvittu, vaan asiakkaat jaettiin ikdan kuin asiakasprofiilin perusteella. Ehk&isevén
toimeentulotuen myoéntaminen niille asiakkaille, joilla oli vuokravelkaa tai aaritapauksessa
haatdpaatoksen asunnosta saaneiden asiakkaiden asumisenjérjestelyjé koskevat ratkaisut olivat
edelleen sosiaalityontekijan hoidettavana. Kuten yrittajien toimeentulotukea koskevat paatok-
set. Liisa mainitsee sosiaaliohjaajan tydskennelleen asiakkaiden asioissa yhteisty0dssé tyovoi-
matoimiston ja tyévoimanpalvelukeskuksen kanssa ja sosiaalitydntekija kertookin, ettd yhteis-
ty6ssa he olivat pystyneet muodostamaan tyénjakoa myos tyontekijéiden oman osaamisen tai
kiinnostuksen perusteella. Han kehuu tiimin etuuskasittelijoiden ty6tapaa ja ammattitaitoa se-
k& antaa ymmartad, etta toimeentulotukipaétosten teko ja pohtiminen olisi vienyt huomattavas-
ti enemmaén aikaa sosiaalityontekijalta ja sosiaaliohjaajalta, mikéli etuuskasittelijoiden tyo ei
olisi ollut niin moitteetonta. Kokemusta omaavien ja asiantuntevien etuuskaésittelijoiden tyo

kehittdmistyon toteutumisessa saakin Liisan kokemuksessa tarkeén roolin.

Tarkensin viela Liisalta sitd, oliko ohjaava asiakastyd, kuten esimerkiksi kotikaynnit enemman
sosiaalityontekijan vai sosiaaliohjaajan vastuulla ja kumman vastuulla asiakkaan verkostoneu-

vottelut olivat:
Fokusryhma2

Liisa: mut yhdessa me tehtiin niita..

Sohvi: mut entés palaverit ja timma@set yhteisneuvottelut ja muut?
Liisa: jossa oli isommat verkostot?

Sohvi: niin

Liisa: ne oli sosiaalityontekijallg, joo

Liisa: mut kyl me kotikéynteja tehtiin ja me tehtiin niitd nimenomaan ohjaajan
kanssa sit yhdessd, etté se oli semmoista yhteistd kakkua sitten

Sosiaalityontekija kertoo osallistuneensa myos ldhiohjaukselliseen asiakastyohon, kuten koti-
kéynteihin yhdessé sosiaaliohjaajan kanssa. Marttila (2012, 32) kuvaa ennen uudistuksen
kaynnistymistd tekemdsséan Vantaan aikuissosiaalitytta koskevassa kéytantotutkimuksessa

sosiaaliohjaajan ty6td “kentdlla” tapahtuvina asiakaskohtaamisina ja jalkautuvana l&hityona.
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Kuvauksessa sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan tyonkuvat eivat taltd osin ole muodostu-
neet niin erilaisiksi kuin Marttilan tutkimuksessa (mts. 32). Asiakkaan kokonaistilanteen kar-
toitus ja suunnittelu vaikkapa yhteistydssa asiakasta hoitavien tahojen kanssa on kuitenkin
séilynyt sosiaalityontekijan vastuulla, mikd on yhtenevaista aikuissosiaalityon esimiehen Teija

Hakulisen erottamien sosiaalityontekijén tehtdvien kanssa (Jaakkola 2012, 32).
Seuraavassa sosiaalityontekijét pohtivat vield edellytyksié tiimin kehittdmistyolle:
Fokusryhma?2

Liisa: meilld oli ehkd hyvé siiné se, etta siksi se kanssa mahdollistui, kun sek&
mina ettd xxxx taa ohjaaja, tultiin niin kuin, tultiin hyvain saumaan uusina siihen
toimistoon, niin kuin péési uutena tarttumaan tahén asiaan, ettd meilla ei ollut si-
td vanhaa painolastia sielld, ettd nain tassé toimistossa on tehty, vaan me tultiin
uusina ja sit ruvettiin tekeméén, etti se oli varmaan...

Maija: niin eri nékokulma
Liisa: kanssa hyva

Maija: niinpa

Liisa uskoo sill& olleen vaikutuksensa kehittamistydn onnistumiselle, ettd sek& Liisa ettéd sosi-
aaliohjaaja olivat uusia tyontekijoita sosiaaliasemalla. Han puhuu sosiaalitoimistoihin juurtu-
neista tydtavoista vanhana painolastina, mika voi estaa entisia tyontekijoita omaksumasta uu-
sia tapoja toimia. Liisan mainitsema sosiaaliasemien tyokulttuurin merkitys kehittdmiselle saa
pohtimaan myos sitd, etté sallivatko entiset tyontekijat tydnkuvan uudistamisen uusille tyonte-
kijoille mahdollisesti helpommin kuin jo tydssa olleille, silld kenellakaan ei ole mitaan ennak-

koasenteita tai valmiiksi luotuja rooleja ennestaan tuntemattomille tyontekijoille.

Otin itsekin kantaa sekad uusien tyontekijoiden ettd myos henkilokemian merkityksesta onnis-

tuneelle yhteistyolle:
Fokusryhma?2
Sohvi: tai silleen tulee uutena siihen tyotehtavaan ulkopuolelta, et ajattelee ehké

sit vahéan erilailla tai siin& ei ole ehka silleen ja varmaan myaoskin sitten 60, sel-
lainen tietynlainen, ettd niin kuin henkilékemia toimii ja néin etté

Liisa: silla on merkityst, silla on.
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Sohvi: ettd miten tulee sitten

Paula: siind on just semmoinen, etté taytyis olla kuitenkin jotenkin aika jotenkin
selkeet ne tyonkuvat..

Sohvi: mmm

Paula: koska se pohjautuu siihen henkilékemiaan jotenkin niin, et mé tarkoita et,
mut jotenkin jos ne on hirveen epéselvat ja rajattomat, niin kuin taa tyo on raja-
tonta

Sohvi: mmm mmm
Paula: niin kylhdn se tuo varmaan vahan

Paula: niin tai voi tuoda haasteita

Esitin tunnustellen tydntekijoiden valisen henkilokemian merkitysta kehittdmisessd, mutta
sosiaalityontekijat yhtyivat ndkemykseeni rohkeasti. Paula johtaa ajatuksen henkilokemiasta
rajattuihin tyonkuviin. Paulan mielestd selkeiden ja rajattujen tyénkuvien olemassaolo vahen-
taisi tyontekijoiden persoonien yhteensopivuuden merkitysta eri ammattilaisten yhteistyon
toteutumisessa. Paula perustelee ndkemystaan sosiaalityontekijan tydn luonteella, jossa asiak-
kaan asioiden hoitoon liittyvat tehtdvat helposti lisdéntyvat ja joka ikaan kuin el&dé koko ajan.
Paula ei sano suoraan, mutta tulee kuitenkin ymmarrettavaksi, ettd jos tyotehtdvia ei saada ja-
ettua tyon tuoksinassa tyontekijoiden kesken, olisi parempi selventda tydnjakoa. Tydnjako ja
virkahierkia ovat Weberin byrokraattisen ideaalityypin piirteitd ja Freidsonin mukaan profes-
sioiden itsesdatelyssé tarkedd olisi vapautua nimenomaan byrokratian kontrollista (Freidson
2001 Rostilan ym. 2011, 145 mukaan). Tiukemmin rajatut tydonkuvat voisivat siten luoda by-
rokratiaa, mutta Freidsonin nédkemyksestd poiketen kuitenkin edesauttaa sosiaalityontekijan

tehtavén Kirkastumista organisaatiossa.
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8 SOSIAALITYONTEKIJAN KAHTALAINEN ROOLI

Tyontekijat totesivat, ettd nykydan Suomessa melkein kuka tahansa voi joutua sosiaalitoimis-
ton asiakkuuteen. Téstd kertoo esimerkiksi koko ajan kasvava toimeentulotukiasiakkaiden
madra. Yksi haastateltavani nosti esiin sen, kuinka toimeentulotukiasiakkuudessa oli vuonna
2008 noin 8800 kotitaloutta. Vuoden 2013 lokakuussa toimeentulotukea saaneiden kotitalouk-
sien méaara oli kivunnut jo 10 700:an. Haastateltava arveli koko vuoden 2013 luvun nousevan
11 000-12 000 kotitalouteen. Asiakasmaérien kasvuun on vaikuttanut vuoden 2009 aikoihin
alkanut taloudellinen taantuma, joka on pakottanut monen turvautumaan toimeentulotukeen.
Néiden hurjien lukujen valossa on entistda ymmaérrettdvampéé taloudellisen avun hakeminen
sosiaalitoimesta. Samalla luvut kertovat yhté sosiaalityontekijaa tai sosiaaliohjaajaa kohti kas-

vaneista asiakasmadristd, silla tydntekijoiden maaraa ei ole lisatty.

Aikuissosiaalityon ammatillisuutta etsitdan usein toimeentulotukityén ulkopuolelta. Pyrkimys
sosiaalityon erottamiseen toimeentulotuesta voi yhtaalta luoda mahdollisuuksia sosiaalityén
syvemmalle menetelmélliselle kehittdmiselle ja vaikuttamisty6lle, mutta toisaalta etddnnyttaa
sosiaalityontekijoita asiakkaista. Kuvaan, miten sosiaalityontekijét perustelevat asiantuntijuut-
taan asiakkaiden taloudellisen ja sosiaalisen selviytymisen tukemisessa, tilanteessa, jossa toi-
meentulotuen tarpeessa olevien kuntalaisten mééra kasvaa. Aikuissosiaalityontekijat toteutta-

vat myos aktivointipolitiikkaa viimesijaisen toimeentuloturvan kautta.

8.1 Yksil6llisen harkinnan mahdollisuus asiakasmassojen paineessa

Vantaan aikuissosiaalitydssé tehtyjen organisaatiouudistusten kuten tehtévéarakenneuudistuk-
sen ja toimeentulotuen kehittdmishankkeen yhtené tavoitteena oli kasvaneiden asiakasmaarien

hallitseminen ja varsinkin toimeentulotukity6n tehostaminen ja sujuvoittaminen.

Nostan keskustelusta esiin aineistolahtoisesti diskursseja, jotka kuvaavat esimerkiksi vallitse-
vaa johtamiskulttuuria. Tarkastelen sitd, millaista vastapuhetta haastattelemani sosiaalityonte-
Kijat tuottavat naita diskursseja vastaan. Juhila (2004, 29) méérittelee vastapuheen olevan
kulttuurisesti vakiintuneita luokitteluja horjuttavaa sanallista tai mahdollisesti myo6s ei-

kielellistd toimintaa. Juhila (mts. 29-31) erottaa vastapuheesta kaksi muotoa: tavallisuusreto-
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riikan ja eron politiikan, joista jalkimmainen sopii mielestani parhaiten kuvaamaan sosiaali-
tyontekijoiden tuottamaa vastapuhetta. Eron politiikassa vaihtoehtoiset maaritykset kilpailevat
hallitsevien méaérittelyjen kanssa, jolloin vastapuheen kautta tuotetuista maarittelyista tulee
pikemminkin rinnakkaisia kuin alisteisia suhteessa etuoikeutettuihin maéarittelyihin (mts. 30—
31). Sosiaalityontekijoiden puheesta muodostamani vallitsevia ajattelutapoja Kiteyttavat dis-
kurssit ovat vield kulttuurisesti vakiintumattomia, joten pienen sosiaalityontekijoiden ryhmén

on mahdollista tuottaa niiden rinnalle vaihtoehtoisia maarittelyja.

Sosiaalityontekijat pohtivat tyon uudelleenorganisointien yhteyksia sosiaalitydn ja toimeentu-
lotuen véliseen keskusteluun ja yksil6llisen harkinnan merkitystd toimeentulotukiasiakkaille.
Fokusryhmén vetdjané kerroin opintojeni aikana havainneeni yliopistolla vallinneen trendin,
jossa raha ja sen myontdminen haluttiin eriyttdd kokonaan sosiaalitydstd. 1Imidsta syntyi kes-
kustelua, jossa sosiaalityontekijét pitivat asiakkaiden auttamisen toimeentulotukea myontamal-
I& sosiaalitydhon kuuluvana ja tarkednd keinona asiakastyossa. Keskustelijat toivat esiin esi-
merkiksi sen, ettei muuta hoitoa, kuten psykiatrista sairaalahoitoa voida aloittaa ennen kuin
ihmisen ensisijaiset perustarpeet, kuten ruoka ja asunto on turvattu. Toimeentulotuen myonté-
mistd perusteltiin my6s toimeentulotukilailla ja sen harkinnanvaraisella osuudella, joiden tar-
koituksena on tukea taloudellisissa vaikeuksissa olevia ihmisia ja perheitd, jotta heidan mah-

dollisuutensa osallistua yhteiskuntaan eivat kaventuisi.

Fokusryhmal

Seija: ...Ja mita vield tulee siihen rahaan, niin mé en nakis sita niin kovin pahana
asiana. Et sehdn on sosiaalityon véline, et kylldhan se kuitenkin me operoidaan
ihmiselaman sen puolen kanssa, missa on niin kun taa toimeentulo ja asuminen
ja nad perusasiat, et ne on ne ladketieteet ja psykologiat mitka tutkii sitd sielua ja
muuta. Me katotaan et ruumis saa sen minké se tarvii. Kyl ma ndan et siina toi-
meentulotuessa niin just se harkinnanvaraisuus, et me voidaan kattoa milla se
asiakas parjaa ja selviaa ohi niitten kaikkien ohjeitten ja normien, etté siind mie-
lessda méa ajattelen, ettd td44 rakennemuutos voi olla niin kun hyvaksikin, et jos se
sitten se semmonen massojen kasittely menee sinne etuuskasittelyyn ja jos meille
jais enemman kattoo sité yksilollistd ndkokulmaa siina toimeentulotuen osassa-
Kin.

Seijan puheenvuoro Kiteyttdd asian ytimen: sosiaalityon tehtdvand on ensisijaisesti huolehtia

ihmisen perustarpeista. Seijan kommentissa heijastuu aikuissosiaalitydn asiantuntijuus, jossa
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sosiaalityontekija voi harkintavaltaansa perustuen huolehtia siité, ett4 asiakkaan oikeus vii-
mesijaiseen toimeentuloturvaan sek&d myos ehkaisevadn toimeentulotukeen toteutuu. Pelkkiin
toimeentulotukiohjeisiin ja -normeihin perustuva péaatoksenteko voi siten johtaa asiakkaan
kannalta erilaiseen lopputulokseen. Sosiaalityontekijan mukaan tehtavéarakenneuudistus mah-
dollistaa yksil6llisen nakokulman huomioimisen paremmin tiettyjen asiakkaiden osalta, mikéli

valtaosa toimeentulotukiasiakkaiden taloudellisista asioista ratkaistaan etuuskasittelyty9ssa.

Keskustelun vetdjana tarkensin vield Seijan ndkemysta siitd, ettd sosiaalityontekijan on tarkeéda

voida paattaa toimeentulotuesta:
Fokusryhmal

Sohvi: niin et sa ndet, ettd se on kuitenkin tarkea valine, toimeentulotuki ja tietyl-
14 tavalla se raha ja rahan myontdminen?

Taru: Samoin mun.
Ulla: joo samaa mielta.

Seija: koska silla voi pelastaa monen perheen, kun kylla se nyt jokainen tietaa
kuinka suuren ahdingon se aiheuttaa jos sulla ei ole rahaa.

Taru: ei silloin mietitd, ei silloin ihminen pysty sisaistdmadn mitadn muuta. Ei
silloin sovi pd&h&n muuta kuin se, ettd mistd ma saan sen rahan.

Maija: Se on ihan tutkittu juttu, se on ihan tutkittu juttu ettd stressi rahasta tyh-
mentaa.

Taru: joo se on hyvin sanottu.

Maija: Siihen menee kaikki resurssit siihen péivittdisen, et ei pysty saamaan niita
kykyja mitd on. Siis se ihminen ei ole tyhma tai muuta, mut et on vaikea niin kun
miettid niit4, mitd sitten tekee, kun ne resurssit menee siihen.

Keskustelijat kertovat huomanneensa, kuinka vaikeassa taloudellisessa tilanteessa kamppaile-
vien asiakkaiden voimavarat ovat lopussa ja huoli rahasta ja sen riittdmisesta paivittaiseen
elaméan estavat heitd toteuttamasta tdysvaltaisesti itseddn. Keskusteluotteessa nayttaytyy
mya0s erds sosiaalityén asiantuntijuudelle tarked asia, joka on ndyryys suhteessa omaan ty6hon
ja omaan asemaan. NOyryys ihmisten perustarpeiden ymmartdmisessé ja noyryys suhteessa

omaan asemaan péatoksentekijana ei kuitenkaan tarkoita alemmuutta eikd oman tyon vahek-
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symista. Pikemminkin kyse on asiakkaiden tilanteen todellisuuden ja tyon reaalisten lahtokoh-

tien sanoittamisesta rehellisesti daneen.

Seuraavassa otteessa keskustelu yksilollisen asiakasndkokulman huomioimisesta ja sosiaali-
tyon asiantuntijuudesta jatkuu. Keskusteluun nousee laajempi perspektiivi toimeentulotuen ja
muun asiakastyon eriyttamisesta ja samalla keskustelu tuodaan lahemmaksi sosiaaliasemilla

tehtévaa asiakastyoté ja palvelukaytantoja.

Fokusryhmal

Taru: Tasta toimeentulotuen ja muun tyon eriyttdmisestd, ettd minusta tuntuu jo-
tenkin, et kun sanoit massasta. Niin minua arveluttaa se, etta ja varsinkin kun tie-
tysti kun nuorten asiakkaiden kanssa, joiden eldmassa vaihtuu asiat muuttuu niin
hirveen nopeesti, et mé ihmettelen tavallaan et kuka méaérittelee sen massan ja
minua huolestuttaa se, et se missa meidan ainakin pitéis olla, on nyt se tdssa
missa me arvioitais se, mink& palvelun tarpeessa taa ihminen on. Et nythén se
arvioinnin, jotenkin siitd puhutaan ihan kuin se olis joku marginaalihomma, joo
etuuskasittelija.

Seija: Niin etuuskasittelija arvioi sen, et kuka tarvii enempi...et se on nyt vihin
vaarassa kohtaa.

Ulla: Niin sehan tassa huolestuttaa muun muassa.

Taru tarttuu Seijan aiemmin esittdmaan positiiviseen mahdollisuuteen, jossa asiakkaiden erot-
taminen niin sanottuihin pelk&stdan toimeentulotukea hakeviin asiakkaisiin ja sosiaalityon
palveluja tarvitseviin asiakkaisiin, voi luoda sosiaalityontekijoille tilaisuuden keskittyd enem-
man yksittéisiin asiakkaisiin ja heidan tarpeisiinsa. Sosiaalityontekijoiden huolena on se, ettd
mikali sosiaality6ta tarvitsevien asiakkaiden seulonnassa ei sosiaalityon asiantuntijuudelle jaa
aikaa tai sille ei anneta tilaa, on vaarana nimenomaan asiakkaiden hukkuminen massaan ja

yksil6llisen nakdkulman katoaminen.

Taru jatkaa pohdintaa toimeentulotukiasiakkaiden jaottelusta tuntemattomaan massaan ja eri-

tyista huolenpitoa tarvitseviin asiakkaisiin:

Fokusryhmal

Taru: Mun mielestd xxxxx (johtava sosiaalityontekija) sanoi jossain tilaisuudes-
sa, niin eduskunnassa oli toissa viikolla, en p&assy sinne kun olin kipeend, niin
XXxxX (johtava sosiaalitydntekijé) oli siella k&yttanyt puheenvuoroa, ja sanonut
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tastd, et... eiku se oli siind meidén yhteisessa, niin kun et miké on tavallaan se
massa et, ei semmosta ole olemassa, et lain mukaan kaikilla on mahdollisuus
saada sosiaalihenkilén palvelua, et minun mielesta olis vahimmainen se, et sosi-
aalityontekijat arviois sen. Nyt vaan oletetaan et on se joiden eldaméssa ei tapah-
du mitéan, jotka voi olla vuoskausii tuolla ja sit erityisporukka meilla. Ei, ei se
silleen niin kun...

Ulla: joo se on ihan sattumanvarasta talla tavalla, mika on meilla

Johtavan sosiaalityontekijan puheenvuoron nostaminen keskusteluun lisdd Tarun esittamiin
ajatuksiin auktoriteetin antamaa painokkuutta. Asiakasmassojen olemassaolo kyseenalaistuu
entistd vahvemmin ja sosiaalitydntekijan asiantuntijuuden tarve jokaisen asiakkaan asian koh-
dalla vahvistuu. Taru kertoo johtavan sosiaalitydntekijan perustelleen ndkemystdan myos lail-
la, jonka mukaan jokaisella toimeentulotukiasiakkaalla tulisi olla oikeus saada sosiaalialan
koulutuksen saaneen henkilon palvelua. My6s Ulla toteaa sosiaalityontekijan asiakkuuteen

paasyn olevan sosiaalityontekijan paatosvallan ulottumattomissa.

Seuraavassa sosiaalityontekijat eivat puhu asiakasmassoista tuntemattomana ja abstraktina

joukkona, vaan alkavat kuvata heita tarkemmin.

Fokusryhmal

Taru: Ma sanon, et nuorten kohalla on siin niin sanotussa massassa niin julme-
tusti kaikilla asteikoilla kaikkein syrjaytyneimpid ihmisié, niité jotka ei voi jaksa
ollenkaan huolta oikeuksistaan, jotka ei edes kykene siihen. Ja se minua vaivaa
ihan hirveesti tassd, et niitdhén pitais kaivaa justiinsa esiin ennen kaikkea.

Maija: Se on ihan totta, siitd nyt tosta massa-ajattelusta. Niin siindhén kay juuri
niin, et ne jotka on ne pitkdaikaiset asiakkaat, ne jotka on ehka just niissa hanka-
limmissa tilanteissa, ne j&a just sinne massaan, koska niill4 ei ole resursseja pitdé
eldamaa itsestaan silla lailla silleen, etté saisivat varattua aikaa ja keskusteltua, et
se on niin kun sanoit julma systeemi. Ja se on nyt just julma tyontekijan etiikalle,
et joutuu ohittamaan niité siksi, et asiakasmé&ara on niin kauheen iso, et ajattelee
et sillekin pitéis varata aika, mut kun ei kerkee.

Sosiaalityontekijat asettuvat puheenvuoroissaan kuvaamaan asiakasmassoja ikaan kuin vallit-
sevan massa-diskurssin vastakkaisesta nakokulmasta. He toteavat, ettd pelkastd&n toimeentulo-
tukiasiakkuudessa olevien asiakkaiden tilanne on ehkdapa kaikista hankalin ja juuri heistd moni

tarvitsisi kipeimmin sosiaalityéntekijan apua. Maija palaa myos sosiaalityon etiikkaan ja tote-
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aa, ettei sosiaalityontekijé voi tehda tyotaan eettisia periaatteita noudattaen koska sosiaalityon
palveluja tarvitsevien asiakkaiden maara on niin suuri. Han puhuu sosiaaliaseman kaytannois-
t4 julmana systeemind, mika osaltaan kuvastaa organisaation rakenteita tyontekijoita ja asiak-
kaita etadnnyttavind. Sosiaalityontekijoiden kaventuneet mahdollisuudet tehda tyotaan eettisia
periaatteita noudattaen nakyy myds Manttéri- Van der Kuipin (2013) tutkimuksessa, jossa so-
siaalityon eettiset velvollisuudet jaéavéat julkisten organisaatioiden markkinaorientoitumisen

myota Kiristyneiden tulostavoitteiden ja selontekovelvollisuuden jalkoihin.

Toisessa keskustelussa pyysin sosiaalityontekijoitd ottamaan kantaa siihen, mitad mieltd he ovat
julkisuudessa esille nousseesta valtakunnallisesta sosiaalitydn palveluiden tasapuolisuuden ja
varsinkin toimeentulotuen tasapuolisen myontdmisen vaateesta suhteessa yksilolliseen harkin-

taan.

Fokusryhma 2

Paula: No se on kaksipiippuinen juttu. Mut aika vaikee tehda sité tyota jos ei ole
sitd yksilollistd. Jos ei tdssi tyOssa olis sitd yksilollistd harkintaa, mut. ..

Liisa: mun mielesté sille on liiankin vahan aikaa, sen harkinnan alikayttohan
Maija: niin

Liisa: on sen julkisen vallan vaarinkayttod, et ei se niin, et sitd on liian vahén
mun mielesta

Paulan mukaan sosiaalityontekijan tydssa on olennaista nimenomaan mahdollisuus kayttaa
yksilollistd harkintaa asiakkaan kohdalla, mutta asiassa on myds huonot puolensa. Liisan mie-
lestd asiakkaan yksilOllisen tilanteen arvioimiselle on liian v&han aikaa ja han linkittdd sen

puutteen myos laajempaan kontekstiin julkisen vallan vaarinkaytosta.

Maija tarkentaa vield omaa késitystaan yksilollisen harkinnan tarkoituksesta:
Fokusryhma2

Maija: niin ja se yksil6llinen harkintahan on se, mika pitéisi olla kaikille, mut
tietysti on semmoisia asioita missa voitais niin kuin, jos me huomataan semmoi-
nen asia, joka vaan on semmoinen taysin paisunut ongelma vaikka paakaupunki-
seudulla tad vuokrien hinta, niin se voitais ratkaista myds niin kuin semmoisella
yleisemmélla tasolla, silla tavalla, ettd ei sit niin pidattaydyttaisi, pidattaydyttaisi
niissa, niissa kohtuuvuokrissa ja muuta. Etta, et voishan sen niin kuin muualla-
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kin, voishan sen jo etuuskasittelyssa kattoa, ettd onko talla ihmisella perusteet,
ahaa se on asunut tassé 15 vuotta ja vuokra on noussut, no emme kohtuullista. Et
se ei mun mielesté ole valttamétté ole sita sosiaalitydn harkintaa enaa sitten, kun
se asia semmoinen, et se riippuu vahan niin kuin siita

Sohvi: Niin aivan

Maija: Et tietysti se, etta sitten asiakkaalla on niin kuin oikeus tulla, tulla keskus-
telemaan néistd, mista tahansa asiasta ja saada sitéa yksilollistd harkintaa. Niin se
on tosi tarkea ja sitdhén pitais, se pitaisi kaikilla olla se mahdollisuus.

Maija jatkaa Paulan esittdmasta kielteisestd puolesta, mika voi liittya yksilolliseen harkintaan
sosiaalityontekijan tydssa. Maijan mukaan jotkin sosiaalityontekijan harkinnan piiriin kuulu-
vat paatokset ovat turhia, kuten vuokran kohtuullistaminen eli se, ettd otetaanko asiakkaan
vuokra kokonaisuudessaan toimeentulotukipaatoksissd huomioon vai jatetadnko siitd osa asi-
akkaan itsensa maksettavaksi. Hanen mukaansa asiakkaan kokonaistilanteen arviointia voitai-
siin tehdd myods etuuskaésittelyssd. Han nékee tarkedmmaksi sosiaalityontekijan vastaanotolle

paasyn ja sitd kautta ehka erityisemmissé asioissa mahdollisuuden saada yksil6llista harkintaa.

Seuraavassa otteessa keskustelijat pohtivat vield pidemmalle asiakkaiden tasapuolisen kohte-
lun mahdollisuutta ja sosiaalityontekijan roolia asiakkaiden yksil6llisten tarpeiden huomioon-

ottamisessa.

Fokusryhma 2

Liisa: Niin onko kyse siitd, ettd kun nykyaan niin moni jaa ikaan kuin kokonaan
ilman, niin sitten ruvetaan huutamaan sen tasapuolisuuden nimiin vaikka ikind ei
siihen pééasta

Sohvi: niin
Maija: mmm
Sohvi: niin

Maija: Ja toisaalta, jos se nyt ois, jos esimerkiksi téssa jos nyt ajatellaan rahassa,
et jos se nyt olis aina taysin tasapuolista ilman sitd harkintaa, niin en ma nyt tieda
mihin sité sosiaalitydntekijéa tarvittais siiné

Liisa: niin..niinpa

Maija: et silloinhan se voitais vaan lainsdadannolla ja ohjeistuksella niin kuin
paéattédd se homma
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Liisa: toteuttaa ne summat

Maija: et sitd vartenhan sosiaalityontekija on, jotta voidaan ottaa se yksil6llinen
tilanne ja perheen tilanne huomioon et eihén se...se niin kuin, ja koska koskaan
ei voida mitéén asiaa ihan niin kuin ihmisten ja elamé on vaan semmoista ja ih-
misten tilanteet on niin moninaisia, ettd siella saattaa olla semmoisia asioita
vaikka mita ei pysty sellaisella yleisella s&é&anndlla ottamaan huomioon ja sita
vartenhan se jarjestelma on semmoiseksi luotu.

Keskustelu sosiaalityon asiakkaiden tasapuolisesta kohtelusta alkaa Liisan ottaessa esille,
kuinka laheskdan kaikki apua tarvitsevat eivat padse sosiaalityon asiakkuuteen. Han viittaa
kommentillaan sosiaalityon asiakkaiden suureen mééraan ja sosiaalityontekijoiden vahaisyy-
teen, joka tuottaa tilanteen, jossa ldheské&an kaikkia asiakkaita ei ehdita tavata. Han on vahvasti
sitd mieltd, etté taysi tasapuolisuus asiakkaiden vélilla ei sosiaalitydssa ole mahdollista. Maija
esittdd ajatuksen, ettd vaatimus tasapuolisuudesta asettaa my0ds sosiaalityontekijén tehtavan
kyseenalaiseksi. Samalla han tuo uudelleen esiin lakiséateisyyden ja ohjeistuksen mahdolli-
suuden toimeentulotuen myontdmisessd, jonka avulla voitaisiin helposti paattaa kaikki toi-
meentulotuen perusosan lisaksi tarpeelliset menot. Han kuitenkin perddnkuuluttaa edelleen
sosiaalityontekijan roolia nimenomaan ihmisten vaihtuvien elaméntilanteiden ymmartdjana,
johon yleiset normit ja ohjeistukset eivét ylety. Sosiaalityontekijan roolina on toimia osana

jarjestelmad, mutta sellaisena osana, jolla on mahdollisuus poiketa yleisista sdéannoista.

Massat ja massa-ajattelu on aineistosta esiin nouseva diskurssi, jonka sosiaalityontekijat tunte-
vat vieraaksi omalle etiikalleen ja asiakastyon toteuttamisen tavalle. Asiakkaiden ndkeminen
pelkkdnd toimeentulotuen tarpeessa olevana massana edustaa tyontekijoille erityisesti toi-
meentulotukitydn vélineellistymista sekd uhkaa siité, ettd myos sosiaalityon halutaan vélineel-
listyvan pelkéksi tyosuoritteeksi. Tyontekijoiden ndkemyksissa eronteko sosiaalityon asiakkai-
siin ja toimeentulotukiasiakkaisiin on kuin kaksiterdinen miekka: yhtaalta tyontekijoiden mah-
dollisuus keskittya vain muutamiin sosiaalityotd tarvitseviin asiakkaisiin antaa tilaa sosiaali-
tyolle, toisaalta taas se luo tyontekijan etiikalle ristiriitaisen tilanteen, kun he tietavét etteivat

laheskaan kaikki vaikeassa tilanteessa olevat péése sosiaalityontekijoiden vastaanotolle.

Toimeentulotuki toimii valittajana yksittaisen asiakkaan ja sosiaalityon valilla. Kun toimeentu-

lotuki erotetaan sosiaalitydstd, on mahdollista, ettd aikuissosiaality6 ei endé kohtaa asiakasta ja
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hanen hataansa juuri kriittisemmilla hetkilla. Vantaan aikuissosiaalitydssa viime vuoden aika-
na toteutettu toimeentulotukityon ja sosiaalitydn - ja ohjauksen organisoiminen erillisiksi yk-
sikdikseen ja valtakunnallinen péatds toimeentulotuen siirrosta kelaan voi johtaa asiakkaan
heikentyneisiin mahdollisuuksiin saada yksildlliseen akuuttiin tilanteeseensa perustuvaa talou-

dellista tukea.

8.2 Aikuissosiaalityon kontrollivelvollisuus

Aikuissosiaalitydssd kohdataan myds ongelmia, joissa asiakkaan asianajajan tai hanen rinnalla
kulkijan rooli ei riit4, vaan sosiaalityontekijdn on myos toteutettava viranomaisen kontrolli-
velvollisuutta. Kontrollitehtdvaa toteuttaessaan sosiaalityontekijan suhde asiakkaaseen voi
muuttua. Toisaalta mikéli sosiaalityontekija oman ammatillisen eetoksensa perusteella ei née
tarvetta kontrollille voi syntya ristiriitainen tilanne, koska hénen odotetaan toteuttavan sosiaa-
lityolle organisaation tai yhteiskunnan taholta annettuja tehtdvid. Kontrollivelvollisuus nayt-
taytyy esimerkiksi pelkan toimeentulotuen tai tydmarkkinatuen varassa eldvien asiakkaiden

tapaamisvelvoitteena, mika juontaa juurensa aktivointipolitiikasta.

Julkusen mukaan aktiivinen sosiaalipolitiikka késitteena ei ole yhté selkeé kuin aktiivinen tyo-
voimapolitiikka, jota alettiin toteuttaa 1990-luvun laman aikaisessa Suomessa yhdessa muiden
lamatalouden leikkaustoimenpiteiden kanssa (Julkunen 2014, 34-35). Aktiivista sosiaalipoli-
tilkkkaa alettiin toteuttaa myohemmin, 1990-luvun puolivélissa. Aktivointi ulotettiin talléin
koskettamaan ansiosidonnaisen tydttomyysturvan piirissa olevien liséksi ainoastaan tyomark-
kinatuen ja sosiaaliturvan varassa el&vid henkilGitd. Sanktiointia toteutettiin velvoittamalla
nama henkil6t ottamaan vastaan tarjottua ty6té tyémarkkinatuen tai toimeentulotuen leikkauk-
sien pelossa. Aktivointipolitiikan tavoitteena on siis edistdd sosiaalitoimen asiakkaiden kun-
toutumista ja kelpoisuutta tyémarkkinoille ja saada heidat ansioty6hon sosiaaliturvalla elami-
sen sijaan. (Julkunen 2014, 35.)

Seuraavassa otteessa keskustelua kdydaan tasta asiakasryhmasta ja sosiaalityontekijén osittain

ongelmallisesta tehtévasta néiden asiakkaiden kanssa.
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Fokusryhma 1

Seija: Mut sit on n&a eldmantapaintiaanit, jotka tota, joilla on jonkunlainen ala-
kulttuuri, jossa he el& ja he haluaa el&da vapaana tehda jotain omia juttuja ja

Taru: mmm
Maija: mmm

Seija: haluaa kuitenkin t&n toimeentulotuen, ei tuu mihinkaan tapaamisille, ei ota
mitadn kontaktia, kun me yritettéis niin kuin sinne tyokkariin ja he ei halua men-
né sinne tyokkariin, koska ne sit siell& rupee tuputtamaan niitd kaikenmaailman
tyopaikkoja, kun he haluaa pysya vaan siing, he tyytyy siihen pieneen toimeentu-
lotukeen ja haluaa tehda niitd omia juttujaan, niin tassa tulee semmoinen, etta
mulla ei olis mit&én sité vastaan, vaikka heidan heidat annettais olla ihan rauhas-
sa, mutta kun tassé tulee nyt se velvoite, ettd kun pitdis hakea ne ensisijaiset
etuudet ja sit pitdis saada ndé ihmiset niin kuin tulemaan edes moraaliseen kes-
kusteluun, ettd miten s& meinaat tan elamas viettaa.

Seija nostaa keskusteluun hanen tydssa kohtaamansa ongelman, jossa tietty asiakasryhma ei
suostu minkaanlaiseen yhteistyohon sosiaalityontekijan kanssa. Nama “elaméantapaintiaanit”,
eivat oikein sovellu sosiaalityon kontrollitehtavadn ja aktivoinnin ajatukseen, jossa kaikkien
kynnelle kykenevien asiakkaiden tulisi hakeutua t6ihin tai heille tulisi etsid vaihtoehtoisia pol-
kuja esimerkiksi tyollistdimistoimenpiteiden kautta. Rajavaaran (2014, 156) mukaan aktivointi
muuttaa ajatusta yhteiskunnan ja yksilon suhteesta ja toimeentuloturvan tehtévista. Toimeentu-
loturvan merkitys muuttuu, kun sosiaaliturvan tehtdvané ei olekaan endé vain yksilon suojaa-
minen mahdollisilta elamankulkuun liittyvilta riskeiltd. Aktivointipoliittisen ajattelutavan pe-
rusteella yksiloa tuetaan, vain mikali han pyrkii tydelamaan tai osallistuu aktivointitoimenpi-
teisiin. (Keskitalo 2013 Rajavaaran 2014, 156 mukaan.) Tassa kohtaa sosiaalityontekija aset-
tuu kuitenkin l&htokohtaisesti ndiden vahaan tyytyvien ja itsensé ik&dan kuin yhteiskunnan vaa-
timuksista vapauttaneiden asiakkaiden puolelle, mutta pitaé silti kiinni siitd olettamuksesta,
ettd sosiaalitydssa néitd asiakkaita olisi kuitenkin edes yritettdva tavata ja sitd kautta ohjata

heité tyoeldmaan.

Keskustelu sosiaalityon kontrollivelvollisuuteen liittyvasta aktivoinnista jatkuu Maijan esitta-

essa oman selkedn ndkemyksensé kyseiseen ongelmaan.
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Fokusryhma 1

Maija: ma oon vapauttanut itseni siitd, ma oon ajatellut, et jos ma tsekkaan vélil-
14, ettd semmoinen henkild mé tarjoon vélilla, et jos sa sitten joskus haluat, niin
taalla on ndita ja naitd palveluita ja ikdan kuin niin kuin se, et jos tulee toisiin
ajatuksiin tai haluaa niihin, niin ma oon ajatellut niin silloin, et me tarjotaan nii-
t4, mut tietylld tavalla tai en mé tiedd onks taa sukupolvikysymys vai mika, tai ei
taa valttamattd oo, mé ajattelen silloin myds niin ettd, ettd ainakin meidéan ika-
luokassa tai minun ikéluokassa ja nuoremmissa on jo paljon semmosia, jotka sit-
ten jotenkin valitsee toisella tavalla tai ajattelee et valinta on niin kuin semmoi-
nen.

Maija ei néde aktivointitehtdvad samanlaisena ongelmana kuin Seija. Han ottaa vahvemmin
sosiaalityontekijan ammatillisen harkintavallan tydn keskioon ja asettaa itsensa ikaan kuin
asiakkaan tyo6llistymisen parantamisen mahdollistajaksi, muttei niink&an kontrollitehtdvan to-
teuttajaksi. Lisaksi han arvelee, ettd nuoressa ik&luokassa on paljon ihmisi4, jotka eivat halua
tyoémarkkinoille syystéd tai toisesta. Han hyvéksyy naiden nuorien sosiaalityon asiakkaiden
valinnan. Tutkijat ndkevét sosiaaliturvaa koskevia aktivointiuudistuksia perusteltavan muun
muassa silld, ettd pitkdan jatkunut toimeentulotukiasiakkuus passivoi tyottémid. Tukea on
my0nnetty liian helposti aiemmin, jolloin asiakkaiden tehokas ty6hon sitouttaminen ei ole to-
teutunut. (Lodemel ja Trickey 2001; Lodemel 2004 Keskitalon 2013, 50 mukaan.) Maijan né-
kemyksessa keskeista on se, ettei varsinkaan nuorten asiakkaiden tyohon meneminen ole Kiin-

ni toimeentulotuen mydntdmisesta tai sen myontamatta jattamisesta.

Aktivointitehtdvaan ei kuitenkaan synny tyhjentavéé ratkaisua Maijan vapauttaessa sosiaali-
tyontekijan aktivoinnin ikeestd, vaan keskustelua jatketaan toimeentulotuen ja aktivointitoi-

menpiteiden suhteesta.

Fokusryhma 1
Seija: Mut miten te teette sitten tan 20 prosentin alennuksen kanssa?

Taru: Usein he sanoo, et ihan sama, vai onks sinulla? Ainakin minulle né4 jotkut
tdmmoset sanoo, ettd kuule nyt pitaé alentaa, kuule ihan sama alenna vaikka 40.
Vai onks néé yksittaisia?

Ulla: joo..o
Ulla: M& voin sanoa, et ma oon varmaan ainakin 15 vuotta tehnyt niin, etta jos

ihminen sanoo, tietysti aina on ollut tdAmmdsid ihmisid, mut on varmaan nykyéan
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enemman, niin on tehty sit suunnitelma, et t&4& on sit hédnen suunnitelmansa ja se
on Kirjattu..ja sit jos joskus

Seija jatkaa vastausten etsimistd ongelmalliseksi kokemaansa tilanteeseen esittamalla konk-
reettisen esimerkin, joka koskee toimeentulotuen alentamista sanktiona, mikali asiakas ei suos-
tu tapaamiseen. Taru jakaa kokemuksen Seijan kanssa, mutta ei esitd siihen tyhjentavaa ratkai-
sua. Asiakkaan rankaisu toimeentulotukea alentamalla ei ehk& ratkaisekaan sitd4, miten akti-
vointitehtavaa saataisiin toteutettua. Taru myods hakee vastausta ongelmaan muilta kysymalla
ovatko he kohdanneet samanlaisia ongelmia. Vasta Ullan antama vastaus tarjoaa ongelman
ratkaisuun lisdé keinoja. Ullan mukaan asiakkaan oma suunnitelma tyollisyystilannettaan kos-
kien riittdd. Ullan kommentissa ndkyy myds kokemuksen tuottama varmuus siitd, etta sosiaali-
tyssa on aina kohdattu ihmisid, jotka eivét halua tehda tyoté eivétka ottaa vastaan sosiaali-

tyontekijan apua tilanteen korjaamiseksi.

Seuraavassa pohditaan edelleen sosiaalitydntekijan tehtavaa passiivisten asiakkaiden heratteli-
jand. Kaytannollisia ongelmia tuottaa myos se, ettei sosiaalityontekija tavoita asiakkaita ta-

paamiselle, jotta yksilollinen suunnitelma voitaisiin tehdé.

Fokusryhma 1

Seija: Niin mut jos sité ei saa kiinnikaan tekemé&an mitaan suunnitelmaa?
Ulla: No se on jo vaikeempi, se on totta

Maija: Se on hankalampi

Ulla: No mé oon nyt toistaiseksi saanut kaikki silla tavalla

Maija: Niin mékin

Ulla: Et on voitu sitten todeta, et t44, et ndin han on ajatellut asian ja han haluaa
néin elda ja se on hanen suunnitelmansa. 1kana en ole kyll& yhtdan alennusta teh-
nyt prosenteille, koska méa en koe, etté se toimeentulotuen prosentin alentaminen
olis mitenk&an kuuluis sosiaalitydhon ma en osaa sitd mieltdd siihen mutta, etta
se el mua paina ja suunnitelmaan ma sen Kirjaan.

Sosiaalityontekijan ongelma tavoittaa asiakkaitaan henkilokohtaisesti, kertoo toimeentulotu-

kiasiakkaita olevan paljon ja taloudellista tukea myonnettdvan myos ilman asiakkaiden tapaa-
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mista. Maijalla ja Ullalla ei ole kuitenkaan ongelmaa asiakkaiden tavoittamisessa suunnitel-
man tekoa varten. Ulla vahvistaa edelleen aikaisempaa nédkemystdan siitd, ettd yksilollisen
suunnitelman tekeminen riittad asiakkaan tilanteen selvittdmiseksi, jonka jalkeen asiakkaan
voidaan antaa olla rauhassa. Serrano Pascual toteaa (2007, 14-15 Keskitalon 2013, 55 mu-
kaan) aktivoinnin muuttaneen tapaa, mill& hyvinvointivaltion tavoitteita ja keinoja tarkastel-
laan. Hanen mukaansa aktivointia voidaankin kuvailla hyvinvointivaltion uutena paradigmana.
Tyottomyyttd ongelmana lahestytdan talloin yksilon kanssa tehtévien sopimusten kautta. Kes-
keistd uudessa paradigmassa on myos se, ettd rakenteellinen tyottémyys jaé yksilon kannustus-

ja pakotetoimia korostavan ideologian varjoon.

Serrano Pascual (mt.) véittéa, etta aktivointia varten tehtdvia suunnitelmia ei kuitenkaan tehda
kahden tasa-arvoisen henkilon vélill4, vaan ne ovat osa uutta sosiaalisen saatelyn mekanismia,
jotka vain symbolisesti perustuvat tyontekijan ja asiakkaan yhteiseen sopimukseen. Haastatte-
lemani sosiaalityontekijat kylla kayttavat keinovalikoimanaan asiakkaiden kanssa yhteisesti
tehtdvia suunnitelmia, mutta Serrano Pasqualin kuvaamaa sosiaalisen saatelyn tehtévéa ne ei-
vat varsinaisesti toteuta. Tahan on syyna joko se, ettd asiakkaat eivat suostu yhteistyohon tai
sosiaalityontekijat kiertdvat kontrollitehtdvaa mieltamalld aktivointisuunnitelmat vain muodol-
lisuuksina. Esimerkiksi Ullan mielestd asiakkaiden toiminnan kontrollointi toimeentulotukea

alentamalla ei kuulu sosiaalitydntekijén tehtaviin.

Tassa kohtaa sosiaalitydntekijat siirtyvat hetkeksi ymmartdmaan myds sosiaalityontekijan kei-

noa aktivoida nimenomaan nuoria tyottomia toimeentulotuen saajia.

Fokusryhma 1
Taru: Kyl ma nuorten tiimissa, oon ma alentanut monta kertaa
Ulla: sen ma tieddn voi olla kun teilld on néita. ..

Taru: nimenomaan semmosista japikoistd, semmosilta, jotka valuu tuolissaan ja
ei ikind tee mitaan

Ulla: ma just ajattelin

Taru: mut sit taas n&é eldmantapaintiaanit, jolla on tavallaan joku niin kuin na-
kemys, niin minun on helpompi heid&t niin kun jattaa

Maija: niin jos sielld on joku arvopohja tai joku semmonen mika sit..
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Taru: niin niin
Taru: mut sit nd4 tommoset no en oo viittinyt en jaksa

Ulla: joo mé& uskon, ettd nuorten puolella teilla on eri tilanne varmasti, joo ma
voin uskoa

Tarun tapa toimia nuorten asiakkaiden kanssa kuvastaa sosiaalityontekijaa kontrolloijana, joka
toimeentulotuen perusosaa alentamalla yrittda aktivoida passiiviseksi kuvaamiaan nuoria. Ta-
rukin ymmartaa kuitenkin oman arvopohjansa perusteella valintansa tehneité nuoria, jotka ei-
vat halua hakea ty6td. Asiakkaan passiivisuus on kuin punainen vaate sosiaalityontekijélle,
mutta asiakkaan yksil6llisyys ja padmadréatietoisuus saa sosiaalityontekijat ymmartaméaan asia-
kasta. Nakemys saa minut pohtimaan toteuttaako kuvatun kaltainen ristiriitainen tapa toimia
erilailla samassa tilanteessa olevien asiakkaiden kanssa aktivointitehtdvad? Voisi kuvitella,
ettd nimenomaan positiivista kannustusta ja aktivointia tarvitsisivat nuoret, joiden passiivinen
kaytos voi katked sisélleen avuttomuutta ja kyvyttdmyyttd omien asioiden hoitoon. Kun taas
tietyn arvopohjan valinneita nuoria eivat ehkd rankaisutoimenpiteet hetkauta, mutta yhteis-
kunnan kannalta heitd voitaisiin pitdd hyvinvoivina vapaamatkustajina, joita tulisi tasta sakot-
taa. Sosiaalityontekijat kuitenkin nayttdvat hyvéksyvan nama nuoret paremmin kuin muut

tyottomat nuoret.

Lodemel ja Trickey (2001 Keskitalon 2013, 51 mukaan) toteavat, ettd uudet sosiaaliturvan
aktivointiehdot koskettavat nimenomaan nuoria ty6ttdmié ja pitk&aikaistyottémia tietyn tyot-
tomyysajan jalkeen. Viranomaisten kuten esimerkiksi sosiaalityontekijoiden tulee tarjota naille
nuorille tukea seka seurata heiddn omia toimiaan tyollisyyden edistamiseksi. Tuen saantiin
liittyy ehtoja, joten mik&li nuori ei vélitd naista ehdoista, voidaan hanen tyottdmyysturvansa
lakkauttaa tai toimeentulotukensa mééraé alentaa. Nimenomaan nuorista tyottomista ollaan
oltu huolissaan, koska nuorten syrjaytymistd myos muusta eldmasta on pelatty (Lodemel ja
Trickey 2001 Keskitalon 2013 50 mukaan).

Aikuisasiakkaiden kohdalla tilanne néayttaa olevan helpompi, sill4 he ovat jo ehk& hyvéaksyneet

yhteiskunnalliset velvollisuutensa ja heitd ei enda niin paljon painosteta tydévoimatoimistossa.
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Fokusryhma 1

Maija: Niin kun musta tuntuu, et yli 25-vuotiaissa on sellaisia, et sit kun sanoo
et menet sinne tyokkariin, niin sit menee ja vaikkei siina tapahtuis mitaan, niin
sit menee

Taru: joo
Maija: sitten jos on ndité et ma en siksi ja siksi mene

Seija: mut niille ei tuukkaan niita ty6llistamistoimenpiteitd, kato nehdn saa olla
siella tyokkarissa ihan rauhassa

Ulla: joo sekin on totta

Maija pohtii sitd, ettd hanen tapansa toimia tyéllistymisvelvoitteiden osalta asiakkaan ehdoilla
toimii mahdollisesti paremmin aikuisasiakkaiden kohdalla kuin nuorten kanssa. Seija muistut-
taa, kuinka yhteiskunnan taholta painostetaan nuoria enemman kuin aikuisia asiakkaita hake-
maan elamalleen suuntaa opiskelun tai tyollistymisen avulla. Vastakkainasettelu tyota tai

opiskelua vierastavien nuorten ja viranomaisten valilla voi talloin kdyda hankalaksi.

Sosiaalityontekijat toimivat etulinjassa aktivointipolitiikan toimeenpanossa, jolloin heidédn
tyolldan on merkitysta siithen millaiseksi aktivointipolitiikka kdytdnndssa muodostuu. Koska
sosiaalityontekijat tekevéat tyotdan organisaation ja erilaisten verkostojen ehdoilla sekd amma-
tillisten lahtokohtiensa mukaan, ei voida ajatella, etta virallinen aktivointipolitiikka toteutuisi
sellaisenaan ja samanlaisena kaytannon tyota tekevien ammattilaisten kautta. (van Berkel &
van der Aa 2012, 493-494 Keskitalon 2013, 61 mukaan.) Yksil6llisen tilanteen kartoitus vaatii
my0s paljon tyOaikaa ja ei palvele siten tehokkuustavoitteita. Riittdmattomien resurssien
vuoksi etulinjan tyontekijat joutuvat kehittdméan erilaisia tapoja selvitdkseen aktivointitoi-
menpiteita tarvitsevien asiakkaiden tulvassa. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004 Keskitalon 2013, 61
mukaan.) Tama tulee esille myos tutkimieni sosiaalityontekijoiden parissa siten, ettd he saatta-
vat tehda erilaisia ratkaisuja eri asiakkaiden kohdalla. Toki my0s asiakkaiden mé&érét ja se mil-
laisia asiakkaita sosiaalityontekijalla on seka tyotehtdvan ja toimipisteen antamat mahdolli-

suudet vaikuttavat etulinjan aktivointipolitiikan toteuttamiseen.

Sosiaalityon professionaalisuuden piirteet nousevat vastakohtaisuuksina edell& tulkitsemistani

aineisto-otteista. Keskustelussa muodostetaan yhteenliittymi& ja erontekoja asiakkaan ja sosi-
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aalityontekijan valille. Sosiaalityontekijé ja asiakas liittyvat yhteen tietyissa tilanteissa ja toi-
sissa tilanteissa sosiaalityontekijan on etdénnytettava itsensé asiakkaasta, jotta sosiaalityonte-
kijan rooli ja tehtavat hyvinvointivaltion ammattilaisena toteutuvat. Ndma aikuissosiaalityo-
hon liittyvat kontrollitehtavét voivat olla ristiriidassa ammatin eettisten l&htékohtien ja amma-
tilliseen kokemukseen liittyvan asiantuntemuksen kanssa. Sosiaalitydssa kohdattavaa ristirii-
taisuutta kuvaa Jirgen Habermasin elamismaailman ké&site. Habermas muodostaa elamismaa-
ilman kasitteen (Habermas 1987; Lorenz 2004 Partonin ja Kirkin mukaan 2010) avulla sosiaa-
lisen jaottelun elamismaailman ja systeemin vélilld&. Elamismaailman kautta ihmiset (yhteis-
kunnan jasenet) ymmartavat maailman merkityksen ja ovat vuoropuhelussa toistensa kanssa.
Systeemi taas heijastelee rationaalista ja materiaalista sosiaalisen uusintamisen muotoa ja toi-
mii valineellisesti. Naméa kaksi maailmaa ovat nykyaan erottuneet yha kauemmaksi toisistaan.
Sosiaality6lld on kahtalainen rooli toimia seké tuen antajana ettd kontrolloijana yhteiskunnan
tasolta. Sen toteuttamisen haaste on toimia ndiden kahden sosiaalisen todellisuuden vélissa ja
luoda niiden vélille yhteyksia. (Lorenz 2004 Partonin ja Kirkin mukaan 2010.)

8.3 Sosiaalityontekijoiden ja johdon valisesta etaisyydesta tulevaisuuden
toiveisiin

Toinen fokusryhmahaastattelu ajoittui tehtavarakenneuudistuksen loppuvaiheeseen ja toinen
haastattelu uudistuksen jalkeiseen kevéaseen, jolloin organisaatiossa puhalsivat jo uudet tuulet
sosiaalityon kehittdmisen osalta. Sosiaalityontekijoiden toiveissa tulevaisuuden sosiaalityélle
ja jatkokehittdmiselle painottui johdon ja sosiaalityontekijoiden valisen yhteisymmarryksen
lisdédminen seka tyokaytantjen selkiyttdminen. Sosiaalityontekijat esittivat myos asiakastyon

ja tutkivan sosiaalityén yhdistamista.

Seuraavassa sosiaalityon kaytdnnon toteuttamisen ja johdon vaatimusten ristiriitaisuudesta

kéydaan keskustelua:
Fokusryhma?2

Paula:..kun tota ja sit se ettd, se tuntuu ettd, et jotenkin tulee ulkopuolelta aina
ne, jotka sanelee niin kuin, et mitd tdma tyo on, eik& niilla ole kuitenkaan kasi-
tysté tavallaan

Liisa: mmm

94



Paula: en mé tiedd onks mulla itelldk&an, mut kun tota, esimerkiksi just tassé asi-
akkaiden vastaanottomaaréssa, tulee nyt mieleen tdmmonen yksityiskohta, etta
tastd me kerran sunkin kanssa puhuttiin, td4 on niin, t4ssd, et jos sanotaan, etta
pitad ottaa nain ja monta, niin se tuntuu hirveen pieneltd, mut silti sulla on vaikka
kuinka monen asian...koska se ois kiva jos pystyis keskittyméén niihin asioihin,
mika on se vastaan..et ottaa vastaan niitd asioita, mut kun ta on sellaista, et on
niin paljon erilaisia tehtavia

Sohvi: mmm mmm

Paula: semmosta

Maija: mmm

Paula: jarjestamistd ja yhteydenottoa ja...en osaa titd nyt oikein kuvailla
Sohvi: mmm tiedan kylla varmaan suurin piirtein mita tarkoitat, et jotenkin se

Maija: niin kaikkee muuta on niin paljon, ja tietysti joutuu paljon hoitamaan Kir-
jallisesti ja puhelimessa, et ne vastaanottoajat jaa sitten jotenkin pieneksi verrat-
tuna siihen.

Paula ottaa esille sen, kuinka h&n kohtaa yha uudelleen sosiaalitydn organisoimisen ja méaarit-
telyn sen ulkopuolelta. Freidsonin (1986, 159) mukaan professioiden itsendisyydessa on pit-
kalti kysymys siitd, miten paljon ammatinharjoittajien ty6ta maarittaa ja johtaa hallintohenki-
I6kunta, jolla ei ole samaa ammatillista tietotaitoa, jota professiolla on. Voikin ajatella, etta
juuri Paulan kuvaama johdon tietaméttdmyys sosiaalityon sisalloistd heikentdd sosiaalityonte-
kijoiden itsendisyytta ja mahdollistaa tiukentuneiden tulostavoitteiden ujuttamisen sosiaalityo-
hon. Sosiaalitydn pirstoutuminen erilaisiin pieniin tehtaviin kuvastaa aikuissosiaalityon kehit-
tymistd aiempaa byrokraattisempaan suuntaan. Toisaalta sosiaalityontekijoilta myds odotetaan
asiakkaiden henkilokohtaista tapaamista, joka taas poikkeaa byrokraattisesta tyosta. Sosiaali-
tyontekijat joutuvatkin puolustautumaan tdmén vaatimuksen toteutumattomuutta vastaan
muistuttamalla kuinka he myds puhelimessa hoitavat asiakkaiden asioita ja kuinka paljon tyo-
hon kuuluu Kirjallisia tehtavia, kuten paatdksentekoa ja asiakassuunnitelman tai l&hetteiden

valmistelua, jotka vievét aikaa varsinaiselta asiakkaiden vastaanotoilta.

Sosiaalityontekija nostaa esiin ndkokulman etuuskasittelyn laajemmasta paatdsoikeudesta ja

erilaisista kaytanndista organisaation sisélla:
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Fokusryhma?2

Maija: niin se mitd ma oon ainakin oottanut, niin on ollut se, ettd kun on puhuttu
siitd, ettd kun saatais ne toimeentulotukiohjeet ja etuuskésittelijd voisi paattaa
laajemmin maaritellddn se mita etuuskasittelija voisi paattaa ja siella on selkeesti
semmoisia, mista etuuskasittelija voisi paattad, mista nyt paatetdan sosiaaliohja-
uksessa tai sosiaalitydssa, niin kuin, et saatais semmoinen selkeys, et sitd on lu-
vattu ja odotettu, niin ainakin se, ettd tota siihen saataisiin silla tavalla ne niin
kuin ohjeet ja prosessit niin kuin sillee jarkevéksi kuitenkin, ettd se ei olis aina
silld tavalla, ettd se kuitenkin valuu sosiaalitydhdn tai sosiaaliohjaukseen

Sohvi: mmm mmm

Paula: nytkin siihen on kéytetty kuitenkin hirveésti aikaa, jos ajattelee, ettd kuin-
ka monta ihmista on ollut ryhmissé niitd miettimassa niité ohjeita

Maija: niin, et aina tietysti tarvitaan joustoa, et ei mitkaan asiat oo ihan yksioi-
koisia, mut sielld on paljon semmosia, mitkd olis minun mielestd ainakin aika
yksioikoisia,

Paula: joo

Maija: kun ne vaan paatettdis semmosella tasolla, ettd niistid annetais semmonen
esimiesohjeistus, etta ndin toimimme téssa asiassa

Sohvi: niin

Maija ettei se jais sinne niin kuin tyontekijatasolle, nyt on jaanyt paljon sem-
mosia asioita ettd toisissa toimistoissa ja toisissa tyOpareissa ja toisissa yhteyk-
sissa tehdaan toisella tavalla ja toisissa hyvinkin toisella tavalla, ettd se yhteinen
Vantaa ja ne yhteiset ohjeet, niin ei ne kyll& ainakaan oo vielda mitenkaan, miten-
k&an semmosta arkipaivaa.

Sosiaalityontekijat ottavat kantaa toimeentulotuen myontamiskaytantojen selkeyttdmisesta ja

sen puolesta, ettd monista tdydentavan toimeentulotuen piiriin kuuluvista menoista voitaisiin

paattéd etuuskasittelyssa. Sosiaalityontekijat tuovat julki sitd, kuinka paljon aikaa ja tyoresurs-

seja kaytetddn esimerkiksi toimeentulotukiohjeiden suunnitteluun. Maija kuvaa liséksi sit,

miten esimiestason ohjeistuksen ja jamakén johtamisen puuttuessa valta tyokéytanteiden so-

veltamisesta ja toteutuksesta ja& tyontekijoille, organisaation ruohonjuuritasolle. Maija toteaa

ikavakseen toimeentulotukipadtdsten monesti jddvan yleisista ohjeista huolimatta sosiaalityén-

tekijan tai sosiaaliohjaajan ratkaistavaksi. H&n argumentoi sen puolesta, ettd etuuskasittelyn

laajempi harkintavalta toisi sosiaalitydlle enemmén tilaa ja mahdollisuuksia muuhun kuin toi-

meentulotuesta paattamiseen.
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Sosiaalityontekija pohtii aikuissosiaalityon arvostusta ja koulutuksen lisadmistd asiakastyo-
hon:

Fokusryhmal

Seija: samaa asiaa kun nyt tota oli uutisissa, ettd ruvetaan kouluttamaan terveys-
keskuksiin ndité yleisladketieteen erikoislédakéareita

Taru: joo

Seija: ettéd ne osaisi jo sielld terveyskeskuksessa hoitaa mahdollisimman pitkélle
asioita, ettei tarttisi lahettaa sitten niin kuin erikoislaékareihin. Niin ma ajattelen,
ettd kylla tassa aikuissosiaalitydssa on vahén sama, ettd me ollaan tammdsia niin
kuin yleissosiaalityon erikoisosaajia, ettd meidén tarttee osata niin mahdottoman
laaja skaala ja niin kuin hallita niin paljon, ettd me saadaan se koko ongelmien
kirjo niin kuin jotenkin haltuun, mika meidan asiakkailla on. Niin kyl niin kuin
sitd semmosta osaamista ja semmosta arvostusta sille, et joka ensimmaéisena ot-
taa sen ongelmaisen moniongelmaisen asiakkaan vastaan ja osaisi sita sitten oh-
jata joko itse tai eteenpain miten sitten missékin tilanteessa.

Sohvi: mmm
Ulla: joo

Seija: et kyllahan tdma on sellainen tuhannen taalan paikka niin kuin kohdata ne
ongelmat ja tehdé niille se ensimmainen siirto, ettd asiat ei pdase pahemmaksi

Seija rinnastaa aikuissosiaalityontekijan terveyskeskuslaakériin, jonka tehtdvand on hoitaa
asiakkaiden moninaisia sosiaalisia ongelmia samalla tavoin kuin l&&kérin on hoidettava erilai-
sista sairauksista karsivia potilaita. Seijan nakemyksessa korostuu aikuissosiaalityon merkitys
nimenomaan laajalla skaalalla asiakkaita vastaanottavana ja siihen erikoistuneena sosiaalityon
osa-alueena. Seija toivoo sosiaalityontekijoille lisdd koulutusta moniongelmaisten aikuissosi-
aalityon asiakkaiden kohtaamiseen ja auttamiseen. Seija nakee vaatimuksen aikuissosiaalityon
profiloitumisesta saavan vastauksensa jo siind valmiina olevista elementeistd. Aikuissosiaali-

tyotd ei tarvitse silloin maéritell& sen ulkopuolelta vaan sen sisalta.

Seuraavassa sosiaalityontekija peradnkuuluttaa tyokokemuksen ja koulutusosaamisen yhdis-

tamista tulevaisuudessa:
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Fokusryhmal

Taru: mut jos ajattelee viela tata kehittdmistd, niin td4d kuuluu ehka vain niin kuin
langanpétkéan padasta tdhan asiaan, mut sitd mé oon ihmetellyt ja ihmettelen edel-
leen samoin niin kuin tehtavarakenneuudistuksesta, et siina ei kéytetty meita, ai-
kuissosiaalityossa olleita ihmisig, jotka osaisi kertoa, jotka osaisi kertoa tastakin
00 kertoa ainakin mista 16ytyy tiedot tasta et ihminen kokonaisuus, ndmé ja na-
ma lainalaisuudet toimivat ja ndma toimii ainakin niin kuin erityisesti syrjayty-
neiden kanssa, mutta tdma ettei ole mitaan jarjestelméd ymmartaékseni, viela-
kadan, ettd meidéan kaltaiset niin kuin pitkan tyokokemuksen omaavat ihmiset, et
voitaisi soveltaa sitd, et me saataisiin tutkia jotain omaan tyohon liittyvaa asiaa

Sohvi: mmm
Seija: mmm

Taru: siis et me saatais olla kaks kuukautta tekemassa jotain tutkimusta, tyénan-
taja antaisi meille aiheen, ei siind mikaan, ei se tarvii olla vélttdmatta meidéan,
mutta ettd me yhdistettéisiin siind koulutusosaamista

Ulla: joo

Taru: ja tota kdytdnndn osaamista ja tota vaikka minusta on ihan kiva lukea niin
kuin tyota koskevia graduja ja sun muita

Sohvi: mmm

Taru: en méa niin kuin sitd sano, mut tuntuu et yksi osa niin kuin tammasesta
ammattitietdmyksesta- tuntemuksesta niin kuin hukataan koko ajan..

Taru ihmettelee miksi tyonantaja organisaatiouudistuksessa ja sen jalkeenkin on valinpitamé-
ton kokeneiden sosiaalityontekijoiden vuosien saatossa karttuneen kokemuksen ja koulu-
tusosaamisen hyoddyntamiselle asiakkaiden ongelmien kartoittamisessa. Kuvatessaan kehitté-
mistyon puutteita hdn korostaa sanavalinnoillaan ihminen kokonaisuutena, syrjaytyneiden ih-
misten kayttaytymisen lainalaisuudet ja jarjestelma asiantuntemustaan myos rakenteellisen

tyon tekijana kaytdnnon asiakastyon ohella.

Héanninen (1990, 129-132 Karvisen 2011, 39 mukaan) uumoili hyvinvointivaltion osittaista
purkamista, jolloin tuotettavien palvelujen siséltd on yha tiukemmin valtiovallan k&dessa. Ta-
maé johtaa hdnen mukaansa siihen, ettd teknisessa mielessa itsemaardamisoikeus séilyy profes-
sioilla, mutta palveluiden suunnittelu ja niiden kohdevaesto eivét endd ole professioiden péa-

tettdvissa. Tosin Hannisen ennustama valtion vahva rooli palvelujen toteuttamisessa on vaih-
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tunut viime vuosina kuntien vahvaan rooliin (ks. Palola ja Parpo 2011, 51). Esimerkiksi Tarun
kuvailema paikallisten sosiaalisten ongelmien tutkiminen ja raportointi ja néiden tulosten so-
veltaminen julkisiin sosiaalipalveluihin voisi luoda sosiaalityontekijoille vahvemman aseman
sosiaalipalvelujen suunnittelussa ja sosiaalisten ongelmien hallinnassa. Sosiaalityontekijoille
annettu mahdollisuus tehda rakenteellista sosiaalityotd voisi siis hidastaa tai estdd Hénnisen

ennustaman kehityskulun toteutumista.
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9 POHDINTA

Tutkimukseni on avaus sosiaalityontekijéiden hiljaisuuden kulttuurin murtamiselle ja taistelul-
le vaientavaa ymparistoa vastaan, jota Tiitinen ja Kauppi (2014) kertovat esiintyvan kunnalli-
sessa toimintaymparistossa. Tyontekijoilla ei aina ole tiedossaan organisaation virallisia vies-
tintdohjeita, jolloin heilld ei ole varmuutta mistd sosiaalipalveluiden organisoimiseen tai sosi-
aalisiin ongelmiin liittyvisté asioista he saavat puhua julkisesti. My6s tyontekijat saattavat itse
yllapitad julkista kritiikkié ja viestintaé rajoittavaa pelon ilmapiiria varoittelemalla julkisesti
puhuvaa tyontekijad mahdollisista ikévista seurauksista tai jopa neuvovat hanta olemaan hil-
jaa. (Mts. 136.) Kirjoittajien mukaan julkisen viestinnan estamiseen liittyvad suoranaista sa-
nanvapauden rajoittamista tai hienosyisempaé vaientamista voidaan kuvailla resurssivaltana,
jossa uskotaan tyontekijén viestinnén palveluiden kehittdmistarpeista lisadvan palveluiden ky-
syntaa ja pelatdan resurssien riittdmattémyytta. Sita voidaan kuvailla myos normi- ja pelotte-
luvaltana, jossa hiljaisuuden kulttuuria vahvistetaan eri diskursseissa. Normivalta painottaa
sosiaalityotd vain yksittaiseen asiakkaaseen liittyvana auttamistyond ja sulkee nakopiiristaan
ulos julkisen sosiaalisten olojen kehittdmisen eli niin sanotun rakenteellisen sosiaalityon. (Mts.
139.)

Uskon, ettd tutkimukseni koskettaa aikuissosiaalityota- ja tyontekijoita historiallisesti. Monilla
haastateltavillani oli kokemusta sosiaalitydsta viimeisiltd vuosikymmenilta ja ajattelenkin, etta
sosiaalityontekijoiden niin sanottua hiljaista tietoa on tarkedé saada talteen. Kuten erés haasta-
teltavani totesi: "Eli td& on hyvin niin kuin, suuri muutos sen jalkeen kun sosiaalityé on niinku
vaivalla ja tyolla saatu tdhan pisteeseen. Siit huolimatta tietysti sosiaaliohjaajilla ja erityis-
sosiaaliohjaajilla on paikkansa tassa paletissa, mut miten se tda koko homma tehdaan ja kuin-
ka se toteutetaan, niin siin on aika paljon kysymysmerkkeja ja se on edennyt hyvin hallitsemat-
tomasti ja ammattitaidottomasti, joten tota, ja sen lisdksi kun asiasta on ammatin oppien mu-
kaisesti sosiaalityontekijat olleet julkisuudessa, niin siit on tullut sapiskaa ja meidat on vaien-
nettu. Ja jos on joku mahdollisuus puhua asioista ja kertoa eteenpdin, niin ja samalla auttaa

graduntekijaa, niin on syyté olla paikalla.”
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Tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijat olivat siis kohdanneet Tiitisen ja Kaupin
(2014) kuvaamaa vaientamista tai jopa sananvapauden rajoittamista. Tallaista rajoittamista he
olivat kohdanneet esimerkiksi silloin kun heille ei ollut annettu mahdollisuutta kommentoida
tyéhon liittyvia asioita julkisesti, vaan esimiehet olivat hoitaneet virallisen viestinnan. Sosiaa-
litydntekijat toki pohtivat julkista viestintdd kohtaavaa salassapitovelvollisuutta, joka estaa
esimerkiksi yksittdisiin asiakkaisiin liittyvien asioiden julkisen kasittelyn. Kuitenkin heidéan
mielestddn myos tyontekijoilla on kykya arvioida sitd, missa asioissa ja yhteyksissa he tuovat
asioita julkisuuteen. Jotkut pohtivat sosiaalityon luonnetta tieteend, josta ei voi tehda eksakteja
lausuntoja, miké saattaa tehd& yleispatevan keskustelun vaikeaksi. Sosiaalityontekijéiden mu-
kaan vaikuttamista voitaisiin kuitenkin edesauttaa keskustelemalla organisaation sisélla tai
yhteistydssa oppilaitosten kanssa sosiaalitydssa kohdattavien ilmididen, palvelujarjestelman

puutteiden tai organisaatiomuutosten oikeaoppisesta viestinnasta.

Tehtavanrakenneuudistuksessa merkittavaa oli sosionomien tulo sosiaalitydntekijoiden rinnal-
le suunnitelmalliseen alueen sosiaalitydhdn sosiaaliohjaajan tehtéavaén ja niin sanotun harkin-
nanvaraisen paatoksenteko-oikeuden antaminen sosiaaliohjaajille. Sosionomeja oli tydsken-
nellyt toki jo aiemmin sosiaalityontekijan sijaisina, joten sosionomien sijoittuminen sosiaali-
tyontekijan tehtaviin ei ollut uutta ja monilla heista oli kokemusta sosiaalityontekijan tyosta.
Kuitenkin tehtavéarakenneuudistuksen myota sosiaaliohjaajille luotiin vakanssien muutoksen
myota vakituiset tyosuhteet ja suuri muutos olikin sosiaaliohjaaja- ammattikunnan maaran
kasvu aikuissosiaalitydssa. Ennen uudistusta aikuissosiaalitydssd oli toiminut sosionomeja

asumisen sosiaaliohjaajina ja vastaanottotiimien sosiaaliohjaajina.

Organisaatiossa oli muutama vuosi ennen tehtavarakenneuudistusta sosiaaliohjaajien ja sosiaa-
lityontekijoiden yhteistyoté kehitetty ja sosiaaliohjaajien tydpanosta kaytetty sosiaaliohjaus-
hankkeessa, jossa sosiaaliohjaajat toimivat kenttatydssé asiakkaan ohjaajina. Hankkeessa kui-
tenkin sosiaaliohjaajan tyénkuva oli hyvin erilainen verrattuna tehtdvarakenneuudistuksessa
sosiaaliohjaajalle luotuun paikkaan. Sosiaaliohjaushankkeessa sosiaaliohjaajien tehtavana oli
olla ikdan kuin sosiaalityontekijan oikeana katend. Mikali sosiaalityontekijalla ei ollut esimer-
kiksi aikaa tai mahdollisuuksia tukea yksittaistd asiakasta asioiden hoidossa, sosiaaliohjaaja
kulki asiakkaan kanssa esimerkiksi kelaan tai laakariin. Tehtavanrakenneuudistuksessa sosiaa-

liohjaajien vastuulle ensinnékin tuli suuremmat maarat asiakkaita ja paatoksentekovastuu esi-
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merkiksi toimeentulotukiasioissa. Liséksi péivittdinen yhteistyd sosiaalityontekijan ja sosiaa-
liohjaajan kesken ja asiakasasioissa neuvottelu vaistamétta lisaantyi. Kaiken kaikkiaan sosiaa-
liohjaajan ja sosiaalityontekijan tehtdvien rakenteelliset reunaehdot lahenivat toisiaan, vaikka

tyénkuviin oli kaavailtu my6s eroavaisuuksia.

Kiistattomasti taloudelliset tekijat vaikuttivat uudistuksen toteutukseen ihan jo siita syysta, etta
toisilla sosiaaliasemilla oli paremmat edellytykset kehittdmisty6hon kuin toisilla tyonteki-
jasuhteen erojen vuoksi. Syyna sosiaalityontekijoiden vakanssien muutokseen sosiaaliohjaaji-
en vakansseiksi heti uudistuksen alkaessa oli taloudellinen paine saada aikaan sdast6ja aikuis-
sosiaalityon tyontekijakustannuksissa. Taméa pakotti kaikkien sosiaaliasemien aloittavan uudis-
tuksen kokeilun yhté aikaa. Liséksi Vantaan taloudenvakauttamisohjelma vei hyvin alkaneelta
uudistukselta pohjaa etuuskasittelijoiden méaran vahentdmisen myotd, ja kun toimeentulotuki
siitd syysta ruuhkautui, alettiin kehittdmisessa panostaa enemmaén toimeentulotukityén suju-

vuuteen kuin sosiaalitydhon.

Kuitenkin kehittdmistyota toteutettiin kullakin sosiaaliasemalla ja sosiaaliasemien eri tiimeis-
sé. Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa tydnkuvat olivat kehittyneet jokseenkin erilaisiksi. Yksi
haastattelemani sosiaalityontekija kuvasi sosiaalityontekijén ja sosiaaliohjaajan tehtavankuvi-
en kehittdmistd horisontaalisena. Tiimiss& oli sosiaalityontekijan kertoman perustella tehty
tiivistd yhteistyotd. Sosiaalitydntekija kuvauksessa seka sosiaalityontekijalla ettd sosiaaliohjaa-
jalla oli ollut selked ndkemys omista tehtévistaan ja vastuu-alueistaan vaikkakin he olivat teh-
neet yhdessa asiakastyota. Etuuskésittelijat saivat merkittdvan roolin toimeentulotukipa&tdsten
tekijoind ja sosiaalitydntekijd antoi heidéan tyolleen paljon painoarvoa kehittdmistyon onnistu-

misessa.

Toiselle sosiaalityontekijélle oli luotu tiiminvet&jan rooli, mutta rooli nayttaytyi hankalana.
Sosiaalityontekijan kuvauksessa heijastuivat vuorovaikutusvaikeudet sosiaaliohjaajan kanssa
ja asiakastyon orientaation eroavaisuudet. Sosiaalityontekijalle oli syntynyt ristiriitaisia tuntei-
ta toimiessaan tiiminvetdjan tehtavéssa. Ristiriitaisia tunteita tulkintani mukaan tuotti sosiaali-
tyontekijan kokemus oman ammatillisen orientaationsa ja asiakastyon tekemisen tavan ky-
seenalaistumisesta seka sosiaalityontekijélle itselleen ettd muille tiimin tyontekijoille. Sosiaali-
tyontekija tunsi olevansa ikdan kuin uudessa opissa, joka oli h&nelle sekd vaativaa ettd samalla

myos ik&an kuin silmié avaavaa.
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Yhden sosiaalityontekijan ammatillinen rooli oli muodostunut melko etdiseksi suhteessa sosi-
aaliohjaajiin ja etuuskasittelijoihin. Sosiaalityontekijé kertoi valttavansa tekemasta muille kuu-
luvia tehtdvia ja keskittyvansa rauhassa omiin sosiaalitydntekijén tehtéviinsd. Han kertoi sosi-
aalityontekijan hoidettaviksi ja ratkaistaviksi jadvan liséksi asiakasasioita ja paatoksia, mita
muut ammattilaiset, kuten sosiaaliohjaajat eivat koe omiksi tehtavikseen. Sosiaalityontekija
pohti rooliaan enemmén organisaation odotusten kautta kuin muihin tyontekijoihin vertaamal-
la. Han kuvasi ammatillista orientaatiotaan aikuissosiaalityon yhteiskunnallisen tehtdvan seké

asiakkaan ja sosiaalityontekijan vuorovaikutteisen suhteen kautta.

Jotkut sosiaalityontekijoista kertoivat kehittamistydn jaaneen pitkélti vain hienovaraisiin muu-
toksiin sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan valilla, koska sosiaaliaseman sosiaalityontekija-
sosiaaliohjaaja suhde ei ollut juurikaan muuttunut. Kuitenkin erasta sosiaalityontekijad mieti-
tytti ajatuksen tasolla se, miten sosiaalitydntekijén ja sosiaaliohjaajan koulutuksen tuottamia
eroja sovellettaisiin asiakastyohon. Sosiaalityontekijan mielesta esimerkiksi nimenomaan sosi-
aalityontekijan asiantuntemusta vaativan asiakastilanteen maarittdminen ei olisi valttdmatta
niin yksinkertaista siséllollisesti tai tyon resurssoinnin vuoksi. Sosiaalityontekijat nakivat kui-
tenkin tyonkuvan kehittdmisessa olevan térkeda ainakin sen, ettei sosiaalityontekijan tarvitsisi
paattaa niin paljon toimeentulotukeen liittyvista asioista ja ettd tyonkuvaa olisi mahdollista

rajata.

Mielestani sosiaalityontekijoiden kokemukset erosivat siltd osin toisistaan, etté jotkut sosiaali-
tyontekijoista eivét niin kovasti pohtineet rooliaan asiakastyon koordinoijana tai vastuullisim-
pana paatoksentekijand kuin toiset sosiaalityontekijat. Tulkitsen tdmén liittyvéan sosiaalityon-
tekijan sisdistamaan professionaalisen roolin vahvuuteen ja koherenssiin. En tarkoita talla sita,
etté ristiriitaisia tunteita kuvaava sosiaalityontekija olisi ollut vahemmaéan ammatillisempi sosi-
aalityontekija kuin toiset, vaan, ettd han joutui kamppailemaan enemman itsensé kanssa luvas-
ta tehda ty6tdédn omien ammatillisten ndkemyksiensa ja eetoksensa mukaan. Sosiaaliasemien
tyontekijoiden matalasta hierarkiasta ja sosiaalityon profession aseman heikkoudesta taas ker-
too se, etteivat sosiaalityontekijat aina paaté itse omista tehtévistaan ja ettd sosiaaliohjaajat tai
etuuskasittelijat voivat sulkea ik&&n kuin yksinkertaisemmin ja luvallisemmin tyotehtavia

oman tyénkuvansa ulkopuolelle.
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Tyonkuvien rajaamista voi peilata myds Karvinen-Niinikosken ja kumppaneiden (2005, 42)
suomalaisten sosiaalityontekijoiden tilannetta vuonna 2003 selvittdneen raportin tuloksiin,
joiden mukaan sosiaalityontekijét eivat kokeneet tehtdvankuvan epaselvyytta kovin huolestut-
tavana. Pikemminkin heitd vaivasi arkisessa tyossa Kiire, johon liittyi pitkalti huoli suurista
asiakasmadrista ja riittdmattomasta henkilostostd. Nakemykseni mukaan aikuissosiaalityonte-
kijan tyonkuvaa voi olla vaikea yksiselitteisesti maéarittaé ja tyodssa tarvitaan myos tietynlaista
luovuutta, tai Piiraisen (1956 Satkan 1995, 183 mukaan) sanoin intuitiota, tilannetajua ja us-
koa. Ajattelenkin, ettd sosiaalitydlle ja sen professionaalisuudelle ei ehké ole térkeintd tyon
tarkka rajaus, vaan mahdollisuus kayttada asiantuntijuutta ja harkintavaltaa ja se, etta sosiaali-
tyontekijalle annetaan riittdva aika tdman toteuttamiselle.

Toimeentulotuen myontdminen, asiakkaan yksilollisen tilanteen ymmarrys ja asiakkaan edun-
valvonta nayttaytyvat selkedsti aikuissosiaalityontekijan tyonkuvassa. Aikuissosiaalityonteki-
jan tyon luonnetta voi myos tarkastella historiallisen perspektiivin 1api. Nykyisessa sosiaali-
tyontekijan tydssa on nahtévissa Veikko Piiraisen (1947c Satkan 1995, 149-150 mukaan) ke-
hittdman huoltotyon piirteitd. Piirainen maéritteli huoltoty6té siten, ettd asiakkaan tuli olla
huollontarpeessa ja tdmén tarpeen tuli olla tyontekijan méariteltavissé. Tosin tutkimieni sosi-
aalityontekijoiden kuvauksesta tulee ilmi, etteivat huollontarvetta aina maarita sosiaalitydnte-
Kijat vaan muut tyontekijat kuten etuuskaésittelijat. Liséksi lakien ja sdantdjen tuntemus, josta
Piirainen puhuu, on keskeisessd osassa aikuissosiaalitydssd nimenomaan taloudellisen avun

myontamisen ja asiakkaan oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Tyossd on Social case workin (Satkan 1995 mukaan) sekd sen pohjalta Suomessa kehitellyn
henkildkohtaisen huollon (Tarvainen 1959, 311 Toikon 2005, 159 mukaan) tydtapoja nimen-
omaan asiakkaan yksilokohtaisen avuntarpeen arvioinnin osalta ja myos silta osin, ettei nykyi-
nen sosiaalityontekijan tyd perustu pelkk&&n materiaaliseen avunantoon. Mary Richmond
(Richmond 1917a, 51 Toikon 2001, 29 mukaan) Social case work - tydmenetelmaa kehittaes-
séén sek& Suomessa case work - tydmenetelmaan perustunutta henkilékohtaisen huollon me-
netelmaa kehittdnyt Lauri Tarvainen (1954 ja 1959 Toikon 2005 mukaan) korostivat sosiaali-
sen ympdriston vaikutusta asiakkaan tilanteen tarkastelussa ja perheen sek& muiden l&helld
olevien ihmisten ottamista mukaan auttamisty6hon. Liséksi Piirainen (1947¢ Satkan 1995 mu-

kaan) perhekohtaista avohuollon sosiaality6td suunnitellessaan otti huomioon sosiaalisen ym-
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pariston merkityksen auttamistydssd. Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden puheessa autta-
miskohteena on pitkalti yksittdinen asiakas. Tyontekijat eivat varsinaisesti puhu asiakkaan
perheestd tai muusta sosiaalisesta ymparistosta siten, ettd ymparilla olevat ihmiset muodostui-
sivat merkityksellisiksi toimijoiksi asiakkaan tilanteen tarkastelussa. Nykymuotoinen aikuis-

sosiaality0 ei sosiaalityontekijoiden kuvauksessa siltd osin vastaa case work -tydmenetelmaa.

Nérhi, Kokkonen ja Matthies (2014, 231-232) toteavat sosiaalityontekijan harkintavaltaa pal-
velujarjestelmassé koskeneessa tutkimuksessaan, etta sosiaalityontekijét eivat toteuta organi-
saation ohjeistuksia ja saantdja esimerkiksi asiakasta koskevissa aktivointitoimenpiteissa vaan
kayttavat harkintavaltaansa asiakkaan eduksi. Byrokraattinen ja professionaalinen harkintaval-
ta eroavat toisistaan siten, ettd edeltdvassa asiakaskansalaisten kanssa toimimiselta vaaditaan
yhdenvertaisuutta, kun taas professionaalisen ndkemyksen mukaan kunkin asiakkaan kohdalla
tulee toimia yksildllisesti ja tehda ratkaisuja tilannesidonnaisesti (mts. 231-232). Paine toimia
séantdjen ja ohjeistusten mukaan heréatti myods tutkimissani sosiaalityontekijoissa pohdintaa.
Kuitenkin he nékivat sosiaalityontekijan harkintavallan tarkedmmaéksi ja toimivat myds vallit-
sevan aktivointipolitiikan vastaisesti. Padosin sosiaalityontekijat eivét tunteneet paineita asi-
akkaiden yhdenvertaiselle kohtelulle esimerkiksi raha-asioissa vaan korostivat yksilollista asi-
akkaan tilanteeseen perustuvaa harkintaa. Sosiaaliasemien aikuissosiaalityd néayttaytyi ehképa

taltd osin véahemman byrokraattisena kuin yleinen kasitys antaisi olettaa.

Sosiaalityontekijat totesivat tehtavanrakenneuudistuksessa koulutuksen merkityksen sosiaali-
tyon kehittdmisessé jaaneen sivurooliin. Koulutus unohtui seké rakenteissa ettd kehittdmisajat-
telussa. Sosiaalityon koulutusta oli ajateltu hyddynnettavén etuuskasittelijoistd, sosiaaliohjaa-
jista ja sosiaalityontekijoista koostuvan tiiminvetajan tehtavassa. Ensinnakin uudistuksen myo-
t& joillakin sosiaaliasemilla oli rakenteet tiimien luomiseksi ja toisilla ei. Toiseksi vaikka joil-
lakin sosiaaliasemilla olisi ollut rakenteellisesti mahdollista luoda tiimeja, sosiaalityontekijat
eivét olleet valttaméattd halukkaita ottamaan tiiminvetdjan roolia, eika siihen ollut velvoitettu.
Kolmanneksi sosiaalityontekijat kuvasivat sitd kuinka eivat tienneet oikein mihin kehitta-
misajattelu suuntautui, toisin sanoen oliko uudistuksen kaynnistyttya edes tarkoituksena luoda
sosiaalityontekijélle tyon koordinoijan ja asiakkaan asioista padvastuullisen tyontekijan tehta-

vaa.
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Liséksi rakenteellista sosiaalityotd oli kaavailtu kuuluvaksi sosiaalityontekijan tyonkuvaan.
Sosiaalityontekijat nékivat itse, ettd sosiaalityon koulutus tuottaa heille analyyttisen ajattelun
taitoja ja kykya ymmaértaa kuntapoliittista tilannetta ja yhteiskunnan rakenteita. Lisaksi sosiaa-
litydntekijat totesivat yhteiskunnallisen koulutuksen antavan heille laajempia nakokulmia
asiakastyohon, kuten nakemystd asiakkaan ongelmien suhteesta yhteiskunnallisiin ilmi6ihin.
Sosiaalityontekijat nékivat koulutuksen yhteyden myos asiakkaan asioiden &arelle pyséhtyvas-
sé asiakastyon otteessa ja ymmaérryksessa asiakkaan eldmanhistorian merkityksestd nykyiseen
tilanteeseen. Kehittdmisessé ei kuitenkaan annettu mahdollisuutta kayttaa naitd analyyttisen
ajattelun valineita ja sosiaalisten ongelmien késitteellistamisen kykya esimerkiksi vaikuttamis-

tyohon.

Myos meneillaan olevalla sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksella on tulevaisuudessa vaiku-
tuksensa sosiaalipalvelujen jarjestdmiseen ja sitd kautta sosiaalitydhon. Sote -uudistuksen ta-
voitteena on muun muassa yhdenvertaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen koko
maahan sekd kustannustehokkaamman palvelurakenteen luominen. Tavoitteena on lisaksi pe-
rus- ja erikoispalvelujen laajempi yhtendisyys, jolla pyritddn varmistamaan se, ettd kansalaiset
saavat tarvitsemansa l&hipalvelut. (Sote-uudistus/stm.fi.) Uuden lain oli tarkoitus astua voi-
maan 1.1.2015 ja valtakunnallisten Sote-alueiden oli tarkoitus aloittaa toimintansa 1.1.2016
(Sote-uudistus: Jarjestamislain keskeinen sisaltd 18.8.2014/stm.fi). Sote -uudistuksen toteutus
siirtyy nyt kuitenkin seuraavan hallituksen paatettavaksi, silla perustuslakivaliokunta totesi sen
maaliskuussa 2015 perustuslain vastaiseksi syistd, etta pienemmilla kunnilla ja sen asukkailla
ei olisi ollut riittavasti vaikutusmahdollisuuksia peruspalvelujen sisaltoon ja kuntayhtymien
rahoitusmalli olisi muodostunut kuntien taloudelle eriarvoiseksi. (PeVL 75/2014 vp — HE
324/2014 vp.)

Sosiaalihuollon ammattihenkil6laki hyvaksyttiin eduskunnassa 12.3.2015 ja uutta lakia aletaan
soveltaa vuoden 2016 alusta. Lain mukaan sosiaalityontekijan, sosionomin ja geronomin tulee
hankkia lupa ammattinsa harjoittamiseen sosiaalialan lupa- ja valvontavirastolta. Sosiaalityon-
tekijén sijaiseksi kelpaavat uuden lain my6ta vain sosiaalityontekijéksi opiskelevat, joilla on
aineopinnot ja kaytdnnon harjoittelu suoritettuna. Liséksi laki vaatii, ettd sosiaalityontekijan
sijaisen tyoskentelya valvoo ja johtaa pateva sosiaalityontekija. Talentian puheenjohtajan Tero

Ristimden mukaan sosiaalialan ammattien séately ja valvonta on tarkedd nimenomaan tulevan
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sote-uudistuksen kannalta, kun sosiaalipalvelut yhdistyvét terveyspalveluiden kanssa. (Talen-
tian internet-sivut 17.4.2015.)

Ammattihenkil6lain saaminen sosiaalialalle korostaa sosiaalityéntekijan yliopistollisen tutkin-
non arvostusta ja rajaa sitd myoten paljon sosiaalityontekijén sijaisuuden ulkopuolelle tyonte-
kijoita, joilla on korkeakoulututkinto Idhitieteisté tai sosionomin ammattikorkeakoulututkinto.
Toki my6s kaikkia sosiaalialan ammatteja saateleva laki antaa sosiaalialalle paremman statuk-
sen siind mielessa, etta tehtavét ovat tarkemmin valvottuja ja saddeltyjd, eika sosiaalialalle
kouluttamattomilla ole mahdollisuutta paasté néihin tyotehtaviin. Ammattiliitto Talentia ker-
too onnistuneensa pitkakestoisessa tavoitteessaan séilyttaa tai jopa parantaa sosiaalialan henki-
I6ston korkeaa osaamistasoa ja palvelujen laatua (Talentian internet-sivut 17.4.2015). Ammat-
tihenkildlaki kuitenkin tuottaa todennakodisesti ongelmia jo sosiaalialalla tydskenteleville
muodollista patevyyttéd vailla oleville tyontekijoille. Todenndkdisesti myds tydnantajat yritta-
vat kiertdd tiukkaa lakia patevien tyontekijoiden puutteessa. Laki ei myodskaan estd kunta-
tyGnantajia muuttamasta esimerkiksi sosiaalityontekijoiden virkoja matalampaa koulutustasoa
vastaavaksi, joten se ei turvaa sosiaalityontekijoiden ammattikunnan sédilymista tietyissa sosi-

aalialan tehtavissa.

Fokusryhméhaastatteluaineistoa olisi voinut tutkia useasta ndkokulmasta ja siitd olisi voinut
saada vastauksia useampaan tutkimustehtavaan. Tutkielman rajaamiseksi jouduin jattaméaan
pois joitakin mielenkiintoisia analyysiotteita ja teemoja, joista sosiaalityontekijat keskusteli-
vat. Sisdllonanalyysin soveltamisessa haastatteluaineistoon oli seké hyvié ettd huonoja puolia.
Analysoitavia keskustelunpatkia oli vaikea rajata ja minusta tuntui, ettd keskustelua olisi voi-
nut seurata loputtomiin. Toisaalta olisin vierastanut hyvin tiukkaa ja jarjestelmallista laadullis-
ta analyysimenetelmdd. Siséllonanalyysi antoi tilaa valita aineistosta juuri ne kohdat, jotka
koin keskeisemmiksi aineistoa kuvaaviksi otteiksi. Sisallénanalyysin ja diskursiivisen analyy-

sin yhdistdmisen koin mielenkiintoiseksi ja tietynlaista luovuutta vaativaksi.

Haastavaksi koin organisaatiouudistusten ja sosiaalityontekijoiden haastatteluaineiston suh-
teuttamisen toisiinsa. Paatin kuitenkin antaa aineiston lopulta puhua omasta puolestaan eli tein
analyysid kautta linjan sosiaalityontekijoiden kertoman pohjalta. Kriittisrealistiseen tieteenfi-

losiaan perustuen avasin teoriaosuudessa sosiaalityontekijoiden kokemusmaailman taustalla

107



olevia organisaatiouudistuksia. Kriittisrealistisen tieteenfilosofian yhdistdminen laadulliseen
tutkimukseen onnistui sosiaalityontekijoiden puhetta merkitysvalitteisesti tutkivan analyysin ja

teoriaosuudessa esiin tuotujen rakenteellisten l&htokohtien vaikutusvallan esiin tuomisella.

Opinnaytetyon tekeminen tehtavédrakenneuudistuksesta oli minulle hyvin henkilékohtaista.
Tyokokemukseni Vantaan aikuissosiaalityosta vaikutti henkilékohtaisuuteen siten, ettd olin
kokenut myos itse uudistuksen suunnitteluvaiheen ja sen herattdmat tuntemukset itsessani. En
ollut tuolloin viel& aloittanutkaan pro gradun tekoa ja olin vailla muodollista patevyytta oleva
sosiaalityontekija mielessani paljon kysymyksia. Tehtavéarakenneuudistuksen aloittaminen sai
minussa aikaan epdvarmuutta tulevaisuutta kohtaan, olinhan opiskellut sosiaality6ta toisena
padaineenani sosiologian ohella ja kayttanyt paljon aikaa yliopisto-opintoihini. Nytkod télta
panostukselta tulevaisuuden ammattiin vedettdisiin matto alta sosiaalityontekijoiden paikkojen
vahentdmisen myota? Minulla oli siksikin vahva tunne siitd, ettd minun on paastavé tutkimaan
sosiaalityontekijoiden kokemuksia uudistuksesta ja opinndytetyon tekeminen aiheesta antoi

sithen mahdollisuuden.

Ymmarsin kuitenkin tutkimuksen teon edetesséd ja palatessani aikuissosiaalityéhon sijaista-
maan, ettd mikaan ei ole lopullista ja uudistukset jatkuvat. Mieleeni herdsi my0s ajatus siité,
etta varsinainen sosiaalityon asiakastyd ja siihen liittyvét lainalaisuudet eivét niin helposti
muutukaan vaikka uudistukset ja kehittamistoimenpiteet seuraavat toisiaan. Tdma voisi antaa

tarkastelukulmaa jatkotutkimukselle.
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LIITTEET

Liite 1: Suostumus fokusryhmahaastatteluun ja  tutkimukseen
osallistumisesta

Fokusryhmdhaastattelu on osa Jyvéskylan yliopiston sosiaalityén opintoihin kuuluvaa pro gradu —
tutkielmaa. Tutkielman tavoitteena on saada tietoa siitd, miten aikuissosiaalityontekijat ovat koke-
neet organisaatiouudistuksen tydssadn ja millaisia nakemyksia ja kokemuksia heilld on sosiaali-
tyontekijan koulutuksesta, ammatillisista haasteista seka aikuissosiaalityon kehittamisesta.

Haastattelussa saatuja tietoja kasitelld&n ehdottoman luottamuksellisesti ja vain téssd tutkimukses-
sa. Saadut tiedot ovat vain tutkijan kaytettavissa eika tietoja luovuteta ulkopuolisille. Tutkimusra-
portista ei ole tunnistettavissa yksittéistd henkildd. Tutkimusaineisto, haastattelutallenteet seka
néiden kirjalliset muodot h&vitetddn asianmukaisesti tutkimuksen pdaétyttyd ja viimeistdan
31.5.2014 mennessa.

Tutkimus julkaistaan sahkoisessda muodossa Jyvaskylan yliopiston Kirjaston tietokannassa sen
valmistuttua 31.5.2014 mennessé.

Allekirjoittamalla tdman lomakkeen suostun osallistumaan Jyvéskylédn yliopiston sosiaalityon
opintoihin liittyvaan pro gradu — tutkielmaan ja antamaan haastatteluni tutkijan kayttoon tata tut-
kimusta varten. Tutkimukseen osallistuminen on téysin vapaaehtoista ja minulla on oikeus perua
tdma suostumus tutkimuksen kaikissa vaiheissa ilman minkaanlaisia seurauksia ilmoittamalla pe-
ruutuksesta tutkijalle.

Paikkakunta / 2013/2014

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 2: Saatekirje

Fokusryhméhaastattelua ennen haastateltaville lahetetdén saatekirje tai alustus siitd, mité tut-
kimusaihe koskee ja mista haastatteluissa on tarkoitus keskustella. Alla on lahettdmani saate-

Kirje sosiaalityontekijoille.

Hyva aikuissosiaalityontekija,

Olen graduvaiheen sosiaalityon opiskelija Jyvaskylan yliopistosta. Olen toiminut Vantaalla
aikuissosiaalitydntekijan sijaisen tehtavissa erimittaisia jaksoja vuodesta 2008 alkaen. Lisaksi
tydskentelin muutamana kesanéa lastensuojelussa Helsingissa. Olen viime syksysta alkaen lah-
tenyt tydstamaan opinnaytetyotani Jyvaskylassa ja toiminkin talla hetkella paatoimisena opis-
kelijana. Tutkimusaiheeni koskee kunnan sosiaalitoimessa tydskentelevid aikuissosiaalitydnte-
kijoita. Kiinnostus aikuissosiaalitydn toteuttamista ja kehittamista kohtaan herasi toimiessani
Vantaalla sosiaalityontekijana vuoden 2012 aikana, jolloin Vantaalla suunniteltiin pilottihan-
ketta aikuissosiaalitydn tehtavankuvien muuttamiseksi. Mielessani herasi monia kysymyksia
liittyen erityisesti aikuissosiaalityontekijan tyonkuvaan, sosiaalityontekijan ammattiin ja kou-
lutukseen seka sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointiin liittyen. Tutkimusaihe on minulle myos
henkilokohtaisesti tarked, silla olenhan valmistumassa sosiaalityontekijaksi piakkoin ja olen
kiinnostunut erityisesti aikuisten kanssa tehtavasta sosiaalityosta.

Mielenkiintoni kohteena on tutkia Teidan aikuissosiaalitydssa tyoskentelevien muodollisesti
patevien sosiaalityontekijéiden mielipiteitd, kasityksia ja kokemuksia aikuissosiaalityon kehit-
tdmishaasteista ja tyon uudelleenorganisoimisesta joko yleisesti eri kunnissa tai omalla tyo-
paikallanne. Millaisena ndette aikuissosiaalityon kehittdmishaasteet? Onko kehittdmisessa

menty mielestdnne oikeaan suuntaan?

Toteutan tutkimuksen fokusryhméhaastatteluilla. Pyrin saamaan kolmesta viiteen keskustelijaa
kuhunkin haastatteluun, jossa toimin ryhman vetdjana. Ryhméahaastattelun kesto on noin tun-

nista puoleentoista tuntiin ja se toteutetaan rauhallisessa tilassa. Nauhoitan haastattelut ai-
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neiston analysointia varten. Haastatteluun osallistuvien nimia tai tyGtehtavia ei mainita tutki-
muksessa. Haastattelutietoja ei luovuteta ulkopuolisille. Litteroitu haastatteluaineisto paatyy
vain omaan tutkimuskayttéoni. Toivon myds, etta tutkimukseen osallistuvat eivat puhu haastat-

teluissa esille tulleista aiheista ulkopuolisille.

Mikali Teilla heraa jotain kysyttavaa, voitte ottaa yhteyttd minuun.

Ystavallisin terveisin,

Anna-Sofia Salomaa

Yhteystietoni:
Anna-Sofia Salomaa
Osoite
Sahkdpostiosoite

Puhelinnumeroni
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Liite 3: Haastattelurunko

Taustatiedot:
Koulutus:

Montako vuotta on toiminut sosiaalityontekijdn ammatissa:

Haastattelut keskittyivat seuraaviin kolmeen teemaan:
Sosiaalityontekijan koulutus
Asiakkaan ja sosiaalityontekijan suhde

Organisaatiouudistukset aikuissosiaalitydssa

Rakensin haastattelurungon kolmen teeman alle muodostamistani kysymyksista, joilla viritin

keskustelua kustakin teemasta.

Sosiaalityontekijan koulutus

Millaisia valmiuksia sosiaalityontekijan koulutus on antanut ty6llenne? Mik& koulutuksessa on

edesauttanut tekemaan tydtanne? Tai mika on kenties vaikeuttanut tyontekoa?

Onko mielestanne sosiaalityontekijan koulutuksella merkitysta siihen, kuinka paljon otatte

huomioon tydssanne asiakastyon eettisia lahtokohtia?
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Asiakkaan ja sosiaalityontekijan suhde

Millaista tyota on aikuissosiaalityontekijan ty0? Kertokaa vapaasti tyopaivastanne tai tyovii-
kostanne.

Pohtikaa hetki suhdettanne asiakkaaseen ja kertokaa vapaasti mitd tulee mieleen sanasta

asiakas?
Millaisia ongelmia kohtaatte aikuissosiaalityon asiakastydssa?

Keitd asiakkaita haluatte auttaa? Ketka asiakkaat/ Millaisia ongelmia omaavat asiakkaat ovat

autettavissa aikuissosiaalitydn keinoin?

Millaista apua voitte sosiaalityontekijana asiakkaille tarjota? Millaista apua organisaatiol-

lanne on tarjota asiakkaille?

Millaista apua haluaisitte tarjota asiakkaille?

Organisaatiouudistukset aikuissosiaalitydssa

Onko tyopaikallanne tehty organisaatiouudistuksia, jotka ovat vaikuttaneet tyonne sisaltéon?

Millaisia nama uudistukset ovat olleet?
Millaisilta ndma uudistukset ovat tuntuneet?
Mitd aikuissosiaalitydssa tulisi kehittad? Mité aikuissosiaalitydssa on jo kehitetty?

Miten yhteistyd muiden tyontekijoiden kanssa sujuu?
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