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1 JOHDANTO

1.1 Koiran kuolema

Vauva. Meidan mieleton haukku. Pikkuritari. Karvakuono. Minun nallekarhuni. ADHD. lhmisen
paras ystava. Vain koira. Hanen Suloisuutensa. Typera piski. Mitd kaikkea koirat, nuo lahes joka
viidennessd suomalaisperheessa asuvat eldimet, voivatkaan olla? Miten me niista kerromme luopu-
misen hetkella? Lahtevatko koirat kuollessaan sateenkaarisillalle, vaipuvatko ne ikiuneen vai ovat-
ko ne vain poissa? Tarkastelen kielen ndkokulmasta, kuinka suomalaisissa 2010-luvun blogiteks-
teissé representoidaan eli kuvataan koiraa ja sen kuolemaa.

Koira on Suomen suosituin lemmikkieldin, joka el&da yleensa omistajaansa lyhyemmaén ajan.
Moni koiranomistaja joutuukin kohtaamaan koiransa kuoleman. lhmisesta riippuen koiran kuolema
voi heréttaa erilaisia tuntemuksia, mutta tutkimusten (mm. Archer & Winchester 1994: 259) mu-
kaan ihminen reagoi koiran kuolemaan samankaltaisesti kuin laheisen ihmisen kuolemaan, ainoas-
taan hieman lievemmin. Ihmetys, epéusko, viha, ahdistuneisuus, masennus ja tyhjyyden kokeminen
ovat esimerkkeja tunteista, joita laheisensd menettanyt saattaa kokea (mp.).

Koska koiran kuoleman kielentamista ei ole ennen tutkittu, olen tutustunut muiden alojen tut-
kimuksiin lemmikin kuolemasta sek& ihmisen kuoleman kielentdmiseen liittyviin tutkimuksiin, joi-
den kautta saan vertailupohjaa omaa tyotani varten. Jos ihmisen ja koiran kuolema aiheuttavat sa-
manlaisia reaktioita, voisi kuvitella, ettd myds kuoleman kielentamisessa on yhtaldisyyksiad. Tutki-
mukseni tarkoitus on selvittdd, millaisia kielen keinoja kayttamélld menehtyneestéd koirasta ja sen
kuolemasta kerrotaan. Kuolemaa on kuvattu usein metaforien kautta, ja tavoitteeni on tutkia aineis-
tosta esiin nousevia diskursseja, joten teoreettisena viitekehyksena toimivat Lakoffin, Johnsonin ja
Turnerin kognitiivinen metaforateoria sekda M. A. K. Hallidayn nakemykset Kielesté ja diskurssin-
tutkimuksesta. Lisaksi olen tutustunut muihin blogeja aineistona hyodyntaviin tutkimuksiin seké
blogeihin kielitieteen ndkdkulmasta.

Merkittavin syy tutkimusaiheeni valintaan on omakohtainen kokemus, silld perheemme kul-
tainennoutaja, Mehtapellon Maamyyrd, menehtyi kesdkuussa 2013. Luopuminen pitk&aikaisesta
perheenjdsenestd ja ystdvéasta teki kipeaa ja sai pohtimaan, kuinka muut ihmiset representoivat koi-
ran kuolemaa ja menehtyneita koiriaan. Lahdin ensin liikkeelle keskustelupalstojen ja blogien tar-
kastelusta, mutta paddyin pelkkien blogitekstien tutkimiseen, koska blogeissa kirjoittajilla néayttaisi
olevan enemman tilaa syvéllisempien representaatioiden luomiseen. Kuolemasta puhuminen on

edelleen jossain maarin tabu. Etenkin koiran kuolema on sellainen asia, josta ei valttamattd keskus-



tella kahvipdydassa tuntemattomien kanssa, silla kaikki eivat ymmaérra koiran kuoleman aiheutta-
maa surua. Ymmartdmattomyys on havaittavissa esimerkiksi internetin keskustelupalstoilla, joissa
kéydaan kiivasta keskustelua koirien inhimillistdmisestd ja h&mméstelladn koiran kuoleman sure-
mista. Tastd huolimatta internetissé, esimerkiksi blogeissa, kynnys koiran kuolemasta kertomiseen

ja keskusteluun nayttaisi kuitenkin olevan matalampi kuin kasvotusten.

1.2 Tutkimuskysymykset

Pro gradussani tutkin, kuinka koiransa menetténeet ihmiset luovat internetissa kuvaa menehtyneista
koiristaan ja koiran kuolemasta. Tutkimukseni tavoitteena on selvittada, millaista kuvaa Koirista ja
niiden kuolemasta luodaan blogeissa ja millaisin kielen keinoin tdamé tapahtuu. Tutkimuskysymyk-

seni ovat seuraavanlaiset:

1. Millaisilla kielen keinoilla menehtynytté koiraa representoidaan blogeissa?
2. Millaisilla kielen keinoilla koiran kuolemaa representoidaan blogeissa?
3. Millaisien diskurssien kautta koiraa ja sen kuolemaa kuvataan, ja millainen kuva koirasta ja

kuolemasta muodostuu?

Tutkimukseni toinen eli aineisto- ja metodiluku kasittelee aineiston valintaa, blogitekstien tutkimus-
ta seka metodisia valintoja. Kolmas ja neljas luku avaavat tutkimukseni teoreettista viitekehysta.
Kolmannessa luvussa tutustutaan systeemis-funktionaaliseen teoriaan, diskurssintutkimukseen ja
tarkeisiin késitteisiin. Neljdnnessa luvussa tarkastellaan metaforia ja kuoleman kielentdmista. Vii-
dennessd luvussa siirrytddan aineiston analyysiin ja tutkimukseni tuloksiin. Paatan tutkimukseni

pohdintaan.



2 AINEISTO JA METODI

Tutkimusaineistoni koostuu koiran kuolemaa kuvaavista blogimerkinnoista kahdeksassa eri blogis-
sa. Blogit lasketaan osaksi sosiaalista mediaa ja digitaalisia genrejd, joihin blogien liséksi kuuluvat
mm. séhkdposti, keskustelupalstat, chatit ja verkkosivut (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014:
10-11). Perinteisista verkkosivuista blogit eroavat siind, ettd blogeja péivitetadn verkkosivuja use-
ammin ja vanhat kirjoitukset séilyvat luettavissa (Kilpi 2006: 3). Sosiaalisella medialla tarkoitetaan
mediasisaltod, jota tuotetaan ja jaetaan internetissa yhteisollisesti siten, ettd kuka tahansa voi olla
yhté aikaa tuottajana ja yleisona (Partanen 2009). Osa kéyttaa sosiaalisesta mediasta myos nimitysta
web 2.0 (Helasvuo ym. 2014: 10). Sosiaalisessa mediassa vuorovaikutteisuus ja yhteisollisyys ovat
tarkeitd ominaisuuksia, ja ndma ominaisuudet ovat myos blogille tyypillisia (ks. esim. Kilpi 2006).
Blogien lisdksi mm. keskustelupalstat, Facebook, wikit ja Twitter ovat sosiaalista mediaa (Partanen

2009): sosiaalisen median kentta onkin hyvin laaja.

2.1 Blogit ja niiden tutkimus

Blogit ovat Internetissa julkaistavia ajankohtaisia péivakirjamaisia teksteja, joille tyypillisia piirteita
ovat yhteisollisyys ja keskustelevuus, kommentointimahdollisuus ja blogimerkintdjen eli postausten
nékyminen aikajarjestyksessd, uusin ylimpéanda. Blogit voivat koostua kirjoitetun tekstin liséksi esi-
merkiksi kuvista ja videoista. Blogin Kirjoittamista kutsutaan bloggaamiseksi. Kasin koodatuista
HTML-sivuista on edetty blogialustoihin ja -palveluihin, mika on tuonut bloggaamisen tietoteknii-
kan ammattilaisilta lahes kenen tahansa ulottuville. Julkaisemisen nopeus ja helppous ovat kasvat-
taneet bloggaamisen suosiota. Blogi-termi juontaa juurensa John Bargerin 1990-luvulla kdyttamésté
weblog-termistd, joka koostuu verkkoa tarkoittavasta sanasta web ja lokikirjaa tarkoittavasta log-
sanasta. (Herring, Scheidt, Wright & Bonus 2005: 142; Kilpi 2006: 3-5, 11.)

Blogit ovat viime vuosina kasvattaneet suosiota, mutta blogien maaréé on esimerkiksi Kilven
(2006: 17) mukaan mahdotonta arvioida, “koska kuka tahansa voi julkaista blogin milla tahansa
nettisivulla”. Suomalaisten blogien mé&é&rasta sai viitteitd esimerkiksi Blogilista.fi-sivuston (BL)
kautta. Blogilista kuitenkin lopetti toimintansa 1.6.2015, ja listaus kattoi vain osan kotimaisista blo-
geista, koska kaikkia blogeja ei ollut ilmoitettu listalle. Liséksi osa listalla olleista blogeista ei ollut
enad aktiivisia. Koirablogien suosion kasvua havainnollistaa se, ettd 20.3.2014 Blogilistalta [0ytyi
koirablogi-hakusanalla (BL1) 80 blogia ja koira-hakusanalla (BL2) 920 blogia. Noin vuoden kulut-
tua 13.3.2015 haulla koirablogi (BL1) I6ytyi 103 blogia eli noin 28,8 % enemman ja haulla koira



(BL2) loytyi 1077 blogia eli noin 17,1 % enemman kuin vuosi sitten. Blogilistalle ilmoitettujen
blogien maaré oli 13.3.2015 yhteensd 62 080. Suomenkielisia koiran omistamista ja koiraharrastuk-
sia kasittelevid blogeja nayttad naiden lukujen valossa olevan jo jonkin verran, eik& niiden suosio
ole vuodessa ainakaan hiipunut. Blogilistan suosituimmat blogit keskittyivat kuitenkin muihin kuin
lemmikkiaiheisiin.

Blogien tutkimus on nouseva tutkimusala. Tdma johtuu suureksi osaksi internetin ja blogien
suosion kasvusta mutta myos siitg, ettd blogien ndhdaan nykyéaén vaikuttavan esimerkiksi kulutus-
paatoksiin sekd olevan oma mediansa ja osa ihmisten arkipéivaa (ks. Suuri blogitutkimus 2014).
Blogien yhdessd muodostaman kokonaisuuden eli blogosféarin (blogosphere) ymmartdminen on
Kerenin (2006: 1) mukaan verrattavissa juoksevan jéniksen jahtaamiseen. Blogit muuttuvat jatku-
vasti, mika aiheuttaa sen, ettei tutkija voi pysya tdysin mukana kaikissa blogeja koskevissa k&éan-
teissd. Niin blogien kuin blogitutkimustenkin aiheet ja tavoitteet vaihtelevat hyvin laajasti. Blogei-
hin liittyen tai blogien kautta on tutkittu mm. yritysblogia organisaation ulkoisessa viestinnassa
(Lintula 2008), body fitness -lajia kulttuurisena ilmiona (Heikkinen 2014), muotiblogi-ilmion kau-
pallistumista (Noppari & Hautakangas 2012), vuorovaikutusta muotiblogeissa (Bordi 2011) sek&
laihdutus- ja syomishairiopuhetta pro ana -blogeissa (Makkonen 2014). Naissakin tutkimuksissa
blogin mééaritelméa ja asema tekstilajina vaihtelevat: esimerkiksi Lintula (2008: 2) tarkastelee ni-
menomaan yritysblogeja osana sosiaalista mediaa ja yhtend web 2.0:n sovelluksista, kun taas Mak-
konen (2014: 18) korostaa blogien henkilokohtaisuutta ja paivéakirjamaisuutta sekd asemaa yksityis-

henkiloiden kautta.

2.2 Genre vai media? Erilaisia blogeja

Blogien genremaisyydesté on erilaisia nakemyksia tutkijoiden keskuudessa. Osan mielesta blogi on
genre eli tekstilaji, osan mielestd blogeja on niin monenlaisia, ettei niitd voi pitdd genrend. Yksi
uusimmista ndkemyksista on se, etta blogit ovat jo oma mediansa (mm. Suuri blogitutkimus 2014).
Herring, Scheidt, Wright ja Bonus (2005: 164) madrittelivat blogin vield kymmenen vuotta sitten
genreksi, mutta arvelivat jo tuolloin, ettd blogien monipuolistuessa ei olisi endd mielekasta puhua
blogeista yhtend genrend. Liders, Prgitz ja Rasmussen (2010: 952) pohtivat blogin olevan genren
sijaan media, erddnlainen viestinnan valine, joka perustuu tietoteknisiin malleihin. Blogit rakentuvat
tietylle pohjalle, mutta niiden sisélldissa ja kaytanteissé on blogien vélisid eroavaisuuksia (mp.).
Shoren ja Mantysen (2006: 11) mukaan samaksi lajiksi eli genreksi luokittelu ei kuitenkaan vaadi

taydellistd samanlaisuutta tekstien vélill&: lajit usein sekoittuvat toisiinsa, ja niiden sisalla voi olla



vaihtelua. Shoren ja Mantysen genrekésityksen perusteella voisi ajatella, ettd erilaiset blogit ovat
genre, jos niissa on riittavasti samankaltaisuuksia. Toisaalta blogeja voi pitdd myos yhtend hybridi-
tekstilajeista.

Sanotaan, ettd internetisséa on vanhoja tekstilajeja, jotka ovat uudessa muodossa ja ymparis-
tossé sekoittuneet uusiksi kokonaisuuksiksi. N&itd vanhojen ja uusien tekstilajien yhdistelmia kutsu-
taan hybriditekstilajeiksi, jollaiseksi blogiakin on nimitetty. Genrejen hybridisoituminen eli sekoit-
tuminen on hyvin tavanomaista digitaalisten tekstien kohdalla. (Helasvuo ym. 2014: 16.) Blogia on
pidetty ns. verkkopdivakirjana, jossa voidaan nahda piirteitd paivakirjasta ja kommentointia sisalta-
visté tekstilajeista, kuten kolumneista (Koskinen 2014: 131). Osa blogeista ei kuitenkaan ole paiva-
kirjamaisia tai sisalla kommentointimahdollisuutta, joten néita k&sityksia ei voi taysin yleistad kaik-
kia blogeja koskeviksi.

Genren méaarittelyssa tulee — etenkin kielen tutkimuksen osalta — huomioida myos tekstin Kie-
lelliset piirteet. Tekstilajipiirteind voidaan pitaa esimerkiksi tekstin rakennetta, nimed, Kielellisia ja
tyylillisia piirteitd. (Shore & Méntynen 2006: 291, 297.) Luders ym. (2010: 952) katsovat, ett4 blo-
gia ei pitdisi maaritelld genreksi pelkéstdan teknologisten ominaisuuksien perusteella. Mielestéani
blogeja yhdistaa tietoteknisten seikkojen lisdksi moni muukin piirre, joista tyypillisimpia mainitsin
luvun 2.1 alussa. Kaikkia blogeja ei ole tehty samasta muotista, mutta nékisin itse, ettd blogeja voi
pitad omana genrendén, koska ne ovat erilaisuudestaan ja monipuolisuudestaan huolimatta tunnis-
tettavissa blogeiksi mm. nimen, julkaisualustan, tyylin, kielen ja sisallén perusteella. Blogigenren
sisalla on kuitenkin paljon erilaisia blogeja, jotka voivat Herringin ym. (2005: 164) ajatuksia mu-
kaillen muodostaa aihepiirien mukaisia omia pienempia genrejaan. Aihepiireittdin blogeja on jaotel-
tu mm. harrastus-, muoti- ja sisustusblogeihin tai laajemmin esimerkiksi asiantuntija-, paivékirja- ja
life style -blogeihin. Blogeja voi jakaa myds sen mukaan, julkaistaanko blogia esimerkiksi jonkin
aikakauslehden verkkosivuilla tai sijaitseeko blogi blogiportaalissa tai -yhteisdssa.

Tutkijan tulee aineistoa rajatessaan pohtia, milla perusteella tietyt tekstit kuuluvat yhteen (ks.
Shore & Mantynen 2006: 11). Miksi tietyt tekstit lasketaan blogeiksi? Tutkimukseni aineistoksi
valikoituneet tekstit maarittelen blogeiksi, jos kirjoittaja itse on madritellyt tai nimennyt tekstit blo-
gikirjoituksiksi. Yht& blogia lukuun ottamatta kaikissa aineistoni blogeissa nakyy maininta blogista
tai blogialustasta jo osoiterivilla. Tekstin sisallossa sek& kontekstissa eli julkaisupaikassa on myods
muita blogigenrelle ominaisia piirteitd. Aineistoni tekstit koostuvat Kirjoituksesta ja kuvista, osassa
on mukana myos videoita. Merkintdja voi l&dhes jokaisessa aineistoni blogissa kommentoida, ja
vanhat merkinnat séilyvét luettavissa. Aiheet ovat padosin henkilokohtaisia, ja kirjoitustyyli on va-
paampaa kuin esimerkiksi uutisteksteissa. Monessa blogissa on muille sivuille ohjaavia linkkeja.

Blogien yhtendisyyteen vaikuttaa mm. alusta, jolla blogit julkaistaan (Kilpi 2006: 3). Aineistoni



blogit on julkaistu useammalla eri blogialustalla, joten blogien Vélilla voi olla tést4 johtuvia eroja.
Kaikissa aineistoni teksteissa on kuitenkin niin paljon yhtélaisyyksia ja blogigenrelle tyypillisid
piirteitd, ettd niiden voi sanoa olevan blogeja. Jaottelen tutkimusaineistoni blogit koirablogeihin ja
ei-koirablogeihin. Havaintojeni mukaan koirablogit ovat tyypillisesti erdénlaisia asiantuntijablogien
ja paivékirja- tai harrastusblogien risteytyksid. Valitsemissani ei-koirablogeissa sen sijaan oli piir-

teitd mm. life style -blogeista.

2.3 Aineiston valinta ja rajaus

Tutkimukseni aineisto koostuu blogikirjoituksista, joissa kerrotaan koiran kuolemasta. Tutkimusai-
neistoni on kerétty kahdeksasta blogista kuudelta eri kirjoittajalta. Blogit 16ytyivat hakupalvelu
Googlesta hakusanoilla koiran kuolema ja blogi tai Blogilista.fi-osoitteesta (ks. BL) koiran kuolema
-haulla. Kayttdmani hakusanat ovat vaikuttaneet siihen, millaista aineistoa tutkimukseeni on tullut
mukaan ja mitd on jadnyt ulkopuolelle. Pietikdinen ja Mantynen (2009: 37) toteavat, ettei koko
maailmaa voi kuvata, joten konteksti on aina rajallinen tutkijan tekemien rajausten vuoksi.

Aineistooni kuuluvista blogeista puolet voi madritella koiriin keskittyviksi ns. koirablogeiksi
ja puolet muihin aiheisiin painottuviksi ei-koirablogeiksi. Koirablogit ovat havaintojeni mukaan
eréénlaisia asiantuntijablogien ja péivékirja- tai harrastusblogien risteytyksid, joissa tuodaan esiin
omaa asiantuntijuutta paivékirjamaiseen tyyliin. Koirablogit késittelevat koiran omistamisen iloja ja
suruja. Koirablogilla ei tietadkseni ole yksiselitteistd méaaritelmaa, silla usein blogeissa kasitellaan
monia eri aiheita sisustuksesta ruoanlaittoon tai lastenkasvatukseen ja muotiin. Itse lasken koirablo-
geiksi sellaiset blogit, joissa kirjoittaja méérittelee blogin kertovan koirastaan ja koiraharrastukses-
taan seké blogit, jotka muutoin nayttavat koostuvan lahinna koiria koskevista teksteista eli esimer-
kiksi Kkirjoituksista ja kuvista. Pro gradu -tutkimusta varten olen tutustunut erilaisiin koirablogeihin
ja havainnut, ettd ndistd moni késittelee koiran kanssa harrastamista, koirakavereiden tapaamista ja
esimerkiksi koiran terveyteen liittyvid asioita. Koska koiranomistaja joutuu yleensa jossakin vai-
heessa elamaansa kohtaamaan koiran kuoleman, on koiran kuolemasta tehtyja blogikirjoituksia eli
postauksia l0ydettavissd useammasta eri blogista. Kirjoituksia koiran kuolemasta 16ytyy toki ei-
koirablogeistakin, joita myos tarkastelen.

Mm. Eerola (2014) on Koiramme-lehden p&atoimittajana moittinut ihmisia koirien liiallisesta
inhimillistdmisestd, ja koiraharrastajat ovat saaneet esimerkiksi keskustelupalstoilla osakseen kum-
mastelua surtuaan koiran kuolemaa. Oletan koirablogien kirjoittajien olevan koiraharrastajia, jotka

suhtautuvat koiriinsa ja niisté kirjoittamiseen eri tavoin kuin ei-koirabloggaajat. Koirablogeissa kir-



joittajan on ehk& luontevampaa ja odotuksenmukaisempaa kirjoittaa koiransa kuolemasta kuin ei-
koirablogissa, koska koirablogin lukijat osaavat odottaa kirjoittajan kertovan niin iloiset kuin surul-
lisetkin uutiset koirasta. Ei-koirablogissa koira on sivuosassa, eik& lukijoille ole vélttamatta aina
edes selvinnyt, etté kirjoittajalla on koira ennen kuin kuolemasta kirjoitetaan. Erilaisten aineistojen
tutkimisella uskon saavani laajemman nakemyksen aiheesta ja voin samalla verrata, onko menehty-
neen koiran representoinnissa tai koiran kuoleman kuvaamisessa eroavaisuuksia tai yhtélaisyyksia
ei-koirabloggaajien ja koirabloggaajien valilla.

Aineistoni blogimerkinnat ovat saatavilla julkisesti ja luettavissa ilman rekisterditymista, jo-
ten téllaisten merkintdjen tutkimuskaytossa ei Helasvuon ym. (2014: 23) mukaan pitdisi olla eettista
ongelmaa. Koska tutkimani blogit ovat kuitenkin yksittdisten ihmisten omia teksteja ja tekstien ai-
heet henkilGkohtaisia, pdadyin siihen, etten mainitse kirjoittajien tai blogien nimié tutkimuksessani.
Kirjoittajiin en ole ottanut yhteyttd tutkimukseni aikana, silla tarkoitukseni ei ole tutkia itse kirjoit-
tajia, vaan koiran kuoleman kielentdmistéd blogiteksteissd. Verkossa julkaistu aineisto on kaikkien
saatavilla, joten verkkotekstien kayttoon tutkimusaineistona ei edellytetd lupaa sivustojen haltijoilta
(ks. esim. Kuula 2011: 188). Tutkimusaineistooni kuuluvien blogien nimet korvaan koirien nimistéa
muodostuvin merkinndin, joissa on numeroinnilla huomioitu myds saman Kirjoittajan mahdollinen
toinen blogi. Blogeissa Koira 1 ja 2 koirasta ei kdytetty kutsumanimed, mutta Morké 1 ja 2 kertovat
Morkosta, Senni 1 Sennistd, Pilvi/Tuisku 1 Pilvisté ja Tuiskusta, Ben 1 Benisté ja Rambo 1 Ram-
bosta. Blogien nimien valttdmisell& pyrin pitdimaan kirjoittajat anonyymeina. Joudun vaistamétta
hyodyntdmaan suoria lainauksia aineistostani, jotta saan havainnollistettua tutkimukseni tuloksia.
Lainaukset on otettu blogeista alkuperdisessd kirjoitusasussaan. Koirien yksildimisen tarkastelu
kuuluu osaksi tutkimustani, joten koirien nimet ja lempinimet ovat lainauksissa nékyvissa.

Olen valinnut aineistooni mukaan koiran kuolemaa kasittelevié blogikirjoituksia, joista paino-
tan kirjoitetun tekstin tutkimista. Kuvien tai muun visuaalisuuden tarkastelu jaa tutkimuksessani siis
vahemmalle huomiolle. Myoskaan merkintdjen kommenttiosuuksia en ole aineistossani huomioinut
kuin muutamassa poikkeustapauksessa. Mikali bloggaaja on itse kertonut menehtyneesta koirastaan
blogimerkinndn kommenteissa, olen voinut hyodyntéé néit4 osuuksia representaatioiden tutkimises-
sa, mutta lukijoiden kommentit olen pddosin rajannut aineistoni ulkopuolelle (poikkeuksena mm.
esimerkki 152). Keré&sin aineistooni kuuluvat blogimerkinnat yhdeksi Word-tiedostoksi. Aineistooni
kuuluvista merkinnoista tuli alun perin tekstid yli 80 sivua ja sanojen mééara oli yli 17 100. liman
kommenttiosioita ja kuvia aineiston maara putosi 40 sivuun, kun fontiksi vaihdettiin Times New
Roman, fonttikooksi 12 ja rivivaliksi 1. Sanoja lopullisessa aineistossani on noin 15 600, kun mu-
kaan on laskettu sanamé&érat tarkastelemistani blogimerkinnoista sekd muutamasta rajauksen mukai-

sesta kommenttiosiosta. Kommenttien ja kuvien osuus blogeissa on siis ollut merkittavé, joten jat-



kotutkimusta varten aineistoa voisi laajentaa viela enemmaén néiden suuntaan. Seuraavaksi esittelen
aineistoni blogit tarkemmin, silla diskurssintutkimuksessa on térke&a tarkastella kieltd kontekstis-
saan. llman kontekstin tuntemista kielen tarkastelu jaisi irralliseksi. Aloitan koirablogeista ja siirryn
ei-koirablogeihin.

Blogin Mo6rko 1 kirjoittaminen péattyi maaliskuussa 2013, jolloin Kirjoittaja aloitti blogin
MOorko 2. Blogeissa kuvataan koiraharrastuksia seké jonkin verran koirien sairauksiin liittyvia asioi-
ta. Uudessa blogissaan kirjoittaja kertoo nykyisen koiransa lisdksi myos aiemmista koiristaan. Eri
Kirjoittajan pitdméa Senni 1 -blogi kertoo koiran taistelusta vakavaa sairautta vastaan. Kyseinen blogi
pitédd sisalladn koiran sairaskertomuksia ja asiantuntijablogin piirteitd. Blogissa jaetaan lukijoille
tietoa sairauden etenemisestd, hoidosta ja koiran tilasta. Blogi Pilvi/Tuisku 1 eroaa muusta aineis-
tostani, silla se kertoo elamasté seka koiranomistajan ettd koirien nakokulmasta. Pilvi-koira padsee
ajoittain adneen ja blogin kertojaksi, mika on aineistoni blogeille poikkeuksellista. Pilvi/Tuisku 1
Kirjoittaja kasittelee koira-asioiden liséksi politiikkaan ja kirjoihin liittyvid aiheita, joten blogi on
varsinaisen koirablogin ja ei-koirablogin yhdistelma eli hybridi.

Loput aineistooni kuuluvat blogit ovat selkeésti ei-koirablogeja, jotka kasittelevat suurimmak-
si osaksi muita kuin koiriin liittyvia aiheita. Ndissé blogeissa koirat eivat saa padéosaa, ja koiran kuo-
lemasta kerrotaan muiden aiheiden lomassa. Erdén naisille suunnatun aikakauslehden verkkosivuilla
julkaistava tyyliblogi, Ben 1, keskittyy muotiin, kauneuteen ja ditiyteen. Aiheet vaihtelevat jonkin
verran, mutta padpaino ndyttdd olevan asukuvien ja kosmetiikkakokemusten julkaisussa. Er&an
viihdepainotteisen aikakauslehden verkkosivuilla julkaistu Rambo 1 on mm. ihmissuhteisiin keskit-
tyva paivakirjamainen blogi, jota paivitettiin vuoteen 2013 saakka. Kirjoittaja itse kuoli kesélla
2014, joten péivityksia ei ole endd luvassa. Yksityishenkilon kirjoittama Koira 1 sai jatkoa Koira 2 -
blogin muodossa. N&ma blogit kertovat perheen elamésté ja arjesta lapsen kuoleman jalkeen. Vii-
meisimpéana mainittujen, lapsen kuolemaa kasittelevien, blogien avulla saan myds hieman vertailu-
pohjaa siihen, kuinka ihmisen ja koiran kuolemasta kerrotaan blogiteksteissa.

Valitsin aineistooni 2010-luvun blogeja, jotka olivat valintahetkella (2013-2014) vield aktii-
visia eli blogeja péivitettiin jokseenkin sdannollisesti. Osa blogeista on kuitenkin jo t&ssé vaiheessa
hiljentynyt, eik& uusia paivityksia ole julkaistu. Syvemmin tutustuin niihin blogimerkintéihin, joissa
koiran kuolemasta kirjoitettiin ensimmaisen kerran koiran kuoltua. Osassa blogeista jo ns. ennakoi-
tiin koiran tulevaa kuolemaa esimerkiksi koiran sairastelun vuoksi. Néista ennakoivista kirjoituksis-
ta olen valinnut mukaan ainoastaan pienia esimerkkiosioita, koska kuolema ei ole viel& tapahtunut.
Koiran kuoleman jélkeen Kirjoitetuista merkinndisté jouduin rajaamaan osan pois, koska koirablo-
geissa koiran kuolemaa sivuavia kirjoituksia saattoi olla kymmenid. Koirablogeista valitsin mukaan

sellaisia kirjoituksia, joissa koiran kuolema oli padosassa tai mainittiin useammin kuin yhden ker-



ran. Ei-koirablogeissa valinnanvaraa ei ollut niin paljoa, koska koiran kuolemaa koskevia merkinto-

ja saattoi olla ainoastaan yksi tai kaksi.

2.4 Metodi

Diskurssintutkimus, jota hyédynnédn myos tutkimukseni teoreettisena taustana, antaa suuntaviivat
tutkimukseni toteuttamiselle. Diskurssintutkimus vaatii kvalitatiivisen otteen, joten analysoin blo-
gimerkintdja laadullisesti. Diskurssintutkimusta kasittelen laajemmin luvussa 3. Tarkoitukseni on
tarkastella koiran kuoleman kielentdmista ilmiond ja tutkia, millaisin keinoin koiraa ja sen kuole-
maa kuvataan ja minkalainen representaatio eli kuva blogiteksteissa muodostuu. Tutkimukseni on
lahell& kuvailevaa tutkimusta, jossa pyritdan vastaamaan kysymyksiin, miten tai minké&lainen jokin
asia on (ks. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2000: 117). Hirsjarvi ym. (mts. 155) kokoavat kvalitatii-
visen tutkimuksen piirteitd, joista yksi on: “tutkijan pyrkimyksend on paljastaa odottamattomia
seikkoja”. Kvantitatiivisista tutkimuksista poiketen tarkoituksena ei siis ole testata teoriaa tai val-
miita hypoteeseja, vaan tarkastella aineistoa yksityiskohtaisesti ja monitahoisesti. Suoninen (1993:
50) toteaa, ettei diskurssintutkimuksessa tyypillisesti rakenneta kiinteitd alkuhypoteeseja, joita yrite-
taan tutkimuksessa todentaa tai kumota. Tdman vuoksi esitdn tassa vaiheessa ainoastaan véljia hy-
poteeseja, jotka tarkentuvat tutkimusprosessin aikana.

Diskurssintutkimukselle ja my6s muulle kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimus-
hypoteesien merkitys on alkuvaiheessa pienempi kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tutkimuk-
sen aineistolahtoisyys vaikuttaa tutkimushypoteeseihin myaos, silla aineistosta voi nousta esiin sel-
laisia diskursseja, joihin tutkija ei ole osannut varautua. Alustava tutkimushypoteesini on, etta koi-
rasta kerrotaan lahinnd positiiviseen sdvyyn ja konnotaatioiltaan myonteisin sanavalinnoin, verbeja
kaytetddn imperfektissé tai pluskvamperfektissé ja kuolema-lekseemi korvataan eufemismeilla. Koi-
ra saa useita erilaisia mééritteita ja rooleja, ja etenkin koirablogien puhetavat koiraan ja kuolemaan
liittyen ovat keskenddn yhdenmukaisia. Uskon, ettd ihmisen ja koiran kuoleman kuvaaminen eroa-
vat toisistaan jonkin verran.

Aineiston valinnan ja rajauksen (ks. luku 2.3) jalkeen poimin aineistostani kohdat, joissa ker-
rotaan koiran kuolemasta. Jaoin tekeméni huomiot koiran kuolemaa ja menehtynyttd koiraa kuvaa-
viin. Olen ryhmitellyt aineistossa ilmenevia kielen keinoja ja niiden kautta rakentuvia representaati-
oita seka diskursseja mielekkaiksi kokonaisuuksiksi, joita esittelen ja perustelen analyysin yhtey-
dessd. Diskurssin kasitetta madrittelen lisad luvussa 3. Diskurssit paljastuvat Kielen tarkastelun kaut-

ta esimerkiksi tutkimalla, millaisia sanavalintoja, nimedmisid, prosessityyppeja ja esimerkiksi meta-
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foria teksteissé kaytetddn. Seuraavassa asetelmassa on lueteltu kielen piirteitd, joihin tulen analyy-

sissa kiinnittdmaan huomiota.

KOIRA KOIRAN KUOLEMA
-adjektiivit -metaforat
-substantiivit -eufemismit eli kiertoilmaukset
-erisnimen kaytto -verbien kayttd, prosessityypit
-pronominit -kuolema-lekseemin kayttd
-metaforat -vertailu ihmisen kuoleman kielentdmiseen

-verbien kaytto
-prosessityypit, subjekti, objekti, modukset, tempukset

Naéiden lisaksi huomioin koko tekstid koskevat seikat, esimerkiksi sen, mité tekstistd mahdollisesti
jaa pois eli mité Kirjoittaja saattaa jattaa kielentamaéttd, onko teksteissé intertekstuaalisia viittauksia
tai onko tekstin rakenteella vaikutusta representaatioihin. Esimerkiksi koiran kuolinpaivéana kirjoite-
tut blogimerkinnat voivat olla hyvinkin lyhyita verrattuna mydhempiin Kirjoituksiin, joten pohdin,
onko téll4 yhteytta koirasta tai kuolemasta muodostuvaan kuvaan.

Diskurssintutkimuksen lisaksi myds mm. Lakoffin ja Johnsonin metaforateoria on térkeé tut-
kimukselleni. Lakoffin ja Johnsonin (1980: ix) mukaan metaforien kautta paastaan kasiksi maail-
man kuvaamiseen ja hahmottamiseen. Tahéan pyritdan myos diskurssintutkimuksen ideationaalisen
metafunktion tarkastelussa. Kytken aineistosta tekemiéni havaintoja mm. metaforateorian tarjo-

amiin malleihin ja kasitemetaforiin seka kuoleman kielentdmisen aiempaan tutkimustietoon.
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3 DISKURSSINTUTKIMUS JA METAFUNKTIOT

Tutkimuksessani yhdistan M. A. K. Hallidayn ndkemykset kielesté ja diskurssintutkimuksesta seké
Lakoffin, Johnsonin ja Turnerin kognitiivisen metaforateorian koiran kuoleman kielentdmiseen ja
representaatioiden tarkasteluun. Luvussa 3.1 kasittelen diskurssintutkimusta ja maarittelen sen tér-
keitd kasitteitd. Luvussa 3.2 paneudun diskurssintutkimuksen taustalla vaikuttavaan systeemis-
funktionaaliseen teoriaan sek& metafunktioihin. Neljdnnessé luvussa esittelen metaforateoriaa ja

kuoleman kielentdamisen tutkimusta.

3.1 Diskurssintutkimus

Tutkimukseni teoreettisena taustana toimii diskurssintutkimus. Funktionaalista ja sosiaalista kieli-
késitysta edustavassa diskurssintutkimuksessa tarkastelun kohteena on sosiaalisen todellisuuden ja
merkitysten rakentuminen (Pietikdinen & Méntynen 2009: 12, 29-30). Ideana on, etta kielenkaytto
néhdaan osana todellisuutta, ja kieli voidaan jasentdd sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeina
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 9, 19). Diskurssintutkimuksessa tarkastellaan siis sosiaalisen
todellisuuden ja merkitysten rakentumista seka kieltd sosiaalisena toimintana. Tama tarkastelu ta-
pahtuu muun muassa kontekstia eli kielenkayttdjia, tilannetta, aikaa ja paikkaa tutkimalla. (Pietik&i-
nen & Mantynen 2009: 11-12.) Diskurssintutkimusta ei voi pitéa selkedrajaisena tutkimusmenetel-
méand, vaan ennemmin teoreettisena viitekehyksend, joka valjyytensd vuoksi sallii erilaisia mene-
telmallisia sovelluksia (Jokinen ym. 1993: 17).

Diskurssintutkimuksen voidaan Jokisen ym. (1993: 17-18) mukaan ajatella rakentuvan vii-

destéa lahtdkohtaoletuksesta:

kielenkayttd rakentaa sosiaalista todellisuutta
on olemassa useita rinnakkaisia ja keskendén kilpailevia merkityssysteemeja
merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista

toimijat kiinnittyvat merkityssysteemeihin

A A

kielenkaytolla on seurauksia.

N&ma oletukset painottuvat eri tutkimuksissa eri tavoin (mts. 18). Tutkijan valinnoista ja tutkimus-
ongelmasta riippuen tutkimuksessa voi siis korostua joko yksi tai useampi mainituista lahtokohdis-

ta. Liséksi diskurssintutkija voi tehda tutkimusta erityisesta Kriittisesta ndkokulmasta, jolloin puhu-
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taan Kriittisesta diskurssintutkimuksesta. Kriittinen diskurssintutkimus tarkastelee kielenkéyttoa
sosiaalisena toimintana, mutta tarkastelun kohteena ovat myos kielenké&yton ja vallan suhteet (Pieti-
kéinen 2000: 195). Kun kriittisessa diskurssintutkimuksessa puhutaan Kriittisyydestd, tarkoitetaan
juuri erddnlaista vallan ja epakohtien tarkastelua sekéd pyrkimysta puuttua naihin epakohtiin. Kriitti-
nen diskurssintutkimus yrittada tuoda esiin piilotettuja yhteyksid, jotka liittyvat esimerkiksi valtara-
kenteisiin ja ideologioihin (Fairclough 1992: 9, 12). Tass& merkityksessa Kriittisyys on yhdistetta-
vissa maailman muuttamiseen ja maailmaa parantaviin tarkoitusperiin. Joku voisi ndhda ongelmalli-
sena esimerkiksi sen, ettd nykypéivan Suomessa osa koiranomistajista suhtautuu koiriin empaatti-
sesti ja inhimillistavasti. Jo koiran kuolemasta kirjoittaminen ja menehtyneen koiran representoimi-
nen voi joidenkin mielesta olla tyhjanpaivaista ja epdoikeudenmukaista, koska ainoastaan laheisen
ihmisen kuolemaa saisi surra. Tallaisia diskursseja on havaittavissa etenkin keskustelupalstoilla.
Vaikka tarkastelen aineistoani kriittisesti, tarkoitukseni ei ole puuttua mahdollisiin epékohtiin, joten
tutkimukseni sijoittuu ei-kriittisen diskurssintutkimuksen puolelle.

Diskurssintutkimuksen ydinajatuksena on se, ettd todellisuus rakentuu yhteistydssa kielen ja
muiden semioottisten merkkijéarjestelmien kanssa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Diskurssintut-
kimukselle on tyypillistd, ettd sanoilla ja ilmauksilla ajatellaan olevan useita merkityksia, jotka voi-
vat muuttua kayttotilanteen mukaan. Merkitykset syntyvat neuvottelujen tuloksena ja ovat konteks-
tista riippuvaisia. Erilaiset sadnnot ja ehdot ohjaavat merkitysten syntymistd. Kielenkaytossa dis-
kurssintutkijaa kiinnostavat merkitysneuvotteluihin liittyvien sdéntdjen ja ehtojen liséksi jannitteet,
kaytéanteet ja seuraukset. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 11-12, 61.)

Merkitysneuvotteluja kdydaadn myos useista diskurssintutkimuksen monitulkintaisista ja risti-
riitaisista kasitteista. Esimerkiksi Pietikdinen (2000: 191) toteaa, ettd diskurssin ja muiden diskurs-
sianalyysin kasitteiden merkitykset voivat vaihdella myos tieteenalojen sisélla. Diskurssin késitetta
on vaikeaa maéaritella yksiselitteisesti, silla tutkijoilla on monia, osittain paéllekkaisia maaritelmia
kéasitteelle (Fairclough 1992: 3). Diskurssin késitteen ongelmallisuutta ja maaritelmien ristiriitai-
suutta pohdin lisaa alaluvussa 3.1.1. Tutkimustani ajatellen sopivin mééritelma diskurssista pohjau-
tuu mm. Shoren (2012: 161) kuvaamaan ideationaaliseen eli maailman hahmottamiseen ja kuvaami-
seen liittyvddn metafunktioon. Kyseisen madritelmdan mukaan diskurssit ovat “tapoja rakentaa ja
merkityksellistdd maailmaa” (Pietikdinen & Mintynen 2009: 81). Hallidayn systeemis-
funktionaalisesta teoriasta ja kielen metafunktioista kerron tarkemmin luvussa 3.2.

Diskurssin liséksi toinen omassa tutkimuksessani keskeinen diskurssintutkimuksen késite on
representaatio. Representaatiolla tarkoitetaan puheena olevasta aiheesta luotua kuvaa sekd merki-
tysten tuottamista joko kielen tai muiden merkitysjarjestelmien kautta. Kielen representationaalinen

luonne vaikuttaa siihen, kuinka kielen avulla voidaan luoda merkityksida ja kuvata maailmaa. (Pieti-
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kéinen & Méntynen 2009: 55-57.) Representaation ké&sitteen avulla voidaan tutkia erilaisten tapah-
tumien ja tunteiden ilmaisua eli merkitysten tuottamista ja maailman kuvaamista, mika on yksi kie-
len perustehtévistd Hallidayn mukaan (mts. 14-15, 57). Representaation ké&sitetta maarittelen viela

alaluvussa 3.1.2.

3.1.1 Diskurssi

Diskurssintutkimuksen kasitteista etenkin diskurssin késite on maaritelty hyvin monin eri tavoin
tutkijasta riippuen. Tutkijoiden koulukuntaerot ja taustat vaikuttavat kasitteen maarittelyihin. Fair-
clough’n (1992: 3) mukaan diskurssilla on joissakin tilanteissa viitattu puhuttuun kieleen ja keskus-
teluun, mutta ei lainkaan Kirjoitettuihin teksteihin. Diskurssintutkimusta pidettiinkin pitk&an lahinna
puheentutkimuksena, ja diskurssin kasitteelld voidaan edelleen tarkoittaa muun muassa lausetta
suurempia kielenkayton kokonaisuuksia kontekstissaan (Pietikdinen & Mantynen 2009: 24). Nyky-
aan yleisempi ndkemys diskurssista on kuitenkin ollut se, ettd tutkimuskohteena voi olla joko kirjoi-
tettu tai puhuttu teksti, kunhan mukana on vuorovaikutusta viestin vélittdjan ja vastaanottajan vélilla
(Fairclough 1992: 3).

Diskurssintutkimuksessa puhutaan diskurssista yksikollisend ja monikollisena késitteend. Dis-
kurssin kasite yksikossa tarkoittaa kielenkayttod ja muita merkityksellistamisen kaytanteitd sosiaali-
sena toimintana. Monikossa diskurssin kasitteelld tarkoitetaan tunnistettavia tapoja merkityksellis-
taa ja kuvata asioita, ilmidité ja tapahtumia. Nama tavat ovat kéytossa erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa. Diskurssit ovat usein ympéroivan kieliyhteison tunnistettavissa. (Pietikainen & Mantynen
2009: 26-27.)

Esimerkiksi Kauppinen (2013: 135, 138) kayttdd monikollista diskurssien késitettd Fair-
clough’n, Foucault’n sekéd Lazarin tapaan kuvaamaan historiallisesti riippuvaisia merkityskédytéintei-
t4, jotka merkitsevét tiettyd osaa maailmasta tietysta nakdkulmasta. Diskurssit ovat siis konteks-
tisidonnaisia ja voivat kerrallaan kuvata ainoastaan osaa maailmasta tietynlaisten silmélasien lapi.
Kauppisen mukaan monikolliset diskurssit toteutuvat ja ovat havaittavissa kielen ja muiden semi-
oottisten merkitysjarjestelmien eli yksikollisen diskurssin kautta. Kaksijakoisen luonteensa vuoksi
diskursseja voidaan kayttda kielenk&yton mikrotason ja ympardivan tilanteen eli makrotason seka
néiden valisten yhteyksien tutkimiseen. (Mts. 138; Pietikdinen & Mantynen 2009: 62-63.)

Hyodynnén tutkimuksessani mm. Pietikdisen ja Mantysen (2009: 26-27, 81) sek& Jokisen ym.
(1993: 18) esittelemad maaritelmad, jossa diskurssi nahdaén tapoina, joilla rakennetaan ja merkityk-
sellistetdan eli konstruoidaan asioita, ilmigita ja tapahtumia eli maailmaa. Vuori (2001: 82-83) on

antanut diskurssille kolme eri laajuutta: pienen, keskisuuren ja suuren merkityksen. Vuori maéritte-



14

lee diskurssin pienessa merkityksessaan tarkoittavan teknista termid, jossa kielta tarkastellaan lause-
ja virketason ulkopuolelle ulottuvana ilmioné. Suuressa merkityksessé tutkitaan jo laajemmin yksit-
taisten lausumien suhdetta historiallisiin prosesseihin ja muutoksiin ajattelujarjestelmassa. Kes-
Kisuuri merkitys jaé pienen ja suuren valimaastoon. (Mp.) Omassa tutkimuksessani diskurssin kési-
tettd kdytetddn padosin juuri keskisuuressa merkityksessd, koska pyrin tarkastelemaan aineistosta
esiin nousevia diskursseja, joita suhteutan toisiinsa ja nimeén. Diskurssin kasitteen avulla tarkaste-

len, milld tavoin menehtynyttd koiraa ja koiran kuolemaa konstruoidaan valituissa blogiteksteissa.

3.1.2 Representaatio

Representaatiolla tarkoitetaan merkitysten tuottamista joko kielen tai muiden merkitysjérjestelmien
kautta. Representaatio yhdistaa kielen ja késitteet, mik& mahdollistaa viittaamisen niin todellisiin
kuin kuviteltuihin tapahtumiin, ihmisiin ja asioihin. (Hall 2013: 3.) Kun jotakin kohdetta kuvataan
eli representoidaan, tehdadn valinta, mitd kuvaukseen otetaan mukaan ja mitd jatetdan pois. Tdman
vuoksi representoinnissa jokin ndkdkulma nousee aina etualalle. (Fairclough 1997: 13.) Kirjaimelli-
sesti representaatio tarkoittaa "uudelleen esittdmistd’. Se on maailman ja tapahtumien esittdmista
ilmauksilla, jotka on ladattu tietyilla merkityksilla. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 55-57.)

Kuten edelld mainitsin, representoinnissa tehddén valintoja, mink& seurauksena joitakin seik-
koja painotetaan enemman kuin toisia. Representaatio ei siis ole suora esitys todellisuudesta, vaan
tiettyjen merkitysten herattamista diskursiivisten resurssien, esimerkiksi diskurssien, avulla. Meneh-
tynyttd koiraa kuvattaessa voidaan kuvaukseen valita mukaan esimerkiksi ainoastaan konnotaatiol-
taan myonteisia ilmauksia, jolloin koiran mahdolliset huonot puolet jad&véat huomiotta. Asiat voidaan
esittdd mustavalkoisina, jolloin tapahtumista ja asioista huomioidaan vain yksi nakemys. Pietiké&i-
nen ja Mantynen (2009: 57) ottavat esimerkiksi yksipuolisista representaatioista Suomessa vuonna
1918 kaydyn sodan, jota on nakékulmasta riippuen nimitetty monin eri tavoin. Samasta sodasta saa
erilaisen kuvan riippuen siit4, puhutaanko vapaussodasta, punakapinasta vai vallankumouksesta.

Diskurssin ja representaation késitteet on helppo sekoittaa toisiinsa, sillda molemmat liittyvét
maailman kuvaamiseen ja kumpikin kasite on hyvin kontekstisidonnainen (Pietikdinen & Méantynen
2009: 57). Diskurssi ja representaatio toimivat yhdessa: representaatiot ilmenevat diskursseissa, ja
diskurssin tasot eli kielenkdyton mikrotaso ja yhteiskunnan makrotaso kohtaavat ja nivoutuvat yh-
teen representaatiossa (mts. 61-64). Diskursseilla on siis merkittava rooli representaatioiden raken-
tumisessa ja ymmartamisessa: diskursseja voi pitéa representaation tulkintakontekstina. Diskurssin
liséksi representaatio on sidoksissa identiteetin ké&sitteeseen, sill4 representaatiolla voidaan tarkoit-

taa toimijoiden vélisten suhteiden ja identiteettien kuvaamista. Vaikka asioita uudelleen esitettdessé
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toistetaan aina jotakin vanhaa, on jokainen representaatio ainutlaatuinen, kuten myds yksiléiden
identiteetit ovat. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 55-56.) Representaation ja identiteetin k&sitteet
eroavat toisistaan siing, ettd identiteetit liittyvat lahinna ihmisten valisiin suhteisiin, kun taas rep-
resentaatiot voivat naiden lisdksi kuvata laajempia ilmi6ité ja tapahtumia. Tutkimukseni tarkoituk-
sena ei ole kuvata ihmisten valisid suhteita, joten identiteetin sijaan keskityn representaatioihin ja
niiden luomisessa kéytettyjen kielen keinojen tarkasteluun.

Representaatio eli maailman kuvaaminen on M. A. K. Hallidayn ja systeemis-funktionaalisen
teorian jaottelun mukaan myos yksi kielen funktioista (Pietikdinen & Méntynen 2009: 14-15). Seu-
raavaksi kerron lisad systeemis-funktionaalisesta teoriasta ja Hallidayn méaérittelemisté kielen tehté-

vista eli metafunktioista.

3.2 Systeemis-funktionaalinen teoria ja metafunktiot

M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalisen teorian eli SF-teorian ldhtokohtana on ajatus siité,
ettd kieli ja sosiaalinen todellisuus ovat saumattomasti yhteydessa toisiinsa. SF-teoria toimii myos
diskurssintutkimuksen pohjana: SF-teoriasta on peraisin esimerkiksi ndkemys Kkielesta osana sosiaa-
lista toimintaa. Teoriassa ihminen ndhd&an toimijana sosiaalisessa yhteisdssa. Teorian perusluonne
on holistinen eli kokonaisvaltainen, ja sen kautta on mahdollista tutkia merkitysten rakentamista ja
kielisysteemin toimintatapoja. Merkitysten rakentamista tutkittaessa pyritadn huomioimaan kaikki
mahdolliset tekijat, jotka osallistuvat merkitysten rakentamiseen. Teorian tavoitteena on kolmen
peruselementin eli kontekstin, tekstin ja kielen systeemin kautta kuvata kielta ja kielenkéytt6a ihmi-
sen sosiaalisen toiminnan osana. (Luukka 2002: 89-90, 98.)

Teorian nimen alkuosa on perdisin Hallidayn ajatteluun vaikuttaneelta Firthilta. Firth maarit-
teli systeemin kasitteen sellaiseksi vaihtoehtojen joukoksi, joka kielenkayttajan on mahdollista vali-
ta tietyissd tilanteissa. Teoreettinen systeemin ké&site kuvaa kielen osasten paradigmaattisia eli
eréanlaisia vaihtosuhteita ja on vastakohta rakenteen késitteelle. (Karlsson 1998: 18; Luukka 2002:
96.) Systeemis-funktionaalisen teorian nimen loppuosa, eli funktionaalisuus taas pohjautuu ajatuk-
seen siitg, ettd kielelld toimitaan ja tehddan tekoja (Pietikdinen & Mantynen 2009: 14). Systeemis-
funktionaalisessa teoriassa puhutaan juuri funktioista, koska kielelld toimitaan ja merkityksia ra-
kennetaan yhteisgssa: kielen ajatellaan olevan sosiaalinen ilmi6 (Shore 2012: 159).

Funktionaalisuus eroaa esimerkiksi formalistisesta Kielitieteen suuntauksesta monessa suh-
teessa. Hallidayn (1985: xiv) mukaan suuntaukset l&ahestyvat kielta eri suunnista. Analyysitavoiltaan

ne eroavat mm. siind, ettd funktionalisti huomioi kontekstin ja tarkastelee kielenkéytt6a aidossa
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tilanteessa. Formalisti voi tutkia kieltd kontekstista irrallaan ja tarkastella yksittéisid ilmauksia, jot-
ka voivat olla keksittyjakin. Formalisti l&htee liikkeelle kieliopillisista muodoista, joiden toteutumia
tutkitaan teksteistd, kun taas funktionalistin tutkimuksessa ldhtékohtana on ilmauksen tehtdva ja
merkitys, joita ldhdetddn tutkimaan kielen muotojen kautta. Funktionalistit nakevéat merkitysten
luomisen kielen keskeisend ominaisuutena ja tutkivat, kuinka merkityksia rakennetaan kielen avulla
vuorovaikutustilanteissa. (Luukka 2000: 138-141.) Tutkimuskohteena funktionalistilla voi olla
esimerkiksi etsié tapoja, kuinka koiraan ja sen kuolemaan viitataan blogeissa. N&ité tapoja tutkitaan
kielen keinoja tarkastelemalla.

Systeemis-funktionaalisen teorian mukaan kielelld on samanaikaisesti useampia tehtévia, ja
kielijarjestelman tarjoamien valinnan mahdollisuuksien ansiosta on mahdollista luoda erilaisia mer-
kityksia (Pietikdinen & Mantynen 2009: 14-15). Naitd merkityksid tulee analysoida suhteessa kie-
lenkéyton funktioihin. Hallidayn jaottelun mukaan kieli on funktionaalista kolmella tavalla eli kie-
lelld on kolme perustehtavad: maailman hahmottaminen, maailmaan osallistuminen ja tekstien ra-
kentaminen. (Luukka 2002: 94, 102; Pietikdinen & Mantynen 2009: 14-15, 68.) Edelld mainittuja
kielen perustehtdvid kutsutaan myds metafunktioiksi, jotka ovat nimeltdan ideationaalinen, inter-
personaalinen seka tekstuaalinen metafunktio. Metafunktioiden kautta pyritddn ymmartdmaan ja
selittdmaan koko kielisysteemid, mika onkin systeemis-funktionaalisen teorian perusidea. (Luukka
2002: 102-103.)

Ideationaalinen metafunktio kasittelee maailman hahmottamista ja kuvaamista eli representaa-
tioita (Pietikdinen & Mantynen 2009: 57). Kaksi muuta kielen metafunktiota liittyy ihmisten vali-
seen vuorovaikutukseen ja maailmaan osallistumiseen eli interpersonaalisuuteen tai tekstien raken-
tamisen ja koossa pitdmisen keinoihin eli tekstuaalisuuteen (Shore 2012: 161). Representaatioiden
tarkastelun vuoksi tutkimuksessani olennaisin on ideationaalinen metafunktio, joten esittelen inter-

personaalista ja tekstuaalista metafunktiota vain lyhyesti luvussa 3.2.2,

3.2.1 Ideationaalinen metafunktio

Yksi kielen kolmesta paatehtévasta liittyy maailman hahmottamiseen ja kuvaamiseen eli represen-
taatioihin, joita ideationaalinen eli representatiivinen metafunktio kasittelee. Merkitysten rakenta-
minen on Hallidayn mukaan kielen tehtévista keskeisin. Ideationaalisen metafunktion ja represen-
taation avulla voidaan tutkia mm. erilaisten tapahtumien ja tunteiden ilmaisua eli merkitysten tuot-
tamista ja maailman kuvaamista. (Luukka 2012: 90; Pietikdinen & Mantynen 2009: 57.) Represen-

taation kasitettd maarittelin jo aiemmin luvussa 3.1.2.
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Halliday jakaa ideationaalisen metafunktion vield kahtia: eksperientiaaliseen eli kokemuk-
selliseen ulkomaailmaa ja ihmisen mielikuvitusmaailmaa konstruoivaan metafunktioon seka suhtei-
ta asioiden valille rakentavaan loogiseen metafunktioon (Halliday 1978: 45-46; Luukka 2002: 102;
Shore 2012: 161, 164). Eksperientiaalista metafunktiota nimitetddn myos kokemukselliseksi merki-
tykseksi, joka ilmentdd kielen varsinaista siséltdd. Eksperientiaalinen metafunktio liittyy siihen,
kuinka kieltd kaytetddn konstruoimaan eli merkityksellistdmé&an toimintoja, tapahtumia ja tiloja seka
niihin liittyvia olosuhteita ja olioita. Looginen metafunktio liittyy taas ndiden olioiden ja tapahtumi-
en laajempiin komplekseihin, kuten lauseke- ja lauseyhdistelmiin ja niiden konstruoimiseen. Loogi-
nen merkitys rakentaa siis asioiden valisia suhteita. (Luukka 2002: 102; Shore 2012: 161.)

Ideationaalisen metafunktion kautta on mahdollista tarkastella, kuinka esimerkiksi koiraa ja
koiran kuolemaa kuvataan eli representoidaan valitsemissani blogeissa. Tarkastelun kohteina idea-
tionaalisessa metafunktiossa voivat Shoren (2012: 164) mukaan olla sanasto seka toimijat ja toi-
minnan kohteet, mutta myds maailmaa kuvaavat prosessityypit eli predikaattiverbit ja niihin kuulu-
vat vélttamattomat lauseenjésenet. Prosessityypit voidaan jakaa mm. sen mukaan, onko kyseessa
tekoon ja toimintaan liittyva prosessi vai esimerkiksi tunnetta ja tilaa kuvaava prosessi (mp.). Sys-
teemis-funktionaalisessa teoriassa prosessityypit on luokiteltu kolmeen eri kattokategoriaan: materi-
aalisiin, mentaalisiin ja relationaalisiin prosessityyppeihin (ks. esim. Halliday 1985: 101-128). Hal-
liday itse (1985: 112) madrittelee edelld mainitut prosessityypit tekemisen (processes of doing),
tuntemisen (sensing) ja olemisen (being) prosesseiksi. Prosessityypit erottaa siitd, millaisiin kysy-
myksiin ne vastaavat ja millaisia asioita ne tekstissé rakentavat.

Prosessityypeista materiaaliset liittyvat ulkoisen maailman asioihin eli rakentavat tekoja ja ta-
pahtumia (hautasin koiran, lenkkeilimme yhdess&), mentaaliset kuvaavat sisaisen maailman asioita
eli ihmisen tietoisuutta, tunteita ja havaintoja (ikavoin hanta, kuulen sen haukkuvan) ja relationaali-
set rakentavat suhteita ja luokittelevat (koira on poissa, kuolema oli yllattava, minulla on koira).
Materiaalinen prosessityyppi pitaa sisallaén transitiiviset ja intransitiiviset lauseet ja vastaa kysy-
myksiin: ”Mité tapahtui?” ja "Mitd X teki (Y:1le)?”. Mukana on siis yleensé tekija ja kohde, ja te-
keminen on konkreettista. Mentaalinen prosessityyppi liittyy ihmisen tietoisuuden konstruoimiseen
ja voi saada tdydennyksekseen referointia ilmaisevan rakenteen. Mentaalisessa prosessissa edellyte-
tddn yleensa inhimillistd toimijaa ja toiminta on abstraktimpaa kuin materiaalisessa prosessissa.
Kuvattu toiminta ei yleensé kohdistu tai vaikuta kohteeseen. Relationaalinen eli suhdeprosessityyp-
pi liittyy kuvailuun (koira oli rauhallinen) ja ilmaisee suhdetta kahden olion tai olion ja olosuhteen
valilla. Esimerkiksi koira ja poissaolo yhdistyvat lauseessa koira on poissa. Tamé suhdeprosessi-
tyyppi eroaa materiaalisesta prosessista mm. valinnaisten adverbiaalien erilaisten rajoitusten vuoksi.

Materiaalisissa prosesseissa voidaan esimerkiksi kuvata, kuinka koira juoksee aamusta iltaan, mut-
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ta suhdeprosessissa koira on kuollut aamusta iltaan kuulostaisi omituiselta. Relationaalisessa pro-
sessityypissd on yleensd mukana olla-verbi tai muu suhdetta ilmentdva verbi, kuten koostua, sisal-
taa tai kasittda. (Halliday 2014: 214; Shore 2012: 164-165.)

Prosessityyppien tarkastelun kautta paasen kasiksi tutkimiini representaatioihin ja diskurssei-
hin. Esimerkiksi relationaalisia prosesseja seké erilaisia adjektiiveja tarkastelemalla voi tutkia mm.
koiran kuvailua. Mentaalisten prosessien kautta on mahdollista tutkia tunteiden ilmaisua ja etenkin
omassa aineistossani sitd, nahdaanko koira inhimillisend toimijana, jollaista havainnointi ja tunte-
minen mm. Hallidayn (2014: 214) mukaan edellyttdd. Materiaalisten prosessien kautta voin tarkas-
tella, millaisia verbeja koiran kuolemasta kéaytetddn, kuka esitetddn teksteissd toimijana ja kuka

mahdollisesti toiminnan kohteena.

3.2.2 Interpersonaalinen ja tekstuaalinen metafunktio

Interpersonaalinen, toiselta nimeltd&n interpersoonainen metafunktio tarkoittaa kielen roolia ihmis-
ten valisesséd vuorovaikutuksessa ja maailmaan osallistumisessa. Tama mm. vuorovaikutussuhteiden
yllapitoon sekd mielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja arviointien ilmaisemiseen liittyva metafunk-
tio pitad sisallaédn kaiken sen kielenkéyton, joka mahdollistaa itseilmaisun ja sosiaalisen yhdessa-
olon. (Luukka 2002: 102-103.) Interpersonaalisuutta voi havaita esimerkiksi tarkastelemalla suh-
tautumiseen liittyvia sanavalintoja, persoonaa, modaalisia lausetyyppeja ja muita modaaliaineksia
(Shore 2012: 177).

Vaikka ideationaalinen ja interpersonaalinen metafunktio yhdessé kattavatkin valtaosan kielen
merkityspotentiaalista, on kielelld Hallidayn mukaan vield yksi perustehtdva, tekstuaalinen meta-
funktio. Kielelld on mahdollista rakentaa satunnaisten virkejonojen lisdksi myds koherentteja ja
rakenteisia tekstejd. (Luukka 2002: 103.) Tekstuaalisessa metafunktiossa on siis kyse tekstin koossa
pitamisen ja tekstin rakentamisen keinoista (Shore 2012: 161). T&han liittyy tekstin koheesiokeino-
jen seké teeman- ja informaatiokulun tarkastelu (mts. 180).

Metafunktiot kertovat yksittdisten kielellisten tekojen liséksi laajemmin koko kielisysteemin
jaosta kolmeen osa-alueeseen. Ndmé osa-alueet eli metafunktiot ovat kiinteésti yhteydessa toisiinsa.
Vaikka tutkija voi tehd& rajauksia ja keskittyd vain yhden metafunktion tarkasteluun, jokaisessa
ilmauksessa realisoituu eli toteutuu kuitenkin yhtéaikaisesti ndméa kaikki kolme metafunktiota: idea-
tionaalinen, interpersonaalinen ja tekstuaalinen. (Luukka 2002: 103.) Tulen tarkastelussa painotta-
maan ideationaalista metafunktiota, mutta en voi kokonaan sivuuttaa kahden muun metafunktion

olemassaoloa.
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4 METAFORA JA KUOLEMAN KIELENTAMINEN

Tassa luvussa tarkastelen metaforan kasitettd ja kuoleman kielentamista: mitd metaforat ovat ja mi-
ten niiden avulla hahmotetaan maailmaa ja kerrotaan kuolemasta. Pohjaan tarkasteluni pé&&osin
George Lakoffin, Mark Johnsonin sekd Mark Turnerin metaforateoriaan. Luvussa 3.1 ké&sitteleméni
diskurssintutkimuksen perusajatuksiin kuuluu ndkemys kielen ja maailman suhteesta: kieli rakentaa
maailmaa ja maailma rakentaa kieltd. Myds kognitiivisessa metaforateoriassa kieli on olennainen
osa maailmaa ja ihmisen ajattelua: kielessé olevien metaforien nahdaan kuuluvan jokapdivaiseen
eldmaén ja auttavan maailman ymmartamisesséa (Lakoff & Johnson 1980: ix, 3). Luvussa 3.2.1 ka-
sittelin ideationaalista metafunktiota, joka liittyy maailman hahmottamiseen. Metaforat auttavat
maailman ymmartamisessa, joten paasen metaforien tarkastelun kautta kasiksi ideationaaliseen me-

tafunktioon ja koiran kuoleman kielentdmiseen ja menehtyneen koiran kuvaamiseen.

4.1 Metafora

Yksinkertaistetusti metafora tarkoittaa eréénlaista kielikuvaa, jonka pohjana on kahden asian osit-
tainen samankaltaisuus (Tieteen termipankki s.v. metafora). Metaforia kaytetddn ymmartdmisen
apuna. Etenkin abstrakteja asioita kuvataan metaforin, jolloin vieras asia yleensa rinnastetaan jo-
honkin tuttuun ja konkreettiseen asiaan. Sen lisdksi, ettd metaforilla pyritdaan helpottamaan ymmar-
tamistd, niiden avulla luodaan erilaisia tulkintamahdollisuuksia (Méantynen 2003: 127). Moni katsoo
metaforien kuuluvan lahinnd runouteen ja kaunokirjallisuuteen. Metaforateorian kehittéjien eli La-
koffin ja Johnsonin mukaan metafora on kuitenkin paljon muutakin kuin runouden keino; he nake-
vat metaforan kuuluvan osaksi jokapéivéista elaméaé niin kielessd, ajattelussa kuin toiminnassakin.
Laajemmin ajateltuna metafora tarkoittaa Lakoffin ja Johnsonin mukaan avainta ymmartamiseen.
Metaforan ydint4 on se, ettd jokin asia ymmarretéan toisen asian avulla. (Lakoff & Johnson 1980:
ix, 3.) Metaforisuutta voi pitdd kielenkdyton ja kulttuurien ominaisuutena, silla ihmismieli ja kyky
ajatella metaforisesti ovat sidoksissa toisiinsa (Harvilahti, Kalliokoski, Nikanne & Onikki 1992: 7).
Yksittdiset metaforat eivat ole syntyneet sattumalta, vaan ne ovat usein peraisin laajemmista
kasitemetaforista, jotka toimivat uusien metaforien rakennusmateriaalina. Tieteen termipankki
(s.v. kasitemetafora) méarittelee k&sitemetaforan olevan ’vastaavuus kahden kasitteellisen alueen
valilla silloin kun toisen késitteellisen alueen ilmiditd ymmarretdan toiselle késitteelliselle alueelle
kuuluvien ilmausten kautta’. Kirjoitan tutkimuksessani késitemetaforat isoin Kirjaimin erotukseksi

muista metaforista. Esimerkiksi paljon kaytetystd kuolemaa kuvaavasta kasitemetaforasta KUO-
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LEMA ON PAIKKA voidaan johtaa useita yksittaisia metaforia: kuolema voi olla maa, ja kuollut
voi olla sateenkaaren tuolla puolen tai siirtyd rakkaittensa luo (Lopakka 2002: 61-62). Lakoffin ja
Johnsonin (1980) ja Lakoffin ja Turnerin (1989) k&yttdmisté, samaa tarkoittavista kasitteista (con-
ceptual metaphor, basic metaphor ja basic conceptual metaphor) hyédynnan selkeyden vuoksi ka-
sitemetaforan kasitettd, kuten tekee myos Lopakka (2002: 45). Osa tutkijoista kayttada kéasitemetafo-
rasta my0s nimitysta perusmetafora.

Metaforien muodostamiseen tarvitaan analogista ajattelua, eli kykyd havaita yhtaldisyyksia
ilmididen valilla. Metafora eroaa tasmélliseen ilmaisuun pyrkivasta analogiasta mm. siind, ettd me-
tafora hyodyntéa katkettyd, implisiittista ilmaisua ja voi jattadé vertailun kohteen monitulkintaiseksi.
(Harvilahti ym. 1992: 198.) Metaforat voivat tulkitsijastaan ja esiintymisymparistostaan eli konteks-
tistaan riippuen saada hieman erilaisia tulkintoja. Saman kulttuuriyhteison sisalla vaarinymmaérryk-
sen riski on pienempi, koska késitemetaforat ovat kulttuurille ominaisia (mts. 7). Metaforia on kaik-
kialla, ja ne ovat niin yleisia, ettd metaforista vakiintuneimmat jaavét usein huomaamatta. VVoidaan
esimerkiksi kertoa, kuinka henkild antaa kasvot jollekin, ratsastaa muiden maineella tai kuihtuu
pois. Rakkaus on eldman suola ja rakas ihminen elamani valo. Toisaalta rakkaus voi olla mygs so-
kea. Johonkin asiaan voi olla myds koira haudattuna. Tunnemme monia eldman ymmartamiseen
liittyvid metaforia, vaikka emme sita tiedostaisikaan. Metaforat hallitsevat ajatuksiamme riippumat-
ta siitg, mitd ajattelemme. (Lakoff & Turner 1989: xi, 1, 5.)

Erilaisia metaforia ja kielikuvia on suomen kielessé runsaasti. Omassa tutkimuksessani tér-
keimpia metaforatyyppeja ja kielikuvia ovat rinnastus, vertaus seka erilaiset kiertoilmaukset eli eu-
femismit. Madrittelen ja havainnollistan erilaisia kielikuvia tarkemmin aineiston analyysissa esi-
merkkitapausten kautta. Seuraavaksi kuitenkin esittelen Lakoffin ja Turnerin (1989) havaintoja kuo-

leman metaforista omien aineistoesimerkkieni kautta.

4.2 Kuoleman metaforat

Tutkimusaineistossani koiran kuolemaa ja menehtynytta koiraa kuvataan erilaisilla kielen keinoilla,
joihin metaforat ja muut kielikuvat kuuluvat. Otetaan esimerkiksi Lakoffin ja Turnerin (1989: 8)

maéarittelemat viisi kuolemaan liittyvéaé késitemetaforaa:

1. KUOLEMA ON ELAMAN MATKAN LOPPU

2. KUOLEMA ON LAHTO

3. KUOLEMA ON YO

4. IHMISEN KUOLEMA ON KASVIN KUOLEMA
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5. KUOLEMA ON MENO VIIMEISEEN MAARANPAAHAN.

Namé késitemetaforat tarjoavat materiaalia uusien metaforien luomiseen. EI&mé ja kuolema ovat
niin laajoja ja abstrakteja aiheita, ettei niitd voi kuvata tai kasittda ainoastaan yhden — tai edes néi-
den edelld mainittujen viiden — késitemetaforan kautta. Tarvitsemme monia erilaisia kasitteellisia
tyokaluja ymmartadksemme edes osittain eldman ja kuoleman olemusta. El&masta ja kuolemasta
onkin lukuisia metaforia, joista jokainen korostaa erilaisia asioita ja johtaa erilaisiin tulkintoihin,
jotka ovat usein ristiriidassa keskenaan. (Lakoff & Turner 1989: 2, 17-18.) Esimerkiksi Lopakka
(2002: 48) on loytanyt tutkimistaan kuolinilmoituksista 31 erilaista kuolemaan liittyvéaé késitemeta-
foraa.

Seuraavat esimerkit (1-5) ovat aineistoni blogeista ja kuvaavat erilaisten metaforien kautta

koiran kuolemaa. Lainauksen perassé on kerrottu, misté késitemetaforasta on kyse.

1) — — kirmasi onnellisena keppileikeissa siskon kanssa, ja nyt h&n on poissa. (Senni 1, kasitemetafora 2,
KUOLEMA ON LAHTO.)

2) Niinp& Pilvi 18hti sinne, misté ei ole paluuta, kipujen ja karsimysten ulottumattomiin. (Pilvi/Tuisku 1, kasi-
temetaforat 2 ja 5, KUOLEMA ON LAHTO ja KUOLEMA ON MENO VIIMEISEEN MAARANPAA-
HAN.)

3) Ruusupenkki on oleva sinunkin viimeinen leposijasi; &itisi Tuisku uinuu vieressasi. (Pilvi/Tuisku 1, kdsite-
metafora 5, KUOLEMA ON MENO VIIMEISEEN MAARANPAAHAN.)

4) — — laumassa, joka on kuihtunut pois sen ympérilta — — (Pilvi/Tuisku 1, ké&sitemetafora 4, IHMISEN KUO-
LEMA ON KASVIN KUOLEMA.)

5) Y0sté puuttuu yksi hengitys, huoneeni koiraportin pikkuluukku on turhaan auki. (Mérkd 1, ei mikaan maini-
tuista kasitemetaforista.)

Viimeisen esimerkin (5) metaforisuus ei perustu aiemmin mainittuihin viiteen késitemetaforaan,
vaan kyseessd on koiran rinnastaminen yhteen peruselintoiminnoista, hengittdmiseen. Voidaan pu-
hua myos synekdokeesta, joka lasketaan metonymian alalajiksi. Metonymiassa on kyse siité, etta
sana x korvataan sanalla y, joka taas on késitteellisesti yhteydessé sanaan x. Synekdokeesta puhu-
taan esimerkiksi silloin, kun kaytetddn osaa (hengitys) tarkoittamassa kokonaisuutta (hengittava
olento, koira). (Tieteen termipankki s.v. synekdokee, metonymia.) Kuten Lopakan (2002) tutkimissa
kuolinilmoituksissa, myds blogimerkinndissé voi esiintyd useita kuoleman metaforia yhden tekstin
sisalla (mm. esimerkki 2). Kaikki blogiteksteissa nakyvat metaforat eivat pohjaudu néihin Lakoffin
ja Turnerin (1989: 8) mainitsemiin viiteen kdsitemetaforaan, kuten voi huomata esimerkista 5. Koi-

ran kuolemasta kaytettyihin k&sitemetaforiin tutustutaan tarkemmin analyysiluvussa 5.2.3.
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4.3 Kuolema ja sen kielentdminen

Jo johdannossa mainitsin, ettd kuoleman kielentdmisté on tutkittu aiemminkin. Aiemmissa suomen
kielen pro gradu -tutkielmissa on tarkasteltu esimerkiksi kuolintodistusten kielenpiirteitd (Viinikka
2011) sekd muistokirjoituksissa kaytettavia kuoleman metaforia (Lopakka 2002). Lemmikkiel&dimen
kuolemaan liittyvia tutkimuksia on lahinné psykologian ja yhteiskuntatieteiden puolelta, mutta kie-
lentutkimuksen puolella tutkimus on ollut vahaista. Juuri koiran kuoleman kielentdmista koskevia
tutkimuksia ei ole tietddkseni tehty ainakaan suomen Kielestd vield koskaan. Koska valitsemastani
aiheesta ei ole merkittdvasti aiempaa tutkimusta, hyédynnan tutkimukseni taustana ihmisen kuole-
man Kielentdmista koskevia tutkimuksia. Tdman kautta paasen tekemédan myos vertailua, eroaako
ihmisen ja koiran kuoleman kielentdminen jollakin tavoin.

Kuolla-verbi on madritelty Kielitoimiston sanakirjassa ’elintoimintojen taydellisend ja kor-
jaantumattomana lakkaamisena’ (KS s.v. kuolla). IThmisen ja koiran kuolemassa suurimpana erona
on se, ettd vastuu koiran eldmén paattdmisestd on usein ihmiselld. Omistajan pyynnosté eldinlagkari
lopettaa sairaan eldimen. Eldimen lopettamisesta on saadetty eldinsuojelulaissa (ks. Finlex). Ihmisil-
le tallaisia lopetuskuolemia tai eutanasiaa ei ole Suomessa laillista tehdé. Aina koiran elama ei pééa-
ty eldinladkarin vastaanotolla, vaan osa koirista kuolee myds onnettomuuksissa tai ns. luonnollisesti
eli vanhuuteen. Tallaisia luonnollisen kuoleman tapauksia ei ole aineistossani mukana lainkaan,
mika voi vaikuttaa kuoleman kielentdmiseen ja siten tutkimustuloksiini. Erottavana tekijana ihmi-
sen ja koiran kuolemassa on myds se, ettd ihmisen sanotaan pystyvéan ajattelemaan kuolemaa eri
tavalla kuin eldimen. Urpo Harva (1985: 12) esittelee filosofi Heideggerin ndkemyksen, jonka mu-
kaan eldimet ja kasvit eivét kuole vaan niiden eldmé& loppuu. Filosofin ajatuksena on, ettd ihminen
kuolee, koska vain ihminen on tietoinen kuolevaisuudestaan. Eldin ei esimerkiksi pelkaa kuolemaa
samalla tavalla kuin ihminen tai ei ainakaan Heideggerin mukaan tiedosta kuolevansa. (Mp.)

Ihmisen kuolemaa on kuvattu monin eri tavoin. Etenkin kielikuvien, kuten metaforien ja eu-
femismien, kayttoa esiintyy paljon. Esimerkiksi Lopakan (2002: 46, 48) tutkimusaineistona olleista
1 504 kuolinilmoituksesta I6ytyi perati 2 925 kuoleman metaforaa, joiden voidaan nahda pohjautu-
van 31 erilaisesta k&sitemetaforasta. Kiertoilmauksilla eli eufemismeilla pyritddn yleensa peitté-
maéaan jotakin epadmiellyttavaa ja ilmaisemaan asia kierrellen. Tieteen termipankin maaritelman (s.v.
eufemismi) mukaan eufemismi on “’kaunisteleva, kiertelevé tai peittelevd sanonta; kiertoilmaus, joka
on korvattua ilmausta lievempi ja epdméaérdisempi”. Vaikka kuolemaa asiana pidetaan jarkyttavana
ja pelottavana, ilmaukset kuolla, saada surmansa ja menettéd henkensa ovat Lansiméen (1995: 63)

mukaan kuitenkin neutraaleja. Vihapuhetta ja sananvapautta késittelevassa artikkelissa (Maatta
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2013: 10) tuodaan esiin, ettd esimerkiksi vahan arvostettuihin ihmisryhmiin liittyva sanasto on on-
gelmallista, sill&4 neutraaleinakin pidetyt sanat saastuvat sanojen kohteeseen liitettyjen negatiivisten
mielleyhtymien vuoksi. Sanan saastumista kutsutaan myods konnotaation kielteistymiseksi (mp.).
Tallainen konnotaation kielteistyminen liittyy myos kuolla-verbin kayttoon, silla kuolla-verbin il-
maisema tapahtuma on ihmisten mielissa usein negatiivinen asia. Kuolemasta puhumiseen kayte-
taan osittain juuri tdmén vuoksi kiertoilmauksia, kuten saapua matkansa paahan, muuttaa taivaan
kotiin, poistua keskuudestamme tai nukkua ikiuneen (Lansimaki 1995: 64).

Kuoleman luonteesta on ollut monia ndkemyksiéd: osa on pitdnyt kuolemaa rangaistuksena,
osa elaman loppuna tai ovena parempaan elaméan (Harva 1985: 15). Kuolemasta on puhuttu luon-
nollisena ilmidn& mutta myods ihmisluonnon vastaisena kasittamattomana loukkauksena (mp.). Kuo-
leman kuvaaminen ja tavat, joita kuolemasta puhumiseen kaytetéan, liittyvat mielesténi seka ylei-
sesti ideologioihin etta kieli-ideologioihin. Ideologiaksi voisi kutsua esimerkiksi aiemmin mainittua
Harvan (mts. 12) esittelemaa filosofi Heideggerin nakemystéd ihmisten ja eldinten kuolemisen tai
”eldman loppumisen” eroista. Kieli-ideologioissa taas on osittain kyse siitd, miten kieleen ja kielen-
kayttoon suhtaudutaan. Kieleen suhtautumisen lisaksi taustalla kuitenkin vaikuttaa se, kuinka kie-
lenkéyttdja suhtautuu kuolemaan ja kuolleeseen henkiloon. Jos Kielenkayttaja suhtautuu kuolemaan
pelottavana ja kamalana asiana, hdn todennakaoisesti pyrkii myds valttelemaan kuolemasta puhumis-
ta kokonaan tai ainakin kayttdmaan kiertoilmauksia. Jos kuollut henkilé on ollut hyvin ldheinen ja
kuolema on tapahtunut hiljattain, kiertoilmaukset ovat kéytdssd enemman kuin vieraan henkilén
kuolemasta puhuttaessa. (Lansimaki 1995: 64.) Aikanaan on esitetty ajatuksia myos siitd, ettd kuo-
lemasta puhumista olisi valtelty, koska puhumisen pelattiin olevan osasyyllisena laheisen kuole-
maan (Varis 1998: 172). Kieleen on siis suhtauduttu jossain méaarin performatiivisena, maailmaa
muuttavana voimana, minka vuoksi nékisin, ettd sekd ideologiat ettd kieli-ideologiat vaikuttavat
kuoleman representaatioihin (performatiivisuudesta ks. esimerkiksi Maatta 2013).

Kuolemantapaukset voidaan representoida tekoina, jolloin jonkun henkilon tai olosuhteen
toimijuutta tai syyllisyyttd ja osallisuutta tapahtuneeseen korostetaan. Kuolema voidaan kuvata
mya0s tapahtumana, jolloin tekijyytté ei tuoda ilmi. Myds se, minkalaisia asioita kuolemaan liitetdaan
ja millaisia syy-seuraussuhteita esitetddn, muodostaa kuolemasta tietynlaista kuvaa. Diskurssintut-
kimuksessa tarkastelun kohteena ovat juuri mainitunlaiset kuvan muodostamisen keinot sek& se,

millaisia ndma muodostuneet kuvat ovat.
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5 ANALYYSI

Analysoin aineistossani olevia kielen keinoja, joilla koiraa tai sen kuolemaa kuvataan. Kuvailen ja
erittelen kielen keinoja, joista diskurssit ja representaatiot muodostuvat. Aloitan tarkastelun meneh-
tyneen koiran kuvaamisesta ja luvussa 5.2 siirryn kuoleman kielentdmisen tutkimiseen. Luvussa 5.1
etsin vastausta siihen, millaisilla kielen keinoilla kuollutta koiraa kuvataan ja millainen kuva koiras-
ta muodostuu: pyrin siis vastaamaan ensimmadiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseeni. Luvussa
5.2 haen vastauksia toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen, jotka koskevat koiran kuoleman
kielentdmisen keinoja ja kuoleman diskursseja ja representaatioita. Kokoan lukujen 5.1 ja 5.2 lop-

puun havaintoja erilaisten diskurssien ja representaatioiden muodostumisesta.

5.1 Koiran kuvaaminen

Koirasta muodostetaan blogiteksteissé kuvaa monenlaisin kielen keinoin. Olen jakanut aineistostani
nousseet representoinnin tavat sanaluokkien mukaisesti omiin ryhmiinsa: substantiiveihin, prono-
mineihin, adjektiiveihin ja verbeihin. Osa keinoista ei kuitenkaan sisélly mihinkaén tiettyyn sana-
luokkaan, joten muita ilmi6itd, kuten intertekstuaalisuutta tai tekstin rakenteeseen liittyvia seikkoja,
késittelen vield erikseen etenkin koiran kuoleman kuvausta tarkastellessani (mm. luvuissa 5.2.4 seka
5.2.5).

5.1.1 Substantiivit

5.1.1.1 Koiran yksiléiminen erisnimen avulla

Aineistoni yhtend merkittavana kielen keinona on koiran yksiléiminen erisnimen avulla. Erisnimen
tehtdvana on identifioida: yksilo nimetéan erotukseksi muista saman lajin jasenistd (VISK 8§ 553).
Aineistossani esimerkiksi Benid kuvataan koiraksi ja rotunsa mukaan rotikaksi eli rottweileriksi,
mutta nimi erottaa koiran toisista lajin ja rodun edustajista. Lahes kaikissa tutkimissani blogeissa on
kéytossa koirien kutsumanimet. Ainoastaan yhden kirjoittajan blogeissa (Koira 1 ja 2) koiran nimea
ei kéaytetd; koiran nimen sijaan kerrotaan koirasta, joka kirjoitetaan kerran proprin eli erisnimen
kaltaisesti isolla alkukirjaimella (esimerkki 6) ja muutoin appellatiivin eli yleisnimen kaltaisesti

pienelld alkukirjaimella.
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6) Meilla erityisesti mies jotenkin lahentyi Koiran kanssa vauvan kuoleman jélkeen. (Koira 2)

Nimien kaytossa on blogien valilla hieman eroja: Blogit Koira 1 ja 2 jattavat koiran nimen li-
séksi my6s ihmisten oikeat nimet pimentoon: etunimilla kutsumisen sijaan kirjoittaja nimittaa lapsi-
aan mm. Pojaksi ja Tahtitytoksi. Blogin Pilvi/Tuisku 1 kirjoittaja ei paljasta omaa nimeéén tai yh-
dista merkintoihin kuvia, mutta puhuu koiristaan nimilld. Kaikissa muissa aineistoni blogeissa koi-
rien nimid ei peitell&, koirat nakyvat kuvissa ja kirjoittajatkin esiintyvat omilla kasvoillaan, jos eivat
nimillaéan. Aineistoni blogeissa koiran ja ihmisten nimet joko kerrotaan lukijalle tai korvataan muil-
la tavoin, kuten blogeissa Koira 1 ja 2 tehd&én ilmauksilla koira, Poika ja Tahtitytto.

Halu anonymiteetin séilyttdmiseen voi olla yksi syy nimen valttelyyn, mutta etenkin entisai-
kaan kuolleesta nimelld puhumista on valtelty muista syista. Esimerkiksi Frazer kertoo ihmisten eri
kulttuureissa uskoneen vainajan sielun palaavan, jos vainajaa kutsutaan nimella. T&ta omaiset eivat
toivoneet, silld sielun uskottiin haluavan vahingoittaa elavié. (Frazer 1998: 206, 210-211.) Kuolleen
nimen vélttely kuului Pentikdisen mukaan myds suomalaiseen kuolemankulttuuriin. Kun henkilén
kuolemasta oli kulunut vuosi, hédnen olemassaolonsa katsottiin paattyneeksi. Kuollutta alettiin puhu-
tella vainajana eiké en&da omalla nimell&an, ja hanen ajateltiin siirtyneen arvostettuun suvun vainaji-
en kategoriaan. (Pentik&inen 1990: 30.) Blogeissa koirista ei kuitenkaan puhuta nimen sijaan vaina-
jina, vaikka kuolemasta olisi kulunut vuosi tai pidempéaéan. En havainnut muutoksia koiran nimen
kaytossa heti kuoleman jélkeen Kirjoitettujen ja my6hemmin Kirjoitettujen blogimerkintéjen valilla.
Nimen ké&ytt0 erottaa menehtyneen koiran kuvaamisen ainakin entisaikaan kuolleiden ihmisten ku-
vauksista. Nimen kiertely tai vélttely ei endd nykypéivana vaikuta olevan tyypillista kuolleesta pu-
huttaessa. Nykyaan esimerkiksi kuolleen julkisuuden henkilén nimen kéyttoa ei valtella uutisissa, ja
ihmisten kuolinilmoituksissa ja muistokirjoituksissa vainajan nimi on mukana. Uskomukset ovat
muuttuneet, ja koiran kuolemaan tai ylipaataan kulttuuriimme ei endé kuulu se, ettd kuolleen hen-
gen pelattdisiin palaavan takaisin. Blogeja Koira 1 ja 2 lukuun ottamatta nimien kayttda ei aineis-
tossani valtelld; ennemminkin koira saa useita lempinimia kutsumanimensa rinnalle.

Miksi koiran nimi sitten mainitaan blogeissa, ja mitd koiran nimen kayttoon tai antamiseen
liittyy? Virallinen nimi annetaan rotukoirille pian koiran syntyman jalkeen, ja se 10ytyy koiran tie-
doista Kennelliiton jalostustietojérjestelméstd. Seuraavaksi mainitsemani nimet ja lempinimet kuu-
luvat perheemme koiralle, koska blogeissa virallisia nimia ei sellaisenaan kéytetty. Koiran omistaja
antaa koiralle valitsemansa kutsumanimen (Jeppe), joka voi olla perdisin tai erota genetiivimuotoi-
sen kennelnimen ja koiran oman nimen siséltavasta virallisesta nimesta (Mehtépellon Maamyyra).
Liséksi koira voi eldménsé aikana saada useita lempinimid, kuten Muumi, Jebu, Hassutassu, Jeppe-

pepperoni, Rusinarotta ja Vuhvelsson. Koiran virallisen nimen antamista varten on ohjeistus Ken-
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nelliiton koirarekisteriohjeessa (ks. Kennelliitto 2014). Yksi syy koiran nimen kaytolle on se, etta
erisnimi erottaa yksilon muista saman lajin jasenista (VISK § 553). Osa kirjoittajista kertoo blogi-
merkinndissaan my0ds muista koirista, joten selkeyden vuoksi tietty koira on hyva erottaa muista
nimen avulla. Se, ettd koirasta puhutaan lajin sijaan kutsumanimed kayttéden, voidaan myds nahda
esimerkiksi koira-sanan toiston valttamisend. Pyrkimys toiston vélttdmiseen ei kuitenkaan selittaisi
sitd, miksi vaikkapa Senni-koirasta kerrotaan toistuvasti juuri nimen kautta ja harvoin koirana. Yksi
syy erisnimen k&yttoon pohjautuu siihen, ettd koira on omistajalleen tarked. Thminen nimittain ni-
medd itselleen merkityksellisid asioita tai olentoja (Ainiala, Saarelma & Sjoblom 2008: 15-16),
jollaisena koirankin voi tdman perusteella nahdd. Nimi annetaan yleensa sellaiselle eldimelle, johon
on henkildkohtainen suhde ja “josta on tarve puhua yksilond”. Thminen pyrkii nimen antamisen
kautta inhimillistdmaén eléinté ja rakentamaan sille identiteettid. (Mts. 16, 267—268.)

Mielenkiintoista on se, etta suuri osa tutkimusaineistossani esiintyvista koiran nimista on li-
séksi kaytossa myods ihmisten nimind, esimerkiksi Ben, Senni, Pilvi ja Tuisku. Vastaavanlainen ha-
vainto on tehty ainakin kissoille annetuista nimista (Ainiala ym. 2008: 268), mutta my0ds koirien
nimista. Savon Sanomissa uutisoitiin (SS 3.3.2013 a), kuinka Suomen Kennelliittoon rekisterdidyis-
ta koirista tehdyssa listauksessa sadan suosituimman nimen joukosta yli puolet on ihmisillékin kéy-
tossa. Uutisessa (mp.) Kennelliiton viestintapaallikkd Kaija Unhola perustelee ihmisnimien kéayttoa
koirilla silld, ettd “koirasta on tullut entistd enemman ihmisen kaveri, perheenjidsen. Perheenjisenel-
le voi antaa ihmisnimenkin, jos se tuntuu sopivalta.” Lisdksi eldintieteen tohtori Kai Pelkonen (SS
3.3.2013 b) arvelee kulttuurinmuutoksen vaikuttaneen nimedmiseen: “Thmisen suhtautuminen koi-
raan on kaupungistumisen myota muuttunut. Se ei ole enéda ensisijaisesti hydtykappale, vaan per-
soona ja perheen osa, jolla on oltava nimi.” Pelkonen (mp.) jatkaa: ”"Nykyédédn koira tiayttdd hyvin
usein ihmisen tunnemaailmassa samaa paikkaa kuin lapsi. Ja kun koirasta tulee tunneobjekti, jota
kohdellaan kuin ihmisté ja jolle annetaan ihmisen oikeuksia ja arvoja, on vain luonnollista, etté sille
annetaan ihmisen nimi.”

Aineistossani esiintyvista ilmauksista on vélilla vaikea sanoa, onko kyse koiran kutsu-
manimestd, lempinimesta vai virallisesta nimestd, joka koostuu yleensd kennelnimesté ja kasvatta-
jan keksimistd loppuosasta. Esimerkiksi blogissa Morko 1 on koiraa kuvattu nédin: ”Voi Morko.
Pikku-Manuel, Kyyhkyntien keisari.” Ilman blogimerkinnédssid olevaa jalostustietojérjestelmidn
ohjaavaa linkki& olisi haastava sanoa, ovatko nama edelld@ mainitut nimid tai osia virallisesta nimes-
ta vai lempinimeksi tarkoitettuja. Mik&an edellisisté ei ole koiran virallinen nimi, ja blogia seuraa-
malla paljastuu se, ettd Morké on koiran kutsumanimi. Pikku-Manuel ja Kyyhkyntien keisari ovat
siis luultavimmin lempinimid. Arvoitukseksi kuitenkin jad, onko t&ssa tarkoitus kuvailla koiraa esi-

merkiksi pienen koon (Pikku-Manuel) tai vaikka arvokkuuden (keisari) tai asuin- tai syntymépaikan
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(Kyyhkyntie) kautta. Aineistoni perusteella koirien nimien kdyttoon pétee sanonta “rakkaalla lapsel-
la on monta nimed”, silld blogeissa koirista puhutaan melko usein lempinimill4, jotka voivat liittyd

mm. ulkondkoon tai luonteeseen.

5.1.1.2 Koiran representoiminen lajinimen tai rodun kautta

Erisnimelld kutsumisen lisaksi koirasta puhutaan blogeissa lajinimen koira seké ajoittain myos koi-
ran rodun tai rotuun viittaavien nimitysten (esim. paimen) kautta. Lajinimen kaytto luo representaa-
tioita yhdistamalla koiran muihin saman lajin edustajiin. Kielitoimiston sanakirja méaérittelee koiri-
en olevan ’seuraeldimind, metsédstyksessd ym. kéytettdvid suden sukuisia eldimid’ (KS s.v. koira).
Eri koirarodut, joita on olemassa yli 300, on jaettu k&yttétarkoituksen mukaan mm. vainu- ja jalki-
koiriin, paimenkoiriin ja metsastyskoiriin. (Kennelliitto 2015.) Koirien rotuihin viittaavia nimityk-
sid on hyddynnetty aineistossani kaikissa muissa paitsi Morko 1 ja 2 -blogeissa, mista kerron hie-
man lisda tamén alaluvun lopulla.

Bloggaajat kutsuvat koiriaan lajinimed kéyttden koiriksi. Koiraksi kutsuminen on tutkimissani
blogeissa yleista: jokaisessa blogissa koirasta puhutaan koirana véhintdan kerran. Koiraksi kutsu-
minen kuitenkin eroaa blogien valilla jonkin verran. Esimerkiksi blogeissa Koira 1 ja 2 kirjoittaja
puhuu yhdessa kirjoituksessaan (esimerkki 7) koirastaan piskind eli koira-nominin tilalla kdytetaan
synonyymista nominia, jolla kuitenkin on mm. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. piski) mukaan
halventava sdvy. Varis (1998: 57-58) maérittelee Suomen kielen perussanakirjaa (PS s.v. koira)
hyodyntéen piskin kiertoilmaukseksi, koska vahvojen assosioivien sivumerkitystensa vuoksi sana
valittaa tietoa puhujan halveksivasta asenteesta referenttié eli koiraa kohtaan. Koira 2 -blogin kir-
joittaja ei kuitenkaan téssa esimerkissé (7) méarittele koiraansa konnotaatioltaan positiivisten adjek-

tilvien kautta, vaan kuvailee koiraa typeraksi.

7) Typeré piski ADHDnsd kanssa. Miksi meni hypp&dadmaan vaikka normaalisti pysyy aina kiltisti pihassa?
(Koira 2)

Myds Ben 1 -blogin kirjoittaja kertoo koirastaan koira-nominin synonyymeja tai kiertoilmauksia
kayttden (8) ja (9). Talla kertaa ilmaukset ovat kuitenkin ennemmin hellittelevia kuin halventavia.
Kielitoimiston sanakirjassa hauva- ja haukku-nominit on mééritelty lastenkielessa tai lapsille puhut-
taessa kaytettaviksi sanoiksi (KS s.v. hauva ja haukku). Varis (1998: 57-58) on maininnut kiertoil-
mauksia koskevissa esimerkeisséan piskin lisdksi myds hurtan, rakin ja hauvan, joilla voidaan kai-

killa kuvata koiraa hieman eri tavoin.
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8) Vaarallista siitd hauvasta ei saanut tekemallakaan. (Ben 1)
9) Ben oli heillekin hyvin rakas ja siksi olen saanut itked myos liikutuksen kyynelid, kun monet ovat jakaneet
mitd kauneimmat sanat ja ajatukset meidan mielettomastd haukusta. (Ben 1)

Muutoin Kirjoittajat ilmaisevat koiran olevan koira ja eldin. Osa kirjoittajista referoi muiden
ihmisten ajatuksia, minka jalkeen ndma ajatukset kuitenkin kumotaan kertomalla oman koiran ole-

van muutakin kuin koira. N&in tekee esimerkiksi Ben 1 -blogin kirjoittaja (10).

10) Monille koira on koira. Koira on eldin. Mutta kun minulle h&n oli niin paljon enemman. (Ben 1)

Ben-koira on ollut Kkirjoittajalle enemman kuin eldin, enemmaén kuin koira. Esimerkissa (10) kumo-
taan se, ettd Ben olisi ”pelkdstddn” koira ja eldin. Mutta-konjunktiota kdyttden osoitetaan, ettei ai-
emmin sanottu pidakaan tdysin paikkaansa. Mutta ilment&a adversatiivista suhdetta eli erdénlaista
vastakohtaisuutta, jossa korostetaan eroavaisuuksia entiteettien vélilla (VISK § 1102). Téssa kirjoit-
taja etddnnyttad itseddn eradnlaisesta koira koirana -ajatuksesta erottamalla muiden nakemykset
(Monille koira on koira) omistaan (Mutta kun minulle — ). Koira, jota ei blogeissa Koira 1 ja 2 ku-
vata nimen kautta, ei myoskaan jaa pelkaksi koiraksi esimerkissd (11), vaan on aarettdman rakas
perheenjasen. Kyseisessa esimerkissa Kirjoittaja kertoo oman mielipiteensd, jonka mukaan koira voi

olla koira ja samalla muutakin.

11) Kyll&, olen sitd mieltd, ettd koira on koira mutta silti niin darettoman rakas perheenjasen. (Koira 1)

Myos tassa virkkeesséd (11) on kaytetty mutta-konjunktiota, jolla mielipidetta tarkennetaan yhdessa
silti-partikkelin (VISK 8 371) kanssa. Vaikka Koira 1 ja 2 -blogien kirjoittaja ilmaisee omaa mieli-
pidettdan, han tuo samalla epédsuorasti ilmi ajatuksen siitd, ettei koiraa normaalisti pidettdisi rakkaa-
na perheenjasenend. Tama ilmenee mutta-konjunktion jaljessé esiintyvén silti-konnektiivin kautta,
jolla voidaan tarkoittaa samaa kuin adpositioilmauksella siitd huolimatta (VISK 8§ 1142). Mutta-
konjunktion kayttd ei jaa ainoaksi yhtalaisyydeksi esimerkkien (10) ja (11) vélilla, silla tautologia
eli ns. tarpeeton toisto (KS s.v. tautologia) nékyy selkeésti kohdissa koira on koira. Toistoa on kay-
tetty myods myohemmassa esimerkissé (12), jossa vain koira toistuu.

Edelld mainittujen esimerkkien (10) ja (11) perusteella voisi ajatella, ettd koiria ja muita eldi-

mid jopa hieman vahatellaan, sill kirjoittajat ilmaisevat oman koiran olleen enemman kuin koira ja
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luovat samalla kuvaa, ettei koira normaalisti olisi rakas tai perheenjasen. Téallainen koiria vahéttele-
va kuva vahvistuu seuraavan, Morko-koirasta kertovan, esimerkin (12) myota. Muista Kirjoittajista
poiketen Morko 1 ja 2 -blogien kirjoittaja nayttdisi vahattelevan omaa koiraansa kayttamalla siita
eksklusiivista fokuspartikkelia vain, jonka merkitys on ’ei muuta/muita kuin’ (VISK § 844). Véhat-

telyn voisi nahda viela korostuvan toiston kautta (Se oli vain koira, vain koira).

12) Ei tdmé voi olla oikein, ei maailma saa menna ndin. Jotenkin ikdva rymahti niin henkilokohtaisena ja jaka-
mattomana, ettd valilla sen vékevyys turhauttaa minua itseénikin. Se oli vain koira, vain koira. (M6rko 2)

Saukkonen kirjoittaa Kielikellossa (1970), kuinka toistoa kéytetdan puhe- ja kirjakielessa eri tavoin:
puhekielessd tahaton toisto on tyypillistd, mutta Kirjakielessa toistoa kdytetddn tietoisesti tyylikei-
nona, jolloin ajatuksen kannalta keskeisimmat sanat toistetaan. Esimerkissé (12) ei vaikuttaisi ole-
van kyse tahattomasta toistosta vaan tyylikeinosta, jolloin koira nousee keskeiseksi. Kontekstia laa-
jemmin tarkastelemalla selviad, ettd vaikka Morkosta puhutaan useamman kerran koirana tai eldi-
mena, se saa yleensa rinnalleen mm. erilaisia pd4osin myonteisia adjektiivimaaritteitd, kuten: pikku-
koirani; hyvin erityinen koira; niin mahdottoman hieno pieni koira; miten onnellinen koira Morko
oli. Madritteet luovat kuvaa, kuinka erityinen Morko oli koiraksi tai eldimeksi. Kirjoittaja kuvaa,

kuinka ei voi ymmartaa, ettéd eldaimelld olisi tallaisia ominaisuuksia (13).

13) En vieldkadn pysty ymmartdméaan, kuinka pienessé eldimessa saattoi olla niin paljon henkist4 kapasiteettia.

Morko, jota kuvataan yhdessa virkkeessé vain koiraksi, on paljon muutakin kuin “’pelkka koi-
ra”. Kirjoittajat luovat menehtyneistd koiristaan kuvaa myos vertaamalla niitd muihin koiriinsa.
Blogimerkinnassa (14) ndkyvésta vertailusta voi havaita sen, ettd blogien Morko 1 ja 2 kirjoittaja

piti Morkoa poikkeuksellisena koirana.

14) Se oli ihan oikeasti dlykas, aivan eri tavalla kuin kukaan muista koiristamme. En tiedd, onko ainoastaan lap-
sellista uskoa, ettd Morkd oli hyvin erityinen koira, mutta ehk& se ei olekaan oleellista. (Morko 2, oikeasti
on kursivoitu myos alkuperdisessa tekstissé)

Samalla kun koiraa kuvataan alykkaéksi, sitd my0ds verrataan perheen muihin koiriin. Kielellisesti
tdma tapahtuu kayttamalla vertauksille tyypillista kuin-konjunktiota, johon on liitetty intensiteetti-

partikkeli aivan sek& korostamalla adjektiivia alykas astemadritteend toimivan intensiteettipartikke-
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lin ihan ja vahvistavan mééritteen oikeasti kautta (ks. VISK § 664, § 666 ja 8 854). Samankaltaista
muihin koiriin vertaamista tapahtuu myos Pilvi/Tuisku 1 -blogissa (15), jossa koirat asetetaan ver-
tauskuvallisesti jonoon eli paremmuusjarjestykseen numeraaleja (uno) ja kielikuvia (vain karvan

mitan jaljessd) kayttaen.

15) Jos vuosikymmenien varrella omistetut koirat pitdisi asettaa jonoon, niin numero uno olisi aina ja ikuisesti
eldméni ensimmdinen koira, sielunkumppanini Kata-noutaja, mutta vain karvan mitan jéljessa tulisi Pilvi,
sitten sen mami Tuisku ja sen jalkeen muut koirat melko yhtenaisena joukkona. (Pilvi/Tuisku 1)

Tuiskua suhteutetaan esimerkissé (16) muihin saman rodun edustajiin translatiivin havannan-
koiraksi kautta. Havannankoirasta muodostuu lauseessa kuva vilkkaana rotuna, ja Tuisku-koiran
kaytostd kuvaillaan toisen koirarodun nimestd -mAinen-johtimella johdetun adjektiivin (terrieri-

maistd) avulla.

16) Tuisku oli myds havannankoiraksi melko rauhallinen, mika sopi minulle hyvin. En erityisemmin pidé& levot-
tomista haslagjistd. Windy-setterin kuoltua Tuiskusta tuli porukan pomo, mika toi sen kdytékseen ripauksen
terrieriméistd porhakkyyttd suhteessa tuntemattomiin koiriin varsinkin, kun oltiin Tuiskun omalla reviirilla.
(Pilvi/Tuisku 1)

Menehtyneestd koirasta ei puhuta rotunsa kautta kovin usein, vaikka koirien rodut blogeja seuraa-
malla melko helposti selvidvatkin. Kuolleesta koirasta halutaan ehké kertoa muita asioita kuin rotu,
joka usein selvida etenkin koirablogeissa jo aiemmista merkinndistd niin kuvien kuin Kirjoitetun
tekstin kautta. Ben-koirasta on yksi maininta rotikkana (rottweiler) ja Rambosta chihuahuana. Ni-
mettdmaksi jadvan Koiran (Koira 1 ja 2) rotu selvidé blogimerkinndn kommenteista, mutta muuten
koiraa kuvataan I&hinn& paimeneksi paimenkoirarodun mukaan. Sennin ja Morkon rodut selvidvéat
kuvien ja blogin kautta muuten, mutta Morkosté ei puhuta rodun kautta. Sennistdakadn ei puhuta
suoraan Senni-cavalierina tai cavalier kingcharlesinspanielina, vaan epésuorasti, kuten esimerkissa
(17). Kaoirista voidaan kertoa myds sukupuoli, esimerkiksi Ben-koirasta puhutaan poikakoirana
virkkeessa (18).

17) Moni koira (muukin kuin cavalier) sairastaa tallakin hetkelld, ja luultavasti aivan liian moni ilman oikeaa
laakitystd. (Senni 1)

18) Hyvin raskain mielin ja todella syvan surun keskeltd joudun kertomaan, ettd hyvin — hyvin rakas poika-
koirani Ben l&hti keskuudestamme tdmén viikon alussa. (Ben 1)

Koirasta lajinimen kautta koirana puhuminen on siis aineistoni blogeissa varsin yleista, mutta

koirasta ei yleensa luoda kuvaa “vain koirana”. Koira-nominin synonyymeiksi katsotuilla sanoilla
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piski, hauva ja haukku tuodaan kuvaukseen erilaisia piirteitd. Koirasta rodun kautta kertominen ei
ole aineistossani yhta yleista kuin representoiminen lajinimen kautta. Koiran erityisyyttd koroste-
taan vertailun ja adjektiivien kautta. Koiria kuvataan tyypillisesti myos useilla muilla kielen keinoil-
la, jotka nousevat tutkimuksessani lajinimen kéayttéd merkittdvampéan rooliin. Talléin koirat eivét

jaa pelkastaan koiriksi tai rotunsa kautta kuvatuiksi.

5.1.1.3 Muut substantiivit

Erisnimen ja lajinimen lisdksi blogeissa kdytetddn muitakin substantiiveja koirasta kerrottaessa.
Koiraa on aineistossani kuvattu ystavyyteen ja perheenjésenyyteen liittyvin termein, kuten seuraa-
vista esimerkeistd voi nahda. Koira voi olla ystava ja kaveri (esimerkit 19-24), tai kirjoittaja voi
puhua samaan semanttiseen kenttddn kuuluvia sanoja kayttden esimerkiksi ystavyydesta (24) kuva-

tessaan koiran ja ihmisen suhdetta.

19) Hei hei, Morkd. Tulisielu, leijonamieli, pieni paras ystavé. Kiitos, kun olit pikkukoirani. Minun on niin iké-
va. (Morko 1)

20) Toivon, ettd jonakin pédivana olen yhta urhea kuin pieni ystavani oli. (Morko 2)

21) Viisi kuukautta Tahtityton kuoleman jélkeen meidén rakas koiramme, Pojan luotto ystivé, jéi bussin alle.
Silloin Poika tajusi mitd kuolema tarkoittaa. Kun yhdessa silitimme kuollutta koiraa ja jatimme hyvéstit.
(Koira 2)

22) Kylla mind ikdvdin koiraa. Yhteisia pitkid metsélenkkejé, pellon pientareella kdvelyita. Aina iloista ja uskol-
lista ystdvdd. Uusi koira on ollut paljon mielessé. Varsinkin kun Peikkotyttdd odotin ja pelkasin ettei han-
kaan tule kotiin niin suunnittelin ettd uudesta koirasta olisi edes jotain lohtua. (Koira 2)

23) Pojan kasvukumppani ja uskottu kaveri. (Koira 2)

24) Heidan ystavyytensd oli jotain niin upeaa katseltavaa, mik& ehti tuoda meille suurta iloa ja onnea miltein
kahden vuoden ajan. Kuinka syvalta se riipaiseekaan, kun aina ensimmaiseksi aamulla pieni poikani etsii pa-
rasta kaveriaan ja diti joutuu jalleen kerran toteamaan olevansa kovin pahoillaan siitd, ettd Ben on poissa.
(Ben 1)

Perheenjasenyyteen liittyen koira voi olla omien koirasukulaistensa kautta kuvattuna esim. mami,
muori, emoseni, Senni-sisko, aippa ja aiti (esimerkit 25-28). Mikali koira on synnyttanyt pentuja,
sitd voidaan kutsua aidiksi (27). Virallisemmassa yhteydessa koiran vanhempia kutsutaan emaksi ja
isaksi. Aineistoni koirista Tuisku on Pilvin ema (&ipp4a, aiti, emonen, kantaja), joten Pilvi on Tuis-
kun tytar (27) ja iso tyttd (26). Sennistd puhutaan Sisu-koiran siskona (28). Muita koirien keskinéi-

sid sukulaissuhteita ei aineistossani tuotu ilmi.

25) Missd on emoseni, kantajani Tuisku? (Pilvi/Tuisku 1)
26) Kiersimme lammen nékemattd mamiani. Kotiovella kuitenkin ajattelin, ettd Tuisku odottaa meitd sisalla.
Nuuhkaisee sitten kuonoani ja - noloa - hdnnénalustani, vaikka olen sata kertaa sanonut, etté olen iso tytt jo
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eikd vatsani toiminnasta end tarvitse kantaa huolta. Mutta Tuisku ei ollut eteisessd. Eik& makuuhuoneessa,
eikd muissakaan huoneissa. Monen paivan ajan yritin ulkona selvittad, mihin dippani on mennyt. Sitten suo-
jasaa loppui ja maan peitti ensin jdinen kuori ja sitten lumi. Oli mahdotonta saada mitdan vainua Tuiskusta.
(Pilvi/Tuisku 1)

27) Tana koiran pdivana 24.4. Pilvi palasi kotiin - tuhkauurnassa. Siind ne nyt toistaiseksi ovat hyllynreunalla,
diti ja tytdr, Tuisku ja Pilvi, samanlaisissa valkoisissa purnukoissa. Syddn on raskas ja silméat kyyneltyvét ta-
takin Kkirjoittaessa, mutta minkas teet. Ndin se nyt vaan meni. Jaljella ovat muistot. (Pilvi/Tuisku 1)

28) Sisu on ensimmaistd vuodenvaihdetta meill4, mutta ei kuulemma ole aiemmin raketteja pelannyt, kuten ei
Senni-siskokaan. (Senni 1)

Mikéli koira nédhddéan jasenend ihmisperheessd, se on useimmiten kuvattu kayttamalla sub-
stantiiveja perheenjasen, lapsi tai vauva. Jos koira on kirjoittajalle lapsen roolissa, Kirjoittaja voi
nimittaa itseddn aidiksi, kuten esimerkissé (29) tehdaan. Koira 1 -blogissa kuvataan, kuinka koira
saapui vauvana lapsettomaan kotiin ja oli kuin pieni taapero (30). Taapero-substantiivilla tarkoite-
taan pientd lasta (KS s.v. taapero), ja tassd esimerkissa (30) koiraa verrataan kuin-konjunktiota
kayttéden taaperoon. Myéhemmin, Koira 2 -blogissa (31), samaa koiraa kutsutaan jalleen vauvaksi,
jota madritetaan tarkenteena olevalla me-persoonapronominin genetiivimuodolla (VISK s.v. tarken-
ne) seka jarjestysluvulla ja yksiloivélla adjektiivilla (VISK 8 608) ensimmaéinen. Muita blogeissa
kaytettyja perheenjasenyyteen liittyvié substantiiveja ovat: rakas pienokaiseni (Senni 1), Kulta-pieni
(Senni 1, (29)) sekd kuin “ihmisperheenjisen” (Rambo 1).

29) Kiitos, Kulta-pieni, jokaisesta paivasté jonka olit luonamme. Aiti ei unohda Sinua koskaan, elat syddmessani
aina. (Senni 1)

30) Kylla koira oli meillakin sellaisen hellyden kohde kun aikanaan vauvana meille saapui lapsettomaan kotiin.
Ja tottakai ihan loppuunasti. Ihan mahdottoman suuri persoona ja niin uskomattoman alykés, omalla taval-
laan kuin pieni taapero. (Koira 1)

31) Yhtélailla, koira oli kuitenkin meid&n ensimmadinen vauvamme. (Koira 2)

Substantiivien avulla blogiteksteihin voidaan tuoda myds metaforisuutta, jolla kuvataan esi-
merkiksi koiran luonnetta. Koira esimerkiksi rinnastetaan reippauteen (32) ja iloon (33), eli positii-
visina pidettyihin ominaisuuksiin. Morkon kuvaillaan olevan my6s muistutus (34) ja tulisielu (36).
Koiraa voidaan luonteenpiirteidensé perusteella my6s verrata muihin eléinlajeihin, kuten esimerkis-
sd (35) tapahtuu kuin-konjunktiota kayttaen. Tekstien vélisyytta eli intertekstuaalisuutta on havait-
tavissa, kun Morkostd puhutaan Astrid Lindgrenin Veljeni, Leijonamieli -teoksen mukaan leijona-
mielend (36).

32) Katsoin reippautta suoraan silmiin (Morko 2)

33) Kymmenen kiloa impulsiivista iloa (M6rko 2)

34) Jatkuvasti vakevana muistutuksena mielessani siitd, ettd on suurinta rohkeutta uskaltaa ndhdd maailma mah-
dollisuuksina — — (Morko 2).

35) Rohkea kuin leijona ja ovela kuin kettu. (Morkd 2)
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36) Hei hei, Morkd. Tulisielu, leijonamieli, pieni paras ystava. Kiitos, kun olit pikkukoirani. Minun on niin ikéa-
va. (MOrko 1)

Koiraa voidaan kuvata myos tekemistensé ja ruumiinosiensa kautta. Kun jostakin asiasta kerrotaan
osiensa kautta, voidaan puhua metonymiasta, jossa hyddynnetd&dn saman kasitteistyksen alan sisai-
sid suhteita (Tieteen termipankki s.v. metonymia). Metonymian alalajista eli synekdokeesta puhu-
taan, kun osa edustaa kokonaisuutta (Tieteen termipankki s.v. synekdokee). Synekdokeesta on kyse,
kun koko koirasta kerrotaan yhden osan, esimerkiksi tassujen (mielikuvituskapalat, jattitassut esi-
merkeissd 38 ja 39) tai kuonon (naurava hampurilaisnend) ja h&nnan (viuhuva hantd) kautta (esi-
merkissa 37). Lisdksi koirasta voidaan kertoa aistihavaintojen kautta, kuten esimerkeissa (38) ja
(39) kuulo- tai hajuaistin kautta.

37) — — vaikka kaikkein vahvimpana se eldd muistoissani nauravana hampurilaisnendnd ja viuhuvana hantand.
(Morko 2)

38) Ehka samalla tavalla, kuin se on ikuisesti poissa, on se myos ikuisesti lasnd. Haamuhaukkuna korvissani,
mielikuvitusk&palind polvillani. (Morko 2)

39) Kun suljen silmét, se on taas tassd, jattitassut pihkalta tuoksuen. (Morkd 2)

5.1.2 Pronominit

Aineistossani on tyypillistd, ettd koirasta kerrotaan lajinimen (koira) ja kutsumanimen lisaksi pro-
nominien avulla. Pronominien kaytdssa blogit eroavat toisistaan eniten siind, puhutaanko koirasta
persoona- vai demonstratiivipronomineja kdyttden. Seuraavat esimerkit ovat aineistoni blogeista ja
havainnollistavat, kuinka eri tavoin pronomineja kéytetddn koiran kuvauksissa. Tarkastelen etenkin
han- ja se-pronominien kayttod, silla niihin liittyen on kayty vilkasta kielitieteellistd keskustelua
(ks. esim. Hyvarinen 2010; Lappalainen 2010) ja kyseiset pronominit esiintyvat aineistossani usein.
Seuraavat aineistoesimerkit olen jakanut sen mukaan, onko koira lauseessa subjektina vai objektina.
Muutamassa esimerkissa (40), (46) ja (52) koira on tosin molempia. Olen alleviivannut tarkastelun
kohteena olevat pronominit. Esimerkeissa (43) ja (45) osa pronomineista toimii tarkenteina (ks.
VISK § 564), joten olen alleviivannut substantiivilausekkeen ja tummennuksella korostanut tarken-

teena olevan pronominin.

Koira subjektina

40) Esim. Senni mielell&an jai porrastasanteille (jos ei oireillut) tuijottamaan ja odotti minun kyykistyvan ja kut-
suvan héntd, jolloin hén séntasi taas yhden porrasvélin reippaasti ylos. (Senni 1)
41) Minun on niin vaikea ymmartaa, etta vasta asken Morko oli tdssa ja nyt se on ikuisuuden poissa. (Morko 1)
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42) Mind olen lemped olento enka ole koskaan purrut ketddn, mutta nyt aioin isked hampaani liiterin nilkkaan.
(Pilvi/Tuisku 1)

43) Se vanha hémeld ei tajua, missé koti on ja voi vaikka menna lammen heikolle jaalle. Mutta liiteri kivahti, et-
t& minun pitdisi lopettaa kiskominen. (Pilvi/Tuisku 1)

44) Ajatus Astrid Lindgrenin lastenkirjan kuolemanjélkeisesta todellisuudesta kursii sydantd kokoon ja kuva
Topille karvatohvelia heiluttavasta pienesta leijonamieli-M&rkostd antaa hetken hengahtad. Ne eivét ole yk-
sin. Kaikki on hyvin. (Morko 2)

45) Mutta kyllad tAmékin mahdottoman suuri persoona jatti jalkeensa aivan valtavan suuren kolon. (Koira 1)

46) Ben rakasti kaikkia. Han leikki ihailtavasti niin isojen, kuin pienten sekd uros- ja naaraskoirien kanssa. Ja
jokainen vastaantuleva ihminenkin sai helposti osansa hénen rakkaudestaan. Riitti, ettd tuntematonkin loi
haneen ystévallisen katseen niin hén oli tulossa luoksesi t6pd heiluen niin, ettd koko peffa heittelehti verrat-
tomasti puolelta toiselle. (Ben 1)

Toimijana tai tekijana eli subjektina ollessaan koira on Kirjoittajasta riippuen han tai se (esimerkit
40, 41, 43 ja 46) ja erityistapauksissa myods mina (esimerkit 42 ja 43) tai tdma (esimerkki 45). De-
monstratiivipronomini tdma toimii tarkenteena edussanalleen persoona (45). Yksikdn ensimmaisen
persoonan pronominia (mind, minun) kaytetdan koirasta puhuttaessa ainoastaan Pilvi-koiran ollessa
blogin kertojana (42 ja 43). Subjektiin viitataan ndissa esimerkeissa paitsi pronomineilla myos koi-
ran kutsumanimella.

Objektina eli toiminnan kohteena olevaa koiraa kuvataan pronominien kautta monipuolisesti.
Vaikka omistamisen kohteena oleva omistettu ei olekaan varsinaisesti objekti (ks. esim. VISK §
895, 923), olen tassa kohtaa ottanut tapaukset (50 ja 52) mukaan esimerkkeihin ja tarkastellut omis-
tajuutta vield erikseen seuraavassa kappaleessa. Koira voi olla genetiivisijaisen persoonapronominin
kautta esimerkiksi omistamisen kohteena minun tai meidan (esimerkit 50 ja 52), partitiivisijaisen
persoonapronominin kautta rakastamisen kohteena rakastimme héanté (esimerkki 47) tai tarkenteena
kaytetyn partitiivisijaisen demonstratiivipronominin kautta kaipauksen kohteena perhe kaipaa tuota

karvakasaa (49).

Koira objektina

47) Rakastimme héantd yli kaiken ja itkua on riittdnyt. (Rambo 1)

48) Kiitos, Kulta-pieni, jokaisesta paivasti jonka olit luonamme. Aiti ei unohda Sinua koskaan, elat sydamesséni
aina. (Senni 1)

49) Kyll& meidén perhe kaipaa tuota karvakasaa niin darettéman paljon. (Koira 1)

50) Ben oli eldméni koira, jota tulen rakastamaan ja ikdvoimaan aina. Minun nallekarhuni, joka oli taydellisin
koira maailmassa. Rakastan sinua Ben. Nyt ja aina. Lepaa rauhassa. (Ben 1)

Koiraa voidaan myo6s puhutella, jolloin kdytetddn partitiivimuotoa (sinua) yksikon toisesta per-
soonapronominista (esimerkit 48 ja 50). Esimerkissa (48) persoonapronomini on Kirjoitettu koroste-
tusti isolla alkukirjaimella Sinua ja pronominin liséksi puhuttelu tapahtuu hellittelynimed (ks. VISK
§ 1078) Kulta-pieni k&yttden. Persoona- ja demonstratiivipronominien lisdksi blogeissa kéytetaan

muitakin pronominityyppejd, kuten relatiivipronomineja (joka esimerkissa 50), joihin en kuitenkaan
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tassd tutkimuksessa keskity, koska viittaukset ihmisiin ja eldimiin tehdaan relatiivipronominien
kautta samalla tavoin.

Koirasta luodaan kuvaa myds ilmaisemalla koiran kuulumista omistajalleen, jolloin pronomi-
neilla yleensa viitataan koiran omistajaan eli blogin Kirjoittajaan. Blogien Morko 1 ja 2 kirjoittaja
kuvaa omistajuutta muillakin tavoin muistellessaan, kuinka Morké saapui perheeseen yli seitseman
vuotta aiemmin. Morkon kuulumista omistajalleen kuvataan genetiivimuotoisella omistajaan viit-
taavalla persoonapronominilla (minun) sek& possessiivisuffiksin eli omistusliitteen -ni seka adjek-
tilvin ikioma kautta (51). Myds muissa aineistoni blogeissa omistajuutta ilmaistaan vastaavilla ta-
voilla muutenkin kuin pronominein. Mm. possessiivisuffiksien kaytté kuuluu omistajuuden kuvaa-

miseen useammassa blogissa, kuten esimerkeistd (50-52) on néhtévissé.

51) Niin Morkdsta tuli minun ensimmainen ikioma koirani ja pian paljon enemman: pikkuruinen paras ystava.
(Morkd 1)

52) Meidén perheen rakas karvakaveri, minun ensimmadinen "vauvani" jai tdndén auton alle. Hyppési aidan yli
bussin eteen. — — Nyt sai pikkusisko parhaan mahdollisen paimenen katsomaan peréansa. Pitdk&a huolta toi-
sistanne, minun rakkaat enkelit. (Koira 1)

Esimerkissé (52) koira saa monta roolia: koira kuvataan omistettuna (meidan perheen, minun + -ni)
sekd kohteena, joka j&a auton alle ja subjektina, joka hyppéa bussin eteen. Kyseista esimerkkid tar-
kastelin lyhyesti myos alaluvuissa 5.1.4 ja 5.2.1.

Padosin koirista puhutaan aineistossani yksikéssa mutta silloin, kun koira on osana joukkoa, si-
ta kuvataan monikon ensimmaisen (me) tai kolmannen persoonan pronominin (he) tai demonstratii-
vipronominin (ne) kautta. Joukkoon voi kuulua koira ja ihminen, jolloin pronomineina ovat yleensa
me (esimerkki 53) ja he (esimerkki 54). Possessiivista genetiivid heidan kdytetadan tarkenteena (ks.
VISK s.v. tarkenne) méadriteltdessa koiran ja lapsen vélista ystavyytta (54). Jos puhutaan useamman
koiran joukosta, kaytetadan pronominia ne (esimerkki 44). Kaikissa blogeissa monikollisia muotoja
ei ollut, joten niiden kdyton osalta tuloksia ei voi taysin yleistad, mutta vaikuttaa silta, ettd ihmista
ja koiraa yhdessé kuvatessa kaytetdan persoonapronomineja (me, he) ja pelkkia koiria kuvatessa ne-

demonstratiivipronominia.

53) Katselimme yhdessa ikkunasta, kun ystavéni kysyi, pitdisikd meistd ottaa vield yhteiskuva. (Senni 1)
54) - — ovatkin ndhneet monia videoita heistd yhdessé leikkiméssd. Heid&n ystavyytensé oli jotain niin upeaa
katseltavaa, mika ehti tuoda meille suurta iloa ja onnea miltein kahden vuoden ajan. (Ben 1)
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Kolmannessa persoonassa pronominien se ja han kaytosta on kéayty paljon keskustelua ja Kir-
joitettu useita artikkeleita mm. Kielikellossa. Esimerkiksi Lappalainen (2010) kertoo, kuinka 1800-
luvulla suomen kirjakielen kehittdmisen yhteydessé sovittiin kaytannostd, jonka mukaan hén-
pronominilla viitataan ihmiseen ja se-pronominilla eldimiin ja esineisiin. Jako on néhtévissé edel-
leen esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan maaritelméssa, jossa se-pronominin ensisijainen kaytto-
tarkoitus on olla ’puhetilanteessa viittaamassa jhk (eldimeen, esineeseen t. asiaan), joka on ldhelld
kuulijaa t. muuten tdmén huomion kohteena’ (KS s.v. se). Hyvarinen (2010) pohtii, miksi eldimista
puhutaan hanend. Yhtend syyna “hénittelyyn” Hyvérinen pitdd lemmikkien inhimillistamista ja pu-
hujan kokemaa tunnesidettd: ”Héniteltyyn eldimeen on silti oltava jonkinlainen tunneside, sitd on
arvostettava”. Samankaltaisia ajatuksia on esitetty my0s koiran nimedmisestd, etenkin ihmisen ni-
men antamisesta koiralle (ks. luku 5.1.1).

Tutkimissani blogeissa kédytetdadn melko systemaattisesti jompaakumpaa pronominia koirasta
kerrottaessa, kirjoittajat eivét siis kdyta persoona- ja demonstratiivipronomineja sekaisin. Erikoista
on se, ettd blogissa Senni 1 kirjoitetaan ihmisistd, ainakin eldinlaékérista vaihtelevasti héan- ja se-
pronomineja kayttéden (esimerkit 55 ja 56) mutta Senni-koira on aina han.

55) Laakéri koputti oveen klo 19.55. "Voi ei, nyt se tulee”, muistan sanoneeni. Olen mielesséni kuvitellut timén
tilanteen 1&pi monet kerrat viime vuosina ja pelannyt sité ihan hirveésti. (Senni 1)

56) Kaikki kolme koiraa juoksivat iloisena laékéria vastaan ja seuraavana haistelivat kiinnostuneena hénen
laukkuaan. (Senni 1)

Se-demonstratiivipronominin  kdyton voisi yhdistdd koiran “eldimellistimiseen”, ja han-
persoonapronominin k&ytén koiran ihmillistdamiseen, mm. Hyvarisen (2010) esittdmien ajatusten
perusteella. Koiraa, jota arvostetaan ja inhimillistetdan, kutsutaan haneksi (mp.). Myo6s sanakirja-
maaritelmissd ihmisesta puhuttaessa kédytetddn pronominia han ja eldimesta se (ks. esim. KS s.v.
se). Puhekielessa toki myos ihmisesta kaytetddn melko yleisesti demonstratiivipronomineja, mutta
kirjoitetussa tekstissa ei niinkdan. Senni 1 -blogin kuvaus eldinlaékarista (55) on suora lainaus Kir-
joittajan omasta puheesta, joten se-pronominin kaytto voisi selittyd puhekielen kaytolla.
Ennakko-oletukseni oli, ettd koirablogeissa koiraa kuvattaisiin persoonapronomineilla ja ei-
koirablogissa demonstratiivipronomineilla. Taulukosta (1) voi kuitenkin ndhdg, ettd tutkimissani
blogeissa persoonapronomineja han ja he kuitenkin kaytetddn — ehkd hieman yllattden — enemman
ei-koirablogeissa kuin koirablogeissa. Koirablogeissa demonstratiivipronominit se ja ne olivat suo-
situmpia, niitd kaytti kolmesta koirablogin kirjoittajasta kaksi. Pronominien kayttd blogien valilla

jakaantui seuraavasti:
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Taulukko 1. Persoona- ja demonstratiivipronominien kéaytto ei-koirablogeissa ja koirablogeissa.

Persoonapronominit han/he | Demonstratiivipronominit se/ne

Ei-koirablogi Ben 1; Rambo 1 Koira 1l ja2

Koirablogi Senni 1 MOrko 1 ja 2; Pilvi/Tuisku 1

5.1.3 Adjektiivit

Merkittdva osa aineistoni koiraa maarittavista adjektiiveista on suhteellisia adjektiiveja, jotka ku-
vaavat tyypillisesti jonkin ominaisuuden, esimerkiksi pienuuden intensiteetin astetta. Tallaiset ad-
jektiivit ilmaisevat suhteellista ominaisuutta (aika pieni), jota on mahdollista verrata ja siten myds
kuvata vertailumuotojen kautta (pieni, pienempi, pienin). Suhteellisilla adjektiiveilla kuvataan tyy-
pillisesti ulkoista hahmoa, muuta fyysistd ominaisuutta, suhteellista ik&4 (nuori, vanha), luonteen-
piirrettd tai mielentilaa (iloinen). Suhteellisten adjektiivien ilmaisemat ominaisuudet riippuvat sub-
stantiivin tarkoitteesta tai puhujan asenteesta. Puhujan henkilokohtaisia késityksia ja mielipiteita
voidaan ilmaista valitsemalla suhteellisten adjektiivien joukosta subjektiivisesti arvottavia asen-
neadjektiiveja, kuten hieno tai kamala. (VISK § 604, 605.) Koiria kuvataan blogeissa mm. iloisina
(esimerkit 60, 61 ja 62), pieninad (63, 64 ja 65) ja koirasta riippuen nuorina (59) tai vanhoina (57 ja
58).

57) Soimaan itsedni, vaikka luultavimmin en olisi ruvennut ndin vanhan koiran kasvainta leikkauttamaan siina-
kaan tapauksessa, ettéd se oilsi havaittu aikaisemmin. (Pilvi/Tuisku 1)

58) Se vanha hémeld ei tajua, missé koti on ja voi vaikka menna lammen heikolle jaalle. (Pilvi/Tuisku 1)

59) Yksi taistelu on kayty loppuun, yksi aivan liian nuorena kuollut rakkaani tuhkana ikkunalaudalla. (Senni 1)

60) Aina iloista ja uskollista ystavéa. (Koira 2)

61) Né&en hénet iloisena oven takana vastassa, kun tulen kotiin (Ben 1)

62) Minua rauhoitti ndhda, ettd Morko oli ihan se sama Mérkd kuin aina ennenkin, etti se loppuun asti jaksoi
touhuta ja olla iloinen. (Morko 1)

63) Rambo nyt kuitenkin oli osa perhettimme ja koko suvun ainoa pieni” tyyppi. (Rambo 1)

64) Kiitos, pieni leijonamieli. Kiitos niin kamalasti. Olit arvokkainta, mitd minulla oli. (Morko 1)

65) Toivon, ettd jonakin pdivénd olen yht& urhea kuin pieni ystavani oli. (Morko 2)

Absoluuttinen adjektiivi ilmaisee absoluuttisia ominaisuuksia, joita tutkittavalla asialla tai
esineelld joko on tai ei ole. Ominaisuuksia voivat olla mm. materiaali, ajallinen tai paikallinen alku-
perd, mééaradika, kesto tai kuuluvuus johonkin. Tallaisia adjektiiveja ovat esimerkiksi: puinen, suo-
malainen, 13-vuotias ja kielitieteellinen. Lisaksi absoluuttisiin adjektiiveihin luetaan olion tilaa il-
maisevat adjektiivit, kuten kuollut, alaston tai tyoton. Néaille ominaista on se, ettd adjektiivin ku-

vaama tila patee joko kokonaan tai ei lainkaan. Tdméan vuoksi absoluuttista ominaisuutta kuvaavat
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adjektiivit eivat yleensd komparoidu. Absoluuttisten adjektiivien merkitys on paasanasubstantiivin
tarkoitteesta ja puhujan asenteesta riippumaton. (VISK 8§ 603, 604, 606.) Aineistossani koiran ikaa

(rakkaan yksitoistavuotiaan Rambo-chihuahuamme; Senni oli vasta 3-vuotias! :'() seka koiran tilaa

ilmaisevat (kuollut) adjektiivit ovat melko yleisié.

Yksiloivissa adjektiiveissa kyse on yhdesta yksikosté tai rajatusta yksiléjoukosta, ja ne tés-
mentévat substantiivin tarkoitetta suhteessa toisiin vastaaviin. Yksiloivid adjektiiveja ovat ainoa,
superlatiivit kuten paras ja jarjestysluvut. Ne esittdvat ominaisuutena sen, ettd tarkoitteella on ky-
seisen ominaisuuden suhteen poikkeusasema (ainoa) tai paikka asteikon ylapadssa (superlatiivit) tai
tietyssa kohdassa (jarjestysluvut). Yksildivat adjektiivit eivat vertaudu eivatkd saa astemaaritetta.
(VISK § 608.) Esimerkiksi Morkoa kuvataan jarjestysluvun ensimmainen ja superlatiivien arvok-
kain ja paras kautta (64 ja 66). Myos Koira 1 ja 2 -blogien koiraa kuvataan superlatiivin kautta par-

haana (67) ja Benia parhaana seka taydellisimpana (68 ja 69).

66) Niin Morkosté tuli minun ensimmaéinen ikioma koirani ja pian paljon enemman: pikkuruinen paras ystava.
(Morko 1)

67) Toisaalta tdssa myds olen huomannut sen ettei lemmikin menetys minun maailmassani nouse kuitenkaan l&-
hellek&an sité lapsen menetystd, vaikka koira maailman paras koira olikin (Koira 2)

68) —— hénen paras kaverinsa on poissa. (Ben 1)

69) Minun nallekarhuni, joka oli tdydellisin koira maailmassa. (Ben 1)

Taipumattomia adjektiiveja esim. aimo, ensi, eri, kelpo, koko, pikku, viime sekd& puheessa
my0s eka, toka, vika. Ne ovat taipumattomuutensa vuoksi epdtyypillisid nomineja. Substantiivin
kanssa ne muodostavat yhdyssanamaisia kokonaisuuksia, jonka sisélla ei voi olla muita sanoja.
(VISK § 610.) Naista yhdyssanamaisista kokonaisuuksista esimerkking aineistossani ovat mm. sub-
stantiivit pikkukoira, pikkuritari, pikkutytto ja Pikku-Manuel.

Jokaista koiraa kuvataan aineistossani useilla eri adjektiiveilla. Adjektiivien kautta represen-
toidaan koiran luonnetta (lemped, urhea, tarmokas), ulkonakoéa (kaunis, pieni) ja esimerkiksi sita,
miten omistaja suhtautuu koiraan (rakas, tarked). Olen koonnut seuraavaan taulukkoon (2) sellaiset
adjektiivit, jotka toistuvat eri kirjoittajien blogimerkinngissa useimmin. Yleisimmat menehtyneesta
koirasta kaytetyt adjektiivit ovat suhteelliset adjektiivit rakas, pieni ja iloinen sek& absoluuttinen
adjektiivi kuollut. Kuten taulukosta voi havaita, rakas-adjektiivi on ainoa, joka on kaytdssa jokai-
sessa blogissa. Nelja kirjoittajaa kuudesta kayttaé adjektiiveja pieni ja iloinen. Blogissa Pilvi/Tuisku

1 on kaytetty yleisimmisté adjektiiveista ainoastaan adjektiivia rakas.

Taulukko 2. Eri blogeissa toistuvat adjektiivit.
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Adjektiivi Morko Ben Pilvi/Tuisku | Koira Senni Rambo
Rakas X X X X X X

Pieni X X X X
lloinen X X X X

Kuollut X X X

Hyvé/paras | X X X

Tarkea X X

Millaisessa kontekstissa rakas-adjektiivia sitten kéytetddn? Rakas-adjektiivi maarittad usein koira-,
perheenjasen- tai ystava-substantiiveja seké koiraan viittaavia muita ilmauksia, kuten karvakaveri.
Adjektiivia vahvistamassa kaytetdan usein intensiteettimadritteitd, kuten intensiteettipartikkelia erit-
tain (rakas perheenjasen) (Ben 1) ja nominin genetiivimuotoja aarettéman (rakas perheenjasen)
(Koira 1) seké hyvin (Ben 1), joilla voidaan ilmaista “ominaisuuden, tavan tai méaéran korkeaa astet-
ta” (VISK § 664). Ben-koirasta puhuttaessa hyddynnetddn myos intensiteettimaéritteen toistoa: hy-
vin — hyvin rakas poikakoirani Ben.

Suurin osa aineistoni adjektiiveista on ainoastaan yhden Kirjoittajan kdyt6ssa, joten moni ad-
jektiivi esiintyy vain yhdessa blogimerkinnassa. Tallaisia adjektiiveja olivat esimerkiksi uskollinen,
ystavallinen ja typera. Ennakko-odotuksistani huolimatta koiraan tyypillisesti liitettyja ominaisuuk-
sia, kuten uskollisuutta ja ystavallisyytta ei kKielennetty aineistossani adjektiivien kautta kuin hyvin
harvoin. Koira 2 -blogissa koiran uskollisuus ilmaistaan kaveri-substantiivin méaritteena (70). Pil-

Vi/Tuisku 1 -blogeissa koiraa kuvataan luonteeltaan mm. ystavalliseksi (71).

70) Koira taas oli pojan uskollinen kaveri, vahan kuin se sisarus jota ei ollut. (Koira 2)
71) Parasta Tuiskussa oli kuitenkin valoisa, aurinkoinen olemus ja luonne: itsevarma, ystavallinen ja reipas.

Koirasta luodaan kuvaa my6s muutamien terveydentilaan liittyvien adjektiivien kautta. Koi-
ran terveyteen tai sairastumiseen liittyvid adjektiiveja ovat esimerkiksi Senni 1 -blogissa kaytetyt
kivuton, vahaoireinen ja hyvavointinen (Senni 1) sek& hyvakuntoinen, joka mainitaan myos blogissa
Pilvi/Tuisku 1. Kyseiset adjektiivit ovat konnotaatioiltaan eli miellemerkityksiltddn myonteisid,
kuten suurin osa koiraa kuvaavista muistakin adjektiiveista. Adjektiiveista ainoastaan pahamainei-
nen, typerd, omapdinen ja itsepainen ovat kielteisena pidettyjd ilmauksia, joista osa kuitenkin saa

kontekstissaan toisenlaisen merkityksen. Esimerkiksi Benid kuvataan paketiksi, joka tulee paha-
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maineisen rotikan ulkokuoressa (72). Huono maine ei kuitenkaan pidd paikkaansa, ja ulkokuoren
sisalld koira on jotain muuta: koiraa kehutaan hyvaluonteiseksi ja hyvin kayttaytyvaksi. Morkon (73)
sanotaan olleen raivostuttavan itsepdinen, mutta samassa virkkeessa sitd kuvataan tarmokkaaksi,
joka on yleensa positiivinen ilmaus. Myds rohkeaksi ja unohtumattomaksi kuvaamisen perusteella
Morkdstd muodostuu myonteinen kuva. Oveluus voi saada aikaan Kielteisen vaikutelman, jos se
yhdistetddn viekkauteen ja esimerkiksi toisten huijaamiseen, mutta positiivisen vaikutelman, jos

piirre nahdaan alykkyyteen liittyvand nokkeluutena (ks. esim. KS s.v. ovela).

72) Han sai darimmaisen usein tdysin tuntemattomiltakin Kiitosta siitd, miten hyvaluonteinen ja hyvin kéyttayty-
va koira hén oli. Ja kun tdma paketti tuli vield pahamaineisen rotikan ulkokuoressa, oli syddmien sulaminen
taattu. (Ben 1)

73) Se oli niin raivostuttavan itsepéinen ja tarmokas otus. Rohkea kuin leijona ja ovela kuin kettu. Kymmenen
kiloa impulsiivista iloa. Unohtumaton koira, tosiaan. (Moérko 2)

5.1.4 Verbit: Prosessityypit, modukset ja tempukset

Tutkin tassa alaluvussa, kuinka verbien kaytolla luodaan representaatioita koirasta. Selvitan, miten
materiaalinen, mentaalinen ja relationaalinen prosessityyppi nédkyvéat menehtyneen koiran kuvauk-
sissa. Tarkastelen myos lyhyesti, kuinka koiria kuvataan modusten eli tapaluokkien sek& tempusten
eli aikamuotojen kautta. Modaalisuus on yleensd nahty interpersonaaliseen metafunktioon kuulu-
vaksi, joten modusten tutkiminen ei ole tutkimuksessani etusijalla. Pohdin lisaksi, millaisissa yhte-
yksissa koira tai omistaja esiintyy subjektina tai objektina. Prosessityypeistd, joita systeemis-
funktionaalisen teorian ulkopuolella kutsutaan lausetyypeiksi, kerroin jo hieman luvussa 3.2.1 idea-
tionaalisen metafunktion yhteydessd. Shore (2012: 164) maérittelee prosessityypit predikaattiver-
beiksi ja niihin kuuluviksi vélttamattomiksi lauseenjéseniksi.

Aineistossani esiintyy niin materiaalisia, mentaalisia kuin relationaalisia prosessityyppeja koi-
rasta kerrottaessa. Materiaalisilla prosessityypeilla ilmaistaan tekemistéd ja tapahtumista (Halliday
2014: 214). Lauseet, jotka kertovat, mitd tapahtui (74) tai mita joku teki (75 ja 76), kuuluvat siis

materiaaliseen prosessityyppiin.

74) Meidéan perheen rakas karvakaveri, minun ensimmadinen "vauvani" jdi tdndin auton alle. Hyppési aidan yli
bussin eteen. (Koira 1)

75) Rambo taistelee v&han valia tukehtumista vastaan henke&an haukkoen (Rambo 1)

76) Han leikki ihailtavasti niin isojen, kuin pienten sekd uros- ja naaraskoirien kanssa. (Ben 1)
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Verbien kautta voidaan osoittaa esimerkiksi koiran aktiivisuutta ja toimijuutta tai passiivisuutta ja
objektiutta, jotka osaltaan luovat kuvaa koirasta. Yleensa materiaalisten prosessien kayttd luo koi-
rasta (75 ja 76) kuvaa toimijana. Esimerkissa (74) kuitenkin kuvataan jaada-verbin kautta johonkin
asemaan tai tilaan joutumista (KS s.v. jaada), mika ei ole samalla lailla aktiivista tekemista kuin
taistelu (75) tai leikki (76).

Mentaalisia prosessityyppeja aineistossani edustavat mm. seuraavat lauseet (77-79), joissa
toiminta ei suoraan kohdistu tai vaikuta muihin. Toiminta voi olla ndkemistd, rakastamista, pelkoa

tai esimerkiksi miettimistd, kuten seuraavissa esimerkeissa.

77) Voi sitd Sennin riemua, kun hén ndki Riikan <3 (Senni 1)

78) Rakastimme hanté yli kaiken (Rambo 1)

79) Pelkasin sitd, ettd itkisin aivan hysteerined ja Senni joutuisi kuolemaan ahdistuksen ja huolen vallassa miet-
tien, mit& kamalaa nyt oikein tapahtuu. (Senni 1)

Mentaalisten prosessien kautta sek& omistajista (78 ja 79) ettd koirista (77 ja 79) luodaan kuvaa
ajattelevina ja tuntevina olentoina. Hallidayn_(1994: 114-115) mukaan mentaalisen prosessin verbit
vaativat inhimillisen tai ainakin ihmisen kaltaisen osallistujan, joka on tietoinen ympéristostaan ja
itsestddn ja johon ei viitata demonstratiivi- vaan persoonapronominilla. Halliday (mp.) kuitenkin
huomioi sen, ettd myos eldimistd voidaan puhua tiedostavina olentoina ja persoonapronominia kéyt-
tden. Koiran inhimillisyyttd ja kykya tuntemiseen, havaitsemiseen ja ajatteluun korostetaan aineis-
tossani juuri mentaalisten prosessien avulla. Tama ndkyy mm. Senni 1 -blogin esimerkissa (79),
jossa on hyddynnetty mietti&-verbin e-infinitiivin instruktiivia (miettien), jota kaytetddn mm. tavan
maéaritteend (VISK § 495). Koiran asettamista inhimilliseksi toimijaksi tapahtuu etenkin blogeissa
Morkd 1 ja 2, joista otettuja esimerkkeja (86 ja 101) on lisdd tuonnempana.

Relationaalisissa prosessityypeissd rakennetaan suhteita olioiden tai olosuhteiden valille
yleensé olla-verbid kayttden (Shore 2012: 164-165). Tdma toteutuu esimerkeissa (80-82), joissa
koiraa kuvataan suhteessa omistajaan (80) tai erilaisiin ominaisuuksiin (81) ja (82). Relationaalinen

prosessityyppi liittyykin usein luokitteluun ja kuvailuun.

80) Kiitos, kun olit pikkukoirani. (M6rko 1)

81) Morkd oli vain niin mahdottoman hieno pieni koira enkd usko, ettd tulen tapaamaan toista samanlaista el&-
mani aikana. (Morko 2)

82) Mutta edelleen: valtaosan ajasta Senni oli iloinen, eldménhaluinen ja liikkumisesta nauttiva pikkutytto.
(Senni 1)
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Tarkastelin adjektiiveja laajemmin alaluvussa 5.1.3, mutta myds ndiden esimerkkien (81) ja (82)
predikatiiveissa (niin mahdottoman hieno pieni koira ja iloinen, elaménhaluinen — —) nékyy, kuinka
koiraa kuvataan konnotaatioltaan myonteisia adjektiiveja kayttaen.

Prosessityyppien ohella tarkastelin, kuka kuvataan tekijané ja kuka tekemisen kohteena. Niis-
s& blogeissa, joissa eldinlaakari on joutunut lopettamaan koiran, korostuu omistajan toimijuus ja
paatosvalta. Senni 1 -blogin Kirjoittaja paattaa koiran elaman lopettamisesta, mitd kuvataan yksikon
ensimmaisessa persoonassa olevan pluskvamperfektin kautta (olin tehnyt paatoksen) (83). Samassa
esimerkissa my6s Senni-koira on subjektina, mutta tdma kielennetaan genetiivisubjektin (Sennin) ja
nesessiivisen rakenteen (on aika paastd) (VISK § 910, 1581) kautta, jolloin koiran toimijuutta tai
vaikutusmahdollisuuksia ei korosteta. Omistaja voi tehda p&atoksid myos kieltaytymalla laékitse-
maésté koiraansa (84). Laakaéri taas kuvataan toimijana omistajan ohella (85): 1a4kari laittaa nukutus-
aineet ja omistaja silittelee ja siirtda koiraa. Koira on tdssa toiminnan (silityksen, laakitsemisen, siir-

telyn ja pusuttelun) kohteena eli objektina. Koira kuvataan passiivisena kuorsaavana olentona (85).

83) Té&man kuvan otin sen jélkeen kun olin tehnyt padtoksen, ettd Sennin on aika paasta pois. (Senni 1)

84) Niista kieltaydyin todeten, ettei siiné taida enda olla jarked. Yritan olla miettiméatta sitd, ettd mité jos sitten-
kin... Triptyl on toiminut joillakin hyvin. Toisaalta tieddn kuitenkin, ettd Sennin muutokset olivat pahat, ja
hén eli jo pitkaan lisaajalla. (Senni 1)

85) Silittelin rauhallisena kuorsaavaa Sennié aikani, sitten 14&kari tuli ainakin kolmen 10 millin ruiskun kanssa
ja sanoi, ettd laitetaan nyt nukutusaineet, ettei verenkierto ala liikaa heikentya rauhoittavan ladkkeen vaiku-
tuksesta. (Jos ei ole kunnon verenkiertoa, eivat nukutusaineet padse vaikuttamaan.) Siirsin Sennin viltilld ik-
kunlaudan reunaan, mika oli yksi hanen lempimakuupaikoistaan. Pusuttelin pienokaistani, jossain vaiheessa
kuorsaus vain lakkasi. Ehk& minuuttien kuluttua siité l1aékari kuunteli sydénééanet ja totesi, ettd ei kuulu enaé
mitaan. (Senni 1)

Koirakin voi olla subjektina, joka tekee valintoja, paatoksia tai tyytyy johonkin (86). Koiran
toiminta voi vaihdella sydomisesté (87, mA-infinitiivin inessiivi) ja nautiskelusta (88, yksikon kol-
mannen persoonan preesens) valitsemiseen ja juoksemiseen (89, imperfekti). Ainakin Morkélle ja
Sennille annetaan ominaisuuksia, joita yleenséd néhdaan lahinna ihmisilla. Senni voi esimerkiksi
vaatia (90) ja tehda valintoja (89, imperfekti), jolloin kaikki ei mene omistajan ajatusten mukaisesti.
Morkoé kuvaavassa esimerkissa (86) koirasta tehddén vertauskuvallisesti ”maailmanomistaja” olla-

verbin ja genetiivimuodon (Mo6rkon) kautta.

86) Koko maailma oli aina Morkon eiké se milloinkaan tyytynyt véhempaén, kuin oli paattanyt. (Morko 2)

87) Senni sydmadssa lempiherkkuaan. (Senni 1)

88) Senni nautiskelee masun silittelysté. (Senni 1)

89) Olin ajatellut etukateen, ettd Senni saisi nukahtaa siankorvaa sydden, mutta Senni valitsi itse toisin. Ja juuri
hetked aiemmin han olikin syonyt possunkarsad. Senni juoksi ikkunalaudalle tdhystelemaén ja olin hénen
vierellaén, kun 148kari pisti suuren annoksen rauhoittavaa laaketta. (Senni 1)
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90) Sennihan ei muutenkaan koskaan pelannyt mitaan, paitsi lilan avonaisia kaivonkansia, jotka han vaati saada
kiertd4 hieman kauempaa. (Senni 1)

Kun koiran sairaudesta kerrotaan, voidaan koira ndhda passiivisena objektina ja sairaus ik&éan
kuin toimijana. Sairaus esimerkiksi muuttaa koiraa ja tuo huonoja hetkid, kuten Moérkosta kertovas-
sa esimerkissa (91). Tuisku on kuvauksen ja tarkastelun kohteena eli objektina, kun kerrotaan sai-
raudesta ja sairauden epdilemisestd (92). Epéileminen liittyy arvella-verbin ilmaisemaan epévar-
muuteen. Ns. sairaskertomuksen yhteydessa myodskaan Ramboa ei kuvata aktiivisena toimijana,
vaan sairauden oireet ovat subjektina (hapenpuute vei myoés liikuntakyvyn) tai vaihtoehtoisesti koi-

ran omistaja, joka nappaa objektin eli koiran kainaloonsa (93):

91) Sitten M0rko sairastui. On vaikea kasittad, etté siitdkin on jo nelja vuotta, se on yli puolet pikkukoiran el&-
mastd. Onneksi tehokas ja toimiva laakitys 10ytyi heti ensimmaiselld kokeilulla, ja vaikka sairaus Morkéa
suuresti onkin muuttanut ja tuonut huonoja hetkid, on Morkd viettanyt iloista koiraneldméa — syringosovel-
lettua, mutta kuitenkin. (Morko 1)

92) Olin jonkin aikaa arvellut, ettd Tuiskun maha on alkanut vahén pdmpo6ttaa (Pilvi/Tuisku 1)

93) Henkitorven rappeumasta johtuvat tukehtumisoireet menivat kammottaviksi kahtena viimeisend péivana ja
hapenpuute vei my6s liikuntakyvyn l&hes taysin. Ladkkeet eivat enda auttaneet. Vield eldinlaakarin ovella —
kun Rambo oli hiukan pirtedmpana — olin perumassa homman. Nappasin koiran kainalooni, ja sanoin etta ei
sittenkdén vield! Katsotaan vaikka tiistaina uudestaan, jos koiran kunto ei parane! (Rambo 1)

Kaikissa blogeissa koira ei sairastumisensa jalkeen muutu toimijasta objektiksi. Sennin kohdalla
puhutaan oireiden lisdantymisesta ja kuvaillaan oireita siten, ettd Senni on toimijana: Senni lipoi
huuliaan, istui, nyokytteli ja rapsutti (94). Verbit ovat suurimmaksi osaksi imperfektissa eli tekemi-
nen on jo paattynyt. Myos pluskvamperfektia kdytetdan kohdassa, jossa kerrotaan, kuinka koira ei
endd hinkkaillut paatadéan lattiaan, koska tallainen toiminta oli jaanyt jo oikeastaan kokonaan pois
(95).

94) Sairauden etenemisen huomasin myos siing, ettd neurologiset oireet lisdantyivat. Senni lipoi huuliaan
enemman, saattoi tehda sitd muutaman minuutin putkeen. Ihan loppuviikkoina Senni joskus istui ja nyokyt-
teli paataan. (Senni 1)

95) Kipuja, lyhytkestoisia, Sennilld alkoi olla joka pdiva. Kaytanndssa Senni sai liséladkettd heti jos rapsutti
muutamankin kerran. Joskus oli huonompia péivi4, jolloin Senni rapsutuskohtauksen aikana myds hinkkaili
paatdan lattiaan tai maahan - tuohan oli jaényt jo oikeastaan kokonaan pois, rappukéytavassa kieriskelyé lu-
kuun ottamatta. (Senni 1)

Kun koira on kuollut, sen voisi kuvitella olevan pelkastaan toiminnan kohteena eiké enaé itse
toimijana. N&in onkin esimerkiksi silloin, kun Sennistd puhutaan ruumiina. Talldin koira on objek-

tina, eikd endé tee mitéén, vaikka sen kadrisi huopaan tai laittaisi jadkaappiin (96 ja 97).
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96) Sain itse kaaria Sennin huopaan ja lakanaan ja kannoin hénet sitten eldinladkarin autoon. Vahan pahalta tun-
tui laittaa Senni takakontiin, mutta siind oli onneksi karvapehmuste <3 (Sennil)

97) Viela laakarin tullessa luultavasti jonkinlaisessa shokkitilassa ehdotin, voisiko Sennin laittaa yoksi jadkaap-
piini, mutta tatd ei onneksi toteutettu, ja tajusin sen kylla itsekin taysin kestdméattdmaksi vaihtoehdoksi.
(Senni 1)

Edelld mainittuun toimijuuden ja objektiuden ilmaisuun on kuitenkin poikkeuksia, sill& koiran nah-
daan vaikuttavan Kirjoittajiin viela kuoleman jalkeenkin. Koira 1 ja 2 -blogeissa kerrotaan esimer-
kiksi, kuinka kuollut lapsi heittdé koiralle palloa ja koira paimentaa lasta. Morkd 2 -blogissa koira
on kuolemansa jalkeen mukana kévelylla (98). Vaikka asia ilmaistaankin tarkoituksella epasuorasti,
kontekstista selvié, ettd Morko on yksi, johon monikon ensimmaisessa persoonassa olevalla kahla-
ta-verbilla viitataan. Samassa lainauksessa Morkosta kerrotaan niin imperfektin (kahlasimme, oli)

kuin preesensinkin (néaen) kautta.

98) Kuitenkin kun sind iltana kahlasimme polvenkorkuisessa hangessa Parndvaaran huipulle ja kaytan siita kir-
joittaessani monikon ensimmaistd, en tarkoita vain minua ja Susua. — — Minusta tuntuu, etta se oli siing, se
ihan oikeasti oli. Kun suljen silmdt, nden sen. Missé vain, milloin vain. (Morko 1)

Konditionaalia ja mité jos -kysymyksia (84) kayttden omistajat jossittelevat ja eparoivét paa-
toksidan ja toivovat, etta kaikki olisi toisin. Jos koira olisi vield hengissd, sen eteen oltaisiin valmiita
tekemaan l&hes mita tahansa, ainakin sietdméan kurakeleja (99). Aineistossani esiintyvistd moduk-
sista yleisin on indikatiivi, mutta indikatiivin ja konditionaalin lisaksi hyddynnetddn myos impera-
tilvia. Imperatiivia kdytetaan etenkin silloin, kun kuollutta koiraa puhutellaan (Nuku rauhassa, pik-
kuinen <3 (Senni 1)). Potentiaalia ei kédytetty koiran kuvaamisessa lainkaan. Konditionaalin ja jos-
konjunktion yhdistelmat ovat aineistossani imperatiivia yleisempid. Yhdistelméalla voidaan kuvata
mahdollisuutta ja toivetta koiran paluusta (99 ja 100) tai esittdd kuvitelmia siitd, miten koira toimisi

ja ajattelisi, jos olisi elossa (101).

99) Sita rapaa mitd tuo turkissaan sisélle kantoi vaikka kuinka olisi suihkutellut ja putsannut en kaipaa ;) Mutta
toki olisin sen valmis sietdmé&an jos koira olisi vield t&alla... (Koira 2)

100) Jos vain vield kerran saisin pikkukoiran syliini istumaan, tyynyni viereen tuhisemaan, vierelleni temp-
puja tekemaan. Yhden ainoan kerran. (Morko 2)

101) Miten Mérkoa olisi kismittdnyt moinen vaivalloinen hankireippailu. (Mérko 1)

Koirasta puhutaan aineistoni blogeissa kaikissa aikamuodoissa, mutta yleisin aikamuoto on

imperfekti, kun puhutaan menehtyneesta koirasta. Esimerkiksi Senni 1 -blogissa perati 75,2 prosent-
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tia koiraan liittyvista verbeista oli imperfektissa. Verbeista preesensissé oli 21,2 prosenttia, perfek-
tissd 2,7 prosenttia ja pluskvamperfektissé hieman yllattden ainoastaan 0,9 prosenttia. Koiran teke-
misid kuvataan tyypillisesti yksikdn kolmannen persoonan kautta, mutta osassa blogeista kuvataan
koiran ja omistajan yhteistd tekemistd monikon ensimmadisen persoonan kautta, kuten blogissa Sen-
ni 1 (esimerkeissa 102 ja 103).

102) Katselimme yhdessa ikkunasta, kun ystavéni kysyi, pitdisikd meisté ottaa viel& yhteiskuva. (Senni 1)
103) Ja siihen saakka elimme onnellista elaméaa jokaisesta yhteisesta hetkesté iloiten ja niita suuresti arvosta-
en. (Senni 1)

5.1.5 Koiran representaatiot

Koirasta muodostuu monenlaisia kuvia, joita voi yhden blogimerkinnan tai blogin sisalla rakentua
useampiakin. Representaatioista yksi voimakkaimmista on koiran kuvaaminen perheenjésenena.
Talldin koira yleensa yksiloidaén erisnimen kautta (Senni, Ben, Rambo), siihen viitataan han-
persoonapronominilla ja perheenjasen-substantiivia kdyttden. Vaikka Koira 1 ja 2 -blogien koiraa ei
varsinaisesti yksiloida nimen kautta ja siitd puhutaan se-demonstratiivipronomin avulla, sekin kuva-
taan perheenjésenend. Diskurssiin liittyy myos omistajuuden kuvaaminen yksikon tai monikon en-
simmaisen persoonan pronominin genetiivimuotoa (minun, meidan) kayttden. Perheenjasenyytté
voidaan ilmaista erilaisin substantiivein, joita kéasittelin luvussa 5.1.3. Koira on mahdollista nahda
perheenjésenend ihmiselle, mutta my6s koirasukulaisilleen, kuten Senni 1 -blogissa siskona (Senni-
sisko) tai Pilvi/Tuisku 1 -blogissa &itina ja tyttarena (Siind ne nyt toistaiseksi ovat hyllynreunalla,
aiti ja tytar, Tuisku ja Pilvi, samanlaisissa valkoisissa purnukoissa.).

Koira perheenjasenend -diskurssin alle luokittelen myds koira lapsena/vauvana -kuvaukset,
joissa koira rinnastetaan ihmisen lapseen. Kuvauksen keinot ovat muuten hyvin samankaltaiset kuin
koiraa perheenjésenend kuvattaessa, mutta koiran hellittelyyn liittyvat ilmaukset, kuten pienokainen
sek& koiran nimittdminen vauvaksi nakyvat téssé korostetummin. Kirjoittaja voi kutsua itse&an di-
diksi, jolloin koira saa lapsen aseman. Kun koira representoidaan perheenjaseneksi tai vauvaksi,
frekventein eli yleisimmin kéytetty adjektiivi on rakas, jota vield vahvistetaan intensiteettimaarit-
teiden erittain (Ben 1) ja arettoman (rakas perheenjasen) (Koira 1) kautta. Mentaaliset eli tietoi-
suuteen ja tunteisiin liittyvat (kuten rakastamista, valittdmista jne. koskevat) prosessityypit ovat
néiden representaatioiden muodostumiselle tarkeitd. Koira on ndissa diskursseissa pitkélti tunteiden
kohteena. Myos yhteenkuuluminen nakyy esimerkiksi olla-verbin kautta sekd me-pronominin kay-

tossa: ~Se oli yksi meistd.” (Koira 2)
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Perheenjasenen tai lapsen lisaksi koira voi olla myds ystéva. Ystavyyttd korostetaan etenkin
Morko 1 ja 2 -blogeissa, joissa koira ei ole niink&&n perheenjésen tai lapsi. Korostaminen tapahtuu
nimittamalla koiraa ystavaksi tai kaveriksi, joka on ehka jossain méaarin tasavertaisemmassa asemas-
sa kuin vaikkapa perheenjasenend kuvattu koira. Osassa blogeista koira voi olla sekéd perheenjasen
ettd ystava, kuten Ben 1 - seké Koira 1 ja 2 -blogeissa. Yleinen viittaus koiraan ystavéana on Morko
1 ja 2 -blogeissa nékyvé pieni paras ystavani, jossa yhdistetdan koiran kokoa ilmaiseva adjektiivi,
yksiloiva superlatiivi paras seka possessiivisuffiksilla varustettu ystavani-substantiivi (103). Ysta-
vana kuvattu koira ndhdaan usein toimijana, joka kulkee omistajansa rinnalla iloisena (104). Ystava
voi my0s opastaa, ajatella ja ”puhua”. Blogeissa Koira 1 ja 2 sekd Ben 1 koirat ovat olleet kirjoitta-

jien lasten ystavina tai kavereina (esimerkit 105-107).

103) Kaiken pieni paras ystavéni otti ja kaiken se antoi, viimeiseen hengahdykseen saakka. (Morko 2)

104) Niin Morkosté tuli minun ensimmadinen ikioma koirani ja pian paljon enemman: pikkuruinen paras ys-
tévé4, joka jaksoi aina vipattaa hantddnsa minulle ja joka jokaisen yonsa nukkui Kippuralla tyynyni vieressa.
Olin aina haaveillut, kuinka kavelen syksyisessd metsassd ihan oman Kkoiran kanssa ja koira juoksentelee
varvikossa iloisena. Nyt minulla oli se koira, hassu jattitassu, touhukas hampurilaisnassu. Sitten Morko sai-
rastui. (Morko 1)

105) Pojan kasvukumppani ja uskottu kaveri. (Koira 1)

106) Viisi kuukautta Tahtityton kuoleman jalkeen meidan rakas koiramme, Pojan luotto ystava, jéi bussin al-
le. (Koira 2)

107) Pidan kaikin voimin itsedni kasassa olessani pienen poikani edessd, joka ymmartdd, mutta ei kuiten-
kaan, ettd hanen paras kaverinsa on poissa. (Ben 1)

Suurin osa aineistoni blogikirjoituksista pitad sisélldan jonkinlaista sairaskertomusta. Ne blo-
git, joissa koira on jouduttu lopettamaan sairauden vuoksi, kuvaavat koiran potilaana. Koira poti-
laana -representaatiota ei ole havaittavissa Ben 1 -blogissa, jossa koiran kuolinsyyta ei kerrota.
Myoskaan blogeissa Koira 1 ja 2 koira ei ole potilas, koska koira kuoli onnettomuudessa ilman
eldinladkarin apua. Kaikissa muissa aineistoni blogeissa tietyt koiraa maarittdvat adjektiivit (luku
5.1.5), sairastamiseen liittyvét verbit sekd substantiivit (mm. potilas, l1aakitys, syringomyelia) luovat
koirasta kuvaa potilaana, jota ihmiset haluavat auttaa ja jonka parasta pyritdan ajattelemaan.

Koirasta voidaan luoda kuvaa inhimillisend olentona ja itsendisena toimijana. Pronomineja
kasittelevien artikkeleiden perusteella (mm. Hyvdrinen 2010) td4hdn kuvaustapaan voisi liittyd han-
persoonapronominin kayttd. Pronominien kaytolla ei kuitenkaan aineistossani ole niin suurta inhi-
millistdvad vaikutusta kuin esimerkiksi sellaisten verbien kaytolla, jotka tyypillisesti yhdistetdan
lahinnd ihmisten tekoihin (paattaa, vaatia, sanoa, kasked, pakinoida). Verbien kautta koiraa rep-
resentoidaan aktiivisena subjektina, jolla on oma tahto. Koiraa kuvataan myds adjektiivien kautta
omapaisena ja tomerana (Senni 1). Koira voi késked (109), tehdd paatoksia ja vaatia omistajaltaan

paljon, mutta myos tukea ja tarjota eldmanohjeita, kuten Morkon kuvataan tekevan (108). Morké 2 -
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blogin kirjoittajan mukaan koiratkaan eivat kuitenkaan osaa kaikkea; ihmiset voivat teeskennelld
mutta koirat eivét (109). Tarkean& kielentdmisen keinona téssa kuvaustavassa on myos se, etta Pil-
vi-koira péastetdan kirjoituksissa &aneen ja tekstien kertojaksi, pakinoimaan. Kirjoituksissa koiran
omistajaa nimitetadn liiteriksi. Koiran ajatuksia ja toimia kuvataan yksikon ensimmaisen persoonan
kautta (110).

108) Kavin téhanastisen eldméni kovimman koulun Morkon sairastuttua enk& milloinkaan tule unohtamaan
niitd asioita, joita pikkuruinen ystavani minulle opetti rakastamisesta ja periksiantamattomuudesta. (M&rko
2)

109) Vaan tiedan, mitd Mérkd minulle sanoisi. Ei kuolema mitaan ole. Hirvittdvaa on olla elamétta. Se hei-
luttaisi hantaédnsé ja hyppaisi jalkaani vasten venyttelemaan. Ja olisi niin oikeassa, niin oikeassa. Kuten aina.
Se kaskisi muistelemaan kaikkia seitsemén vuoden hauskoja hetkia ja iloisia sattumuksia. Eihan Kkoira tees-
kennelld osaa. (M6rkod 2, kursiivit alkuperéisessa merkinnéssa)

110) Itse asiassa minun kavi vahan kateeksikin tuo Tuiskun etuoikeus ulkoilla liiterin kanssa kahdestaan;
minulla kun on aina mukana Luna-hdyrake. — — Slloin kysyin liiteriltd, eikd se tosiaan tiedd, missa dippdni
on. - Se on tuossa valkeassa purnukassa kirjahyllyssa, liiteri vastasi. Mind olen lempeé olento enka ole kos-
kaan purrut ketddn, mutta nyt aioin isked hampaani liiterin nilkkaan. (Pilvi/Tuisku 1, kursiivit alkuperaisessa
merkinndssa)

Lajinimen kayttd, rodusta kertominen ja koiran normaalien toimintojen kuvaaminen (esi-
merkki 111) yhdistettyna se-demonstratiivipronominin kéyttoéon, voivat liittyd koiraa véhattelevaan

tai elaimellistavéan koira koirana -diskurssiin, jossa koira ndhddin “’vain” koirana, eldimena.

111) Viela viimeiselld iltalenkilld se oli tismalleen oma itsensa ja kakkasi keskelle ajotietd. Juuri sellainen se
oli. Maailma oli aina Morkon. (Morkd 1)

Myos tekstin asettelulla ja muotoilulla voidaan rakentaa kyseista diskurssia. Menehtyneista koirista
kerrotaan kahdessa blogissa sulkumerkkien sisélla. Esimerkissa (112) kerrotaan kuolleesta tytosta
siskona ja koirasta koirana, mutta koira on laitettu ja-rinnastuskonjunktion kanssa sulkeiden siséan.
Liséksi olla-verbi on yksikon kolmannessa persoonassa, vaikka molempia (siskoa ja koiraa) tarkoit-
taessa olisi normaalia kayttaa verbista monikon kolmannen persoonan muotoa ja nominista monik-
koa (ovat perheenjésenid). Toisessa esimerkissa (113) on kyse kuvatekstistd, joka on Sisu-koiraa ja
Sennin tuhkauurnaa kuvaavan valokuvan alla. Senni on ikkunalaudalla siis tuhkan muodossa, mutta
ei endé elavand. Kuolleesta koirasta ei aineistoni muissa teksteissa puhuta télla tavoin sulkeissa,

ikdan kuin sivuhuomautuksena.

112) Sisko (ja koira) on perheenjésen siind kuin kaikki taall4 olevatkin :) (Koira 2)
113) Sisu (ja Senni) ikkunalaudalla. (Senni 1)
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Se-demonstratiivipronominin  kdytén voisi yhdistdd koira koirana -diskurssiin ja héan-
persoonapronominin kayton koiraa inhimillistaviin diskursseihin, mm. Hyvérisen (2010) esittdmien
ajatusten perusteella. Aineistossani rakentuvat diskurssit eivat kuitenkaan ole aivan yksiselitteisi,
silla kontekstin perusteella esimerkiksi pronominit eivat esiinny kovin erilaisissa ymparistoissa.
Koira voi olla yhté lailla rakas, aktiivinen toimija tai passiivisempi potilas, vaikka siitd puhuttaisiin
demonstratiivipronomineja kéayttden. Konteksti ei siis suoraan heijastele esimerkiksi koiran vahéi-
sempéa arvostusta demonstratiivipronomineja kaytettaessé kuin persoonapronomineja kaytettaessa.

Taulukossa (3) olen kuvannut eri representaatioiden yleisyytta aineistoni blogeissa.

Taulukko 3. Representaatioiden ndkyminen blogeissa.

Representaatio Morké 1ja2 | Sennil Pilvi/Tuiskul | Ben1 Rambo 1 Koiralja?2
Koira ystavana X X X

Koira  perheenjésene- X X X X X
né/lapsena

Koira potilaana X X X X

Inhimillinen, itsendinen | x X X

toimija

Koira koirana X X X X X X

Koira koirana -diskurssi nayttaa taulukon (3) perusteella kaikista yleisimmaéltd kuvaustavalta, mutta
kontekstin huomioimisen jalkeen muut diskurssit nousevat tata diskurssia voimakkaammiksi. Koi-
rasta kylld puhutaan ”vain koirana”, mutta kontekstia tarkemmin tarkastelemalla valittyy kuva, ettei
kirjoittaja aina tarkoita sanojaan kirjaimellisesti. VVaikka koiran voi nghdd mm. pronominien kautta
omistamisen kohteena, se ei ole omaisuutta, jota voi tuhlata, hévittaa tai kohdella miten tahansa.
Ennemminkin koiraa arvostetaan ja kuvataan esimerkiksi rikkautena tai arvokkaana (esimerkit 114
ja 115).

114) Hénen kanssaan touhuaminen on auttanut ymmartdmaan elaman kiertokulkua ja tajuamaan, mika rik-
kaus oli saada pitdd Rambo yksitoista vuotta. (Rambo 1)
115) Kiitos, pieni leijonamieli. Kiitos niin kamalasti. Olit arvokkainta, mitd minulla oli. (Mérko 1)

Vaikka koira olisi lajinimensé kautta koira, sitd kuvataan aineistossani paaosin myonteisin il-
mauksin. Koira voi nousta tdydelliseksi olennoksi, joka ei tee kenellekddn pahaa ja jossa ei ole lain-

kaan huonoja puolia (116).
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116) Ben oli koira, joka valloitti kaikkien syddmen, jotka hanet vain sai tavata. Minulla on ollut muitakin
koiria eldméni aikana ja Ben oli siit4 poikkeuksellinen, etti hdnessa ei ollut ainuttakaaan huonoa puolta. Ei
ainuttakaan. Hén oli kaikin puolin taydellinen koira, jonka lempeys, kiltteys, rauhallisuus ja &lykkyys oli
ihan omaa luokkaansa. (Ben 1)

Yksittdisen sanan tai lauseen perusteella koirasta voi siis saada taysin erilaisen kuvan kuin koko
tekstid tai useampia teksteja tutkimalla. Blogeissa kumotaan se, ettd koira olisi pelk&stédéan eldin tai
lemmikki, jolloin muut representoinnin tavat ja diskurssit saavat suuremman roolin. Etenkin koiran

representoiminen perheenjasenend tai lapsena nousee aineistossani merkittavaan rooliin.

5.2 Koiran kuoleman kuvaaminen

Koiran kuolemaa kielennetadn blogeissa monin keinoin. Vaihtelua kielen keinoissa on havaittavissa
eri blogien vélilla, mutta myods saman kirjoittajan eri merkinttjen valill4 ja jopa saman blogikirjoi-
tuksen siséall4d. Kuten luvussa 4.2 mainitsin, kuolema on aiheena sellainen, ettei sitd voi riittdvan
tyhjentévasti kuvata esimerkiksi yhden kéasitemetaforan kautta. Kuolemaa ei kielennetd pelkastaan
useiden metaforien kautta, vaan mukana on esimerkiksi kuolla-verbin ja kuolema-nominin sek&
niiden synonyymien kayttod sekd eufemismeja ja intertekstuaalisuutta. Kuolemaa voidaan tarkastel-
la koiran, omistajan tai muun ympériston nakdkulmasta. Tekstiin valitut nakokulmat ja se, onko
kyse lopetuskuolemasta vai onnettomuuden aiheuttamasta kuolemasta, vaikuttavat kaytettyihin kie-
len keinoihin.

Kuvaan kuoleman kielentdmisen keinoja seuraavissa alaluvuissa. L&hden liikkeelle ns. neut-
raalista kuoleman kuvauksesta, jossa kuolema kuvataan kuolemana. Tasta siirryn vahitellen kohti

metaforisempaa kuoleman kielentdmista.

5.2.1 Kuolema kuolemana

Koiran kuolemasta on mahdollista puhua neutraalisti kuolemana, jolloin kuolema- ja kuollut-
nomineja tai kuolla-verbi& ei korvata tekstissd muilla keinoin. Aineistossani on useita esimerkkejé,
joissa kuolemasta puhumista ei véltella tai kierrellda (mm. esimerkit 117-122). Ben 1 on blogeista
ainoa, jossa ei kaytetd kuolla-verbid tai aiemmin mainittuja nomineja lainkaan. L&nsimden (1995:
64) mukaan neutraaleja ovat myos ilmaukset saada surmansa ja menettdd henkensa, mutta naita ei

aineistostani 10ytynyt.
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117) Koko perheestamme ei tullut aiemmin otettua yhtaan kuvaa. Tama otettiin muutama tunti ennen Sennin
kuolemaa. (Senni 1)

118) Sovittuna oli myds minulle ja Sennille tarkeat ihmiset, jotka olisivat l&sné ja lahinnd minun tukena Sen-
nin kuollessa. Kaytannon asiat olin miettinyt jo hyvissa ajoin, esim. sen, ettd rahat tai pankkikorttini pinkoo-
din annan paikalle oleville ystavilleni, etten siind tilanteessa joudu itse maksua rakkaani kuolemasta hoita-
maan. (Senni 1)

119) Lemmikin kuolemaa saa surra! (Rambo 1)

120) Rambon kuolinpdivén illaksi meill& oli aiemmin sovittuna bichon frise-pennun haku Hameenlinnasta.
Rambon piti alun perin olla mukana. (Rambo 1)

121) Kun minulla on jokin vaikea asia edesséni, huomaan ajattelevani, ettd mitd Morko olisi samassa tilan-
teessa tehnyt. Se on hassua, melko outoakin kai — miettid nyt, miten kuollut koira olisi toiminut, mutta juuri
niin kummallinen otus se oli. (Morké 1)

122) Ajatus Astrid Lindgrenin lastenkirjan kuolemanjalkeisestd todellisuudesta kursii sydanta kokoon ja ku-
va Topille karvatohvelia heiluttavasta pienesta leijonamieli-Morkosta antaa hetken hengahtaa. Ne eivét ole
yksin. Kaikki on hyvin. (Morko 2)

Lasken téahén alalukuun kuuluviksi myos kohdat, joissa kuolema kielennetdéan aktiivisena eu-
tanasiana eli armomurhana tai sairaan eldimen tappamisena eli lopettamisena tai lopetuksena (KS
s.v. eutanasia ja lopettaa). Nama ovat virallisemmissakin yhteyksissd, kuten eldinsuojelulaissa
(Finlex) ja useiden eldinladkareiden verkkosivuilla, kéaytettyja ilmauksia, joille 16ytyy myds kier-
toilmauksia, kuten vieda armonpiikille, vapauttaa tuskistaan tai paastaa pois. Esimerkeisséa (123 ja
124) kuolema kielennetédén eutanasiana ja lopetuksena ilman kiertelyd. Verbi nukuttaa tai nomini
nukutus ovat k&ytossa lopetusta tarkoittavina termeind, vaikka ne voidaan yhdistdd myo6s uneen ja

nukkumiseen.

123) En halua menné elédinlaédkariasemalle, jossa Pilvin eutanasia toteutettiin. (Pilvi/Tuisku 1)

124) Kuten tekstistd voi ehkd huomata, on minulla taas tata kirjoittaessa taysin epatodellinen olo. Yhtd aino-
aa kyyneltd en ole vuodattanut. Joku voi pitda brutaalina sitd, ettd kerron Sennin kuolemasta ndin yksityis-
kohtaisesti, mutta minulle se on keino selvittaa paatd, ja uskon tasté olevan apua niille, jotka joskus ovat sa-
man tilanteen edessa, oli syy lopetukseen miké tahansa. (Senni 1)

Vaikka kuolemasta puhutaan monessa blogimerkinnassé neutraalisti, yksikaan Kirjoittajista ei kui-
tenkaan puhu koiransa kuolemasta pelkastdan kuolemana. Jokaisella kirjoittajalla on siis kdytossaan
muitakin keinoja kielentdd kuolema. Yleista on, ettd kuolemasta kerrotaan samassa tekstissé seké
kuolemana ettd muilla keinoin, kuten esimerkeissd (125) ja (128) mm. lopullisuuteen liittyvilla il-
mauksilla: lopullisesti poissa, ei enda koskaan palaa ja ei endd milloinkaan herannyt. Esimerkeissé
kaytetyt ajankohdan adverbit koskaan ja milloinkaan esiintyvat yleensa juuri Kielteisissa lauseissa ja
osoittavat kiellon koskevan kaikkia ajankohtia (VISK § 649). Kuolema yhdistetddn mm. poissa-
oloon, 1&ht66n ja uneen. Myos pienentynyt perhe ja ilman-prepositio yhdistettyné partitiivisijaiseen
koiran nimeen (Sennid) voidaan liittd4d kuolemaan muun kontekstin perusteella (125). Esimerkissa

(126) kuolemasta kerrotaan kuolemana, mutta myos valtellddn kuolemasta puhumista kiertoilmauk-
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sella koko asia. Kuolemasta kerrottaessa puhutaan usein vainajan viimeisista hetkista, viimeisesta
paivasta tai viimeisista toimista. Kuolema ja adjektiivi viimeinen yhdistyvat blogeissa etenkin sil-
loin, kun Kirjoittaja miettii viimeisia hetkié ja tekemisidan koiran kanssa, kuten esimerkeissa (126—
128).

125) Olemme nyt eléneet pienentyneelld perheelldmme ilman rakasta Sennid 1% viikkoa. Edelleen tuon lau-
seen kirjoittaminen tuntuu epatodelliselta. Senni on kuollut, lopullisesti poissa, ei enda koskaan palaa - mah-
doton ajatus. Silti arki jatkuu, elama ei ole pysahtynyt. (Senni 1)

126) Tata kirjoittaessa (5.10.12) Sennin kuolemasta on kulunut kaksi ja puoli vuorokautta. Lisasin eilen ku-
vat Sennin viimeisestd péivastd, mutta en sitten jaksanutkaan kirjoittaa. Tunnetilat vaihtelevat paljon, tdnéén
koko aamu on mennyt itkiessa, nyt tuli helpompi hetki, jolloin koko asia tuntuu taysin epétodelliselta. (Senni
1)

127) Toiveeni oli, ettei viimeisid tunteja vietetd Sennin vierelld itkien, ja mind olinkin ainoa joka véhén valia
itkua tirauttelin, mutta muuten toiveeni tdmén suhteen toteutui. Senni oli iloinen, kun néki niin paljon térkei-
t& ihmisid, ja ylimaaraisia herkkujakin tuli pdivan mittaan. (Toki huomioitiin se, ettei tule &hky - ikdvéa se-
kin olisi, jos pitéisi vatsakipuisena kuolla.) (Senni 1)

128) Morkon kuolemasta on tdnéén vuosi. Vuosi siitd, kun viimeisen kerran herésin aamuun pikkukoira kai-
nalossa, vuosi siitd, kun viimeisen kerran katsoin reippautta suoraan silmiin, vuosi siitd, kun viimeisen ker-
ran pikkukoira nukahti keralle syliini. Se ei endd milloinkaan herdnnyt enké vain vielak&an ymmarra sita.
(Morké 2)

Osa kirjoittajista myos valttad kuolemasta suoraan puhumista, jolloin kuolema ei nayttaydy
kuolemana valttdmatta lainkaan (Ben 1) tai kuolema ilmaistaan epasuoraan (Koira 1) tai vasta en-
simmaisten blogimerkint6jen jalkeen, kun kuolemasta on kulunut pidempi aika (ks. 5.2.2). Seuraa-
vassa esimerkissa (129) on kokonaisuudessaan Koira 1 -blogissa koiran kuolinpdivéna julkaistu
kirjoitus, jossa kuolema yhdistetddn interrogatiivi- eli kysymyslauseiden kautta koiran sijaan kaik-
kiin ymparilla oleviin ja syntyméattoméaan lapseen (pieni ihmisen siemen). Esimerkista alleviivaama-
ni liitepartikkeli -kin ilmaisee implisiittisesti, etta koira on kuollut, mutta lapsen kuoleman mahdol-

lisuutta vasta arvaillaan tai pelataan.

129) Nyt meinaa olla véhan liikaa

Meidén perheen rakas karvakaveri, minun ensimmainen "vauvani" jai tdnaan auton alle. Hyppaési aidan yli
bussin eteen. Nyt tuntuu ettd kasaantuu vahén liikaa. Kyllg, olen sitd mieltd, ettd koira on koira mutta silti
niin ddrettdéman rakas perheenjasen. Pojan kasvukumppani ja uskottu kaveri. Nyt tuntuu, ettd tdma alkaa olla
ihan liikaa. Kaikki suru menee sikin sokin paéssé ihan sekaisin ja en endé oikein tiedd miten pitéisi olla. Mi-
ten nyt yhtakkié kaikki kuolevat ympériltd? Eihdn endd yhtéén lisad, eihén... Mité jos se pieni ihmisen sie-
menkin on jo kuollut?

Nyt sai pikkusisko parhaan mahdollisen paimenen katsomaan peréansa. Pitakaa huolta toisistanne, minun
rakkaat enkelit.
(Koira 1, blogimerkintd)
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Samaisessa kuolinpdivan merkinnéssa kuolemaan liittyvaa sanastoa ei erityisesti valtelld, mut-
ta koiran kuolemasta puhutaan muilla keinoin. Kuolema on tapahtunut yllattaen, silld kyse ei ole
lopetuskuolemasta vaan onnettomuudesta. Koiran ei kuvata kuolleen, vaan jaaneen auton alle tai
hypanneen bussin eteen. Koira on merkinnéssa siis seké objektina etta subjektina, jolloin kuolemaan
liittyvaa toimijuutta tuodaan esiin. Koira on itse hypéannyt, joten siten myds aiheuttanut kuolemansa.
Kirjoittaja ei tdssd merkinnassa varsinaisesti syytd kuolemasta ketdan, mutta merkinnan kommen-
teissa (esimerkki 130) bloggaajan syyttdva sormi osoittaa koiraa kohti. Tama on paateltavissa aina-
kin konnotaatioiltaan kielteisten typerd-adjektiivin ja piski-substantiivin kaytosta sekd miksi-

adverbilla alkavan interrogatiivilauseen kautta tapahtuvasta syyn etsimisesté.

130) Kiitos ihanat <3 Ei koiran kuolemaa toki vauvan kuolemaan voi verrata. Mutta kyll& tdmékin mahdot-
toman suuri persoona jatti jalkeensa aivan valtavan suuren kolon. Koira perheenjdsenend maarittaa jokapai-
vdista arkea niin mahdottoman paljon, nyt on ihan outo olla hiljaisessa kodissa. Outoa kun kukaan ei vaadi
lenkille, kukaan ei kerjaa huomiota. Outoa kun y6lla olisi saanut nukkua rauhassa jos uni olisi tullut, ilman
ettd tarvitsi taistella tilasta kolmekymmentéakiloisen karvakasan kanssa. Mita nyt tapahtuu pojan ruuan jamil-
le ja kuka sy0 lattialle pudonneet ruuanmuruset. Miten tylsa olikaan tan&én tulla kotiin jossa kukaan ei odot-
tanutkaan hénta viuhuen. Typerd piski ADHDns& kanssa. Miksi meni hyppaadmaén vaikka normaalisti pysyy
aina kiltisti pihassa?

(Koira 1, blogimerkinnan kirjoittajan kommentti)

Jos taas vaikkapa linja-autonkuljettajaa syytettéisiin kuolemasta, merkinnédssa voisi esiintya
esimerkiksi kuljettajan tekijyytta korostava lause: “bussikuski ajoi koirani paille”. Kirjoittaja saat-
taisi syyttdd myos itseddn kysymaélld, “miksi péadstin koiran karkaamaan”. Ndin ei kuitenkaan tapah-
du; koira on ainut jota syytetdan kuolemasta. Kuollutta koiraa nimitetddn blogimerkinnéssa (129)
my0s enkeliksi ja paimeneksi, joka katsoo aiemmin kuolleen lapsen peradn. Merkinnan komment-
tiosiossa (130) blogin kirjoittaja puhuu koiran ja vauvan kuolemasta, joita ei hdnen mukaansa voi
verrata. Partikkelin toki avulla kuitenkin osoitetaan, ettid “puhuja on ottanut huomioon jonkin tunne-
tun seikan mutta on silti tuomassa esiin jonkin vastakkaisen kannan” (VISK 8§ 1608). Tdma vastak-
kainen kanta eli se, ettd koiran ja vauvan kuolema olisivatkin kesken&an verrattavissa, ilmenee epé-
suorasti mutta-konjunktiolla alkavassa virkkeessd, jossa mahdottoman suuren persoonan eli koiran

kuvataan vertauskuvallisesti jattdneen tyhjan aukon.

5.2.2 Kuolema-nominin ja kuolla-verbin valttely

Havaitsin, ettd varsinkaan heti koiran menehtymisen jalkeen kirjoitetuissa blogimerkinndissa kuo-
lemaa ei mainita valttamatta lainkaan. Tallainen on nahtavissa blogeissa Morké 1, Senni 1, Pil-

vi/Tuisku 1 sekd& Ben 1. Edellisessa alaluvussa (5.2.1) kasittelin Koira 1 -blogissa olevaa koiran
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kuolinpaivan merkintad, jossa koiran kuolemaan ei mydskdan suoraan viitata kuolemana muuten
kuin kommenttiosiossa. Blogeissa kéaytetadan esimerkiksi metaforia, eufemismeja eli kiertoilmauksia
tai muita keinoja, jotta koiran kuolemasta ei tarvitsisi puhua kuolemana. Seuraavat, blogien Morko
1 ja Senni 1, merkinnét ovat kahden koiran kuolinpéivéltd. Kyseiset blogimerkinndt ovat muuten
mukana kokonaisuudessaan, mutta niihin sisaltyvat kuvat ja kommentit olen rajannut pois. Kuvat
olisivat sijainneet heti otsikoiden jalkeen ja kuvanneet koiria. Merkinttjen otsikot nakyvat esimer-

keissa tummennettuina.

131) Hei hei, pieni Morko
Hei hei, Morko. Tulisielu, leijonamieli, pieni paras ystava. Kiitos, kun olit pikkukoirani. Minun on niin ikéva.

On laiva valmiina 1&htd6n
Se kaukomaille kay

Missa taivaalla illan tullen
Ei pohjantahteé nay

Kun nousee purjeet purren
Ja kdydet irroitetaan
Kéaymme ystava armas surren
Sua jddmme me kaipailemaan
Ja ellet s& luoksemme tulla
Vois milloinkaan uudestaan
Niin kuitenkin sydamissamme
Sua vain aina muistellaan

Me kanssasi riemuita saimme
Ja katsella maailmaa

Monta ihmetta naytit sé meille
Jotka nyt meité lohduttaa saa

Me tiedamme etté sa lahdet
Vain koska muuta et voi

Ja me toivomme etta nyt sulle
Pian taas laulu onnesta soi

(Peppi Pitkéatossun jaahyvaislaulu)
(Mérko 1)

132) Rakas Senni 13.7.2009-2.10.2012

Nuku rauhassa, pikkuinen <3
(Senni 1)

Koiran kuolinpdivana kirjoitettu lyhyt merkintd (131), Hei hei, pieni Morko, kertoo tunnel-
mista Mérkon kuoleman jélkeen. Merkint& koostuu otsikosta, koiran kuvasta, lyhyesté tekstista seka
laulun sanoista. Tekstiosassa kirjoittaja hyvéastelee koiransa, mutta kuolemaa tai kuolemista ei mai-

nita suoraan sanallakaan, vaan kuolema on paateltava kontekstista. Blogin aiemmissa Kirjoituksissa


http://senninsyringomyelia.vuodatus.net/lue/2012/10/rakas-senni-13-7-2009-2-10-2012
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on kuvattu koiran sairastelua ja pohdittu sopivaa ajankohtaa lopettamiselle, mink& vuoksi lukija on
voinut odottaa kuoleman tapahtuvan pian. Kuolinpaivan merkinndssa kuolema ilmenee hyvéstelyna
ja imperfektin kayttona. Imperfektilla (olit pikkukoirani) viitataan siihen, ettd koiran olemassaolo ja
omistamisen kohteena olo on péattynyt, koiraa ei endd ole. Hyvastelyn liséksi koiraa kiitetddn ja
ikavoidaan. Kuolla-verbin valttdminen on tyypillistad ihmisten kuolinilmoituksissa ja muistopuheis-
sa, kun kuolema on tapahtunut vastik&d&n (L&nsiméki 1995: 64). Lopakan (2002: 67) mukaan myos
kuolema-substantiivia kdytetaan ainakin kuolinilmoituksissa harvoin.

Koiran kuolemaa ei mainita mydskaan Sennin kuolemasta kertovassa esimerkissa (132), jonka
rakenne on pitkalti esimerkin (131) kaltainen. Esimerkit poikkeavat rakenteen puolesta l&hinna sii-
ng, ettd esimerkissa (131) ei ole mainittu koiran elinaikaa ja esimerkissa (132) ei ole hyddynnetty
lyriikoita. Lyriikoiden puuttumisen vuoksi Sennid kasittelevd merkintd j&& hyvin lyhyeksi: otsikon
jalkeen tekstissé on ainoastaan kolme sanaa. Myds tassa merkinnassa kuolema on pééateltavissa osit-
tain kontekstista, kuten aiemmista kirjoituksista. Esimerkin (132) otsikointi sekd kuoleman uneen
rinnastavan metafora (nuku rauhassa) kuitenkin paljastavat esimerkkié (131) selkedmmin, ettd kyse
on kuolemasta. Senni 1 kielent&dd kuolemaa siis uni-metaforalla sek& ilmoittamalla merkinnén otsi-
kossa koiran nimen seka syntyma- ja kuolinpéivan kuolinilmoitukselle tyypilliseen tapaan. Kum-
massakin koiran kuolinpdivan Kirjoituksessa on nahtévissa kuoleman Kkiertely ja eufemismien tai
metaforien kayttd. Vastaavanlaista metaforisuutta ndkyy myos Morkoé 1 -kirjoituksessa mukana
olevissa lyriikoissa. Ainakin KUOLEMA ON LAHTO - ja KUOLEMA ON PAIKKA -metaforat
esiintyvat lyriikoissa, lisaksi laiva on myyttien mukaan kuolemaan liitetty kulkuvaline, jolla kuollut
kuljetetaan tuonelaan. Koska kyse on alun perin jonkun muun kuin bloggaajan omasta tekstista, en
tassé kohtaa analysoi lyriikoita tdiméan tarkemmin. Toki blogin (Morko 1) kirjoittaja on itse valinnut
”Peppi Pitkatossun jadhyviislaulun” mukaan tekstiinsd, joten lyriikat ovat osa kuoleman kuvauksen

keinoja, intertekstuaalisuutta (ks. luku 5.2.3).

Eufemismien kaytto

Kuolemaan liittyvan sanaston pois jattdminen ei ole ainoa keino valtell4 kuolemasta suoraan puhu-
mista. Kuolemasta voidaan kertoa kierrellen, jolloin turvaudutaan usein eufemismien kayttoon.
Kohteliaisuuteen liitetyt eufemismit eli kaunistelevat kiertoilmaukset voivat ilmaista asioita peitel-
len tai epdmaardisemmin kuin alkuperdinen asiaa tarkoittava ilmaus (Tieteen termipankki s.v. eufe-
mismi; Varis 1998: 21).

Jos kuolemasta kerrotaan kierrellen, voidaan ajatella, ettd kuolema on vaikuttanut Kirjoittajaan

ja kuollut on ollut kirjoittajalle laheinen. Kielenkdyttdjan suhtautuminen kuolemaan ja kuolleeseen
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heijastuu siihen, kuinka kuolemaa kielennetd&n. Kuolemaa pelké&avé tai kammoksuva voi véltella
kuolemasta puhumista ja kayttaé kiertoilmauksia. Lansimden (1995: 64) mukaan hiljattain tapahtu-
neesta kuolemasta ei muistopuheissa ja kuolinilmoituksissa yleensa kayteta kuolla-verbid, vaan jo-
takin kiertoilmausta. Lisaksi vainajan ollessa ystava tai sukulainen kuolemasta puhutaan tietynlaisin
kiertoilmauksin, kuten muutti taivaan kotiin, poistui keskuudestamme, sulki silméansa tai nukkui iki-
uneen. Tallaisia kiertoilmauksia harvoin kéytetadn tuntemattoman kuolemasta puhuttaessa. (mp.)
Aineistossani koiran kuolema voi olla mm. se vaikein hetki (esimerkki 133), homma (134),
asia (135 ja 136), menetys (137), elaman suurimpia suruja (136). Elaman jadminen liian lyhyeksi
(137) voidaan myos tulkita kuoleman eufemismiksi, jossa kuolla-verbié ja kuolema-nominia Kierre-

taan.

133) En tiedd, kuinka voin kylliksi kiittd4 kaikista kommenteistanne ja osanotoistanne. En etukateen osannut
kuvitella, kuinka paljon ne ihan todella merkitsivét ja myds auttoivat. Olen lukenut joka ikisen sanan mo-
neen kertaan ja ollut &arettémén kiitollinen siitd, ettd meilla oli niin paljon ystavia, jotka valittivat myds sen
vaikeimman hetken kohdalla. (M6rko 1)

134) Vield eldinlaékarin ovella — kun Rambo oli hiukan pirtedmpané — olin perumassa homman. (Rambo 1)

135) Té&ta kirjoittaessa (5.10.12) Sennin kuolemasta on kulunut kaksi ja puoli vuorokautta. Lisasin eilen ku-
vat Sennin viimeisesta paivastd, mutta en sitten jaksanutkaan kirjoittaa. Tunnetilat vaihtelevat paljon, tdndén
koko aamu on mennyt itkiessd, nyt tuli helpompi hetki, jolloin koko asia tuntuu taysin epatodelliselta. (Senni
1)

136) Koska blogissa on kuvia hanestd paljon vuosien saatossa nakynyt ja pelkastaan jo niiden perusteella
moni on haneen ihastunut, koin tarpeen téstd hyvin surullisesta asiasta tdnne kirjoittaa, vaikka paasaantdises-
ti pidankin eldméni suurimmat ilot ja surut poissa blogista. (Ben 1)

137) Ennen kaikkea minun on turvattava Sohville ja Sisulle aivan normaalin arjen jatkuminen, vaikka olem-
me kaikki kokeneet valtavan suuren menetyksen. Ei se auta Sennid, vield vdhemman meitd jaljelle jddneitd,
jos hautaudumme suruun ja lakkaamme eldmastd. Minua lohduttaa se tosiasia, ettd Senni itse ei tiedd eld-
mansé jadneen aivan liian lyhyeksi. (Senni 1)

Eufemismeja on aineistossani niin paljon, ettei niist4 jokaiseen ole tassa tutkimuksessa mah-
dollista syventya riittavasti. Luvussa 5.2.1 mainitsinkin jo lopullisuuteen liittyvien ilmausten kay-
tosta seka siitd, kuinka vainajan loppuajoista ja -hetkista usein kerrotaan yhdistamalla kuolema ja
adjektiivi viimeinen. Morko 1 -blogin kirjoittaja kuvaa koiraansa viimeisten tekojen ja viimeisten

paivien kautta, mutta pohtii itsekin viimeinen-adjektiivin kdyttoa seuraavassa esimerkissa (138):

138)  Viimeising hetkind yritin karkoittaa ajatukset viimeisista — viimeisestd keskiviikosta, viimeisestd ilta-
lenkistd, viimeisestd aamupalasta, viimeisesta leikistd, viimeisestd automatkasta. Torstai-illan odotus tuntui
vaikeimmalta, se oli irvaileva sekoitus pyyntoé siitd, ettd kaikki olisi jo ohi, ja samalla kipe&a toivoa siit,
ettd hetki ei koskaan tulisi, aurinko ei tdndén laskisi, kello ei kumauttaisi keskiy6td, aamu ei tulisi heratta-
maén. Ei ihan vield. Mitd jos ei sittenkdan viel&4? Epétoivoisena mietin, missa ovat ne paljon puhutut merkit,
rauhan tunteet siitd, etti ratkaisu on oikea, td4hdenlennot taivaalla, merkitykselliset tuulenpuuskat ja koiran
kaikenkertovat katseet. Oikeasti en kuitenkaan hetkedkaédn epdillyt ratkaisua endé ajan varaamisen jélkeen.
Jo muutamia viikkoja aiemmin olin ymmartényt, etta ei kuolemaan voi valmistautua. Ei milloinkaan ole hy-
vé hetki sille, ei se milloinkaan tunnu yht&én sen helpommalta. Ehké raastavinta olikin tiedostaa oma valtan-
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sa asiassa — on kyse ihan oikeasti vain siitd, ettd miné klikkaan itseni nettiin ajanvaraukseen ja valitsen luet-
telosta sopivalta kuulostavan ajan. Valilla pysahdyin miettimaan joitakin taysin nurinkurisia asioita kuten si-
ta, ettd parillinen péiva olisi ehdottomasti parempi, ettd parittomat numerot eivét ole niin kivoja, ne eivét
varmastikaan ole niin suotuisia pdivia jattaa tatd maailmaa. (Morko 1)

Esimerkissé (138) kuolema on kuvattu myos demonstratiivipronominin se kautta, vaikka kuolemas-
ta olisi mahdollista puhua kuvallisuutta hyddyntden myods ns. personifikaation kautta olentona ja
han-persoonapronominia kayttaden. Myos téssa esimerkissé kuolema on asia (vrt. 135 ja 136). Lope-
tukseen ja kuolemaan liittyvien asioiden eli kaiken toivotaan olevan jo ohi, mutta kuolema eli hetki
ei saisi koskaan tulla. Kirjoituksessa pohditaan myos lopetuspaatokselle eli ratkaisulle ja maailman
jattamiselle eli kuolemalle suotuisinta ajankohtaa. Kuolemaa kierretddn usein sellaisin ilmauksin

(mm. asia), jotka perusmerkityksessaan ja toisessa asiayhteydessa tarkoittavat jotakin aivan muuta.

5.2.3 Metaforat koiran kuolemasta

Kiertoilmaukset, joiksi metaforatkin voidaan laskea, viittaavat Variksen (1998: 13) mukaan “’sinin-
sé selkeisiin asioihin semanttisesti sumeasti sekd vakiintunutta, tdsmaéllistd ja suorasukaista lausu-
maa monimutkaisemmin”. Metaforilla kuitenkin yleensa pyritd&n rinnastamaan abstrakteja tai muu-
ten vieraita asioita tuttuihin asioihin, jotta ilmididen ymmartdminen olisi helpompaa (ks. luku 4.1).
Jos eufemismeille tyypillista on jonkin asian kaunistelu, metaforilla téllaista funktiota ei voi sanoa
olevan, silla metaforilla pyritddn luomaan yhteyksia eri kasitekenttiin kuuluvien asioiden valille.
Aineistossani esiintyy Lakoffin ja Turnerin (1989: 8, 16-25, 106) sekd Lopakan (2002: 65—

67, 74) mainitsemista kuoleman kéasitemetaforista ainakin seuraavat:

. KUOLEMA ON LAHTO

. KUOLEMA ON MENO VIIMEISEEN MAARANPAAHAN

. KUOLEMA ON UNI

. ELAMA ON AIKAA, KUOLEMA ON AJAN LOPPUMINEN

. ELAMA ON TULTA, KUOLEMA ON TULEN SAMMUMINEN
. KUOLEMA ON TAISTELUN HAVIAMINEN

. IHMISEN KUOLEMA ON KASVIN KUOLEMA.

~No ok, wWwN -

Blogimerkinnoissa naista yleisimpia ovat KUOLEMA ON LAHTO ja KUOLEMA ON MENO
VIIMEISEEN MAARANPAAHAN, jonka yhteydessd puhun KUOLEMA ON PAIKKA -
metaforasta. Metafora KUOLEMA ON UNI on myos tarkedssa roolissa. Moni kuolemasta kaytetty
metafora puuttuu aineistostani: esimerkiksi luvussa 4.2 mainitua KUOLEMA ON YO -

késitemetaforaa en havainnut blogimerkinnoissé lainkaan. Seuraavassa esimerkissé (139) nakyy,
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ettd illasta ja yosta kylla puhutaan koiran kuoleman yhteydessa, mutta ei niin, ettd vuorokaudenaika

ja kuolema rinnastettaisiin metaforisesti toisiinsa.

139) On neljés pdiva ilman Morkod. — — lllat ovat vaikeimpia. Ydstd puuttuu yksi hengitys, huoneeni koira-
portin pikkuluukku on turhaan auki. Ensimmadisend iltana taistelin itseni kanssa, ettd laitanko sen kiinni vai
en. Lopulta en vain pystynyt — mité jos aamuy6l18 painajainen loppuukin, pienet tohvelit tepsuttavat luukus-
ta ja kaikki on taas hyvin? Hampurilaiskuonosta kuuluu tuhina ja tyynyll& on taas karvalakki. Tiedén, ett4 on
itsensd huijaamista avata luukku joka ilta nukkumaan mennessd, mutta en vain pysty laittamaan sité kiinni.
(Morko 1)

Kaésittelen seuraavaksi naita aineistossani koiran kuoleman kielentamisessa kaytettyja metafo-
ria tarkemmin. Hy6dynnan seka Lakoffin ja Johnsonin (1989) ettd Lopakan (2002) tekemia havain-
toja kuoleman kielentdmisesté. Aloitan tarkastelun yleisimmisté kuoleman metaforista, joista siirryn
harvemmin kéytettyihin. Erilaisten metaforien kéyttéd havainnollistan aineistostani otettujen esi-

merkkien avulla.

KUOLEMA ON LAHTO

140) Hyvin raskain mielin ja todella syvan surun keskelta joudun kertomaan, ettd hyvin — hyvin rakas poika-
koirani Ben lahti keskuudestamme tdman viikon alussa. Perheemme shokki ja suru on sanoinkuvailematon.
Ei tule koskaan olemaan tarpeeksi sanoja sille, miten rakas han meille oli. (Ben 1)

Koiran kuolemaa kuvaaviin metaforiin liittyy KUOLEMA ON LAHTO -kisitemetafora, joka esiin-
tyy aineistossani useammassa kuin joka toisessa blogissa. Vain blogeissa Rambo 1 sekd Koira 1 ja 2
kuolemaa ei ilmaista 1&htond. Esimerkissa (140) Ben-koiran kuvataan lahteneen keskuudestamme.
Kun kuolema kuvataan 18hton, se rinnastetaan taalta poistumiseen tai lahtemiseen. Kyseinen meta-
fora nékyy kielessd monien eri ilmausten kautta. Tallaisia ilmauksia ovat Lakoffin ja Turnerin mu-
kaan esimerkiksi menna-verbin johdos menehtyd, poissaoloa kuvaavat olla poissa, joukosta poistu-
neiden kanssa tai ei ole endd kanssamme, jotka kaikki kuvaavat osaltaan lahtemista. (Lakoff & Tur-
ner 1989: 55-56.) Lahte&- ja menna-verbit ovat yleisid, samoin kuin eroamista kuvaavat verbit.
Lopakka (2002: 63) on jaotellut poissa tai muualla olemisen kuuluvan erilliseen KUOLEMA
ON SIIRTYMINEN -metaforaan, joka kattaa sek& ldéhtemisen ettd maaranpaan. Koska vainaja on
poistunut ymparistosta, mutta olinpaikkaan ei viitata eik& sitd nimetd, on Lopakka erottanut siirty-
miseen rinnastavan metaforan KUOLEMA ON LAHTO - ja KUOLEMA ON PAIKKA -
metaforista. Itse kuitenkin nakisin, ettd lahtemisen ilmaiseminen ei vaadi tietoa maaranpéésta. Olen

siis laskenut KUOLEMA ON LAHTO -metaforaan mukaan esimerkiksi pois paasemiseen (esi-
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merkki 141) ja poissa tai muualla olemiseen liittyvat ilmaukset, joissa ei valttaméattd tarkemmin

madritelld, mika tama kuolemanjélkeinen paikka on (esimerkit 142 ja 143).

141) kuvan otin sen jalkeen kun olin tehnyt paatdksen, ettd Sennin on aika padsta pois. (Senni 1)
142) Pian se oli jo poissa, vaikka en vieldk&an oikein ymmarra, missd. (Morko 1)
143) Nyt Senni on poissa ja kaikki on hajonnut. (Senni 1)

Aina koiran olinpaikkaan ei tosiaan viitata metaforisesti milldan tavoin. Lahteminen kuvataan
seuraavassa esimerkkivirkkeessé (144) sekd konkreettisesti ilman metaforisuutta (omistaja lahti
kaupungista toiseen, Joensuusta lahteminen) ettéd laht6-metaforan kautta, jolloin koiran kuolemasta

ei puhuta kuolemana vaan lahtd-nominin ja genetiivisséa olevan erisnimen kautta (Morkén 1ahdon).

144) Takaisin Helsinkiin Joensuusta lahteminen Mdérkon 1ahdon jélkeisessa surussa tuntui tosi pahalta ja vai-
kealta, mutta Susun lasnéolo auttoi valtavasti. (Morko 2)

Jos taas kuolemanjélkeinen olinpaikka kerrotaan muuten kuin poissaolona, voidaan puhua KUO-
LEMA ON PAIKKA -metaforasta, jota kasittelen lisdd tdman lahto-metaforan jélkeen. Blogissa
Pilvi/Tuisku 1 koiran kerrotaan lahteneen mm. tuonilmaisiin, sateenkaarisillalle seka sinne, mista ei
ole paluuta, kipujen ja karsimysten ulottumattomiin. Aineistoni blogeille on tyypillista, ettd KUO-
LEMA ON PAIKKA - ja KUOLEMA ON LAHTO -metaforat yhdistetaan toisiinsa, kuten esimer-
kissa (145).

145) Paatds oli sydantdsarkevd mutta periaatteessa helppo: Tuisku lahtisi sateenkaarisillalle. Ja my6s I&hti.
(Pilvi/Tuisku 1)

Lahdon lisdksi sen vastakohta eli takaisin tuleminen tai paluu nékyy aineistossani etenkin
verbien kaytdssa. Blogeissa Pilvi/Tuisku 1 ja Senni 1 kerrotaan, kuinka kuolemansa jalkeen koira
palaa (esimerkki 146) tai saadaan takaisin (147) kotiin, tosin tuhkauurnassa. VVoidaan puhua myos

saapumisesta.

146) Téand koiran péivéné 24.4. Pilvi palasi kotiin - tuhkauurnassa. (Pilvi/Tuisku 1)

147) Sain torstaina tekstiviestin Veteirasta: " Lemmikkinne uurna on saapunut." Siihen saakka olin kovasti
odottanut, ettd saan Sennin takaisin kotiin, sille samalle paikalle mihin h&n kuoli ja missa hén el&essaén viih-
tyi. Tuon viestin saaminen tuntui kuitenkin pahalta. Niin pahalta, ettd paatin lykatad uurnan hakemista seu-
raavaan paivadn. Ja kun perjantaina sovin kellonajan jolloin uurnan haen, nousi ikdva ja suunnaton tuska
pintaan. (Senni 1)

148) Senni on kuollut, lopullisesti poissa, ei endd koskaan palaa - mahdoton ajatus. (Senni 1)

Lopakka (2002: 60-61) on havainnut KUOLEMA ON LAHTO -kasitemetaforassa eufemistisuutta,
koska metafora jattdaa kuolleen paluun mahdolliseksi. Esimerkeista (146 ja 147) nakee, ettd paluun
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mahdollisuutta ei ole suljettu pois, silld koirat ’palaavat” kotiin. Sennistd (148) toisaalta myds ker-
rotaan koskaan-adverbin avulla lopullisuutta korostaen, kuinka tdmé ei enda koskaan palaa. Vas-

taavanlaisilla kielen keinoilla voidaan siis rajata metaforien eufemistisuutta ja vaikutusalaa.

KUOLEMA ON PAIKKA

Lakoff ja Johnson (1989: 8) méaarittelivat ké&sitemetaforan KUOLEMA ON MENO VIIMEISEEN
MAARANPAAHAN, johon itse lasken kuuluvaksi KUOLEMA ON PAIKKA -kasitemetaforan. En
puhu téssa yhteydessd endd viimeisestd madranpaastd, vaan kuolemasta paikkana. Kuolema voidaan
kuvata metaforisesti paikkana, minne kuoleman jalkeen siirrytdan. Vainaja voi myos siirtyd jonkun
tai joidenkin, esimerkiksi aiemmin menehtyneiden rakkaiden, joukosta jo poistuneiden (Pil-
vi/Tuisku 1), luokse. Lopakan (2002: 61) tutkimuksessa yleisimmaksi yksittaiseksi kuoleman meta-
foraksi nousi juuri KUOLEMA ON PAIKKA -kasitemetafora, jonka kayttd nakyy laajasti myos
omassa aineistossani. Kuudesta bloggaajasta peréti nelja (Morkd 1 ja 2, Pilvi/Tuisku 1, Ben 1 seké
Koira 1 ja 2) ilmaisee kuoleman jonkinlaisena paikkana. Metaforaan liittyy ajatus siité, ettei kuole-
ma ole lopullinen, vaan kuoleman jalkeen koira jatkaa eldméénsa jossain muodossa ja jossain pai-
kassa, mahdollisesti myo6s tutussa seurassa. Yleensd kyseisessd paikassa elamén nahdaéan jatkuvan

kivuttomana ja onnellisena.

149) Suukkoja sinulle rakas taivaantyttoni. Toivottavasti heitét sielld palloa koiralle ja ndytét paikkoja. Meil-
14 t44ll4 on ikéva teitd molempia. Aiti rakastaa sinua ihan hurjasti enkelini. (Koira 1)

150) Pidan kaikin voimin itsedni kasassa olessani pienen poikani edessd, joka ymmartda, mutta ei kuiten-
kaan, ettd hanen paras kaverinsa on poissa. Surumme syvyys olisi hanelle liian pelottava, joten rauhallisesti,
yksinkertaisesti ja mahdollisimman suorasti kerromme, ett4d Ben on poissa. Hdn on mennyt koirien taivaa-
seen, eika ik&va kylla tule takaisin, mutta ikdvoimme hénté kovin. (Ben 1)

Teksteihin luodaan mm. kristillista sdvyd, kun koiran kuvataan lahtevén taivaaseen (149) tai
erilliseen” koirien taivaaseen (150). Intertekstuaalisuuteen (luku 5.2.4) liittyva Nangijala nahdaéan
myos paikkana, jonne koirat voisivat kuolemansa jéalkeen siirtya (Morko 1 ja 2). Osa koirista lahtee
myo0s sateenkaarisillalle, joka mainitaan useiden blogimerkintéjen kommenteissa, mutta myds blo-

gimerkinndssa (151) Pilvi/Tuisku 1:

151) Vuosikymmenien varrella on tullut saateltua sateenkaarisillalle lukuisia koiria. Aina se on kuitenkin yh-
t4 haikeaa. Aina ne jattavat suuren aukon jélkeensd. (Pilvi/Tuisku 1)
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Sateenkaarisilta esiintyy lemmikkien kuolemasta kertovissa runoissa ja tarinoissa, joista havaintoni
mukaan yksi jaetuimmista on mukana Senni 1 -blogin kommenteissa (152) koiran kuolinpéivan
merkinnan yhteydessé. Sateenkaarisillasta luodaan kuvaa onnellisena paikkana, jonka taydellisyy-
den rikkoo ainoastaan lemmikin kokema kaipaus jotakuta rakasta (ihmistd) kohtaan. Tarinassa Ku-
vataan myo6s ihmisen kuolemaa: lemmikki ja ihminen kohtaavat toisensa jalleen, kun ihminen kuo-

lee.

152) ”Lemmikit, jotka ovat olleet tddlla jollekulle erityisen ldheisid, menevit kuoltuaan Sateenkaarisillalle.
Siella on kaikille rakkaille ystavillemme niittyja ja kukkuloita, joilla ne voivat juosta ja leikkid yhdessa.
Ruokaa, vettd ja auringonpaistetta on yllin kyllin, ja kaikilla ystavillamme on lamminté ja mukavaa.

Kaikki eldimet, jotka ovat olleet sairaita ja vanhoja, saavat takaisin terveytensa ja elinvoimansa; loukkaantu-
neet ja vammautuneet parantuvat ja tulevat jalleen vahvoiksi, juuri sellaisiksi, kuin ne ovat muistoissamme ja
unelmissamme menneisté péivista ja ajoista. EI&imet ovat onnellisia ja tyytyvaisid. On vain yksi pieni asia: ku-
kin niistd kaipaa jotakuta hyvin rakasta, joka niiden taytyi jattaa jalkeensa.

Ne kaikki juoksentelevat ja leikkivét yhdessd, mutta tulee pdiva, jona yksi yhtakkid pysahtyy katsomaan kau-
kaisuuteen. Sen kirkkaat silmét ovat jannittyneen tarkkaavaiset; sen innokas ruumis vérisee. Yhtakkia se alkaa
juosta pois ryhman luota lentéen yha nopeammin yli vihredn ruohon.

Se on havainnut sinut, ja kun sind ja rakas ystavéasi vihdoinkin tapaatte, te pysyttelette yhdessa riemukkaina jal-
leenndkemisestd ettekd koskaan endé eroa. lloiset suudelmat satavat kasvoillesi, katesi hyvéilevét taas rakasta
paata ja katsot vield kerran lemmikkisi luottavaisiin silmiin, jotka niin kauan olivat poissa elaméstési, muttei-
vat koskaan poissa sydamestési.

Sitten te ylitatte Sateenkaarisillan yhdessé...” Kirjoittaja tuntematon
(Senni 1, blogimerkinnan lukijan kommentti)

Kuoleman yhteydessa paikasta puhuminen ei aina ole metaforista. VVoidaan puhua esimerkiksi

kuolinpaikasta, jolloin tarkoitetaan konkreettista paikkaa, jossa lemmikki on kuollut (153).

153) ”Sain torstaina tekstiviestin Veteirasta: " Lemmikkinne uurna on saapunut.” Siihen saakka olin kovasti
odottanut, ettd saan Sennin takaisin kotiin, sille samalle paikalle mihin hdn kuoli ja missé hén eldesséan viih-
tyi.” (Senni 1)

Metaforisuudesta on kuitenkin kyse silloin, kun kuvataan, ettd koira on kuolemansa jélkeen siirtynyt
johonkin paikkaan, kuten sateenkaarisillalle, taivaaseen tai manan majoille (154). Blogien Morko 1
ja 2 kirjoittaja kuvaa useita mahdollisia paikkoja, joita kuoleman kielentdmisessa voi hyddyntaa.
Kirjoittaja ei kuitenkaan sanojensa mukaan osaa uskoa koiransa menneen mainittuihin (155) paik-
koihin, vaan asia jaa avoimeksi (minne sitten ikind menevatkin). Uutena paikkana mainitaan myos
omistajan sydan, jossa Morko ei kuitenkaan voisi asua, koska Morkon kaltaista koiraa ei voi kahlita

minnekaan.
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154) Erds tuttavani sanoi aikoinaan koiransa kuoltua, etteivét he halua ottaa toista koiraa, koska koiran kuo-
lema otti niin koville. Mind, useita koiria jo mananmajoille saatellut konkari, ajattelin ettd hopohdpo. (Pil-
vi/Tuisku 1)

155) Haluaisin niin kovasti uskoa sateenkaarisiltaan, mutta en osaa. Enka liioin ndhda pikkukoiraa taivaassa
jauhelihapilvien paalla loikkimassa, loputtomia herkkuluita mutustamassa. En myoskaan osaa kuvitella sita
kaikkien muiden edesmenneiden kanssa niin, ettei se olisi yksin — eihdn se edes pitanyt muista kuin omasta
perheestd. Syddmessani se ei voi asua, koska urheimpia, seikkailuja rakastavia ritareita ei voi milloinkaan
kahlita minnekadn. Ainoa helpottava ajatus on ollut se, ettd Morkon piti rohkeimpana menné ensimmaisend,
jotta lauman arkajalat voivat sitten turvallisin mielin mennd peréssé. Minne sitten ikind menevétkin. (Morko
1)

Paikat ilmaistaan suurimmaksi osaksi substantiiveilla, mutta esimerkissa (149) on kaytetty myos
adverbeja siella ja taalla, joilla saadaan aikaan vastakohtaisuutta kuolleiden ja Kirjoittajan olinpaik-
kojen valille. Esimerkissa (149) koiran meneminen taivaaseen on paateltavissa kontekstista, lapsen
kerrotaan olevan taivaantytto, joka voi siella heittdé palloa koiralle. Lapsella ja koiralla on siis yh-
teinen sijainti, eik& ole tarvetta puhua erillisestd koirien taivaasta (vrt. esimerkki 150). My0s esi-

merkissa (150) nakyvéa adverbi poissa voidaan ndhdé paikkana, jota ei vain tarkemmin méaritella.

KUOLEMA ON UNI/LEPO

Kuoleman lepaamiseen rinnastavat kéasitemetaforat KUOLEMA ON UNI ja KUOLEMA ON LEPO
nékyvét blogikirjoituksissa suunnilleen yhta usein kuin kuoleman paikkaan ja lahtéén rinnastavat
metaforat. Ainoastaan blogeissa Rambo 1 sek& Koira 1 ja 2 koiran kuolemaa ei rinnasteta uneen.
N&mé& metaforat liittyvat vainajan ja nukkuvan henkilon samankaltaisuuksiin: molemmat ovat aina-
kin jossain madrin tiedottomassa tilassa ja voivat ulkoisesti muistuttaa toisiaan. Kuolema on ikuinen
uni, josta emme heraé. (Lakoff & Johnson 1989: 18-19.) Lopakan (2002: 54) mukaan kuolema rin-
nastetaan lepoon, kun korostetaan kuoleman myonteisia puolia ja kuolema nahdaan helpotuksena
vainajalle. Lopakan tutkimuksessa kuoleman metaforista useampi kuin joka kymmenes oli KUO-
LEMA ON UNI -kasitemetaforaan pohjautuvia (mts. 55).

Koiran kuolemasta kerrotaan uni-metaforaa kdyttden mm. erdanlaisten toivotusten ja niihin
liittyvéan koiran puhuttelun kautta (156-158). Aineistossani kaytetddn mm. ilmauksia lepaa tai nuku
rauhassa seka kansainvalistd lyhennettd R.I.P. (rest in peace), joka voidaan suomentaa lepaa rau-
hassa. Blogeissa kuolinhetked kuvailtaessa puhutaan koiran nukahtamisesta (159 ja 160), mutta
talléin ilmaisun metaforisuuden asteesta voidaan olla montaa mieltd. Lopetuksen yhteydessa koira
nimittain saa rauhoittavia ladkkeitd ja nukutusaineen, jotka saavat koiran ensin nukahtamaan ennen

kuin elintoiminnot lopulta lakkaavat.



62

156) Ben oli elamani koira, jota tulen rakastamaan ja ikdvéimaan aina. Minun nallekarhuni, joka oli taydelli-
sin koira maailmassa. Rakastan sinua Ben. Nyt ja aina. Lep&é rauhassa. (Ben 1)

157) Rauhoituspiikki vaikutti nopeasti, ja kun Sennin silmat alkoivat painua kiinni ja etujalat pettaa, autoin
hanet pitkakseen ikkunalaudan punaiselle viltille ja sanoin, ettd kdy vaan siihen kulta lepddmaén. (Senni 1)

158) R.I.P. Tuisku. Vie terveisia joukostamme jo poistuneille. Olit minulle rakas. (Pilvi/Tuisku 1)

159) olin ajatellut etukateen, ettd Senni saisi nukahtaa siankorvaa sydden, mutta Senni valitsi itse toisin.
(Senni 1)

160) Sisélla 1a&karissa Morko sai ensin rauhoittavan piikin ja kun se oli nukahtanut, vahvemmat aineet. Niin
se sitten lahti — viimeisend t&std eldamdstd se maistoi maksamakkaran, tunsi silityksemme ja kuuli didin &&-
nen. Niin kuin monta kertaa aiemminkin se nukahti pienelle kerélle syliini hassusti tuhisten, pikkuruinen ne-
na varisten. Pian se oli jo poissa, vaikka en vieldkaan oikein ymmarra, missa. (Morkd 1)

Hautaukseen liittyen puhutaan, kuinka koira laitetaan kukkapenkkiin ruusujen véliin uinu-
maan (161). Uinumista on madritelty kevyessa unessa olemiseksi ja nukkumiseksi, mutta myos
elottomana tai liilkkumattomana olemiseksi (KS s.v. uinua). llmauksen rinnastaminen kuolemaan
nékyy siis sanakirjoissa asti. Liséksi taiteessa on hyddynnetty kyseiseen verbiin liittyvaa metafori-
suutta: mm. Stephen Kingin Pet Sematary -romaanin suomennos on nimeltaan Uinu, uinu, lemmik-
kini. Koiran hautapaikkaa on nimitetty myos viimeiseksi leposijaksi (162). Kyseisessa ilmauksessa
yhdistyvat metaforat KUOLEMA ON PAIKKA ja KUOLEMA ON LEPO.

161) — — silloin otamme purnukan ja kaivamme sille paikan punaisten Charming Cover- ja keltaisten Peace-
ruusujen valiin. Laitamme Tuiskun, joka oli itsekin ruusu oikealta nimeltdan, siihen uinumaan. Se lepéa l&-
hellamme kesén, ja seuraavat kesat, ja talvet myds, aina. (Pilvi/Tuisku 1)

162) Hénen Suloisuutensa, Sydanten Kuningatar Pilvi on peruuttamattomasti poissa. Lepaé rauhassa Pilvi-
kulta. Ruusupenkki on oleva sinunkin viimeinen leposijasi; aitisi Tuisku uinuu vieressasi. (Pilvi/Tuisku 1)

Unen ikuisuutta kuvataan joissakin blogeissa esimerkiksi adverbien milloinkaan (163) ja aina
(161) avulla. Nailla adverbeilla voidaan ilmaista, ettd mainittu tilanne (esim. herd&minen) ei vallitse
minaédn ajankohtana, tai ettd se (esim. lepddminen) vallitsee kaikkina aikoina (VISK § 649).

163) Morkon kuolemasta on tdndan vuosi. Vuosi siitd, kun viimeisen kerran herésin aamuun pikkukoira kai-
nalossa, vuosi siitd, kun viimeisen kerran katsoin reippautta suoraan silmiin, vuosi siitd, kun viimeisen ker-
ran pikkukoira nukahti kerélle syliini. Se ei en&d milloinkaan herdnnyt enka vain vielakd&n ymmaérra sita.

Seuraavaksi kasittelen aineistostani 10ytyneita kasitemetaforia, jotka eivat ole enda yhta taajaan kay-
tettyja kuin nama kolme jo esittelemiani (KUOLEMA ON LAHTO, KUOLEMA ON PAIKKA,
KUOLEMA ON UNI/LEPO). Késittelen seuraavia metaforia lyhyiden kuvausten ja esimerkkien
kautta.
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MUITA KUOLEMAAN LIITTYVIA METAFORIA

MOrko 1 - blogista lainattu esimerkki (164) pitaa siséllaan useita eri k&sitemetaforia, joista osa liit-

tyy eldma-metaforiin sidottuihin kuoleman késitemetaforiin.

164) ”Olin kirjoittamassa jatkoksi vield kysymysté siitd, mistd oikeastaan edes voin tietdd, onko nyt sitten-
kadn vield oikea aika, mutta en saanut sormia enaa lilkkumaan. Ensimmaistd kertaa en pysty tosissani Ky-
seenalaistamaan sit4, ettd nyt on aika paéstad irti.

En todellisuudessa pysty késittdméaan, ettd olemme téssé tilanteessa. Nyt on aika, nyt on ihan oikeasti aika,
heti joulun jalkeen. Taistelut on taisteltu, epédvarmuuden hetket rammitty. Miné néen Morkon silmissé vield
sen palon ja ilon, mikd niissa on aina ollut, ja niin sen kuuluukin olla, niin kammottavan pahalta kuin tun-
tuukin péattdd niiden sammumisesta.” (Mo6rko 1)

Ensimmainen esimerkki elama-metaforasta on ELAMA ON AIKAA. Jos elimin kuvataan olevan
aikaa, kuolema voidaan nahdé ajan loppumisena. EIamén ja kuoleman ymmartaminen perustuu La-
koffin ja Turnerin mukaan (1989: 34-35) kasityksiimme ajasta. Kuoleman vaistaméattomyys liittyy
siihen, ettd ajan kuluessa kuolema on koko ajan lahempéand. Monissa kulttuureissa ajatellaan, ettd
jokaiselle on annettu tietty elinaika, ennalta maaratty kesto elamalle. KUOLEMA ON AJAN LOP-
PUMINEN -kasitemetafora nékyy aineistossani yleensa silloin, kun epar6idaan ja pohditaan koiran
kuoleman kohdalla, onko oikea aika jo koittanut. Yhdessa blogeista todetaan myds, ettd koiralla
olisi ollut viel& yli puolet jaljella (165). Tama viittaa siihen, ettd kirjoittaja on ajatellut koiralla ole-
van useita elinvuosia edessaan, mutta koira ei ole paassyt edes puolivaliin tastd oletetusta ajasta.
Painvastainen ajatus nahdaan esimerkissé (166), jossa Sennin ajatellaan saaneen enemman aikaa (eli

jo pitkaan lisaajalla) kuin sairauden takia olisi normaalisti ollut mahdollista.

165) On erilaista luopua vanhasta lemmikistd, kun ndin iké&valla tavalla. Koiralla olisi varmasti ollut vield yli
puolet jéljelld :( (Koira 1)
166) Sennin muutokset olivat pahat, ja han eli jo pitk&an lisdajalla. (Senni 1)

Toinen elamé-metaforasta johdettu kisitemetaforapari on ELAMA ON TULTA, KUOLEMA
ON TULEN SAMMUMINEN. Lopakka (2002: 71-72) on madritellyt ELAMA ON TULTA meta-
foran siten, ettd elamd n&hdaan tulen palamisena, elamanliekkind. Kuoleminen ilmaistaan usein
verbien sammua tai hiipua pois kautta (mp.). Esimerkissa (164) tdmé metafora nékyy koiran silmien
palona ja sammumisena, jonka ajankohdan omistaja lopulta pé&é&ttd4. Toisessa esimerkissa (167)
kuvataan Morkon sielua samojen metaforien kautta (sielu tdynna tulta, roihu ei misséaan vaiheessa

hiipunut), mutta vaikka koira on kuollut, sen kuvataan tavallaan olevan elossa, koska kuolemaan
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liittyvaa hiipumista ei missaéan vaiheessa tapahdu. Verbit olla ja hiipua ovat kuitenkin imperfektis-
s&, joten puhe on menneesta ajasta, minka vuoksi virkkeen voisi tulkita siten, etta koira pysyi reip-
paana kuolemaansa saakka.

167) Morko oli taistelija, aina seikkailuihin valmis leijonamieli. Sen sielu oli tdynné tulta ja intohimoa, joi-
den roihu ei missdan vaiheessa hiipunut. Kaiken pieni paras ystavéani otti ja kaiken se antoi, viimeiseen hen-
géhdykseen saakka. (Morko 2)

Kolmas metaforapari nakyy myos esimerkissa a. ELAMA ON TAISTELUA ja KUOLEMA
ON TAISTELUN HAVIAMINEN nakyy, kun Mérko 1 -blogin kirjoittaja kuvaa, kuinka taistelut
on taisteltu (164). Talla viitataan luovuttamiseen tai tappioon. EI&maa voidaan kuvata taisteluksi ja
kuolema saatetaan personifioida vastustajaksi, jota vastaan havitty taistelu tarkoittaa kuolemaa (La-
koff & Johnson 1989: 16-17). Lasken tdh&dn metaforaan mukaan kamppailua ja taistelua kuvaavat
verbit seké sen, kun puhutaan jonkin tulleen vastaan tai kuinka jokin kohdattiin (170). Mm. Mérkoa
kuvataan substantiivin kautta taistelijaksi (167). Vertauskuvallisia taisteluita kdydaan etenkin saira-
uksia tai niiden oireita (169) vastaan mm. blogeissa Senni 1, Morkd 1, Rambo 1 seké Pilvi/Tuisku
1, eli kaikissa niissa blogeissa, joissa koiraa myos representoidaan potilaaksi. Kuolemaksi koituva
sairaus, syringomyelia asetetaan vastustajan asemaan, kun se kuvataan partitiivissa ja vastaan-

postposition avulla (168).

168) Useamman viikon, ehk& kuukausienkin ajan, olen tiennyt, ettd olemme h&vidmassa taistelun syringo-
myeliaa vastaan. Kai se oli jonkinlainen saattohoitopdétds, kun yhdessa ladkéarien kanssa paatimme, ettei
laékityksessa enda tarvitse miettid suositusannoksia, vaan padasia on Sennin hyvé olo. (Toki se on aina ollut
ykkosprioriteetti.) (Senni 1)

169) Onneksi mieheni sai puhuttua minulle jarked. Han ei aikonut endd katsoa vieresta voimattomana, kun
Rambo taistelee vahan vélia tukehtumista vastaan henkeaan haukkoen. Qisin Rambo oli jo viikkoja herillyt
kauhusta kiljuen siihen, ettei saa happea. Hautasimme Rambon pihapiiriimme saman tien. Haudalle tulee
kaunis hautakivi piakkoin. (Rambo 1)

170) N&illa mentiin, kunnes Tuisku oli 10-vuotias. Sen jalkeen kohtasimme vanhuuden vaivat, joista olen
kertonut tassa blogissa aikaisemmin enka ryhdy niita nyt kertaamaan. Sitten tuli vastaan se viimeinen vaiva,
jaoli aika paéstéa Tuisku pois. Muistot eldvat. (Pilvi/Tuisku 1)

Varsinaisesti seuraava metafora ei endé kuulu eldma-metaforien joukkoon, mutta kuvaa kui-
tenkin koiran kuolemaa. Koska tutkimusaineistossani ei ole puhe ihmisen, vaan koiran kuolemasta,
muutin kasitemetaforan IHMISEN KUOLEMA ON KASVIN KUOLEMA muotoon KOIRAN
KUOLEMA ON KASVIN KUOLEMA. Téssd metaforassa on kyse siitd, kuinka kasvien n&dhdaéan

eldmansé aikana kukoistavan ja pikku hiljaa lakastuvan ja kuihtuvan pois. Kuihtuminen liitetdan
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metaforassa kuolemaan, ja koirankin voidaan nahda kuihtuvan pois. Pilvi/Tuisku 1 -blogissa lauma

on kuihtunut eli kuollut elossa olevan Luna-koiran ymparilta (171).

171) Kahdeksanvuotias Luna on nyt huushollin ainoa koira. Se on eldnyt koko ikansé laumassa, joka on
kuihtunut pois sen ymparilta (Pilvi/Tuisku 1)

Metaforaan liittyen Sennisté kertovassa merkinnéssé olevissa Kaija Koon esittdman kappaleen ly-
rilkoissa mainitaan lakastumisesta: ilman sua lakastun (Senni 1). Lakastuminen nayttéisi tassa kui-
tenkin koskevan ns. jéljelle jaanyttd eikd puhuteltavaa, joka on jossain muualla. Jos lyriikoita haluaa
tulkita tarkemmin, voisi lainauksen ajatuksena olla, ettd ilman toista (pois l&htenyttd tai muualla
olevaa) tuntuu siltd kuin itsekin kuolisi. Kasittelen seuraavaksi intertekstuaalisuutta, mink& yhtey-

dessa kerron tarkemmin mm. lyriikoiden kaytosta.

5.2.4 Intertekstuaalisuus

Kuolemasta kerrotaan monessa tekstissa mm. erilaisten artisteilta lainattujen lyriikoiden, tarinoiden
ja muunlaisen intertekstuaalisuuden kautta. Osa intertekstuaalisuudesta tulee esiin vain tekstien
kommenttikentissé (ks. esim. luku 5.2.3, esimerkki 152), eivatka lyriikoiden tekstit ole bloggaajien
itsensa kasialaa, minka vuoksi en tarkastele lyriikoiden sisélt6j4 kovin tarkkaan.

Aineistossani nakyvét lyriikat ovat mm. Kaija Koon, Jenni Vartiaisen, Laura Nérhen ja Yo6-
yhtyeen esittdmista kappaleista. Lisaksi mukana on ainakin Rollista tutun Elefantti-Antti ja Siili-
Suhonen -laulun seka Peppi Pitkatossun jaahyvaislauluna tunnetun laulun sanoitukset. Astrid Lind-
grenin kirjallisuuden maailmasta on hyddynnetty myds Veljeni, Leijonamielen miljo6td Nangijalaa,
johon blogien Morkd 1 ja 2 kirjoittaja toivoo koiriensa (Topin ja Morkon) lahteneen kuoleman jal-

keen (172). Koiraan myds viitataan Kirjan hahmojen mukaisesti leijonamieli-Morkona.

172) Vaikka jo aika parantaa paljon sitd, mihin jarki ei pysty, lokakuussa Topin kuoltua kaipaus lopulta pa-
kotti minut rationaalisuuden rajoista pois ja muutama péivé sitten aattoaamuna itkiesséni mietin, vietetdan-
kéhan Nangijalassa joulua. Ajatus Astrid Lindgrenin lastenkirjan kuolemanjélkeisesta todellisuudesta kursii
sydantd kokoon ja kuva Topille karvatohvelia heiluttavasta pienestd leijonamieli-Morkosta antaa hetken
hengéht&a. Ne eivat ole yksin. Kaikki on hyvin. (Mérko 1)

Morkon kuolinpdivan Hei hei, pieni Morko -kirjoituksessa (ks. luku 5.2.2, esimerkki 131) on

mukana Peppi Pitkatossun jaghyvaislaulun sanat, joissa laiva-metaforan kautta kuvataan hyvastien
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jattod ja epasuorasti kuolemaa ja kuolleen suremista ja muistelua. Lyriikoista valittyy haikea ja su-
rullinen tunnelma. Verbivalinnoilla luodaan kuvaa siit4, kuinka jostakin on jouduttu luopumaan:
laulu kuvaa suremista, kaipaamista ja muistelemista. Lopullisuus tuodaan esiin siing, ettd henkilo,
josta lauletaan, ei valttdmatta voi milloinkaan uudestaan tulla ystaviensa luo. Kuten mainitsin, lyrii-
kat eivat ole blogin Kirjoittajan omaa tekstid, eika niité ole kirjoitettu Morko-koiraa varten tai juuri
Morko-koiran kuoleman kuvaukseksi. Intertekstuaalisuuden keinoin teksteihin on kuitenkin mah-
dollista tuoda uusia ajatuksia tai vahvistaa omia, jo aiemmin esitettyja. Myo6s kuolinilmoituksissa
nékyy usein runoja tai laulujen sanoja, eivétka blogikirjoitukset eroa tasta merkittavasti.
Intertekstuaalisuutena eli tekstien vélisyytend voi nimensa mukaisesti pitdd myos eri genreilta
lainaamista. Koiran kuolemaa kasittelevissa blogimerkinndissd on osassa havaittavissa juuri kuo-

linilmoituksen ja muistokirjoitusten piirteitd, joista kerron tarkemmin luvussa 5.2.5.

5.2.5 Muita kuoleman representoimisen keinoja

Aiemmin mainittujen kielen keinojen liséksi kuolemaa voidaan kielentdd myos muilla tavoin. Ko-
koan tassa muutamia muita aineistostani nostamiani havaintoja, jotka liittyvat kuoleman kielentami-
seen. Blogimerkinnoista osassa nékyy niin kuolinilmoitukselle kuin muistokirjoituksellekin tyypilli-
sié piirteitd, jotka yhdistavat kuoleman kielentdmisen blogien ulkopuolisiin tekstilajeihin. Kielitoi-
miston sanakirja méaérittelee kuolinilmoituksen sanomalehdessa julkaistuksi ilmoitukseksi henkilon
kuolemasta ja muistokirjoituksen vainajasta laadituksi, tarkeimmat elamakertatiedot sisaltavaksi
(lehti)kirjoitukseksi, nekrologiksi (KS s.v. kuolinilmoitus; muistokirjoitus). Sennin kuolinpéivan
merkinnéssé kuolinilmoituksen piirteita ovat esimerkiksi koiran nimen sekd syntymé- ja kuolinpdi-
van ilmoittaminen, mutta myds kuolla-verbin ja kuolema-nominin vélttely (ks. luku 5.2.2). Muisto-
kirjoituksessa muistellaan kuollutta padosin positiiviseen séavyyn, kaydaan lapi kuolleen elamantari-
na ja suurimmat saavutukset. Koirista kerrotaan esimerkiksi, kuinka ne ovat pentuina saapuneet
uuteen kotiin, harrastaneet omistajansa kanssa, vaikuttaneet omistajan eldmaan ja kuollessaan jatta-
neet jaljelle tyhjyyden tunteen.

Koska nam& muistokirjoituksia tai kuolinilmoituksia muistuttavat blogimerkinnét kuitenkin
edustavat blogigenred, ei aineistoni blogimerkintdja voi puhtaasti nimittdd muistokirjoituksiksi tai
kuolinilmoituksiksi. Mm. Kirjoitusten kommentointi tavallisesti kuuluu blogeihin toisin kuin kuo-
linilmoituksiin tai muistokirjoituksiin. Kuolinilmoitusta on myds pidetty rakenteeltaan varsin jah-
medand tekstilajina (ks. Heikkinen & Voutilainen 2012: 25), joten se ei salli kovin paljoa normeista
poikkeamista. Liséksi sisallollisissa piirteissd on jonkin verran eroja. Ihmisten muistokirjoituksissa

ei luultavasti puhuttaisi esimerkiksi siitd, kuinka kirjoittaja on miettinyt uuden puolison tai ystavén
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hankkimista kuolleen tilalle. Vuosi koiran kuoleman jalkeen kirjoitetussa merkinnasséd Koira 2 -

blogin kirjoittaja kuitenkin pohtii uuden koiran hankkimista (esimerkki 173).

173) Kylla mina ikavdin koiraa. Yhteisia pitkia metsalenkkeja, pellon pientareella kévelyitd. Aina iloista ja
uskollista ystavaa. Uusi koira on ollut paljon mielessa. Varsinkin kun Peikkotytt6a odotin ja pelkésin ettei
hankaan tule kotiin niin suunnittelin ettd uudesta koirasta olisi edes jotain lohtua. (Koira 2)

Eufemismien lisaksi myos kieliopilliset muodot voivat kaunistella tai hamartaa ilmauksien si-
séltoja (ks. Varis 1998: 22). Mm. passiivin kaytolla tyypillisesti véltelldan tekijan nimedmista. Kuo-
leman kuvauksissa kdytetdan jonkin verran juuri passiivia, jolla tekijyyttd peitelld&n. Osassa blo-
geista esimerkiksi eldinlaakéria ei esitetd toimijana, vaan koiran kerrotaan vain saaneen piikin ja

vahvemmat aineet (174).

174) Siséalla 1a&karissa Morko sai ensin rauhoittavan piikin ja kun se oli nukahtanut, vahvemmat aineet. Niin
se sitten lahti — viimeisena tastd eldmasta se maistoi maksamakkaran, tunsi silityksemme ja kuuli didin a&-
nen. (Morko 1)

Kieliopillisten muotojen kohdalla ei toki yleensa ole kyse sisaltjen hamartdmisestd, vaan esimer-
kiksi tempukset ja modukset voivat tarkentaa mm. sitd, milloin jotakin tapahtuu tai on tapahtunut ja
miten tapahtuneeseen suhtaudutaan. Verbit ovat aineistossani useimmiten menneessé aikamuodos-
sa, eli tempuksista kaytetadan lahinnd imperfektid, perfektia tai pluskvamperfektid. Moduksista ylei-
sin on indikatiivi, mutta kuoleman kielentdmiseen liittyy hyvin paljon myds konditionaalin kayttoa.
Imperatiivia kaytetdan aineistossani mm. kuolemaan liittyvissa toivotuksissa, kuten lepda rauhassa.

Blogimerkinnan pituudella voidaan myds luoda kuvaa késiteltdvasta aiheesta, etenkin, jos
merkinta on joko poikkeuksellisen pitka tai lyhyt muihin merkintéihin ndhden. Koiran kuolinpéivi-
en kirjoitukset ovat joko huomattavasti (Morkd 1, Senni 1) tai vahintdén hieman (Koira 1) lyhyem-
pid kuin muut samasta aiheesta kertovat blogimerkinnat. Juuri kuoleman tapahduttua aihe voi Kir-
joittajalle olla sellainen, ettei siitd tunnemyrskyn vallassa kyeta kirjoittamaan enempaa.

Tosin poikkeuksiakin on: Rambo 1 -blogissa koiran kuolemasta kerrotaan eniten ensimmai-
sessd merkinndssa, eikad asiasta endd myohemmin kerrota kuin hyvin lyhyind mainintoina. Liséksi
ensimmaisessa varsinaisesti kuolemaa kasittelevassa merkinnédssa kerrotaan lisdksi muista aiheista,
kuten missikisoista. Mielesténi se, etta koiran kuoleman liséksi merkinngissa kasitellddn myos mui-
ta aiheita, luo kuolemasta kuvaa vain yhtend asiana muiden joukossa. Jos koiran kuolema sopii sa-

maan blogimerkintddn missikisojen ja uuden koiran hankinnan kanssa, se ei ehkd saa samanlaista
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painoarvoa kuin aineistoni muiden blogien merkinnoissa. Muissa blogeissa tallaisia ndin merkitta-
vid aiheesta toiseen siirtymisié ei koiran kuolemaa koskevissa merkinngissé ole.

Blogeihin liittyvat kuvat sekd kommentit toimisivat varmasti osaltaan apuna kuoleman rep-
resentoinnissa. Etenkin merkintdéjen kommentteja tutkimalla voisi havaita erilaisia kuoleman meta-
foria viel& monipuolisemmin ja saada tietoa my6s muiden kuin ndiden kuuden Kirjoittaja kuoleman
kielentdmistavoista. Esimerkiksi monessa kommentissa on toivotettu kuolleelle koiralle hyvaa mat-
kaa, mika liittyy KUOLEMA ON MATKA -késitemetaforaan, jossa kuolleen ndhdéan olevan viela
matkalla kohti lopullista maaranpaata (mm. Lopakka 2002: 61).

Kuvien kautta taas valittyy tietoa koirasta itsestdan: moni kuvatuista koirista nayttaa valoku-
vissa onnellisilta ja terveilta (esimerkiksi Morko ja Ben). Monessa blogissa koirat on kuvattu myos
omistajansa tai muiden ihmisperheenjasenten kanssa (Ben, Koira, Morkd, Senni) seka “koiraper-
heenjésenten” kanssa (Ben, Senni, M6rko). Ainoastaan Pilvi/Tuisku 1 -blogissa kuvia ei ollut lain-
kaan. Ainoa kuva Rambosta on otettu koirasta ilmeisesti juuri ennen hautausta, kun koira on jo
kuollut. Kyseisesséd kuvassa Rambo néyttaa levolliselta maatessaan viltilld silmat kiinni pehmolelun
ja siankorvan vieressa. Lahella ndkyy myo6s hautakynttild. Koirasta kuoleman jalkeen otettuja valo-
kuvia ei ndy kuin Rambo 1 -blogin lisdksi muissa kuin Senni 1 -blogissa, jossa koira tosin nakyy
kuvissa vain uurnan muodossa. Taytyy muistaa, ettd niin kuvat kuin muutkin tekstit luovat koirista

kuvaa sellaisina, kuin Kirjoittajat ovat ne halunneet esitta.

5.2.6 Thmisen ja koiran kuoleman kielentamisesta

Tutkimuksessani tein pienimuotoista vertailua ihmisen ja koiran kuoleman kielentdmistd. Koira ja
ihminen voivat eldménsé aikana saada useita rooleja. Ihminen voi olla toiselle vanhempi, lapsi, si-
sar, ystavd, rakas, tyokaveri jne. Myo6s Kkoirasta puhutaan perheenjasenend, lapsena, ystavéana ja
kumppanina. TyOkaveriksi koiraa ei aineistossani kutsuttu, silla blogeissa ei ollut mukana yhtaan
ns. tyokoiraa, joita esimerkiksi poliiseilla on poliisikoirina. Poliisit ovat kutsuneet koiriaan tyokave-
reiksi ja ainakin ulkomailla on kuolleille poliisikoirille jarjestetty vastaavanlaisia tai jopa suurempia
hautajaisia kuin ihmisille. Sen, ettd koiriin suhtaudutaan kuin ihmisiin, voisi olettaa vaikuttavan
myo6s kuoleman kielentdmiseen yhdenmukaistavasti.

Ihmisen kuoleman kielentdmiseen olen saanut vertailupohjaa Lopakan (2002) tutkimuksesta
ja mm. Lansimden (1995) tekemistd havainnoista. Sek& ihmisesté ettd koirasta kerrotaan, ettd han
on kuoltuaan poissa tai mennyt pois. IThminen ja koira voidaan molemmat hyvéstelld. Kumpaakin
voidaan kuoleman jalkeen muistella, mik& nékyy blogeissa mm. siing, ettd kuolleesta koirasta Kir-

joitetaan merkintdja viel& paivid, viikkoja, kuukausia tai jopa vuosia kuoleman jélkeen. Kirjoittajis-
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ta yksi (Rambo 1) kirjoittaa koiransa kuoleman yhteydessa myds muista asioista, kuten missikisois-
ta. Sama Kkirjoittaja ei ole endd vuosi koiran kuoleman jalkeen ollut itse elossa, joten varmuutta ei
ole, olisiko han elossa ollessaan end& kirjoittanut Ramboon liittyen vuosi koiran kuolemasta” -
merkintad, joita lahes kaikilta muilta Kkirjoittajilta (Senni 1, Morké 2, Koira 2, Pilvi/Tuisku 1) oli
julkaistu. Vain Ben 1 -blogissa en havainnut, ettd koiran kuolemasta olisi enéa Kirjoitettu vuosi kuo-
leman jalkeen. Kyseisessa blogissa on kuitenkin toinen melko pian koiran kuoleman jalkeen Kirjoi-
tettu Myrskyn jalkeen... -niminen merkintd, jossa kiitetddn lukijoita tuesta ja kommenteista, kerro-
taan lyhyesti surusta seké esitelldan asukuvia.

Myrskyn jilkeen... -Kirjoituksessa on yhtalaisyyksia ihmisen kuolemasta kertomiseen: kuole-
maa ei mainita kuolla-verbin tai kuolema-nominin kautta kertaakaan, kuten ei aiemmassakaan Ben
1 -blogin merkinnassg, jossa koiran kuolemasta ensimmaisté kertaa kerrotaan. Kuolemasta puhutaan
kiertoilmauksilla: ennen kaikkea tapahtunutta, meidan suuri suru ja mahdollisesti myds substantii-
villa myrsky, joka voi kuvata metaforisesti kirjoittajan myrskyavia tunteita ja koiran kuolemaa ta-
pahtumana. Kirjoittaja tosin puhuu myds myrskyisestd séasté, joten kyse voi olla muustakin kuin
metaforisuudesta. Koiraa muistellaan kaikissa aineistoni blogiteksteissd, mutta kuolemasta neutraa-
listi ja ilman metaforia kertominen on osassa yleisempéé kuin toisissa.

Luvussa 5.1.1 koirien yksiloimista erisnimen avulla kasitellesséni toin esiin Pentikéisen
(1990: 30) havaintoja siitd, ettei ihmisest& saanut puhua nimelld endd vuosi kuoleman jalkeen. IThmi-
sen olemassaolon katsottiin tuolloin p&attyneeksi, joten ihmisestd tuli jatkossa puhua vainajana
(mp.). Koiraa ei kutsuta vainajaksi oli kuolemasta sitten kulunut péiva tai vuosi. Erisnimien kaytos-
sékaan ei tapahtunut ajan kuluessa muutoksia. Ihmisen kuolemasta kertovia kaunistelevia tai hal-
ventavia kiertoilmauksia seké erilaisia metaforia on suomen kielessé lukuisia. Blogimerkinnoissa
koiran kuolemasta ei kuitenkaan puhuta ainakaan halveksuen: koiran ei sanota heittdneen lusikkaa
nurkkaan, potkaisseen tyhjaa tai kasvavan koiranputkea. Koiran kuolemasta kdytetyt ilmaukset ovat
osittain jopa ylatyylisia (ks. esim. KS s.v. mana), kuten Pilvi/Tuisku 1 -blogissa kaytetyt saatella
manan majoille tai l&ahtea tuonilmaisiin. P&dosin koiran kuolemaa kuvataan samoilla metaforilla,
jotka nousivat yleisimmiksi my6s Lopakan tutkimissa kuolinilmoitusten muistosékeistoissa (2002).
Koiran ja ihmisen kuolema rinnastetaan metaforien avulla paikkaan, 1&ht66n tai uneen. Lopakan
tutkimustuloksista poiketen koiran kuolemaa ei aineistossani rinnasteta personifikaation kautta
olentoon, esimerkiksi enkeliin tai noutajaan. Koiraa itseddn voidaan tosin kutsua enkeliksi, kuten
blogissa Koira 1 tapahtuu (Piték&a huolta toisistanne, minun rakkaat enkelit.).

Kuvittelin tutkimukseni alkuvaiheessa, ettei koirasta kerrottaisi yhté lailla kristillisi& viittauk-
sia kayttden kuin ihmisen kuolemasta. Odotin, ettd koirien kuvattaisiin siirtyvan ainoastaan johon-

kin omaan paikkaansa, kuten sateenkaarisillalle. Aineistossani koiran kuolemasta kerrottaessa kui-
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tenkin Kirjoitetaan enkeleistd ja taivaasta, vaikka KUOLEMA ON PAIKKA -metaforan avulla il-

maistaan taivaan lisaksi my6s monia muita vaihtoehtoisia paikkoja.
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6 POHDINTA

Pro graduni tavoitteena oli selvittad, miten koiraa ja sen kuolemaa kielennetéan blogiteksteissa. Py-
rin vastaamaan siihen, millaisilla kielen keinoilla menehtyneesta koirasta ja sen kuolemasta luodaan
kuvaa eli representaatiota. Tutkin myos, millaisia diskursseja aineistosta nousee ja millaisia rep-
resentaatioita koirasta ja sen kuolemasta lopulta muodostuu. Diskurssintutkimusta soveltaen tarkas-
telin aineistosta nousevia diskursseja ja representaatioita. Etenkin kuoleman kielentamisen tarkaste-
lussa hyodynsin liséksi kognitiivista metaforateoriaa. Aineistoni blogimerkinnat on keratty kuudelta
eri Kirjoittajalta kahdeksasta blogista, joista puolet on koirablogeja ja puolet ei-koirablogeja. Tutki-
musaineistoni kattaa vain pienen osan suomenkielisista koiran kuolemaa kuvaavista blogikirjoituk-
sista, minka vuoksi tutkimustuloksiani ei voi yleistad koskemaan koiran kuoleman kuvausta kaikki-
alla laajan blogigenren siséll& tai varsinkaan kaikessa kielen kayt0ssé.

Aineistosta nousi seikkoja, jotka toistuvat eri blogien vélilla. Koira on aineistoni perusteella
ollut kaikille kirjoittajille rakas ja monelle myos ystavan sekéd perheenjésenen asemassa. Kun koi-
rasta luodaan kuvaa rakkaana perheenjasenend tai jopa lapsena, kielen kdytossa nékyy paljon hellit-
telyyn viittaavaa sanastoa. Koirat myos yksiloidaan erisnimeé kéayttden kaikissa paitsi yhden Kirjoit-
tajan blogeissa. Koira asetetaan monissa teksteissa potilaan rooliin, mika nékyy sairastamiseen liit-
tyvan sanaston kaytdssa. Kuolleesta koirasta kerrotaan padosin konnotaatioltaan myonteisia adjek-
tilveja kdyttden. Kuvaa koirasta ystdvang, perheenjasenend tai potilaana luodaan usein tiettyyn se-
manttiseen kenttddn kuuluvia sanoja kayttdmalla. Kuvauksissa ndkyy muutamia ristiriitoja: koiraa
saatetaan ensin kuvata samassa merkinnassa vain koiraksi, minka jalkeen ylistetddn saman koiran
olleen paras ystava. Koirasta luodaan kuvaa mentaalisten prosessien kautta myos ajattelevana olen-
tona ja materiaalisten prosessien kautta aktiivisena toimijana.

Koiran kuolemasta kerrotaan blogeissa aluksi véltellen, mika on yhteistd myds ihmisen kuo-
leman kielentdmiselle. Kuolemaan liittyvad sanastoa korvataan etenkin juuri kuoleman jalkeen
muilla keinoin, jos vain mahdollista. Aluksi kuolemasta muodostuu tdmén vuoksi kuva haastavana
aiheena, joka jarkyttaa ja koskettaa Kirjoittajia syvasti. Kun kuolemasta on kulunut pidempéan, kuva
muuttuu jonkin verran. Kuolemasta voidaan puhua jo kuolemana ja menehtyneesta koirasta kuol-
leena. Tdma né&kyy ainakin blogeissa Morko 1 ja 2, Senni 1 sekd Koira 1 ja 2. Ajan kuluessa tekstit
pitenevét ja kirjoittajat saattavat pohtia, kuinka kuolema on ollut helpotus etenkin niille koirille,
jotka jouduttiin sairauksien takia lopettamaan. Lopetuskuoleman ja onnettomuuden aiheuttaman
kuoleman kuvauksissa eroja aiheuttaa luultavasti mm. se, ettd onnettomuudessa kuolleen koiran

kohtaloon kirjoittaja ei ole voinut itse vaikuttaa ja tapahtuma on ollut yllattavéa, joten suruun ja ta-
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pahtuneeseen ei ole voinut valmistautua samalla tavalla kuin pitkdan sairastaneen koiran kuole-
maan. Kaikissa blogeissa kuolemasta kuolemana puhuminen ei ole yhta yleist4 kuin toisissa. Meta-
forisuus nousi aineistossani merkittavéksi kuoleman kielentdmisen keinoksi. Aineistossani kuole-
maa kuvataan etenkin uneen liittyvien metaforien kautta. Kuolema nahdaén myos paikkana (mm.
Nangijala, sateenkaarisilta, manan maja) tai lahtona. Kuolemasta paattdminen on Kirjoittajista osal-
le ollut hyvin vaikeaa, ja konditionaalin kautta kuvataan nditd epardinnin vaiheita. Konditionaalia
kaytetddn myos, kun pohditaan, mitd omistaja tai koira tekisi, jos koira olisi viel& elossa. Verbin
tapaluokkien eli modusten lisdksi myds aikamuodot eli tempukset nakyvat kuolemasta kerrottaessa.
Etenkin mennytté aikaa kuvaava imperfekti on aineistossani yleinen, koska koiran toimijuus ja ole-
massaolo yleensd paattyy kuolemaan. Havaitsin myos, ettd esimerkiksi intertekstuaalisuus ja erilai-
set tekstin rakennepiirteet ovat kuoleman kielentdmisessa kaytettyja keinoja. Mm. lyriikoiden avulla
kuolemasta luodaan monenlaisia kuvia, ja tekstin pituus voi vaikuttaa siihen, millaisena kuolema
nayttaytyy.

Aineiston valinta ja rajaus vaikuttivat varmasti osaltaan tutkimukseni tuloksiin. Koiran kuo-
lema -haun sijaan olisin voinut hankkia aineistoa esimerkiksi hakusanoilla koiran menehtyminen tai
koirasta luopuminen. Hakusanana kuolema oli kuitenkin selked ja yhtendinen juuri oman tutkimuk-
seni kannalta: esimerkiksi hakusana luopuminen olisi voinut johdattaa mm. koiran uuden kodin et-
sinnésta kertoviin kirjoituksiin. Valitsemani hakusanat ohjaavat sellaisiin teksteihin, joissa on aina-
kin jossakin kohtaa kerrottu koiran kuolemasta juuri kuolemana eika pelkastdan metaforien tai eu-
femismien kautta. Voimakkaammin eufemismien kautta kuolemaa kuvaavia teksteja olisi varmasti
I0ytynyt erilaisilla hakusanoilla, kuten enkelikoira, koira sateenkaarisillalla jne. En kuitenkaan en-
nen tutkimukseen ryhtymista voinut tietdd, millaisia eufemismeja ja metaforia blogiaineistossa voisi
olla, joten kayttdméni hakusanat sopivat mielestani tahan tyohon parhaiten.

Jos olisin valinnut aineistoni siten, ettd teksteissa kasitelladn vaikka vain yhden koirarodun
edustajia ja pelkastaan koirablogeja tai ei-koirablogeja, kuvauksiin ei olisi tullut koirarodun vaihte-
lusta tai kirjoittajien suuremmasta heterogeenisyydesté johtuvia mahdollisia eroja. Esimerkiksi tie-
tyt adjektiivit voivat liittyd selvemmin mm. tietyn rotuisiin koiriin: Rambo-chihuahuasta on luonte-
vampaa puhua pienend kuin suuremmasta Ben-rottweilerista, ellei Benid kuvata hellitellen tai puhu-
ta esimerkiksi koiran pentuvaiheesta. Kuvittelin myos, etta koirablogeissa korostettaisiin esimerkik-
si koiran inhimillisyytt4 ja perheenjasenyyttd enemmaén kuin ei-koirablogeissa. Nain ei kuitenkaan
ollut. Koirablogeissa ja ei-koirablogeissa havaitsin eroja mm. demonstratiivi- ja persoonapronomi-
nien kaytdssd, mutta muutoin erot jaivat vahaisiksi. Olen p&éosin tyytyvéinen aineistoni rajaukseen

ja kattavuuteen, koska nyt sain heterogeenisemman aineistoni vuoksi aiheesta laajemman nédkemyk-
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sen. Jatkotutkimusta varten tutkimusaineistoa voisi kuitenkin tdydentdd myods luonnollisen kuole-
man kohdanneiden koirien kuvauksilla, mikali aineistoa vain olisi paremmin saatavilla.

Tutkimuksessani tarkastelin lyhyesti myos eroja ja yhtalaisyyksia ihmisen ja koiran kuoleman
kielentdmisesséd. Aineistostani puuttui kokonaan ns. luonnollisen kuoleman kohdannut koira, joten
tutkimustulokseni liittyvét suurelta osin eldinlaékarin lopettamien koirien ja lopetuskuoleman kuva-
uksiin. Tasta huolimatta ihmisen ja koiran kuolemaan liittyen kuvaustavat ovat yllattdvan samankal-
taiset, vaikka lapsen kuolemasta kertovissa blogeissa (Koira 1 ja 2) koiran kuolema kuvataan lapsen
kuolemaa vahapéatdisempana asiana. Koiran lopetuskuoleman kielentdmisen yhteydessa pohditaan
mm. konditionaalia kdyttden ihmisen vastuuta paatoksen tekemisessd. Ihmisen kuolemasta puhutta-
essa téllaiset pohdinnat toisen elamén péaattamisesta eivét ole ainakaan Suomessa kovin yleisié. Ih-
misell4 on mahdollisuus tehd& hoitotestamentti ja vaatia esimerkiksi elvytyskieltoa itselleen, jolloin
paatdsvastuu ei siirry ulkopuoliselle. Koiralla lemmikkieldimena ei téllaista mahdollisuutta ole vaan
koira on ihmisen vastuulla, ja ihminen tekee paatokset siitd, mika on Kkoiralle parasta.

Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd sanonnat koira on ihmisen paras ystava ja rakkaalla
lapsella on monta nimed pitdvat hyvin paikkansa. Aineistossani painottuvat seuraavat diskurssit:
koira ystavana, koira perheenjasenend tai lapsena, koira potilaana ja koira koirana. Koiran kuole-
masta kerrotaan etenkin seuraavien metaforien kautta: KUOLEMA ON PAIKKA, KUOLEMA ON
LAHTO ja KUOLEMA ON UNI. Kirjoitushetkesta ja kirjoittajasta riippuen kuolemasta muodostuu
kuva ahdistavana, surullisena ja vaikeana asiana, jota eparditiin ja josta puhumista saatettiin aluksi
valtella. Kuolema nahtiin my6s helpotuksena koiralle: koiran kipujen loppuminen ja ajatukset ela-
méan jatkumisesta hyvassa paikassa rakkaiden seurassa loivat kuolemasta myonteisempad kuvaa.
Osalle kuolema ilmeni dkillisend ja yllattavand, toisille odotettuna ja peléttynd asiana, joka ei olisi
ollut véltettavissd. Tulosten perusteella on mahdollista pohtia 2010-luvun blogeissa esiintyvié koi-
ran ja sen kuoleman representaatioita seké kielentdmisessa kaytettyjen keinojen vaikuttavuutta. Tu-
loksia voi myds suhteuttaa koiran kuolemasta kaytaviin keskusteluihin. Koiranomistajat, jotka jou-
tuvat koiran kuoleman joskus kohtaamaan, voivat tutkimukseni kautta ng&hda myas, etta koiran kuo-
lemasta kertominen ja kuoleman sureminen ei ole epéatavallista. Moni toisistaan riippumaton Kirjoit-
taja on kertonut koiristaan kayttden samankaltaisia Kielen keinoja, jotka yhdistyvat myds ihmisen
kuoleman kielentdmisessé kaytettyihin keinoihin.

Jatkotutkimuksessa multimodaalisuuden tarkastelu eli mm. merkinndissa nakyvien valokuvi-
en laajempi huomioiminen voisi tuoda representaatioiden tutkimiseen lisda syvyyttd. Tutkimusta
voisi laajentaa ideationaalisuuden tarkastelusta myos interpersonaalisuuden suuntaan blogien kom-
menttiosuuksia tai koiran kuoleman heréttamien tunteiden kielentdmisté tutkimalla. Tah&n esimer-

kiksi suhtautumisen teoria voisi olla hyddyllinen apuvéline. Lisdksi uutta kielitieteen tutkimusta
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voisi tehda siitd, millaisissa yhteyksissa koirasta tai muista lemmikeistd puhutaan persoona- ja de-
monstratiivipronomineja kéyttden. Aineistoni perusteella vaikuttaa nimittdin siltd, ett4 koirasta voi-
daan puhua inhimillistavasti niin se- kuin han-pronomineja kayttaen, vaikka inhimillistamiseen on
liitetty yleensa vain persoonapronominin kaytto. Thmisen ja koiran kuoleman kielentdmisen vertailu
ei tassa tutkimuksessa ollut paatavoitteena, joten aihetta olisi hyodyllista tutkia lisad, jotta saisimme
lisatietoa siitd, millainen asema koiralla ndhdaan nyky-yhteiskunnassa olevan ihmiseen verrattuna.

Paatan tutkimukseni tekstiin, joka kokoaa ainakin osan tutkimukseni tuloksista yhteen. Kysei-
sessa tekstissé koirasta ei kerrota kielteisin ilmauksin. Koirasta kerrotaan superlatiivien (hienoin ja
paras) kautta, koira yksiloidaan erisnimeé kayttden (Jeppe) ja koira representoidaan ystavéksi ja
perheenjaseneksi mutta myos koiraksi. Koiran toimijuus ndkyy perfektissd olevassa kulkea-
verbissg, joka edustaa materiaalista prosessityyppid. Kuolemaa ei mainita kuolla-verbin avulla suo-
raan, vaan se on paateltava kiertoilmauksesta (aika paastaa irti) ja hyvastelyyn viittaavasta osasta.
Eufemismien kéyttod ja kuolla-verbin valttdminen on aineistoni blogiteksteissa yleista, kun koiran
kuolema on tapahtunut hiljattain. Kirjoitin seuraavan tekstin Facebookiin samana pdivand, kun tut-
kimukseni innoittajana toiminut Jeppe, Mehtépellon Maamyyré, kuoli 5.6.2013.

Maailman hienoin koira ja vield enemman. Tanaan on tullut aika paastaa irti. Yli kymmenen
vuotta olet uskollisesti kulkenut rinnallamme, parhaana ystavana ja rakkaana perheenjésene-
na. Sinua ei mikaan tai kukaan tule koskaan korvaamaan. Hyvasti, rakas Jeppe! <3
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