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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaista kylatoimintaa osana Manner-Suomen
maaseudukehittdmisohjelman toteuttajaverkostoa. Tarkastelussa ovat maaseutuchjelman
ymparistétoimenpiteet ja kylayhdistykset niiden toteuttajina. Maaseudun kehittdmisty6téd tehdéén
Suomessa péaasiassa maaseutuohjelman rahoituksella, joten sen tavoitteet ja toimenpiteet
ohjaavat myds paikallista kehittamistd. Kylayhdistyksille ymparisténhoito on yksi tehtavé
muiden joukossa.

Tutkimuskysymyksia on kaksi: Miten k&d&ntdmisen prosessin vaiheet ja yhdistysten
subjektiviteetti ilmenee yhdistysten osallistumisessa Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman ympéristétoimien toteuttamiseen?, sekéd: Mika on kylayhdistysten rooli
Suomen maaseudun ympéristonhoidossa - ovatko maaseutuohjelman kylille tarjoama rooli ja
kylien oma kasitys roolistaan ristiriidassa? Tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdaa, miten
kylayhdistykset saadaan osallistumaan maaseutuohjelman ymparistétoimien toteuttamiseen.
Teoreettisena viitekehyksend on toimijaverkkoteoria ja kaantamisen késite.

Toimijaverkkoteoria kuvaa hallintavallan kéytantéjen liséksi niita tapoja, jolla hallinnan kohde
muodostaa identiteettinsa ja subjektiviteettinsa hallintaprosessissa. Kaantamisen késite kuvaa
niita tapoja, joilla hallintavallan kayttaja pyrkii saaman verkoston toimijat toteuttamaan omia
tavoitteitaan. Aineistona on kaytetty maatalouden ymparistétuen seurannan loppuraporttia varten
toteutettua kyselya yhdistyksille seka tata tutkimusta varten toteutettua kyselya hanketukea
saaneille kylayhdistyksille. Aineistoa kasiteltiin teorialédhtoisen sisallénanalyysin keinoin niin,
ettd aineistoa teemoiteltiin ja koodattiin kd&ntdmisen prosessista johdettuihin ryhmiin.

Taman tutkimuksen perusteella voi todeta, etta kylayhdistysten motivaatio ymparistonhoitoon
syntyy ihmisten tarpeista. Maaseutuohjelman ympaéristétavoitteita ei Kiistetd, mutta sellaisenaan
ne eivat motivoi kylatoimijoita. Onnistuneen kadntamisprosessin esteenad nayttavat olevan myos
hallinnon passiivisuus ja vuorovaikutuksen puutteet seka rahoituksen byrokraattisuus.
Kylayhdistyksen subjetiviteetti syntyy muualla kuin kaantamisprosessin sisalla.

Tulokset vahvistavat aikaisemman tutkimuksen nakemysta maaseutuohjelman vahvasta
maatalousnakdkulmasta, joka ei ota huomioon muiden kuin maatalouden toimijoiden resursseja
ja tarpeita. Lisaksi tulokset tuovat esiin Leader-ryhmien merkityksen kaantamisprosessissa, joka
voisi olla myos jatkotutkimuksen aihe.

Asiasanat: maaseutuymparisto, kylatoiminta, maaseutupolitiikka, maatalouspolitiikka
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KYLAYHDISTYKSET MAASEUTUPOLITIIKAN TOIMIJOINA:

Y mparistotoimet maaseutuohjelmassa ja kylissa.

1. Johdanto

Kylayhdistykset ovat Suomessa muotoutuneet 1970-luvulta lahtien paikallisiksi
kehittamisyhdistyksiksi, joiden toiminnassa on runsaasta paikallista ja ajallista vaihtelua.
Kylayhdistyksien on katsottu olevan paikallisen omaehtoisen toiminnan Il&hteitd ja
moottoreita, toisaalta niiden toimintaan pyritddn vaikuttamaan monelta taholta.
Kyléyhdistyksille ollaan antamassa tehtévig, joita kunnat ja valtio ovat hylkddméssa. Osa
kylayhdistyksistd on ottanut haasteen vastaan, ja jarjestaa kylajuhlien liséksi my6s vanhusten
kotipalvelua, yllapita4 kyldkauppaa tai markkinoi kyl&a ja samalla kuntaa uusille asukkaille.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen suomalaista kylatoimintaa osana Euroopan unionin
maaseutupolitiikan toteuttajaverkostoa. Maaseutupolitiikasta kiinnostukseni kohteena ovat
erityisesti ympéristotoimenpiteet, jotka ovat nousseet unionin maaseutupolitiikan agendalle
1990-luvulta lahtien (Aakkula ym. 2006, 14). Maatilojen liséksi myds yhdistyksilla on ollut
EU:n ohjelmakaudella 2007-2013 mahdollista saada rahoitusta maaseutuohjelman

maadrittelemiin ympérist6a parantaviin toimiin.

Kylayhdistyksille ymparistonhoito on yksi tehtdvd muiden joukossa. Motiivina toimintaan
on ihmisten viihtyvyys ja turvallisuus useammin kuin ympariston tila itsessaan. Julkisen
vallan taholta esitetyt ympériston suojelun ja hoidon tavoitteet nayttavat joskus vierailta
suomalaisella maaseudulla. Luontoa ja maisemaa arvostetaan osana maaseutua, mutta
samalla ne otetaan itsestaan selvyytend. Luonto koetaan traditionaalisesti ihmistoiminnan
kohteena, hyddykkeend, jolla ei ole varsinaista itseisarvoa. Suomalaisella maaseudulla
ympaérist6 on tuotannon tila, ja ajatus ymparistosta kuluttamisen tilana tai sen arvosta

sellaisenaan (esim. monimuotoisuus) on osin vield vieras. (ks. esim. Silvasti 2010.)

Maaseudun kehittamistyotd tehddin Suomessa pddasiassa Euroopan unionin rahoituksella

(Uusitalo 2009, 184). Rahoitusldhde vaikuttaa tavoitteiden asetteluun ja mahdollisiin



toimenpiteisiin, vaikka Suomessa kansallinen maaseutupolitiitkka on Uusitalon (2009, 184)
mukaan melko vahvaa. Ohjelmien toteutusta varten tehddén seké alueelliset ettd paikalliset
suunnitelmat, mutta rahoitettavat toimenpiteet on mairitelty kansallisella tasolla.
Toimenpiteistd voidaan alueellisesti tai paikallisesti valita sopivat, mutta kansallinen

maédrittely rajaa toimenpiteiden ulkopuolelle mahdollisen muun kehittdmisen.

Euroopan unionin hallintamallia kuvataan usein sanalla monitasoinen (multi-level
governance). Unionin yhteiset pddtokset viedddn kansalliseen lainsddddntoon, yhteiset
tavoitteet kirjataan kansallisiin ohjelmiin, ja unionin sisdlld toimivat jirjestot ja kansalaiset
voivat osallistua toteutukseen. Hallinnon laatimat ohjelmat eivdt velvoita hallinnon
ulkopuolisia toimijoita, mutta heiddn osallistumisensa on vélttimétontd esimerkiksi
maaseudun kehittdmisen tavoitteiden saavuttamiseksi. Manner-Suomen maaseudun
kehittimisohjelma  vuosille 2007-2013 sisdlsi maaseutuympériston hoitoon ja
ilmastonmuutokseen liittyvid tavoitteita, joita maaseudun paikallisten yhdistysten odotettiin
toteuttavan. Ohjelman sisdltimid toimenpiteitd olivat esimerkiksi monivaikutteisten
kosteikkojen rakentaminen, perinnebiotooppien kunnostaminen ja hoito sekd maiseman
hoito. Maaseudun yhdistykset eivdt ole niitd toimenpiteitd toteuttaneet niin laajasti kuin
hallinnon tavoitteiden toteutuminen edellyttdd. Rahoitusta pidetdén hankalana, mutta onko

passiivisuuden taustalla myds ajatus yhdistyksen itsemédraamisoikeuden séilyttimisesta?

Tarkoitukseni on selvittdd, milld keinoilla kyldyhdistykset saadaan, tai ainakin pyritddn
samaan mukaan maaseutuohjelman ympdéristétoimien toteuttamiseen.  Teoreettisena
viitekehyksend toimii toimijaverkkoteoria ja siihen liittyva kddntdmisen kisite. Teoria kuvaa
hallintavallan kéytdntojen lisdksi niitd tapoja, jolla hallinnan kohde muodostaa
identiteettinsd ja subjektiviteettinsa hallintaprosessissa. Aineistona on kaksi kyselyaineistoa
sekd Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman vuosille 2007-2013. Kyselyissa
vastaajina on maaseudun yhdistystoimijoita ja kysymykset késittelevit edelld mainitun

ohjelman ympéristo- ja hanketukien hyddyntdmistd paikallisessa ympéristonhoidossa.

Kiinnostukseni tutkimuksen aihepiirid kohtaan on perdisin tydstdni paikallisessa Leader-
ryhmédssd. Seuraan kolmatta ohjelmakautta kyldyhdistysten hanketoimintaa ja muuta
kehittdmistoimintaa. Erityisympdristotuet ohjelmakaudella 2007-2013 tuntuivat jddvdn
vieraiksi niin suurelle osalle toimijoista kuin meille neuvojillekin. Tukijarjestelmén
vaatimukset ohjasivat harvat ympariston hoidosta kiinnostuneet kylét hoitamaan ympéristoa

joko talkoovoimin tai Leader-rahoituksella. Suurin osa kylistd keskittyi muihin



kehittdmisteemoihin. Halusin tietdd enemman siitd, miksi ympéariston hoito ei tunnu sopivan
kyldyhdistysten agendalle, ja miksi erityisymparistotukien hyodyntdminen ei ottanut tuulta
alleen. Erityisympéristotuet eivit endd uudella ohjelmakaudella 2014-2020 kuulu Leader-
toiminnan piiriin, mutta maaseutuympdristostd huolehtiminen on siltd merkittdvd osa
paikallista kehittdmistd. Tutkimuksen myota selvisi, ettd maaseutuympériston kehittdminen

tapahtuu ihmisten tarpeiden kautta.



2. Maaseutu ja ymparisto

Tarkastelen tdssd luvussa maaseudun ja ympériston késitteitd ja niiden yhtymikohtia
kirjallisuuden valossa. Késittelen ymparistod ihmisen toiminnasta kisin. Tarkoitukseni on
kuvata, mistd ldhtokohdista  ympéristdd ja  ympéristdongelmia  késitellddn

maaseutukontekstissa.

Ymparistd ihmistoiminnan tilana

Yrj6 Haila (Haila & Jokinen 2001, 9) kuvaa ympaéristd —kasitteen merkityksen muuttumista
ndin: ”Aiemmin ymparistd on viitannut jonkin méératyn yksilon — olion, henkildn, asian —
ympdrilld olevien olioiden ja ilmididen kokonaisuuteen.” Ympéristd oli muuttumaton ja
turvallinen. Nykyaan ympéristo-termi ei end Kkiinnity samalla tavalla tiettyyn
keskuskohteeseen, vaan ympéristolla tarkoitetaan yleensda yhteiskunnan olemassaoloa
madrittavia tekijoita. Tama muutos liittyy niin sanottuun ymparistéheratykseen 1960-luvulta
alkaen. Ymparistoheratyksen aikana syntyi kasitys elamaa yllapitavésta jarjestelmastd, joka
oli uhattuna. Ymparistosta ja erityisesti ympariston ja ihmistoiminnan suhteesta on tullut
ennakoimaton ja riskejd tédynnd oleva. Tama on johtanut ympadristd -kasitteen
politisoitumiseen. (Haila & Jokinen 2001, 9-11.)

Edelleen ymparisté on kuitenkin moniulotteinen késite. Se voi viitata elettyyn ympéristoon
tai tieteen maarittelemaén kokonaisuuteen. Sama fyysinen ympaéristo on eri nakokulmista eri
tavalla eletty ja koettu, kun erilaiset elaméntapahtumat Kkietoutuvat yhdeksi ympariston
kanssa. Luonnon ja yhteiskunnan prosessit muokkaavat néitd toisistaan riippuvaisia
ympéristoja, joskus yhtd aikaa pdin vastaisiin suuntiin.. Hailan ja Jokisen mukaan
“yksittdisten ihmisten ja ihmisryhmien erityisten ympéristojen ja koko ihmiskunnan
yhteisen, tieteellisin perustein arvioidun ympariston yhteensovittaminen on itsessaan yksi

tarkeimmistd ympéristoajattelun ongelmista.” (Haila & Jokinen 2001, 15-16.)



Maaseutu ihmistoiminnan tilana

SITRA (Suomen itsendisyyden juhlarahasto) teetti vuonna 2014 Maaseutubarometri-
tutkimuksen (Aho ja Rahkonen 2014), jossa selvitettiin niin maalla kuin kaupungissa
asuvien ja toimivien nikemyksid maaseudusta ja sen merkityksestd. Tutkimuksessa nousi
esiin, ettd maaseutu on ihmisten mielissd luontoa. Luonto ja maaseutu koetaan myos
tiarkedksi hyvén elaméin” ldhteeksi. Maaseudun vahvuutena pidettiin myos elimén vapautta

ja mahdollisuutta hyddyntd4 omaa osaamista ja taitoja.

Luontoympériston lisdksi maaseutu merkitsi vastaajille puhdasta ruokaa, omaa
kulttuuriperint6d, tilaa, rauhaa ja elimysten ldhdettd (Aho ja Rahkonen 2014, 60-61).
Maaseutu yhdistetddn ekologiseen eliméntapaan niin voimakkaasti, ettd ekologisuuden
kehittamisestd tulevaisuudessa ei koeta tarpeellisena maaseutuympéristossd. Sen sijaan
uusiutuvan energian tuotanto elinkeinona ndhdddn maaseudulla tulevaisuuden alana. (Aho

ja Rahkonen 2014, 88.)

Keski-Suomen Kylét ry:n kyldtoimijoille tekeméssé kyselyssd (Keski-Suomen Kylédt 2011)
tuli 1lmi, ettd maaseutuasumisen voidaan arvioida olevan ekologista sellaisenaan, tai etti
perinteisesti maaseudulla on eletty luonnon ehdoilla. Ekologisen kestdvyyden kehittdmisté
osana kyldtoimintaa ei téstd ldhtokohdasta ndhty tarpeellisena. Tarkedmpédnd ndhtiin

taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kehittdminen.

Kumpulaisen (2013, 32) mukaan maaseutu on perinteisesti ndhty tuotannon tilana,
maatalousalueena. Maaseudun uudet maarittelyt ovat moninaisempia. Niissa tuodaan esiin
tuotantotehtdvan lisdksi myds maaseutu kaupungin vastakohtana, idyllind ja radikaalin
irtautumisen paikkana. Vaikka onkin siirrytty tuotantokeskeisestd maailmasta ns. post-
produktiivisen maaseudun aikaan, perinteinen asetelma ja nakemykset tuotannon ja
maaseudun valilla ovat vield voimakkaita maaseudulla seka Sitran ettd Keski-Suomen kyléat
ry:n kyselyaineiston perusteella. Maaseudun havaittu eli eletty ja kasitteellistetty eli
virallinen tila poikkeavat toisistaan. Kun kylan asukkaan eletyssé tilassa painottuu tuotanto,

virallisessa madrittelyssa kyla on yha enemman kuluttamisen tila (ks. Kumpulainen 2012).



Kylayhteis0 voidaan ajatella myos sosioekologisena tilana, jossa sosiaaliset (kyld) ja
ekologiset (luonto) prosessit toimivat tiiviissd vuorovaikutuksessa. Ihmisen merkitys
tallaisessa jarjestelmdsséd on hyddyntéjan ja hairidtekijan lisaksi yllapitaja. (Eisto 2001, 19.)
Selkedsti asetelma tulee esiin maatalouden muokkaamassa perinnemaisemassa, jossa
avoimet viljelyalueet, hakamaat ja metsd(talous)alueet vuorottelevat luonnonvaraisten

alueiden kanssa.

3. Maatalouspolitiikka, maaseutupolitiikka ja maaseudun
ymparistopoliikka

Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka (YMP, CAP) on unionin suurin politiikan
ala, ja vie suuren osan unionin budjetista, vuonna 2012 40,7% (Vihinen 2014, 272). Maa- ja
metsatalousministerio kuvaa yhteistd maatalouspolitiikkaa seuraavasti: ”EU:n yhteinen
maatalouspolitiikka pyrkii kehittamaan yhteison maataloustuotantoa tasapainoisella tavalla
ottaen huomioon ympéristdon ja eldinten hyvinvoinnin ja edistden maaseutualueiden
elinvoimaisuutta” (MMM 2015). Yhteistd maatalouspolitiikkaa hallinnoidaan Euroopan
komission maatalouden padosastolla. Kansallisesta politiikan toteutuksesta vastaa maa- ja
metsatalousministerio sekd toimeenpanosta Maaseutuvirasto, alueelliset ELY -keskukset ja

paikallinen maaseutuhallinto.

3.1 Maatalouspolitiikan muutos ja muutosajurit

Maatalouspolitiikkaa on pyritty aktiivisesti uudistamaan 1990-luvulta saakka, mutta
muutokset ovat olleet pienid, vaikkakin johdonmukaisia. Euroopan yhteinen
maatalouspolitiikka muuttuu hitaasti. (Vihinen 2014, 282.)

Paineet politiilkan muutokseen ovat tulleet maatalousalan ulkopuolelta - kuluttajilta,
ympéristfasiantuntijoilta ja maaseudun asukkailta. Yhteinen maatalouspolitiikka on
muuttumassa protektionistisesta tuotannon tehostamisohjelmasta laaja-alaisemmaksi
maaseudun sosioekonomisen kehityksen huomioivaksi strategiaksi, jossa maatalous

néhdéén laadukkaiden elintarvikkeiden ja ruokaturvan tuottajana sek& maaseudun



kulttuurimaiseman ja biodiversiteetin yllapitdjand. Aikaisemman politiikan luoman
tehomaatalouden tuottamia ymparistbongelmia (biodiversiteetin kdyhtyminen, vesistojen
rehevoityminen) ja maaseudun elinkeinorakenteen ja sosiaalisten verkostojen kdyhtymista
pyritddn korjaamaan uudella maaseutupolitiikalla: tavoitteena on kuluttajan arvostama
laadukas ruoka, asukkaan ja matkailijan arvostama hyvinvoiva luonto- ja kulttuuriymparisté
sekd edelleen kannattava maatila, joka ndahdddn yha enemméan myos palvelutuottajana.
(Lowe, Feindt & Vihinen 2010, 287-289.) Unionin suurta taloudellista panostusta
maatalouteen on ollut tarve perustella myds maataloussektorin ulkopuolelle yltavilla
yhteiskunnallisilla vaikutuksilla, mika on lisdnnyt muutospaineita (Vihinen 2014, 275,
Mustakangas ym 2003, 36).

Politiikan taustalla on kilpailevia ndkemyksia siitd, mihin suuntaan yhteisté politiikkaa olisi
vietdva. Vihisen (2014) mukaan nait4 on kolme: uusmerkantilistinen, uusliberalistinen sek&
maaseudun monivaikutteisuutta korostava suuntaus. Uusmerkantilistisen politiikan
paatavoite on maatalouden aseman turvaaminen. Maatalouden turvaaminen edellyttda
vahvaa valtiointerventiota, jonka perusteluna kdytetddn mm. julkishyodykkeen kasitetta.
Uusliberalistinen suuntaus vaatii valtiointervention purkamista ja markkinoiden
vapauttamista. Monivaikutteisen maatalouden puolestapuhujat vaativat uusmerkantilistien
tapaan vahvaa valtiointerventiota, mutta asettaisivat tukien ehdoksi nykyista laajempia

velvoitteita liittyen maatalouden kulttuurisiin, ekologisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

Poliittisten suuntausten taustalla vaikuttavat erilaiset traditiot. Ns. maataloustraditiossa
maaseutu on yhtd kuin maatalous. Maaseudun perusyksikké on perheviljelma ja samalla
tarked osa kansallista omakuvaa. Kaupunkilahtdinen naturalistinen ajattelu korostaa
maaseudun puhtautta sekd suojelun ja sailyttdmisen vaatimusta. Syrjaseututraditiossa
maaseutu nahdaan ihmistoiminnalle epésuotuisana luonnonympadristona, jonka suojelu
pyritdan yhdistamaan maatalouden, metsatalouden, kalastuksen (ja ehké nykypaivana myos
matkailun ja virkistyksen) tarpeisiin. Euroopan alueella erityisesti Vélimeren maissa
maaseudulla on erityisen vahan kulttuurista ja ideologista arvoa, ja se nahdaéan takapajuisena
paikkana. (Vihinen 2014, 275-276.)

Maaseutupolitiikan ja maatalouspolitiikan suhteesta on kirjoittanut mm. Eero Uusitalo
(2009). Suomessa maaseutupolitiikka muotoiltiin - 1980-luvun lopulta alkaen jo
lahtokohdiltaan vastinpariksi maatalouspolitiikalle. Toisaalta jo aluksi vaadittiin, etté

maatalouspolitiikasta on siirryttava maaseutupolitiikkaan. Ensimmadinen
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maaseutupoliittinen  selonteko  valmistui vuonna 1991 ja maaseutupoliittinen
neuvottelukunta koottiin samana vuonna. Maaseutupolitiikan poikkihallinnollisuus oli uutta
valtionhallinnossa, ja siihen sisédltyvid innovatiivisia kumppanuuksia pidettiin jopa
séadosten vastaisina. Vuonna 1995 perustettiin maaseutupolitiikan yhteistyéryhma (YTR),
jossa oli edustajia yhdeksasta ministeriosta ja kuudesta asiantuntijaorganisaatiosta.

Kiista maaseutupolitiikan paikasta suhteessa maatalouspolitiikkaan on edelleen
ajankohtainen. EU méérittelee maaseutupolitiikan kuuluvaksi maatalouspolitiikan sisaan,
kun taas Suomen kansallinen maaseutupolitiikka kattaa maaseudun kehittdmisen lisaksi
my0s maatalouspolitiikan (Mustakangas ym. 2003, 37). Euroopan unioniin liittymisen
my0Otd maaseudun kehittdmisen rahoitus siirtyi suurelta osin unionin kehittdmisohjelmien
kautta haettavaksi projektirahoitukseksi. Vaikka unionin rahoitus lisdsi maaseudun
kehittdmisen resursseja, se toi mukanaan myds byrokratian ja suomalaisille vieraan
hallintokulttuurin. (Uusitalo 2009, 108.) Maaseudun kehittamista tehtiin aluksi kolmen eri
rahaston avulla: rakennerahaston, sosiaalirahaston ja maatalousrahaston. Liséksi kéytdssa
oli yhteisdaloiteohjelmia, kuten LEADER Il ja LEADER+. Véhitellen rahoituksen myota
maaseutupolitiikka on kytkeytynyt Uusitalon mukaan liiankin tiiviisti EU-ohjelmiin.
Konkreettinen osoitus tasta on Leader-toimintatavan upottaminen osaksi maatalousrahaston

kehittdmisohjelmaa vuoden 2007 alusta alkaen. (ks. Uusitalo 2009.)

3.2 Maatalouden ympdristéongelmien hoitoa

Maatalouteen liittyvat pahimmat ympéristbongelmat ovat vesistfja rehevoittévat
ravinnehuuhtoumat ja  viljelykdytanndistda  johtuva luonnon  monimuotoisuuden
vaheneminen. Vesistdjen rehevdityminen havaittiin jo 1970-luvulla, mutta varsinaisesti
maatalouden osuus rehevditymisesta tunnustettiin politiikassa vasta 80-luvulta alkaen. Tata

ennen maatalouspolitiikkaa ja ymparistopolitiikkaa toteutettiin erillaan.

Ympdristotavoitteet tulivat mukaan unionin maatalouspolitiikkaan 1990-luvun alusta
lahtien. Tahédn vaikutti erityisesti syrjaseututradition ja naturalistisen maaseututradition
pohjalta muodostunut maaseudun monivaikutteisuuden ajatus. (Vihinen 2014, 280) Vuonna
1992 annettu neuvoston asetus kannusti viljelijoitd ymparistdystavallisiin kaytantdihin,

laajaperdiseen tuotantoon ja maaseutuympdriston suojeluun, sekd velvoitti jasenmaat



11

tekemddn maatalouden ympadristoohjelmat. Agenda 2000 -uudistus lanseerasi
eurooppalaisen maatalouden mallin, joka perustui ympéristoystavallisiin kaytantoihin.
Uudistus teki ympéristopolitiikasta oleellisen osan maatalouspolitiikkaa. Agenda 2000 nosti
esiin  monivaikutteisen maatalouden kasitteen. Monivaikutteisuudella tarkoitettiin
maataloutta, joka tuottaa ruuan lisdksi muita hyodykkeitd, esimerkiksi hoidettua ja
hyvinvoivaa maisemaa. (Aakkula ym. 2006, 14.)

Ympdristopolitiikan toteuttaminen maatalouden piirissd on yhdistelméa erilaisia poliittisia
traditioita, poliittista vallan kaytt6a ja toimeenpanopolitiikan kaytantéja. Maatalous- ja
ymparistohallinnolla on erilaiset perinteet, intressit ja toimintatavat. N&in ollen
ymparistbongelmien madritelmat ja niiden ratkaisut riippuvat toimijoiden intresseista ja

ennen kaikkea toimijoiden valtasuhteista. ( Haila & Jokinen 2001, 98.)

Y mpéristopolitiikan toimeenpanoon liittyvit maardykset, rajoitukset ja ’saastuttaja maksaa”
—periaate. Vaikka maatalouspolitiikkaa ja ymparistopolitilkkkaa on EU:n myoté lahennetty,
toteutetaan maatalouden ympéristétoimia edelleen perinteisin neuvonnan ja valistuksen
keinoin. Tukijarjestelmaa on kritisoitu ympaéristopolitiikan toimijoiden piirissa erityisesti
’saastuttaja maksaa” periaatteen moraalisesta rikkomisesta. Maatalouspolitiitkan toimijoiden
mukaan kuitenkin viljelijadd@ motivoidaan parhaiten rahallisella korvauksella. N&itd ryhmia
erottaa lahtokohtaisesti maatalouden ympaéristopolitiikan tavoitteiden maarittely: Ovatko
maatalouden ymparistokysymykset ympériston- ja luonnonsuojelun alaa, vai onko
ympéristétoimien tavoitteena maatalouden kilpailukyky ja jatkuvuus. ( Haila & Jokinen
2001, 97-98.) Myos tavoitteiden tason suhteen mielipiteet jakautuvat: Ympaéristopolitiikan
toimijoiden nédkokulmasta tukia maksetaan liian vaatimattomien tavoitteiden perusteella.
Maatalouspolitiikan toimijat taas kritisoivat hallinnollisia méaarayksia ohjauskeinona, koska

ne loukkaavat elinkeinonharjoittajan itsendisyytta. (Haila & Jokinen 2001, 96.)

Y mparistotukijarjestelma on EU:n maatalouspolitiikan ja ymparistopolitiikan padasiallinen
yhteensovittamiskeino. Ympéristotuilla korvataan viljelijalle ympéristonsuojelusta syntyvét
kustannukset ja tulonmenetys. Tuen painotukset, ongelmien maérittelyt ja ratkaisumallit
madritellddn jasenmaissa. Esimerkiksi Suomen maaseutuohjelman sisaltédn vaikutti
huomattavasti se, ettd haluttiin kasvattaa EU:lta saatavat maataloustuet mahdollisimman
suuriksi. (Haila & Jokinen 2001, 90-93.) Maaseudun kehittdmisen tuista kaytetadnkin

Suomessa valtaosa maatalouden ymparistotukiin (Uusitalo 2009, 282).
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Yksi  Suomen  maaseutuohjelman  ympéristotukijarjestelmédn  tavoitteista  on
maatalousluonnon monimuotoisuuden séilyttdminen. Monimuotoisuudella on yhteys
maisemarakenteeseen: mitd pienipiirteisempi maisema, sen monimuotoisempi lajisto.
(Aakkula ja Leppanen 3/2014, 85.) Ympadristotukijarjestelméssa tuensaajana on
paasaantoisesti viljelija, mutta jarjestelmddn kuuluu myds ns. ei-tuotannollisten
investointien 0sa, jossa tuensaaja voi olla yhdistys. Néita ei-tuotannollisia investointeja ovat
perinnebiotooppien alkuraivaus ja hoito sekd monivaikutteisten kosteikkojen perustaminen.

Lisaksi yhdistykset voivat olla tuensaajina maaseutuohjelman hanketuella rahoitetuissa
ymparistétoimissa (toimintalinja 3). Tallaisia voivat olla esimerkiksi vesiston kunnostus tai
maisemanhoito sekd n&iden suunnittelu. Lisaksi elinkeinoeldmén ja maaseutuvéeston
peruspalveluiden kehittdmisen toimenpiteessé on rahoitettu hankkeita, joilla on parannettu

ymparistoinfrastruktuuria, kuten jateveden kasittelyé ja energiantuotantoa (MMM 2014, 25).
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4. Monitasohallinta, hallintavalta ja kansalaisyhteiskunta

Euroopan unionin hallintamallia kuvataan usein sanalla monitasoinen (multi level
governance). Kéytdnnossd silld tarkoitetaan yhteisen politiikan hallintaa sekd hallinnon
monella tasolla, ettd hallinnon ulkopuolella. (ks. esim. Bache ja Flinders 2004.) Unionin
yhteiset péddtokset viedddn kansalliseen lainsdddédntdon, yhteiset tavoitteet kirjataan
kansallisiin ohjelmiin, ja unionin sisdlld toimivat jarjestot ja kansalaiset voivat osallistua
ohjelmien toteuttamiseen. My0s paitoksentekoa yhteisen politiikan toteuttamisesta on viety
kansalliselle ja paikalliselle tasolle. Téhdn jarjestelméddn liittyy paitsi perinteistd
byrokraattista hallintoa, myds uudempaa, verkostoimaista hallintaa. Verkostoissa on

poliittisten paittédjien ja virkamiesten lisdksi myds kansalaisyhteiskunnan toimijoita.

4.1. Euroopan unionin hallinnon tasoja

Monitasohallinnan teorialla pyritddn kuvaamaan Euroopan unionin yhteisen hallinnon ja
rakennepolititkan kehitystd ja systeemid, jossa unionin eri hallinnon tasojen viliset
neuvottelut kdydadn, eli yhteistd politiikkkaa tehddédn. Monitasoisuudella viitataan hallinnon
eri tasojen riippuvuuteen. Toisaalta hallinta viittaa hallinnon tasojen lisddntyneeseen
itsendisyyteen ja ei-julkisten toimijoiden vaikutukseen politiikassa. Erityisesti
sektorikohtaisessa politiikassa alueellisten toimijoiden osallistuminen on enemmén sadanto
kuin poikkeus. Yhtend monitasohallinnan tunnusmerkkind pidetdin my0s hajautettua
toimivaltaa. Monitasoisella hallinnolla on unionissa pyritty mm. alueiden erojen parempaan

huomioimiseen sekd paikallisten innovaatioiden hyddyntdmiseen. (ks. Bache ja Flinders

2004)

Monitasohallintaa voidaan tarkastella kahdesta suunnasta: hallintorakenteiden ja
toimintapolitiikan ndkokulmasta. Monitasohallinta EU:n hallintorakenteissa kiinnittyy
historiallisiin ja kansallisesti muodostettuihin rakenteisiin, joissa tasoja lopulta on rajattu
maédrd. Pysyvit hallintoelimet ja niiden yleinen toimivalta on kansallisvaltioiden perua, ja ne

toimivat edelleen osana péélle rakennettua unionin hallintorakennetta. Tdémdn ohella Bache
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ja Flinders (2004, 19-20) tunnistavat ns. tehtdvikohtaisen hallinnon, jonka toimivalta on
rajatumpaa ja organisaatio joustavampi kuin yleishallinnon. Téllaisia ovat esimerkiksi
paikallisten palvelujen tuottamiseen liittyvédt rakenteet. Naille on tyypillistd my0s
sektorirajojen ylittdminen ja laaja ei-julkisten toimijoiden kumppanuus politiikan
toteutuksessa. Yleishallinnossa ei-julkisten toimijoiden rooli on ldhinnd erikseen

kutsuttavana konsulttina.

Bache ja Flinders viittdvit, ettd unionin monitasoisen hallinnan rakentumisen seurauksena
kansallisen tason hallinnon valta on ohentunut ja siirtynyt osin unionin toimielimille, osin
voimistuneille alueille (2004, 19). Michael Kull (2009, 13) kritisoi tdtd ndkemysta ja toteaa,
ettd kansallisen tason hallinto kiyttd4 edelleen suurta toimivaltaa suhteessa aluetason ja
paikallistason toimijoihin. Jossain méérin kansallisen hallinnon virkamiehet voivat myos
kayttdd hyvikseen unionin hallintoa oman valtansa lisddmiseksi (George 2004, 115). Kull
(2009, 12) kuvaa LEADER+ -yhteisdaloitteen hallintoa esimerkkind kdyttden kansallisen
tason valtaa unionin politiikassa “vallaksi pdattaa siitd, kuka hallinnoi mitdkin ja miten”.

Valta on itseasiassa suurempi kuin yhteison lainsdddénto edellyttdd (Kull 2009, 13).

Monitasohallinnan kdytdnnot ja painotukset vaihtelevat myos unionin eri politiikkalohkojen
valilld. Kun ympdristdpolitiikassa painottuvat ei-formaalit yhteydet politiikkan tasojen ja
yksityisten toimijoiden vélilld, aluepolititkassa monitasohallintaa toteutetaan virallistettujen
kumppanuuksien kautta. Vallan hajauttamiseen vaikuttaa myds se, miten tirkednd

kansallisessa padtoksenteossa kutakin politiikkan alaa pidetddn. (Bache ja Flinders 2004,
198-199.)

4.2 Monitasohallinnan pohjalla: kolmas sektori maaseutupolitiikan paikallisena
toteuttaja

Euroopan unionin maaseuturahaston hallinto on kansallisesti toteutettu Maa- ja
metsatalousministerion alaisuudessa. Maaseutuvirasto valvoo ja ohjaa toteutusta seka vastaa
tukien maksusta. Alueelliset elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskukset (ELY -keskukset)
hallinnoivat maaseutuohjelmaa alueillaan. Maaseudun kehittdmisen osalta valtaa on siirretty
myos paikallisille Leader-ryhmille (toimintalinja 4), jotka vastaavat alueillaan paikallisten

toimijoiden aktivoinnista ja neuvonnasta. Leader-ryhmille on mydnnetty ryhmakohtainen
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rahoituskehys, jonka jakamisesta alueellaan ne péaattavat itsenaisesti. Leader-ryhmien ja
niiden rahoittamien hankkeiden valvonnasta vastaa alueellinen ELY -keskus.

Maaseudun kehittdminen osana maatalouspolitiikkaa pitdd sisélladn maaseutuyhteistjen
kehittamista, maaseutuyritysten tukemista sekd paikallisten markkinoiden kehittdmista ja
viljelijoiden koulutusta. Maaseudun kehittamisen tavoitteet uudistetaan maaseutuohjelman
rahoituskausien mukaisesti kuuden vuoden vélein. Ohjelmaperusteinen maaseudun
kehittdiminen ei ole maaseutupolitiikan koko kuva Suomessa. Kansallista
maaseutupolitiikkaa  tehdddn  maaseutupolitiikan  yhteistydryhman  ohjauksessa
poikkihallinnollisesti. Kansallisen maaseutupolitiikan rahoitus on kuitenkin lahes
olematonta, ja t&std syystd esimerkiksi Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan osana
toteutettavan LEADER-toimintatavan merkitys korostuu maaseutupolitiikan toteutuksessa
(Uusitalo 2009, 143, 189, 286).

Maaseudun kehittdmisen paikallinen toteutus tapahtuu Leader-toimintatavan kautta,
paikallisten Leader-ryhmien toimesta. Leader-ryhmét ovat paikallisia kehittdmisyhdistyksié,
joiden rahoitus tulee lahes kokonaan yhteisen maatalouspolitiikan kautta. Leader-ryhmét
aktivoivat paikallisia toimijoita, neuvovat rahoituksen hakemisessa ja valitsevat
rahoitettaviksi hankkeet, joita alueelta on ehdotettu toteutettavaksi. Leader-ryhmat tekevat
omat, paikalliset kehittdmisohjelmansa osaksi kansallista maaseudun kehittdmisohjelmaa ja
hakevat rahoituksen paikalliselle ohjelmalle maa- ja metsatalousministerioltd kuudeksi
vuodeksi kerrallaan. Ryhmien rahoitus riippuu alueen koosta ja asukasméaarasta seké
paikallisen kehittdmisohjelman laadusta. Leader-toimintatavan osuus koko Suomen
maaseutuohjelman budjetista on kaudella 2007—2013 noin 3,7 % (Uusitalo 2009, 164).

Leader-yhdistysten rooli maaseudun kehittdmisesséd on kaksijakoinen: toisaalta niille on
vyorytetty joitakin viranomaistehtavia rahoitukseen liittyen, toisaalta ne toimivat itsendisiné
paikalliskehittdjind yhteistyossa alueensa muiden toimijoiden kanssa. Leader-yhdistysten
yksi tehtdva osana maaseutupolitiikan toteutusta on aktivoida alueensa muut yhdistykset ja
toimijat toteuttamaan maaseutupolitiikan tavoitteita tarjolla olevan rahoituksen avulla. Ne

toimivat linkkina hallintovallan ja ruohonjuuritason toimijoiden vélilla.
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4.3 Hallintavalta, subjekti ja kddntaminen

Monitasohallinnan ketjua voi tarkastella hallintavallan teorian ja toimijaverkkoteorian
yhdistdvan kaantdmisen késitteen kautta: Hallintavallan kayttdja ei maarad, vaan
suostuttelee subjektin omaksumaan omat tavoitteensa ja toimimaan niiden suuntaisesti. Kyse
ei ole vain hallintavallan kayttdmisestd kohteeseen, vaan myds kohteen aktiivisesta
toiminnasta. (ks. Kaisto, 2010) Maria Akerman (2006) madrittelee vaitoskirjassaan
kaantamisen prosessiksi, jossa aktiivinen toimija pyrkii muokkaamaan potentiaalisten
liittolaisten intressit oman tulkintansa mukaisiksi ja vakiinnuttamaan oman

auktoriteettiasemansa.

Toimijaverkkoteoria méarittelee toimijan verkoston osana. Toimijuuden syntyminen on
dynaaminen prosessi, jossa toimija on samalla verkoston tuote, mutta my6s verkoston
aktiivinen tuottaja. Toimija itse voidaan myds ndhdé verkostona, joka syntyy toimijan omista
vuorovaikutussuhteista. Verkoston hallinta on toimijalla, joka onnistuu tekemain muut
riippuvaiseksi itsestddn ja muokkaamaan muiden tavoitteet omiensa Kkaltaiseksi. Tata
verkoston hallinnan syntymistd kuvataan toimijaverkkoteoriassa kdantamisen metaforan
avulla. (Akerman 2006, 37.)

Toimijaverkkoteoria ja kaantamisen kasite soveltuvat niiden mekanismien tutkimiseen,
joilla verkoston suhteita luodaan, vakiinnutetaan tai puretaan. Teorian avulla voi tarkastella
sitd, miten erot toimijoiden valille syntyvét, ja analysoida verkoston valtarakenteita.
Kaantdmisen aikana tapahtuu tavoitteiden, intressien, keinojen muuttumista ja
korvautumista toisilla. Tama korvautuminen onkin kaantdmisprosessin oleellinen piirre:
toimijat muuttuvat uuteen muotoon kytkeytyessaan verkostoon. Toinen keskeinen piirre on
aktiivinen vuorovaikutus verkostossa. Kaantdmisessa ei ole kyse yhden toimijan luomasta
verkostosta, vaan ennakoimattomasta suhteiden uudelleen jérjestelemisesta ja
jarjestymisesté. (Akerman 2006, 38-39)

Kaantdmisen prosessissa merkittdvassa asemassa ovat faktat. Faktoilla tarkoitetaan
vakiinnutettuja ja Kkritiikin ulkopuolella asetettuja perusolettamuksia, joiden varaan

argumentaatio ja toiminta voidaan rakentaa. Tallaisten perusolettamusten avaaminen
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my6hemmin vaatii ammattitaitoa ja ponnistelua, ja ne toimivat yhtend vallan elementtina.
(Akerman 2006, 40.) Prosessin tutkimisessa voidaan kiinnittad huomio keinoihin, joilla
toimijat tuottavat faktoja tai ongelmanmaéarityksié, tai milla k&ytannoilla vuorovaikutus
tapahtuu. (Akerman 2006, 39.)

Kaantdmisprosessia voi kuvata myo6s vallankéyttdjien ja vallankdyton kohteiden vélisten
sopimusten muodostumiseksi. Kyse ei ole yksisuuntaisesta vaikuttamisesta vallankaytt&jan
ja kohteen vélilla, vaan neuvottelujen kautta tapahtuvasta sopimuksen syntymisesta. Siinda ei
pelkéstadn tapahdu ylhaalta tulevaa vallankayttd, vaan vallankayton kohteena oleva taho
toimii myos aktiivisena subjektina ja omien tavoitteidensa edistdjand. Kaantamisprosessin
tavoitteena ei myoskaan ole alistuva kohde, vaan itsensd moraaliseksi subjektiksi kokeva
toimija (ks. Kaisto 2010).

Euroopan unionin monitasoinen hallinnon rinnalle on kehittynyt ohjelmallisen kehittdmisen
myo6td verkostomainen hallinnan kulttuuri. Sen tarkastelu toimijaverkkoteorian keinoin
antaa mahdollisuuden l6ytda hallintatavasta vielda uusia tasoja. Se tuo esiin hallinnon
kayttdmia hallinnan keinoja, mutta myods verkostotoimijoiden tapoja vaikuttaa ja hallita
virkamiesten ohjelmia. Palaan ké&antamisen késitteeseen maaseudun kehittamisen ja

maaseutuohjelman toimijaverkoston nékdkulmasta tutkimuskysymysten yhteydessa.
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5. Kylatoiminta ja ymparisto

Nykyisen kaltainen kylatoiminta on syntynyt pitkalti valtakunnallisen kyl&tutkimusprojektin
tuloksena 1970-luvulla, vaikka maaseudun vapaaehtoistoiminnan juuret voidaan jaljittaa
1800-Iuvun lopun kansalaisuusaatteeseen (Kumpulainen 2012, 20) Vesa Rouhiainen (2014,
11) médrittelee nykyisen kylatoiminnan kansalaisten omaehtoiseksi toiminnaksi, jolla
tavoitellaan  parempia elinoloja ja  paikallista kehitystéa. Suomalaisessa
kylatoimintatutkimuksessa on painottunut toiminta-, kehittdmis- ja arviointitutkimus
(Kumpulainen 2012, 16). Kuten kylatoiminta itsessdan, myds sen tutkimus on ollut
Kiintedssa yhteydessa maaseutupolitiikkaan. EU:n tarjoamat rahoitusmahdollisuudet 1990-
luvun lopulta alkaen ovat entisestdan tiivistaneet t&t4 Kkylien, tutkimuksen ja

maaseutupolitiikan suhdetta. (Kumpulainen 2012, 24.)

5.1 Kylayhdistykset annetut ja koetut tehtavat

Kumpulaisen (2014, 30) mukaan kylad on paikka ja tila, jota madrittdvat sen historia,
sosiaaliset ja materiaaliset rakenteet, jotka taas ovat suhteessa ulkopuolisiin rakenteisiin.
Samalla tavalla kylatoimintaa ohjaavat erilaiset vakiintuneet kaytdnnét ja normit, jotka

rakentavat kylatoiminnan tilaa.

Kylatoiminnat juuret niin 1800-luvun nuorisoseuraliikkeessd kuin 1970-luvun aktiivisen
paikallisyhteison ihanteessa ovat vaikuttaneet siihen, ettd padosin kylatoiminta liittyy
Suomessa edelleen sosiaaliseen osallisuuteen, palveluihin ja vaikuttamiseen. Kylatoiminnan
tehtavaksi madriteltiin 1970-luvulla tdydentdd muita jo maaseudulla toimivia yhdistyksia
organisoimalla niiden yhteistoimintaa (Hyyrylainen ym. 2011, 23). Taman voi tulkita myos
niin, ettd muut kuin kylayhdistys vastasivat ns. sektorikohtaisesta (kulttuuri, maatalous,
luonto, koulutus jne.) toiminnasta kylayhdistyksen toimiessa yhteistydorganisaationa.
Paikalliset kaytdnnot ja kylayhdistysten tehtavat vaihtelevat (ks. Rouhiainen 2014). 2000-
luvulla kylatoiminta on saanut uusia rooleja palvelujen jérjestajana ja hankehallinnoijana
(Kumpulainen 2012, 25-26).
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Kumpulaisen (2012) mukaan kylatoiminnan vahva yhteys maaseutupolitiikkaan on
esimerkki Suomessa tyypillisestd kansalaisyhteiskunnan ja julkisen vallan laheisesta
suhteesta. Toimintaohjelmien ja hankerahoituksen kautta kylat tulevat osaksi
maaseutupolitiikan verkostoja. Kehittdmisen rationaliteettien ja kaytant6jen avulla kylat
omaksuvat ohjelmatekstien tavoitteet omikseen. Kehittdmiseen ei suoraan velvoiteta, mutta
rahoitusta on tarjolla vain ohjelmatekstiin sopiviin toimenpiteisiin. Maaseutupolitiikka jattaa
jotain ulkopuolelle, kuten paikalliset ristiriidat ja valtavirrasta poikkeavat tavoitteet ja
toimintatavat. Maaseutupoliittisissa ohjelmiin kirjatut paikallisen toiminnan arvot toimivat
hallinnan tehokkaana valineend, kun ne esitetddn luonnollisina ja itsestdan selvand
(Kumpulainen 2012, 63-71).

2000-luvun  yleinen ideologinen kehitys on tuonut uusliberalistiset ihanteet
maaseutupolitiikkaan (Kumpulainen 2012, 41). Yksilon vapaus ja vastuu seké
yrittdjahenkisyys ovat sopineet hyvin paikallisen aktiivisuuden ihannetta tdydentamaan.
Kuntien ja valtion vaistyessa kyliltd, kylayhdistyksiltd odotetaan yhd suurempaa roolia

palveluista ja turvallisuudesta huolehtimisessa.

Vaikka suomalainen maaseutupolitiikka korostaa paikallista aloitteellisuutta ja pyrkii
tekemaan kylistd politiilkan subjekteja (Kumpulainen 2014, 26), se samalla ohjaa
aloitteellisuuden suuntaa voimakkaasti yhteisten ohjelmien tavoitteen asettelulla ja lopulta
kansallisin rahoituslinjauksin. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa ja
paikallisissa Leader-strategioissa kylat ovat toimenpiteiden toteuttajina merkittavassa
roolissa. Maaseutuohjelmien valmistelu on Suomessa tehty eurooppalaisittain
edistyksellisesti bottom up - periaatteen mukaisesti, mutta siitd huolimatta voi kysya, kenen
tavoitteita maaseutuohjelmat ja kehittamisstrategiat toteuttavat. Kaytdnndssa osallistaminen
ja paikallisten tarpeiden kartoittaminen tehdaén kysymaélla oikeita”, EU 2020 — strategian
mukaisia asioita. Jo valmisteluvaiheessa, tai viimeistddn Kirjoitusvaiheessa, ohjelmista
putoavat pois tavoitteet ja tarpeet, jotka eivét sovi ns. yhteisiin tavoitteisiin. Kumpulaisen
mukaan tdma tuottaa ristiriitoja, jotka voivat vaarantaa kylatoimijoiden motivaation ja koko

omaehtoisen toiminnan perustan.

Maaseutupolitiikan hallinta edellyttda yhteisten arvojen ja tavoitteiden omaksumista koko
ketjussa, EU:n tasolta maaseudun Kkylayhdistyksiin saakka. Jotta Manner-Suomen

maaseutuohjelman tavoitteet tulisivat toteutetuksi ja rahoitus hyddynnetyksi, on paikallisten
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toimijoiden omaksuttava ylh&altd tuotetut totuusrakennelmat ja koettava itsensd
vastuullisiksi subjekteiksi. (ks. Kumpulainen 2012, 42.)

Ohjelmien ja rahoituksen kautta tapahtuva poliittinen ohjaus on vallan kaytt6a suhteessa
kylayhdistyksiin. Maa- ja metsatalousministeriolld tai ELY-keskuksilla ei kuitenkaan ole
maaraysvaltaa yhdistyksissé, vaan ne itse paattavat, mihin lopulta osallistuvat. Mik& on se
prosessi, jolla kylayhdistykset saadaan toimimaan maaseutupolitiikassa?

Maaseutupolitiikan hallinnon instituutiot — maa- ja metsatalousministerid, maaseutuvirasto,
ELY-keskukset — ovat muiden hallinnonalojen tavoin siirtyneet véhitellen kdyttdmaan Juha
Vartolan (2009, 37) kuvaamia uuden hallinnan keinoja, joista tarkein on yhteistyd muiden
kuin julkista valtaa ké&yttadvien toimijoiden kanssa. Julkinen hallinto ohjaus- ja

pakkokeinoineen ei havid, mutta sen rinnalle tulee uusia vallankaytén muotoja.

Maaseudun kehittdmisen piirissd tapahtuvaa vallankéyttod ja vaikuttamista tarkastellaan
tassé tutkimuksessa toimijaverkkoteorian k&antamisen kasitteen avulla. Kyse on maaseudun
kehittdmisen hallinnon ja maaseudun yhdistysten valisestd prosessista. Prosessissa
maaseutuohjelman hallinnon toimijoiden tavoitteena on paikallinen toimija, joka omaksuu
hallinnon muotoilemat tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset omikseen. Kylayhdistyksen
tavoitteena ovat paikallisesti paremmat elinolot, toimeentulo ja viihtyisd ympaéristo.
Yhtélailla maaseutupolitiikan hallintavalta muotoutuu sopimuksissa ministerion ja Leader-
yhdistysten valilla. Leader-yhdistykset ovat lenkkeja maaseudun kehittamiseen liittyvéssa
kaantamisen prosessissa: Ne tiedottavat ja aktivoivat (houkuttelevat) alueensa yhdistyksia
toimimaan maaseutuohjelman sisélla. Leader-yhdistykset toimivat sopimussuhteessa
ministerion kanssa, siten ne ovat suostuneet valvottaviksi ja ohjattaviksi (byrokraattiset
hallinnan keinot). Samalla tavalla muut yhdistykset, sopiessaan hankkeiden toteutuksesta
ministerion (ELY-keskuksen kanssa), suostuvat rahoituksen ehtona valvonnan ja

maardysten kohteeksi.

5.2 Kylatoimijat ja ymparisto

Vaitoskirjassaan "Kyllapa Kestada — paikallisesti kestavan kehityksen ja ymparistolahtisen

kehittdmistoiminnan suhde harvaanasutulla maaseudulla” llkka Eisto kuvaa muun muassa
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erddn pohjoiskarjalaisen  kylan  ympéristohankkeita ja kylayhdistyksen roolia
hanketoiminnassa (Eisto 2009, 103-136). Kuvauksesta tulee ilmi ympériston suojelun ja
hoidon vieraus kylayhdistyksen perinteisiin ja yleisimpiin toimintamuotoihin verrattuna.
Kylayhdistyksissa yleisemmin pidetéan yll& kylataloa, jarjestetdén tapahtumia tai taistellaan
kyldkoulun séilymisen puolesta (ks. Hyyryldinen ym 2010). Eiston tapaustutkimuksessa
nousi esiin, ettd kylayhdistys ei ensin kokenut ympéristohankkeiden sopivan rooliinsa. Kun
hankkeet perusteltiin muun muassa kylakoulun tukemisella, my6ds kylayhdistys lahti
mukaan, ja otti mybhemmin yhd suuremman roolin. Eisto toteaakin, ettd paikallisten
toimijoiden aktiivisen roolin muotoutuminen vaatii aikaa, mit4 ei aina hankemuotoisessa
kehittamisessa ole mahdollista ottaa riittavasti huomioon. Toinen huomion arvoinen asia on
paikallisten olosuhteiden monimuotoisuus: Kylat rakentuvat erilaisista intresseista ja

sosiaalista ryhmisté ja niiden asukkailla on omat odotuksensa ja arvonsa (emt. 106).

Keski-Suomen Kylat ry:n vuonna 2011 toteuttaman Kestéva kyla —kyselyn (Keski-Suomen
Kylat 2011) tuloksista ilmenee, ettd vastaajat painottivat kylatoiminnassa kestévén
kehityksen sosiaalista ulottuvuutta.  Ekologiseen kestévyyteen viitattiin  kahdessa

vastauksessa materiaalikiertoon ja kuluttamisen rajoittamiseen liittyvilla kommenteilla.

Sosiaalinen ulottuvuus painottui myds, kun kysyttiin *Kuinka tdrkednd pidédt ekologista
kestavad kehitystd?’. Vastausvaihtoehtoina oli taloudellinen, kulttuurinen, ekologinen ja
sosiaalinen — kysymyksen asettelu oli tassd hieman erikoinen. Joka tapauksessa vastaajista
kaikki pitivat sosiaalista ulottuvuutta joko hyvin tarkedna tai tarkednd. Sen sijaan ekologista
ulottuvuutta piti erittain tarkednd tai tarkedné 58 % vastaajista ja ei juuri tarkeana noin 30 %
vastaajista.  Yksikadn vastaajista ei pitdnyt ekologista ulottuvuutta kylatoiminnassa
tarkeimpana kestavan kehityksen ulottuvuutena. Ehdottomasti yleisin vastaus oli sosiaalinen
(9 mainintaa), seuraavaksi eniten mainintoja (3) sai ’taloudellinen’ ja ’kulttuurinen’

ulottuvuus mainittiin kerran.

Ekologinen ulottuvuus jai vahimmalle huomiolle kylatoiminnassa vastaajien mielestéa.

Kysyttdessa perusteluja, vastaukset olivat ekologisen ulottuvuuden osalta seuraavia:

- ’maalla on totuttu eldmdcdn ekologisuuden kanssa kisi kéidessd ilman huomiotakin’
- ’koska maaseudulla on ndhddkseni eletty luonnon ehdoilla, kulutettu vain kulloinkin
tarvittava’

- ’ei ehkd ymmadrretd kuinka kyldtoiminta ja ekologia liittyvdt toisiinsa’
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- toisarvoista, tdrkeintd ettd toimintaa saadaan kylille’

Kokonaisuutena kestdvan kehityksen teemaa ei vastaajien keskuudessa pidetty tarke&na
kylatoiminnalle nyt tai tulevaisuudessa: Kun kysyttiin, tuntevatko vastaajat tyotapoja, jotka
auttavat yhteis6é ottamaan huomioon kestavaa kehitysta, vastaajista 11 ilmoitti, ettd ei tunne
tdman tyyppisia tyotapoja. Kun kysyttiin tarvetta ohjaukseen tai neuvontaan kestdavén
kehityksen huomioimisessa, jalleen valtaosa (9) oli sitd mieltd, ettd tarvetta ei ole.

Y mpdriston hoito ei siis aikaisemman tutkimuksen tai toimijoiden haastattelujen perusteella
vaikuta olevan kylayhdistyksien prioriteeteissa korkealla. Aktiivinen kylatoiminta
muodostuu usein “yhteisen ongelman” ympdrille ja vaikutuksesta. Luontoympéristoon ei
kohdistu maaseudulla useinkaan sellaista uhkaa, joka aiheuttaisi tallaisen aktiivisuuden

nousun.
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6. Tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelmat

Kehyksend tutkimukselle toimii maaseudun kehittdmisen yhteiskuntapoliittinen tarkastelu.
Tarkastelen tutkimuksessani, miten kansalaistoimintaa maaseudun kylissd pyritdén
ohjaamaan Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman hallinnon avulla, ja toisaalta,
miten kyldt hyodyntdvit omissa tavoitteissaan kyseistd kehittdmisohjelmaa. Edelld
mainittujen toimijoiden vuorovaikutusta tarkastelen toimijaverkkoteorian ja kéaéntdmisen
kisitteen avulla. Kuvaan tdssd luvussa tutkimukseni tavoitteet, tutkimusmenetelmin ja

kayttdméni aineiston.

6.1. Tutkimuskysymys ja teoreettinen malli

Tavoitteenani on selvittaa:

1. Miten kddntdmisen prosessin vaiheet ja yhdistysten subjektiviteetti ilmenee
yhdistysten osallistumisessa Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman

ympadristotoimien toteuttamiseen?
Liséksi:

2. Miki on kyldyhdistysten rooli Suomen maaseudun ympéristonhoidossa? Ovatko
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman kylille tarjoama rooli ja kylien

oma kisitys roolistaan ristiriidassa?

Pyrin loytdmaan aineistosta esimerkkeja kééntamisprosessista hankkeiden valmistelussa,
suunnittelussa ja toteutuksessa, sekd merkkeja kaantamisen prosessin onnistumisista ja
epdonnistumista. Tarkoitukseni on selvittdd, mikd on kylayhdistysten ndkemys omasta
roolistaan ymparistonhoidossa, ja mitd Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
ympéristotavoitteita pyritaan toteuttamaan yhteistydssa kylien kanssa. Ympariston hoito ei
ole ollut perinteisesti kylayhdistysten agendalla karjessd, vaan toiminta on keskittynyt
enemman kylayhteisén sosiaalisen kentdn ja harrastusmahdollisuuksien edistdmiseen.
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden toteutuminen edellyttaa, etta

paikallisesti 16ytyy toimijoita, jotka haluavat tavoitteita toteuttaa.
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Maa- ja metsatalousministeri6 ei voi mé&ardtd maaseudun yhdistyksid toteuttamaan
maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteitd, mutta se voi esimerkiksi tiedottaa, aktivoida
ja rahoittaa. Lopulta yhdistyksistd tulee suostuttelun ja neuvottelujen seurauksena
moraalisia subjekteja, jotka kokevat omana tavoitteenaan ja velvollisuutenaan toteuttaa
hallinnon asettamia tavoitteita. Hyva esimerkki tasté ovat mielesténi Leader-ryhmat, mutta
prosessi sopii myds muiden tutkimuksen késittelemien yhdistysten toiminnan tarkasteluun.

Kaantdmisprosessia Kaisto (2010, 61) kuvaa vaiheittaisena, joskaan ei véalttdméatta
kronologisena. Kaytdn kéaantdmisen prosessin kuvauksessa esimerkkind maaseudun
kehittdmisohjelman kayténtdja, joiden katson kuvaavan Kaiston tarkoittamia vaiheita.
Prosessi on kuvattu kuvassa 1. Kasikirjoitus ja suostuttelu nivoutuvat yhteen, ja roolien
jaosta voidaan joutua palaamaan kasikirjoitukseen. Kaannettdvat toimijat voivat myos

irtautua prosessista (kuva 1).

Aluksi toimijoiden aktivoitumista tavoitteleva taho médrittelee tavoitteensa ja kohteena
olevat toimijat. Oleellista on esittdd itsensd korvaamattomana ndiden toimijoiden
tavoitteiden saavuttamiseksi (esimerkiksi maaseutuohjelman merkitys kylan kehittamiselle).
Myds kohteen ongelmat médritellddn vallan harjoittajan toimesta (esimerkiksi ”maaseudun
luonnon monimuotoisuuden viheneminen”). Ongelman méérittely on myds oma poliittinen
prosessinsa (ks. Haila ym. 2009, 163), joka jo vaatii jollain tasolla myds ké&&nnettavan
toimijan myontymistd (Kaisto 2010, 62). Kaannettdvan toimijan identiteettiin pyritdan
vaikuttamaan seuraavassa, suostuttelun vaiheessa. Samalla pyritaan katkaisemaan toimijan
siteet Kilpaileviin toimijoihin. Suostuttelun tavoitteena on, ettd kd&nnettava toimija muokkaa
identiteettiadn, motivaatiotaan ja intressejaan vallan kayttdjan esittdmaan suuntaan.
("Kyldayhdistyksemme tehtdvini on edistdd luonnon monimuotoisuutta’). Onnistuminen on
Kiinni siitd, ettd kohteena oleva toimija myontad identiteettinsdé muuttamisen tarpeen.
Prosessi ei ole yksisuuntainen vaan monitahoinen, koska kyse on toimijaverkossa
tapahtuvasta vallankédytostd. Kun kohde on tunnistanut itsensa osana vallankayttdjan
muotoilemaan ongelmaa ja sen ratkaisua, voidaan jakaa roolit (esimerkiksi tuen hakijan ja
rahoituksen myontéjan roolit). Tamén jalkeen kaantamisen kohteena olevalta toimijalta
voidaan odottaa roolin mukaista kayttaytymista (tukiehtojen noudattaminen). Kaantdmisen
viimeisen vaiheen, mobilisoinnin onnistumisen edellytys on, ettd hallintavallan kayttaja
onnistuu sailyttdmadn puhevallan muiden nimissd. Ovatko kohteena olevat toimijat

tunnustaneet hallintavallan kéytt4jan muotoilemat tavoitteet ja oman subjektiutensa niihin
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nahden, vai onko toimijoille kilpailevia ndkdkulmia asiaan? Tuleeko maaseutuohjelman
rahoituksesta maardava tekija kylayhdistysten toiminnassa, vai sdilyykod yhdistyksilla
muitakin tavoitteita? Voidaan my0s tarkastella hallinnan kaytantéjen vakiintumista
prosessien  seurauksena. Syntyykd yhdistykseen toimintakulttuuri, joka tekee
hanketoimintaan osallistumisen itsestdan selvaksi osaksi yhdistyksen toimintaa?

Roolien Ao
Kasikirjoitus ‘ Suostuttelu ‘ lakaminen ‘ Mobilisointi

Mobilisointi - Roolien ﬂ
jakaminen

Kuva 1: Kaantamisen prosessi.

6.2 Rajauksia

Olen valinnut Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmasta ympériston hoitoon
liittyvdt teemat, koska niiden merkitys on tavoitteissa korostunut aikaisempaan
maaseutuohjelmaan verrattuna, ja toteutuksessa yhdistyksilld odotettiin olevan paikallinen
rooli. Maaseutuohjelman esittdmii tarpeita, tavoitteita ja toimenpidevalikoimaa voi verrata
yksittdisten toimijoiden ndkemyksiin paikallisista tarpeista ja tavoitteista. Aineiston
perusteella voi tarkastella sitd, millaisen roolin maaseutuohjelma antoi yhdistyksille, ja

miten yhdistystoimijat kokivat yhdistysten roolin.

Ympéristostd huolehtiminen on laajempi kenttd kuin Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman tavoitteet ja toimenpiteet, mutta koska maaseutuohjelma oli ja on

kylatoimijoiden merkittdvin rahoitusinstrumentti, on sen tarjoamien mahdollisuuksien
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tarkastelu mielekéstd. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd strategioissa ja rahoitusohjelmissa
tehdddn aina rajauksia, jotka korostavat jotakin ja jittdvét jotakin ulkopuolelle. Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa ndkokulma on maatalouden nikokulma.
Luontoympériston suojelu (ellei se liity suoraan maatalouden haittojen torjuntaan) jaa

tarkastelun ulkopuolelle.

Olen valinnut kohderyhmiksi kyldyhdistykset, eli kyldyhdistyksissd toimivat henkilot.
Kylayhdistykset toimivat yleisyhdistyksind kylissd, ja vastaavat pédosin niiden
kehittamisestd. Kyldyhdistykset ovat myOs perinteisesti olleet yksi merkittdvimmista
paikallisista kehittimistoimijoista, jotka osallistuvat Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman toteutukseen. Maaseutuohjelma on volyymiltaan tirkein rahoituskanava
kyldyhdistyksille. Kyldtoimijatason tarkastelu jittaa ulkopuolelle viljelijoiden ja yksittdisten

henkiléiden tekemit suojelupdétokset tai toimenpiteet omilla kiinteistoillaan.

6.3 Aineisto ja analyysimenetelma

Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta kyselysta yhdistyksille, jotka ovat toteuttaneet
ympéristohankkeita Manner-Suomen maaseutuohjelman rahoituksella ohjelmakaudella
2007-2013 sek&d Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 ohjelma-
asiakirjasta. Kehittdmisohjelman on laatinut Maa- ja metsatalousministerié kuvaamaan ja
ohjaamaan EU:n yhteisen maatalouspolitiikan toteutusta Manner-Suomessa. Kaytan
tutkimuksessani laadullisen tutkimuksen menetelmid. Yhdistelen aineistoni analyysissa
aineisto- ja teorialahtoista sisallon analyysié. Aineistolahtoisella analyysilla pyrin l6ytaméaan
kylayhdistyksen rooleihin ja verkostoihin liittyvia tuloksia. Teorialdhtdinen analyysi taas tuo
esiin hallinnan keinot ja niiden vaikuttavuuden tarkasteltavassa aineistossa — eli kdantdmisen

prosessin ilmenemisen, onnistumisen tai epaonnistumisen.

Aineisto

Hankkeiden toteuttajille suunnattu kysely toteutettiin helmikuussa 2015 tata tutkimusta

varten. Kohteena olevat yhdistykset valittiin Maaseutuviraston (Mavi 2015) yllapitdmasta

hankerekisteristd. Haun perusteeksi valittiin toimintalinja 3 ja toimenpide 323, joka siséltaa
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ympériston parantamiseen liittyvat hankkeet. Naista valittiin sellaiset hankkeet, jotka oli
toteuttanut kylayhdistys tai vastaava maaseudulla toimiva paikallinen yleisyhdistys
(esimerkiksi pitajaseura) ja jotka liittyivat luontoympariston parantamiseen (ei esimerkiksi
uimapaikkojen tai retkeilyreitistdjen kunnostus). Namé Kriteerit tayttavid hankkeita oli 17.
Hankkeita hallinnoineille yhdistyksille ldhetettiin viesti, jossa pyydettiin nime&dmé&én
vastaajaksi sellainen henkild, joka on osallistunut hankkeen ideointiin ja suunnitteluun.
Yhteystiedot saatiin yhdeksastd yhdistyksestd, joista kahdeksan vastasi kyselyyn. Kysely
toteutettiin verkkokyselyna (liitteend), paitsi yhden vastaajan osalta, joka halusi Kirjeitse
paperisen kyselylomakkeen. Hanketoimijoiden vastaukset ymparistohankkeita koskevaan
kyselyyn antoi jonkinlaisen kuvan hankkeita edelténeistda vaikuttimista ja motiiveista.
Lisaksi syntyi kasitys siitd, millaisissa yhteistyoverkostoissa yhdistykset toimivat
toteuttaessaan ympéristonhoitoa. Otos oli pieni, mutta niin on my6s kylayhdistysten
toteuttamien ymparistohankkeiden méaard, mika osaltaan kertoo aiheen olevan kylille uusi

tai jadvan tarkeampien tehtavien jalkoihin.

Kahdeksasta vastaajasta kuusi oli toiminut kyseessa olevassa yhdistyksessa yli 24 vuotta,
kaksi alle 5 vuotta. Tdmé vastaa Rouhiaisen (2014, 15) kuvaa tyypillisesta kylatoimijasta,
joka on ollut mukana toiminnassa pitk&an. Vain yksi vastaaja ei ollut yhdistyksen
hallituksessa, yksi oli yhdistyksen sihteeri ja loput kuusi puheenjohtajia. Hankkeessa
vastaajien roolit vaihtelivat ideoijasta toteutukseen osallistuvaan ja hallinnoinnista
vastaavaan, kaksi ilmoitti olleensa hankkeen johtaja. Vaikka otos on pieni, se vastaa
aikaisempien tutkimusten kuvaa siitd, ettd vastuu ja tyot kasaantuvat yhdistyksessa pienella
joukolle ihmisia (Hyyryldinen ym 2011, 54). Analyysiluvussa viittaan tahan kyselyyn

nimelld ”"Hanketoteuttajat” ja vastaajaan viittaa numerolla (1-8).

Maatalouden ymparistdtuen seurantatutkimuksen (MYTVAS) loppuraporttia varten
toteutettu osatutkimus “Ei-tuotannollisen investointituen ja LEADER-toimintatavan
merkitys perinnebiotooppien kunnostamisessa ja kosteikkojen perustamisessa” (Heliola ja
Haveri 2014) sisalsi kyselytutkimuksen erityisympéristotukia (toimenpide 216) saaneille
yhdistyksille seka paikallisyhdistyksille, jotka ovat potentiaalisia tuen hakijoita. Tama
kyselyaineisto on saatu myos taman tutkimuksen kéyttoon osittain, taydentamaan edella
kuvattua kyselyd. Alkuperdisestda aineistosta oli poistettu vastaajien tunnistamisen
mahdollistavat tiedot (vastaajien ja yhdistysten nimet). Kyselyaineisto on kerétty Maa- ja

metsatalousministerion tietopalvelukeskuksen (TIKE) rekisterin perusteella tunnistetuista
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tuensaajista, jotka ovat ilmoittaneet tukirekisteriin sahkopostiosoitteensa. Aineiston
potentiaalisia tuenhakijoita edustavat vastaajat on kerdtty yhdistyksia edustavien
kattojarjestojen julkaisemista rekistereistd. Vastaajiksi valittiin - kolmen tyyppisia
paikallisyhdistyksié: luonnonsuojeluyhdistyksia, kotiseutuyhdistyksia (myos
kyldyhdistyksid) ja metsastysseuroja. Kyselyt toteutettiin sahkdpostitse. Vastausprosentti
tuensaajien osalta oli 42 ja muiden osalta 38. (Heli6la ja Haveri 2014, 195.) Aineistossa on
tuensaajien osalta vain muutama kylayhdistys, mutta se tdydentda t&ta tutkimusta varten
tehtyd, suppeampaa hanketoteuttajille suunnattua kyselyd. Potentiaalisille tuen saajille
suunnattu osuus tuo esiin mm. kasikirjoituksen haastamiseen ja yleensé kaantamisprosessin
epéonnistumiseen liittyvid tapauksia, joita tuen saajat tuovat vahemman esiin. Viittaan
kyselyihin analyysissa siten, ettd potentiaalisille tuen saajille suunnatun kyselyn nimike on
“Erityistuet”, ja lainauksissa kerron vastaajasta yhdistyksen tyypin sek& maakunnan.
Erityistuilla hankkeita toteuttaneille yhdistyksille suunnattua kyselyd nimitdn “Tuensaajat”
—kyselyksi, ja sen kohdalla erottelen vastaajat tukityypin (esim. perinnebiotooppien hoito)
ja yhdistyksen luonteen (esim. kylayhdistys) mukaan.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma ohjaa unionin maatalouden tukien kaytt6a
alueellaan.  Kehittdmisohjelma  siséltdd nykytilan  kuvauksen, SWOT-analyysin,
kehittdmistarpeet ja — tavoitteet sekd valitun strategian avaintarpeet, tavoitteet ja unionin
yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) strategisesta kehyksestda valitut toimenpiteet
kuvauksineen. Maaseutuohjelmasta selvidd, mika rooli yhdistyksille (ja kylayhdistyksille)
on ajateltu ohjelman toteuttamisessa: milld kehittdmisohjelman painopistealueilla on
toimenpiteitd, joissa yhdistys voi olla tuensaajana. Ohjelma-asiakirja on myos tavallaan
kaantamisprosessin kasikirjoitus: se pitad sisallddn muun muassa hallinnon maarittelemét
faktat. Tarkastelen Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa vuosille 2007-2013
(Maa —ja metsitalousministerid 2007) siitd ndkokulmasta, minkd roolin se tarjoaa
maaseudun yhdistyksille ympariston hoitoon liittyvissa toimenpiteissa, ja miten kaantamisen
prosessi ilmenee ohjelman sisallossa. Kehittdmisohjelma kattaa nimensd mukaisesti
Manner-Suomen alueen jattaen tarkastelun ulkopuolelle Ahvenanmaan maakunnan, jolla on

oma maaseudun kehittdmisohjelmansa.

Valtaosa ohjelman ympaéristétoimenpiteistd kuuluu toimintalinjaan 2 ja on suunnattu

maatiloille. N&itd ei tutkimuksessa kasitelld. Toimintalinjasta 2 16ytyy toimenpide, jossa
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tuensaajana voi olla viljelijan lisaksi rekisterdity yhdistys. Tama on toimenpide 216, joka
pitdd sisalladn monivaikutteisten kosteikkojen perustamisen sek& arvokkaiden
perinnebiotooppien alkuraivauksen ja hoidon (s. 138-139). Liséksi toimintalinjalla 3,
toimenpiteessa 323, voidaan toteuttaa ymparistonhoitoon liittyvia hankkeita.

Perinnebiotoopit
Perinnebiotoopit ovat erityisesti perinteisen karjatalouden muovaamia biotooppeja, joissa

lajikirjo on huomattavan suuri verrattuna modernin maatalouden muokkaamiin alueisiin.
Perinnebiotooppeja ovat niityt, hakamaan, metsélaitumet, nummet ja kaskimetsat.
Maatalouden muutos on aiheuttanut perinnebiotooppien merkittdvaéd vahenemistd. Niitd on
joko raivattu pelloksi tai ne ovat luontaisesti metsittyneet. Perinnebiotoopeilla on
maisemallisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja biologisten arvojen liséksi. (Vainio ym. 2001,
5-6.) Perinnebiotooppien hoito on arvioitu luonnon monimuotoisuuden kannalta
ymparistotukijarjestelman tarkeimmaksi osaksi (Helidla ym 2009, 18). Toimenpiteen 216

tavoitteet perinnebiotooppien osalta ovat seuraavat:

“Toimenpiteelld tuetaan arvokkaiden perinnebiotooppien, niiden luontotyyppien ja
elidlajien sekd kulttuurihistoriallisten ja maisemallisten arvojen sailyminen. Tuen avulla
edistetddn  perinnebiotooppien  uhanalaisten  lajien  sdilymistd ja  estetdan
perinnebiotooppien lajiston uhanalaistumista ja luonnon koyhtymistd ja edistetdan

)

maisemanhoitoa.’

Monivaikutteiset kosteikot
Monivaikutteiset kosteikot ovat o0sa maatalouden vesistokuormituksen hallintaa.

Kosteikkoja perustamalla pyritdan lisaksi parantamaan linnuston elinolosuhteita ja
palauttamaan kuivatuksen johdosta kadonneita elinymparistoja. Kosteikot edistavat myos
riista- ja kalataloutta sekd maaseutumaiseman hoitoa. Ne voivat toimia myds kasteluveden

varastona ja osana tulvasuojelua (ohjelma s. 138).

Toimenpide on rajattu koskemaan vain alueita, joissa peltopinta-alan on yli 20% vesiston
valuma-alueesta. Liséksi toimenpide koskee vain Suomenlahteen, Saaristomereen tai
Selkédmereen laskevien jokien valuma-aluetta. Toisaalta maaseutuohjelmassa annetaan
alueellinen harkintavalta tukea kosteikon perustamista myds muuhun ymparistén hoidon
kannalta tarkoituksenmukaiseen paikkaan (MMM 2007, 138).
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Perinnebiotooppien tapaan tuensaajina voivat olla rekisterdidyt yhdistykset viljelijoiden
lisdksi. Kumpaankin toimenpiteeseen liittyy perustamisen ja kunnostuksen jalkeen tehtdva

hoitosuunnitelma ja hoitosopimus.

Maaseutuperinnon sdilyttdminen ja edistiminen
Toimintalinjalla 3, toimenpide 323, maaseutuperinndn sdilyttdminen ja edistaminen, on

lagja, pitden sisallaén luonnonperintokohteet, arvokkaat rakennukset ja maaseudun henkisen

kulttuuriperinndn.

Tavoitteena toimenpiteelld on viihtyisé ja omaleimainen maaseutuymparistd, joka tulee
alueen tai paikkakunnan sosiaalista ja taloudellista kehitysta luonto — ja kulttuuriperint6a
hyddyntiden”. Tavoitteet eivat siis ole tdssd tapauksessa ympériston tilassa, vaan
toimintalinjan 3 otsikon mukaisesti maaseudun sosiaalisessa ja taloudellisessa kehityksessé.
Kehittdmisohjelmassa  puhutaankin ~ luonnonarvoltaan ~ merkittdvien  kohteiden

hyddyntamisestd, suojelun, sdilyttamisen ja kehittdmisen lisaksi.

Tuensaajia tdssa toimenpiteessa voivat olla kunnat, yhdistykset, jarjest6t ja osuuskunnat.
Kehittdmisohjelmassa arvioidaan, ettd suurin osa hankkeista toteutuu Leader-toimintatavan
mukaisesti. Erikseen todetaan, ettd toimenpiteestd ei rahoiteta toimenpiteeseen 216
kuuluvien hankkeiden kanssa paallekkaisia toimia. Liséksi todetaan, ettd suojelu- ja

maisemanhoitosuunnitelmien tukemisen edellytyksené on hankkeiden yleishyodyllisyys

Aineiston analyysimenetelmd

Toimijaverkkoteoriaan ja kdantamisen késitteeseen pohjautuvassa tarkastelussa kayttamiani
kasitteitd ovat kasikirjoitus, suostuttelu, roolien jakaminen ja mobilisointi. Olettamukseni
on, ettda Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman ympéristétoimien toteuttaminen
yhdistysten toimesta sisdltdd ristiriitaisia tavoitteita, eikd yhdistysten aktivointi ole
onnistunut  kehittdmisohjelman toteutumisen vaatimalla tavalla. Teorialahtoisesti
tarkasteltuna, jos hypoteesi on oikea, kadntdminen on epéonnistunut. Jos hypoteesi

osoittautuu vaaraksi, se tarkoittaa, ettd kdantaminen on onnistunut.

Analyysissa on oleellista esittdd se, miten kaantdminen maaseutuohjelman hallinnossa
ilmenee. Analyysia varten olen muodostanut teorian tarjoamista kasitteista teemat, joita

edustavia  koodeja olen etsinyt teksteistd:  maaseutuohjelma-asiakirjasta ja
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kyselyvastauksista. Pohjana teemoittelulle ja koodien muodostamiselle olen ké&yttanyt

kadntamisen prosessin kuvausta.

Kaantdmisen prosessi on seuraava (Kaisto 2010):

Prosessin vaihe / teema Tunnusmerkit / koodit
Kasikirjoituksen laatiminen - K&&nnettavien toimijoiden
madrittely
- Oman roolin madrittely

(korvaamattomana) — edellytyksena
myonnytys  muilta  toimijoilta
(vastavuoroisuus).

- Ongelman asettelu; ratkaisee mygs
hallintatekniikan valinnan. Roolien
maarittamisen myota valta
materialisoituu tiettyyn toimijaan.

- Kasikirjoitusvaiheen onnistumisen
edellytys on toimijoiden

mydntyminen k&annettaviksi.

Suostuttelu - Kiinnostuksen herattdminen
kadnnettavissa,

- K&&nnettavien identiteetin
maarittaminen,

- Sidosten katkaiseminen
Kilpailijoihin.

- Hallinnan kohteen subjektiuden

heradminen siten kun hallinto sen

tarkoittaa.

- Problematisoidun substanssin
vakiinnuttaminen hallinnan
kohdetta maérittavaksi

ominaisuudeksi.
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Onnistunut  suostuttelu vahvistaa
ongelmanasettelun oikeellisuutta ja
maaritellyn liittouman
tarpeellisuutta.

Irtileikkaaminen Kilpailijoista:
“pyytdd, lupaa, pakottaa”, huomioi
useat kilpailevat
kaantamisprosessit.

Itsen  muovaamisen  k&ytadnnot:
Vastustavia ~ esim.  ristiriitojen
luominen, etaantyminen,
kasikirjoituksen problematisoinnin
haastaminen,  ongelmanasettelun

uskottavuuden kiistaminen

Roolien jakaminen

Neuvottelut.

Rooleihin kiinnittdminen,

Roolien suhteen maarittely
Hallintavaltaa kéyttdva toimija
pyrkii puhemiehen rooliin, jolloin
saa muiden voimat kayttéonsa.
Ottaakseen  roolinsa  hallinnan
kohteena subjektin on hyvaksyttava
tarve tyostda kayttaytymistaan,
liséksi halu ohjata itse
kayttaytymista.

Mobilisointi

Kohde omaksuu valtaa kayttdvan
toimijan maaritteleman roolin ja

toimii sen mukaisesti.
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Prosessin vaiheiden tunnusmerkit ovat niit4 koodeja, joita etsin aineistoni teksteista.

Aineistoni sisaltaa erityyppisid tekstejd (ohjelma-asiakirja ja kyselyaineisto), jotka on
tuotettu eri tarkoituksiin. Tama diskurssien tuottama vaihtelu ja merkitykset on otettava
huomioon analyysissa, vaikka en varsinaisesti analysoikaan tekstien muodostamaa
todellisuutta. K&antamisen prosessi ja siihen liittyvé vuorovaikutus voi ilmetd kummassakin
aineistossa, mutta ei samassa muodossa. Toimijaverkkojen analyysissa on syytd myos
huomioida aineiston esiin tuomat, tarkastelun kohteen eli ~maaseutuohjelman
ymparistétoimien ulkopuoliset toimijaroolit, joilla on vaikutusta maaseutuohjelman sisalla

toimimiseen.
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7. Aineiston analyysi

Tarkastelen aineistoa k&antdmisen prosessin vaiheiden, kasikirjoituksen, suostuttelun,
roolien jakamisen ja mobilisoinnin alla. Ké&sikirjoitusta aineistossa edustaa Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelma (MMM 2007). Viitteit4 sen haastamiseen tai hyvaksymiseen
I6ytyy kyselyaineistoista. Suostuttelun, roolien jakamisen ja mobilisoinnin kuvaukset
I6ytyvat lahinna kyselyaineistoista, mutta niitd on hyva verrata myds ohjelma-asiakirjaan

analyysin kuluessa.

7.1 Kasikirjoitus

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa voi kutsua kaantamisen késikirjoitukseksi,
vaikka se siséltddkin vahan vihjeitd itse kaantdmisen prosessista. Ohjelma-asiakirja
kuitenkin madrittelee prosessin toimijat joihin sitouttaminen ja aktivointi eli kd&ntaminen
kohdistuu seka pyrkii méarittelemaan naiden roolit. Lisaksi ohjelma-asiakirjassa tapahtuu

ongelman asettelu, johon liittyvat ohjelmassa esitetyt faktat.

Mistd maaseudussa on kysymys: faktat ja ongelman mdidrittely

Asiakirjassa pyritddn maarittelemaan faktat, perusolettamukset, jotka ohjaavat verkoston
toimintaa. Faktat toimivat yhtena vallan elementting, kun toimien merkitysta ja oikeutusta

perustellaan verkoston toimijoille.
Faktojen luomisesta esimerkkind maaseutumaiseman tilanneanalyysi (MMM 2007, 29):

“Suomessa on kdytossdi olevaa maatalousmaata vain 8,9 % koko maan pinta-alasta, joten
jokainen avoin viljelty pelto, kesanto tai laidunalue on arvokas maaseutumaiseman

kannalta.”
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Maatalousmaa on oleellinen osa maaseutumaisemaa. Toisaalta myds metsg, vesistot, suot ja
rakennettu ympéristd on osa maaseutumaisemaa. Ohjelma-asiakirja rajaa kuitenkin

arvokkaan maaseutumaisemat osaksi vain maatalouden muokkaaman maiseman.

Suomen maaseudun ympariston tilaa kuvataan ohjelma-asiakirjassa wvesiston, ilman,
maaperan, metsien, luonnon monimuotoisuuden, maiseman ja jatehuollon kautta. Lis&ksi
kaydaan lapi Natura 2000 — verkoston tilaa, ilmastonmuutoksen vaikutusta maatalouteen
sekd luontoarvoiltaan arvokkaita maatalousalueita. Ympadriston tilan kuvaus on tehty
maataloudesta kasin: Luonnon monimuotoisuutta kasitellddn maatalousympériston ja
metsatalousympariston ndkokulmasta, vaikka aluksi todetaankin monimuotoisuuden

véhenemisen syiden ja vaikutusten olevan myds muualla kuin maataloudessa:

“"Luonnon monimuotoisuus on viime vuosikymmenind vdihentynyt asutuksen ja
elinkeinotoiminnan seurauksena. Monimuotoisuuden véhenemisesta karsivat erityisesti
vanhojen metsien, lehtojen, perinteisesti viljeltyjen ja laidunnettujen elinymparistdjen,
runsasravinteisten suotyyppien sekd luonnontilaisten pienvesistojen lajistot.” (MMM 2007,

26)

Yksityiskohtaisemmin ongelmat luetellaan kuitenkin vain maatalouden osalta. N&it4 ovat
maatalousympaériston luonnonvaraisten eldin — ja kasvilajien uhanalaistuminen,
perinnebiotooppien véaheneminen, sekd viljelykasvien ja tuotantoeldinten geneettisen

monimuotoisuuden kapeneminen. (MMM 2007, 26)

VesistOjen osalta kdydaan lapi maatalouden ravinnepééstdjen vaikutukset. Maatalouden
ulkopuolta todetaan haja-asutusalueiden jatevesien kasittelyn olevan haaste, mutta siihen ei
ohjelma-asiakirjassa myohemmin palata. Illman osalta todetaan maatalouden
kasvihuonekaasupéastét. Muun kuin maatalouden aiheuttamien péastjen tilanne tai
vaikutukset eivét tule ilmi. (MMM 2007, 18)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman lahtokohta on maataloudessa ja
ihmistoiminnassa, tdméa nakyy myos sen toimenpidevalikoimassa. Ohjelman toimenpiteista,
toimintalinjalta 3 I0ytyy toimenpide, jota rekisterdidyt yhdistykset voivat hyodyntaa
ympaériston kunnostukseen. Tama on toimenpide 323, maaseutuperinnon sailyttdminen ja
edistaminen. Toimenpide on laaja, pitéen sisallaan myos esimerkiksi maaseudun henkisen

kulttuuriperinndn. Materiaalista perintja koskeva kuvaus on seuraava:
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”Toimenpiteessa toteutetaan hankkeita, jotka hyddyntavat maaseudun
kulttuuriperintokohteita ja arvokkaita rakennuksia sek& luonnonperintdkohteita ja
luonnonarvoiltaan merkittavid paikkoja ja edistavat niiden suojelua, sailyttamista ja
kehittimistd.”(MMM 2007, 155)

Tavoitteena toimenpiteelld on viihtyisd ja omaleimainen maaseutuymparisto, joka tulee
alueen tai paikkakunnan sosiaalista ja taloudellista kehitysta luonto — ja kulttuuriperint6a
hyddyntien” (MMM 2007, 155). Tavoitteet eivat siis ole tassé tapauksessa ympariston
tilassa, vaan toimintalinjan 3 otsikon mukaisesti maaseudun sosiaalisessa ja taloudellisessa
kehityksessd. Kehittdmisohjelmassa puhutaankin luonnonarvoltaan merkittdvien kohteiden
hyddyntamisestd, suojelun, sdilyttamisen ja kehittamisen lisaksi (em. 155)

Ohjelma-asiakirjan luoma késikirjoitus rajaa o0san maaseudun ongelmista ja
kehittamiskohteista ulkopuolelleen. Erityisesti huomion kiinnittdd ilmastonmuutoksen
kasittely, jossa jo otsikossa rajataan kasittely koskemaan maataloutta (em. 23)
Ilmastonmuutoksen vaikutukset maaseudulla eivat kuitenkaan rajoitu maatalouteen, vaan
yhtélailla silla on vaikutusta muihin elinkeinoihin, luonnonympadristéihin ja ihmisiin (ks.

Sairinen ym. 2010).

Nama rajaukset tulevat vastaan, kun ohjelman toimenpiteille haetaan toteuttajia
(suostuttelu). Potentiaaliset tukia hakevat yhdistykset voivat kokea vieraaksi maatalouden

ympéristonhoidon toteuttajaksi ryhtymisen:

“Jos saisi museoalueiden hoitoon, niin olisi houkuttelevampi, kun saisi toimia omalla

tontilla.” (Erityistuet, kotiseutuyhdistys, Keski-Suomi)

”[...]-seura ry on kotiseutuyhdistys ja sen toiminta ei ole liittynyt mitenkdan maatalouden

ympdristonsuojeluun.” (Erityistuet, kotiseutuyhdistys, Eteld-Hame)

Edelld kuvatulla faktojen tarkastelulla ja Iluomisella kasikirjoitukseen saadaan
kasikirjoituksen laatijan arvoja ja tavoitteita vastaava sisaltd: Luontoympdriston merkitys
maaseudun ymparistdssa hdivytetddn, ja maatalouden merkitys nostetaan paérooliin.
Ongelmat asetetaan maataloudesta késin. Talla on merkitystad toimenpiteiden toimijoiden

valintaan seké roolien jakamiseen.
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Roolit ja neuvottelu

Kasikirjoituksen laatimiseen liittyy roolien maérittely ja neuvottelua k&&ntdmisen kohteen
kanssa (Kaisto 2010, 61). Ohjelma-asiakirjassa neuvottelua tuodaan esiin o0sassa
”Kuulemiset ja niiden tulokset” (MMM 2007, 190). T&ssé osassa ja sen liitteessa kuvataan
valmisteluprosessia ja tuodaan esiin valmisteluun osallistuneita tahoja. Valmistelua
kuvataan vuorovaikutteiseksi. On kuitenkin selvad, ettd ohjelma-asiakirjan valmistelu on
ollut maa- ja metsatalousministerion hallinnassa: se on esittanyt asiakirjaluonnoksen, jonka
pohjalta valmistelua on tehty. Ministerio on lopulta tehnyt paatoksen siita, mitk& lausunnot
ja kannanotot vaikuttavat asiakirjan sisaltoon, ja mitka jatetadan huomiotta.

Yhten&d neuvottelun tapana voi nahdd ohjelman ennakkoarvioinnin. Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 ennakkoarvioinnin toteutti Helsingin yliopiston
Ruralia-instituutti tarjouskilpailun perusteella. Arvioinnin tarkoituksena oli selvittaa
“laaditun ohjelman asianmukaisuutta vastata maaseudun nykyisiin kehitystarpeisiin”

(MMM 2007, 49). Osana arviointia toteutettiin myds ympéristovaikutusten arviointi.

Ennakkoarvioinnissa kiinnitettiin huomiota mm. juuri ilmastotoimenpiteiden ja linjausten
vahdisyyteen  ohjelmassa  kansallisista  sitoumuksista  huolimatta.  Arvokkaista
maisemakohteista ja perinnebiotoopeista todetaan, etté niiden hoitoa vaikeuttaa se, ettd muut
kuin aktiiviviljelijat omistavat kyseisia alueita. Tuen kohteena ovat aktiiviviljelijat (Ruralia-
instituutti 2006, 87). llmeisesti tdma perusteella kehittdmisohjelmassa péatettiin kokeilla
niin sanotun Leader-toimintatavan siséllyttamistd kahteen ymparistétuen toimenpiteeseen
(MMM 2007, 59). Tama tarkoitti, ettd perinnebiotooppien alkuraivauksen ja hoidon seké
kosteikkojen perustamisen tukea voivat hakea aktiiviviljelijoiden lisdksi myos rekisterdidyt
yhdistykset. Toisin sanoen, yhdistys vuokraa alueen maanomistajalta ja toteuttaa vaaditut
tyot tuen saamiseksi. Ennakkoarvioinnissa (Ruralia-instituutti 2006, 101) todetaan, etta
toimintatapa on merkittdva myonteinen avaus (em. 108) ympéristonhoidon ja luonnon

monimuotoisuuden edistamisen kannalta.

Neuvottelun tuloksena siis kdannettavien toimijoiden kirjo kasvoi: Yhdistykset tulivat
osaksi ympaéristétoimien toteutusta. Erityisymparistdtukien saajista maaseutuohjelmassa
todetaan (MMM 2007, 139) seuraavasti:
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"Tukea voidaan myontdd myds muille tuensaajille kuin viljelijoille Leader-toimintatavan
mukaisesti. Leader-toimintatapa antaa rekisterdidyille yhdistyksille mahdollisuuden
kunnostaa sellaisia arvokkaita alueita, joiden hoitamiseen viljelijoilla ei ole

’

mahdollisuutta.’

Olemassa olevat perinnebiotoopit sijaitsevat padsaantoisesti maatilojen yhteydessa. Edella
mainitulla tuensaajien laajennuksella tuen ja kunnostuksen piiriin pyritdan siis saamaan
myos sellaisia arvokkaita alueita, joita aktiiviviljelija ei voi tai halua hoitaa. Muuten tuen

ehdot ovat samat riippumatta toteuttajasta.

Kuitenkin, kuten edelld on kuvattu, ohjelmaa on Kirjoitettu maatalouden nakdkulmasta.
Pelkastadan tuensaajien joukkoa kasvattamalla ei nakdkulma varsinaisesti laajene, jos

toimenpiteet on suunniteltu maataloudesta kasin:

"Hakuprosessi on yhdistyksille liian monimutkainen ja lomakkeet kuten koko tukisysteemi
kehitetty maaseutuyrittdjia varten. Mm. ei-tuotannollisessa tuessa viljelija voi vahentaé alv:t
mutta yhdistys ei, joten tuki jaa tosiasiassa 24 % pienemmaksi. My0ds vuotuinen maksatuksen

haku on hankalaa.” ( Tuensaajat, perinnebiotooppien hoito, luonnonsuojeluyhdistys)

Erityisesti hanketukea saaneet yhdistykset toimivat yhteistytssd Leader-ryhman kanssa.
Tama on luontevaa, koska rahoitus hankkeille tuli tatd kautta. Hankehallintoon liittyva

neuvonta helpottaa pienten yhdistysten ryhtymista ymparistonhoitotoimiin:

“Nykyinen toimintaryhmien jakama rahoitus on hyva ja hyvien neuvojien ansiosta

byrokratiaakaan ei kannata peldtd. ” (Hanketoteuttajat 8)

Leader-ryhma toimii kd&ntamisen prosessissa valittajan roolissa. Hallinto jaa hanketoimijan
nakokulmasta taustalle, koska Leader-ryhma hoitaa yhteistyon hallinnon edustajan kanssa.
Leader-ryhman muodostumiseen ja toimintaan liittyva kaantamisen prosessi ja rooli voisivat
olla itsessadn mielenkiintoinen tutkimuskohde. Tassa tutkimuksessa Leader-ryhma jaa

syrjaan ollen yksi osa toimijaverkkoa, hallinnon ja hanketoteuttajien vélissa.

Viranomaisten kanssa toimimisesta 10ytyi negatiivisia kokemuksia. Rooleista ja tavoitteista
oli kayty neuvotteluja, ja kasikirjoitus yksittaisen hankkeen osalta oli kertaalleen hyvéksytty.

Neuvottelut alkoivat kuitenkin alusta, kun hallinnon henkildt vaihtuivat:
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”Valmisteluvaiheessa ja osin sovituissa rahoituksissa tehtiin paljon muutoksia jo jatettyyn
rahoitushakemukseen. ”’( Hanketoteuttajat 1)

“Viranomaisten vaatimuksesta lisdttiin paljon erilaisten taustaselvitysten tekoa, vaikka
rahoitusta ei lisattykdan. (taustaselvityksistd oli sovittu jo valmisteluvaiheessa,

viranomaisen henkilot vaihtuivat)” (Hanketoteuttajat 1)

7.2 Suostuttelu

Suostutteluun liittyy kiinnostuksen heréttdminen kaannettdvassa, identiteetin uudelleen
madrittely, hallinnan kohteen subjektiuden her&&minen ja problematisoidun substanssin
(hallinnon madrittelemd ymparistdongelma) vakiinnuttaminen toimijaa méarittavaksi

ominaisuudeksi.

Kiinnostuksen herdttdminen

Kiinnostuksen herédttdminen tarkoittaa maaseutuohjelman tapauksessa potentiaalisten
toimijoiden tekemista tietoisiksi ohjelman tukimuodoista ja niiden
hyodyntdmismahdollisuudesta.  Leader-ryhmien  merkitys paikallisten toimijoiden
kaantamisen prosessissa on ohjelma-asiakirjan perusteella merkittdva. Vaikka Leader-
ryhmien tehtdvat esitetddn enimmakseen tuotosindikaattorien kautta (toteutettua hanketta /
ohjelman toimenpide), liittyy ryhmille myonnettyyn rahoitukseen vahvasti ajatus
paikallisena aktivaattorina toimimisesta (MMM 2007, 168). Ohjelman tiedotus- ja
julkistamistoimista todetaan erikseen, ettd paikalliset toimintaryhmat (Leader-ryhmét)
“toimivat mahdollisten tuensaajien yhteyshenkil6ind tuen hakuun liittyvissa asioissa. He
osallistuvat tiedotukseen, jota suunnataan mahdollisille tuen saajille ja sidosryhmille.” (em.
187)

Erityisymparistotukien osalta Leader-ryhmien rooli on ollut tiedottamisen liséksi
lausunnonantaja. Rahoitus ei kuitenkaan ole liittynyt paikalliseen Leader-ohjelman

toteuttamiseen. Tuen hakijoille rynman rooli onkin jaanyt osin epéselvaksi:
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”Ja Leader-toimintaryhman lausunnon merkitys on ollut epaselva, ehka sellainen olisi ollut
tarpeen jos hakemuksissa olisi ollut suurryntdys, mutta ndinhdn ei ole kdaynyt.” (Tuensaajat,

perinnebiotooppien hoito, luonnonsuojeluyhdistys)

Tieto tukimuodoista ei ole tavoittanut kaikkia potentiaalisia toimijoita. L&hes puolet
kotiseutuyhdistyksistd ja 30 % metséstysseuroista oli tietdmattdmia erityisymparistdtukien
hyddyntdmismahdollisuudesta. (Heliola ja Haveri 2014, 199.)

”Ei meitd ole lahestytty tallaisessa asiassa joten emme ole ymmarténeet etté se koskisi myds
meitd”( Erityistuet, luonnonsuojeluyhdistys, Pirkanmaa)

Toisaalta, vaikka tietoa olisi ollutkin, kiinnostusta niiden hyédyntdmiseen ei juuri ollut.
Perusteiksi oli mainittu mm. aktiivisten j&senten vahaisyys, tukijérjestelmén
monimutkaisuus ja tuen riittdméattomyys ja valiaikaisrahoituksen tarve. (Heli6la ja Haveri
2014, 198.)

Tassa kohti herdd kysymys, onko késikirjoitusvaiheessa toimijoiden maéarittelyyn
paneuduttu riittdvasti. Tukijarjestelman avaaminen uudella hakijaryhmélle ei ole tuottanut
tulosta, koska hakijoilla ei ole ollut resursseja ja realistisia mahdollisuuksia toimenpiteiden

toteuttamiseen.

)

"Seurallamme ei ole omia maita, joille hakea ja maanomistajilta lupien saanti on vaikeaa’

(Erityistuet, metsastysseura, Pohjois-Karjala)

“Yhdistykselld ei tdilld hetkelld ole resursseja sitoutua pitkdaikaiseen perinnebiotoopin tai
kosteikon hoitoon. Lisdksi tukihaku ndhdddn yhdistyksen kannalta hankalaksi.[ ...]Olemme
vapaaehtoisyhdistys, eikd meillda ole \valitettavasti aikaa  kokopdaivaiseen
paperibyrokratiaan, mitd erityistukihaku tdlld hetkelld mielestimme on.” (Erityistuet,

luonnonsuojeluyhdistys, Varsinais-Suomi)

Erityisymparistotuet voivat olla viljelijalle houkuttelevia byrokratiasta huolimatta, koska sen
avulla tuen piiriin voi saada muuten vahatuottoisia alueita. VVapaaehtoisille yhdistyksille
byrokratia on kuitenkin huomattava lisdponnistus, josta saatava hyoty ei nayttaydy riittavan

houkuttelevana.

’[...] helpompi olisi niitelld [...]ihan huvikseen mieluummin kuin jatkuvassa tarkastuksen

Jja paperisodan pelossa.” (Tuensaajat, perinnebiotooppien hoito, luonnonsuojeluyhdistys)
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Identiteetin uudelleen mddirittely ja subjektius

Kaisto (2010, 61)toteaa artikkelissaan kd&ntamisen prosessista, ettd prosessin vaiheet eivat
seuraa toisiaan kronologisesti. Yhdistysten ympéristohankkeissa Kkiinnostuksen ja
subjektiuden syntymisen jarjestyksen valilla on vaihtelua: Osa toimijoista Vvoi
tukimahdollisuudesta kuullessaan muodostaa toimijaidentiteetin, osalla on vahva subjektius
ympaériston hoitoon, ja kiinnostus tukijarjestelmaén tulee sen myota. Osa yhdistyksista taas
ryhtyy “ympéristotoimijaksi” jonkun toisen tahon puolesta: tukijdrjestelmd edellyttad
jarjestaytynyttd hanketoteuttajaa, ja joskus yksi yhdistys sopii tehtdvadn paremmin kuin

toinen.

“Kalastus/osakaskunnalla ei ollut hallinnoijahenkilostéd. Kylaseura on toteuttanut muitakin

kehittdmishankkeita hallinnoijana ja/tai toimijana.” Hanketoteuttajat 1

”Paikallinen metsastysseura otti yhteyttd kyldseuraan, koska he olivat kiinnostuneita
kosteikon perustamisesta ja siité oli puhuttu yhdistyksen kokouksessa. He tarvitsivat apua

hankkeen hallinnoinnissa ja olivat valmiita tekemddn kdytdnnon tyot”. Hanketoteuttajat 3

Nama yhdistykset ovat ottaneet omakseen Kumpulaisen (2012, 27) kuvaaman paikallisen
organisaattorin roolin ja onnistuneet tuomaan toiminnallaan kylélle resursseja eli tdssa
tapauksessa hankerahoitusta. Samalla ne ovat sisdistdneet hallinnon tarjoaman roolin

paikallisena maaseutuohjelman toimijana.

Néissd kahdessa esimerkissa toteuttavalla kyldseuralla ei ollut varsinaisesti luontoon
liittyvaa intressia, vaan kyse oli enemmankin toimimisesta ns. bulvaanina. Kyléseura otti
vahvasti roolin kylan yhteistydelimena toimiessaan hankehallinnoijana toisen yhdistyksen
puolesta. Kylayhdistyksestd on muodostunut subjekti, jonka tavoitteet ja toiminta vastaavat
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman hallinnon  tavoitteita  ja
toimenpidevalikoimaa. Samassa esimerkissd nakyy Akermanin (2006, 37), kuvaama
verkosto, josta jokainen toimija itseasiassa muodostuu: yksittdinen yhdistys ei itsessaan
muodosta toimijaa, vaan se muodostuu taman yhdistyksen yhteistyokumppaneista ja heidén
jakamistaan resursseista. Liséksi yksittdinen yhdistys on jasentensa ja aktiiviensa

muodostama kokonaisuus.
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Aineiston yhdistyksistd selkein esimerkki maaseutuohjelmaan liittyvasta subjektiuden
syntymisestd oli kyl4, jossa perustettiin kylayhdistys rahoituksen saamiseksi jarven
kunnostushankkeelle.

”Perustettiin kylayhdistys hanketta varten, perusteluna asioiden joustavampi hoito ilman
turhia vdlikdsid [..]” (Hanketoteuttajat 5)

Yhdistys perustettiin, jotta asiat voitaisiin hoitaa itse. Maaseutuohjelman problematisointi
(vesistjen kunto) oli hyvéksytty, ja té&hén liittyva substanssi oli omaksuttu yhdistysté
madrittavaksi tekijaksi. Sama yhdistys aikoo jatkaa ymparistohankkeita myos sen jalkeen,
kun jarvi on kunnostettu. Yhdistys on esimerkki hallinnon kannalta onnistuneesta
kaantamisprosessista: paikallinen Leader-ryhma rahoitti kylien kehittdmishankkeen, jonka
projektipdallikon rooli yhdistyksen perustamisessa ja hankkeen k&ynnistdmisessd oli
merkittdva. Projektipadllikkd toimi valittdjand esitellen hallinnon tavoitteet kylaléisten
mahdollisuuksina (houkuttelu), ja avustaen byrokratian hoitamisessa. My6s muualla
aineistossa tuli esiin, ettd hallinto tarvitsee taman tyyppisia valittdjid onnistuneeseen
kaantamisprosessiin. Vélittdjand voi toimia esimerkiksi Leader-yhdistyksen neuvoja,
maaseutuasiamies tai yksittdinen henkild, joka tydnsé tai harrastuksensa kautta tuntee

tukijarjestelman.

7.3 Mobilisointi

Hallintovallan toteuttama, verkoston toimijoiden onnistunut mobilisointi tarkoittaa, etta
toimija omaksuu valtaa kayttdvdn maaritteleman roolin ja alkaa toimia sen mukaisesti.
Toimija omaksuu hallintovallan esittamat tavoitteet, ja hyvaksyy kasikirjoituksen niiden

toteuttamiseksi.

Y mparistotukijarjestelmassa tavoitteiden omaksuminen ei tule selkeasti esiin. Hanketukien
saajille suunnatussa kyselyssa tavoitteet esitettiin aina toimijan nakdokulmasta, ja ne liittyivét
paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin. Tama on luonnollista ja odotettavissa. Ei edes hallinto
oleta, ettd maaseudun toimijat lahtisivat talkoovoimin toteuttamaan Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmaa muista kuin paikallisista tarpeista kasin. Mobilisoinnin

edellytyksend onkin, ettd ohjelman tavoitteet vastaavat paikallisia tavoitteita. Taméa
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edellyttdd kasikirjoituksen, eli ohjelman valmistelulta toteutusalueen olosuhteiden ja

tarpeiden tuntemista.

Oleellinen osa mobilisaatiota ovat aineiston perusteella ns. valittgjat: Hallinnon ja
toimijoiden vélissa toimivat henkil6t tai organisaatiot, jotka vélittavét tietoa toimijoille ja
avustavat erityisesti hallinnon byrokratian kanssa toimimisessa. Erityisesti Leader-ryhmét
nousevat esiin vélittdjind, mutta myods kuntien maaseutuasiamiehet, yksittéiset hallinnon

virkamiehet ja kyldasiamiehet nousevat esiin.

“Paperisota tuntuu aluksi pelottavalta [...], mutta pyytéakaa apua kunnan
maatalousneuvojalta ja ELY-keskukselta. Ammattiviljelijat todennékdisesti oppivat vuosien
mittaan, miten tata pitédd hoitaa. En usko, ettéd pieni yhdistys joka hakee tata kerran
vuodessa, pystyy tdyttdmddn nditd lomakkeita ilman asiantuntevaa apua.” (Tuensaajat,

perinnebiotoopin hoito, kylayhdistys)

Kylayhdistysten tapauksessa yksi mobilisaatiota edistdva tekija nayttéisi olevan niiden
perinteinen rooli kyldn kokoavana resurssina. Luonteva jatkumo tdlle on toimiminen
hankehakijana toisten yhdistysten puolesta. Kyldyhdistyksestd voi ndin muodostua

“hankeammattilainen”, joka kerda ulkopuolisia resursseja (rahoitusta) kyldn ulkopuolelta.

“Alueen kaikkia kayttajia kuunneltava, otettava mukaan suunnitteluun. Yhteisty6ta muiden
yhdistysten kanssa (metsastys, maamiesseura, vesiensuojelu, seniorit ja koululaiset).
Yleinen keskustelutilaisuus suunnitellut alueen historiasta — visio sen tulevaisuudesta. ”

(Tuensaajat, perinnebiotooppien hoito, kylayhdistys)

Tassa tehtavéssa kylayhdistyksen rooli ja sen aktiivien osaaminen vahvistuvat. Samalla
nayttaa syntyvan kaksi roolia yhdistava subjektius. Toisaalta maaseutuohjelman tarkoittama
ja toisaalta laajemman maaseutupolitiikan kylille tarjoama rooli: Ympéristétoimien

toteuttaja ja kylan verkostoa kokoava toimija.

7.4 Vastustus ja haastaminen

MY TVAS loppuraportissa todetaan yhdistysten roolin erityisymparistotukien osalta jadédneen

marginaaliseksi (Heliola ja Haveri 2014, 200). Syyté tahén voi etsid myos kaantdmisen
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arvioinnin avulla. Potentiaaliset hankkeiden toteuttajat ovat eri syistd joko tietoisesti
paattaneet jattdd tukimahdollisuuden hyddyntdmattd, tai sitten eivéat ole olleet tietoisia
mahdollisuudesta. Kummankin voi tulkita k&antamisprosessin epdonnistumiseksi.
Kaantdmisprosessin epdonnistumisessa voi olla kyse paitsi huonosti hoidetusta prosessista,
myo6s kaénnettdvien toimijoiden vastustuksesta. Vastustus voi ilmeta ristiriitojen luomisena,
faktojen ja problematisoinnin kiistamisena tai tietoisena etdéntymisend. Kéyn seuraavaksi

l&pi aineistossa ilmenneitd vastustuksen elementteja.

Kilpailevat kddntdamisprosessit

Kyléatoimijat ovat monen pééllekkéisen ja kilpailevan kad&ntdmisprosessin kohteina. Kuten
aikaisemmin todettu, kylat ovat kiinteésti yhteydessa maaseutupolitiikan toimijoihin, ei vain
Manner-Suomen maaseutuohjelman hallintoon (ks. Kumpulainen 2012). Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhma (YTR), Suomen kylatoiminta ry (SYTY), sekd alueelliset ja paikalliset
toimijat, kuten kunnat, ovat osa samaa verkostoa. N&ill4 toimijoilla on omat odotuksensa
kylien suhteen, samalla kun kylayhdistyksissa painotetaan maantieteellisistd, véestollisist,

sosiaalisisista tai historiallisista syista tiettyja toimintoja.

Hanketoteuttajille suunnatun kyselyn perusteella yhdistysten tehtdvakentat olivat
moninaisia, kuten tutkimusten mukaan kylayhdistyksilla tyypillisesti onkin. Paikallinen
kehittdminen, edunvalvonta, tiedotus, hankehallinnointi, kulttuuri, tapahtumien
jarjestdminen, yhteisista alueista ja tiloista huolehtiminen, yhteistyon edistdminen ja koulun
puolesta taisteleminen mainittiin vastauksissa. Ympariston hoito on siis suurimmalla osalla

vain pieni osa laajaa tehtavakenttaa.

“Yritdamme  ylldpitid  kylimme viihtyisyyttd ja  houkuttelevuutta asuinpaikkana.

Perustoimintaamme ovat kyldn yhteinen kesd- ja joulwjuhla. Muita tarvittaessa.’
(Hanketoteuttajat 3)

Vastaajista kuusi (6) oli sitd mieltd, ettd ymparistohankkeiden toteuttaminen voi kuulua
jatkossa yhdistyksen tehtdviin “tarpeen vaatiessa”. Yhdistyksessd, joka oli perustettu
vastaamisen perusteena olevaa hanketta varten, oltiin valmiita vastaaviin hankkeisiin
“ehdottomasti”. Yksi vastaaja katsoi vastaavien hankkeiden kuuluvan yhdistyksen tehtéviin

“ehkd”, mutta sielldkin oli jo suunnitteilla vesiensuojeluun ja maisemanhoitoon liittyvid
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toit4. Toisaalta huomautettiin, ettd ymparistosta huolehtiminen kuuluu itse asiassa jollekin

toiselle taholle: maanviljelijoille, vesiosuuskunnalle tai kunnalle.

"On ajateltu hieman vesiensuojeluun liittyvid toimia. Mutta toisaalta on olemassa

osakaskuntaa ja myoskin kunnalle kuuluu vesistd huolehtiminen. ” ( Hanketoteuttajat 2)

Muut vastausten perusteella tunnistetut, vireilld olevat hankkeet liittyivat esimerkiksi
yhteisten alueiden, kuten uimapaikkojen, kunnostukseen tai jatevesien Kkasittelyn
jarjestdmiseen. Kolmella yhdistyksell4 oli suunnitteilla luonnonhoitoon ja luonnon tilan
parantamiseen liittyvid hankkeita, joilla oli kuitenkin selked yhteys asukkaiden

virkistystoimintaan (vesistdjen kunnostus, metsaalueen suojelu).

Kylatoimijat ndkevat itsensd ja kylayhdistykset aikaisemman tutkimuksen ja aineiston
perusteella padasiassa kyldn elinvoimasta, sosiaalisesta osallisuudesta ja palveluista
huolehtivana yleisseurana (ks. Hyyryldinen ym. 2011). Kun resurssit ovat rajalliset, ja
ympériston hoidon kanssa Kilpailevat esimerkiksi uhka koulun lakkauttamisesta, on
odotettavissa, ettd ymparistohankkeet saavat odottaa.

Ympdriston parantamiseen oli saatavilla muutakin rahoitusta kuin maaseutuohjelmasta,
vaikkakin vahemman. Maaseutuohjelman rahoituksen ulkopuolelle jattaytyneista muutama
kertoi hyodyntavansé esimerkiksi suoraan ELY-keskuksesta saatavia tukia, jotka koettiin

helpommiksi kuin maaseutuohjelman tuet.

[ ...]lsy ei ole tehnyt sopimusta, koska ei ole halunnut sitoutua pebi-alueen hoitoon viideksi
vuodeksi. Jos sopimus olisi tehty ja jonain vuonna hoitotoimia ei olisi jostain syystd saatu
tehtya, olisi tukien takaisinperintasysteemi liian rankka sanktio. Olemmekin hakeneet Elylta
suoraan tukea, koska byrokratia on pienempi ja 'kanava’ suorempi. Hoidamme kylld joka

vuosi pebi-kohdettamme. ” (Erityistuet, luonnonsuojeluyhdistys, Pirkanmaa )

Erityisesti luonnonsuojeluyhdistykset hoitivat ymparist6d myos ilman rahallista tukea tai
muulla kuin maaseutuohjelman tuella. Kylayhdistyksien tapauksessa maaseutuohjelman

ympaéristotoimien kanssa Kkilpailevat I&hinnd yhdistyksien muut tehtavat.
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Uskottavuuden kiistdiminen

Ohjelman faktojen ja problematisointien uskottavuuden kiistdminen tarkoittaisi esimerkiksi
kosteikkojen perustamisen merkityksen vesistojen tilaan kiistamistd. Taman tyyppisia
mainintoja ei aineistoista kuitenkaan 10ytynyt. Hanketoteuttajat ja erityisymparistotukea
hakeneet olivat ymmarrettavasti ainakin jossain madrin siséistaneet hankerahoituksen
tavoitteet omikseen. Myoskddn muuten ohjelmaan kriittisesti suhtautuneet eivét
kyseenalaistaneet ymparistotoimien merkitystd. Hanketoteuttajille suunnatussa kyselyssa
pyrin tuomaan esiin mahdollisia ongelmia rahoituksen rajauksissa suhteessa toimijoiden
suunnitelmiin, eli oliko hankkeiden tavoitteita tai toimenpiteitd pitdnyt muuttaa
rahoitusehtojen vuoksi. Vastaajat eivat kuitenkin tunnistaneet tallaisia ongelmia.

“"Muutoksia ei tarvinnut tehdd, mikd johtui suurelta osin siitd, ettd hanketta oli
suunnittelemassa  henkilditd,  jotka  tunsivat  jo  emnmestddn  rahoituskuviot”

(Hanketoteuttajat 3)

Rahoitusehdot olivat siis tiedossa jo suunnitteluvaiheessa, ja toteutusvaiheessa ristiriitoja ei
enda ollut. Jos suunnitteluvaiheessa tavoitteet eivat olleet yhtenevaiset, erot eivat ainakaan
olleet niin merkittavia, ettd olisivat aiheuttaneet hankkeen peruuntumisen. Hallinnon

tarjoama késikirjoitus siis hyvaksyttiin ja omaksuttiin.

Tavoitteiden ristiriita tuli esiin yhdessd vastauksessa, jossa Kkasiteltiin kosteikon

perustamista:

"Ei ole ollut sopivia kohteita. [...] Tukikelpoisuus asettaa alueelle vaatimuksia, jotka ei ole

>

kaikissa mahdollisissa kohteissa saavutettavissa.’

Tukikelpoisuuden edellytyksend on mm. riittdva pellon osuus valuma-alueesta ja riittava
valuma-alueen koko. Monivaikutteisen kosteikon vaikutukset linnustoon riittdisivat
luultavasti metsastysseuralle, mutta tukijarjestelmalla tavoitellaan vaikutuksia erityisesti

maatalouden vesistokuormitukseen.

Seké tukia hakeneet ettd tukihaun ulkopuolelle jattaytyneet moittivat ohjelman raskasta
hallintoa eli byrokratiaa. Tulkitsen taman kuitenkin enemman ristiriitojen luomiseksi, kuin

varsinaisesti uskottavuuden kiistamiseksi.
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Ristiriitojen luominen

Ristiriitojen luominen maaseutuohjelman hallinnon tavoitteiden ja toimijan vélille on
kadnnettavan toimijan tapa kiistaa liittouman tarpeellisuus ja perustella oma ulosjagaminen.
Aineisossa sekd tuensaajat ettd tukijarjestelman ulkopuolelle jattaytyneet nostivat esiin
byrokratian ohjelman ongelmana. Monelle tdma oli pé&dasiallinen syy rahoituksen
ulkopuolelle jattaytymiseen.

"Asia sindnsd mielenkiintoinen ja tirked! [...]Byrokratia ja kaikenlainen tilastointi yms.
vie suhteettoman paljon aikaa ja energiaa itse ruohonjuuritason ty6lta ja meidan pienessa
vhdistyksessd muutenkin kaikki hallinnolliset asiat ja tyét laahaavat [ ...]. Sen verran olen
naihin tukiasioihin ja niiden vaatimaan byrokratiaan perehtynyt, etté en halua enda
vapaa-ajalla olla sen kanssa tekemisissd.” ( Erityistuet, luonnonsuojeluyhdistys, Keski-

Suomi)

“Ongelman muodostaa vapaaehtoistoimintaan perustuvan yhdistyksen tdysin vajavainen
kyky hoitaa raharuljanssia erilaisine vaatimuksineen, jota tallaisesta automaattisesti

seuraa.” (Erityistuet, luonnonsuojeluyhdistys, Lappi)

Toinen yleinen syy jattaytya tukijarjestelman ulkopuolelle, vaikka asia olisi koettu tarkeéksi,
oli vapaaehtoisten puute yhdistyksissd. Totesin jo aiemmin, ettd maaseutuohjelman
Kirjoitusvaiheessa ei ole perehdytty yhdistysten tosiasiallisiin mahdollisuuksiin osallistua
erityisymparistotukien hakuun ja hankkeiden toteutukseen. Potentiaalisten hakijoiden

vastauksissa tama tulee hyvin ilmi.

“Meilld ei ole voimavaroja timdn tyyppisten hankkeiden toteuttamiseen talla hetkell,
vaikka saisimmekin siihen rahoitusta.” (Erityistuet, luonnonsuojeluyhdistys, Varsinais-

Suomi)

”Pienemmissdkin hankkeissa on kova tyo loytdd tekijoitd. ” (Erityistuet, metsastysseura,

Kymi)

Byrokratiaa eivat moiti vain tukijarjestelman ulkopuolelle jattaytyneet, vaan myds
hankkeiden toteuttajat. Sivusin titd aihetta jo “Késikirjoitus” —luvussa. Hankehallinto

aiheuttaa tyot4 ja joiden vastaajien mielesté jopa hankaloittaa hankkeiden toteuttamista.
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"Hyvdksyttdvien kustannusten hahmottaminen voi olla vaikeaa, jos hankekokemusta ei ole

ennestddn. ” (Hanketoteuttajat 3)

"Tukihaku on ddarimmdisen aikaavievd ja haastava, ellei yhdistyksen toimihenkiloissd ole
kaytettivissd maatalousalan ammattilaista”. (Tuensaajat, perinnebiotoopin hoito,
kylayhdistys)

"Tukiprosessi vaatii aatteen paloa, silld tukitaso ei kata kustannuksia ja paperityé vaatii

aikaa ja perehtymistd” (Tuensaajat, perinnebiotoopin hoito, luonnonsuojeluyhdistys)

Vaikka suunnitelma olisi tehnyt tarkasti, toteutuksessa vastaan tulee usein yllatyksia ja
muutoksia. Kustannukset saattavat nousta alkuperdisestd, mutta tuki ei. Lisaksi
vapaaehtoistoimijoille tukijarjestelmén logiikan hahmottaminen voi olla hankalaa.

”Maalaisjirki” ei autakaan byrokratiaviidakossa.

Etddntyminen

Yksi tapa haastaa maaseutuohjelman ké&ntamisprosessi on tietoinen etaantyminen.
Tulkitsen etdaantymisen késitteen alle kahden tyyppisia asenteita tukijérjestelmaa kohtaan:
”Ei kuulu toimintaan” —ryhma katsoo, etta tukijérjestelmén tarjoamat toimintamuodot eivét
kuulu kyseisen yhdistyksen toimintoihin. Toista nimitédn “ei ole tarvetta” —ryhmaksi, joka

saattaa olla kiinnostunut ymparistén hoidosta, mutta ei koe tarpeelliseksi hakea tukia.

"Yhdistys on keskittynyt kulttuuriperinnén hoitamiseen, sdilyttdmiseen ja tiedottamiseen.
Omistamme minimaalisesti kiinteistdja (=museorakennuksia ja niiden tontteja). Ei
resursseja lahted laajemmin hoitamaan perinnebiotooppeja. (Erityistuet,

kotiseutuyhdistys, Pohjanmaa)

”Koska asia ei tunnu liittyvin kotiseutuyhdistyksen toimenkuvaan.” (Erityistuet,

kotiseutuyhdistys, Kainuu)

Erityisesti kotiseutuyhdistykset katsoivat, ettd perinnebiotooppien tai kosteikkojen
perustaminen ei  kuulu heiddn yhdistyksensd toimintaan. My6s muutama

luonnonsuojeluyhdistysté edustava oli tata mielta.
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Jotkut yhdistykset hoitavat ymparist6d mieluummin ilman tukia niiden tuomaa hallintoa.
N&ama eivét koe, ettd toiminta edellyttdd ulkopuolista rahoitusta tai etta siitd olisi erityista
hyotya.

"Niitdmme muutamia niittykohteita talkootyénd, ja hakemus/raportointi/tukiprosessi olisi

tarpeettoman raskas, meiddn kulumme kohteiden hoidosta rajoittuvat ldhinnd matkoihin.’

(Erityistuet, luonnonsuojeluyhdistys, Keski-Suomi)

Talla tavalla yhdistykset voivat sdilyttdd vapaaehtoistyon luonteen ja tietynlaisen
itsemaéraadmisoikeuden toimintaansa. Erityisesti luonnonsuojeluyhdistyksisséd oli tdmén
tyyppisté ajattelua. Vapaaehtoistoiminta halutaan sailyttaé kaikilta osin vapaaehtoisena, eiké

haluta tuoda tukijarjestelman siséltdmia paineita ja riskejd omaan harrastustoimintaan.

Vastustuksen elementit ja kyldyhdistykset

Aineiston kylayhdistykset olivat kaikki tukijarjestelman siind méaérin mobilisoimia, ettd
olivat tukia hakeneet ja saaneet. Vastustuksen elementit I6ytyivat siis lahinnd muista
vastaajaryhmistd. Kylayhdistyksen kritisoivat tukijarjestelman byrokraattisuutta ja
jonkinlaista ennakoimattomuutta, mutta olivat kuitenkin kokeneet tuen hyddylliseksi oman

toimintansa kannalta. Myos pettymysta tukijarjestelmaan ilmeni.

Aiemmin totesin, ettd ympériston hoito on padosalle kylayhdistyksistd vain yksi, jopa
marginaalinen tehtdvd muiden joukossa. VVoidaan siis olettaa, etté erityisesti etddntyminen
on yksi kylayhdistysten kayttdama vastustuksen muoto. On paljon muutakin, tarkeampéa
tekemista. Mikali ympariston hoito koetaan tarkeéksi ja ajankohtaiseksi, tukijarjestelméan
byrokraattisuus, monimutkaisuus ja joustamattomuus muodostuvat esteeksi sen

hyodyntamiselle.
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8. Johtopaatokset

Kuvasin edelld, miten toimijaverkkojen toimintaan liittyvd kédntdminen ilmenee
maaseutuohjelman toimijoiden vaililld itse maaseutuohjelma-asiakirjassa sekd yhteensi
kolmessa kyselyaineistossa. Pddosa maaseutuohjelman ympéristotoimenpiteistd tehddan
maatiloilla, mutta ohjelmakaudella 2007-2013 erityisympéristdtukien hakeminen tuli
mahdolliseksi myo6s yhdistyksille. Lisdksi ymparistdd parantavia toimia tehdddn myos
ohjelman kehittimishanketuella. Kyldyhdistykset ovat hyddyntdneet jonkin verran
kumpaakin tukimuotoa, mutta erityisympéristotukien hyddyntdminen on yhdistysten parissa

jaanyt kokonaisuutena vahiiseksi.

Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa (ks. Uusitalo 2009) on todettu, Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelma on ennen kaikkea maatalouden rahoitusohjelma. Maaseutu
jd& maatalouden varjoon erityisesti tuen madrassd. Ohjelmatekstista vélittyy kuva
maaseudusta, joka on riippuvainen maataloudesta. Maaseutuymparistd kasitelldén

maataloudesta késin, siksi myds toimenpiteet keskittyvéat maatalousympéristoon.

Maaseutuohjelman  ennakkoarvioinnissa  todetaan, ettd  toimenpiteen 216
(perinnebiotooppien hoito ja kunnostus) toteutumisen kannalta merkittavia kohteita jaa tuen
ulkopuolelle, koska alueen omistaja ei ole tukikelpoinen. Tatd on yritetty Kkorjata
mahdollistamalla yhdistyksille tuen saaminen ko. kohteiden kunnostukseen ja hoitoon.
Kuitenkaan tdméd ei naytd ratkaisevan alkuperdistd ongelmaa. Toimenpide on
lahtokohdiltaan maatalousymparistén hoitoa, eikd toimenpidettd ole milldédn tavalla
’radtdloity” yhdistystoimintaa silmalld pitden. Yhdistyksille tarjottu on tarjottu rooli, mutta
ei yhdistyksen kannalta luontevaa toiminnan tapaa ja paikkaa. Toimenpiteessa 323 (Kylien
kehittdminen) yhdistysten rooli on luontevampi. Toimenpide onkin hanketukea, joka on

lahtdkohdiltaan suunniteltu toisenlaiseksi kuin viljelijatuet.

Aineistosta valittyy kuva, ettd kylayhdistyksille erityisymparistotuet ovat jaéneet vieraaksi,
toisaalta koska tukiehdot rajaavat niiden kéayttéd huomattavasti, ja toisaalta koska ne
Kilpailevat kylayhdistyksen muiden tehtdvien kanssa. Hanketukia kyldyhdistykset ovat

kayttdneet useamman EU:n ohjelmakauden ajan, ja ne sopivat tavoitteiltaan paremmin
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kylayhdistyksille. Vaikka hanketuessakin on ongelmansa, se antaa enemman tilaa
yhdistysten omille tavoitteille kuin erityisympéristotuki.

Yhdistykset ymparistétoimia toteuttamassa vaikuttavat maaseutuohjelmassa paélle
liimatulta, vaikka ohjelman arviointiraportti tuokin esiin tdméan liimauksen mahdollisuudet.
Erityisympdristotuet on avattu haettavaksi yhdistyksille, mutta ne on suunniteltu
maatalouden ja tilan hoidon lahtokohdista. Téssa voi olla yksi syy, miksi yhdistykset eivét
ole tuista kiinnostuneita. Ne eivat palvele yhdistysten tarpeita, vaan maaseutuohjelman
tarpeita.

Michael Kull (2009,13) toteaakin toimijalahtdisen ajattelun puuttuvan maaseudun
kehittamisohjelmaa hallinnoivilta virkamiehiltd; heidan tavoitteenaan on lahinn& ohjelman
tehokas toteutus. Tarked osa tehokasta toteutusta on kuitenkin toimijoiden aktivointi. Siin&
nayttdd aineiston perusteella olevan puutteita. Erityisesti yhdistyksille uudet
erityisympéristotuet eivat nayttdydy houkuttelevina mahdollisuuksina. Ongelma on
nahdakseni kuitenkin muodostunut jo kasikirjoitusvaiheessa: Ohjelma Kirjoitettaessa ei ole
otettu huomioon toimijoiksi maériteltyjen yhdistysten tosiasiallisia resursseja tai

motivaatiota hoitaa niille kaavailtuja tehtavia.

Viranomaisten rooli kdantdmisen prosessissa nayttaa kyselyn perusteella yllattavan heikolta,
kasikirjoituksen laatimista lukuun ottamatta. Hallinnon ja hallinnan keinot onkin
maaseutuohjelman toteutuksessa eriytetty eri organisaatioihin: Viranomainen hoitaa
hallinnon, ja prosessi on muuten ulkoistettu Leader-ryhmille seka erilaisille
neuvontahankkeille. Leader-ryhmédn merkitys maaseutuohjelman kaantamisprosessissa
nakyy konkreettisesti toimijoiden kanssa tehtdvassa tyossd. Rahoituksen ehtoja ja logiikkaa
selitetdan toimijalle ja samalla rohkaistaan osallistumaan. Aineistossa esimerkkiné tasta on
kylayhdistys, joka oli perustettu hanketta varten. Perustamiseen oli vaikuttanut erityisesti
kyldhankeneuvoja, joka tydskenteli Leader-ryhman rahoittamassa hankkeessa. Kaantdmisen
prosessille on tyypillistd vuorovaikutus ja ei-kronologisuus. Namé piirteet nayttavat jonkin
verran kérsivan edella kuvatusta eriyttdmisesta: Innostuneen neuvojan aktivoimalle
kylatoimijalle voi tulla yllatyksend, ettd hallintobyrokratian maardykset eivét aina tunnista

paikallisia olosuhteita eivatk& noudata arkilogiikkaa.

Kylayhdistysten motiivit toteuttaa ymparistohankkeita eivat aineiston perusteella suinkaan

johdu ympéristdn tarpeista, vaan pé&éasiassa kylaldisten kokemasta tarpeesta: Halutaan
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parantaa elinympdriston laatua, ympariston virkistyskayttoa ja turvallisuutta.
Kylayhdistykset koetaankin nimenomaan elinoloista, turvallisuudesta, palveluista ja
virkistyksesté huolehtiviksi tahoiksi. Ympariston hoito kuuluu kylayhdistysten tehtaviin, jos
se palvelee ndiden koettujen tehtdvien toteuttamista. Maaseutuohjelmaa ei kuitenkaan
haasteta. Ohjelman tarjoamat faktat hyvaksytdan, eikd tavoitteita juuri kyseenalaisteta.
Mutta ne nayttavat olevan, jos ei ulkopuolella, niin ainakin kylayhdistysten toimintakentén

rajoilla.

Kylatoiminta on lahtokohdiltaan sosiaalista, ja perinteisesti silld on pyritty toimintaan ja
toiminnan mahdollistavien puitteiden luomiseen. Myds ymparistonhoito kylissé tapahtuu
paasaantoisesti ndista lahtokohdista. Ympéristoongelmien maérittelyssa lahdetdan kylan
toimintaa mahdollisesti uhkaavasta tai estavéstd tilanteesta, joka liittyy ymparistoon.
Ongelman maarittely on seka inhimillista ettd poliittista toimintaa, ja jo maarittely antaa
suuntaa sille, miten ongelmaa ratkotaan (Haila ym. 2009, 163) Ympéristdongelman
madrittely luonnon toimintakyvyn tai maatalouselinkeinon kannalta ei vélttdmatta heraté
kylatoimijassa vastakaikua — maaseutuluonnon monimuotoisuus, harvinaiset kasvit ja
hyonteiset voi olla vaikea ndhdd osana kylan kehittdmistd, ellei omaa henkil6kohtaista
Kiinnostusta vaikkapa hyonteisiin. Sen sijaan vesiston huono kunto on maallikonkin
havaittavissa, ja vaikuttaa suoraan kylaldisten virkistysmahdollisuuksiin tai elinkeinoon

(esim. uimapaikat tai matkailu).

Kylayhdistyksen subjektius ympéristohankkeissa muodostuukin yhdistyksen oman
verkoston sisalla. Hankerahoitus tai erityisympéristotuki voi olla syote, joka saa yhdistyksen
toimimaan, mutta toiminnan lahtokohta on muualla kuin hallinnon asettamissa tavoitteissa.
Aineistossa oli kylayhdistyksid, joille oli jo muodostunut melko vakiintunut rooli
verkostonsa hankehallinnoijana. Naisséd tapauksissa muut yhdistykset hyddynsivét
kyldyhdistyksen resursseja (ldhinnd osaamista) omien tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Kylayhdistyksen rooliksi ja tehtavaksi ei siis muodostu varsinaisesti ympariston hyvaksi
toimiminen, vaan resurssien keradminen verkostolle. Subjektiutta méaarittaa siis verkosto ja

sen solmukohtana toimiminen.

Subjektiuden muodostumista voi tarkastella myds sen perusteella, kuinka suurta osaa
kyldyhdistyksen toiminnasta maaseutuohjelman rahoituksella toteutettavat hankkeet,
erityisesti  ympadristOhankkeet, néyttelevat. Maaseutuohjelman hallinnon kannalta

“tdydellinen” subjektius olisi muodostunut, jos ohjelman rahoituksesta olisi tullut méaéraéava
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tekija yhdistyksen toiminnassa. Jos kylayhdistyksen toiminta ei ole suunnitelmallista, voi
olla mahdollista, etté rahoitus ohjaa toimintaa, ja rahoituksen ulkopuolelle jaavét tavoitteet
unohtuvat lopulta toimijoilta. Kylayhdistyksen ja verkoston kannalta tdmé ei ole toivottava
tilanne. Kuten aiemmin totesin, maaseutuohjelman nakdkulma maaseutuun ei suinkaan ole
kaiken kattava; kokonaisvaltainen kehittdminen ei onnistu vain yhden kehittdmisohjelman
rahoituksella. Sen sijaan sekd maaseutuohjelman hallintoa etté kylayhdistysté verkostoineen
hyodyttaa tilanne, jossa kylayhdistykseen syntyy hanketoimintaa osallistumisen
toimintakulttuuri. Hanketoiminta sailyy kehittdmisen valineend, eikd ohjaa kehittamisté.

Erityisympdristotuet olivat ohjelmakaudella 2007—-2013 yhdistyksille uusi tukimuoto, ja sen
kayttda harjoiteltiin niin toimijoiden kun hallinnonkin keskuudessa. Vaikka hanketukiin
liittyy paljon byrokratiaa, erityisymparistotuissa hallinnon vaatimukset tuntuvat aineiston
perusteella kuormittavan toimijoita vield enemmén. Tama voi johtua myos siitd, ettd
erityisymparistotukiin liittyy paljon substanssiosaamisen tarvetta, jonka puute vaikeuttaa
hallinnon vaatimusten ymmartamisté ja noudattamista. Byrokratian lisdksi on ymmarrettava
toimenpiteiden (raivauksen, niiton, laidunnuksen jne.) merkitys hankkeen onnistumiselle.
Vaikka lomakkeet eivét olisi sen monimutkaisempia kuin hanketuissa, vaatii niiden

tayttaminen toisenlaista osaamista.

Parhaat kokemukset erityisympdristotuista nayttikin olevan niilla toimijoilla, joilla oli joko
hallinnon tai jonkun valittajana toimivan tahon tuki. Kylayhdistyksille tdmén tyyppisen tuen
piiriin hakeutuminen voi olla luontevampaa kuin monelle muulle, erityisesti jos
kyldyhdistyksen toimintaan on aikaisemminkin liittynyt hanketoimintaa ja verkostoissa

tyoskentelya.

Hallinnon tarjoama tuki ja tiedotus nadyttaytyi aineiston perusteella sattumanvaraiselta.
Neuvontaa hoitivat erilaiset organisaatiot ELY -keskuksista paikalliseen kylaasiamieheen.
Aineiston perusteella ei voi tehda johtopaatoksia siita, miten kattavaa tiedotus ja neuvonta
olivat kaiken kaikkiaan. Merkittdvd osa potentiaalista hakijoista oli kuitenkin jaanyt
tiedotuksen ulkopuolelle. Useat kokivat myds, ettd eivét olleet saaneet riittavaa tukea

tukijarjestelman kanssa toimiessaan.

Mielenkiintoni ja tutkimukseni kohteena olivat kylayhdistykset ympariston hoitajina.
Tutkimusta valmistellessani ja toteuttaessani huomasin, etta aineiston keruu aiheesta ei ollut

ongelmatonta. Alkuperédinen suunnitelmani kylatoimijoiden haastatteluista ei onnistunut,
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koska potentiaaliset kyldtoimijat eivat pitdneen haastatteluja riittdvan kiinnostavina: Aikaa
haastatteluille ei I0ytynyt. Kerdtyn Kkyselyaineiston avulla pé&sin testaamaan
toimijaverkkoteorian ja k&antdmisen kasitteen toimivuutta aiheen tutkimisessa. Itselleni
tutkimuksen suurin anti olikin, etté I10ysin aiheeseen sellaisen lahestymistavan, jonka avulla
on mahdollista etsid vastausta kysymykseen, miksi kylat osallistuvat tai eivat osallistu
hankemuotoiseen kehittdmiseen. Sekundaariaineiston kayttdminen teorialdhtdisessa
analyysissa toi omat haasteensa. Teorialdahtdinen aineistonhankinta olisi ehka tuottanut
selkedmpié tuloksia.

Toimijaverkkoteoria toi esiin luonnollisesti kylayhdistyksen roolin ja toiminnan osana
ympardivad yhteisod. Tata nakokulmaa voisi hyodyntaé seka tutkimuksessa, ettd maaseudun
kehittdmistyossd. Ajatus yhdistyksestd jasentensa ja verkostonsa muodostamana

kokonaisuutena tuo uusia mahdollisuuksia.

Rahoituskaudella 2014-2020 maaseudun kehittdmisen rahoitus on pé&asaantoisesti saman
sisdltdinen kun edeltédneelld rahoituskaudella. Erityisymparistotuet ovat edelleen myds
yhdistysten kaytossa, ja Leader-ryhman Kritiikkia herattanyt lausunnonantajan rooli on
poistunut. Muilta osin tukijarjestelmé on samanlainen kuin ennenkin. Arvioni on, etta tukien
kaytto ei juuri tule lisaantymaan, koska jéarjestelman ongelmia ei ole korjattu. YKksi erityinen

ongelma on maanomistajuuden ja tukijarjestelmén suhde.

Maaseudulla on yleistd, ettd maatalouden tehostuessa pienten tilojen pellot myydaan tai
vuokrataan eteenpdin, ja vanha tilakeskus jaa asumiskayttoon. Perinnebiotooppinen hoitoon
tarkoitettu tuki jattaa ulkopuolelleen tallaiset asumiskéyttssa olevat entiset tilakeskukset,
joiden pihapiirissda voi kuitenkin olla arvokkaitakin kohteita. Naméa kohteet tuskin
Kiinnostavat yhdistyksid, ja kukapa antaisi pihansa yleishyodylliseen kayttoon. Jos
maanomistaja ei ole aktiiviviljelija, héankaan ei ole kelvollinen tuen saajaksi. Naisséd
tapauksissa kohteiden sailyminen ja hoito jadvat yksityisten henkildiden kiinnostuksen

varaan.

Maanomistus on hyvin konkreettinen paikallinen olosuhde, joka pitdisi voida ottaa
huomioon myds tukijarjestelmdssd. Maisema se sen osat ovat aina jonkun
(yksityis)omaisuutta. Kaytdnndssa paatdoksen maisemanhoidosta tekee aina maanomistaja.
Kylayhdistys voi olla toimijana yhteistydssd maanomistajan kanssa. Jos Kyseessd on

maaseutuohjelmasta tuettava maisemanhoitokohde, kyladyhdistys voi hakea tukea
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tilanteessa, jossa maanomistaja ei ole tukikelpoinen. Sopimuksen onnistuminen vaatii
luottamusta tukijarjestelmadn, mutta ennen kaikkea kylayhdistyksen ja maanomistajan
vélille. Selkeintd ja ympériston kannalta tuloksellisinta kuitenkin olisi, ettd maanomistaja

voisi elinkeinostaan riippumatta olla tuensaajana ympaéristotuissa.

Leader-ryhmien rooli maaseutuohjelman k&&ntamisprosessissa tuli esiin aineistossa usein.
Hanketoteuttajat tukeutuvat Leader-ryhmien neuvontaan ja rahoitukseen, ja ryhmé on
aktiivisille yhdistyksille tarked kumppani. Tassd tutkimuksessa ei paneuduttu Leader-
ryhmien rooliin k&antdmisprosessissa. Nayttaad kuitenkin siltd, ettd hallinto on ulkoistanut
kadntdmisen prosessin nimenomaan Leader-ryhmille. My0s Leader-ryhmét ovat hallinnon
kaantamisen kohteena. Leader-ryhmien rooli kddnnettdvind ja kd&dntamisen toteuttajina olisi

tutkimusteema, joka tdydentéisi tdmén tutkimuksen tuloksia.
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