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Suomalaisen koulutuspolitiikan yhtend keskeisimmistd haasteista on ollut
korkeakouluopintojen hidas eteneminen. Aiempien tutkimusten mukaan jopa yli
kolmannes korkeakouluopiskelijoista etenee omia tavoitteitaan hitaammin.
Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten ammattikorkeakoulu-
opiskelijat kokevat tutkintojen rakenteeseen sekd korkeakouluinsituutioon
(opetus ja ohjaus) liittyvien tekijoiden vaikuttavan heiddn opintojensa
etenemiseen. Tarkoituksena oli saada konkreettisia kehitysehdotuksia
korkeakouluopintojen kehittdmiseksi opiskelijoiden ndkokulmasta.

Tutkimuksen aineistona toimi Turun ammattikorkeakoulussa syksylla 2012
toteutettu sdhkodinen kysely, johon vastasi mddrdaikaan mennessd 3125
opiskelijaa. Tutkimuksessa tarkasteltiin opiskelijoiden vastauksia kahteen
avokysymykseen. Avokysymyksid analysoitiin teemoittelun avulla ja luotiin 16
teemaa opintoja hidastavista ja 15 teemaa opintoja nopeuttavista tekijoista.
Teoreettisena viitekehyksend toimi Vesikansan ja muiden (1998) malli opintojen
etenemiseen vaikuttavista sisdisistd (opiskelijasta itsestd) ja ulkoisista
(vhteiskunnasta ja korkeakoulusta) johtuvista tekijoista.

Tulokset osoittivat, ettd opiskelijat kokivat tutkintojen rakenteeseen liittyvind
opintoja hidastavina tekijoind erityisesti opintojaksotarjontaan (n = 714),
lasndolopakkoon jajoustavuuteen (n = 242) sekd lukujdrjestysten epédtasapainoon
ja pddllekkdisyyteen (n = 191) liittyvit asiat. Opintoja nopeuttavina tutkintojen
rakenteeseen liittyvind tekijoind koettiin erityisesti opintojen ja opettajien
joustavuus (n = 509), aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustaminen (ns.
AHOT) (n = 377) sekd opintojaksotarjonta (n = 248). Korkeakouluinstituutioon
liittyvat opintoja hidastavat tekijdt olivat erityisesti tiedotus opintojaksoista (n =
163), opetuksen laatu ja opettajien ammattitaito (n = 148) ja opintojen sisdlto (n =
136). Opintoja nopeuttavana korkeakouluinsituutioon liittyvind tekijoina
koettiin erityisesti opintojen ohjaus ja henkilokohtainen opintosuunnitelma (n =
150) sekd opetuksen laatu ja opettajien ammattitaito (n = 146).

Tamdn tutkimuksen mukaan korkeakoulun on mahdollista edistdd
opiskelijoiden opintoja tarjoamalla opiskelijoille joustavia opintopolkuja
tutkinnon suorittamiseen sekd panostamalla opinto-ohjaukseen ja opetuksen
laatuun. Opiskelijoiden erilaiset eldméntilanteet tulisi huomioida entistd
paremmin korkeakoulutuksessa. Joustavuuden lisédminen olisi mahdollista
kehittamadlld vaihtoehtoisia suoritustapoja kursseille sekd hyodyntamalla
esimerkiksi verkko- ja etdopiskelun mahdollisuuksia.

Asiasanat: opinto-ohjaus, opetus, ammattikorkeakoulu, korkeakouluopiskelu,
opintojen eteneminen, opintojen pitkittyminen
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1 JOHDANTO

Suomalaisen  koulutuspolitiikan  keskeisind  ongelmina on  viime
vuosikymmenind ollut erityisesti korkeakouluopiskelijoiden opintojen hidas
eteneminen ja siirtyminen tydeldmddn. Niin ammattikorkeakouluissa kuin
yliopistoissakin huoli opintojen pitkittymisestd on erittdin ajankohtainen. Eri
tutkimusten mukaan (ks. esim OKM 2014, 21-22) yli kolmasosa
ammattikorkeakouluopiskelijoista etenee omia tavoitteitaan hitaammin.
Opintojen pitkittyminen on ammattikorkeakouluissa ajankohtainen ongelma
talla hetkells, silla ammattikorkeakouluissa on ollut vuodesta 2014 alkaen valtion
rahoituksen keskeind ldhteend ovat suoritetut ammattikorkeakoulututkinnot ja

55 opintopistettd vuodessa suorittaneiden méaara.

Opintojen keskeyttdmisestd on tehty joukko tutkimuksia sekd Suomessa ettd
ulkomailla, mutta opintojen pitkittymistd on tutkittu huomattavasti vihemman
(Kalima 2011, 17). Opintojen pitkittymisen on todettu olevan mutkikas prosessi,
johon vaikuttavat monet tekijat samanaikaisesti (ks. Vuorinen 2001.) Opintojen
pitkittymiseen vaikuttavat Suomessa erityisesti hidas siirtyminen toiselta
asteelta korkeakoulutukseen, opintojen osa-aikaisuus, opintojen aikainen runsas
tyossdkdynti sekd opiskelijoiden motivaatio ja henkilokohtaiseen tilanteeseen
liittyvét asiat. Nédiden lisdksi opintojen etenemiseen vaikuttavat muun muassa
puutteet opetusjdrjestelyissda ja opetuksen tukijdrjestelyissd, liian vaativa
opetuksen taso, sekd opetuksen laatuun ja opintojen ohjaukseen liittyvat asiat.

(ks. OPM 2003; OKM 2014, 22; Markkula 2006.)

Vesikansa, Lempinen ja Suomela (1998) ovat jaotelleet opintojen etenemiseen
vaikuttavat asiat ulkoisiin (yhteiskuntaan ja koulutusjarjestelmddn) ja sisdisiin
(opiskelijaan itseensd) liittyviin tekijoihin. Ulkoiset tekijdt liittyvat opiskelijan
toimeentuloon, korkeakouluinstituutioon (opetus ja ohjaus), tutkintojen

rakenteeseen ja tyollisyystilanteeseen. Sisdisid opintojen etenemiseen vaikuttavia



tekijoitd ovat puolestaan esimerkiksi motivaatio- ja orientaatiotekijdt seka
suuntautuneisuus koulutusalalle (alavalinnan selvyys ja epdvarmuus).
(Vesikansa ym. 1998, 6.) Kyseisistd tekijoistd vain osa on sellaisia, mihin
korkeakoulu voi vaikuttaa. Erityisesti yliopistoinsituutioon (opetus ja ohjaus) ja
tutkintojen rakenteeseen liittyvaét tekijdt ovat asioita, joihin korkeakoulu pystyy

omalla toiminnallaan vaikuttamaan. (ks. Kalima 2011.)

Koska opintojen pitkittyminen on erittdin ajankohtainen aihe korkeakoulujen
toiminnan kannalta, on tdrkedd kiinnittdd huomiota opiskelijoiden késityksiin
niistd asioista, jotka vaikuttavat heiddn opintojensa etenemiseen. Tamédn
tutkimuksen tavoitteena on tutkia, miten korkeakouluinsituutio (opetus ja
ohjaus) ja tutkintojen rakenne vaikuttavat ammattikorkeakouluopiskelijoiden
opintojen etenemiseen. Tarkoituksena on saada konkreettisia kehitysehdotuksia
korkeakouluopintojen kehittamiseksi opiskelijoiden ndkokulmasta.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii Vesikansan, Lempisen ja
Suomelan (1998) malli opintojen etenemiseen vaikuttavista ulkoisista ja sisdisista

tekijoista.

Tutkimuksen aineistona toimii Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoille
syksylla 2012 toteutettu kysely, jonka tavoitteena oli selvittdd opiskelijoiden
késityksid opintojen ja opetuksen jdrjestelyihin liittyvistd opintoja hidastavista ja
nopeuttavista  tekijoistd. = Kyselyyn vastasi yhteensd 3125 Turun
ammattikorkeakoulun opiskelijaa (40 %). Tutkimuksessa keskityttiin

avovastausten analyysiin ja analyysimenetelmé&nd toimi teemoittelu.

Pro gradu -tutkimukseni avulla saadaan tadrke&a tietoa opintojen etenemiseen
vaikuttavista tekijoistd ja siitd, miten opintojen ohjauksen, opetuksen sekd
tutkintojen rakenteeseen liittyvien tekijoiden avulla olisi mahdollista tukea
korkeakouluopiskelijoiden opintojen sujuvaa suorittamista. Tutkimuksen
tuloksia voidaan hyodyntdd kehitettdessda tutkintojdrjestelmid, ohjausta ja

opetusta ammattikorkeakoulujen lisdksi kaikissa Suomen korkeakouluissa.



2 Opetus ja ohjaus ammattikorkeakoulussa

2.1 Opetus ammattikorkeakoulussa

Suomalaisen korkeakoulujdrjestelman peruspiirre on kaksi toisiaan tdydentavaa
sektoria. Ammattikorkeakoulut ovat ndyttdytyneet niiden perustamisesta
lahtien kdytannonldheisempénd jatkokoulutusvayldnd yliopistoihin verrattuna
ja niiden toiminnassa on korostunut erityisesti yhteys tydeldmaan ja alueelliseen
kehittdmiseen. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tutkintojen erilaisilla
sisdlloilld ja painotuksilla on tarkoitus turvata yhteiskunnan ja tyoeldméan
osaamistarpeiden tyydyttdiminen monipuolisesti. (Opetusministeric 2010, 41.)
Ammattikorkeakoulujdrjestelmd rakennettiin 1990-luvulla ja se oli merkittdvin
koulutusjarjestelmduudistus 1990-luvun Suomessa. Rakentamisen taustalla oli
tavoite tarjota ylioppilaille aikaisempaa enemmdn heitd tyydyttavid
jatkokoulutuspaikkoja ja purkaa ndin jonoa yliopistoihin. Samalla haluttiin luoda
ammatillisen perustutkinnon suorittaneille tarkoituksenmukainen

jatkokoulutuspaikka korkeakoulussa. (Opetusministerio 2010, 15.)

Suomalainen ammattikorkeakoulujdrjestelmd on  ainutlaatuinen,  silld
tasmadllisesti vastaavaa jdrjestelmdd ei ole muualla. Suomen jdrjestelmad
muistuttava duaalimainen korkeakoulumalli, joka muodostuu yliopistosta ja
ammattikorkeakouluun verrattavasta jdrjestelmédstd ovat esimerkiksi Saksan
Fachhochschule ja Hollannin HBO. My6s Itdvallan korkeakoululaitos katsotaan
usein duaalimalliksi. (Kuurila 2014, 17.) Myds kansainvilisesti tarkasteltuna
korkeakoulutus on laajentunut monissa maissa yliopistojen ulkopuolelle.
Monissa tapauksissa ndmé organisaatiot erottuvat yliopistoista etenkin niiden

tyoeldmaldhtoisyydessd ja opetukseen keskittymisessd tutkimuksen teon sijaan.

(Watts & Van Esbreck 2000, 174-176.)

Ammattikorkeakoulujarjestelméd perustettaessa opettajakunta siirtyi ldhinna
opistoasteelta uuden korkeakoulun palvelukseen. Useista eri alojen
opistotasoisista oppilaitoksista muodostettu monialainen ammattikorkeakoulu
loi opettajille uuden tyokontekstin, jossa yhteistyolle asetettiin paljon odotuksia.

(Savonmaéki 2007, 23.) Uusina tehtdvdalueina opettajilla on tdnd pdivana
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ammattikorkeakoulutoiminnan suunnittelu ja kehittaminen sekd tyoelaméaan
kohdistuva tutkimus- ja kehittdmistoiminta. Tamén lisdksi uusia osaamisalueita
ovat projektien hallinta, verkostoituminen, markkinointi, rekrytointi, budjetointi
ja tutkimuksen tekoon liittyvd menetelmaéllinen osaaminen. (Auvinen 2004, 344-
355). Ammattikorkeakouluopettajan tyo on lisdksi kehittynyt yksilollisestd
tyoskentelystd kohti kollegiaalisuutta. Opettajien vilinen yhteistyokyky on yha
tarkedmpi edellytys opettajan ja koko ammattikorkeakoulun tuloksekkaalle

tyolle. (Auvinen 2004, 321; Savonmaéki 2007, 5.)

Itsendisen opiskelun ja virtuaaliopiskelun yleistyessd, tyoelaméayhteyksien
vahvistuessa ja kansainvélistymisen myo6td tarvitaan opettajilta paljon oman
osaamisensa pdivitystd ja kehittymiskykyd. Tutkijat ovatkin tuoneet esiin
ammattikorkeakoulupedagogiikan uudistamisen tarpeen, silld perinteiset
opetuskdytannot eivit ole endd optimaalisia nykyisten tydeldmdkompetenssien
kehittdmisessd. (Mannila & Heiskanen 2014, 43.) Erilaisia monialaisia
tyoelamdprojekteja  ja  -toimeksiantoja, yksilollisida opintosuunnitelmia,
lisdantynyttd yrittdjyyskoulutusta ja erilaisia oppimisymparistojd, kuten
projekti- ja tutkimuspajoja, onkin otettu kdyttoon esimerkiksi Turun
ammattikorkeakoulussa. (Turun ammattikorkeakoulun

yhteiskuntavastuuraportti 2012, 29.)

Opettajan rooli korkeakoulussa on muuttumassa myds yhd enemmaén oppimisen
ohjaajan suuntaan. Opettajat ammattikorkeakoulussa ohjaavat opiskelijoita
yksilollisesti vastaanotoillaan ja opetus voi sisdltdd ohjauksellisia elementteja.
Oppiminen voidaankin ndhdd jatkuvasti kdynnissd olevana prosessina, missa
korostuu opiskelijan keskeinen rooli sekd vastuu omasta oppimisesta,
osallistumisesta ja opintopolun suunnittelusta. Mikali opiskelijat ndhd&dan
aktiivisina oppijoina, joilla on oma vastuu oppimisestaan, ja jos
opetusmenetelmdt  ovat  aktivoivia ja  prosessipainotteisia = (esim.
projektioppiminen), muuttuu perinteinen opettajan rooli opiskelijan oppimista
ohjaavaksi ja valintoja tukevaksi valmentajaksi. (Mikkonen ym. 2003, 39;

Heinonen ym. 2011, 45.)



2.2 Ohjaus ammattikorkeakoulussa

Huhtasen (2012, 45) mukaan korkeakoulujen havahduttua opintojen
pitkittymiseen on alettu pohtia keinoja, joilla ldpdisyd saataisiin tehostettua.
Tarve opintojen ohjauksen kehittimiselle korkea-asteella on ilmeinen
tarkasteltaessa opinto-ohjausta koulutuspoliittisista lahtokohdista kasin.
Korkeakouluissa tarvitaan aiempaa enemmaén uraohjausta, silld korkeakouluille
on asetettu vaatimukseksi opintojen ohjauksen tehostaminen niin, ettd tutkinnot
suoritetaan tavoiteajassa ja opiskelijat siirtyvit tydeldmddn ja jatko-opintoihin
nykyistd nopeammin. Koulutuspoliittisissa ndkemyksissd opintojen ohjauksen
kehittaminen liitetdénkin wusein koulutuksen tehokkuuden lisddmiseen,
keskeyttamisten vahentdmiseen ja ldpdisyn nopeuttamiseen. (Huhtanen 2012, 45;

Kuurila 2012, 61; Kouvo 2011.)

Ohjauksen tehtdvand ammattikorkeakoulussa on on tukea opiskelijaa hdnen
koko opiskelunsa ajan. Ohjauksen ldhtokohtana on opiskelijan oma vastuu
opinnoistaan ja korkeakoulun vastuu koulutuksen ja opintojen jdrjestamisestd
siten, ettd opiskelijalla on mahdollisuus rakentaa itselleen elinikdisen oppimisen
ja tyoeldamdn kannalta mielekds tutkinto, joka on suoritettava mielekkddssa
ajassa. (Moitus ym. 2001, 24-55.) Sekd kansallisesti ettd kansainvailisisesti
tarkasteltuna ohjauspalvelut ndhdaan merkityksellisend sekd
korkeakoulutuksen tehokkuuden ettd yksilon kannalta. (Watts & Van Esbreck
2000, 177). Yksilotasolla ohjauksella tuetaan opiskelijan opintoja, ammatillista
kasvua ja elamanhallintaa. Korkeakoulutasolla ohjauksella vastataan puolestaan
korkeakoulun laadun ja strategian kehittdmistarpeisiin ja yhteiskunnan tasolla
toimivat ohjausjdrjestelmit edistdvdt yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta ja

osallisuutta. (Vuorinen ym. 2005.)

Wattsin & Van Esbreckin (2000, 177) mukaan korkeakoulujen ohjauspalveluihin
on kiinnitetty viime vuosina kasvavaa huomiota kaikissa Euroopan maissa.
Ohjaus ennen opintoja on ndhty mahdollisuutena saada enemmaén opiskelijoita
pyrkimdan korkeakoulutukseen ja auttamaan opiskelijoita 16ytamé&an heitd

kiinnostavia koulutusohjelmia ja kursseja, minkd myotd myods opintojen

8



sujumisen on ndhty lisdantyvan. (Watts & Van Esbreck 2000, 177.) Mantsalan
(2011, 13) mukaan opiskelijan ohjaus korkeakoulussa voidaan jakaa viiteen
vaiheeseen, jotka ovat 1) ohjaus ennen opintoja (pre-entry), 2) ohjaus opintojen
alkuvaiheessa (entry), 3) ohjaus opintojen etenemisvaiheessa (on-programme), 4)
ohjaus opintojen pddttovaiheessa (exit) ja 5) seurantavaihe eli ohjaukseen liittyvit
palautteet ja seurantajdrjestelmét (follow-up). Opintojen ohjauksen tuleekin
kattaa opintojen kaikki vaiheet aina opintojen alusta opinndytetyon laadintaan ja

tydeldmadn siirtymiseen (ks. Moitus ym. 2001, 24-55.)

Ohjaustoimintaa kuvaavat nimitykset ovat muun muassa informointi
(information giving), neuvojen antaminen (advice) ja neuvonta (guidance).
Ohjausta ja neuvontaa kdytetddn usein synonyymeind, mutta ohjaus ei voi olla
pelkdstddn yksisuuntaista neuvontaa ja valmiiden ratkaisujen tarjoamista
opiskelijalle. Korkeakouluopiskelijoiden on erittdin tdarkedd opintojen edetessd
kyetd ottamaan yhd enemmédn vastuuta omasta oppimisestaan ja opintojen
suunnittelusta. (Mikkonen ym. 2003, 38.) Wattsin ja Van Esbreckin (2000, 178)
holistisen opiskelijakeskeisen ohjausmallin mukaan ohjaus voidaan jakaa
sisdllollisesti kolmeen eri luokkaan, joita ovat 1) opiskelun ohjaus, 2)
uranvalinnan ohjaus ja 3) henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen tukeminen.
Opiskelun ohjauksen tavoitteena on auttaa opiskelijaa hdnen opintoihin
liittyvissd valinnoissaan ja tukea hantd opiskelijana. Uravalinnan ohjauksen
tarkoituksena on erilaisten tyollistymiseen ja valintojen liittyvien asioiden
ohjaaminen ja henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen tukeminen liittyy

henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin asioihin opiskelijan eldméssa.

Mikkonen ja muut (2003, 39) kuvaavat korkeakouluohjausta pyramidilla, jossa
alimmilla kahdella portaalla on opinnoista tiedotus sekd neuvonta ja kahdella
ylimmalld portaalla on puolestaan ohjaus sekd erityisohjaus. (ks. kuvio 1.)
Opiskelijoiden ohjaustarpeet ovat korkeakoulussa eritasoisia. Kun osa
opiskelijoista selvidd opinnoistaan ldpi pelkdstddan tiedotuksella ja neuvonnalla,
tarvitsee osa opiskelijoista syvallisempdd ohjausta ja tukea opintojensa aikana.

(ks. kuvio 1.)



RITYIS
OHJAUS

—tyoelama-

ja uraohjaus,
opintopsykologi

OHJAUS

-dialogi, vastausten etsiminen
yhdessa

NEUVONTA
-kysymykset ja vastaukset

TIEDOTUS

-oppaat, www-sivut, muu tiedotus

Kuvio 1. Opinto-ohjauksen portaat Mikkosen ja muiden (2003, 39) mukaan.

Ammattikorkeakoulun ohjaus- ja neuvontaketju on hyvin samankaltainen kuin
Mikkosen ja muiden (2003, 39) maddritelmd opinto-ohjauksen portaista.
Ammattikorkeakoulussa toimii ohjaus- ja neuvontaketju, jossa opintosihteerit
jakavat tietoja ja antavat neuvontaa (vrt. Mikkonen ym. 2003, 39: opinto-
ohjauksen kaksi alinta porrasta) ja opettaja- ja vertaistuutorit sekd opinto-ohjaajat
ja opintopsykologi puolestaan osallistuvat opintojen ohjaukseen ja opintoihin
liittyvien esteiden tai ongelmien ratkomiseen (Mikkonen ym. 2003, 39: opinto-
ohjauksen kaksi ylintd porrasta. (Turun ammattikorkeakoulun tutkintosaanto
2012))  Ammattikorkeakoulussa  opinto-ohjaajat  vastaavat  ohjauksen
erityistilanteista ja toimivat asiantuntijoina ohjauksen koordinointi- ja

kehitystyossa.

Vertaistuutorointi on myds merkittdvd ohjausmuoto korkeakouluissa.

Vanhempien vuosikurssien opiskelijoilla on kokemusta olosuhteista, joissa
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uudet opiskelijat opiskelevat ja ndin ndkemystd ongelmista, joita he voivat
kohdata. Vertaistuutoroinnilla onkin tutkimusten mukaan merkitystd opiskelijan
korkeakouluun integroitumiseen ja vdhempiin aikomuksiin keskeyttdd
korkeakouluopinnot. (Collings ym. 2014, 927; 941.) Erityisesti ensimmaisend
opiskeluvuotena vertaistuutorit ovat merkittdvéssa tuen antajan roolissa (Wilcox
2005, 707). Myos opettajatuutorin rooli on Maintsédlan (2011, 9) mukaan
opiskelijan 1dhiohjaajana merkittdva. Opettajatuutorin roolissa korostuvat ohjaus
ja ohjaukselliset taidot, jotka ovat osa opettajan pedagogista tyota.
Opettajatuutori kdy opiskelijan kanssa vuosittaisen keskustelun, jossa
tarkastellaan opiskelijan tilannetta. Ohjaus on kokonaisvaltaista, jossa tuetaan
opiskelijan hyvinvointia ja opintojen etenemistd. (Turun ammattikorkeakoulun

yhteiskuntavastuuraportti 2012, 29.)

3 Opintojen pitkittyminen korkeakouluopiskelun kesto-
ongelmana

3.1 Opintojen pitkittyminen Suomessa

1960-luvulta lahtien keskeisend koulutuspoliittisena ongelmana
korkeakoulusektorilla ovat olleet pitkdt opiskeluajat, opintojen keskeyttiminen
ja opintojen jatkuminen ilman tutkinnon suorittamista (Kalima 2011, 24). Huoli
pitkistd opintoajoista ei ole uusi ilmid, vaan ensimmadisen kerran keskustelua
pidentyneistd opintoajoista on Merenluodon (2005, 9-10) kdyty jo 1800-luvun
puolella. Yhteiskunnan kannalta ongelmallista on erityisesti
korkeakouluopintojen aloittamisen venymisen ja opintojen pitkittymisen myota
tapahtuva  korkeakoulutettujen = hitaampi  siirtyminen  tyGeldmaééan.
Koulutusjdrjestelmdn  kannalta  huolenaiheena on  puolestaan ollut
korkeakoulutuksen tehottomuus, silld tutkintojen suorittamisaikoja ei yrityksista
huolimatta ole kyetty lyhentamadn. (Opetusministerio 2010, 15.) Vaikka kaikki

keskeytymiset ja pitkittymiset eivit johtuisikaan opintojen heikosta sujumisesta
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tai opiskeluhaluttomuudesta, ovat opintojen pitkittymisen seuraukset

koulutusjdrjestelmén kannalta aina kielteisid (Ursin ym. 2011, 25).

Opintojen  pitkittyminen ndyttdytyy edelleen ongelmallisena Suomen
korkeakouluissa (ks. esim. Tilastokeskus 2014b). Ammattikorkeakouluista ja
yliopistoista valmistuu Suomessa toivotussa ajassa vain alle puolet opiskelijoista.
Vuonna 2012 ammattikorkeakoulujen opiskelijoista neljdssd ja puolessa
vuodessa valmistui 43 prosenttia ja yliopistokoulutuksen alemman tai ylemman
korkeakoulututkinnon suoritti viidessd ja puolessa vuodessa 49 prosenttia
opiskelijoista. Opintojen pitkittyminen on my6s Suomen tasolla yleisempad
miehilld kuin naisilla (Tilastokeskus 2014b). My0s opetus- ja kulttuuriministerion
tutkimuksessa yli kolmanneksella (36 %) suomalaisista
korkeakouluopiskelijoista opinnot ovat edenneet omia tavoitteita hitaammin.
Ammattikorkeakouluopiskelijoista 30 % ja yliopisto-opiskelijoista jopa 41 %

arvioi opintojensa edenneen tavoitteita hitaammin. (OKM 2014, 21-22.)

Suomessa korkeakouluopinnot kestdvat myos kansainvalisesti verrattuna kauan.
Esimerkiksi OECD:n tekemdn vertailun mukaan Suomessa nuoret joutuvat
pitimddn usein vélivuosia toisen asteen opintojen jdlkeen, minkd lisdksi
suomalaiset valmistuvat hitaammin ja idkkddmmin kuin muissa OECD-maissa.
(OECD 2010,22.) Kansainvalisesti tarkasteltuna myos opintojen keskeyttaminen
on ollut monissa maissa ollut hyvin korkeaa (60 % tai yli). (Watts & Van Esbreck
2000, 175-176.) Opintojen keston kansainvilinen vertailu on kuitenkin vaikeaa
koulutus- ja tutkintojdrjestelmien erilaisuuden vuoksi. (OPM 2003.) Maat ovat
yhteiskunnallisilta ja kulttuurisilta lahtokohdiltaan sekd koulutusjdrjestelmiltaan

hyvin erilaisia.

Keskeinen teema korkeakoulupoliittisessa keskustelussa Suomessa on edelleen
opiskelun tehostaminen, opintoaikojen lyhentdminen ja keskeyttdmisen
vahentaminen. Tavoitteena on korkeakouluopintojen suorittamisen tukeminen
niin, ettd tutkinnot suoritetaan tavoiteajassa ja opiskelijat siirtyvit tyoelamaan
nykyistd nopeammin. (OKM 2011.) Opintojen pitkd kesto on ndhty pitkdan
erityisesti yliopistojen huolenaiheena, johon on vuosikymmenid etsitty
koulutuspoliittisia ja opiskeluaikojen sddntelyyn liittyvid ratkaisuja.
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Ammattikorkeakoulujen = ongelmana on ndhty erityisesti opintojen
keskeyttiminen etenkin tietyilld koulutusaloilla. Opintojen keskeyttamisesta
ammattikorkeakouluissa onkin runsaasti tutkimuksia, mutta opintojen
pitkittymistd ei ole ammattikorkeakouluissa tutkittu niin paljoa (Kalima 2011).
Opintojen pitkittyminen on kuitenkin ollut merkittdva ongelma viime vuosina
myos kaikissa Suomen ammattikorkeakouluissa. (Kalima 2011; OKM 2014, 21-
22). Ammattikorkeakoulujen wuusi vuoden 2014 alusta voimaantullut
rahoitusmalli korostaa entistdi enemmdn opintoprosessin sujuvuutta ja
kannustaa nopeaan valmistumiseen, silld valtion rahoitukseen ovat vuoden 2014
alusta alkaen vaikuttaneet eniten suoritetut ammattikorkeakoulututkinnot (46

%) sekd 55 opintopistettd vuodessa suorittaneiden madra (24 %).

Korkeakouluopiskelijoiden valmistuminen ja siirtyminen tydeldmddn riippuvat
opiskeluun kuluvan ajan lisdksi siitd, minkad ikdisend korkeakouluopinnot
aloitetaan (Kivinen & Nurmi 2008, 53). Viimeiset 35 vuotta ovat olleet muutoksen
aikaa korkeakoulutuksessa Euroopassa ja muualla maailmassa. Korkeakoulutus
on massoittunut, silld yha useampi nuori jatkaa toisen asteen jdlkeen opintojaan
korkeakoulutuksessa. (Watts & Van Esbroeck 2000, 175.) Suomessa
korkeakouluopinnot aloitetaan keskimddrin (mediaani) 21-vuotiaina (OKM
2011b; Orr 2011) ja korkeakoulusta valmistutaan keskimddrin 27-vuotiaana.
Valmistumisikd on kolmanneksi korkein OECD-alueella (OECD 2010, 22).
Suomessa ongelmana onkin ollut erityisesti hidas siirtymd toisen asteen
koulutuksesta korkeakoulutukseen ja sitd kautta tydeldmddn. Suomessa on
kansainvilisesti verrattuna alle 20-vuotiaita uusia korkeakouluopiskelijoita
poikkeuksellisen pieni méddrd. Vain noin 40 % korkeakouluun hakevista
ylioppilaista Suomessa saa opiskelupaikan heti ylioppilaskirjoitusten jidlkeen

vuosittain jatko-opintojen ulkopuolle (Tilastokeskus 2014a).

Nuorten siirtymistd toiselta asteelta korkeakouluun yritetddn sujuvoittaa

erilaisten tuki- tai pakkotoimien, kuten ensikertalaisten kiintididen! tai ns.

1 Vuonna 2016 tulevat pakolliseksi ensikertalaisten kiintiét korkeakoulujen opiskelijavalinnassa.
Korkeakoulujen opiskelijavalinnassa ensikertalaisia ovat ne, jotka eivat ole vastaanottaneet tutkintoon
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pakkohaun?  avulla. Myos korkeakouluopiskelijoiden opiskeluoikeuteen
sisdltyvaa poissaolo-oikeutta lyhennetdan 1.8.2015 alkaen seké yliopistoissa etta
ammattikorkeakouluissa kahdesta lukuvuodesta yhteen lukuvuoteen.
Opiskelijan tulee myo6s ilmoittautua ldsndolevaksi heti ensimmdisend
opiskeluvuotena, mikdli saa opiskelupaikan.? (Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi yliopistolain 39 ja 41 §n ja ammattikorkeakoululain muuttamisesta.)
Kaytannossd erilaisten koulutuspoliittisten toimien, kuten ensikertalaisten
kiintididen, pakkohaun ja tutkintojen ajan rajaamisen myo6td nuorten paineet
oikeasta uravalinnasta kasvavat jo toisen asteen koulutuksen aikana entisestaan
ja erilaisten virhevalintojen mahdollisuus heikkenee. Tamd vaikuttaa myos
luonnollisesti opintojen sujumiseen korkeakoulussa, mikili opiskelija ei ole

kiinnostunut suorittamaan tutkintoa loppuun asti.

Opintojen pitkittymiseen liittyy vahvasti myos yhteiskunnan ennustamattomuus
ja nuorten epavarmuus. Yhteiskunta on muuttunut 2000-luvulla aikaisempaa
ennustamattomammaksi ja epdvarmemmaksi. Erilaisten = urapolkujen
yleistyttdessd myos yksiloiden valinnanvaikeudet ovat lisddntyneet. Yksiloiden
koulutus-,  uranvalinnat- ja  eldmdnsuunnittelu ovat aikaisempaa
pitkdkestoisempia ja jatkuvampia prosesseja. (Lairio & Penttild 2007, 7-9.) Vaikka
nuorilta odotetaan yhd enemmén suoria koulutusuria ja sujuvaa siirtymista
koulutuksesta toiseen ja tydeldméaan, ovat nuorten koulutusvalinnat pitkittyneet
ja monimutkaistuneet. Samaan aikaan kun koulutuspaikan saamisesta on tullut
yksilolle kansalaisvelvoite, on koulutustarjonta sekd koulutuspaikkakilpailu
lisddantynyt. (Huhtanen 2012, 40.) Korkeakoulutuksen massoittumisen myota

opiskelijat tulevat my6s aiempaa enemmén erilaisista taustoista ja heilld saattaa

johtavaa opiskelupaikkaa, eivatka suorittaneet tutkintoa suomalaisissa korkeakouluissa. Ensikertalaisiksi
katsotaan ne, jotka ovat vastaanottaneet opiskelupaikan ennen syksya 2014.
2 Alle 25-vuotiaiden nuorten tarvitsee hakea vahintddn kahta koulutuspaikkaa kevaan yhteishaussa
tyottdmyysturvan sdilyttamiseksi. Hakuun osallistumisesta voidaan joustaa ainoastaan painavien syiden,
kuten sairauden tai perhevapaiden takia.
3 Opiskelija voi ensimmaisend opiskeluvuonna opiskelupaikan vastaanottamisen jalkeen ilmoittautua
poissa olevaksi ainoastaan, jos han ensimmadisena lukuvuonna suorittaa asevelvollisuuslain,
siviilipalveluslain tai naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetun lain mukaista palvelua, on aitiys-,
isyys- tai vanhempainvapaalla taikka on oman sairauden vuoksi kyvyton aloittamaan opintojaan.
Opiskelijoilla, jotka aloittavat opintonsa 1.8.2015 jdlkeen, on oikeus ainoastaan yhteen
poissaolovuoteen, minka lisdksi heilld on lakisdadteinen oikeus poissaoloon asevelvollisuuslain,
siviilipalveluslain tai naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetun lain mukaisen palvelun
suorittamisen taikka itiys-, isyys- tai vanhempainvapaan pitamisen vuoksi.
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olla erilaisia opiskeluun liittyvid esteitdi. My06s vanhemmat opiskelijat, jotka
opiskelevat tyon ohessa tai etdnd, ovat yhd yleisempi opiskelijaryhma
korkeakoulutuksessa monissa Euroopan maissa. (Watts & Van Esbroeck 2000,

175.)

Kun tarkastellaan opintojen pitkittymistd, on olennaista huomata, ettd opintojen
pitkittyminen ndyttdytyy eri tavalla ongelmana riippuen siitd, mistd
nakokulmasta asiaa katsotaan. Vaikka pitkilld opiskeluajoilla néyttaisi
korkeakoulun kannalta olevan kyse huonosta tuloksesta, saattaa opintojen
keskeyttiminen tai pitkittyminen merkitd yksilon kannalta uutta positiivista
suuntaa eldamalld ja uralla (Mdkinen ym. 2011, 8). Ndin voi kdyda esimerkiksi
opiskelijan keskeyttdessd opinnot yhdessd koulutusohjelmassa, mutta
jatkaessaan opintojaan toisessa, itselle mieluisemmassa koulutusohjelmassa.
Esimerkiksi siirtyminen ammattikorkeakoulusta yliopistoon on yleistd, ja
yksilolle itselleen koulutushierarkiassa nouseminen voi olla henkilokohtaisesti
merkittdva asia. (Kouvo ym. 2011, 18-19.) Opintojen pitkittyminen saattaa kertoa
myo6s oman asiantuntijuuden kehittymisestd ja tiedon hankkimisesta tulevaa
tyOeldmédd varten. Opiskelijat saattavat pitkittdd opintojaan, mikéli kokevat
valmistumisen jdlkeisen tyollistymisen epavarmaksi. (ks. Opetusministerio 2003,

20.)

3.2 Opintojen pitkittyminen kasitteend

Kun puhutaan opintojen pitkittymisestd, on olennaista myds mééritelld se, mita
opintojen pitkittymiselld tarkoitetaan. Opintojen pitkittymisestd voidaan kayttaa
monta eri ilmausta. Opintojen pitkittymisen lisdksi ilmiostd kaytetdan
esimerkiksi ilmauksia opintojen sujuvuus, opintojen pitkéa kesto, opintojen hidas
eteneminen ja viivdstyminen. Erityisesti ammattikorkeakouluissa yleisid ovat

my0s késitteet opintojen lapdisy ja opintojen normiajassa suorittaminen.

Opintojen pitkittyminen viittaa Pajalan ja Lempisen (2001, 7) mukaan siihen, etta

opintojen kestolle on olemassa normatiivisia aikatauluja. Opintojen
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pitkittyminen viittaakin ké&sitteend siihen, ettd opinnot eivit ole edenneet niin
sanotussa “normiajassa”, kun taas opintojen nopeuttaminen opintojen
suorittamiseen niin sanottua “normiaikaa” nopeammin. Korkeakouluopinnoille
onkin rajattu tietty aika, minkd sisdllda opiskelijoiden toivotaan suorittavan
opintonsa.  Opiskelijan on suoritettava ammattikorkeakouluopintonsa
korkeintaan yhtd vuotta niiden laajuutta pidemmdssd ajassa, minka lisdksi
opiskelijalla on mahdollisuus ilmoittautua poissaolevaksi yhteensd kahden
lukuvuoden ajaksi. (Ammattikorkeakoululaki.) Ammattikorkeakoulututkintojen
laajuus vaihtelee alasta riippuen 3,5 vuodesta 4,5 vuoteen, jolloin my®0s
opintoihin rajattu aika vaihtelee. Kaytdnnossd 3,5 vuotta Kkestdava
ammattikorkeakoulututkinto on suoritettava vahintdan 4,5 vuodessa (normiaika
+ 1 vuosi), ellei ammattikorkeakoulu erityisestd syystd myonnd opiskelijalle

lisdaikaa viivdstyneiden opintojen loppuun saattamiseen.

Opintojen pitkittymiselld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa sitd, ettd opinnot eivat
ole suoriutuneet tavoiteajassa, eli tutkinnosta riippuen 3,5 - 4,5 vuodessa. Koska
tutkin  opintojen  pitkittymiseen vaikuttavia tekijoitd  opiskelijoiden
ndkokulmasta, on my6s termi opintojen pitkittyminen subjektiivinen.
Opiskelijoiden kertoessa késityksiddn opintojen pitkittymiseen vaikuttavista
tekijoistd, he mddrittelevit itse, mitd opintojen pitkittymiselld tarkoittavat.
Opintojen pitkittymiselld he voivat viitata joko tutkintojen tavoiteajasta
pidempddn opintojen suoritusaikaan tai omaan, subjektiiviseen kisitykseen

opintojen kestosta.

Opintojen pitkittyminen ja keskeyttaminen ovat kéasitteind sidoksissa toisiinsa
(Kalima 2011, 67). Opintojen keskeyttdmisen mddritelmd ei ole kuitenkaan
yksiselitteinen, silld opintojen keskeyttamiselld voidaan tarkoittaa eri
tutkimuksissa eri asioita. Keskeyttdmiselld voidaan tarkoittaa opintojen
viliaikaista keskeyttdmistd, lopullista keskeyttdmistd, ammattikorkeakoulusta
eroamista, siirtymistd = ammattikorkeakoulutusjdrjestelméan  sisdlld,  tai
koulutusohjelman tai alan vaihtoa. (Kouvo ym. 2011, 38-39.) Puhutaan ”drop
out” opiskelijoista, jotka lopettavat opiskelun kokonaan, “stop out”

opiskelijoista, jotka keskeyttdvdt opintonsa mutta palaavat jatkamaan niitad
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myShemmin, ja “transfer students” -opiskelijoista, jotka jatkavat opintojaan
jossain toisessa oppilaitoksessa. (Honkonen 2002, 17.) Kuten opintojen
pitkittymistd, my06s opintojen keskeyttdmistd voidaan ldhestyd ilmiond sekéd

oppilaitoksen, koulutusjdrjestelmén, yhteiskunnan ja yksilon ndkokulmasta.

Téassd tutkimuksessa ei tarkastella opintojen keskeyttdmistd, vaan opintojen
pitkittymistd ja opintojen etenemiseen vaikuttavia tekijoitd. Opintojen
pitkittyminen voidaan kuitenkin ndhdad linkittyvan opintojen keskeyttamiseen,
silld tutkimuksissa on havaittu, ettd opintojen pitkittyessd myos keskeyttamisen
todenndkoisyys kasvaa (ks. Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 45). Kaliman
mukaan opintojen pitkittyminen voidaan ndhdd opintojen keskeyttdmisen
esiasteena, johon tulisi reagoida oppilaitoksen korjaavilla toimenpiteilld, mikaéli
opintojen keskeyttdmistd halutaan vahentdd. (Kalima 2011, 226.) Taméan vuoksi
myos opintojen pitkittymisen ehkdisylld voidaan ehkdistd myds opintojen

keskeyttamistd korkeakoulussa.

3.3 Opintojen etenemiseen vaikuttavat tekijat

Opintojen pitkittymisen syyt saattavat olla hyvin moninaisia. Opintojen
pitkittymisen  syyt voivat liittyd opiskelijoiden  henkilokohtaiseen
eldaméntilanteeseen, koulutusinstituution toimintaan tai yhteiskunnan tilasta
johtuviin tekijoihin. Yhta selittdvadd syytd opintojen pitkittymiseen on tuskin
mahdoton esittdd, vaan pitkittymisen taustalla voivat olla useat tekijit

samanaikaisesti. (ks. esim. Vuorinen 2001, 22.)

Vuonna 2010 toteutetun opiskelijatutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulu- ja
yliopisto-opiskelijoiden opintoja oli hidastanut eniten tyossdkdynti (48 %), oma
elamdntilanne/henkilokohtaiset syyt (42 %), heikko opiskelumotivaatio tai
kokemus vadrdlld alalla opiskelemisesta (36 %), opintojen tyoldys (29 %) ja
puutteellinen opintojen ohjaus (25 %). Ammattikorkeakouluopiskelijoiden
keskuudessa yleisimmaét syyt olivat heikko opiskelumotivaatio tai kokemus

vadrdlla alalla  opiskelemisesta (40 %), tyossdkdaynti (39 %),
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elaméntilanne/henkilokohtaiset syyt (38 %), opintojen tyoldys (30 %) ja
puutteellinen opintojen ohjaus (28 %). (Saarenmaa ym. 2010, 50-51.) My0s
Opetus- ja kulttuuriministerion Opiskelijatutkimus 2014 -raportin mukaan
opiskelijat kokivat suurimpina opintoja hidastavina tekijand toimeentulon
jarjestaimisen (32 %), oman asenteen tai motivaation (25 %) ja opintojen

vaativuuden (23 %) (OKM 2014, 21-22.)

Toimeentulo, motivaatio ja opintojen vaativuus ovat tulleet esille myos muissa
tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu opintojen pitkittymiseen vaikuttavia
tekijoitd. Valmis tutkinto tyceldamatutkintona (Valtti) —-projektin tutkimuksessa
tutkittiin ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden késityksid opinnoista
ja niiden etenemisestd.# (Liimatainen ym. 2010, 3-5.) Kyseisen tutkimuksen
mukaan opinnoissa viivdstyneiden ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijoiden viisi useimmiten mainittua viivdstymisen syytd olivat
tyossdkdynti, opiskelumotivaation puute, henkinen hyvinvointi (esimerkiksi
jaksaminen ja masennus) ja perhe-eldmddn tai ihmissuhteisiin liittyvat asiat
(esimerkiksi ldhimmadisen sairastuminen tai vanhempainvapaa) sekd laiskuus
(mm. turhautuminen opiskeluun, vaikeudet opintomateriaalin saamisessa,
opettajien asenteet, opetusmenetelmit). Ammattikorkeakouluopiskelijat (36 %)
eivit kuitenkaan kokeneet tydssdkdynnin vaikuttavan niin vahvasti opintojen
pitkittymiseen, kuin yliopisto-opiskelijat (55, 5 %). Tarkasteltaessa ainoastaan
ammattikorkeakoulussa opinnoissa viivastyneiden opiskelijoiden vastauksia,
yleisimmadt syyt opintojen pitkittymiselle olivat henkinen hyvinvointi (41,4 %),
opiskelumotivaation puute (38,8 %) sekd perhe-eldmddn ja ihmissuhteisiin

liittyvat asiat (38, 5 %) (Liimatainen ym. 2011, 15-16.)

Tyssdkdynnin, motivaation, henkilokohtaisen hyvinvoinnin ja perheldmaéén tai
ihmissuhteisiin liityvien tekijoiden lisdksi my6s erilaisilla opetusjarjestelyilld on

todettu olevan merkitystd opintojen etenemiselle. Markkula (2006) selvitti

4 Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda opintojen viivdstymisen syitd, opiskelijoiden
opiskelukokemuksia ja ndkemyksia tyoelamasta seka ohjaus- ja tukikokemuksista opintojen aikana.
Tutkimuksen aineisto koostui kevaalla 2009 toteutetusta sahkoisesta kyselytutkimuksesta, johon vastasi
vhteensa 734 opinnoissaan viivastyneeksi maariteltya opiskelijaa, joista 278 opiskeli
ammattikorkeakoulussa ja 456 yliopistossa. Opinnoissa viivastyneilld tarkoitettiin kyseisessa
tutkimuksessa niitd opiskelijoita, joiden vuosittainen opiskelukertyma oli vdahdinen, seka niita, joiden
tutkinto oli Idhinna opinnaytetyota vaille valmis.
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ammattikorkeakouluopiskelijoiden =~ kokemuksia  opiskelusta,  opintojen
etenemisestd ja opintoja hidastaneista tekijoistd (N = 3121). Yleisimmin opintojen
hidastumisen syyksi mainittiin heikko opiskelumotivaatio (25 %).
Opiskelumotivaation jdlkeen seuraavaksi yleisin syy opintojen hitaalle
etenemiselle liittyi opiskelujdrjestelyihin - kurssien padllekkdisyyteen (18 %) ja
lilan vaativiin opintoihin (18 %). Opiskelijoista 14 prosenttia ilmaisi
tyossdkdynnin hidastaneen opintojensa etenemistd. Osa opiskelijoista oli
pettynyt opetuksen tasoon ja saamaansa opinto-ohjaukseen. (Markkula 2006, 59-

63.)

Rosalie Robinson on hahmotellut omien tutkimustensa pohjalta teoriaa
opintopolusta (patterns of progression). Hénen mukaansa opiskelijoiden
opintojen etenemisessd on tunnistettavissa erilaisia opintopolkutyyppejd. Kun
osa opiskelijoista suorittaa opintonsa hdiriintyméattd mahdollisimman lyhyessa
ajassa, osa opiskelijoista suorittaa opinnot pidemmdissd ajassa riippuen
esimerkiksi tyonteosta, taloudellisista ongelmista, henkilokohtaisista syistd tai
esimerkiksi liian vaativista opinnoista. Robinson kuvaa australialaisissa
korkeakouluissa toteutettujen tapaustutkimusten pohjalta kuusi erilaista
opintopolkua. Robinsonin mukaan suurin osa opiskelijoista kuuluu
ensimmdiseen tyyppiin, joka edustaa suoraa opintopolkua. Suorassa
opintopolussa opinnot etenevit ilman opintojaksojen ja kokonaisuuksien
uudelleen suorittamisia, tilapdisid keskeyttdmisid tai siirtymisid véliaikaisesti
toihin tai muihin opintoihin. Erilaiset hidastuneet opintopolut ovat Robinsonin
mukaan viivdstynyt opintopolku, viliaikaisesti keskeytyvd opintopolku,
opintoalaa vaihtava opintopolku tai kokonaan keskeytyvan opintopolku.
Robinsonin mukaan opiskeluprosessi on jatkuvaa vuorovaikutusta opiskelijan ja

opiskeluympériston valilld. (Robinson 2004; 2006; 2009.)

Olen hahmotellut eri tutkimusten tulosten perusteella kuvion, jossa kuvataan
mainittujen tutkimusten mukaan keskeisid opintojen etenemiseen vaikuttavia
tekijoitd. (ks. kuvio 2) Tutkimusten mukaan voidaan hahmotella my®6s joitakin
opintojen pitkittymiseen liittyvid riskitekijoitd. Tutkimusten mukaan esimerkiksi

sukupuolella, opiskelualalla ja idlldi on vaikutusta opintojen etenemiseen.
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Opintojen hidas eteneminen on tutkimusten mukaan (ks. Rautopuro & Korhonen
2011, 49) enemmédn miesten kuin naisten ongelma. Tilastokeskuksen vuoden
2012 koulutustilastojen mukaan miehistda ammattikorkeakoulututkinnon suoritti
enintddn neljdssd ja puolessa vuodessa 28 prosenttia ja naisista 56 prosenttia.
(Tilastokeskus 2014b.) Tutkimuksissa on myos havaittu, ettd varttuneemmalla
idlld aloittaneiden opinnot etenevit hitaammin kuin nuorena aloittaneiden (ks.
Rautopuro & Korhonen 2011, 49). Opetus- ja kulttuuriministerion
Opiskelijatutkimuksen mukaan yli 25-vuotiaat arvioivat edenneensd alle 25-

vuotiaita useammin omia tavoitteitaan hitaammin. (OKM 2014, 21-22.)

Sukupuolen ja idn lisiksi myos opiskelualalla on vaikutusta opintojen
suorittamisnopeuteen ja keskeyttimiseen (Kuurila 2012, 61). Vuonna 2013
nuorille  suunnatusta =~ ammattikorkeakoulukoulutuksesta =~ nopeimmin
valmistuttiin sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalta ja pisimmdt valmistumisajat
nuorten koulutuksessa olivat tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoilla
(Tilastokeskus 2014c). Tekniikan ja liikenteen alan suuren keskeyttdmisen on
arvioitu johtuvan esimerkiksi alan vaikeudesta ja oppimisvaikeuksiin liittyvista
asioista. Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala on luonteeltaan hyvin erilaista muihin
ammattikorkeakoulututkintoihin verraten, silld kyseiselld alalla on enemmaén
lasndolopakkoa ja opiskelijat etenevdt muita aloja useammin saman
lukujarjestyksen mukaan, mikd voisi osiltaan selittdd opintojen sujuvampaa
etenemistd kyseiselld koulutusalalla. Lisdksi miesten osuus on huomattavasti
naisia suurempi tekniikan ja liikenteen sekd luonnontieteen koulutusalalla
ammattikorkeakouluissa, kun taas sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla 87

prosenttia opiskelijoista on naisia. (OKM 2011b.)
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Tyossakaynti

Elamantilanne

Henk.koht syyt
Motivaatio

Sukupuoli Henkinen hyvinvointi Opintoj.en'
keskeyttamin

en/pitkittymi

Ika Perhe-elama ja
Opiskeluala ihmissuhteet nen

Opintojen vaativuus

Opiskelujarjestelyt
Opetus
Opinto-ohjaus

Kuvio 2. Opintojen keskeyttimiseen ja pitkittymiseen vaikuttavat riskitekijat
tutkimusten (Markkula 2006; Saarenmaa ym. 2010; Liimatainen ym. 2011;
Opetusministerio 2014; Kuurila 2014) mukaan.

Kurri (2006, 38-39) jaottelee opiskeluprosessin sujuvuuteen vaikuttavat tekijit
yksilollisiin, yhteisollisiin ja ulkoisiin. Yksilollisid tekijoitd ovat opiskelijan
voimavarat, kuten terveys, elintavat, itsetuntemus, sosiaaliset suhteet,
epdavarmuuden sieto, sekd opiskelutaidot, kuten tavoitteellisuus, motivaatio,
hahmottaminen, ajankdyttd, ryhmitydvalmiudet ja tyoeldamdkynnyksen hallinta.
Yhteisolliset  tekijat viittaavat yliopistoyhteison tukeen: ohjaukseen,
oppimisilmapiiriin, = opintojen  jdrjestimiseen ja  mitoitukseen  sekd
ympdristotekijoihin. Ulkoisilla tekijoilld tarkoitetaan yhteiskunnan tukea, kuten
valintajarjestelmid, opintotukea ja opintososiaalisia palveluja. Kurrin (2006, 39)
mukaan opiskelijan mahdollisuudet sitoutua opintoihin ja opiskelijan
opiskelukyky on sitd parempi, mitd paremmin ndmd tekijat vaikuttavat
opiskelijan arjessa. Rautopuron & Viisdsen (2001, 80) mukaan opinnoissa
pysyminen on todenndkoisempad, mikili opiskelijoilla on selvit tarkoitukset ja

tavoitteet koulutukselle sekd positiivinen asenne korkeakoululaitosta kohtaan.
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Vesikansa, Lempinen ja Suomela (1998, 8) ovat puolestaan jaotelleet opinnoissa
etenemiseen vaikuttavat syyt sisdisiin (opiskelijasta itsestddn johtuviin) ja
ulkoisiin (yhteiskunnasta ja yliopistosta johtuviin) tekijoihin. (ks. kuvio 3.)
Ulkoiset tekijat liittyvat toimeentuloon (opintojen rahoitus, ansiotyon teko),
yliopistoinstituutioon (opetus, ohjaus), tutkintojen rakenteeseen (koulutusala,
opiskelun muoto) ja tyollisyystilanteeseen (tydeldméssa arvostetut kvalifikaatiot,
tyotilanne), kun sisdisid opintojen etenemiseen vaikuttavia tekijoitd ovat
motivaatio- ja orientaatiotekijat sekd suuntautuneisuus koulutusalalle
(alavalinnan selvyys ja epdvarmuus). Vain osa tekijoistd on sellaisia, mihin
oppilaitos voi toiminnallaan vaikuttaa. Myos eri tekijoilld saattaa olla enemman
merkitystd kuin toisilla, esimerkiksi joillakin opiskeljjoilla saattavat
henkilokohtaiset tekijédt ohjata huomattavasti enemmaén toimintaa kuin hallinnon
kvalifikaatiot eivét ole yksiselitteisid. Yhteiskunnassa odotetaan, ettd nuoret
valmistuvat nopeasti ja opiskelevat pddtoimisesti, mutta samalla tyoeldamassa
odotetaan, ettd nuoret kerryttavit opiskeluaikanaan relevanttia tyokokemusta.

(Vesikansa ym. 1998, 8.)
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Ulkoiset tekijat

Tyollisyystilanne

Toimeentulo (opintojen
rahoitus, ansiotyo)

Tutkintojen rakenne
(Koulutusala, opintojen
muoto)

Sisadiset tekijat

Suuntautuneisuus
koulutusalalle (alavalinnan
selvyys ja varmuus

Yliopistoinstituutio (Ohjaus,

. o Orientaatiotekijat
opetus, ilmapiiri)

Elaméntilanne (perhemuoto

: Motivaatiotekijat
jne.)

Opintojen eteneminen

Kuvio 3. Opintojen etenemiseen vaikuttavat ulkoiset ja sisdiset tekijdt Vesikansan,
Lempisen ja Suomelan (1998) mukaan.

Tamédn tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii Vesikansan ym.
jdsennys opintojen etenemiseen vaikuttavista tekijoistd. Jasennys on selked ja tuo
esille tutkimusten mukaan keskeiset opintojen pitkittymiseen liittyvat
ongelmakohdat. Kohderyhménidni on ammattikorkeakouluopiskelijat, mikéa
poikkeaa Vesikansan ja muiden tutkimuksen yliopisto-opiskelijoiden
kohderyhmadstd.  Ulkoisista  tekijoistd  tutkintojen = rakenteeseen ja
yliopistoinstituutioon liittyvit asiat ovat erityisesti asioita, joihin korkeakoulu
voi toiminnallaan vaikuttaa. Tarkastelenkin tdssd tutkimuksessa erityisesti
opiskelijoiden vastauksia (yliopisto)insituutioon ja tutkintojen rakenteeseen

liittyen. Kaytankin  yliopistoinstituutio -termin  sijasta termia

23



korkeakouluinstituutioon liittyvéat asiat tutkimukseni kohderyhmén vuoksi.
Tavoitteenani on saada konkreettisia ajatuksia ammattikorkeakoulun

kehittamiseksi opiskelijoiden ndkokulmasta.

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin Vesikansan ym. jasennyksen mukaisesti
erilaisia opintojen pitkittymiseen vaikuttavia tekijoitd. Keskityn erityisesti
korkeakouluinstituutioon ja tutkintojen rakenteeseen liittyviin opintoja
pitkittaviin tekijoihin, mutta luon myos yleiskuvan muista ulkoisista ja sisdisistd
opintojen pitkittymiseen vaikuttavista tekijoistd. Pyrkimyksendni on tarkastella
opintojen pitkittymistd mahdollisimman monipuolisesti, mutta tuoda esille
erityisesti niitd asioita, joihin ammattikorkeakoulu pystyy toiminnallaan
vaikuttamaan. Kiinnostuksen kohteenani on, miten korkeakoulu pystyy
edistdmddn opintojen sujumista omilla kéytdnteillddn, kuten tutkintojen

rakenteen, ohjauksen ja opetuksen avulla.

3.3.1 Ulkoiset opintojen etenemiseen vaikuttavat tekijat

Tyollisyystilanne ja opiskelijan toimeentulo

Korkeakouluopiskelun erityispiirteitd Suomessa ovat opiskelijoiden runsaan
tyossdkdynnin ja opintojen sivutoimisuuden yleisyys. Vuonna 2012
ammattikorkeakouluopiskelijoista 57 % ja yliopisto-opiskelijoista 58 % kavi
opintojensa ohessa toissd (Tilastokeskus 2014d). Tilanne on ollut samankaltainen
koko 2000-luvun ajan (Opetusministerio 2010, 44). Suomessa ei ole virallista
médritelmdd paddtoimisesti ja sivutoimisesti opiskelevalle opiskelijalle, toisin
kuin monissa muissa Euroopan maissa (OKM 2011b). Tutkimusten mukaan
Suomessa opintojen sivutoimisuus on hyvin yleistd. Esimerkiksi vuonna 2013
opiskelijoista 17 % oli oman arvionsa mukaan sivutoimisia opiskelijoita. (Opetus-

ja kulttuuriministerio 2014, 20.)

Tutkimusten mukaan tydssdkdynnin on todettu olevan jopa suurin opintoja
hidastava tekija (ks. Saarenmaa ym. 2010; OKM 2014; Liimatainen ym. 2011).

Opetusministerion Opiskelijatutkimus 2014 -raportin mukaan yli 20 tuntia
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viikossa ansiotyotd tekevistd yli puolet ilmoitti opintojensa etenevan omia
tavoitteitaan hitaammin, kun vastaava luku kaikkien opiskelijoiden keskuudessa
oli 36 % (OKM 2014, 22). Liimataisen ja muiden (2010, 13) tutkimuksen mukaan
opinnoissa  viivdstyneistd = ammattikorkeakouluopiskelijoista  yli ~ kaksi
kolmasosaa koki, ettd tyossdkdynti hidastaa opinnoissa edistymistd jonkin
verran, paljon tai erittdin paljon. Lahes kolmasosa
ammattikorkeakouluopiskelijoista puolestaan koki, ettei tyonteko hidasta

opintojen edistymistd lainkaan. (Liimatainen ym. 2010, 13).

Opintojen pitkittymisen yhdeksi syyksi on esitetty, ettd tydeldamén epavakaisuus,
toiden saannin epdvarmuus ja patkdatyot eivdat houkuttele opiskelijoita
valmistumaan koulutuksestaan. Lisdksi suomalainen koulutuspolitiikka on
vuosikymmenten ajan mahdollistanut pitkéat opiskeluajat. Maksuton koulutus ja
opintososiaaliset edut ovat mahdollistaneet sen, ettd opinnoissa viihdytdan
pitkddn sen sijaan, ettd pyrittdisiin nopeasti tydelamddn. (Huhtanen 2012, 41,
Merenluoto 2011.) Tyodeldimdn epdvarmuuden ja korkeakoulutettujen
tyottomyyden lisddntymisen myotd opiskelijat voivat kokea opiskelun aikaisen
tyonteon jopa vilttamattoméaksi asiaksi. Tutkimusten mukaan opintoraha ja
asumistuki eivat riitd kattamaan opiskelijoiden elinkustannuksia. 92 %
opiskelijoista kdykin toissd rahoittaakseen eldmisensd ja 80 % parantaakseen

elintasoaan (OKM 2014, 27).

Suomalaiseen korkeakoulupoliittiseen keskusteluun on liittynyt opiskelijoiden
opiskelun aikaisen tyonteon ndkeminen negatiivisena asiana, silld
korkeakouluopintojen  pitkittymisen on arvioitu johtuvan erityisesti
opiskelijoiden opiskelunaikaisesta tyossdkdynnistd (ks. esim. Kalima 2011,
Rautopuro & Korhonen 2011). Erityisesti omaan alaan liittym&ton ansiotyd on
nahty haitalliseksi (Vanttaja 2012, 292) ja tydonteon opintojen loppuvaiheessa on
todettu aiheuttavan ongelmia opintoihin (Kalima 2011, 245). Merkittava
tutkinnon suorittamisaikoja pidentdva tekija onkin tydeldmdn imu erityisesti
opintojen loppuvaiheessa, jolloin olisi keskityttdvd opinndytetyon tekemiseen
(Kurri 2006, 9). Etenkin sellaisilla aloilla, joilla tyohon pddsy ei edellytd

muodollista tutkintoa, saattaa tyteldama helposti "imaista" opiskelijan mukaansa
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(Rauhala 2001, 16). Liiallinen tyossdakdynti voi olla korkeakoulujen kannalta
ongelmallista erityisesti silloin, kun opiskelija ei kykene tdydelld panoksella
keskittymddn opintoihinsa ja on tédstd syystd mukana opiskeluprosessissa liian

vaatimattomin tavoittein (Kurri 2006, 14).

Tutkimustulokset opiskelunaikaisen tyossdakdynnin vaikutuksista
valmistumisnopeuteen ovat jossain mddrin ristiriitaisia. Vanttajan (2012, 292)
mukaan opiskelijoiden tyossdkdynnistd voi olla sekd etua ettd haittaa sen
mukaan, mistd niakokulmasta asiaa halutaan tarkastella.
Ammattikorkeakouluopiskelijoiden = opiskelu on  yliopisto-opiskelijoita
kurssimaisempaa  (lukuun ottamatta tiettyja  professioaloja  kuten
opettajankoulutusta ja ladketiedettd), minkd vuoksi ansiotyé voidaan ndhda
haitalliseksi opintojen suunnittelun kannalta. (Kalima 2011, 24.) Korkeakoulun
kannalta opiskelijjoiden tyossdkdynti aiheuttaakin ongelmia opintojen
jarjestelyihin, mutta opiskelijoiden kannalta tyonteko ei ole kuitenkaan
valttamattd negatiivinen asia. Korkeakouluopiskelijoilla voi olla joko opiskelijan
tulevan tutkinnon ja padtevyyden kehittymisen kannalta hyoddyllista
tyossdkdyntid, ja toisaalta vain toimeentulon takaamiseksi tehtdvadd ansiotyotd
(Opetusministerio 2003, 20). Opiskelijoiden omaan alaan liittyvan ansiotytn
tekeminen saattaa lisdtd opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja auttaa opiskelijaa
kirkastamaan ammattikuvaansa sekd rakentamaan ammatti- ja alaylpeytta.

(Kurri 2006.)

Myo6s tyonantajat saattavat edellyttdd vastavalmistuneilta opiskelijoilta
tyokokemusta jo opiskeluajoiltaan. Vaikka opintojen aikainen tyonteko voi
aiheuttaa ongelmia opintojen suunnitteluun, voi yksilon kannalta tyonteko olla
merkittdva asia valmistumisen jdlkeisen tyollistymisen kannalta. (Kurri 2006, 14.)
Suomessa 70 % korkeakouluopiskelijoista kdykin ansiotyossd kerryttddkseen
tyokokemustaan (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014, 27). Opiskelijat kokevat
erilaisten selvitysten mukaan tyokokemuksen parantavan opiskelumotivaatiota
ja valmistumisen jélkeistd tyollistymistd (Opetusministerio 2003, 20). Taman
lisdksi opiskelijat ovat joustava tyovoima tyomarkkinoilla, jota voi olla vaikea

korvata (Vanttaja 2012, 293).
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Tutkintojen rakenne

Vesikansan ym. (1998) mukaan tutkintojen rakenteeseen liittyy esimerkiksi
koulutusala sekd opintojen muoto. Ymmarrdn tutkintojen rakenteen tdssd
tutkimuksessa  tarkoittavan laajemmin tutkintojen  sisdltoon, kuten

kurssitarjontaan, opetusjdrjestelyihin ja opintojen joustavuuteen liittyvid asioita.

Opintojen joustamattomuus on tutkimusten (Liimatainen ym. 2010; Lerkkanen
2002; OPM 2003) mukaan keskeinen opintojen sujuvuuteen liittyva tekija.
Liimataisen ja muiden (2010, 21) tutkimuksen mukaan opinnoissa viivastyneistd
opiskelijoista jopa 60 % oli osittain tai tdysin eri mieltd siitd, ettd opintojaksot
ovat opetustarjonnassa joustavasti ja ettd oman opetussuunnitelman
rakentaminen onnistuu. Opiskelijoista reilu 38 % oli myos osittain tai tdysin eri
mieltd siitd, ettd opettajat kayttdvdat opintojaksoilla  vaihtoehtoisia
suoritusmenetelmid (esim. suullinen tentti, essee, oppimispdivékirja,
ryhmétehtdvd). Noin puolet opinnoissa viivdstyneistd opiskelijoista koki, ettei
voinut suunnitella opintojaan kunnolla, koska tieto tulevasta opetuksesta tuli
myohddn. Lisdksi yli kolmasosa koki opintojaksojen pédllekkdisyyden
stressaavana. (Liimatainen ym. 2010, 21-22)) Myo6s Jukka Lerkkasen
véditostutkimuksessa todettiin, ettd ammattikorkeakouluopinnoissa ei otettu
riittdvédsti huomioon henkilokohtaista opintosuunnitelmaa, yksilollisten
polkujen mahdollisuutta, aikaisempaa koulutus- ja tyokokemusta, poikkeavaa
opiskelutahtia tai sairastumista. (Lerkkanen 2002, 164.) Korkeakoulujen
opintoaikojen toimenpideohjelmassa opiskelijat nimesivitkin joustamattomat

opetusjdrjestelyt keskeiseksi opintojen etenemisen esteeksi. (OPM 2003, 21-22).

Opiskelijoiden yh&d yksilollisempien opintopolkujen ja tydssdkdynnin
lisdannyttyd opiskelijoiden tarpeet opintojen joustavuudelle ovat lisddntyneet.
Jukka Lerkkasen vditostutkimuksen mukaan joustavuuden tarve on jatkuvasti
lisdantynyt korkeakoulutuksessa, kun opiskelijat ovat opintojensa aikana yha
enemmadn toissd, heilld on projekteja, ulkomailla tapahtuva harjoittelu yleistyy,
opiskelu limittyy tydssdolojaksojen kanssa ja opiskelijat saattavat keskeyttdd

opintojaan tilapdisesti muiden hankkeiden vuoksi. (Lerkkanen 2002, 164.) My0os
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kansainvélisten tutkimusten (ks. Watts & Van Esbreck 2000, 176) mukaan
koulutusjdrjestelmdn laajenemisen myotd myods koulutusorganisaatioiden
joustavuus on korostunut. Opiskelijoiden on aikaisempaa enemmaén mahdollista
rakentaa heiddn oma opiskeluohjelmansa instituution sisdlld tai jopa
insitituutioiden valilld ja siséllyttdd tyoajanjaksoja ja opiskelua yhteen keskendan.
Myos opiskelijoiden vaihto-opinnnot ulkomailla ovat yleistyneet. Osa
opiskelijoista suorittaa kokonaisia tutkintoja ulkomailla ja osa puolestaan viettda

lyhyempid ajanjaksoja ulkomailla opintojensa aikana. (Watts & Van Esbreck

2000, 176.)

Kaliman (2011, 6) mukaan opintojen pitkittymistd ja keskeyttamistd voisi tana
pdivand vdhentdd kehittdmalld opetusta, opinto-ohjausta ja tutkintojdrjestelmia
siten, ettd opiskelu ansiotyon ohessa olisi kdytdnnossd mahdollista. Kaliman
mukaan opetuksen kehittiminen joustavammaksi, = opinto-ohjauksen
sisdltdalueen laventaminen ja opinndytetdiden ohjauksen tehostaminen
mahdollistaisi ~ ldpdisyprosenttien = parantamisen. =~ Kaliman  mukaan
tutkintojédrjestelmien muutosten tulisi seurata yhteiskunnallisten olosuhteiden
muutoksia. (Kalima 2011, 6-7.) Kaliman tutkimuksessa joustavista opetus- ja
ohjausjdrjestelyistd sai eniten kannatusta monimuoto-opetus (21,7 %),
yksilollinen opintojen ohjaus (18,1 %), pakollisen ldsndolon korvaaminen
oppimistehtavilld (16,3 %) ja virtuaaliopetuksen jarjestdiminen (12,9 %). Kaliman
mukaan kyseiset toiveet viittaavat sithen, ettd opinnot haluttiin suorittaa osana
normaalia eldmé&d, johon kuuluvat opiskelun ohella tyossdkdynti, perhe ja
ystavat. Myos Honkosen (2002, 56) mukaan opiskelijoiden keskeyttdmiset ovat
pddosin  korkeakoulun itsensd aikaansaannosta. Hidnen mukaansa
koulutusrakenteista tulisi tehda aidosti joustavampia ja ihmisten todellisuuteen

paremmin sopivia.

Opetuksen ja ohjauksen merkitys opintojen etenemisessdi

Tutkimusten mukaan opinto-ohjauksella on merkitystd opintojen etenemisen

kannalta. Liimataisen ja muiden (2010, 15) tutkimuksen mukaan ldhes
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kolmasosalla yliopisto-opiskelijoista ja viidesosalla
ammattikorkeakouluopiskelijoista ohjauksen puutteella oli ollut merkitysta
opintojen viivdstymiseen. Ongelmallista oli erityisesti tietim&ttomyys
ohjauksesta, ohjaavan opettajan vaihtuminen ja eri ohjaustahojen tyonjaolliset
epdselvyydet. Opiskelijoiden mukaan ohjausta opintoihin sai, mikali sitd
ymmadrsi kysyd, mutta oikean tahon loytdminen oli monesti haasteellista.
Opiskelijat  toivoivat enemm&n henkilokohtaista ohjausta opiskelun
suunnitteluun  ja  erityisesti  tutkinnon yksilolliseen suorittamiseen,
urasuunnitteluun ja sivuainevalintoihin. (Liimatainen ym. 2010, 12-22.) Kaliman
(2011, 222) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat saaneensa heikoimmin
ohjausta  henkilokohtaisen = opintosuunnitelman (HOPS) tekemiseen,
henkilokohtaisiin asioihin, urasuunnitteluun ja ohjaukseen poissaolevaksi

ilmoittautumisen jalkeen.

My6s korkeakoulujen henkilostd tiedostaa ohjauksen tdrkeyden opintojen
etenemisen kannalta. Vuorisen ym. (2005, 21-22) tutkimuksessa korkeakoulujen
henkilostostd kolme neljannesosaa oli sitd mieltd, ettd tehokkaan ohjauksen
myotd opinnoista suoriutuminen maéadrdajassa paranee. Toimiva ohjaus saattaa
vastanneiden mukaan pienentdd keskeyttdmisriskid, opinndytteiden tehokas
ohjaus nopeuttaa valmistumista ja opintojen alkuvaiheessa laaditulla
henkilkohtaisella opiskelusuunnitelmalla pystytddn suuntaamaan opintoja heti
alusta saakka. Opintojen alkuvaiheen ohjauksen avulla voidaankin auttaa
opiskelijoita pddsemddn nopeasti opinnoissa alkuun ja opintojen aikana on
mahdollista ehkdistd opintojen keskeyttimistd, etenkin jos opintojen
keskeyttaminen johtuu henkilokohtaisista tai oppimiseen liityvistd ongelmista
(Watts & Van Esbreck 2000, 177). Kuurilan (2012, 61) mukaan vaikuttaisi
puolestaan siltd, ettd nykyistd tehokkaamman ohjaustoiminnan avulla olisi
mahdollista ehkdistd keskeyttamistd silloin, kun opiskelija haluaa keskeyttda
opintonsa, koska on epdvarma koulutusvalinnastaan, pettynyt omaan
kouluunsa, koulutus ei ole vastannut hidnen ennakko-odotuksiaan, koulutusala

on loytynyt ldhinnd sattumalta tai saatu ohjaus ei ole ollut tyydyttavaa.
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Toisaalta tutkimusten mukaan on my6s todettu, ettd opinto-ohjauksella ei ole
yksiselitteistd vaikutusta opintojen etenemiseen (OKM 2014, 22-23) ja ettei
ohjauksella yksin ratkaista kaikkia ongelmia (Vuorinen 2005). Vuorisen (2005)
tutkimuksessa vastaajat korostivat, ettd opintojen ohjauksen liséksi tutkintojen
suoritusaikoihin vaikuttavat monet muut tekijit, kuten laadukas opetus,
koulutusohjelmien laadukas sisdltd, ryhmédnd eteneminen, kurssitarjonnan
joustavuus, toimivat HOPS-kdytannot, oppimisympdristdjen kehittdminen
(vaihtoehtoiset opiskelumuodot, kesdopetus, virtuaaliopinnot),
opintotukijdrjestelmd, opinnoissa tarvittavan aineistojen saatavuus, toimiva
opiskelijavalinta eli motivoituneet opiskelijat, yhteisollinen tiedostettu vastuu
ohjauksesta sekd luotettavat tietojdrjestelmét ohjauksessa. (Vuorinen ym. 2005,

21-22.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd opintojen keskeyttiminen toisena ja kolmantena
opiskeluvuotena on yhteydessd erityisesti opiskelijan tyytyvdisyyteen opetusta
ja ohjausta kohtaan (Rautopuro & Vdisdnen 2001). Opetusministerié onkin
linjannut korkeakoulujen opintojen keskeyttamisiin liittyvan myo6s opettajien
resurssipulan (OKM 2014, 22-23). Suomessa korkea-asteen koulutuksessa
opiskelijoiden mé&drd suhteessa opettajiin on suurempi verrattuna keskeisiin
OECD-maihin. Riittdméattomien resurssien vuoksi koulutuksen ja opetuksen
joustavuuden kehittiminen, opintojen yksilollistiminen, opiskelijoista
huolehtiminen ja heiddn opinnoissa etenemisen seuraaminen sekéa opiskelijoille
avun tarjoaminen opintojen etenemiseen liittyvissd ongelmatilanteissa
vaikeutuu. (Opetusministerio 2007b, 27.) Kaliman mukaan
ammattikorkeakouluissa opettajien palkkaamisen keskeisend perustana on
erityisesti opettajien hyvd substanssiosaaminen, mutta tdméan lisdksi tulisi

kiinnittdd huomiota opettajien hyvaan opetustaitoon (Kalima 2011, 247).

Opintojen keskeyttdmisen ja pitkittymisen syiksi ammattikorkeakouluissa
esitetddn usein se, ettd ”opiskelijamateriaali” on viime vuosina heikentynyt,
koska opiskelijavalinnan kautta ei saada tarpeeksi alalle sopivia opiskelijoita.
Tdlloin opettajien pedagogisena tehtdvand on suunnitella opetus opiskelijoiden

lahtotason mukaan ja tukea heitd saavuttamaan opintojaksolle asetetut
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osaamistavoitteet. (Kalima 2011, 224.) Liimataisen ja muiden (2011, 22)
tutkimuksessa opinnoissa viivdstyneiden opiskelijoiden avoimet vastaukset
osoittivat, ettd opiskeluun liittyvdt vaikeudet olivat usein opettaja- tai
oppiainekohtaisia. Opiskelijat nostivat avoimissa vastauksissa esille opettajien
yksinpuhelun luennoilla, materiaalien vaikean saatavuuden ja tehtdvien
ohjeistuksen keskeisina epdkohtina. Opiskelijoiden mukaan
ammattikorkeakoulussa opettajien ja opiskelijoiden viliset suhteet ja jannitteet

vaikuttivat suuresti opintojen sujumiseen. (Liimatainen ym. 2011, 22.)

Erityinen  huolenaihe opintojen  pitkittymisen kannalta on ollut
korkeakouluopiskelijoiden heikko opintoihin kiinnittyminen ja opintojen hidas
eteneminen erityisesti opintojen alkuvaiheissa. (Rautopuro ja Korhonen 2011, 36-
38, 51.) Kaliman (2011, 264) mukaan oppilaitokset ovat tiedostaneet
ensimmadisten opiskeluvuosien kriittisyyden ja panostaneet opetuksen ja
ohjauksen kehittdmiseen juuri kyseisend aikana. Opiskelijat tulkitsevat
alkuvaiheen panostuksen vilittimiseksi, mikd saa heiddt tuntemaan
arvostetuiksi ja tdrkeiksi yhteison jdseniksi. Taman vuoksi epdmuodolliset
opettajien ja opiskelijoiden tutustumistilaisuudet heti opintojen alkuvaiheessa
ovat tdrkeitd, jotta opiskelijat saavat tuntuman laitoksen ilmapiiristd sekd

vuorovaikutus- ja toimintakulttuurista. (Kanerva & Repo-Kaarento 2005.)

Tutkimuksissa onkin kiinnitetty paljon huomiota erityisesti opintojen alun
ohjauksen tdrkeyteen (ks. esim. Vuorinen 2001, 30-31), mutta my6s opintojen
loppuvaiheen ohjauksen tarkeys tulisi huomioida opintojen sujuvan ldpiviennin
kannalta. Opintojen loppuvaiheessa haasteita tuovat muun muassa tytelaman
imu sekd opinndytetyon kirjoittaminen, joka saattaa olla joillekin hyvin haastava
prosessi. (Vesikansa, Lempinen & Suomela 1998, 62.) Kaliman (2011) mukaan yli
kaksi vuotta opiskelleiden opintojen keskeyttimisen védhentdmiseen ei ole
kuitenkaan panostettu yhtd paljon kuin opintopolun alkuvaiheeseen eikéa
etenkddn niihin opiskelijoihin, joiden opintojen keskeyttaminen sijoittuu aivan
opintojen loppuvaiheeseen eli normiajan ylittdneisiin opiskelijoihin. Kaliman
mukaan opinnoissaan loppuvaiheessa oleviin opiskelijoihin tulisikin panostaa

nykyistd enemmadn opetus- ja ohjausjarjestelyitd kehittamalla. (Kalima 2011, 264.)
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Watts & Van Esbreck (2000, 179) puolestaan korostavat, ettd monissa Euroopan
maissa on kiinnitetty enemmé&n huomiota opiskelun ohjaukseen (erityisesti
opintojen alkuvaiheessa), kuin tydeldmdohjaukseen tai henkilokohtaisen kasvun
ja kehityksen tukemiseen. Toisaalta heiddn mukaansa urapalvelut ovat tilld
hetkelld nopeiten kasvava ohjauksen osa-alue korkeakoulutuksessa ympari
Eurooppaa. Wattsin & Van Esbreckin mukaan korkeakouluissa ympaéri
Eurooppaa erityisohjausta on kehitetty erityisesti yliopistosektorilla ja
tydeldmddan orientoituneissa korkeakouluissa ohjaus on sidottu enemmain
opetuksen yhteyteen. (Watts & Van Esbreckin 2000, 180.) Erityisend ongelmana
Suomessa on pidetty ohjauksen parissa toimivien henkildiden nimikkeiden
kirjavuutta, kun opintojen ja uran ohjausta antavat ammattikorkeakoulussa
tuutoriopettajat, opettajat, ura- ja rekrytointipalveluiden henkil6sto,
koulutusohjelmien pdaillikot, harjoitteluvastaavat, opinto-ohjaajat, alumnit ja
mentorit. (Kuurila 2014, 32.) Vaikka ohjauksen monitahoisuus on tdrkedd, on
ongelmana korkeakouluissa ollut se, etteivdt opiskelijat tiedd kenen puoleen

tulisi kddntya ongelmatilanteissa.

Vesikansan, Lempisen & Suomelan (1998, 62) mukaan opiskelu-uran kriittiset
hetket tulisi tiedostaa ja ottaa huomioon opetuksen suunnittelu- ja
kehittamistyossd. Markkulan (2006, 83) mukaan tukea tulisi olla saatavilla koko
opiskelun ajan. Opiskelijan onnistumiseen opiskeluprosessissaan vaikuttaa se,
miten hyvin ohjauspalvelut ovat "ldsnd" ja tarvittaessa opiskelijan kadytettavissa.
Vaikka suuri osa opintojen keskeytymisistd tai pitkittymisistd johtuisikin syistd,
joihin oppilaitos ei voi vaikuttaa, on paljon niitd opiskelijoita, joiden opiskelussa
koulun tuki on erittédin tarpeellista. Korhonen (2012) muistuttaa, ettd opiskelijoita
ei tulisi ndhd4 ainostaan korkeakoulun opetuksen tai ohjauksen asiakkaina, vaan
pikemminkin heiddn oman eldminsd, uransa ja tyollistymisensd rakentajina.
Siekkisen ja Rautopuron (2012, 33) mukaan kiinnittdamallda huomiota opetuksen
ja ohjauksen laatuun ja mddrddan sekd erilaisissa eldmaéntilanteissa olevien
opiskelijoiden opiskelun mahdollistamiseen pddstddn tilanteeseen, jossa kaikki
voittavat: opinnot edistyvit ja opiskelijoiden hyvinvointi lisdédntyy. Toimivat

opintojen ohjaus- ja tukipalvelut eivdat Kurrin (2006, 64) vahennd opiskelijan
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omaa vastuuta opintojen sujumisesta vaan ne luovat tarpeellisen matalan

kynnyksen tukiverkon, jota opiskelijaa uskaltaa kédyttdd eri ongelmatilanteissaan.

Opiskelijoiden eldmdntilanne

Opintojen pitkittymiseen on todettu vaikuttavan myo6s opiskelijoiden
perhetilanne sekd terveyteen ja hyvinvointiin liittyvét asiat (ks. esim. Saarenmaa
ym. 2010, 50; Mékinen & Annala 2011, 66-67). Erilaisten henkilokohtaisten syiden
on todettu erilaisissa selvityksissd olevan jopa suurin selittdja opiskelun
keskeyttdmis- ja pitkittymistapauksissa (Kolehmainen 2004, 19). Myos monilla
yllattavillda eldmantapahtumilla saattaa olla vaikutusta opiskeluprosessin
sujuvuuteen. Opintojen aloittaminen osuu wusein keskelle nuoren
aikuistumisprosessia, johon kuuluu monia kehitystehtdvid, kuten irtautuminen
kodin piiristd, oman talouden muodostaminen, uusien ihmissuhteiden
solmiminen ja seurustelun vakiintuminen. Opiskelijan elim&d saattavat varittad
myods yllattavat elimantapahtumat, kuten oma tai ldheisen sairastuminen tai
dkillinen kuolema, parisuhteen péddttyminen, perheen erilaiset ongelmat,
keskenmeno, konfliktit vanhempien kanssa tai taloudelliset vaikeudet. (Kurri

2006, 34-35.)

Rautopuron ja Korhosen (2011, 50-51) tutkimuksen mukaan yli nelja viidesosaa
opinnoissa pitkittyneistd opiskelijoista oli kokenut haitallista stressid jonkin
verran, melko paljon tai paljon. Viidesosalla vastaajista lisdksi jokin
terveydellinen este, kuten masennus, oli pitkittanyt opintoja. Myos Eurostudent
IV -tutkimuksen mukaan yli puolet korkeakouluopiskelijoista kertoi kdrsivansa
sellaisista terveyteen ja psykososiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd,
joista on haittaa opinnoissa etenemiselle. Yleisimpid opintoja hidastaneita
terveydellisid tekijoitd oli stressi, keskittymisvaikeudet ja jannittaminen. (OKM
2011b.) Huolestuttavaa on lisdksi se, ettd esimerkiksi Eurostudent IV-
tutkimuksen mukaan opiskelijoista 62 prosenttia ilmoitti, ettd opintoja hidastavat
terveystekijdt otetaan korkeakoulussa huomioon heikosti tai ei lainkaan

(Saarenmaa ym. 2010).
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Tulee my6s muistaa, ettd korkeakoulujen opiskelijat ovat yhad heterogeenisempi
ryhmd. Ammattikorkeakouluopiskelijat tulevat usein erilaisista lahtokohdista ja
heilla voi olla takanaan lukio- tai ammattikoulututkinto. Koska
ammattikorkeakouluopiskelijoiden taustat voivat vaihdella suuresti, ovat myos
opiskelijoiden kokemukset esimerkiksi tuen tarpeesta erilaisia. (Lairio & Penttila
2007, 7-9.)  Opiskelijajoukossa on  aikaisempaa enemmdn my0s
aikuisopiskelijoita. Kuten aikaisemmin mainitsin, tutkimuksissa on havaittu, etta
varttuneemmalla i&lld aloittaneiden opinnot etenevit hitaammin kuin nuorena
aloittaneiden (ks. Rautopuro & Korhonen 2011, 49; OKM 2014, 21-22). Opintojen
pitkittyminen erityisesti vanhemmilla opiskelijoilla voi selittyd erilaisella
elamantilanteella, silld monilla saattaa olla jo perhe tai vakituinen ty6 opintojen
ohessa. Tutkimusten mukaan yli 30-vuotiaat opiskelijat kdyvatkin nuoria
useammin ansiotytssd. (ks. Opetus- ja kulttuuriministeric 2014, 27.)
Aikuisopiskelijoiden opintojen etenemiseen vaikuttavat tekijdt saatttavatkin
poiketa nuorten madrittelemistd opintojen etenemiseen vaikuttavista tekijoista.

Vanhemmilla opiskelijoilla saattaa my®os olla erilaiset tavoitteet opiskelulleen.

3.3.2 Sisdiset opintojen etenemiseen vaikuttavat tekijat

Vesikansan ym. (1998) mukaan sisdisid opintojen etenemiseen vaikuttavia
tekijoita ovat opiskelijjoiden motivaatio- ja orientaatiotekijit seké
suuntautuneisuus koulutusalalle (alavalinnan selvyys ja epdvarmuus)
(Vesikansa ym. 1998). Tutkimusten mukaan varmuus oikeasta koulutusalasta ja
sitoutuminen opiskeluun ovatkin parhaita opinnoissa pysymisen ennustajia.
(Rautopuro & Vdisdnen 2002, 6-7.) Ammattikorkeakoulujen haasteena on ollut
niiden perustamisesta ldhtien opiskelijoiden motivaatio ja sitoutuminen
koulutukseen. Opintoja nopeuttavana tekijoind on tutkimuksissa todettu muun
muassa opiskelijan oma asenne ja motivaatio, opiskelutaidot ja opetus
oppilaitoksessa. Opetus- ja kulttuuriministerion Opiskelijatutkimuksen mukaan
ldhes puolet mainitsi oman asenteen tai motivaation opintoja kohtaan opintoja

nopeuttavana tekijand. (OKM 2014, 22-23.)
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Vesikansan, Lempisen ja Suomelan (1998, 62) mukaan opiskelijat kohtaavat eri
vaiheissa opintoja erilaisia haasteita. Tutkijoiden mukaan erityisesti opintojen
alku- ja loppuvaiheet ovatkin hyvin kriittistd aikaa. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd opintojen keskeyttiminen on yleisempdd ammattikorkeakouluissa yleisinta
etenkin ensimmadisten opiskeluvuosien aikana (ks. Kalima 2011). Toinen
kriittinen vaihe opinnoissa on Vesikansan ym. (1998, 62) mukaan opintojen
keskivaiheilla, silld opintojen keskivaiheen opintopistekertymdlld on heiddn
yhteys opintojen etenemiseen myos jatkossa. Vesikansan ym. mukaan opintojen
loppuvaiheessa opiskelijan aikaa vievit opinndytetyon tekeminen, ansioty6 seka

mahdollinen perheen perustaminen.

Myos kansainvdlisesti tarkasteltuna suuri osa (2/3) keskeyttdaneistd yliopisto-
opiskelijoista keskeyttdd opintonsa nimenomaan ensimmadisen opiskeluvuoden
aikana (Yorke 2000). Opintojen alkuvaihe on opintoihin integroitumisen
ndkokulmasta kriittinen ajanjakso, silld tuolloin opiskelijat joko 1oytdviat oman
paikkansa oppimisympadriston keskeisend jasenend tai vieraantuvat siitd (Tinto
1975). Korkeakouluopintojen ensimmadisend vuotena myds ystdvien saamisella
on vyhteyttd opinnoissa pysymiseen (Wilcox ym. 2005). Opintojen
keskeyttamistutkimuksessa jo klassikon aseman saavuttanut yhdysvaltalainen
Vincent Tinto (1975, 2005) korostaakin erityisesti ensimmadisen opintovuoden
tarkeyttd tiedeyhteisoon kiinnittymisessd, silld ensimmadisen opiskeluvuoden
kokemukset muovaavat koko opiskeluprosessin kulkua. Keskeinen opintojen
etenemistd madrittava tekijda on se, miten hyvin opiskelijan sosiaalistuminen
(yliopisto)organisaatioon onnistuu. Aloitteleva opiskelija ei yleensd ole
itseohjautuva opintojensa suhteen, vaan siihen kasvetaan vihitellen
korkeakoulun toimintaan osallistumisen ja toimivien ohjaussuhteiden tukemina.
Opiskelijan tulee sosiaalistua laitoskulttuuriin ja opiskelijakulttuuriin sekd kyeta
samalla luomaan itselleen ammatillinen ja asiantuntijuuden identiteetti. (Kurri

2006, 23.)

Tinton mukaan opintojen keskeyttaminen on pitkdaikainen
vuorovaikutusprosessi, jossa yksilo on vuorovaikutuksessa akateemisen ja

sosiaalisen ympadriston kanssa, jossa hdn muokkaa hdnen tavoitteensa ja
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sitoutumuksensa koulutukseen. Opiskelijat tulevat korkeakoulutukseen eri
taustoilla, eri tavotteilla ja erilaisilla perhetaustoilla ja ndilld on suora vaikutus

opintojen suoriutumiseen korkeakoulutuksessa. Opiskelijan omat

opiskeluorientaatiot my6s vaikuttavat hanen odotuksiinsa koulutusta kohtaan ja
hénen sitoutumiseensa korkeakouluympaéristoon. (Tinto 1975, 94-96; Tinto 2005.)
Myos Miékisen ja muiden (2004) mukaan erilaisilla opiskeluorientaatioilla on
selvd yhteys opintojen etenemiseen ja opintopolun rakentumiseen, kuten myos
opiskelualan vaihtoon tai koulutuksen lopulliseen keskeyttdmiseen. Mikisen ja
muiden (2004) kansainvilisessd vertaisarvioidussa tutkimuksessa opiskelijat
jaettiin  opiskeluorientaation mukaan 1) opiskeluorientoituneisiin, 2)
tyOeldmédorientoituneisiin ja 3) sitoutumattomiin opiskelijoihin. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd nimenomaan sitoutumaton opiskeluorientaatio eli omakohtaisen
merkityksen puuttuminen johtaa wusein erilaisiin opiskelussa koettuihin
ongelmiin, kuten opintojen pitkittymiseen tai niiden keskeyttimiseen. Makisen
ja muiden mukaan opiskelijoiden tulisikin 16ytdd henkilokohtainen merkitys
opinnoilleen, jotta heiddn opiskeluorientaationsa olisi sopiva opiskeluun.
(Médkinen ym. 2004, 173-185.) Mikili opiskelija ei koe opintojaan
merkityksellisiksi ja sitoudu niihin heti ensimmdisen opiskeluvuoden alusta
saakka, on todennikoistd, ettd opintoihin sitoutuminen heikkenee edelleen, pois-
saolot lisddntyvit ja opiskelija lopulta keskeyttdd opintonsa. (Kouvo ym. 2011,

37.)

Vaikka tdssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on erilaisten sisdisten
tekijoiden sijaan erityisesti korkeakouluinsituutioon (opetus, ohjaus) ja
tutkintojen rakenteeseen liittyvit asiat, ovat opintojen sujumiseen vaikuttavat
sisdiset tekijat my0s asioita, joihin korkeakoulu pystyy omalla toiminnallaan
vaikuttamaan. Esimerkiksi opiskeluterveydenhuolto ja opintopsykologipalvelut
ovat ulkoisia tekijoitd, joilla opintojen etenemiseen liittyvid terveyteen tai
hyvinvointiin liittyvid asioita pystytddn edistaimdan. Myos opetuksen ja
ohjauksen avulla pystytddn edistimddn opiskelijan motivaatiota koulutukseen ja

niin sitoutumista tutkinnon suorittamiseen.
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4 Tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten ammattikorkeakoulu-
opiskelijat kokevat tutkintojen rakenteeseen sekd korkeakouluinsituutioon
(opetus ja ohjaus) liittyvien tekijoiden vaikuttavan heiddn opintojensa
etenemiseen. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimi Vesikansan ja
muiden (1998) malli opintojen etenemiseen vaikuttavista sisdisistd ja ulkoisista
tekijoistd. Tdssda tutkimuksessa tarkasteltiin opiskelijoiden vastauksia
Vesikansan ym. mallista ulkoisiin tekijoihin, erityisesti korkeakouluinstituutioon
(opetus, ohjaus) ja tutkintojen rakenteeseen liittyen. Tutkimuksen tarkoituksena
oli saada konkreettisia kehitysehdotuksia korkeakouluopintojen kehittamiseksi

opiskelijoiden ndkokulmasta.
Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Miten tutkintojen rakenteeseen liittyvat tekijat vaikuttavat Turun
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden mukaan opintojen etenemiseen?
a. Mitkd tutkintojen rakenteeseen liittyvit tekijdt ovat pitkittaneet
opiskelijoiden opintoja?
b. Mitkd tutkintojen rakenteeseen liittyvét tekijat mahdollistavat

opintojen nopeamman etenemisen?

2. Miten korkeakouluinsituutioon (opetus, ohjaus) liittyvat tekijat
vaikuttavat Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoiden mukaan
opintojen etenemiseen?

a. Mitkd korkeakouluinstituutioon liittyvit tekijat ovat pitkittdneet
opiskelijoiden opintoja?
b. Mitkd korkeakouluinstituutioon liittyvat tekijat mahdollistavat

opintojen nopeamman etenemisen?
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5 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmenetelmit

5.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhménand toimi Turun ammattikorkeakoulun opiskelijat
vuonna 2012. Turun ammattikorkeakoulu on yksi Suomen suurimmista
monialaisista ammattikorkeakouluista. Sen toiminta-ajatuksena on antaa
monialaista korkeakouluopetusta sekd harjoittaa soveltavaa tutkimus- ja
kehitystyotd Varsinais-Suomen tyo- ja elinkeinoeldmén tarpeisiin. Visiona on olla
arvostettu kansainvdlisesti korkeatasoinen ja innovaatioita tukeva korkeakoulu,

joka lisdd Varsinais-Suomen kilpailukykyad ja hyvinvointia.

Tdlld hetkelld Suomessa on yhteensd 24 ammattikorkeakoulua, minké lisdksi
Ahvenanmaalla toimii Hogskolan p& Aland ja sisdasiainministerisn alaisuudessa
Poliisiammattikorkeakoulu. Ammattikorkeakouluopintoja jdrjestetddn
kahdeksalla koulutusalalla, joita ovat: humanistinen ja kasvatusala, kulttuuriala,
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, luonnontieteiden ala,
tekniikan ja liikenteen ala, luonnonvara- ja ympdristoala, sosiaali-, terveys- ja
liikunta-ala sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousala. Tutkintojen laajuus
ammattikorkeakouluissa on 210, 240 tai 270 opintopistettd ja
ammattikorkeakoulututkinnon suorittamisen tavoiteaika vaihtelee
koulutusalasta riippuen 3,5 vuodesta 4,5 vuoteen. Ammattikorkeakoulusta
valmistuttuaan opiskelija saa itselleen alemman korkeakoulututkinnon ja voi
taimdn jdlkeen jatkaa halutessaan myds yliopistoon suorittamaan maisterin

tutkintoa.

Ammattikorkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin kuuluu 1) perus- ja
ammattiopintoja, 2) vapaasti valittavia opintoja, 3) ammattitaitoa edistdvaa
harjoittelua seka 4) opinndytetyo. (Valtioneuvoston asetus
ammattikorkeakouluista 352/2003.) Opiskelija voi suorittaa vapaasti valittavia
opintoja omassa ammattikorkeakoulussa tai muissa koti- tai ulkomaisissa
oppilaitoksissa, kunhan opinnot ovat korkeakoulutasoisia.

Ammattikorkeakoulujen tyoharjoittelu voi jakaantua ajallisesti useaan osaan ja
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harjoittelun voi suorittaa myos ulkomailla. Opintojen lopuksi opiskelija kirjoittaa
opinndytetyon, jossa hdn syventdd osaamistaan erikoistumisalueellaan ja

osoittaa kykeneviansa soveltamaan hankkimiaan tietoja ja taitoja kdytannossa.

Ammattikorkeakoulututkinto on mahdollista suorittaa myo6s
monimuotototeutuksena, mika tarkoittaa tutkinnon suorittamista esimerkiksi
tyon ohessa. Tutkinnon sisdllot ovat monimuotototeutuksessa samat kuin
ammattikorkeakoulututkinnon pdivétoteutuksessa, mutta opinnot jarjestetdaan
pddosin ilta-, viikonloppu- tai verkko-opetuksena. Ammattikorkeakoulussa on
mahdollista suorittaa my6s ylempi ammattikorkeakoulututkinto, jonka laajuus
on joko 60 tai 90 opintopistettd ja jonka suorittaminen vie noin 1-1,5 vuotta.
Ylempddn ammattikorkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin kuuluu 1)
syventdvid ammattiopintoja, 2) vapaasti valittavia opintoja sekd 3) opinndytetyo.
(Valtioneuvoston  asetus ammattikorkeakouluista  352/2003.)  Ylempi
ammatikorkeakoulututkinto antaa saman kelpoisuuden julkisiin virkoihin kuin
yliopistossa suoritettu ylempi korkeakoulututkinto. Edellytyksend ylempé&ddan
ammattikorkeakoulututkintoon hakemiselle on soveltuvan
ammattikorkeakoulututkinnon tai muun soveltuvan korkeakoulututkinnon
lisdksi edelld mainitun tutkinnon suorittamisen jdlkeen hankittu vdhintddn

kolmen vuoden tyokokemus asianomaiselta alalta.

Turun ammattikorkeakoulun tutkintosddnnon mukaan
ammattikorkeakoulututkintoon johtavassa nuorten koulutuksessa
koulutusohjelmien opinnot on suunniteltu siten, ettd kokopdivdopiskelijan on
mahdollista suorittaa lukuvuosittain vahintddan 60 opintopistettd. Opiskelijan
opintojen suunnittelua, toteutumista ja valmistumista tuetaan opintojen
ohjauksella, neuvonnalla ja tuutoroinnilla. Opiskelija saa tutkintoa
suorittaessaan ammattikorkeakoulun pé&dtoksen mukaisesti lukea hyvikseen
muussa kotimaisessa tai ulkomaisessa korkeakoulussa taikka muussa
oppilaitoksessa suorittamiaan opintoja sekd korvata tutkintoon kuuluvia
opintoja muilla samantasoisilla opinnoilla. Opiskelija saa ammattikorkeakoulun
padtoksen mukaisesti lukea hyvidkseen sekd korvata tutkintoon kuuluvia

opintoja myo6s aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustamisen (ns. AHOT)
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avulla. Opintojen aikana muodollisen koulutuksen ulkopuolella hankitun
osaamisen tunnustamisen tavoitteena on edistdd opintojen etenemistd, joustavaa
suorittamista ja oppimismyonteisyyttd. Aiemmin hankitun osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen perustuu ajatukseen siitd, ettd vain opiskelijan
osaaminen on tdrkedd, ja se, missd ja miten osaaminen on hankittu, menettda
merkityksensd. (OPM 2007, 22.) Opintojen nopeuttamiseksi Turun
ammattikorkeakoulussa on my6s kesdlukukausi, jolloin opiskelija voi suorittaa
tutkintoonsa kuuluvia opintoja kokoaikaisesti. (Turun ammattikorkeakoulun

tutkintosaanto 2012.)

Yksi ohjauksen tdrkeimpid tavoitteita Turun ammattikorkeakoulussa on
henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman laadinta (Turun ammattikorkeakoulun
yhteiskuntavastuuraportti 2012, 29). Kaikki ammattikorkeakoulut ja yliopistot
ovatkin ottaneet kdyttoon opintojen etenemisen seurantaa ja opiskelijoiden
ohjausta helpottavat, opiskelijoille laadittavat henkilokohtaiset
opintosuunnitelmat (HOPS). (Opetusministerio 2010, 12.) Opetusndkokulmasta
katsottuna HOPS ndyttaytyy opintoviranomaisten hyvaksyména suunnitelmana
opintojen suorittamiseksi ja jdrjestdmiseksi sekd opiskelun ohjauksen
organisoimiseksi, kun taas opiskelun ndkokulmasta hops puolestaan painottuu
enemman opiskelijan ajankdyton ja opiskelun suunnitteluun ja sen reflektoinnin
vilineeksi. Henkilokohtaisten opintosuunnitelmien tehtdvdnd onkin tukea
opintojen suunnittelua tekemalld ndkyviksi opintoihin liittyvéat valinnat sekd

edistdd opintojen sujuvaa suorittamista. (Kurri 2006, 30-31.)

5.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineistona toimii Turun ammattikorkeakoulussa syksylla 2012
toteutettu sdhkoinen kysely, jonka tavoitteena oli selvittdd opiskelijoiden
kasityksid opintojen ja opetuksen jdrjestelyihin liittyvistd opintoja hidastavista ja
nopeuttavista tekijoistd. Kysely toteutettiin sdhkoisend ja se ldhetettiin kaikille
Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoille. Opiskelijoille ldhetettiin saatekirje

sekd linkki kyselyyn 21.9.2012 Turun ammattikorkeakoulun rehtorin
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sdahkopostiosoitteesta. Kyselystd ldhetettiin muistutusviesti 28.9. Kaiken
kaikkiaan opiskelijoilla oli aikaa vastata kyselyyn 5.10 asti, eli noin kaksi viikkoa.
Kiireellisestd aikataulusta johtuen kysely toteutettiin vain suomeksi, mutta

aineistosta 16ytyi muutama vastaus my6s englanniksi.

Kysely on yleinen menetelmd kasvatustieteellisissd tutkimuksissa ja sen avulla
saadaan kerdttyd tutkimuksen otokseen kuuluvilta tietoa muun muassa heiddn
mielipiteistddn, arvoistaan, asenteistaan ja kokemuksistaan jostakin asiasta
(Tahtinen ym. 2011, 20). Tutkimusongelmaa olisi voitu ldhestyd my6s muilla
menetelmilld, kuten haastatteluilla. Haastatteluiden avulla oltaisi saatu
paremmin tietoa yksittdisen opiskelijan opintopolulla vaikuttaneista eri
tekijoistd. Koska tavoitteena oli saada tietoon mahdollisimman monen
opiskelijan mielestd keskeisid kehityskohtia Turun ammattikorkeakoulussa
opintojen etenemisen kannalta, oli kysely hyvd menetelmd tutkimuksen

toteuttamiseen.

Kyselytutkimukseen sisdltyy  paljon etuja, mutta my6s haittoja.
Kyselytutkimusta voidaan pitdd tehokkaana tutkimusmenetelmind, silld se
voidaan ldhettdd helposti suurelle joukolle tutkittavia suhteellisen vahallad
vaivalla. Kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettei ole
mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet
tutkimukseen ja ovatko he vastanneet huolellisesti ja rehellisesti. Lisdksi ei ole
myoOskddn selvdd, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet
vastaajien ndkokulmista tai kuinka hyvin vastaajat ovat perehtyneet siihen
asiaan, jota tutkitaan. Lisdksi kato nousee joissakin kyselyissd hyvin suureksi.
(Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Tutkijan on myds Kkiinnitettdvda huomiota
kyselylomakkeen laadintaan. Sen tulee olla selked ja mitata juuri haluttuja
asioita. Jos lomake on suunniteltu huolellisesti, aineisto voidaan nopeasti
kasitelld tallennettuun muotoon ja analysoida se tietokoneen avulla (Hirsjarvi
ym. 2009, 195). Kysymysten tulee olla helposti ymmarrettdvid ja myos

sanamuotoihin tulee kiinnittdd huomiota.

Kyselylomakkeessa oli monivalintakysymyksilld selvitetty  opiskelijan

taustatietoja (koulutusohjelma, opintojen aloitusvuosi, koulutusmuoto). Taméan
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lisdksi oli taustatiedoista selvitetty avoimella kysymykselld opiskelijan
suuntautumisvaihtoehtoa. Taustatietojen lisdksi opiskelijoilta selvitettiin heidan
aikomuksiaan valmistua kysymykselld ” Aiotko valmistua?”
vastausvaihtoehtoina “normiajassa”, "nopeammin kuin aloitusryhmaési” tai

“hitaammin kuin aloitusryhmasi”. (ks. Liite 1.)

Opiskelijoiden kokemuksia opintoja nopeuttavista ja hidastavista opintojen
jarjestelyistd selvitettiin avoimilla kysymyksillda: “Kokemuksia sellaisista
opintojen ja opetuksen jdrjestelyistd, jotka mahdollistavat nopean etenemisen?”
sekd ”“Kokemuksia opintojen ja opetuksen jdrjestelyistd, jotka hidastavat
opintojasi?”. Kuusiasteikollisella Likert-asteikolla selvitettiin muun muassa
opiskelijoiden kokemuksia opintojaksojen, valinnaisuuksien ja tenttien méaarasta.
(ks. Liite 1.) Tdssa tutkimuksessa keskitytddn kahden avoimen kysymyksen
analysointiin tavoitteena saada selville, mitkd ovat tdrkeimmit opintojen
etenemiseen vaikuttavat esteet ja ovatko esteet sellaisia, ettd niihin voi

korkeakoulun omilla toimenpiteilld vaikuttaa.

Opiskelijoiden ldpdisykyselyyn vastasi méddrdaikaan mennessd yhteensd 3 125
Turun  ammattikorkeakoulun  opiskelijaa. @~ Vwuonna 2012  Turun
ammattikorkeakoulussa opiskeli 7 809 opiskelijaa. Ndistd nuorten tutkintoon
johtavassa koulutuksessa opiskeli 6 701, aikuisten tutkintoon johtavassa
koulutuksessa 719 ja ylemmadssd ammattikorkeakoulututkinnossa 259
opiskelijaa. = Kun  verrataan  vastanneiden  maddrdda  opiskelijoiden
kokonaismddrdan Turun ammattikorkeakoulussa syksylld 2012,
vastausprosentiksi muodostui 40. Valtaosa vastanneista opiskelijoista (n = 2 538;
33 %) opiskeli nuorten koulutuksessa. Aikuisten tutkintoon johtavassa
koulutuksessa opiskeli 10,5 % (N = 336) vastaajista ja ylemmassd

ammattikorkeakoulututkinnossa 5,9 % (N = 188) vastaajista.

Kuviossa 4 on tarkasteltu vastaajien maddrda suhteessa opiskelijamdériin Turun
ammattikorkeakoulussa ~ vuonna  2012.  Kuviosta  huomataan, ettd
opiskelijamddriin  suhteutettuna suurin vastausprosentti oli ylempad

ammattikorkeakoulututkintoa suorittavilla opiskelijoilla (72,6 %). Nuorten
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tutkintoon johtavassa koulutuksessa vastausprosentti oli 37,9, mitd voidaan

myos pitdd varsin hyvana. (ks. kuvio 4.)

Koulutusmuoto
Nuorten koulutus 37,9
Aikuisten tutkintoon johtava
46,7
koulutus B Koulutusmuoto
Ylempi AMK-tutkinto 72,6
0 20 40 60 80

Kuvio 4. Vastanneiden opiskelijoiden koulutusmuoto suhteessa opiskelijaméériin Turun

ammattikorkeakoulussa vuonna 2012 (%).

Tassd tutkimuksessa ei ole rajattu pois aikuisten tutkinnon johtavan koulutuksen
opiskelijoita tai ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa suorittavia opiskelijoita.
Tdamad tuleekin huomioida vastauksia tarkastellessa, silld tietyt asiat voivat olla
sidoksissa tutkinnon suoritustapaan. Myoskddan opiskelijoita, jotka vastasivat
opiskelevansa tdydennyskoulutuksessa (n = 22) ei ole rajattu pois aineistosta. Voi
olla, ettd kyseiset henkilot eivdt olleet ymmartidneet kysymystd tai luulivat
opiskelevansa  esimerkiksi ylemmdssd ammattikorkeakoulututkinnossa.
Opiskelijoista 24 ei ollut vastannut, mika heiddn tutkintonsa koulutusmuoto oli.

Myo6s namad vastaajat ovat mukana aineistossa.

Vastanneista opiskelijoista enemmisté (n = 832) oli ensimmdisen vuoden
opiskelijoita, eli he olivat aloittaneet opiskelunsa joko kevailld tai syksylla 2012.
My0s toisen (n = 721) ja kolmannen vuoden opiskelijoilta (n = 741) saatiin
runsaasti vastauksia. Neljannen vuoden opiskelijat olivat neljanneksi suurin (n =
568) vastaajaryhmad. Jonkin verran vastauksia tuli myos viidennen (n = 190),
kuudennen (n = 52), seitsemdnnen (n = 14) ja kahdeksannen vuoden opiskelijoilta

(n=4). (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Vastanneiden opiskelijoiden opintojen aloitusvuosi (% kaikista vastaajista).

Kysyttdessd opiskelijoilta heiddn valmistumisaikeitaan 69,9 % (N = 2 225) aikoi
valmistua opinnoissaan normiajassa, 10,5 % (N = 334) nopeamminja 17,6 % (N =
562) hitaammin kuin aloitusryhménsd (kuvio 6). Tulos on samansuuntainen
Turun ammattikorkeakoulussa vuonna 2013 toteutetun opiskelijoiden
hyvinvointikyselyn tulosten kanssa. Opiskelijoiden hyvinvointikyselyn mukaan
vuonna 2013 opiskelijoista 73 % vastasi aikovansa valmistua normiajassa, 12 %

nopeammin ja 15 % hitaammin kuin aloitusryhménsa. (Rantanen ym. 2013, 32.)

"Aiotko valmistua?"

Normiajassa 69,9

Hitaammin kuin aloitusryhma 17,6
y B "Aiotko valmistua?"

Nopeammin kuin

aloitusryhma 10,5

Kuvio 6. Opiskelijoiden suunnitelmat valmistumisesta (%).
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Tutkimustuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida tutkimukseen vastanneet
opiskelijat. Koska tutkimukseen vastanneet olivat pddasiassa opiskelijoita, jotka
aikoivat opiskella tutkinnon normiajassa tai nopeammin kuin aloitusryhmansg,
kéasitellddn tdssd tutkimuksessa pddasiassa opinnoissaan ajallaan etenevien
opiskelijoiden vastauksia. Kuitenkin aineistossa on yli 500 vastaajaa, jotka
vastasivat etenevdnsd opinnoissa hitaammin kuin aloitusryhménsa.
Ensimmdisen vuoden opiskelijat olivat myos suurin vastaajaryhmd tdssd
tutkimuksessa, mutta yli kolmannen vuosikurssin opiskelijoita oli aineistossa
ldhes 1500. Tutkimuksessa ei ole rajattu myoskddan pois aikuisten tutkinnon
johtavan koulutuksen opiskelijoita tai ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa tai

tdydennyskoulutusta suorittavia opiskelijoita.

5.3 Aineiston analyysi

Tassd tutkimuksessa keskityttiin kahden avoimen kysymyksen tarkasteluun:
opintoja hidastaviin ja nopeuttaviin opintojen ja opetuksen jarjestelyihin.
Avoimet kysymykset olivat “Kokemuksia opintojen ja opetuksen jdrjestelyistd,
jotka hidastavat opintojasi?” sekd “Kokemuksia sellaisista opintojen ja opetuksen

jarjestelyistd, jotka mahdollistavat nopean etenemisen?”.

Tutkimuksen analyysimenetelmdnd oli teemoittelu, joka on laadullisen
tutkimuksen yksi perusmenetelmd. Teemat muodostuivat aineistoldhtoisesti
aineiston analyysin myo6td. Teemojen muodostamiseen vaikuttivat kuitenkin
taustalla myos perehtymiseni aikaisempiin tutkimuksiin, minkad vuoksi tutkimus
ei ollut tdysin aineistoldhtdinen. Voidaankin puhua teoriaohjaavasta analyysistd,
mikéd tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen analyysissd oli teoreettisia kytkentojd,
mutta analyysi ei pohjautunut suoraan teoriaan. Teoriaohjaavassa analyysissa
aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysid, mutta analyysi on muuten

aineistoldhtoistd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96).

Vaikka tutkimus oli laadullinen, oli siind piirteitdi my6s maddrallisestd eli

kvantitatiivisesta tutkimuksessa. Tutkimuksessa kvantitativisia ja kvalitatiivia
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menetelmid kdytettiin rinnakkain niin, ettd kvalitatiivisesta aineistosta
(avovastaukset) muodostettiin laskelmia siitd, kuinka wusein tietyt asiat
esiintyivat aineistossa. (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 137.) Aineiston avoimia vastauksia
tarkasteltiin Excel-ohjelman avulla, ja ne teemoitettiin eri teemoihin vastauksissa

esiintyneiden asioiden mukaan.

Kaytin teemojen muodostamisessa apuna koodausta (ks. Saarinen-Kauppinen
ym. 2006), jotta saisin aineiston parempaan hallintaan. Ennen teemoittelua loin
yleissilmdyksen aineistoon, mink&d pohjalta aloitin teemoittelun. Eri teemat
koodattiin aineistoon eri numeroin. Opintoja hidastavia teemoja muodostin
yhteensd 16 ja opintoja nopeuttavia 15. Opintoja nopeuttavia tekijoitd
kéasittelevassd kysymyksessd teemoittelu poikkesi hieman edellisestd, silld
nopeuttavia tekijoitd késittelevissd vastauksissa myos kritisoitiin asioita.
Kyseiset teemat sisdltavétkin seuraavia asioita: 1) asiat, jotka ovat opiskelijoiden
mielestd nopeuttaneet heiddn opintojaan, 2) asiat, jotka opiskelijoiden mielesta
nopeuttaisivat heiddn opintojaan ja 3) asiat, joita opiskelijoiden mielestd tulisi

kehittaa.

Analysoin avoimet vastaukset yksitellen, ja tarkastelin niitd kokonaisuuksina,
joten analyysissd ei keskitytty vain yksittdisten sanojen esiintymiseen.
Laskemisessa onkin tdarkedd huomioida asioiden esiintymisen kontekstit.
Esimerkiksi synonyymit, kiertoilmaisut ja ironia ovat esimerkkeja niist4 asioista,
joita ei havaita pelkadstddn tekstinkdsittelyohjelman Etsi-toiminnon avulla.
(Eskola & Saaranen 2006, 113.) Muodostetut teemat olivat selkeitd ja vastaukset
saatiin sijoitettua niihin hyvin. Toisaalta osa vastauksista ei sopinut mihinkd&an
teemaan, minkd vuoksi ne sijoitettiin teemaan “muut vastaukset”. Eskolan ja
Saarasen (2006, 117-118) mukaan tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet
antavat osviittaa siitd, kuinka pieniin palasiin aineistoa on syytd pilkkoa.
Koodirungon ollessa suppea vastaukset on helpompi sijoittaa siihen, mutta
laajempi koodausrunko kuvaa tutkittavaa ilmiotda paremmin. He kehottavat silti
pitam&an laskemisen suhteellisen yksinkertaisena, silld harvemmin laadullisesta
aineistosta pystyy rakentamaan erityisen tarkkoja taulukoita. (Eskola &

Saaranen, 2006, 117-118, 125.)

46



Laadullisen aineiston muuttaminen madérdlliseen muotoon oli tédssd
tutkimuksessa perusteltua, silld avoimien vastausten maara (N < 2000) oli hyvin
suuri. Eskolan ja Saarasen (2006) mukaan laskeminen laadullisessa
tutkimuksessa voi toimia ainakin yhtend aineiston analysoinnin vilivaiheena.
Laskemisella laadulliseen aineistoon p&ddsee usein helpommin kiinni kuin
lueskelemalla vastauksia uudestaan, ja samalla saa my0s tietyn varmuuden siitd,
ettd tutkimuksen tuloksina esitettdvit pddtelmdt eivdt perustu vain mutu-
tuntumaan. Koodaamalla aineisto teemoihin saatiin myo6s parempi kasitys
asioiden ilmenemisestd ja suuri mddrd vastauksia parempaan hallintaan.
Taulukot, joita tdssdkin tutkimuksessa esitetddn, ovat myos lukijaystavallinen
tapa tiivistdd aineistoa sekd hyvd keino tutkimuksen vaikuttavuuden ja

uskottavuuden luomiseen. (ks. Eskola & Saaranen 2006, 112, 124-125.)

Vastauksia teemoitettaessa tuli paattad, mitkd vastaukset otetaan teemoitteluun
mukaan. Tédssd tutkimuksessa ne vastaukset, jotka perustuivat omakohtaiseen
kokemukseen teemoitettiin eteenpdin. Vastaukset, jotka perustuivat muiden
opiskelijoiden kokemuksiin, teemoitettiin luokkaan “Muut vastaukset”. Eskolan
ja Saarasen (2006, 118) mukaan ennen koodaamista on myds hyva miettid,
koodataanko kaikki kohdat, joissa kerrotaan tarkasteltavista asioista, vai
koodataanko ne vain kerran, vaikka samassa kertomuksessa olisikin kirjoitettu
samasta asiasta useissa kohdissa. Mikili tdssd tutkimuksessa yksi asia esiintyi
useaan kertaan samassa vastauksessa, asia merkittiin esiintyvan vain yhden

kerran.

Aineiston teemoittelun jalkeen teemat lajiteltiin tulosten selkeyttamiseksi viiden
eri yldteeman alle. Namd yldteemat olivat 1) opintojen rakenteeseen ja
jarjestamiseen liittyvat asiat, 2) joustavuus ja ldsndolopakko, 3) ohjaukseen ja
tuensaantiin liittyvét asiat, 4) opetukseen ja opetusmenetelmiin liittyvit asiat
sekd 5) muut vastaukset. Nama viisi yldteemaa liitty vt sopivat myos Vesikansan
ja muiden (1998) luokitteluun opintojen etenemiseen vaikuttavista ulkoisista
tekijoistd. Kuviossa 7 hahmotetaan tdssd tutkimuksessa muodostettuja

Vesikansan ja muiden (1998) teoreettiseen viitekehykseen.
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ULKOISET TEKUAT SISAISET TEKUAT

Tutkintojen rakenteeseen liittyvat Korkeakouluinstituutioon liittyvit
tekijat tekijit
1) Opintojen 2) Joustavuuteen ja 3) Opetukseen ja 4) Ohjaukseen ja 5) Muut
rakenteeseen ja |asndolopakkoon opetusmenetelmiin tuensaantiin liittyvat
jarjestamiseen liittyvat liittyvat asiat liittyvat asiat asiat
asiat
Opintojen jarjestaminen ja Lasnaolopakko seka Opetuksen laatuun ja| |Opintojen ohjaukseen ja Muut vastaukset
opintojaksotarjonta
opintojen ja opettajien henkilokohtaiseen
Lukujarjestysten toimivuus L T .
opettajien joustavuus ammattitaitoon opintosuunnitelmaan (HOPS) Henkilokohtaiset syyt
Aikaisemmin hankitun osaamisen liittyvt asiat liittyvat asiat Fi kokemuksia/ei
tunnustaminen (AHOT)
Opintojen sisdlto ja| |Tiedotus opinnoista ja vastauksia/ei osaa
Vapaasti valittavat (VAVA)
opinnot opetusmenetelmit opintojaksoista sanoa

Verkko-opinnot, etdopiskelu,
verkkopohjaiset tyokalut

Vaihto-opiskeluun liittyvit asiat

Kesdopintoihin liitty vt asiat

Tyoharjoitteluun liittyvit asiat

Opintojen kuormittavuus ja

opinnoissa saatava tuki

Opinnédytetyohon liittyvit

asiat

Kuvio 7. Muodostamieni teemat ja yldteemat ja niiden sijoittuminen Vesikansan ym. (1998) malliin

opintojen etenemiseen vaikuttavista tekijoista.
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Tulosten tarkastelussa jatettiin ulkopuolelle teemat ”ei kokemuksia / ei vastausta
/ ei osaa sanoa” sekd “muut vastaukset”. Koska tdmin tutkimuksen
tarkoituksena oli tarkastella opintojen etenemiseen liittyvid tutkintojen
rakenteeseen ja korkeakouluinstituutioon liittyvid tekijoitd, jatettiin tarkastelun
ulkopuolelle my6s opintojen sujumiseen liittyvit sisdiset tekijat. Tutkimuksessa
teemoitettiin kaikki opiskelijoiden henkil6kohtaiseen tilanteeseen liittyvit tekijat
teemaan ”Henkilokohtaiset syyt”. Kyseisissd vastauksissa mainittiin asioita
liittyen opiskelijoiden tyontekoon, omaan eldmintilanteeseen (esim. ldheisen
kuolema, sairaus, raskaus, armeija) ja omiin opiskelutaitoihin tai -motivaatioon.
Kyseisissd vastauksissa yleinen siteeraus oli myds, ettd opintojen eteneminen on

taysin itsestd kiinni.

5.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus.
Laadullisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on todellisen elamdn kuvaaminen ja
kohteen tutkiminen kokonaisvaltaisesti. Tutkija ei voi saavuttaa tdyttd
objektiivisuutta, silld hdnen arvonsa, asenteensa ja ajatuksensa vaikuttavat
vdistdmattd hdnen tulkintaansa ilmiostd. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.) Laadullisessa
tutkimuksessa ldhtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen

myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline.

Lincoln & Guba kayttavat laadullisen tutkimuksen luotettavuusarvioinnista
kasitteitd vastaavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus. (Lincoln ym. 1985,
294-301.) Vastaavuudella tarkoitetaan tutkijan tulkintojen ja tutkittavien
kasitysten vastaavuutta ja siirrettdvyys tarkoittaa tutkimustulosten soveltamista
vastaaviin ilmitihin toisissa olosuhteissa. Tutkimuksen varmuus tarkoittaa
ennustamattomien tekijoiden huomioimista tutkimuksessa ja vahvistuvuus sitd,
ettd tulkinnat saavat tukea toisista tutkimuksista. (ks. Eskola & Suoranta 2005,

211-212.)

49



Olen pyrkinyt tuomaan esiin tutkimuksen vastaavuutta suorilla
aineistokatkelmilla, johon omat tulkintani perustuvat. Olen pyrkinyt siirtdmaan
pois omat taustaoletukseni tutkimusaiheesta ja lisddmé&ddn ndin tutkimuksen
varmuutta ja luotettavuutta. Kvalitatiivisen aineiston analyysissa tulee kuitenkin
muistaa, ettd kirjoitettu teksti on aina tietty ndkokulma tiettyyn aiheeseen (ks.
Eskola & Suoranta 1998, 46). Vaikka tutkimus olisi kdytannollistd ja tyoeldaman
sovellutuksiin  tdhtddvad, perustuu tutkimus aina lukuisiin piileviin
taustaoletuksiin, jotka koskevat muun muassa ihmistd, tiedonhankintaa ja
maailmaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 129.) Vaikka pyrin tutkimuksen
analyysivaiheessa siirtaimédan vahvasti omat ennakkokésitykseni aiheesta
syrjddn, ovat aineiston analyysiin ja tulosten esittdmiseen voineet vaikuttaa omat
ennakko-oletukseni, arvoni ja kisitykseni aiheesta. Lisdksi oma asemani
opiskelijana on voinut vaikuttaa tulosten tulkintaan. Tutkimustulosten
luotettavuutta pohdittaessa tulee myos muistaa, ettd tutkimusraportin kieli ei
koskaan voi kuvata kdytdnnossd tapahtunutta toimintaa sellaisena kuin se
“todella” on tapahtunut. Toiminta kdytdnnossd ja sen kielellinen kuvaus ovat

aina valttamattd eri asioita. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 211 - 212, 221.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee arvioida koko
tutkimusprosessia, silld luotettavuusaspekti on koko ajan ldsnd. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ei voida erottaa yhtd selvésti aineiston analyysivaihetta ja
luotettavuuden arviointia kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tutkijan on
pohdittava koko ajan omia ratkaisujaan, silld tutkijan valinnat vaikuttavat
keskeisesti tutkimustuloksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 208 - 211.) Olen luvussa
5.3 pyrkinyt mahdollisimman yksityiskohtaisesti kuvaamaan tutkimukseni
toteutuksen eri vaiheet, kuten teemojen muodostamisen ja niiden késittelyn

periaatteet.

Yksi keskeinen heikkous tamén tutkimuksen luotettavuuden kannalta on se, ettd
en ole saanut itse vaikuttaa kyselylomakkeen laadintaan. Kyselyssd ei oltu
taustakysymyksend kysytty esimerkiksi opiskelijan sukupuolta, miké olisi ollut
mielenkiintoista selvittdd. Osa kyselylomakkeen kysymyksistd oli my6s sellaisia,

joita olisi voitu muuttaa. Esimerkiksi késitteet opintojen pitkittyminen ja
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opintojen nopeuttaminen olisi voitu maééritelld opiskelijoille. Osa opiskelijoista
pohti, mitd nopealla etenemiselld tarkoitetaan ja mitd kysymykselld haetaan
takaa. Osa vastaajista oli puolestaan tulkintani mukaan ymmartinyt opintojen
hidastumisen kasitteend niin, ettd ne ovat sellaisia kdytannon asioita, jotka
hidastavat tai viivdstyttdavéat opintoja arjessa. Tdllaisia saattoivat olla esimerkiksi
tilanne, missd luennoitsija myohastyy, jolloin oppitunti pitkittyy ja ”opiskeluaika
pitenee”. Nditd vastauksia oli vain muutama ja ne sijoitettiin teemaan “muut

vastaukset”.

Tutkimuksen analyysimenetelmdnd toimi teemoittelu ja avoimia vastauksia
tarkasteltiin Excel-ohjelman avulla. En kuitenkaan lukenut kaikkia vastauksia
useaan kertaan lapi, silld vastausmddra oli hyvin suuri. Tama tuleekin huomioida
tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa. Eskolan ja Saarasen (2006, 114) mukaan
tehdyt kvantifioinnit on hyva tarkastaa useampaan kertaan. Laskelmien on myos
hyvd antaa levétd vdhdn aikaa ja palata niihin myohemmin uudelleen, jotta
mahdolliset virheet ja unohdukset huomattaisiin paremmin. Valitettavasti tassa
tutkimuksessa kyseinen ei ollut mahdollista, silld avoimien vastausten
vastausmaddrd oli todella suuri ja niiden analysoimiseen meni yhdelld kerralla
huomattavasti aikaa. Opiskelijoiden vastaukset pyrittiin analysoimaan
mahdollisimman huolella ja samanlaisessa virkeystilassa luotettavuuden
lisdamiseksi. Laskemisessa ei keskitytty tiettyjen sanojen esiintymiseen, vaan
vastaukset luettiin ja analysoitiin kokonaisuutena. Tutkimuksen luotettavuutta
voitaisiin lisdtd my6s antamalla tutkimukseen osallistujien arvioida tutkimuksen
tuloksia. Toisaalta Eskola & Suoranta korostavat, ettd tutkimuksen uskottavuutta
ei voida lisdtd viemilld tutkimustulokset tutkittavien arvioitaviksi, silld
tutkittavat saattavat olla sokeita kokemukselleen tai tilanteelleen. (Eskola &

Suoranta 1998, 211 - 212, 221.)

Koska tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin kyselylomakkeeseen vastattuja
avovastauksia, tulee ottaa huomioon kyselyyn vastanneiden kato. Kyselyyn ovat
saattaneet vastata ainoastaan ne, jotka kokevat opintojen pitkittymisen
ongelmalliseksi tai sitten juuri he ovat jdttdneet vastaamatta. Téassd

tutkimuksessa 500 opiskelijaa oli vastannut aikovansa valmistua hitaammin kuin
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aloitusryhménsd, mutta suurin osa opiskelijoita aikoi valmistua opinnoistaan
normiajassa (ks. luku 5.2). Lisdksi tulee huomioida, ettd opiskelijat vastasivat
kysymyksiin hyvin vaihtelevasti. Kun osa opiskelijoista vastasi vain muutamalla

sanalla tai jatti vastaamatta, osa kirjoitti pitkid lauseita ja kappaleita.

5.5 Tutkimuksen eettisten kysymysten tarkastelua

Tutkimuksen eettisyyttd tarkastellessa tulee huomioida muun muassa
tutkimuksen tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan liittyvét asiat. Erityisesti
ihmisiin kohdistuva eettisesti hyvd tutkimus edellyttdd hyvéaa tieteellistd
kaytantod, jossa ldhtokohtana on ihmisarvon ja itsemddrddamisoikeiden
kunnioittaminen. (Hirsjarvi ym. 2009, 23-25.) Tutkijan on selvitettdva tutkittaville
tutkimuksen tavoitteet, menetelmdt ja mahdolliset riskit ja tutkittavien tulee
osallistua tutkimukseen vapaaehtoisesti (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 131). Tassa
tutkimuksessa kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja tutkimuksen tarkoitus

ja tavoitteet avattiin osallistujille saatekirjeessa.

Olen tdssd tutkimuksessa raportoinut tutkimustuloksia niin, ettei ketddn
tutkittavista voi tunnistaa aineistosta. Tulososion opiskelijoiden sitaateissa on
ilmoitettu opiskelijan aloitusvuosi, valmistumisaikeet ja koulutusmuoto, silld
taustatiedot antavat parempaa ymmarrystd opiskelijan vastauksista (ks. Kuula
2006, 218). Jatin raportoinnissa koulutusohjelman kertomatta siksi, ettd muutoin
opiskelija  saattaisi ~olla jossakin  pienemmadssd koulutusohjelmassa
tunnistettavissa kokemustensa perusteella. Lisdksi vastauksissa mainittiin

joitakin opettajien nimid, jotka ovat my0s poistettu tastd tutkimuksesta.
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6 Tulokset

6.1 Tutkintojen rakenteeseen liittyvit opintojen etenemiseen
vaikuttavat tekijat

Tutkintojen rakenteeseen liittyvdt opintojen etenemiseen vaikuttavat tekijat
jaettiin teemoittelussa opintojen rakenteeseen ja jdrjestimiseen liittyviin asioihin
sekd opintojen joustavuuteen ja lasndolopakkoon liittyviin asioihin. Opintojen
rakenne ja jarjestiminen -aihealueen alle sijoitettiin seuraavat teemat: opintojen
jarjestdminen,  lukujdrjestykset, = aikaisemmin  hankitun = osaamisen
tunnustaminen, opintojaksoihin liittyvét asiat (vapaasti valittavat opinnot,
verkko-opinnot, kesdopinnot) sekd vaihto-opiskeluun ja tyoharjoitteluun
liittyvat asiat. Opintojen joustavuus ja ldsndolopakko -teemaan sijoitettiin
opiskelijoiden vastaukset ldsndolopakkoon ja opintojen joustavuuteen littyviin

asioihin.

Opiskelijat kokivat tutkintojen rakenteeseen liittyvistd asioista opintoja
hidastavaksi tekijdksi erityisesti opintojen jdrjestdimiseen ja opintojaksotarjontaan
(n = 714), lasndolopakkoon ja opettajien joustavuuteen (n = 242) sekd
lukujarjestyksiin liittyvat asiat (n = 191). Opiskelijat kokivat opintojen ja
opettajien joustavuuden (n = 509) yleisimmaksi asiaksi, joka oli mahdollistanut
tai mahdollistaisi opintojen suorittamisen nopeammin.  Tdmdn lisdksi
opiskelijoiden mukaan aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustaminen (n =
377) ja opintojen jdrjestamisen ja opintojaksotarjonnan kehittdiminen (n = 248)

olivat keskeisid asioita opintojen edistdamisen kannalta.

Kasittelen tutkintojen rakenteeseen liittyvistd tuloksista ensiksi vastauksia
liittyen opintojen rakenteeseen ja jdrjestimiseen ja tdmédn jidlkeen opintojen

joustavuuteen ja lasndolopakkoon liittyen.
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6.1.1 Opintojen rakenteeseen ja jdrjestimiseen liittyvat asiat

Opintojen jirjestdminen ja opintojaksotarjonta

Opintojen jdrjestiminen ja opintojaksotarjonta -teemaan koottiin vastaukset,
jotka liittyivdt muun muassa koulutuksen jdrjestdmiseen ja sen ongelmiin,

koulutuksen tarjontaan sekd opetussuunnitelmiin:

e opintojaksojen heikko saatavuus (opintojakso jdrjestetddn esimerkiksi
vain kerran vuodessa, ongelmia esim. sairastuessa)

e opintojaksojen  vaikea  uusiminen = (vaikea  suorittaa  uusien
saapumisryhmien kanssa)

e epdtasainen tuntien jakautuminen (opiskeluvuodet, syys- ja
kevatlukukausi, viikot, viikonpdivat)

o viikkotuntien vdhdisyys (opintoja saisi tiivistettyd)

e tenttien uusiminen vaikeaa

e liian laajat opintokokonaisuudet (kestdvat esim. koko vuoden)

e védhdinen opintojaksotarjonta

e opintojaksojen sijoittuminen opintojen loppuvaiheille.

Yleinen vastaus kyseisessd teemassa oli opintojaksojen heikko saatavuus.
Opiskelijat kokivat, ettd joitain opintojaksoja jarjestetddan esimerkiksi vain kerran
vuodessa. Mikili opintojaksolta putoaa pois, sen suorittaminen myshemmin on
hankalaa, silli opintojaksoille on vaikea pé&dstd ja tiettyjda opintojaksoja
jarjestetddn hyvin harvoin.
"Kurssit jirjestetidin vain kerran vuodessa. Jos sairastut sen verran vakavasti
kesken lukukauden, ettet pdise tunneille osallistumaan, kurssista ei pddse lipi ja
valmistuminen siirtyy. Tutor-opettajista ei ole mitddn hyotyd ja omista oikeuksista
saa tillaisen tapauksen jilkeen tapella. Opettajat eivit tule lainkaan vastaan

sellaisissa jdrjestelyissd, joilla saisit oman ryhmisi opinnot kurottua ajantasalle.”
(H2942, A 2009, Nu, Hi)>

5 Sitaattien jalkeiset merkit tarkoittavat seuraavaa:
Numerokoodi = opiskelijan vastausnumero aineistossa
H = opiskelijoiden vastaukset opintoja hidastavista tekijoista
N = opiskelijoiden vastaukset opintoja nopeuttavista tekijoista
A = opintojen aloitusvuosi
Nu = nuorten tutkintoon johtava koulutus
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Opintojaksojen heikko saatavuus ja opintojaksojen jdrjestiminen harvoin tai
tiettyind ajankohtina saattoi aiheuttaa ongelmia esimerkiksi sairastapauksissa tai
vaihto-opiskelusta palatessa. Joidenkin opiskelijoiden kohdalla tdma oli
saattanut pidentdd opiskeluaikaa jopa vuodella. Ylld olevan opiskelijan
vastauksen mukaan opettajat eivit olleet joustavia ja omista oikeuksistaan sai
pitdd ammattikorkeakoulussa tiukasti kiinni. Jotkut vastaajista olivat puolestaan
kokeneet opintojaksojen suorittamismahdollisuudet positiivisemmin:
“Nettikurssit, kesdopinnot, kirjatentit (kirjatenttejd ei tosin kai mahdollista
AMK:ssa suorittaa). Se ettid samat kurssit jirjestetiin joka vuosi. Eli jos ei pysty
suorittamaan kurssia tiettynd vuonna, pystyy sen seuraavana vuonna

suorittamaan eikd tarvitse odottaa uutta toteutusaikaa liiallisuuksiin.” (N 2412,
A 2011, Nu, Nop)

Opiskelijat kokivat my0s tuntien epdtasaisen jakautumisen syys- ja
kevitlukukaudelle, eri viikoille tai viikonpdiville ongelmalliseksi. Osalle
opiskelijjoista tuntien epdtasainen jakautuminen saattoi johtaa uupumiseen
tyomaédran ollessa joinain pdivind tai viikkoina kohtuuton. Opiskelijat korostivat,
ettd tyomddrd saattaa vaihdella eri vuodenaikojen vililld hyvin paljon, minka
vuoksi osan aikaa vuodesta on opinnoissa hyvin tiivis tahti. Joidenkin mukaan
opintoja saisi puolestaan tiivistettyd helposti lyhyempéan aikaan:
”Nelji vuotta on ylimitoitettu aika tille koulutukselle. Jos sen rutistaisi kolmeen
tai kolmeen ja puoleen, voisi koulussa kiydi tehokkaasti ja valmistua nopeammin.
Nyt saattaa olla pdivid, jolloin olemme koulussa kaksi tuntia ja viikkoja, jolloin
koulua on vain yhtend péivind. Toitd on toki silti paljon, siti en kielld. Mutta
nykyinen tyyli laittaa ihmiset puuhaamaan kaikkea muuta, kuten kiymidin toissd

(joka ehkd olisi vilttimdtontd muutenkin) ja matkustelemaan, silld koulu ei sido.”
(H 152, A 2009, Nu, Nor)

Osalle opiskelijoista aika oppituntien tai luentojen ulkopuolella ei tuntunut
vastausten mukaan olevan aikaa, jota voisi kdyttdd itsendiseen opiskeluun ja

esimerkiksi tentteihin lukemiseen. Toisaalta korostettiin, ettd hiljaisempina

Ai = aikuisten tutkintoon johtava koulutus
Y = ylempi AMK-tutkinto
Hi = aikoi valmistua hitaammin kuin aloitusryhmansa
Nor = aikoi valmistua normiajassa
Nop = aikoi valmistua nopeammin kuin aloitusryhmansa
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pdivind voisi tehdd etdtehtavid. Tyomaddaran kokeminen vaihtelikin vastauksissa.
Joillekin opinnot tuntuivat hyvin raskailta, ja opiskelupdivat kampuksella
saattoivat parhaimmillaan kestdd yli 10 tuntia. Y1ld olevan vastauksen mukaan
itsendiseen opiskeluun kdytettdvdd aikaa oli toisinaan paljon, minkd vuoksi
opiskelijat hakeutuvat esimerkiksi toihin tai ldhtevdt matkustelemaan. Hénen
vastauksestaan voidaan tulkita, ettd itsendiseen opiskeluun kaytettdvad aikaa on
hénen mukaansa liikaa ja sitd vdhentdmailld voisi olla mahdollista valmistua
nopeammin. Kuitenkin hidn vastauksessaan korostaa ettd opiskeluun liittyvid

toitd on silti paljon.

Osa opiskelijoista koki opintojen epétasaisen jakautumisen uuvuttavana ja osalle
opintojen epdtasaisen jakautumisen myota esimerkiksi tyoskentely opintojen
ohessa oli mahdollista. Opintojaksojen sijoittuminen koettiin mys hidastavaksi
tekijaksi. Osan mielestd opintojen loppuvaiheessa on liikaa pakollisia opintoja,
mitkd vievdt aikaa opinndytetyon tekemiseltd. Kyseisten vastausten mukaan
opintojaksot voisivat sijoittua paremmin siten, ettd opinndytetyon
kirjoittamiselle olisi opintojen loppuvaiheessa mahdollisimman paljon aikaa.
Osa opiskelijoista koki, ettd opintojen epdtasainen jakautuminen oli
ongelmallista eikd antanut mahdollisuutta opintojen nopeuttamiselle.
"Yleisesti  mielestini  ammattikorkeakoulu ei  kovinkaan hyvin anna
mahdollisuutta edetd hirvein nopeasti opinnoissaan silld tietyt kurssit jdrjestetdin
vain kevddlld tai syksylld, joten silloin on oltava paikalla. Tietysti jos asiasta tietdid
jo etukditeen, voisi valita tietynlaisia kursseja heti niille ajoille, mutta monesti

opettajat eivit suosittele tekemdin toisen tai kolmannen vuosiasteen kursseja
ennen ekan vuoden suoritusten aikana.” (N 2545, A 2008, Nu, Nor)

Opintoja hidastavaksi tekijoiksi koettiin myo6s tenttien uusimiseen liittyvit
jarjestelyt. Osa vastaajista toivoi enemmain uusintatenttimahdollisuuksia ja
useampia tenttipdivid. Tenttien uusimisjarjestelyihin toivottiinkin joustavuutta ja
enemman mahdollisuuksia:
"--- vihdiset tenttien uusintamahdollisuudet (miksi niitd on vain 3? kun kyseessdi
on korkeakoulu, voisi kiytintd olla kuten yliopistoissa: uusintatenttiin milloin

vain kun uusinta jirjetetddn, ilman rajoitettuja tenttikertoja. uusintatentteji voisi
myos jdrjestdd huomattavasti useammin!)” (H 2795, A 2009, Nu, Nor)
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Lukujdrjestysten toimivuus

Lukujarjestyksiin liittyvét asiat -teeman alle sijoittui muun muassa seuraavia

asioita:

¢ lukujdrjestysten epdtasapaino (tiettyind pdivind/viikkoina paljon tunteja,
kun taas joinain pdivind/viikkoina hyvin vidhan)

o lukujdrjestysten ilmestyminen myoh&dan

e lukujdrjestysten muuttuminen

e opintojaksojen paillekkdisyys (esimerkiksi vapaasti valittavien opintojen

kanssa).

Kritiikkid sai erityisesti lukujdrjestysten epdtasapaino, opintojaksojen
pddllekkdisyys ja tamdn myotd hankaluus valita opintojaksoja. Lukujérjestysten
myohdinen ilmestyminen haittasi esimerkiksi opiskelun aikaista tyontekoa ja
opintojen suunnittelua. Lukujdrjestykset saattoivat lisdksi muuttua alati, mikali
opettajat peruivat tunteja:
”Lukujirjestyssysteemi. Tuntuu ihan hullulta, etti tiedetdin lukujdrjestykset
vain viideksi viikoksi eteenpiin ja silti ne tuntuvat kokoajan muuttuvan. Olisi
paljon parempi, jos olisi hieman samantyyppinen lukujirjestyssysteemi, kuin
esimerkiksi lukiossa kurssitarjotin. Tdmd helpottaisi huimasti valmistumisen
aikaistamisen. Minua kiinnostaisi valmistumisen aikaistaminen, mutta se tuntuu

olevan mahdotonta, kun tunnit menevit AINA ristiin muiden ryhmien kanssa.”
(H 1579, A 2011, Ai, Nor)

Ylldolevan  vastauksen mukaan opintojen  nopeuttaminen  tuntuu
mahdottomalta, silld opintojaksojen tunnit menevit aina ristiin muiden ryhmien
kanssa, jolloin ylim&ardisid opintojaksoja on vaikea ottaa opintojen ohelle. Han
kritisoi myos lukujérjestysten ilmestymistd myohédan ja sitd, ettd ne muuttuivat
koko ajan. Kyseisen opiskelijan vastauksen mukaan esimerkiksi lukion
kurssitarjottimen tapaisen lukujdrjestysmahdollisuuden tuominen my0s
ammattikorkeakouluopintoihin ~ mahdollistaisi ~ opintojen = nopeamman

etenemisen.
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Lukujdrjestysten lisdksi opiskelijat kritisoivat esimerkiksi hyppytunteja ja
lukujdrjestyksen tiiviyttd. Vastauksissa korostettiinkin, ettd olisi hyvd, ettd
muutaman tunnin pdivid tai todella pitkid pdivid ei tulisi niin usein:
"Pdivit tiyteen, jotta ei "turhia" kahden tunnin pdivii tulisi. Helpottaa
opinnoissa ja muun eldmin jirjestelyd, kun on mieluummin nelji kahdeksan

tunnin pdivdd ja yksi vapaa kuin viisi kahden, neljin, kuuden tai jopa 12 tunnin
paivid.” (N 738, A 2011, Y, Nor)

Ylldolevassa vastauksessa opiskelija tuo esille “turhat” kahden tunnin pdivit.
Héanen mukaansa tuntien méédrd vaihtelee hyvin paljon eri pédivind ja joinain

pdivind opiskelu saattaa kestdd jopa 12 tuntia.

Joidenkin opiskelijoiden mukaan valmiiden lukujdrjestysten myo6td opintojen
suorittaminen ajallaan on helppoa. Osa myos kehui lukujdrjestyksid ja
esimerkiksi sitd, ettd tunnit jarjestetddn samaan aikaan joka viikko. Ajatukset
lukujdrjestyksistd tuntuivatkin jakautuvan opiskelijoiden kesken. Tamd on
tietysti luonnollista, silld lukujdrjestykset voivat vaihdella hyvin paljon eri
koulutusohjelmissa. Lukujdrjestysten liséksi korostettiin, ettd on hyvé asia, etta
ensimmadiset vuodet on rakennettu opiskelijoille valmiiksi, mutta olisi hyvd,
mikéli opiskelujen loppuvaiheessa olisi enemman joustovaraa ja vaikutusvaltaa
omaan opiskeluun ja aikatauluihin. Opintojen loppuvaiheessa opiskelijat voivat
olla enemmidn ty0ssd ja opinnot saattavat edetd eri tahtiin esimerkiksi

opinndytetyon kirjoittamisen vuoksi.

Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustaminen

Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustaminen koettiin hyviksi keinoksi
nopeuttaa opintoja. Tamd vahensi opiskelijoiden turhautuneisuutta ja lisdsi
opiskelijoiden tyytyvdisyyttd opintoihin, kun samoja asioita ei tarvinnut
suorittaa kahta kertaa. Lukujdrjestyksiin tuli ylimaardista tilaa muille opinnoille,

jolloin opintojen nopeuttaminen oli mahdollista:
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"AHOT-systeemi on erittdin hieno keksinto. Niille joille kokemusta on kertynyt
erindisistd asioista tuo mukavasti lisid opintopisteiti. - =" (N 2869, A 2012, Nu,
Nor)

”Aiemmin hankitun osaamisen todistaminen teki paljon tilaa ensimmdisen vuoden
opintoihin, jolloin pystyin kdymddn toisen ja kolmannen vuoden kursseja.” (N
1826, A 2010, Nu, Nop)

Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustamiseen kohdistui myos kritiikkid.
Opiskelijat  olisivat kaivanneet hieman enemmdn tietoa osaamisen
tunnustamisesta, esimerkiksi siitd, mitd opintoja tai osaamista voi lukea hyvéksi
ja milloin:

" Aikaisemman osaamisen todentaminen nopeuttaa, mutta niistd voisi olla hieman

paremmin tietoa. Mitd voi lukea hyviksi, miten ja milloin. Varsinkin ndin
ensimmadisen vuoden aloittaville parempaa infoa.” (N 1879, A 2011, Nu, Nor)

Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustaminen koettiin toisinaan myos
tulkinnanvaraiseksi ja pitkdksi prosessiksi. Prosessi koettiin monimutkaiseksi ja
joidenkin mukaan opettajillakaan ei ollut aina selkedd tietoa kyseisistd
kaytanteista:
"Hyuviksiluvuissa oli epdselvyyksid. Meidin ryhmin kohdalla emme juurikaan
niitd saaneet erikoistumisopinnoista huolimatta. Jotkut taas saivat pisteiti
lupakorttikoulutuksista ja toiset ei.
AHOT-ndyttdjdrjestelmdsti kerrottiin meille vasta viimeisten ldhipdivien aikana.

Jérjestelmiid olisi voinut hyédyntid aiemmissa opinnoissa.” (H 2519, A 2009, Ai,
Nor)

Vapaasti valittavat opinnot

Vastanneista opiskelijoista 168 koki, ettd vapaasti valittavat (VAVA) -opinnot
nopeuttivat tai nopeuttaisivat opintoja. Opintoja nopeutti tai nopeuttaisi
esimerkiksi vava-opintoihin osallistumisen mahdollisuus jo ensimmdisend
opiskeluvuotena. Opiskelijat kokivat hyvéksi asiaksi sen, ettd vapaasti valittavia
opintoja sai suorittaa omaan tahtiin:

“Mielestiini on hyvd, ettd vapaavalintaisia kursseja voi suorittaa oman mielensdi

mukaan jopa kesdlld. On hyvd, ettd vapaa-valintaisia kursseja voi valita
suoritettavaksi omaan tahtiin.” (N 239, A 2011, Nu, Nor)
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Opiskelijoista 62 kritisoi vapaasti valittavia (VAVA) -opintoja. Opintoja hidasti
se, ettd vava-opintoja oli vahan ja ettd niiden tarjonta oli heikkoa. Vava-opintoja
saattoi olla liséksi vaikea ottaa lukujdrjestysten padllekkdisyyksien takia ja tietoa
vava-opinnoista oli vaikea 10ytaa:
"Toisinaan vapaavalintaiset opinnot on jirjestetty niin, ettd niitd on mahdoton
ottan muun koulutyon rinnalle. Samoin olisi mukavaa, jos pystyisi laajemmin
valitsemaan myos muista koulutusohjelmista. Tiediin, ettd se on nykydin teoriassa

mahdollista, mutta kiytinndssi usein melko hankala sovittaa yhteen.” (H 84, A
2010, Nu, Nor)

Verkko-opinnot, etdopiskelu ja verkkopohjaiset tyokalut

Opiskelijat kokivat verkko- ja etdopiskelun padosin hyvaksi keinoksi nopeuttaa
opintoja. Opiskelijoiden vastaukset liittyivat muun muassa itsendisen opiskelun
ja verkko-opetuksen mahdollisuuksien lisddmiseen. Netissd suoritettavat
opintojaksot koettiin positiiviseksi, silld ne mahdollistivat itsendisen opiskelun ja
opiskelutahdin. Verkossa suoritettavista opintojaksoista oli hyotyd erityisesti
silloin, kun oma eldmadntilanne edellytti opintojen joustavuutta. Téllaisia
tilanteita ovat esimerkiksi ditiys tai tyonteko opintojen ohella. Etenkin opintojen
loppupuolella etdopiskelu oli hyva vaihtoehto:

“Sain suorittaa kursseja mahdollisuuksien mukaan netissd, mikd mahdollisti

opintojeni etenemisen normaalissa aikataulussa (tein 2 lasta opintojen aikana).

Myds netissi saamat opintomateriaalit auttoivat paljon.” (N 1476, A 2009, Ai,
Nor)

“Mahdollisuus wvalita ldhiopetuksen ja verkko-opetuksen vililld. Mahdollisuus
sovitella opinnot sopimaan omaan eldmintilanteeseen, ainakin joissakin
tapauksissa ja enemmin opintojen loppupuolella. — =" (N 199, A 2009, Nu, Nor)

Opiskelijoista 63 koki, ettd verkko-opinnot ja tai verkkopohjaiset tyokalut olivat
aiheuttaneet ongelmia opintojen etenemiseen. Opiskelijat kritisoivat esimerkiksi
verkossa jdrjestettdvien opintojaksojen opetusaiheita, niiden laatua ja opettajien

keskindistd kommunikaatiota:
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"Verkkokurssit ovat hyvi idea mutta tidmdnhetkiset verkkokurssi aiheet ovat
turhauttavia eivitkd tunnu olennaisilta oppimisen kannalta.” (H 142, A 2010,
Nu, Nop)

Osa opiskelijoista  kritisoi ~verkkopohjaisia tyokaluja, kuten opintojen
suunnitteluun tarkoitettua tietojdrjestelmdd (SoleOps), opiskelijoiden ja
henkilokunnan Intranettida (Messi) ja opintojen hallinnon tietojdrjestelmaa
(WinhaWille). Opiskelijat kritisoivat myos sitd, ettd heille on toisinaan epéselvad,
mitd ohjelmaa tulisi milloinkin seurata. Tietyt ohjelmat eivat lisdksi aina
toimineet ja opettajilla ei ollut yhtendisid kdytdntojd jarjestelmien kayttamisen
suhteen:

"Verkkopohjaiset tyokalut (optima, ops, winha, yms.) ovat aivan kauheita ja

hidastavat tyoskentelyd. joskus jdi jopa aloittamatta kun on niin vaikeaa. Tyokalut
voisi tuoda 2000 luvulle.” (H 136, A 2010, Ai, Hi)

Vaihto-opiskeluun liittyvit asiat

Osa opiskelijoista koki, ettd vaihto-opiskeluun liittyvit asiat olivat hidastaneet
heiddn opintojaan. Paddasiassa nama vastaukset liittyivdt vaihto-opiskelusta
paluuseen:

“Oli esimerkiksi pakko pidentdii opiskeluitani vuodella ollessani vaihdossa silli se

tietty kurssi jirjestettiin kevdilld, enkd voinut tehdd sitd syksylld.” (H 2545, A
2008, Nu, Nor)

Suurilta osin vaihto-opiskeluun liittyvit ongelmat liittyivatkin opintojaksojen
jdrjestamiseen ja ajankohtiin, kun vaihdosta palatessa tdytyi esimerkiksi odottaa
opintojakson jdrjestamistd jopa vuodella. Rastiin jadneitd opintojaksoja oli vaikea
suorittaa mychemmin, silld niitd oli hankala sovittaa lukujérjestykseen. Osa
opiskelijoista totesi myos opintoihin kuuluvan pakollisen vaihdon hidastavan

opintoja.
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Kesdopinnot

Osa vastanneista arvioi, ettd kesdopintojen mahdollisuus oli nopeuttanut tai
nopeuttaisi omia opintoja. Opiskelijoiden mielestd on hyvd, ettd kesdlld on
mahdollisuus suorittaa opintoja sekd tehdd tentteja. Opiskelijat mainitsivat
vapaavalintaiset opinnot opinnoiksi, joita kesdlldi on mahdollista suorittaa.
Opiskelijoiden mielestd my06s harjoittelun suorittaminen kesdllda mahdollisti
nopeamman valmistumisen.

"Kesdlli on tarjolla hyvd midri kursseja, joita voi ottan vapaasti valittaviin
opintoihin. Se nopeuttaa kurssien suorittamista.” (N 609, A 2009, Nu, Nor)

Opiskelijat kritisoivat sitd, ettd kesdlld ei ole mahdollisuutta suorittaa
vapaavalintaisten opintojen lisdksi omaan koulutusohjelmaan kuuluvia opintoja.
Opiskelijoiden mukaan kesdopintojen mahdollisuudesta voisi liséksi tiedottaa
aikaisemmin, ja kertoa kyseisestd mahdollisuudesta jo heti opintojen alussa:
"Kesdopintojen mahdollisuus on oikein hyvd! Lisdtietoja suunnittelun

helpottamiseksi voisi ja heti opintojen alkaessa antaa enemmin.” (N 2025, A 2012,
Nu, Nor)

Tyoharjoitteluun liittyvit asiat

Tyoharjoitteluun liittyvdt asiat olivat hidastaneet joidenkin opiskelijoiden
opintoja. Nama asiat liittyivdt tyoharjoitteluiden madrdan koulutuksessa,
harjoittelupaikan saamisen vaikeuksiin ja harjoittelun palkattomuuteen.
Joidenkin mukaan harjoitteluja on liian paljon koulutuksessa ja vdhdisempikin
harjoitteluiden maara riittdisi:
”3 pakollista tydharjoittelujaksoa. Ymmirrin pakollisten tyoharjoittelujaksojen
tarkoituksen, mutta viitin ettd kaksi harjoittelujaksoa riittiisi. - — Olen myds
kuullut monilta kanssaopiskelijoilta eri suuntautumisvaihtoehdoista siitd, miten
heilld on roikkumassa tyoharjoittelujaksoja. Voi tietysti olla, ettd namdi jutut ovat

pelkkdid huhupuhetta, mutta toistuvasti esiin nousevana ilmiénd asiaa kannattaisi
mielestini tutkia tarkemmin.” (H 1021, A 2009, Nu, Hi)
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Ongelmaksi koettiin my6s tySharjoittelupaikan saaminen. Harjoittelupaikkoja ei
koettu olevan riittdvasti ja koululta toivottiin enemman tukea harjoittelupaikan
saamiseen. Osa korosti, ettd ongelmat liittyvét harjoittelujaksojen ajankohtaan.
Harjoitteluiden kanssa saattoi olla muita opintojaksoja samanaikaisesti
kdynnissd, minkd takia opinnot koettiin hyvin kuormittaviksi. Osa koki

ongelmaksi harjoitteluiden suorittamisen kesalla:

“Harjoittelut on myds tehtivi kesilld, jolloin myods muita toitd olisi tehtdvi. Sen
vuoksi ne helposti jidvdt suorittamatta.” (H 894, A 2010, Nu, Nor)

6.1.2 Joustavuuteen ja lasndolopakkoon liittyvit asiat

Lisndolopakko sekd opintojen ja opettajien joustavuus

Lasndolopakkoon liittyvéat asiat sekd opintojen ja opettajien joustavuus olivat
yleisimpid asioita, jotka opiskelijjoiden mielestd nopeuttaisivat tai olivat
nopeuttaneet heiddn opintojaan. Lasndolopakko sekd opintojen ja opettajien
joustamattomuus -teeman vastaukset liittyivit muun muassa seuraaviin
asioihin:

e opintojen joustavuus, esimerkiksi mahdollisuus ottaa muiden

vuosikurssien kursseja

e erilaiset ja vaihtoehtoiset opintojaksojen suorittamismahdollisuudet

e opettajien joustavuus

e ilta-opintojen ja etdtyoskentelyn mahdollisuus

o tenttikdytantdjen joustavuus

e joustavuus ldsndolopakon suhteen.

Opiskelijat korostivat, ettd erilaiset suoritusvaihtoehdot opintojaksoista

nopeuttavat opintoja. Opiskelijat kokivat positiivisena asiana opettajien
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joustavuuden ja sen, ettd he antavat mahdollisuuksia kurssien erilaisiin
suoritustapoihin.
“Jotkut opettajat antavat mahdollisuuden tehdi harjoitustyon ja kdydi vain

tentissd, jos opiskelija osaa aiheen jo ennestdin. Tamd nopeuttaa valmistumista ja
vihentdd opiskelijan turhauttamista huomattavasti.” (N 97, A 2007, Nu, Hi)

"Esimerkiksi meidin ryhmillemme tarjottiin viime kevddnd kursseista
monimuotoisia suoritusvaihtoehtoja, jotka pystyi suorittamaan tiysin itsendisesti.
Muutama opiskelija suoritti kurssit itsendisesti ja ndin ollen he pystyivit
osallistumaan jo seuraavan jakson lihiopetukseen. Kesilld he tekivit jo seuraavan
harjoittelun ja nyt he wvalmistuvat puoli vuotta aiemmin kuin meidin
ryhmédmme.” (N 2209, A 2011, Nu, Nor)

Etdopiskelun mahdollisuus koettiin positiivisena ja joustavuutta lisddvana
asiana. Opintojaksot, joissa oli ollut itsendistd tyoskentelyd pakollisten luentojen
sijaan, olivat lisinneet joustavuutta ja mahdollistaneet opinnoissa etenemisen
omaan tahtiin. My0s tenttien myotd opiskelijoiden oli ollut mahdollista suorittaa
opintoja omassa tahdissaan ja osoittaa jo olemassa olevaa osaamistaan. Myos
mahdollisuus ottaa aikaisempien vuosikurssien kursseja sekd kurssien
ottaminen muista koulutusohjelmista koettiin positiiviseksi:

“Voi kiydi vanhempien vuosikurssien kursseja jo aiemmin. Voi myos ottaa muista

suuntautumisvaihtoehdoista valinnaisia kursseja ja esimerkiksi ndiden avulla

korvata sellaisia pakollisia kursseja, joita meiltd olisi mycéhemmin tulossa.

Opettajat ovat myds hyvin joustavia ja pystyvit edesauttamaan siind, etti oppilaat
valmistuvat ajoissa/aikaisemmin.” (N 2123, A 2009, Nu, Nor)

Opiskelijoiden mukaan ldsndolopakko sekd opintojen tai opettajien
joustamattomuus olivat toiseksi yleisimpid opintoja hidastavia tekijoitd. Myos
opintoja nopeuttavissa ldsndolopakkoa késittelevissd vastauksissa ldhes kaikissa
vastauksissa kritisoitiin lasndolopakkoa. Opiskelijat kritisoivat lasndolopakkoa
tunneilla ja ldsndolopakosta aiheutuvia ongelmia. Lasndolopakko “ei tuntunut
nykypdivaltd”, ja etenkin todissd kdyvat opiskelijat kokivat ldsndolopakon
haitalliseksi. Osa ymmarsi lasndolopakon merkityksen, mutta toivoi silti sithen
hieman joustavuutta. Joillakin ldsndolopakko oli pitkittinyt opintoja jopa

vuodella:
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”85-100 % :n lisndolopakko luennoilla hidastaa opintoja esim. sairaustapauksissa,
itselldni vei valmistumisen vuoden verran eteenpiin” (H 2058, A 2007, Nu, Hi)

“Mahdollisuuksia itsendiseen (eti) opiskeluun rajoitetaan vililld. Lisndolopakko
ei tunnu nykypdiivdltd, varsinkin kun opiskelijat ovat pidsidntdisesti aikuisia.
Monella on tyo, joka pitid myoskin hoitaa. Tdlloin joustavat opinto- ja
opetusjdrjestelyt, jotka mahdollistaisivat opiskelun silloin, kun se on itsellesi
mahdollista ja sopivaa, helpottaisivat paljonkin.” (H 2213, A 2004, Ai, Hi)

Opiskelijat toivoivatkin joustavampia suoritustapoja opintojaksoihin. Myos
opettajien suhteen toivottiin joustavuutta, jotta omiin opintoihinsa pystyisi
paremmin vaikuttamaan:

”-Opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa opintoihinsa ja opettaja eivit aina

tule vastaan, vaan usein tyrmidduvit opiskelijan. Opettajilta pitiisi saada enemmiin
tukea ja ymmirrystd.” (H 2249, A 2011, Nu, Nor)

“Opintojen  jiykkyys  ja  joustamattomuus.  Opiskeljia  lihtoisen
opintosuunnitelman luominen on mahdotonta tdlld hetkelld.” (H 1858, A 2010,
Nu, Nop)

Vastauksissa oli havaittavissa eroja opiskelijoiden vililld. Vaikka tdman
tutkimuksen tarkoituksena ei ollut erilaisten tyyppien 16ytdminen aineistosta,
vastausten mukaan saatiin kuva siitd, ettd on opiskelijoita, jotka kokivat
joustavuuden ja yksilollisyyden hyviksi asioiksi, mutta myos niitd, jotka
hyotyivat ns. valmiista lukujdrjestyksestd ja valmiiksi raataloidyistd
vaihtoehdoista. Jalkimmdiset eivdt kokeneet joustavuuden lisddmistd niin

tarpeellisena kuin edelliset.

6.2 Korkeakouluinsituutioon liittyvit opintojen etenemiseen
vaikuttavat tekijat

Korkeakouluinsituutioon liittyvdt opintojen etenemiseen vaikuttavat tekijat
jaettiin teemoittelussa ohjaukseen ja tuensaantiin liittyviin asioihin seka
opetukseen ja opetusmenetelmiin liittyviin asioihin. = Ohjaukseen ja
tuensaantiin liittyvdt asiat -otsikon alle sijoitettiin teemat, jotka liittyvit

opintojen ohjaukseen, henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan (HOPS),
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opinnoista ja opintojaksoista tiedotukseen, opintojen kuormittavuuteen ja
saatuun tukeen sekd opinndytetyohan liittyvat asiat. Opetukseen ja
opetusmenetelmiin liittyvit asiat -otsikon alle sijoitettiin opetuksen laatuun ja
opettajien ammattitaitoon sekd opintojen sisdltoon ja opetusmenetelmiin liitty vt

teemat.

Opiskelijat kokivat korkeakouluinsituutioon liittyvistd asioista opintoja
hidastavaksi tekijdksi erityisesti tiedotuksen opinnoista ja opintojaksoista (N =
163), opetuksen laatuun ja opettajien ammattitaitoon liittyvit asiat (N = 148) seka
opintojen sisdltoon/opetusmenetelmiin liittyvét asiat (N = 136). Opiskelijoiden
mukaan opintoja nopeuttavat korkeakouluinstituutioon liittyvat asiat liittyivat
useimmiten opintojen ohjaukseen ja henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan
(HOPS) (N = 150), opetuksen laatuun ja opettajien ammattitaitoon (N = 146) ja

tiedotukseen opintojaksoista (N = 67).

Tarkastelen seuraavaksi tuloksia niin, ettd kisittelen ensin opiskelijoiden
vastauksia ohjaukseen ja tuensaantiin liittyen, minkad jdlkeen tarkastelen
opiskelijoiden vastauksia opettajien ammattitaidosta, opintojen sisdllostd ja

opetusmenetelmistd ja niiden merkityksestd opintojen etenemisen kannalta.

6.2.1 Ohjaus ja tuensaanti

Opintojen ohjaukseen ja henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan (HOPS) liittyvit
asiat

Osa opiskelijoista koki, ettd opintojen ohjaukseen ja henkilokohtaiseen
opintosuunnitelmaan (HOPS) liitty vt asiat ovat nopeuttaneet heidan opintojaan
tai mahdollistaisivat nopeamman etenemisen. Opintojen ohjauksella
tarkoitetaan tdssd yhteydessd saatua tukea sekd opinto-ohjaajalta ettd opettaja- ja
opiskelijatuutoroinnista. Opiskelijat kehuivat hyvédd opinto-ohjausta ja
opettajatuutorointia ja kokivat, ettd hyvan ohjauksen avulla oli pystytty

vaikuttamaan olennaisesti opintojen nopeuttamiseen:
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“Aloitin opintoni v 2008 Helsingissd. Olen pitinyt vilivuoden ja siirtynyt
syksylli 2011 opiskelemaan Turun Taideakatemiaan. Valmistun ndiilld niakymin
n. puoli vuotta aiemmin, kuin odotettua. Tiamdi on mahdollista mielestini siksi,
etti teatterilinjalla saa hyvid ohjausta ja tutorointia. HOPSia pdivitetidn usein.
Opintojen suorittamisessa joustetaan ja otetaan huomioon oppilaan tarpeet ja
elamdntilanne.” (N 1853, A 2011, Nu, Hi)

"Opiskelen samanaikaisesti Turun yliopistossa ja minun on pakko kiittid
ammattikorkeakoulua opiskelijoiden erittdin hyvisti huolenpidosta. Hops-
keskustelut ja kehityskeskustelut ovat erittiin toimivia ja niisti tulee oppilaalle
sellainen olo, ettei ole vain osa suurta harmaata opiskelijamassaa, vaan tirked
yksilo.” (N 781, A 2010, Nu, Nor)

Opinto-ohjaajan, opettajien ja tuutorien avustus koettiin tadrkeiksi tekijoiksi
opintojen etenemisen kannalta. HOPS koettiin myos hyvéna vélineend opintojen
edistdmisessd, silli HOPSin avulla opiskelija pystyi asettamaan itselleen
tavoitteita opiskelujen suhteen ja seuraamaan omaa etenemistdan. Esimerkiksi
seuraavan opiskelijan vastauksessa tulee ilmi hyvéat kokemukset sekd opintojen

ohjauksesta ettd HOPS-keskusteluista:

“Hops: sen avulla pystyy helposti asettamaan itselleen tavoitteita opiskelujen

suhteen, ja nikee miten opinnot edistyvit.” (N2754, A 2012, Nu, Nor)

HOPS-keskustelut saivat myos kritiikkid. Joidenkin opiskelijoiden mukaan
HOPSin suunnitteluun ja sen ohjaamiseen tulisi panostaa ehdottomasti

enemman:

V4

- —Koulu ei ole juurikaan kannustanut tekemdin omaa henkilokohtaista
opetussuunnitelmaa, siihen tulisi mielestini panostaa ja ohjeistaa enemmdn” (N
2966, A 2010, Nu, Nor)

Tiedotus opinnoista ja opintojaksoista

Opiskelijat kaipasivat enemman tiedotusta esimerkiksi opintojaksovalinnoista,
muiden koulutusohjelmien tarjoamista opinnoista, vapaasti valittavista
opinnoista ja opintojen nopeamman etenemisen mahdollisuuksista. Opiskelijat
tuntuivat kaipaavan myos enemman tietoa opintojaksojen sisélloistd ja niiden

vaatimuksista. Tiedonkulku ja ohjeistus koettiin toisinaan hitaaksi ja epédselviksi:
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"Ei tiedotusta mahdollisuuksista edeti opinnoissa nopeammin, mitdi kursseja voisi
suorittaa, mitd vavoja, koska niiti kannattaisi kdydd. Oma lukujirjestys tuntuu
liian sitovalta, ei anna mahdollisuuksia aina tarpeeksi.” (H 2751, A 2010, Nu,
Nor)

“Ohjeiden anto monessa eri paikassa eri tavalla, esim. Optimassa kerrotaan yhtd,
sihkopostissa toista ja tunnilla asiasta ei puhuta ollenkaan. Koska ohjeita on paljon
ja erilaisia, on mahdoton tietdd, mitd pitdd tehdd. Asian selvittimiseen menee aikaa
ja tehtivien teko myohdstyy. Lisiksi motivaatio pienenee.” (H 1271, A 2011, ei
ilmoittanut koulutusmuotoaan, Hi)

Osa opiskelijoista koki, ettd tietoa on vaikea 16ytdd ja informaatio on epdselvaa.
Joidenkin opiskelijoiden vastauksissa korostuikin suurempi tuen ja ohjauksen
tarve, mihin opintojen tiedotuskin osittain liittyy. Opiskelijat eivit tienneet eri

vaihtoehdoista, ja he tuntuivat kaipaavan enemman ohjeistusta opintoihin.

Opiskelijoista osa oli kokenut, ettd tiedotus opinnoista ja opintojaksoista oli
nopeuttanut tai nopeuttaisi heiddn opintojaan. Opiskelijat kokivat tarkeézksi, etta
opinnoista ja eri mahdollisuuksista tiedotetaan heti opintojen alussa ja ettd
opintoja saa suunnitella jo alusta alkaen:
“On tirkedd heti alusta alkaen antaa paljon tietoa opinnoista, vaihtovuosi
mahdollisuuksista jne, jotta opiskelija voi jo heti opintojen alusta alkaen alkaa

suunnitella opintojaan. Titen mahdollistetaan se, etti opiskelijat valmistuvat
toivotussa ajassa.” (N 1272, A 2012, Nu, Nor)

Opintojen kuormittavuus ja opinnoissa saatava tuki

Osa opiskelijoista oli kokenut joko opintojen tyomadéran ja kuormittavuuden liian
suureksi tai ettei korkeakoulu ole antanut tarpeeksi tukea omaan jaksamiseen.
Opintopisteiden ja tyomddran suhde koettiin ndissad vastauksissa epdtasaiseksi ja
liilan suuri tyoméaard haittasi opintojen etenemistd. Osa opiskelijoista tuntui
olevan hyvin uupunut ja koki valmistumisen hyvin hankalaksi suuren tyotaakan

takia:

"Opiskelu on ollut omalta osaltani rankka ja uuvuttava kokemus, vaikka koen
olevani oikealla linjalla. Estivid asioita ovat olleet rahoitusasiat, meidin linjamme
kohdalla rahoituksen puute on estinyt kunmnollisen opetuksen toteutumisen,
kurssien  puutteellisuuden,  aiheuttanut  epdtasapainoa  ja  eripuraa
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opiskelijayhteisossi sekdi aiheuttanut ammatillista epdvarmuutta. - - ” (H 2244,
A 2007, Ai, Hi)

"Viime vuonna opiskelin Turun ambkissa bio- ja elintarviketekniikkaa, joka ei
sopinut minulle yhtidn tippaa. Kaikkein rankinta oli vidrin aineen lisiksi
jarkyttiovd lukujirjestys. Koko syksyn lihes joka piivd vakiona 8-16 ja
parhaimmillaan 8-17 ja 8-18. Jokaviikkoinen vapaapdivi oli tiistaisin eli turhana
keskelli viikkoa ja useimmiten siihenkin tungettiin neljin tunnin labrat. Uuvuin
tiysin, putosin kelkasta ja nyt olen peruuttamattomissa ongelmissa kelan tukien
ja riittdmittomien opintopisteiden kanssa. Ei ndin.” (H 1050, A 2012, Nu, Hi)

Opintoja oli osalla hidastanut se, ettei korkeakoulu ollut antanut tukea omaan
jaksamiseen. He kokivat, ettd apua ja tukea on vaikea saada, ja he kaipasivat
enemmadn yksilollisempdd tukea ja ohjausta. Erityistd tukea tarvitaan
opiskelijoiden mielestd esimerkiksi opintojen alussa ja lopussa seké erilaisissa

eldmin vaikeissa tilanteissa.

Opinndytetyohon liittyvdt asiat

Myos opinndytetychon liittyvat asiat koettiin opintoja hidastaviksi tekijoiksi. Ne
liittyivdt muun muassa opinndytetyon ohjaukseen, opinndytetyon ohjaajaan tai
opinndytetyon hankkeistamisen vaikeuksiin. Osa koki, ettd opinndytetyon
tekemiseen ei valmisteta opiskelijoita tarpeeksi korkeakoulun puolesta:
"Opinndytetyon tekemisti ei valmistella millddin tavalla koulun puolelta. Joku

opparin tekoon valmentava pieni "kurssi" olisi paikallaan.” (H 2609, A 2007, Nu,
Hi)

Opinndytetyon ohjaukseen toivottiin lisiksi enemmaén panostusta. Opiskelijat
kritisoivat my0s sitd, ettei ohjaajan valintaan saa itse vaikuttaa. Opiskelijat
kaipasivat enemmaén sdannollisid tapaamisia ja henkilokohtaista ohjausta koko
opinndytetyon kirjoittamisprosessin ajan. Opiskelijat korostivat, ettd tilanteissa,
jossa opinndytetyon Kkirjoittaminen takkuilee, voitaisiin jdrjestdd yhteisid
tapaamisia opinndytetyoryhman kanssa. Opiskelijat kaipasivat tietoa eri
vaihtoehdoista tehdd opinndytety6td ja toivoivat, ettd myos muita vaihtoehtoja

kuin opinndytetyon hankkeistamista tuotaisiin esille.
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Opinndytetyohon liittyvit asiat mainittiin myds opintoja nopeuttavaksi asiaksi.
Opiskelijoiden mukaan opintojen nopeuttaminen olisi mahdollista esimerkiksi
opinndytetyon aloittamisella mahdollisesti jo heti opintojen alussa.
Opiskelijoiden mielestd myos opinndytetyon ja tyon yhdistdminen on hyva keino
nopeuttaa opintoja. Opettajien tuki opinndytetyon tekemisessa koettiin edelleen

hyvin tarkedksi:

7

- —Opettajien  tuki esimerkiksi harjoittelun tai opinndytetyon tai
projektitehtivien suorittamisessa on tirkedd. Opettajat, jotka antavat aktiivisesti
vinkkejid opinndytetyon aiheeseen tms liittyen, mahdollistavat nopeamman
opintojen suorittamisen. - - (N 1780, A 2010, Nu, Nop)

6.2.2 Opetukseen ja opetusmenetelmiin liitty vt asiat

Opetuksen laatuun ja opettajien ammattitaitoon liittyvdit asiat

Opetuksen laatuun ja opettajien ammattitaitoon liittyvat asiat -teemaan sisaltyi

muun muassa seuraavia asioita:

e opettajien ammattitaito ja opetuksen laatu

e opettajien kdyttamat opetusmenetelmét

e opettajien keskindinen kommunikaatio

e opettajien kommunikaatio opiskelijoiden kanssa
e opettajien poissaolot ja tuntien peruuntuminen

e oOpettajien asenne ja motivaatio.

Osalle opiskelijoista opettajien ammattitaito on vaikuttanut opintojen

hidastumiseen. Opetuksen tasoa, opettajien tydmotivaatiota ja innostuneisuutta

kritisoitiin. Opetusmenetelmid kritisoitiin myos toisinaan vanhanaikaisiksi.
“Motivaatio on kirsinyt huomattavasti opetuksen tason takia. Ala kiinnostaa,

kurssien asiat ovat jirkevid, mutta toteutus kirsii, kun opettajat tuntuvat
epdpiteviltd.” (H 1215, A 2010, Nu, Hi)

”Joidenkin opettajien tydomotivaation tiydellinen puuttuminen, esim. opettaja ei
itse jaksa vaivautua saapumaan edes omille luennoilleen vaan ilmoittaa Optimaan
luettavan alueen ja mahdolliset tehtivit noin viisitoista minuuttia ennen luennon
alkua. Tai sitten opettaja ei itse vaivaudu opettamaan kurssin asioita vaan kiskee
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etsimddn tietoa Internetistd ja kirjastosta, vedoten sithen etti "olette nyt aikuisia
ja teidin tulee itse opiskella asiaa". - - ” (H 2683, A 2011, Nu, Nor)

Opiskelijat toivoivat my0s parempaa kommunikaatiota muiden opettajien ja
opiskelijoiden vilille. Kun kommunikaatio opettajien vililld oli heikkoa, myos
oppitunnit saattoivat kisitelld padllekkdisid asioita. Osa oli saanut osakseen
myds epdtasa-arvoista kohtelua, mikd on hyvin huolestuttavaa. Joidenkin
opiskelijoiden mukaan heiddn ryhmaéssédéan oli jopa osa opiskelijoista lopettanut
koulutuksensa saatuaan kohdalleen epdoikeudenmukaista kdytostd opettajien
puolesta. Tulee kuitenkin huomioida, ettd vaikka kyseiset vastaukset ovat todella
huolestuttavia, ovat ndméd yksittdisid tapauksia ja kohdistuvat tiettyihin
opettajiin. Opiskelijoiden kédsitykset opettajien ammattitaidosta vaihtelivat, ja osa
opiskelijoista oli kokenut, ettd opettajien hyvd ammattitaito oli mahdollistanut

opintojen etenemisen ajallaan.

146 opiskelijaa mainitsikin opetuksen laadun ja opettajien ammattitaitoon
liittyvit asiat keinoiksi, joilla opintoja on mahdollista nopeuttaa. Nam4 asiat
liittyivdt sekd opettajien ammattitaitoon ettd heiddn kadyttdmiinsa
opetusmenetelmiin. Opiskelijoiden mukaan opettajien hyvd ammattitaito,

joustavuus ja innovatiivisuus olivat nopeuttaneet tai nopeuttaisivat opintoja.

”Ammattitaitoiset, ymmirtiviiset, helposti lihestyttivit opettajat, joilla on halu
opettaa” (N 12, A 2011, Nu, Nop)

“Kannustava opettaja, joka ei tee tyotinsd pelkdstiin palkkansa vuoksi vaan
halusta opettaa asioita oppilailleen. Sopivasti teoriaa ja kiytintéd yhdistivi
opetus.” (N 2616, A 2009, Nu, Nor)

Opiskelijoiden mukaan opettajien avuliaisuus ja joustavuus ovat erittdin tarkeita
asioita. Opiskelijat korostivat my06s opettajien “kutsumusta tydhon”,
opiskelijoiden mukaan hyvé opettaja oli sellainen, joka tekee tyotansa “halusta
opettaa”. My0Os opettajien vélinen yhteistyd mainittiin tdrkedksi asiaksi.
Opiskelijat korostivat, ettd sopivasti teoriaa ja kdytdntod yhdistava opetus on
hyva asia. Opetuksen tulisi opiskelijoiden mukaan sisdltdd asioita, joita tarvitaan

heidédn opiskelemallaan alalla:
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“Fiksut ja yksinkertaiset opetusmateriaalit, joista on helppo opiskella kotona.
Paljon esimerkkeji "eldvisti eldmidstd", koska liian teoreettinen opettaminen
menee yli hilseen ja kiytinnon esimerkit pystyy sisdistamdidn paremmin.” (N
1610, A 2012, Nu, Nor)

Opintojen sisilto ja opetusmenetelmdit

Tdhédn teemaan sijoittui hyvin paljon erilaisia opetukseen liittyvid asioita. Nama
pyrittiin erottamaan omaksi teemakseen, jotta namaé vastaukset eivat sekoittuisi
opettajien ammattitaitoon liittyvien asioiden kanssa. Osaltaan ndmd asiat
linkittyvat opettajien ammattitaitoon ainakin siltd osin, kun tehtévia tai tuntien

sisaltod kritisoitiin.

Muun muassa ryhmitoiden tai kirjallisten tehtivien méaadrdd kritisoitiin
opiskelijoiden vastauksissa. Joidenkin mukaan ryhmitoitd oli liikaa ja niitd
kdytettiin lilan monella opintojaksolla. Vaikka ryhmaitéiden merkitys
ymmadrrettiin, opiskelijat kokivat ryhméty6t toisinaan haastaviksi. Ryhmaétyot
osoittautuivat haasteellisiksi, mikali joku ryhméstd ei ollut sitoutunut tehtdvien
tekoon. Myos aikataulujen sopiminen oli toisinaan vaikeaa. Etenkin ylempadd
ammattikorkeakoulututkintoa suorittavat kokivat ryhmétyot ajoittain vaikeaksi
toteuttaa:

"Ryhmitydt! YAMK:n tutkintoa suorittaville ryhmitydt ovat erittidin hankalia,

koska useimmat ovat tdissd ja perheellisid, lisiksi asutaan fyysisesti hyvin erillddn.

Ryhmiityén tekeminen on todella hankalaa, eiki tulos ole koskaan niin hyvi kuin

jos olisi todella mahdollista tydskennelld ryhmissd ldhekkiin.” (H 2907, A 2011,
Y, Nor)

Opiskelijat ~ kritisoivat my6s kirjallisia  tehtdvid. Joidenkin mielesta
oppimispdivékirjoja oli liikaa ja “jatkuva raporttien kirjoittaminen” tuntui
turhalta. Osa ei tuntunutkaan ymmartdvan kirjallisten tehtdvien merkitystd,
vaan koki ne turhauttavaksi ja pohti niiden merkitystd tulevaisuuden tyon
kannalta:
“Mielestini pitdd litkaa kirjoitella kaikenlaisia raportteja. Suurin osa niistd on
aivan turhia, eikd niistd opi mitddn, eikd niistd ole apua ainakaan minun

tulevaisuuden tyoni suhteen. Ne hidastavat opintojani.” (H 3075, A 2011, Nu,
Nor)
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7 TULOSTEN YHTEENVETO

Tamidn tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten ammattikorkeakoulu-
opiskelijat kokevat tutkintojen rakenteeseen sekd korkeakouluinsituutioon
(opetus ja ohjaus) liittyvien tekijoiden vaikuttavan heiddn opintojensa
etenemiseen. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimi Vesikansan ym.
(1998) malli opintojen etenemiseen vaikuttavista ulkoisista ja sisdisistd tekijoista.
Tutkimuksen tavoitteena oli saada konkreettisia kehitysehdotuksia

opiskelijoiden opintojen etenemisen tukemiseksi Turun ammattikorkeakoulussa.

Tamdn tutkimuksen mukaan opintoja hidastavat tekijdt liittyivat useimmiten
opintojen jdrjestimiseen ja opintojaksotarjontaan (n = 714), toiseksi eniten
lasndolopakkoon sekd opintojen ja opettajien joustavuuteen (n = 242) ja
kolmanneksi eniten lukujdrjestysten toimivuuteen (n = 191). Opintoja
nopeuttavat opintojen ja opetuksen jdrjestelyt liittyivét lasndolopakkoon sekéd
opintojen ja opettajien joustavuuteen (n = 509), aikaisemmin hankitun osaamisen
tunnustamiseen (n = 377) sekd opintojen jdrjestimiseen ja opintojaksotarjontaan

(n = 248). (ks. taulukko 1.)

Yksittdisistd teemoista eniten vastauksia oli molemmissa kysymyksissd kerannyt
teema “ei kokemuksia /ei vastausta / en osaa sanoa”. Tamd johtuu
todenndkoisesti siitd, ettd kyselyyn vastanneista yli neljasosa (26 %) oli
ensimmdisen vuoden opiskelijoita, jotka olivat kyselyn vastaushetkelld
opiskelleet vasta kuukauden tai puolen vuoden verran. Opintoja hidastaviin
tekijoihin liittyvistd vastauksista neljanneksi eniten vastauksia kerdsi teema
“muut vastaukset” (6 %, n = 223), mihin sijoittuivat kaikki vastaukset, joita ei
pystytty muihin teemoihin sijoittamaan. Opintoja nopeuttavissa tekijoissa

kyseinen teema oli kuudenneksi suurin. (ks. taulukko 1.)
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Taulukko 1. Muodostamani teemat ja opiskelijoiden vastausten jakautuminen teemoihin opintoja

hidastavia ja nopeuttavia tekijoitd kasittelevissa kysymyksissa.

Opintoja Opintoja
Teemat opintoja hidastavista (16) ja nopeuttavista (15) opintojen ja opetuksen hidastavat | nopeuttava
jarjestelyistd t
n %0 n %6
1. Opintojen rakenteeseen ja jirjestimiseen liittyvit asiat
Opintojen jérjestaminen ja opintojaksotarjonta 714 23 248 8
Lukujérjestysten toimivuus 191 6 154 5
]
é Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustaminen (AHOT) 25 1 377 12
]
,_;é Vapaasti valittavat (VAVA) -opinnot 62 2 168 5
=
8 Verkko-opinnot, etdopiskelu, verkkopohjaiset tyokalut 63 2 233 7
.g Vaihto-opiskeluun liittyvat asiat 85 3 - -
=
§ Kesdopintoihin liittyvéat asiat - - 131 4
= Tyoharjoitteluun liittyvit asiat 38 1 - -
2. Joustavuus ja lisndolopakko
Lasnédolopakko sekid opintojen ja opettajien joustavuus 242 8 509 16
3. Ohjaukseen ja tuensaantiin liittyvit asiat
Opintojen ohjaukseen ja henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan (HOPS) liittyvat asiat 13 0,5 150 5
Tiedotus opinnoista ja opintojaksoista 163 5 67 2
Opintojen kuormittavuus ja opinnoissa saatava tuki 119 4 12 0,5
©]
"g Opinnéaytetyohon liittyvét asiat 55 2 33 1
B
=
"é 4. Opetukseen ja opetusmenetelmiin liittyvit asiat
o=
.—i Opetuksen laatuun ja opettajien ammattitaitoon liittyvat asiat 148 5 146 5
Q
'_;é Opintojen siséltd/ opetusmenetelmat 136 4 - -
]
=4 5. Muut vastaukset
Q
N
Muut vastaukset 223 7 212 7
Henkilokohtaiset syyt 94 3 98 3
Ei kokemuksia / ei vastausta / ei osaa sanoa 1262 40 1194 38
Kaikki maininnat yhteensd = 3633 3827

6 Suluissa oleva prosenttiluku on vastausten maara suhteessa kaikkiin kyselyyn vastanneisiin opiskelijoihin (N = 3125).
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Tutkintojen rakenteeseen liittyvdt opintoja hidastavat tekijdt olivat erityisesti
opintojaksotarjonta, ldsndolopakko ja joustavuus sekd lukujdrjestysten
epdtasapaino ja pddllekkdisyys. Opintojaksojen jdrjestiminen harvoin,
opintojaksojen vaikea uusiminen ja epdtasainen tuntien jakautuminen eri
viikonpdiville, viikoille tai lukukausille koettiin keskeisiksi opintoja hidastaviksi
tekijoiksi. Opintojen joustamattomuus koettiin ongelmalliseksi ja opiskelijat
kokivat, etteivdt he voi itse aktiivisesti vaikuttaa opintoihinsa ja opintojen
etenemiseen. Tutkintojen rakenteeseen littyen opintoja olikin nopeuttanut tai
nopeuttaisi eniten opintojen ja opettajien joustavuuden lisidminen, aikaisemmin
hankitun osaamisen tunnustaminen sekd opintojen jdrjestimisen ja

opintojaksotarjonnan kehittaminen. (ks. kuvio 8.)

Korkeakouluinstituutioon liittyvdt opintoja hidastavat tekijat olivat etenkin
tiedotus opintojaksoista, opetuksen laatu ja opettajien ammattitaito seka
opintojen siséltd. Osa opiskelijoista kaipasi enemmaén tiedotusta esimerkiksi
opintojaksovalinnoista, muiden koulutusohjelmien tarjoamista opinnoista,
vapaasti valittavista opinnoista ja opintojen nopeamman etenemisen
mahdollisuuksista. Opintoja olisi mahdollista nopeuttaa etenkin opintojen
ohjauksen ja henkilokohtaisen opintosuunnitelman avulla sekd kiinnittamalla

huomiota opetuksen laatuun ja opettajien ammattitaitoon. (kuvio 8.)
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OPINTOJA HIDASTAVAT

OPINTOJA NOPEUTTAVAT

TUTKINTOJEN RAKENTEESEEN

KORKEAKOULUINSITUU-

LIITTYVAT ASIAT

TIOON LITTYVAT ASIAT

Opintojen jdrjestdmiseen ja
opintojaksotarjontaan
liittyvat asiat (n = 714)
Lasndolopakkoon sekéa
opintojen ja opettajien
joustavuuteen liittyvit
asiat (n = 242)
Lukujdrjestysten
toimivuus, epédtasapaino ja

padllekkdisyys (n =191)

Tiedotus opinnoista ja
opintojaksoista (n = 163)
Opetuksen laatuun ja
opettajien ammattitaitoon
liittyvit asiat (n = 148)
Opintojen

sisdlto/ opetusmenetelmat

(n=136)

Opintojen ja opettajien
joustavuus (n = 509)
Aikaisemmin hankitun
osaamisen tunnustaminen
(n=2377)

Opintojen jdrjestamiseen ja
opintojaksotarjontaan

liittyvét asiat (n = 248)

Opintojen ohjaukseen ja
henkilokohtaiseen
opintosuunnitelmaan
(HOPS) liittyvit asiat (n =
150)

Opetuksen laatuun ja
opettajien ammattitaitoon

liittyvét asiat (n = 146)

Kuvio 8. Keskeiset tulokset opiskelijoiden kasityksistd opintoja hidastavista ja
nopeuttavista tutkintojen rakenteeseen ja korkeakouluinstituutioon liittyvistad
tekijoista.
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8 POHDINTA

8.1 Opintoja hidastavat ja nopeuttavat tekijat
ammattikorkeakoulussa

Opintojen jirjestdminen aiheutti ongelmia opintoihin

Tdssd tutkimuksessa opintojen jdrjestdmiseen ja opintojaksotarjontaan liittyvat
asiat olivat keskeisimpid opintoja hidastavia tekijoitd. Myods muissa
tutkimuksissa (ks. Liimatainen ym. 2010; OPM 2003) on todettu
opetustarjonnassa olevien kurssien joustamattomuuden ja opintojaksojen
pdidllekkdisyyden aiheuttavan opiskelijoille ongelmia opintoihin. Téssd
tutkimuksessa opiskelijat kokivat opintojen etenemisen kannalta tdrkeiksi
asioiksi opintojaksojen jdrjestaimisen riittdvan usein, hyvat

uusimismahdollisuudet sekd sijoittumisen ja jakautumisen tasaisesti.

Erilaiset joustavat opintojen suoritustavat, kuten verkko- ja etdopinnot,
kesdopinnot ja aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustaminen koettiin
hyvaksi tavaksi edistdd opintoja. Yhteiset kdytdnnot aikaisemmin hankitun
osaamisen tunnustamisesta tuntuivat kuitenkin puuttuvan. Aikaisemmin
hankitun osaamisen tunnustamista tulisikin tdmén tutkimuksen mukaan
kehittdd ja luoda siitd selvdt ja yhteiset kdytdnnot niin opiskelijoille kuin
opettajillekin. Myo6s verkko- ja etdopinnot koettiin pddosin hyvéaksi
mahdollisuudeksi nopeuttaa opintoja, silldi ne mahdollistivat itsendisen
opiskelun ja opiskelutahdin. Verkossa suoritettavista opintojaksoista oli hyotya

erityisesti silloin, kun oma eldmantilanne edellytti opintojen joustavuutta.

Kesdopinnot koettiin pddosin positiivisena asiana, mutta kesilld jarjestettaviin
kursseihin toivottiin lisdd valinnanvaraa. Uudessa hallitusohjelmassa (2015)
puhutaankin jo kolmannen lukuvuoden kayttoonotosta. (Valtioneuvoston
tiedonanto eduskunnalle 29.5.2015 nimitetyn pddministeri Juha Sipildn
hallituksen ohjelmasta.) Kdytannossa tamad tarkoittaa sitd, ettd korkeakoulujen

opetus ei katkeaisi kesdksi, eikd opiskelijoilla olisi samanlaista kesdtaukoa kuin
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nykydan. Kolmas lukukausi nopeuttaisikin valmistumista, jos opiskelijat
valitsevat opiskelun kesdtdiden sijaan. Kysymyksend on, ovatko opiskelijat
todella kiinnostuneita suorittamaan kesdopintoja tydteon sijaan, etenkin jos
opintotuen lainapainotteisuutta kasvatetaan. Lisdksi myds opettajat tarvitsevat
kesdlld lomansa. Kesdopetus tarvitseekin lisdresursseja, jotka ovat varmasti
monella korkeakoululla vaikeasti saatavilla muun muassa opettajien

resurssipulan vuoksi (ks. OKM 2014.)

Taman tutkimuksen mukaan tyomddrdan vaihtelut lukukausien ja viikkojen
vdlilla aiheuttivat opiskelijoille ongelmia opintojen suunnitteluun. Osalla
opiskelijoista oppituntien epétasainen jakautuminen saattoi johtaa uupumiseen
tyomaddran ollessa joinain pdivind tai viikkoina kohtuuton. Huolestuttavaa
tutkimuksen tuloksissa on, ettd osalla opiskelijoista opinnot tuntuivat hyvin
raskailta. Kun Eurostudent IV-tutkimuksen (Saarenmaa ym. 2010) mukaan yli 60
prosenttia opiskelijoista ilmoitti, ettd opintoja hidastavat terveystekijdt otetaan
korkeakoulussa heikosti tai ei lainkaan huomioon, herittdd opiskelijoiden
jaksaminen myos taman tutkimuksen perusteella huolta. Toisaalta tyomddran
kokeminen tuntui vaihtelevan vastauksissa hyvin paljon. Vastaukset voivat
kertoa ammattikorkeakouluopiskelijoiden heterogeenisyydestd ja heiddn
erilaisista lahtokohdista ja tavoitteistaan opiskeluun (ks. Rautopuro & Korhonen

2011). My6s koulutusohjelmien valilld saattaa olla suuria eroja keskendan.

Opintojen joustavuus keskeisend opintojen etenemiseen vaikuttavana tekijind

Keskeiset kehityskohteet liittyvat tamédn tutkimuksen mukaan opintojen
joustavuuden lisddmiseen ja opiskelijoiden yksilollisten eldméntilanteiden
huomioimiseen. Opiskelijat toivoivat opintojen ja opettajien joustavuutta
erilaisissa eldamaéntilanteissa, kuten esimerkiksi vaihto-opiskelusta palatessa ja
sairastuessa. Opiskelijat toivoivat erilaisia mahdollisuuksia opintojaksojen
suorittamiseen ja opettajien joustavuutta vaikeissa eldmdntilanteissa. Myos
lasndolopakkoa kritisoitiin ja se koettiin vanhanaikaiseksi. Muissa tutkimuksissa

on saatu samansuuntaisia tuloksia opintojen joustavuuden merkityksesta
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opintojen etenemisessd (Kalima 2011; Lerkkanen 2002; OPM 2003). Tutkimusten
mukaan opiskelijoiden opiskelu-urat ovat yksilollistyneet, minkd myotda myos
opiskelijoiden toiveet ja tarpeet koulutusta kohtaan ovat erilaisia. Opiskelijat
sovittavat opintonsa eldmddnsd eri tavoin, minkd vuoksi tarvitaan
mahdollisuuksia suorittaa opintoja yhd yksilollisempid polkuja pitkin. (ks.

Liimatainen ym. 2010)

Opiskelijoiden yksilollisten eldmdntilanteiden huomioiminen olisi tdman
tutkimuksen mukaan mahdollista tarjoamalla opiskelijoille vaihtoehtoisia
suoritustapoja opintoihin ja keventimdlld ldsndolopakkoa. Joustavien
suoritustapojen ja etd- tai verkko-opintojen mahdollisuuden lisddmiselld
pystyttdisiin  ottamaan paremmin huomioon opiskelijoiden erilaiset
elamédntilanteet ja parantamaan heiddn sitoutumistaan koulutukseen.
Tutkimusten mukaan opiskelijat saattavat kohdata opiskelunsa aikana erilaisia
esteitd (ks. Kurri 2006), joiden myotd joustavuuden tarve korkeakoulutuksessa
lisdéntyy. Opintojen joustavuuden lisddminen ei saisi kuitenkaan tarkoittaa
opetuksen siirtdmistd suoraan verkkoon ja ldsndolon tdydellistd poistamista,
vaan oikein toteutettuna opintojen joustavuus tarkoittaa opiskelijoiden erilaisten

taustojen ja eldméntilanteiden ymmartdmista.

Voidaan my®0s pohtia, kuinka paljon korkeakoulun tulisi joustaa opiskelijoiden
erilaisten eldméntilanteiden myo6ta. Viime aikoina on jopa puhuttu opiskelijoista
korkeakoulutuksen asiakkaina, mikd korostaa korkeakoulun palveluroolia.
Korkeakoulun tulisi huomioida jatkuvasti  opiskelijoiden erilaisia
eldaméntilanteita ja opiskelijoiden yksilollisida opiskelupolkuja. Opintojen
joustavuuden lisddminen ei saisi kuitenkaan aiheuttaa opettajille liikaa tyotd,
silla on kohtuutonta odottaa opettajilta tdydellistd joustamista opiskelijan
tilanteen suhteen. Opiskelijoita ei tulisi ndhdad korkeakoulutuksen asiakkaina,
vaan ldahtokohtana tulisi olla se, ettd opiskelijat huomioidaan osana sitd
elinympaéristoddn, jossa he elavat. Tamd edellyttdd korkeakoululta ja opettajilta
sen ymmartamistd, ettd opiskelijan opintopolulla saattaa tapahtua erilaisia

asioita, jotka vaikuttavat opintopolun kulkuun (ks. Kurri 2006). Opiskelijat
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saadaan palaamaan myo6s takaisin opintopolulleen, kun osoitetaan tukea

opintopolun alusta loppuun saakka. (ks. Markkula 2006.)

Téassd tutkimuksessa havaittiin myos, ettd opintojen joustavuuteen liittyvissa
vastauksissa oli eroja opiskelijoiden valilld. Vaikka tdmédn tutkimuksen
tarkoituksena ei ollut erilaisten vastaustyyppien Iloytdminen aineistosta,
vastausista saatiin kuva siitd, ettd osa opiskelijoista tuntui kaipaavan enemman
mahdollisuuksia vaikuttaa omiin opintoihinsa kun osa puolestaan koki
hyotyvansa valmiiksi radtaloidyistd vaihtoehdoista. Jalkimmadiset eivit kokeneet
joustavuuden lisddmistd niin tarpeellisena kuin edelliset. Tdssd voi olla kyse
opiskelijoiden itseohjautuvuuden eroista (ks. esim. Kolehmainen 2004).
Ammattikorkeakouluissa on puhuttu paljon itseohjautuvuudesta (ks. esim.
Kolehmainen 2004), mutta tulee muistaa, ettd opiskelijoilla on erilaiset
edellytykset itseohjautuvuuteen. Opiskelu korkeakoulusta poikkeaa monella
tavalla lukio- tai ammatillisesta koulutuksesta, mutta osa nuorista saattaa
odottaa korkeakouluopiskelun olevan samankaltaista kuin opiskelun toisella
asteella. Tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd osa opiskelijoista kaipaa tdytta
vapautta opintojensa suorittamiseen, kun taas osa kokee turvallisena valmiiksi
luodut vaihtoehdot. Erilaisten opiskelijoiden huomioiminen olisikin tadrkedd,

jotta my®os opintojen nopeuttaminen olisi mahdollista.

Osalle opiskelijoista opinnot ovat my6s sivutoimisia. Kaliman (2011) mukaan
nykyisen opintojédrjestelmén laadinnan ldhtokohtana on ollut, ettd opiskelijat
opiskelevat kokopdivdisesti, mutta tosiasia on, ettd osalle opiskelu muodostuu
sivutoimiseksi esimerkiksi tyossdkdynnin myotd. Tdssd tutkimuksessa
tarkastelun kohteena ei ollut opiskelijoiden tyonteon vaikutus opintojen
etenemiseen, mutta opintojen joustavuuteen liittyvit toiveet kertovat myos siitd,
ettd esimerkiksi ldsndolopakko koetaan opiskelijoiden todellisuuteen
sopimattomaksi. Tyontekoa ei tulisikaan ndhda pelkdstdan negatiivisena asiana,
silld opiskelijoille tyokokemuksen kerdaminen on tutkimusten mukaan tarkea
asia sekd valmistumisen jdlkeisen tyollistymisen (ks. Kurri 2006), ettd

opiskelumotivaation kannalta (ks. Opetusministerio 2003).
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Opetuksen laatu ja hyvd ohjaus keskeisid opintoja tukevia tekijoitdi

Taman tutkimuksen mukaan opiskelijat kokivat opintoja hidastavana tekijana
erityisesti tiedotuksen opinnoista ja opintojaksoista. Tiedonkulku ja ohjeistus
koettiin toisinaan hitaaksi ja epdselviksi ja osa koki, ettd tietoa on vaikea 16ytaa
ja ettd informaatio on epéselvéad. Joidenkin opiskelijoiden vastauksissa korostui
suurempi tuen ja ohjauksen tarve, mihin opintojen tiedotuskin osittain liittyy.
Tiedotus ja neuvonta voidaan ndhdd opinto-ohjauksen alimpina portaina
(Mikkonen ym. 2003) ja onkin tdrkedd huolehtia myos ndiden toteutumisesta
ammattikorkeakoulussa. Myos opinndytetyd koettiin opintoja hidastavaksi
asiaksi ja sen ohjaukseen toivottiin enemmain panostusta. Tutkimusten mukaan
opintojen loppuvaiheessa ongelmia aiheuttavatkin etenkin opinndytetyon
kirjoittaminen ja osalla opiskelijoista jo tydeldmddn siirtyminen. (Kalima 2011;

Vesikansa ym. 1998.)

Aikaisempien tutkimusten mukaan opinto-ohjauksella on sekd opiskelijoiden
(ks. Liimatainen ym. 2010), ettd korkeakoulujen henkiloston (ks. Vuorinen ym.
2005) mukaan vaikutusta opintojen sujumiseen, ja tdméd sai vahvistusta myos
tastd tutkimuksesta. Opiskelijat kehuivat hyvdd opinto-ohjausta ja
opettajatuutorointia ja kokivat, ettd hyvdn ohjauksen avulla oli pystytty
vaikuttamaan olennaisesti opintojen nopeuttamiseen. HOPS koettiin hyvand
vdlineend opintojen edistdmisessd, silli HOPSin avulla opiskelija pystyi
asettamaan itselleen tavoitteita opiskelujen suhteen ja seuraamaan omaa
etenemistddn. Ohjaukseen ja HOPSin tekemiseen toivottiinkin enemmaén

panostusta ja ohjeistusta.

Tamén tutkimuksen mukaan opettajien ammattitaito oli erittdin keskeinen asia
opintojen etenemisen kannalta. Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd opiskelijan
tyytyvdisyydelld opetusta ja ohjausta kohtaan on vaikutusta opintojen
keskeyttdmiseen etenkin toisena ja kolmantena opiskeluvuotena. (Rautopuro &
Vdisdanen 2001). Tassa tutkimuksessa opiskelijat kokivat erittdin tdrkednd
opettajan innostavuuden ja motivaation tyotddn kohtaan sekd viittasivat

opettajien keskindiseen sekd opiskelijoiden kanssa kadytdvddn yhteistyohon
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asiana, johon tulisi panostaa entistd enemmaén. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
korostettu erityisesti ammattikorkeakouluopettajien vilistd yhteistyota
keskeisend uutena osaamisalueena (ks. Auvinen 2004; Savonmaéki 2007) ja
opettajien tulisi myos tdmadn tutkimuksen tulosten perusteella kehittda
yhteistyotdan sekd muiden  opettajien ja  opiskelijoiden  valilla.
Ammattikorkeakoulussa opetuksen tulisi myos jatkuvasti kehittyd tyoelaméan
muutosten ja vaatimusten myo6téd ja opettajien tulisi huolehtia oman osaamisensa
pdivittdmisestd (ks. Mannila & Heiskanen 2014.) Opiskelijat kritisoivat myos
kaytettyjd opetusmenetelmid ja toivoivat enemman joustavuutta opetukseen (ks.
Liimatainen ym. 2010). Tuloksia tarkastellessa tulee kuitenkin huomata, ettd
tutkintojen rakenteeseen liittyvét tekijdt olivat korostuneempina vastauksissa,
kuin korkeakouluinstituutioon (opetus ja ohjaus) liittyvat tekijat (ks. taulukko 1).
Vaikka ohjaukseen ja opetukseen liittyvat asiat olivat tdmdn tutkimuksen
mukaan tdrkeitd opintojen sujuvuuden kannalta, oli nditd asioita oli mainittu
paljon vidhemmdn kuin esimerkiksi opintojen jdrjestimiseen ja

opintojaksotarjontaan liittyvia asioita.

Myo6s opiskelijoiden ajatukset ohjauksen tarpeesta vaihtelivat suuresti.
Opiskelijoiden heterogeenisyyden myotd myos opiskelijoiden itseohjautuvuus
saattaakin vaihdella korkeakouluopinnoissa hyvin paljon. Mikkosen ja muiden
(2003) ajatusten mukaisesti osa opiskelijoista tarvitsi myos tdssd tutkimuksessa
enemmdn ohjausta opintoihinsa, kun toiset selvisivdt opinnoista ilman
suurempia ohjauksen tarpeita. Heti ensimmdisen opiskeluvuoden aikana
opintojen kdynnistyminen ja koulutukseen integroituminen ovat tutkimusten
mukaan keskeisessd asemassa opintojen jatkamisen kannalta (ks. Tinto 1975),
minkd vuoksi opiskelijoiden itseohjautuvuutta opintoihin tulisi tukea heti

ensimmadisestd opiskeluvuodesta alkaen.

Usein ajatellaan, ettd opiskelijoiden tukeminen on liiallista huolehtimista ja est&a
opiskelijoiden kasvun itseohjautuviksi. Korkeakoulun ei kuitenkaan tarvitse
huolehtia opiskelijoiden liiasta huolehtimisesta, silld osa opiskelijoista paddsee
hyvin opinnoissaan alkuun ilman tukea, mutta osa todella tarvitsee apua

erilaisissa opintoihin tai eldméntilanteeseen liittyvissd asioissa. Kurri (2006)
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toteaakin hyvin: “Toimivat opintojen ohjaus- ja tukipalvelut eivit vihennd opiskelijan
omaa vastuuta opintojen sujumisesta vaan ne luovat tarpeellisen matalan kynnyksen
tukiverkon, jota opiskelijaa uskaltaa kiyttid eri ongelmatilanteissaan.” Tuen antaminen
opiskelijalle on erittdin tdrkedd niin opiskelijan itsensd kuin korkeakoulun
toiminnan kannalta (ks. Moitus ym. 2001; Watts & Van Esbreck 2000) ja kaikkia
opiskelijoita erilaisine taustoineen tulisi tukea itseohjautuvaksi kasvamiseen
opinnoissa. Esimerkiksi opiskelutaitojen opettaminen heti ensimmdisend
opiskeluvuotena voisi auttaa opiskelijoita ottamaan enemm&n vastuuta

oppimisestaan.

Vaikka korkeakouluopintojen pitkittyminen on ollut ikuisuusongelma etenkin
yliopistossa, ndyttda timan tutkimuksen perusteella siltd, ettd korkeakoulun on
mahdollista tukea opiskelijoiden opintojen etenemistd huolehtimalla siitd, ettd
opiskelijjoilla on saatavilla korkeakoulun tukea opintojen eri vaiheissa ja
opiskelijoiden erilaiset eldméntilanteet otetaan huomioon. Opintojen etenemista
tulisikin katsoa kokonaisvaltaisesti -sithen vaikuttavat hyvin monet eri tekijit

opiskelijan elamaéssa.

8.2 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tdamdn tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimi Vesikansan ym. (1998)
malli opintojen etenemiseen vaikuttavista ulkoisista ja sisdisistd tekijoista.
Vesikansan ym. (1998) malli sopi tutkimukseen hyvin ja sen avulla saatiin
jasennettyd hyvin keskeisid opintojen etenemiseen vaikuttavia tekijoitd
ammattikorkeakoulussa. Tulee kuitenkin huomioida, ettd tdssd tutkimuksessa
tarkasteltiin vain korkeakouluinstituutioon ja tutkintojen rakenteeseen liittyvid
opintoja hidastavia ja edistdvid tekijoitd. Tutkimusten mukaan opintojen
hidastuminen on mutkikas prosessi, johon vaikuttavat monet tekijit
samanaikaisesti. (ks. Vuorinen 2001.) Eri tutkimuksissa on todettu opiskelijoiden
henkilokohtaisten tekijoiden, kuten oman motivaation olevan jopa suurin
opintojen etenemiseen vaikuttava tekija (Kolehmainen 2004), mit4 ei tarkasteltu
lainkaan tédssd tutkimuksessa.
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Lincoln & Guba kiayttdvat laadullisen tutkimuksen luotettavuusarvioinnista
kasitteitd vastaavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus. (Lincoln ym. 1985,
294-301.) Olen kasitellyt tutkimuksen aineiston keruun ja analyysin
luotettavuutta tarkemmin luvussa 5.4. Pohdinnassa toin yhteen samankaltaisia
tutkimustuloksia, jotka vahvistavat tekemidni johtopddtelmid (tutkimuksen

vahvistuvuus) ja ndin tutkimuksen luotettavuutta. (ks. Eskola & Suoranta 2005).

Tutkimuksen heikkoudet liittyvit siithen, ettd tutkimus toteutettiin syksylla 2012,
jolloin tutkimusaineistoa voidaan pitdd jopa hieman vanhana. Mikali tutkimus
toteutettaisiin uudestaan, voitaisiin saada erilaisia tuloksia tutkintojen
rakenteeseen ja korkeakouluinstituutioon liittyen. Joihinkin ongelmakohtiin on
myds saatettu jo reagoida Turun ammattikorkeakoulussa, jolloin tdima tutkimus
ei vélttamattd tuo uutta tietoa kyseisistd asioista. Tutkimuksessa ei ole myoskadan
tuotu esille eri opiskelijaryhmien, kuten aikuisopiskelijoiden/nuorten
koulutuksen opiskelijoiden, sukupuolten tai eri koulutusalojen vilisid eroja.
Tuloksia tulkittaessa tulee huomioida, ettd eri opiskelijaryhmien viliset erot
voisivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. Lisdksi vastanneet opiskelijat olivat
pddasiassa opinnoissaan hyvin menestyvid opiskelijoita, jolloin opinnoissa
pitkittyneiden opiskelijoiden kasitykset jadvéat varjoon. Tuloksia analysoidessa
tuleekin huomioida, ettd osa tuloksista on todenndkoisesti tiettyihin
koulutusohjelmiin tai -aloihin sidottuja ja ettd kaikkiin opintojen pitkittymiseen

vaikuttaviin tekijoihin ei voida korkeakoulun puolesta vaikuttaa.

Tutkimuksen vahvuudet liittyvat erityisesti tutkimusaineiston laajuuteen, silld
molemmissa avoimissa kysymyksissa oli yli 2000 vastaajaa. Tdssd tutkimuksessa
saatiin sekd maddrdllistd, ettd laadullista tietoa opintojen etenemiseen
vaikuttavista tekijoistd Turun ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksen tuloksista
ei voida tehdd kaikkia Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoita koskevia
yleistyksid, eikd tutkimustulosten yleistettdvyys ei olisikaan tdiman tutkimuksen
kannalta mielekéstd tai tarkoituksellista. Tulokset antavat kuitenkin arvokasta
tietoa opintojen lapdisyyn liittyvistd ongelmista ja useaan kertaan esiintyvit asiat
saattavat kertoa siitd, ettd tdamad seikka on ongelmallinen ainakin joidenkin

opiskelijoiden tai tiettyjen opiskelijaryhmien kohdalla.
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8.3 Kehittimisehdotukset ja jatkotutkimusajatukset

Taman tutkimuksen keskeiset kehitysehdotukset liittyivdt opintojen
joustavuuden lisidmiseen sekd opetuksen ja ohjauksen laatuun panostamiseen.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella esitin seuraavat kehitysehdotukset

ammattikorkeakouluopintojen edistamiseksi:

e Opintojen joustavuutta tulisi lisdtd ja opintoihin tulisi luoda
vaihtoehtoisia suorittamisvaihtoehtoja, jotta opiskelijoiden erilaiset
eldméntilanteet saataisiin otettua paremmin huomioon.

e Opintojaksojen  jdrjestamiseen  liittyvid  pddllekkdisyyksida  tai
opintojaksojen kasautumista tietyille lukukausille/ viikoille tulisi purkaa.

e Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustamiseen tulisi kehittdd yhteiset
kaytannot opiskelijoille ja henkilokunnalle.

e Opiskelijoiden erilaisiin opiskeluvaikeuksiin tulisi kiinnittdd enemman
huomiota ja antaa enemmain apua ja ohjausta niistd selvidmiseen.

e Opinndytetyon ohjaukseen tulisi panostaa aiempaa enemman.

¢ Opintojen ohjausta ja ohjauksen eri tahoja ja niiden toimikenttid tulisi
selkiyttdd opiskelijoille ja henkilokunnalle.

e Opinnoista tiedotusta tulisi lisata.

e Opettajien ammattitaitoa ja tyoelaméayhteyksia tulisi pitdd aktiivisesti ylla.

Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa tutkia, onko nuorten ja aikuisten tutkintoon
johtavien koulutusten opiskelijoilla eri késityksid opintojen etenemiseen
vaikuttavista tekijoistd. Olisi mielenkiintoista myds tutkia eri alojen
opiskelijoiden kasityksid opintojen etenemiseen vaikuttavista tekijoistd, silld
monet opintojen etenemiseen vaikuttavista tekijoistd ovat aikaisempien

tutkimustenkin mukaan sidoksissa opiskelualaan.

Tassd tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd opiskelijat jotka ovat enemman
itseohjautuvia opinnoissaan, kokevat myds opintojen joustavuuden
positiivisemmin kuin opiskelijat, jotka tarvitsevat enemman tukea ja ohjausta
opinnoissaan. Tamadn vuoksi olisi mielenkiintoista myds selvittdd, kuinka

itseohjautuvia ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-opiskelijat ovat opintojensa
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suhteen ja kuinka tadméd vaikuttaa opiskelijoiden Kkésityksiin opintojen
etenemiseen vaikuttavista tekijoistd. Tdrkedd olisi myos tutkia, kuinka
korkeakoulu pystyy omalla toiminnallaan tukemaan opiskelijoiden

henkilokohtaisia opintojen etenemiseen vaikuttavia tekijoita.
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LITTTEET

Liite 1. Kyselylomake

Kysely opintojen etenemisesta

Taustatiedot:

1. koulutusohjelmasi *

O Auto- ja kuljetustekniikan ko., Sepankatu

O Bioanalytiikan ko., Ruiskatu

O Bio-ja elintarviketekniikan ko., Lemminkdisenkatu
O DP in Business Information Systems., Lemminké&isenk
O DP in Business Information Technology., Salo

O DP in Information Technology., Joukahaisenkatu
O DP in International Business., Lemminkdisenkatu
O DP in International Business., Sepankatu

O DP in Nursing., Salo

O Elektroniikan ko., Joukahaisenkatu

O Elokuvan ja television ko., Linnankatu

O Ensihoidon ko., Ruiskatu

O Esittavén taiteen ko., Linnankatu

O Fysioterapian ko., Ruiskatu

O Hoitotyon ko., Ruiskatu

O Hoitotyon ko.,Salo

O Journalismin ko., Linnankatu

O Kala- ja ymparistotalouden ko., Sepankatu

O Kauneudenhoitoalan ko., Lemminké&disenkatu

O Kestdvian kehityksen ko., Salo

O Kirjasto- ja tietopalvelun ko., Joukahaisenkatu

O Kone- ja tuotantotekniikan ko., Sepankatu

O Kone- ja tuotantotekniikan ko., Salo

O Kuvataiteen ko., Linnankatu

O Laboratorioalan ko., Lemmink&isenkatu
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O Liiketalouden ko., Lemminkéisenkatu

O Liiketalouden ko., Loimaa

O Liiketalouden ko., Salo

O Liiketalouden ko., Sepankatu

O Liiketoiminnan logistiikan ko., Sepankatu
O Muotoilun ko., Sepankatu

O Musiikin ko., Linnankatu

O Myyntityon ko., Sepankatu

O Palvelujen tuottamisen ja johtamisen ko., Lemmink&isenkatu
O Radiografian ja sidehoidon ko., Ruiskatu
O Rakennusalan tyonjohdon ko., Sepankatu
O Rakennustekniikan ko., Sepankatu

O Rakentamisen ko., Sepankatu

O Restauroinnin ko., Sepankatu

O Sosiaalialan ko., Loimaa

O Sosiaalialan ko., Ruiskatu

O Sosiaalialan ko., Salo

O Suun terveydenhuollon ko., Ruiskatu

O Tietojenkésittelyn ko., Lemminkéisenkatu
O Tietojenkdésittelyn ko., Loimaa

O Tietojenkésittelyn ko., Salo

O Tietojenkdsittelyn ko., Sepankatu

O Tietotekniikan ko., Joukahaisenkatu

O Tietotekniikan ko., Salo

O Toimintaterapian ko., Ruiskatu

O Tuotantotalouden ko., Sepankatu

O Viestinndn ko., Linnankatu

O Viestinnin ko., Joukahaisenkatu

O Viestinnin ko., Lemminké&isenkatu

O Joku muu

2. suuntautumisvaihtoehtosi, jos on?

3. Opintojesi aloitusvuosi? *

0 2012
0 2011

97



0 2010
O 2009
O 2008
O 2007
O 2006
O 2005
O 2004

4. Onko koulutuksesi?
O Nuorten koulutus
O Aikuisten tutkintoon johtava koulutus
O Ylempi AMK tutkinto
O Tdaydennyskoulutus

Muu, miki

O

5. Aiotko valmistua?
O normiajassa
O nopeammin kuin aloitusryhmasi

O hitaammin kuin aloitusryhmasi

Omat kokemuksesi:

6. Kokemuksia sellaisista opintojen ja opetuksen jarjestelyistd, jotka
mahdollistavat nopean etenemisen?

7. Kokemuksia opintojen ja opetuksen jdrjestelyistd, jotka hidastavat
opintojasi?
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Haemme hyvid ideoita.

8. Mitka opintojen ja opetuksen jdrjestelyt auttaisivat opintojen etenemista ja
nopeuttamista. Ideoi vapaasti!

9. Arvioi seuraavia asioita

Tédysin samaa mieltd (1) - tdysin eri mieltd (5)

6=en
123 4 5 osaa
sanoa
Koulutukseen sisdltyy liian monta opintojaksoa?
OO000O0O0
Koulutukseen pitdisi saada lisdd valinnaisuuksia,
jotka hyodyntdisivat tyotani tai tulevan tyonantajan
tarpeita? 000000
Olen valmis tuottamaan opintomateriaalia
koulutuksen aikana, jota voisin esitelld muille
opiskelijoille? 000000
Olen valmis tuottamaan opintomateriaalia
harjoittelun aikana, jota voisin esitelld muille
opiskelijoille ja hyodyntdd opinndytetydssani? 000000
Tenttejd on liian paljon?
OO000O0O0

10. Voisiko tentit korvata jollain muilla tavoilla, miten?



