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Témin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, minkilaisia kasityksid dideilld on
kasvatuksen aatteellisista ja toiminnallisista periaatteista. Tutkimuksessa kiytettiin
fenomenografista tutkimusotetta, jolloin ditien késityksistd oli mahdollista muodostaa
erilaisia kategorioita kasvatuksen periaatteista. Aineistonkeruumenetelméni toimi
puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka toteutettiin yksilohaastatteluna kymmenelle
didille. Aidit olivat ifltdsin 23—44-vuotiaita ja heill kaikilla oli alle kouluikaisii lapsia.
Haastattelun teemat kaisittelivdt esimerkiksi &itien arvoja, késityksid hyvésté
kasvatuksesta, didin ja lapsen vuorovaikutusta seka erilaisia kasvatustyyleja.

Tulokset osoittivat, ettd didit kokevat kasvatuksen sekd &itind olemisen tirkeédksi
tehtiviksi. Heidén vililldén esiintyi samankaltaisuutta siten, ettd kaikkien kymmenen
didin arvoissa olivat esilld onnellisuuden, rakkauden, oikeudenmukaisuuden, hyvyyden
sekd omanarvontunnon teemat. Liséksi 4ditien kasvatusperiaatteissa korostuivat
lapsiléhtoisyys, erilaisten taitojen ja ominaisuuksien opettaminen sekd onnellisen ja
turvallisen lapsuuden tarjoaminen. Eroavaisuutta ditien kasvatusperiaatteiden vilille
toivat yksilolliset kokemukset lapsuudesta sekd omilta vanhemmilta saadusta
kasvatuksesta.

Tutkimukseni tirkeimpénd tuloksena voidaan pitdd &ditien yhtenevéistd ajatusta
siitd, ettd lapsi on hyvi juuri sellaisena kuin hin on. Aidit kuvasivat kasvatusta
tunnepitoisesti, mikd vahvistaa kdsitystd didin ja lapsen vilisestd emotionaalisesta ja
erityisestd suhteesta. Tutkimukseni osoitti yhdenmukaisesti muiden tutkimusten kanssa,

ettd kasvatusperiaatteiden tietoisuuteen tuominen on hyddyllista.
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1 JOHDANTO

Kasvatuksesta ja sen merkityksestd puhutaan paljon. On selvdd, ettd lapsuudessa
saadulla kasvatuksella on vaikutusta siithen, minkélainen lapsen tulevaisuudesta
muodostuu. Kasvatuksen avulla on mahdollista rakentaa lapselle vakaa pohja, johon hidn
voi turvautua eldmén vastoinkdymisissd. Perinteisesti kasvatuksen tehtévissa didin rooli
on ndhty tidrkednd. Alasuutarin (2003, 17) mukaan ndkemys &didin ensisijaisuudesta
kasvattajana rakentuu yhtdiltd traditiolle ja wvallitseville tavoille sekd toisaalta
ndkemyksille didin luonnosta ja biologiasta. Ndemme ympadrillimme &itien toimivan eri
tavoin lastensa kanssa, jolloin voidaan puhua toiminnallisesta kasvattamisesta ja sen
jakautumisesta erilaisiin kasvatustyyleihin. Miksi 4didit sitten toimivat niin kuin
toimivat? Aunolan (2005, 356-357) mukaan vanhemmalle tyypilliset vuorovaikutusta
kauttaaltaan leimaavat yleistyneet toimintamallit madrittdvit sitd, miten spesifimmét
vanhemmuuden osatekijat, kuten kasvatustyylit, ilmenevdt vanhemman ja lapsen
viélisessd vuorovaikutuksessa sekd minkidlaisen merkityksen ne saavat niin vanhemman
kuin lapsenkin ndkokulmasta tarkasteltuna. Néiden yleistyneiden toimintamallien sekd
vanhemman tyypillisten reaktioiden taustalla vaikuttavat globaalit kasvatukseen liittyvét
arvot (child-rearing values).

Tavoitteenani tdssd tutkimuksessa on tarkastella &itien késityksid kasvatuksen
aatteellisista ja toiminnallisista periaatteista. Lé&hestyn valitsemaani aihepiirid
kasvatusfilosofisesta ndkokulmasta, koska se sopii parhaiten tutkimuskysymysteni
selvittimiseen. Kyseinen nékokulma mahdollistaa my0s kasvatuksen ihanteiden,
luonteen sekd tarkoituksen tutkimisen. Kasvatusperiaatteilla tarkoitetaan Saarisen,
Ruoppilan ja Korkiakankaan (1994, 214) mukaan yleisid lasten kasvatusta koskevia
asenteita, jotka voivat ilmetd affektiivisella eli tunnetasolla, kognitiivisella tasolla tai
kayttaytymisessd. Ne eivit valttamattd ole tiedostettuja tai kielen avulla ilmaistavissa,
eivitkd ne yksin ratkaise, miten vanhempi yksittiisessd kasvatustilanteessa toimii.
Siithen vaikuttavat my0s tilannetekijit. Alasuutari (2003, 16) mainitsee, ettd vanhempien
asenteita ja uskomuksia on pidetty kiinnostavina useimmiten siksi, ettd niiden on
katsottu vaikuttavan lapsen kehitykseen ja toimintaan. Tutkimuksessani ndmi asenteet
ja uskomukset sisdltyvit ditien aatteellisiin kasvatusperiaatteisiin, joita tarkastelen
heiddn arvojensa, eldménfilosofioidensa sekd omaan kasvatukseen liittyvien
kokemustensa avulla. Aitien toiminnallisten kasvatusperiaatteiden yhteydessi taas

kisittelen didin ja lapsen vuorovaikutusta seki erilaisia kasvatustyyleja.



Tutkimuksessani halusin keskittyd ditien kasvatusperiaatteisiin, koska mielessédni
kasvatus kiteytyy nimenomaan d&idin ja lapsen viliseen suhteeseen. Viiden
yliopistovuoteni aikana olen opiskellut kasvatusta monesta eri ndkdkulmasta, mutta
kaikkein tidrkeimméksi olen kokenut perheissd sekd vanhempien ja lasten vililld
tapahtuvan kasvatuksen. Tutkielmaa aloittaessani pohdin minkélaista on tutkia &itiytti,
koska itselldni ei ole siitd kokemusta, vaan se on vasta tulevaisuuden toiveena.
Kaésitykseni ditien kasvatusperiaatteista ovat rakentuneet opiskellessani kasvatustieteiti,
ndhdesséni ditien toimivan lastensa kanssa sekd omalta didiltdni saamani kasvatuksen
kautta. Aidin rakkaus ja huolenpito ovat olleet ja ovat yhi tirkeitd. Ajattelen, etti
vanhemmiltani saamani kasvatus on ollut merkityksellisessd roolissa siind,
minkélaiseksi eldmini on rakentunut ja rakentuu edelleen. Omat kokemukseni ja
opintoni toimivat siis innoituksena tutkimukseni aihetta valitessa.

Aitien haastatteleminen tuntui sopivalta tavalta lihtei tutkimaan AZitien
kasvatusperiaatteita sekd heiddn suhdettaan lapsiinsa. Niinpd tutkimukseni aineistona
toimivat kymmenen didin  haastattelut, jotka  kerdsin  puolistrukturoitua
teemahaastattelua  kdyttden. Analysoin saamani aineiston fenomenografisen
tutkimusmenetelmén avulla. Tarkoituksenani on muodostaa kategorioita, jotka
edustavat ditien erilaisia kdsityksid kasvatuksen periaatteista. Valitsin fenomenografian
tutkimusmenetelmékseni, koska se tarjoaa mahdollisuuden pureutua todellisiin, pintaa
syvemmaill oleviin kisityksiin.

Niihin pinnan alla oleviin kisityksiin liittyvit olennaisina kasvatukseen asetettavat
tavoitteet sekd ditien ajatukset hyvistd kasvatuksesta. Virrin (2002, 21) mukaan
kasvatus ei olisi edes mahdollista, jollei kasvattajalla olisi ndkemyksid kasvatuksen
padmadristd ja kasvutapahtuman tarkoituksesta. Tétd tarkoitusta ei Vérrin (2002, 23)
mielestd voi mieltdd ilman ideaaleja, ihanteita, joiden mukaan kasvatuspdédmaériat on
asetettu. Pddmaérdt ja vaalitut ihanteet yhdistdvét nykyhetken tulevaisuuteen. Talloin
yhtend kasvatuksen  tehtdvdnd voidaan n#hdd olevan mahdollisimman hyvin
tulevaisuuden  turvaaminen  lapselle,  jolloin  nykyhetkessd  toteutuvien
kasvatusperiaatteiden merkitys korostuu.

Mielenkiintoni ditind olemiseen kohdistui tavoitteiden ja ihanteiden liséksi heiddn
arvoihinsa ja ihmiskuvaansa. Ne sisdltyvit tutkimuksessani ditien aatteellisiin
kasvatusperiaatteisiin. Tdssd yhteydessd kisittelen myos ditien kasitystd eldmén
tarkoituksesta. Tulkitaanhan &itiys usein jopa naisen eldmin tiyttymykseksi, jolloin

didin intressit rinnastetaan lapsen intresseihin (Alasuutari 2003, 18). Vérrin (2002, 35)



mukaan kasvatuksessa pyritddn toteuttamaan jotain arvokasta, jota kasvatettavalla ei ole
vield kuin ehkd potentiaalisena; tavoiteltu arvokas toteutuu mahdollisesti vasta
tulevaisuudessa. Myo0s ihmiskuvan késitteeseen sisdltyy olennaisesti ajatus
tulevaisuuteen suuntautumisesta seké kasitys eldmasta merkityksellisend jatkumona.

Ei siis ole samantekevidd, minkélaisia kasvatusperiaatteita dideilld on ja miten he
toteuttavat kasvatusta, koska kyse on lapsen hyvinvoinnista ja mahdollisimman hyvien
ldahtokohtien antamisesta lapselle. Néiden avulla hin voi ldhted rakentamaan omaa
eldméddnsd. Viktor E. Frankl toteaa ihmisen ainutkertaisuuden ja -laatuisuuden
hyviksymisen ja huomioon ottamisen perustuvan kasvatettavan loukkaamattomaan
thmisarvoon, arvokkuuteen ja itsetarkoituksellisuuden kunnioittamiseen (Pykéldinen
2011, 196). Lastenpsykiatrian professori Tuula Tammisen mukaan lapsen
perusoikeutena tulisi olla hinelle elintdrkeiden kiintymyssuhteiden yhteiséllinen suojelu
ja ylldpito. Lapsiperheiden mahdollisimman monipuolisen henkisen ja aineellisen
tukemisen tulisi hidnen mielestdéin olla yhteison tarkeimpid arvoja ja sosiaalipoliittisia
tavoitteita. Niinpd se, miten paljon arvostamme ihmisté ja ihmisyyttd, ndkyy erityisesti
siind, miten suhtaudumme lapsiin. Lapsuuden arvo on totta vain silloin, jos teemme sen
joka péivé todelliseksi, Tamminen muistuttaa. (Kalland 2012, 289).

Lapsen perusoikeudet ja intressit voidaan siis ndhdd hallitsevina, mutta ne eivit
kuitenkaan sulje pois ditien intressien toteutumista. Olenkin halunnut tutkimuksessani
lahted  osaltaan  selvittimddn, miten ndmd intressit yhdistyvdt &itien
kasvatusperiaatteissa. Tutkimukseni merkitys ei ollut itselleni aluksi tdysin selvd, mutta

tehtdvan suorittaminen avasi silméini ndkemaéaén sen.



2 KASVATUS JA AITIYS

2.1 Kasvatuksen erilaiset maaritelmat

Téssd tutkimuksessa tarkoituksenani on saada selville, minkélaisia periaatteita &idit
pyrkivit toteuttamaan lastensa kasvatuksessa. Jotta olisi mahdollista tarkastella
ldhemmin ditien késityksid toteuttamistaan periaatteista, on tirkedd madritelld, mitd
kasvatuksella oikeastaan tarkoitetaan. Hirsjarven (1984, 28) mukaan kasvatus on
joidenkin toivottavina pidettdvien tai luontaisten piirteiden “esiin saamista” tai “esiin
tuomista”. Hirsjérvi viittaa kasvatusta maaritellessddn myds Langfordiin (1973), joka
pitdd kasvatuksen sijaan tarkoituksenmukaisempana keskittyd termiin “tulla
kasvatetuksi” eli tulla persoonallisuudeksi. Myds Ojakangas (1997, 297) paityy
samankaltaiseen médritelmddn toteamalla kasvatuksen olevan erdénlaista lépi eldmén
jatkuvaa olemuksesta ulos ohjaamista sekd tdmdn vapaan olemuksen sijoittamista
mielekkdidseen omaan tapaan.

Puolimatka (2010, 24) huomauttaa, ettd kasvatuksen pddmééridn yksiselitteinen
médritteleminen on ongelmallista. Tdma johtuu siitd, ettd yksilot suuntautuvat omien
taipumustensa ja kiinnostustensa mukaan. Tarkoitus ei ole, ettd yksilot kehittyisivét
samanlaisiksi. My0ds Turusen (1988, 91) mielestd kysymys siitd, mitd kasvatettavassa
olisi tultava esiin, on vaikea. Syynd tdhdn on se, ettd ldhes kaikki sisdinen eldma
thmisessd on ympariston herdttdmaé ja vérittdimad. [lman sosiaalista ympéristod kehittyy
vain kalpea varjo inhimillisistd kokemuksista. Niinpd Turusen mielestd kysymys
ithmisen kehityksellisestd tarkoitushakuisuudesta kietoutuu ihmiskésitykseen ja
maailmankatsomukseen, jopa késitykseen eldmén tarkoituksesta. Tdten ei ole syytd
erottaa  didin  toteuttamia  periaatteita  lastensa  kasvatuksessa  hénen
maailmankatsomukseensa liittyvisti asioista. Aiti siis ohjaa lapsensa kasvua suuntaan,
jonka hén on mééritellyt maailmankatsomuksensa ja arvojensa pohjalta.

Myo6s Ahlman (1944) pohtii kasvatuksen olemusta ja pddtyy maédrittelemdén sen
yhtendiseksi sarjaksi toimenpiteitd, joiden avulla ihmisen kehitys pyritdédn ohjaamaan
tiettyyn suuntaan, tiettyd padmééraa eli ihannetta kohti (Hautala 1994, 90). Kasvatuksen
késitettd voidaan siis ldhestyd useilla eri médritelmilld ja kisitteilld, minkd vuoksi
kasvatuksen jdsentdminen ja médritteleminen on haastava tehtivi. Niille mééritelmille

yhteistd on kuitenkin ajatus kasvatuksesta pyrkimyksend saavuttaa jotakin tavoiteltavaa.
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Kasvatusta voidaan Hirsjdrven (1995, 32) mukaan tarkastella vield laajasta tai
suppeasta ndkokulmasta, jonka laajuus riippuu tieteenalasta. Tétd tulokulmaa
kayttamélld kasvatus voidaan jakaa kolmeen eri nidkokulmaan, jotka ovat filosofinen
antropologia, kasvatussosiologia ja kasvatuspsykologia. Filosofis-antropologisessa
ndkokulmassa kasvatus ndhdddn ihmislajin kehittdimisend “tdyteen ihmisyyteen”.
Sosiologinen mairitelmi taas korostaa sosiaalistamista yhteisoon ja erilaisiin ryhmiin.
Kolmannessa nikokulmassa eli kasvatuspsykologiassa keskitytddn tutkimaan
persoonallisuuden kehittymisté kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutuksessa.

Ensimmadisessd ndkokulmassa eli filosofisessa antropologiassa kasvatus
ymmairretddn kaikkein laaja-alaisimmin. Antropologiassa huomion kohteena ei ole
yksityinen ihminen, vaan ensisijaisesti se, mikd ihmisessd on olennaista. Joissakin
filosofisen antropologian suuntauksissa ajatellaan, ettd ihmisessd on sisdénrakennettuna
kasvutendenssi, jonka sdédteleménd ihminen voi tulla vain lajinsa kaltaiseksi. Tdma
merkitsee sitd, ettd kasvatuksella on jokin pddméédrd. (Hirsjarvi 1995, 32.) Téssd
tutkimuksessa kasvatuksen pdamadrdt eli tavoitteet sisdltyvit ditien aatteellisiin ja
toiminnallisiin kasvatusperiaatteisiin.

Kasvatuksen sosiologisen mééritelmdn mukaan taas kasvatus on sosiaalisissa
ympdristdissd erilaista. Kulttuurin siséltdmét arvot, normit ja kdytdnnot ohjaavat
kasvatusta, minkd vuoksi kasvatus on myos sosiaalistumista sithen kulttuuriin ja
sosiaaliseen ympéristoon, jossa ihminen eldd. Kasvattajat toimivat sosiaalisten
rakenteiden ja instituutioiden edustajina. Vanhempien lisdksi oheiskasvattajina voidaan
pitdd esimerkiksi opettajia, mediaa tai vertaisia eli muita lapsia tai nuoria. Kaikki
kasvatus sosiaalistumisen merkityksessd ei siis ole tahallista tai tarkoituksellista, eikd
kasvatusta voida rajoittaa yhteen kulttuurin ja yhteiskunnan osaan. Myodskddn
yhteiskuntaa ei voida pitdd pelkkdnd ulkoisena kehyksend, vaan eldvind osana meitd
itsedmme. Tahédn yhteiskuntaan me liitymme kasvatuksen avulla. (Antikainen 1998, 13-
14.) Niinpd yhtend tdrkednd vanhempien kasvatustavoitteena voidaan pitdd lapsen
onnistunutta sosialisaatioprosessia, jossa yksilo kiinnittyy yhteiskuntaan ja 16ytd4 oman
paikkansa siiné.

Sosialisaatio ~ on kuitenkin ndhty l&hinnd kasvatussosiologian keskeisend
késitteend, jonka suhde kasvatuksen késitteeseen on ollut melko hdilyvd (Siljander
1997, 9). Laajassa merkityksesséd sosialisaatio kisittdd Siljanderin mukaan kaikki ne
prosessit, joiden seurauksena yksilostd tulee “yhteiskunnallisesti toimintakykyinen

subjekti”. Tietyssd mielessd tdma ldhtokohta ndyttdisi Siljanderin mielestd tekevin
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kasvatuksen késitteen teoreettisesti jopa tarpeettomaksi, koska sosialisaatio kattaa myos
sen, mitd perinteisesti on tarkoitettu kasvatuksella eli kasvatusta perheessd ja
koulutusjirjestelméssd. Siljander (1997, 10) silti muistuttaa, ettd sosialisaatio ja
kasvatus on mahdollista erottaa toisistaan tarkastelemalla sitd, miten tietoisina
prosesseina ne ymmarretddn. T&lloin sosialisaatiolla tarkoitetaan kokonaisvaltaista
yhteiskunnallistumis- ja oppimisprosessia, jossa yksilostd tulee osa yhteiskuntaa
riippumatta siitd, kuinka tietoisia tai suunniteltuja niméd prosessit ovat. Kasvatuksen
Siljander taas médrittelee tarkoittavan tietoista, intentionaalista ja normatiivisesti
orientoitunutta toimintaa, joka téhtdd tiettyjen sivistysihanteiden toteuttamiseen sekd
ndiden toteuttamiselle vélttaméttomien toimintavalmiuksien hankkimiseen.

Siitd huolimatta, ettd sosialisaatio ja kasvatus voidaan néhdd toisistaan eroavina
prosesseina, liittyy nithin kuitenkin samoja ilmiditd, jolloin ne toimivat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tdméd ilmenee myds George Herbert Meadin
teoriassa sosiaalisen mindn rakentumisesta. Kyseisen sosialisaatioteorian mukaan
olennaista sosialisaatiossa on se, ettd kyetidkseen yhtdiltd toimimaan ymmaérrettavasti
sosiaalisessa maailmassa ja toisaalta ymmartédkseen titd maailmaa lapsen tiytyy pystya
savuttamaan ihmisyhteisonsd merkitykset. Meadin ndkemyksissd tdimd mahdollistuu
toiminnan suuntautumisen ja tietoisuuden, ajattelun (eleet ja kieli) sekd sosiaalisen
identiteetin (mind) rakentumisen avulla. Meadin teorian voidaan siis ajatella olevan
sivistysteoria, silld yksilon pitdd kyetd jdsentiméddn ja rakentamaan itselleen identiteettiad
eli mindd vuorovaikutuksessa muiden yhteison ihmisten kanssa. (Sutinen 1997, 77-78.)

My0s Viheridvaara (1997, 114) on selvittdnyt sivistysteoriaa ja toteaa siind olevan
ennen kaikkea kysymys perustavista asioista, joista keskeisimpié ovat aika ja paikka. Ne
muodostavat kehyksen, jonka sisdlld yksilon syntyminen ja kehittyminen tapahtuvat.
Niinpé primaarisosialisaation aikaiset tapahtumat ja sosiaaliset tilanteet, joihin yksilé on
“osallistunut”, luovat pohjan my6hemmaille kehitykselle, Viheridvaara jatkaa. Talloin
erityisesti lapsuudessa saadulla kasvatuksella ja perheen toimintatavoilla on merkitysta
siind, miten yksildo kykenee myodhemmin muodostamaan identiteettinsd suhteessa
muihin ja sosiaalistumaan yhteiskuntaan.

Yhteiskunnan merkitystd on pohdittu myds marxilaisessa filosofiassa, joka
korostaa yksilon ja yhteiskunnan vélisen suhteen tiedostamisen sekd onnistuneen
sosiaalistumisen térkeyttd. Yksilon yleisend tunnusmerkkind on sosiaalinen toiminta,
jolloin ihminen ndhdédn ennen kaikkea aktiivisesti toimivana sosiaalisena subjektina,

joka muuttaa elintoimintojensa ehtoja. Nédin ollen yhteiskunta on ihmisen
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yhteiskunnallisen perusluonnon seuraus. (Hirsjarvi 1985, 166-167.) Salonen (1997, 167-

168) on jaotellut sosiaalistumisen yhteiskuntaan seuraavalla tavalla:

1. Aikaisempien sukupolvien tietojen ja taitojen vélittyminen uudelle
sukupolvelle

2. Sosiaalista kiinteyttd tuottavat prosessit

3. Kunkin eldménuran yksildllinen eriytyminen

4. Luovuuden syntyminen ihmisen todellistuessa parhaimmillaan

Kohdat 1 ja 2 koskettavat sitd ainesta, mikd sosialisaatiossa siirtyy tai jaa siirtymaitti,
Salonen toteaa. Kohdan 1 mukaisesti vanhemmat vilittdvdt kasvatuksen avulla
lapsilleen sekéd tietoisesti ettd tiedostamatta asioita, jotka ovat perdisin jo aiemmilta
sukupolvilta. Sosiaalista kiinteyttd tuottavat prosessit taas liittyvét sithen, minkélaisen
suhteen vanhemmat kykenevdt muodostamaan lastensa kanssa ja kuinka hyvin he
kykenevidt auttamaan lasten kiinnittymistd erilaisiin yhteisdihin sekd yhteiskuntaan.
Erilaisten tietojen ja taitojen vélittdminen sekd sosiaalista kiinteyttd tuottavat prosessit
ilmenevdt tdmédn tutkimuksen tutkimuskysymyksissd ditien aatteellisten ja
toiminnallisten kasvatusperiaatteiden sisdlloistd. Kohdat 3 ja 4 kuvastavat Salosen
(1997, 168-169) mukaan tarkemmin sitd, mitd sosialisaatioprosessissa tapahtuu ja miten
kulttuuri uusiutuu. Kasvatus voidaan mééritelld tietoiseksi yritykseksi vaikuttaa tdhén
sosialisaatioprosessiin. Kohtien 1-4 toteutuminen voidaan siis ndhdéd tavoiteltavina
asioina kasvatuksessa. Esimerkiksi pohjaa jokaisen eldménuran yksildlliselle
eriytymiselle sekd kyvylle toteuttaa omaa itsedén aletaan rakentaa jo lapsuudessa,
jolloin vanhempien rooli kasvattajina korostuu.

Kolmantena ja viimeisend kasvatuksen miéritelménd on psykologinen ndkdkulma,
joka Antikaisen (1998, 13) mukaan voidaan ndhdd suppeana verrattuna kahteen edellé
esiteltyyn ndkokulmaan. Tédssd maiiritelmdssd korostetaan kahden henkilon eli
kasvattajan ja kasvatettavan vélistd vuorovaikutuksellista ja tavoitteellista toimintaa,
jolla pyritddn ohjaamaan kasvatettavan persoonallisuuden kehittymistd. Kasvatus
liitetdéin yleensd nimenomaan lapsuus- ja nuoruusikddn. My0s tdssd tutkimuksessa
keskitytddn tarkastelemaan nimenomaan pienten lasten ditien kasvatusperiaatteita.
Antikainen (1998, 13) korostaa, ettd kehitys on kuitenkin elinikdinen tapahtuma, minka
vuoksi  kasvatus on  myds  jarkevdd  késittdd  elinikdisend.  Niinpd

haastattelukysymyksisséni pyrin ottamaan huomioon kasvun ja kehityksen jatkuvuuden
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sekd kasvatuksen ja ditiyden ulottumisen myds lapsuuden ja nuoruuden jélkeiseen
aikaan. Antikaisen (1998, 13) mielestd on syytd ottaa huomioon, ettd kasvatettavan
lisdksi kasvattajalle tapahtuu vuorovaikutusluonteen vuoksi jotakin merkittdvaa.
Kasvattajakin kasvaa ja kehittyy. Téméin ohella kasvatus on itsekasvatusta eli se
rakentuu kasvavan henkilon kehityksessd hidnen omiin karttuviin voimavaroihinsa.

Psykologisesti katsoen kasvatuksessa ja vanhemmuudessa on Huttusen (1995, 49)
mukaan kysymys ainutlaatuisen ldheisestd ja merkityksellisestd ihmissuhteesta, joka
muodostuu kahden eri sukupolvea olevan ihmisen vilille. Vanhemmuus on siis suhde,
joka rakentuu kiintymykselle ja vuorovaikutukselle, ja silli on oma eliménkaarensa.
Psykologiseen ndkdkulmaan perustuen Hirsjarvi (1995, 34) on mééritellyt kasvatuksen
kolmella eri tavalla. Ensimmdiseksi kasvatusta voidaan pitdd kéaytdnnollisend
toimintana, joka siséltdd esimerkiksi tekoja, havaintoja, ajattelua ja kuvittelua.
Kasvatustoiminta on yhtddltd laaja-alaista ja -aikaista, mutta toisaalta se on myds
erillisid ja yksityisid episodeja tai tapahtumia. Tdmi kéytdnndllinen toiminta liittyy
tassd tutkimuksessa ennen kaikkea kasvatuksen toiminnallisiin periaatteisiin, joissa
tarkastellaan ditien tapoja toimia lastensa kanssa.

Seuraavaksi Hirsjarvi (1995, 34) painottaa kasvatuksen vuorovaikutuksellista
luonnetta. Kasvatuksessa ihminen, niin kasvattaja kuin kasvatettavakin, on subjekti.
Némi kaksi ihmistd asettavat tavoitteita ja suuntaavat toimintaansa sekd luovat
merkityksid eldméssddn. Vanhemman ja lapsen vélinen vuorovaikutus perustuu suuressa
midrin kommunikaatioon eli kielelliseen viestintddn. Kolmannen psykologiseen
ndkokulmaan kuuluvan mééritelmédn mukaan kasvatuksessa pyritddn johonkin
padmadradn, jolloin kasvatus on tavoitteellista eli intentionaalista toimintaa. Hirsjérven
(1995, 35) mielestd silloin, kun kasvatuksen erityisind piirteind korostetaan
vuorovaikutusta ja prosessiin osallistuvien ihmisten subjektiluonnetta, kuten
kasvatuksen psykologisessa nikdkulmassa, saattaa kasvattajan ja kasvatettavan vélinen
ero hamairtyd. Jokaisella kasvattajalla on kuitenkin yleensd jokin enemmaén tai
vihemmain tiedostettu suunnitelma, jonka hén aikoo toteuttaa suhteessa kasvatettavaan.
Télloin voidaan jdlleen korostaa kasvatusperiaatteiden merkitystd, jotka sisdltdvat
kasvattajan tavoitteita ja tapoja pyrkid toteuttamaan niitd. Tédssd luvussa kasvatus on
médritelty eri tavoin ja eri ndkokulmista, jotka niin ikdén pitdvat sisdlldén tavoitteita.

Seuraavassa luvussa tarkastelen kasvatuksen tavoitteellisuutta tarkemmin.



14

2.2 Kasvatuksen tavoitteellisuus

Edelld olen kdynyt ldpi erilaisia kasvatuksen maédritelmid, jotka ovat siséltdneet
ajatuksen kasvatuksen tavoitteellisuudesta. Niinpé kasvatusta tarkasteltaessa on tirkeda
huomata, ettd kasvattajalla on hyvd olla tiedossaan pddmddrd, jota kohti hdn vie
kasvatettavaa. Lasten kasvatukseen voidaan liittdd monia eri tavoitteita, mutta kaikki
padmadrdt eivit kuitenkaan ole hyviksi lapsen kasvulle. Mité siis ovat ne paddaméarit,
joita voidaan pitdd tavoiteltavina kasvatuksessa? Saarisen, Ruoppilan ja Korkiakankaan
(1994, 214-215) mukaan suomalaisilla vanhemmilla on joitakin yhteisid ja
yleisluontoisia kasvatustavoitteita. Vanhemmat toivovat lastensa varttuvan muun
muassa yhteiskuntakelpoisiksi, tyohon halukkaiksi ja tyollddn toimeentuleviksi sekd
sosiaaliseen vuorovaikutukseen kykeneviksi. Saarinen ym. kertovat tavoitteiden
eriytyvian vanhempien eldmaéntilanteen, koulutuksen, ammatin, asuinpaikan ja heidén
omaksumiensa arvostusten mukaisesti.

Nédmid vanhempien kasvatustavoitteet kertovat siitd, kuinka lasten toivotaan
parjddvan lopulta my0s omillaan. Témidn mahdollistumiseen vaikuttaa -erityisesti
lapsuudessa ja nuoruudessa saatu kasvatus. Skinnarin (2004, 68) mukaan vanhempien
tavoitteet voidaan koota yhden késitteen alle, joka on lapsen itsekasvatus. Télld
tarkoitetaan sitd, kuinka véhitellen ulkopuoliset kasvattajat menettavit merkitystidn ja
yksilo alkaa itse kantaa vastuuta eldmistdéin. "Mutta entd jos hénelld ei olekaan mitddn
syvemmistd minuudesta nousevia pddmadrid, jos hdnen toiminnaltaan puuttuvat
omakohtaiset tavoitteet?”, kysyy kuitenkin Skinnari. Tétd kysymystd pohtiessa
kasvatuksen merkitys korostuu jélleen. Yksilon omakohtaisten tavoitteiden
puuttumisesta voi seurauksena olla se, ettei hin kykene ohjaamaan oman eldménsi
suuntaa. Niinpd vanhemmat voivat kasvatuksessa pyrkid siihen, ettd lapsessa kehittyvit
itsetuntemus sekd sellaiset piirteet, jotka auttavat myohempdd vastuunottoa omasta
eldmasta.

Kasvatuksen tavoitteena voidaan pitdd myoOs ehdottoman rakkauden toteutumista,
joka perustuu rakkaudelle valittaméttd kohteensa ominaisuuksista ja kyvyisti.
Puolimatkan (2004, 56) mukaan ehdoton rakkaus on ihanne, jota kukaan tuskin tdysin
pystyy toteuttamaan. Eettinen ihanne ei kuitenkaan miirdydy sen mukaan, miten
kiytanndssd onnistumme eldmédn, vaan se midrdytyy ihmisarvon pohjalta. Olisi suuri
virhe madaltaa eettistd ihannetta sen takia, ettd kidytdnndssd emme onnistu toimimaan

sen mukaisesti, koska se veisi perustan kdyttdytymisen ja asenteiden kehittdmiselta.
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Puolimatkan mielestd on tirkedd, ettd kasvattaja arvioi omaa toimintaansa ehdottoman
rakkauden valossa, jolloin hdn voi tulla paremmin tietoiseksi omista asenteistaan,
toiminnoistaan sekd puutteistaan.

Perild-Littusen (2004, 191) mukaan vanhemman tavoitteita on syytd tarkastella
my0s vanhemmuuden etnoteorian avulla. Silld tarkoitetaan vanhempien uskomusten,
késitysten ja mielikuvien rakennelmaa. Tdmé rakennelma on muodostunut tietyssd
kulttuurissa ja tiettynd aikana. Vanhemmuuden etnoteoriaan kuuluvat esimeriksi
uskomukset siitd, millainen lapsi on, lapsen toimintaan ja kehitykseen liittyvit
attribuutiot sekd késitykset vanhemmuuden merkityksestd ja luonteesta. Perdld-Littunen
mainitsee, ettd vanhemmuuteen ja kasvatukseen liittyvét mielikuvat voivat kuvata myds
sitd, miten asioiden pitdisi olla. Esimerkiksi mielikuvat hyvastd vanhemmasta tuottavat
arvoja ja normeja kasvattajana toimimiselle.

Kasvatustietoisuuden tiedostaminen tarjoaa vanhemmalla mahdollisuuden arvioida
sekd arvojen ettd normien toteutumista kasvatuksessa. Kasvatustietoisuudella
tarkoitetaan Hirsjarven (1995, 60) mukaan kasvattajan tajunnan tilaan, joka vaikuttaa
tavoitteiden rakentumiseen. Sille on tyypillistd tietoisuus toimimisesta kasvattajan
tehtidvissd sekd tietoisuus tdhdn liittyvistd velvollisuuksista ja oikeuksista. Taméa
tietoisuus ilmenee kasvattajan teoissa. Etnoteoria liittyy vahvasti Hirsjarven (1995, 61)
esittelemin kasvatustietoisuuden tavoitteisiin, keinoihin ja tuloksiin. Namé kolme osa-
aluetta sisdltyvit tutkimuksessani ditien kasvatusperiaatteisiin. Hirsjérvi tarkentaa
kasvatustietoisuuden késitettd toteamalla, ettd yksilon tietoisuusjérjestelmé sekd hdnen
maailmankuvansa kytkeytyvét vahvasti toisiinsa. Yksilon tietoisuus, siind mdarin kuin
se tarjoutuu ulkopuolisen tarkasteltavaksi, heijastaa samalla yksilon maailmankuvaa.
Témin ajatuksen pohjalta on helpompi ymmirtdd myods se, miksi kasvattajan
maailmankuva ja kasvatusperiaatteet ja -tavoitteet ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa.
Tutkimuksessani kisittelen tdtd vuorovaikutusta ditiyden ndkokulmasta, johon siirryn

seuraavaksi.

2.3 Kasvatus iitiyden ndkokulmasta

Téssd tutkimuksessa ei tarkastella vain kasvatuksen yleistd tavoitteellisuutta, vaan
tavoitteena on saada tietoa iitien kasvatusperiaatteista. Aitiytti on vuosien saatossa
tutkittu paljon, mutta varsinaista tietoa suomalaisten &itien kasvatusperiaatteista on ollut

heikosti saatavilla. Aila Tiilikka on kuitenkin vuonna 2005 valmistuneessa
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viitoskirjassaan Aitien kasvatuskisityksid ja arviointeja piiviikotikasvatuksesta tutkinut
ditien tavoitteita ja periaatteista kasvatuksessa. Tutkimuksen aineistona toimivat
seitsemédn didin haastattelut sekd kirjalliset arvioinnit. Tiilikan tuloksissa &itien
kasvatuskisitykset my®tiileviit eksistentiaalis-fenomenologista lihestymistapaa. Aitien
késityksissd lapsesta korostuvat yksildllisyys, tunne-eldmén ja itsetunnon kehityksen
tarkeys sekd aktiivinen subjektius. Néin ollen &itien tavoitteena on, ettd lapsesta tulisi
luova selviytyjé, joka kykenee toteuttamaan monipuolista ithmisarvoa sekd suhteessa
itseensd ettd muihin thmisiin. Merkittdvaa Tiilikan tutkimuksessa on se, ettd tulokset
antavat viitteitd siitd, ettd vanhempien kasvatuskésitysten tunteminen ja ymmaértiminen
voisivat parantaa ammattilaisten tyotd perheiden erilaisuuden huomioimisessa ja tukea
kasvatuskumppanuutta.

Coplan, Hastings, Lagacé-Séguin ja Moulton (2002, 1) ovat tutkineet &itien
toteuttamaa kasvatusta tarkastelemalla kasvatustilanteiden vaikututusta ditien
kasvatustyyleihin, vanhemmuususkomuksiin sekd emotionaalisten reaktioiden vélisiin
suhteisiin. Tutkimuksen 76 aitia osallistuivat kasvatustyylin
(autoritaarinen/auktoritatiivinen) mittaukseen sekd itseraportointiin
vanhemmuususkomuksista  (kasvatustavoitteet) ja  emotionaalisista reaktioista
(vihainen/nolostunut/iloinen). Tulosten mukaan tilanteissa, joissa lapset kéyttaytyivat
negatiivisesti, autoritaariset didit keskittyivat vihemmain emotionaalisiin tavoitteisiin ja
tulkitsivat lasten aggressiivisuuden ja huonon kiytoksen johtuvan vihemmin ulkoisista
asioista kuin auktoritatiiviset didit. Lisdksi autoritaariset didit olivat kaikissa mittauksen
kasvatustilanteissa suuremmalla todenndkoisyydelld vihaisia tai nolostuneita verrattuna
auktoritatiivista kasvatustyylid kayttiviin diteihin. Tutkimuksen tulokset siis osoittavat,
ettd autoritaariset ja auktoritatiiviset didit eroavat affektiivisissa reaktiomalleissa
erilaisissa kasvatustilanteissa. Mitd haastavampia tilanteet ovat, sitd enemmin erot myds
kognitiivisissa reaktioissa ditien vililld korostuvat.

Sevon ja Huttunen (2002, 93) muistuttavat, ettd d&itien kasvatusperiaatteita
tarkasteltaecssa on tirkedd ottaa huomioon lapsen kehitystd pohtivien psykologisten
teorioiden perusoletus. Tdmdn perusoletuksen mukaan &iti on erityisesti vauvaikdisen
ensisijainen hoitaja. Tamén tutkimuksen tutkittavista neljalla &idilld oli alle vuoden
ikdinen lapsi. Aidin rakkautta ja vastuuta perustellaan Sevénin ja Huttusen mukaan
yleensdkin silld, ettd ditiys on pohjimmiltaan biologista, “didin vaistoihin™ perustuvaa.
Télloin ditiyteen vadjaamattd liittyvat sekd vastuullisuus ettd tavoitteellisuus, ikddn kuin

sisddn rakennettuina ditiyden késitteeseen.
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Berg (2009, 170) tarkentaa é&itiyden késitettd toteamalla, ettei &itiys ole vain
henkilokohtainen suhde lapseen, vaan se rakentuu suhteessa yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin odotuksiin, jotka médarittivat ja ylldpitavat kasityksidmme hyvéstd ja
oikeanlaisesta #idistd. Hin on viitdskirjassaan Aitiys kulttuurisina odotuksina tutkinut
ditiyden kulttuurisia odotuksia, joita hdn on tarkastellut kahdella yhteiskunnallisella
keskustelufoorumilla. Berg kuvaa tutkimuksessaan sekd lastensuojelun perhetydssd
toimivien ammattilaisten ettd median puhetta &itiydestd. Analyysissddn hin on
konstruoinut ditiyttd lapsen tarpeiden (ammattilaiset) ja naisten tarpeiden (media)
ndkokulmista. Bergin tutkimuksessa ditiyden kuva rakentuu ristiriitaiseksi. Jotta &itiys
voisi toteutua kulttuurisesti “oikein”, joutuvat d&idit tasapainoilemaan erilaisten
odotusten vililld. Odotukset liittyvét sekd lapselle omistautumiseen ettd yhtdélta itsensa
toteuttamiseen. Niinpd kdsityksemme hyvistd ditiydestd virittyy sekd kulttuurisesti etté
historiallisesti. Berg (2009, 170) huomauttaa, ettd yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
odotukset rajaavat ditind oloa ja voivat tehdd ditiyden kokemisesta ongelmallista ja
ristiriitaista ilman, ettd ditiydessé sinénsa olisi pulmia.

Myos Eija Sevon (2009) kuvaa viitoskirjassaan Maternal responsibility and
changing relationality at the beginning of motherhood sitd, minkélaista on tulla didiksi
nyky-yhteiskunnassa, jossa ditiyteen kohdistetaan useita vaatimuksia ja odotuksia.
Sevon toteutti tutkimuksensa pitkittdistutkimuksena haastattelemalla seitsemédd 21-31-
vuotiasta ensimmadistd kertaa didiksi tullutta naista ditid neljésti: raskausaikana sekd
lapsen ollessa noin 1 kk, 6 kk ja 1 vuoden. Aitiys nihdééin myds tdssd tutkimuksessa
ristiriitaisena, koska didiksi tuleminen muokkaa monin eri tavoin niin naisen arkea,
thmissuhteita kuin omaa identiteettidkin. Lisdksi kulttuuriset odotukset saattavat asettaa
didit liian suurien haasteiden eteen. Sevon osoittaa viitdskirjansa tuloksissa, ettd didit
tarvitsevat tukea vanhemmuuden tehtévissaan.

Kulttuuristen odotusten ja ditien arkikokemusten vastaamattomuus saattaa siis
johtaa herkésti riittimattdomyyden, syyllisyyden ja epdvarmuuden tunteisiin. Berg
(2009, 170) muistuttaa myds, etteivdt nykyditiyttd enéd ohjaa vahvat perinteet, eikd
hyville ditiydelle ole olemassa yksiselitteisid kriteerejd. Aivan kuten hyvin kasvatuksen
médritteleminen, on ditiydenkin sisdllon madritteleminen haastava tehtdvd. Niin
monenlaiset ditiyden toteuttamisen tavat ovat ainakin periaatteessa mahdollisia. Bergin
mukaan mahdollisuuksien kirjo sekd jatkuvasti lisddntynyt asiantuntijatieto tekeviét
ditiydestd yhd haastavampaa ja ristiriitaisempaa. Yhtend nykyditiyden vahvana

odotuksena ja tavoitteena voidaan pitdd tarjolla olevan tiedon soveltamista omaan
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arkeen sekii jatkuvaa moraalista itsetarkkailua. Aitiys on siten mahdollista nihdi
tehtdvéna.

Berg (2008, 23) ajattelee, etti nimenomaan ammattilaisten ja median tuottamat
odotukset hyvéstd ditiydestd ja normaalista &ditiydestd rakentavat sen pohjan, jolle &idit
jasentdvit oman todellisuutensa. Ne vaikuttavat sithen, miten didit ndkevit itsensd,
miten he luottavat itseensd, miten he ndkevdt lapsensa, rakentavat omaa 4iti-
identiteettifidn tai miten he esittivit itsensd muille. Berg (2008, 23) ymmartda ditiydesta
luotujen konstruktioiden ja todellisten ditien suhteen kaksisuuntaisena: didit toimivat
heitd koskevien sosiaalisten odotusten rajoissa, niitd peilaten ja niitd vastaan toimien.
Omalla ditind olemisellaan he siis yhtddltd uusintavat tai rikkovat vanhoja ja toisaalta
luovat uudenlaisia &itiyden maédrittelytapoja ja kédytdntdjd. Tamd on olennainen
ndkokulma iditien kasvatusperiaatteisiin, koska ne heijastavat sitd, miten didit nidkevét
itsensd diteind ja minkalaisia asioita he haluavat sisallyttda ditiyteensa.

Aitien kasvatusperiaatteisiin vaikuttavat my®s ihanteet, joiden mukaan &idit
pyrkivit toimimaan arjen tilanteissa lastensa kanssa. Kuinka hyvin ihanteiden ja
todellisuuden yhdistdminen sitten onnistuu? Véestoliiton Viestontutkimuslaitoksen
Aitiyden kielteiset tunteet -tutkimushankkeessa dideiltd kysyttiin, minkilaisia
negatiivisia kokemuksia heidén &itiyteensd on kuulunut. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
dideilld on monimutkaisia kdsityksid ja odotuksia siitd, minkélaisia heidén tulisi olla.
Kisitysten ja odotusten taustalla ndyttdd olevan epérealistinen &ditimyytti tidydellisesté
uhrautuvaisesta ja onnellisesta ditthahmosta. Ndmai ditimyytin lonkerot kietoutuvat niin
arkikdytintoihin, &iti-lapsi-suhteeseen kuin didin tunne-eldmédnkin: didin tulisi olla
automaattisesti onnensa kukkuloilla, olla loputtoman motivoituneita keittdméén soseita
ja viihdyttiméan pienokaisiaan. Lopulta kielteisissé tunteissa purkautuu turhautuneisuus
siitd, ettei odotuksiin ole ylletty, eikd ditind oleminen ole tuntunutkaan siltd miltd
’pitéisi”. (Janhunen 2007, 22.)

Ihanteisiin liittyy siten ongelmia. Bergin (2009, 171) mukaan suomalaiset ditejd
kohtaavat asiantuntijat ovat ryhtyneet puhumaan ilmidstd, jota kutsutaan &itiyden
suorittamiseksi tai yltidditiydeksi. Nailld kisitteilld viitataan ditiyteen, jossa pyritddn
taydellisyyteen ja suoritetaan vanhemmuutta oman jaksamisen kustannuksella.
Aitiyteen liittyviin odotuksiin sisiltyy my®s ristiriitaisuutta siten, etti ihanteellinen #iti
on esimerkiksi nuori, mutta kuitenkin kokenut ja varma. Liséksi piddmme ihanteellisena
sitd, ettd didilla on omaa, lapsesta erillistd eldméé, mutta silti hénen tulisi ensisijaisesti

omistautua lapsilleen ja perheelleen. (Berg 2008, 24.) Bergin mukaan ditiyttd koskevat
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diskurssit sisdltdvit siis monia odotuksia kohtuudesta ja sopivuudesta, mutta nédiden
rajojen l0ytdmisessd, tunnistamisessa ja sijoittamisessa didit ovat usein yksin. Tdssé
tutkimuksessa ditiyteen ja heidén kasvatusperiaatteisiinsa liittyy siis vadjadmattd myds
kysymys hyvéstd ditiydestd. Donald Winnicott (1981) on luonut tdhédn tilanteeseen
ajatuksen “kyllin hyvisti didistd”. Hinen mukaansa “kyllin hyvé &iti” ei kuitenkaan saa
olla liian hyva”, silld kehittydkseen lapsi tarvitsee my0s pettymyksid ja turhautumista
sekd kokemuksen siité, ettd viha ei ole vaaraksi. (Vuori 2003, 47.) Tutkimuskatsaus siis
osoittaa, ettd ditiys on haastava ja ristiriitainenkin tehtévi, jonka toteuttamisessa hénen
aatteelliset kasvatusperiaatteensa ovat tirkeédssi roolissa. Tarkastelen seuraavaksi ndihin

periaatteisiin kuuluvia osa-alueita.

3 KASVATUKSEN AATTEELLISET PERIAATTEET

3.1 Kasvatuksen arvot

Ahlmanin (1920, 169) mukaan eldméi sellaisenaan ei ole yksilon kannalta arvokasta,
vaan nimenomaan mairitynlainen eldma eli se, mitd yksilo pitdd eldmisen arvoisena,
hyvédnd ja oikeana. Arvot muokkautuvat eldmin varrella erilaisten kokemusten
vaikutuksesta, minkd vuoksi yksilon ajatus eldménsd tarkoituksesta on muuttuvassa
tilassa. Ahlman (1920, 182) huomauttaa meiddn tulevan tietoisiksi arvosta, kun se
asetetaan vastakkain toisen sille vieraan arvon kanssa. Talloin kysymykseksi nousee se,
kumpi kahdesta arvosta piddsee toteutumaan eldmidssimme. On my0s syytd ottaa
huomioon, ettd toiset arvot nousevat tirkedmmiksi kuin toiset eldmén eri aikoina.
Thmisen henkilokohtaisten kokemusten lisdksi ympérdiva yhteiskunta ja kulttuuriset
tekijét vaikuttavat arvojen olemassaoloon ja muotoon.

Tutkimuksessani ditien arvot seké heidédn kasityksensd hyvéstd elamasti linkittyvit
vahvasti kasvatukseen. Arvot toimivat tdrkednd pohjana sille, miten diti suhtautuu
lapseensa tai lapsiinsa sekd kasvatukseen. Puolimatka (2004, 52) huomauttaa, ettd
arvotietoisuuden vaikutuksesta vanhemman kiintymys kypsyy niin, ettd hidn pystyy
tarvittaessa siirtimiddn tuonnemmaksi omien tarpeidensa sekd mukavuutensa
tyydyttimisen lapsen kehityksellisten tarpeiden vuoksi. On siis tirkedd, ettd vanhempi
on tietoinen arvoistaan sekd niiden osallisuudesta eldmdidn, jotta hén kykenee
kasvatuksen tehtdviain.

Turusen (1988, 122) mukaan kysymys arvojen todellisuudesta ja osallisuudesta

elimdin on ennen kaikkea maailmankatsomuksellinen kysymys. Hédn kuitenkin
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korostaa, ettdi arvoja muuttuvampia ovat maailmankatsomukset, eldméntavat ja
arvostukset. Miten ndmd &itien arvot sitten ilmenevit lasten kasvatuksessa? Torma
(1996) ajattelee kasvatuksen ja arvojen vilisestd suhteesta ndin: Kasvattajan tulee seka
selvittdd omia arvojaan ettd ymmértdd kasvatettavan arvoja ja pyrkid saavuttamaan
niiden integraatio. T&ltd pohjalta hdn voi auttaa kasvatettavaa tulkitsemaan omia
kokemuksiaan ja tekeméén niihin perustuen valintoja.” (Poikolainen 2002, 85) Ndin on
tairkedd huomata, ettd kasvattajan tehtdvinid on auttaa kasvatettavaa muodostamaan
omia tulkintoja, eikd tarjota valmiita ratkaisuja. Talloin kasvatuksen tehtdvd voi
toteutua: kasvatettava kasvaa omaksi persoonakseen.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, minkélaisia arvovalintoja &iti tekee ja
minkélaisia perusteluja hin niille antaa, jotta “hyvd” kasvatus voisi toteutua.
“Kasvattaja on velvollinen pohtimaan arvokysymyksid ja erityisesti ottamaan kantaa
sithen, mikd on kasvavan ’hyvd’ sekd tietyssd tilanteessa ettd pidemmaélld tdahtdimella.
Témid kannanotto ei kuitenkaan ole kasvatettavaan ndhden sitova hénen
kasvuprosessinsa edetessd. Se muodostaa ldhtokohdan, johon kasvatettava suhteuttaa
omia eldménpddmadridén ja késityksiddn itsestddn”, kirjoittaa Torméd (1996, 103).
Niinpé kasvattaja eli diti ilmentdd omia arvojaan lapsensa tai lastensa kasvatuksessa.
Naéistd arvoista muodostuu pohja, jolle myds lapsi aloittaa oman arvomaailmansa
rakentamisen.

Minkilaisia arvoja didit sitten pyrkivédt kasvatuksessa toteuttamaan? Ahlmanin
(1939, 20-21) mukaan on olemassa arvojen hierarkia, johon voidaan sijoittaa erilaisia
arvolajeja. Tdma hierarkia tuntuu yksiloistd objektiivisesti paikkansapitéviltd, vaikka
emme oikeastaan voi osoittaa, ettd on mitddn sellaista kuin arvot. Useimpien ihmisten
sisdinen kokemus on kuitenkin se, ettd tietyt asiat ilmenevit heille arvokkaina. Tdémén
vuoksi ne myds esiintyvit inhimillisen toiminnan perimmadisind motiiveina. Ahlman
toteaa, ettd arvot tajutaan tunteella, ei aisteilla, eikd pelkin tiedollisin kyvyin.

Aitien arvoja voidaan tarkastella suhteessa Ahlmanin (1939, 23-27)
arvohierarkiaan. Hén jakaa arvot yhdeksdin eri pddarvolajiin, joista ensimmiinen on
hedonistiset eli aistilliset mieluisuusarvot. Toinen arvolaji on vifaaliset eli biologiset
arvot, joita ovat esimerkiksi eldmé itse, terveys ja onnistuneisuus. Kolmantena ovat
esteettiset arvot, joiden toteutumia kulttuurissa ovat taiteen eri muodot tai esimerkiksi
luonnon kauneus. Neljds arvolaji on fiedolliset eli teoreettiset arvot, joihin liittyy
olennaisena totuuden kidsite. Muun muassa tiede ja filosofia ovat tiedollisten arvojen

kannattajia ja toteuttajia. Viidenneksi arvolajiksi on erotettu uskonnolliset arvot.
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Ahlman (1939, 23-27) esittdd ndma viisi arvolajia alkuperdisind, yksinkertaisina
itseisarvoina. Lisdksi on olemassa viisi muuta itseisarvoa, mutta ne eivét ole yksin, vaan
kompleksissa, silld ne edellyttavit toisten arvolajien olemassaolon. Kuudes arvolaji on
ndin ollen sosiaaliset arvot eli rakkausarvot, joihin myds kasvatustoiminta suurelta osin
perustuu. Seitseméntend ovat mahtiarvot, kahdeksantena oikeusarvot ja yhdeksdnteni
eettiset arvot. Niissd neljdssd avolajissa olennaista on siis se, ettd ne esiintyvit vasta
vertailtaessa niité toisiin arvoihin. Ahlmanin mukaan esimerkiksi sosiaalisesti arvokasta
ei voisi olla olemassa, ellei sitd ennen ja siitd riippumatta olisi olemassa muuta
arvokasta, jonka tulemista yksildiden hyvéksi sosiaalinen auttaminen edistdi. Niiniluoto
(1994, 188) esittdaa, ettd Ahlmanin arvohierarkiaan voidaan lisdtd vield kaksi muuta
arvolajia. Ndistd ensimmaéisend ovat ekologiset arvot, kuten luonnon kauneus ja terveys
seké eldinten oikeudet. Toisena ovat egologiset arvot, jotka liittyvdt omanarvontuntoon,

itsekkyyteen sekd oman edun ajamiseen.

3.2 Kasvatuksen ihmiskisitys

Edelld esiteltyjen arvojen liséksi sithen, minkédlainen didin suhtautuminen lapseensa tai
lapsiinsa on, vaikuttaa hdnen ihmiskésityksensd tai ihmiskuvansa. Niinpd didin késitys
ihmisen perusolemuksesta eli lapsesta vaikuttaa didin kasvatusajatteluun. Varri (2002,
35) toteaa kasvatettavan maédrittyvian tietylld tavalla kasvattajalle jo hénen
esiymmarryksessdin eli ihmiskasityksessddn. Kasvatuskdsitykset, kuten ihmiskésitys,
yhteiskuntakisitys sekd kisitys kasvatuspadmadristd konkretisoituvat ja eldvit
kasvatussuhteessa, jossa niiden tulisi mukautua kasvatettavan yksilollisyyttd
kunnioittaviksi ja edistidviksi. Kasvatuspddmadrit sekd kasvatettavan asema
konkretisoituvat sen perusteella, miten kasvattaja tulkitsee pddmddriddan suhteessa
thmiskésitykseensa.

Jotta olisi mahdollista pdistd selville siitd, miten didin ihmiskésitys ja hdnen
kasvatuspddamaiidransd ovat vuorovaikutuksessa keskenddn, on syytd tutustua
ihmiskésityksen kasitteeseen tarkemmin. Ihmiskésitykselld tarkoitetaan Mansikan
(2012, 10) mukaan arkikielessd yleistd perusasennoitumista ihmiseen. Siihen sisdltyy
erddnlainen kokonaisvaltainen olettamus siitd, mitd ihminen on ja millaiseksi hin voi
tulla. Talloin on kyse kasvatuksesta, joka Mansikan mielestd pohjautuu aina
ihmiskésitykseen. Kasvatuksen ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd ihminen on

muuttuvainen, hin voi kehittyi joksikin.
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Hirsjarven (1985, 81) mukaan ihmiskuva on osa maailmankuvaa. Téll6in
thmiskuva sisdltdd ihmistd koskevia lausumia ja se on rakentunut ihmistd koskevan
tiedon ja uskomusjoukon pohjalta. Maailmankuva taas maéritellddn osaksi
maailmankatsomusta, joka on ihmisen kokonaiskisitys todellisuuden olemuksesta ja
arvosta. Maailmankuva on muodostunut jokaiselle yksilolle maailmaa koskevan tiedon
ja uskomusten perusteella. Hirsjarvi (1985, 94) erottelee ihmiskésitykset sen perusteella,
miten ne kisittavit todellisuuden. Niinpd ihmiskésityksid on kolmenlaisia: monistisia,
dualistisia ja pluralistisia sen mukaan, kuinka monta olemassaolon perusmuotoa ne
edellyttdvdt. Monismiin kuuluvat materialistinen ja spiritualistinen nédkemys.
Materialismin mukaan ihminen on perimmiltdén aineellinen olento, kun taas
spiritualistinen ndkemys esittdé todellisuuden peruslaadun olevan henkinen. Dualistinen
ihmiskédsitys katsoo ihmisen koostuvan kahdesta osasta, hengestd ja aineesta.
Kolmannessa ihmiskésityksessd eli pluralismissa ajatellaan, ettd ihminen koostuu
useista eri osista.

Tieto erilasista ihmiskésityksistd auttaa hahmottamaan, miten kasvattaja suhtautuu
lapseensa tai lapsiinsa. Hannush (2002, 71) tuo kasvatuspddmaéérien ja ihmiskdsityksen
vuorovaikutuksen tarkasteluun mukaan kysymyksen hyvistd vanhemmasta. Taméa
koskee hidnen mukaansa kysymystd hyvéstd ihmisestd, jonka mééritteleminen onnistuu
méidrittelemédlld paha ihminen. Skinnari (2004, 70) kuitenkin toteaa, ettd tarvitsemme
thmiseksi kasvattamisen perustaksi ennen kaikkea laajan ja totuudenmukaisen, ihmisen
“hyvid” puolia korostavan ihmiskésityksen. Usein vanhemmat saattavat kertoa
kasvatustavoitteensa olevan “hyvin” ihmisen kasvattaminen, joka on luotettava ja osaa
ottaa muut huomioon. Esimerkiksi lapsen itsetunto on yhteydessd paitsi siithen, mitd
vanhemmat tekevit, myds sithen, mitd vanhemmat mielessdén ajattelevat tai mité
tiedostamattomia késityksid heilld on lapsistaan, muistuttaa Keltikangas-Jarvinen (2002,
162).

Skinnarin (2004, 71) mielestd voidaan véittd4, ettd moraalinen hyvd ei tule
thmiseen, ainakaan pelkéstdédn, ulkoapdin, vaan hyvé tavallaan “herétetddn esiin”. Mitd
talla hyvalld” sitten tarkoitetaan? Hirsjarven (1995, 33) mukaan kasvatuksen avulla
ihmistd ohjataan sitd kohti, mitd pidetddn ihmisyyden ihanteena. Hirsjérvi mainitsee
tamén ajattelutavan saaneen alkunsa jo antiikin kreikkalaisten pyrkiessd muovaamaan
kasvatuksen avulla ihmisen luonnetta ihannekuvan mukaisesti. Hirsjarven (1985, 81)
mukaan puhuessamme ihmisihanteesta on kyse arvoasetelmien esittdmisestd. On

oletettavaa, ettd jos kasvattajalla on hyvin harkittu ja pitkdlle jdsentynyt nidkemys
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ihanteista ja kasvatuksen pddmairistd, hinelld on my0s selked kuva siitd, miten on
mahdollista pddstd ndihin pddmadriin (Hirsjarvi 1985, 96). Kasvatuksen arvojen ja
ihmiskésityksen méérittelemisen jidlkeen on mahdollista pohtia myos kasvatuksen
pddmddrdd eli hyvdd kasvatusta tarkemmin. Seuraavassa luvussa késittelen hyvii

kasvatusta sekd sen yhteyttd elimin tarkoitukseen.

3.3 Hyvi kasvatus ja elimin tarkoitus

Kasvatukselle asetetut periaatteet voidaan koota yhden yhteisen tavoitteen alle, joka on
hyvé kasvatus. Periaatteet ja tavoitteet muodostuvat kiytannossd kasvattajan ja lapsen
tai lasten vililld. Néiden toiminnallisten periaatteiden taustalla vaikuttavat aatteelliset
periaatteet, kuten arvot. Kasvattajan arvoasetelmat kertovat siitd, minkélaista kasvatusta
hén pitdd oikeana tai hyvénid. Hyvin kasvatuksen maéiritteleminen yhdelld ainoalla
tavalla on kuitenkin haastavaa. Huttunen (1995, 46) muistuttaa maédrittelemisen
vaikeudesta, koska sen olennaiset elementit eivdt ndy pintapuolisessa tarkastelussa.
Huttusen mukaan hyvédn kasvatussuhteen ulkokohtainen kuvaaminen voi johtaa jopa
taysin harhaan, silld pohjimmiltaan hyvd kasvatussuhde perustuu molemminpuoliseen
luottamukseen ja toisen kunnioittamiseen.

Epstein ym. (2010, 46) ovat tutkineet hyviid kasvatusta ja vanhemman tarkeimpid
taitoja verkkosivulle rakennetun testin avulla, johon 2000 vanhempaa vastasivat.
Tulokseksi he saivat kymmenen kohdan listan, joka kertoo minkélaisia ominaisuuksia
hyvélld vanhemmalla on ja minkélaisia asioita hyvddan kasvatukseen kuuluu.
Tutkimuksen tuloksissa oli ylldtyksid, Epstein (2010, 48) huomauttaa. Kaksi tirkeinté
asiaa, jotka ennustavat vanhempien ja lasten hyvéd suhdetta, olivat epdsuoria. Ndma
asiat eivit ole pelkéstdin vanhemman ja lasten vélisid, vaan niihin liittyy muita
tekijoitd. Vanhempien vilisen suhteen tulisi ensinnikin olla hyvi. Toinen kasvatuksen
onnistumiseen vaikuttava tekijd on se, kuinka hyvin vanhempi pystyy kisitteleméén ja
hallinnoimaan omaa stressitasoaan. Lapset eivit siis hyddy ainoastaan siitd, kuinka
vanhempi kohtelee heitd, vaan myds siitd, kuinka hén kohtelee sekd puolisoaan etté
itseddn. Lisdksi Epstein korostaa, ettd heiddn saamansa tulos on yhtenevdinen muiden
tutkimusten kanssa: vanhemman ja lapsen vélisen suhteen laatu ennustaa sekéd lapsen
terveyttd ettd onnellisuutta. Tulosten ohella Epstein toteaa, etté tirkedd kasvatuksessa on
myos itsestddn selvisti rakkauden ja huolenpidon osoittaminen. Underdown (2007, 6)

muistuttaa, ettd lapsen kokemus varauksettomasta rakkaudesta ja hyvidksynnisti on
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yhteydessd hdnen emotionaaliseen terveyteensd. Silloin, kun lapsi tuntee olevansa
emotionaalisesti terve, on hin myds vastaanottavaisempi oppimaan uusia asioita.

Niin ikdin Vérri (2002, 98) korostaa huolenpidon merkitystd. Hanen mielestidin
lapsen hyvéd toteutuu aluksi hdnen hyvédssd hoidossaan. Tédmin jéilkeen lapsen
kehittyessd ja saavuttaessa itsetietoisuutensa hyvdn eldmén painopiste siirtyy
vélittomien tarpeiden tyydyttdmisestd kasvatuksellisen kommunikaation laatuun. Tédssi
dialogissa kehkeytyvit merkitykset ovat lapsen hyvin eldmin ja itseytymisen ehtoja,
hénen tietoisuutensa ja vastuuntuntonsa avartajia. N&in lasta ohjataan vihitellen
itsendistyméddn ja ottamaan vastuuta itsestddn, jotta oman eldméin rakentaminen
tulevaisuudessa onnistuisi mahdollisimman hyvin.

Pohdittaessa hyvéin kasvatussuhteen maiéritelmdéd ja sitd, kuinka tarjota lapselle
hyvéd eldmd, on mahdollista ottaa kisittelyyn myds eldmidn tarkoituksen késite. Se,
miten kasvattaja kdsittdd eldmin tarkoituksen liittyy vahvasti siithen, mitd hin ajattelee
sekd hyvéstd eldméstd ettd hyvistd kasvatuksesta. Puolimatkan (1999, 120) mukaan
kysymys elimén tarkoituksesta on kasvatusfilosofian kannalta niin olennainen, ettei siti
voida sivuuttaa, koska didin késitys eldmédn tarkoituksesta heijastuu hénen
kasvatustavoitteissaan. Kasvatustavoitteet siis edellyttavit késitystd siitd, millainen
elimd on eldmisen arvoista, koska lapsen kehitykselle annettava suunta perustuu
nidkemykseen siitd, mikd eldmissé on tirkeintd, Puolimatka (2010, 29) liséa.

Puolimatkan mielestd (1999, 121) puhuttaessa eldmén tarkoituksesta etsitddn
vastausta siithen, kuinka ihmisen tulisi eldd. Tdlloin voidaan siis kysyéd, onko jokin tapa
eldd parempi kuin toinen tai voidaanko toiset kasvatustavat mééritelld paremmiksi kuin
toiset. Eldmin tarkoituksen késitteeseen liittyy ajatus pddmaérastd, joko tietyn asian tai
olotilan aikaansaamisesta tai tietynlaisen arvokkaan eldmin eldmisestd, Puolimatka
toteaa. Hénen (1999, 125) mukaansa on siis selvio, ettd lapsia kasvatettaessa heille
halutaan vilittdd se, mitd pidetddn kaikkein arvokkaimpana. Lapsia siis ohjataan
tietoisesti tai tiedostamatta kokemaan eldmédn tarkoitus joidenkin kasvattajan
olennaisina pitdmien arvojen kautta.

Eldmain tarkoituksen ja hyvin kasvatuksen késitteet ovat haastavia siksi, ettei niita
ole mahdollista mééritelld objektiivisesti. Puolimatka (1999, 128) painottaakin, ettd
koko ajan on muistettava eldmén tarkoituksen yksilollinen luonne. On painotettava
arvoja sen mukaan, mitd ne yksilolle merkitsevit, vaikka toisaalta niitd voidaan myds
asettaa tirkeysjdrjestykseen. Eldmin tarkoitus on kuitenkin persoonallista, ja

persoonaan liitetdén ainutlaatuisuuden ja itsendisyyden maddreet. Néin ollen eldmén
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tarkoitus rakentuu niisté arvoista, jotka ihminen kokee niin tarkeiksi, etti niisti tulee osa
hénen persoonaansa ja elimédnsuunnitelmansa perusta.

Viktor E. Frankl (1983, 116) taas ajattelee ihmisen olemassaolon tarkoituksen
perustuvan sen peruuttamattomaan ja rajalliseen luonteeseen. Ainutlaatuisuus ja
ainutkertaisuus ovat ihmisen eldmén tarkoituksen valttiméttomid ehtoja”, hédn lisda.
Frankl (1979, 102) maédrittelee kehittimdssddn logoterapiassa eldmén tarkoituksen
kolmella tavalla. Voimme 16ytdd eldmén tarkoituksen tekemélld jonkin teon, kokemalla
jonkin arvon tai kéirsimélld. Franklin mukaan ensimmdinen saavuttaminen tai
suorittamistapa on aivan ilmeinen. Sen sijaan toinen ja kolmas tarvitsevat liséselvitysta.
Kokemalla jonkin arvon tarkoitetaan sitd, ettd ihminen kokee esimerkiksi luonnon tai
kulttuurin aikaansaannoksen tai toisen ihmisen rakkauden. Kolmas tapa 16ytdéd elamén
tarkoitus on kérsiminen, joka toteutuu silloin, kun ihminen kohtaa tilanteen, jota hén ei
voi paeta tai vélttdd. Télloin hdnen on kohdattava kasvoista kasvoihin kohtalo, jota hidn
ei voi muuttaa, kuten esimerkiksi vakava sairastuminen. Frankl (1979, 103) painottaa
logoterapiassaan, ettd ithmisen tehtéva ei ole saavuttaa mielihyvii tai véltelld tuskaa,
vaan péinvastoin ndhdi eldméansi tarkoitus. Siksi ihminen on valmis jopa kirsiméén, jos
hénen kérsimiselldén on tarkoitus.

Lisdksi Frankl (1986, 93) madrittelee jokaisen ihmisen olemassaolon
ainutkertaisuuden toisiin ihmisiin ja yhteisdon suuntautuvana ainutlaatuisena suhteena.
Kasvatuksessa kokemus merkityksellisyydestd syntyy Puolimatkan (2004, 61) mukaan
ehdottomaan rakkauteen perustuvasta tunnesuhteesta, joka tarjoaa kasvualustan lapsen
luontaiselle elaménilolle. Kun lapsi kokee tulevansa rakastetuksi, hédn tulee tietoiseksi
omasta arvostaan ja kokee oman eldménsi merkitykselliseksi. Mikdén muu kokemus ei
voi tarjota vastaavaa tunnetta eldmin merkityksellisyydestd. Lapsen eldminiloa lisdé
my0s kokemus siité, ettd hén tuottaa iloa vanhemmilleen. Namai rakkauden, eldménilon
ja  merkityksellisyyden  kokemukset  vilittyvdt  vanhemman ja  lapsen
vuorovaikutuksessa. Siirryn seuraavaksi késittelemddn kasvatuksen toiminnallisia

periaatteita, joista ensimmadinen koskee &idin ja lapsen vuorovaikutusta.

4 KASVATUKSEN TOIMINNALLISET PERIAATTEET
4.1 Aidin ja lapsen vuorovaikutus

Kasvatuksen toiminnallisia periaatteita tarkasteltaessa on syytd kiinnittdd huomiota

didin ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen, joka ilmenee konkreettisina didin
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kasvatustoimenpiteind seké lapsen reaktioina niihin. Keltikangas-Jérvinen (2002, 163)
muistuttaa, ettd kasvattajan ei ole helppo selvittdd muille tai edes itselleen, miten hidn
lapseen todella suhtautuu. Tdmé johtuu siitd, ettd suhtautuminen tulee usein perintona
monien sukupolvien takaa ja on suureksi osaksi tiedostamatonta. Emde (1989) on
kuitenkin korostanut vanhemman ja lapsen vélisessd suhteessa lapsen kehitystéd tukevia
ja edistdvid vuorovaikutuksellisia tekijoitd. Niissd erilaisissa vuorovaikutustehtivissé
on sekd vanhemmalle ettd lapselle kuuluvat osat, jotka on esitetty taulukossa 1.

(Méntymaa & Tamminen 1999, 2448.)

TAULUKKO 1. Lapsen kehitykselliset tarpeet vuorovaikutuksessa (Emde 1989)

Vanhempi Lapsi

Kiintymys (bonding) Kiintymys (attachment)
Suojelu Haavoittuvuus

Jéarjestynyt struktuuri, tarpeisiin Fysiologinen sditely
vastaaminen

Empaattinen vastavuoroisuus Tunteiden sditely ja jakaminen
Opettaminen Oppiminen

Leikki Leikki

Kuri Itsekontrolli

Vuorovaikutustehtévien toteutumisen lisdksi didin ja lapsen suhdetta on mahdollista
tarkastella kiintymyssuhdeteorian avulla. Edelld olevassa taulukossa esitellyt tehtavét
kuuluvat olennaisesti kiintymyssuhteeseen. Teoria pyrkii kuvaamaan ja ymmartdméén
varhaisten ihmissuhteiden vaikutusta mydhempédn kehitykseen — aina péivikodin ja
koulun toverisuhteista aikuisidn parisuhteeseen sekd vanhemmuuteen saakka
(Sinkkonen & Kalland 2003, 7). Kiintymyssuhdeteorian voidaan ajatella olevan teoria
lapsen pyrkimyksestd kéyttdd ditid turvana ja yllépitdd aitiin 1dheisyyttd (Sinkkonen &
Kalland 2003, 17). Teoriaa kehittineen Mary Ainsworthin (1967) mukaan lapsen
kiintymys ditiinsd on enemmdn kuin pelkkdd kayttdytymistd. Hén painottaa
kiintymyksen olevan sisdistd ja hermostoon rakennettua tuloksena lapsen ja &didin
valisestd vuorovaikutuksesta. (Ammaniti, Trentini, Menozzi & Tambelli 2014, 145.)
Kiintymyssuhdeteoria ei Sinkkosen ja Kallandin (2003, 7) mukaan ole teoria sen

enempéd rakkaudesta kuin onnellisuudestakaan. Sen avulla on kuitenkin mahdollista
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tutkia, missd olosuhteissa ja milld tavoin ihmiset hakevat toistensa ldheisyyttd tai turvaa
toisistaan, kuinka he reagoivat kuviteltuihin tai todellisiin vaaratilanteisiin ja millaisia
oletuksia heilld on itsestddn, vuorovaikutussuhteistaan sekd toisista ihmisistd. Naméa
ovat ratkaisevia asioita pohdittaessa sitd, milld tavoin diti kasvattaa lastaan sekd
minkélainen lapsen tulevaisuudesta muodostuu. Tdmén vuoksi olen halunnut siséllyttia
tutkimukseeni ditien kasvatusperiaatteista myos didin ja lapsen vuorovaikutuksen, johon
kiintymyssuhteen muodostuminen olennaisena osana kuuluu.

Puolimatka (2004, 50) muistuttaa, ettd varhaisessa kiintymyssuhteessa herddvat
arvotunteet, jotka suuntaavat sekd jirked ettd tahtoa. Ndméd arvotunteet ovat
eldimdnhalun ja aloitteellisuuden perusta, koska ne sisdltdvdt tietoisuuden ihmisen
vapaudesta sekd eldméidn sisdltyvistd mahdollisuuksista. Puolimatka korostaa, etté
ihminen, jonka arvotunteet ovat kehittyneet, ei mukaudu passiivisesti ulkoisiin
olosuhteisiinsa, vaan hdn kamppailee sellaisten ihmissuhteiden ja eldmdnolosuhteiden
luomiseksi, jotka vastaavat hinen ihanteitaan ja késitystdan arvokkaasta ihmiseldmésta.
Témi lisdd didin ja lapsen kiintymyssuhteen tirkeyttd, koska silli on ratkaiseva
merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta.

Kiintymyssuhdeteorian luonut John Bowlby taas korosti ajattelussaan didin ja
lapsen vilisen varhaisen suhteen harmonisuutta ja pitkéllisten tai toistuvien erossa
olemisen kokemusten haitallisuutta lapselle (Sinkkonen & Kalland 2003, 7). Virri
(2002, 62) sen sijaan on ldhestynyt didin ja lapsen suhdetta eri tavoin. Hén ajattelee, ettd
kasvattajan ja kasvatettavan vililldi on samanaikaisesti sekd suhde ettd erillisyytta.
Kasvatussuhde ei olisi mahdollinen ilman kommunikaatiota, tulkintaa ja ymmaértamista.
Kasvatussuhteen osapuolet ovat toisilleen toisia persoonia, jotka eldvdt samassakin
maailmassa omissa eldmaéntilanteissaan ja niistd avautuvissa erillisissd merkitys- ja
aikahorisonteissa. Juuri tdmi tosiasia konkretisoi itseksi tulemisen ja vastuuseen
kasvamisen ideaaleja sekd asettaa ehtoja kasvatustoimille. Seurauksena on siis se, ettid
kasvattaja ei voi eldd lapsensa tulevaisuutta ja hinessd mahdollisesti toteutuvia
ideaaleja, koska kasvattaja eldd omassa elaméntilanteessaan. Tdméan vuoksi kasvatettava
on kasvattajalle samanaikaisesti sekd tuttu ettd tuntematon, mysteeri, jolle voi tehda
oikeutta ainoastaan dialogisessa suhteessa.

Tuula Tamminen (2012, 288) ajattelee, ettd dialoginen suhde onnistuu silloin, kun
vanhempi ymmartdd tirkeimmaédksi tehtdvdkseen vastavuoroisen kiintymyksen
mahdollistamisen. Vanhemman on néin ollen suostuttava sitoutumaan elinidkseen

lapsen vanhemmaksi ja antamaan héinelle pysyvidé rakkautta. Tamminen korostaa, ettd
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pieni lapsi tarvitsee inhimillisessd vuorovaikutuksessa jatkuvaa aikuisen emotionaalista
tukea ja sditelyd. Lapsen kehitykselle on vélttdmétontd, ettd vanhempi on saatavilla
myo0s tunnetasolla. On siis tdrkedd, ettd diti kykenee ymmértiméddn pienen lapsen
tarpeita ja tunteita, jotta lapsi kokee tulevansa ndhdyksi ja kuulluksi. Ammaniti ym.
(2014, 142) muistuttavat, ettd empatia on avainasemassa ditind olemisessa. Tdma johtuu
siitd, ettd se helpottaa didin ja lapsen vuorovaikutusta erityisesti lapsen ensimmaéisen
vuoden aikana, jolloin lapsen kyky kommunikoida kielen avulla ei ole vield kehittynyt.
Téssd lapsen kehitysvaiheessa didin reagoivuus perustuu taitoon havaita lapsen tunteita,
joita hén ilmaisee pddasiassa ilmeitd kdyttamalla.

Myohemmin kiintymyssuhdeteoria on kuitenkin saanut osakseen kritiikkid. Cere
(2013, 20) huomauttaa, ettd sitd on pidetty ideologisena ajatusmallina, joka kuvastaa
lansimaista ja keskiluokkaista vanhemmuuden kulttuuria. Liséksi teoriassa on Vuoren
(2003, 49) mukaan tarkasteltu &itid kiintednd persoonallisuutena, yksilond, sen sijaan,
ettd olisi pohdittu yhteiskuntaa, kulttuuria ja didin sekd muiden aikuisten toimintaa
laajemmassa mielessd. Kiintymyssuhdeteoria on néin ollen rakentunut oletukselle, ettd
teoriat ovat sovellettavissa universaalisti, ajasta ja paikasta riippumatta. Aidin ja lapsen
vélinen vuorovaikutus on siis néhty yksisuuntaisena: olennaisena on pidetty sitd, mité
diti tekee, eikd lapsen tdrkedd ja aktiivista panosta vuorovaikutuksessa ole aina
muistettu.

Téssd tutkimuksessa huomioni kohdistuu siihen, mihin suuntaan &iti pyrkii
aatteellisten kasvatusperiaatteidensa pohjalta ohjaamaan lapsensa eldméa tai minkélaisia
ominaisuuksia diti haluaa kehittdd lapsessaan. Talloin nousevat esille pakon ja vapauden
kisitteet. Dialogisuusperiaatteensa mukaisesti Martin Buber (1962) ajattelee, ettd
thmisen vapaus toteutuu yhteisyydessd. Pakon vastakohta ei siis ole vapaus, vaan
yhteisyys. Pakkoa kéyttivd kasvatus aiheuttaa ihmisten vilille eriytymistd ja
hajaannusta; pakko ndyryyttdd ja johtaa kapinallisuuteen. Sen sijaan kasvatus, joka on
ymmairtdnyt kehityksen vapauden ldahtokohdakseen, mahdollistaa kasvatettavan
osallisuuden yhteisyyteen, jota ilman kehitysté ei voisi edes tapahtua. (Vérri 2002, 81.)
Yhteisyys toteutuu perheessé ja arjessa, joissa perheenjisenet ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Seuraavassa luvussa tarkastelen perheen ja arjen kasitteitd, jotka luovat

kehyksen didin kasvatusperiaatteiden toteutumiselle.
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4.2 Kasvatusperiaatteet ja perheen arki

Rongédn, Malisen ja Lamsan (2009, 13) mukaan perheiden arjen kansainvélistd
tutkimusta on varsin paljon, mutta tutkijat ovat olleet pikemminkin kiinnostuneita
kehittdméén arjen tutkimisen menetelmid kuin selvittdméén, mitd jokapéivdinen arki on
ja millé késitteilld sitd on tarkoituksenmukaista kuvata. Tdma tutkimus pyrkii osaltaan
vastaamaan kysymykseen siitd, minkélaista perheiden jokapdivdinen arki on. Pdisy
sisille perheiden arkeen tapahtuu é&itiyden ndkokulman sekd d&itien kasvatuksessa
toteuttamien periaatteiden avulla.

Sosiologi Talcott Parsonsin kehittdmén ydinperheteorian mukaan jokaisella
perheen jdsenelld on oma tehtidvdnsd. Naisen ja miehen roolit eroavat selkedsti
toisistaan. Naisen ensisijaisena tehtdvind on huolehtia kodista sekd perheen
emotionaalisesta eldméstd, kun taas miehen rooli on enemmin instrumentaalinen eli
vélineellinen. Mies toimii perheen elittdjénd ja huolehtii materiaalisten tarpeiden
riittdvyydestd. Perhe pyrkii sdilyttimdin vakautensa tasapainottelemalla ndiden roolien
viélilld. Ydinperheteoriassa painotetaan myos sitd, ettd perhe on osa suurempaa
toiminnallista kokonaisuutta, yhteiskuntaa. (Leeder 2004, 51.)

Rongin ym. (2009, 13) mielestd nykyperheissd jokapéiviisen arjen tunnuspiirteind
voidaan ndhda perheenjidsenten vélinen tunteiden siirrdntd eli tunteiden tiedostamaton
uudelleenkohdistuminen toiseen yksiloon, tunnetyd ja ilmapiirin luominen, kdytinteet ja
rutiinit sekd aikataulujen ja rytmien yhteensovittaminen. Arki ei mydskéén ole valmiiksi
annettua, vaan sitd tuotetaan ja rakennetaan jatkuvasti perheissd ympérdivin
yhteiskunnan muodostamissa puitteissa ja kulttuurin edustamia perinteitd ja tapoja
poimien. Ronkd ym. (2009, 221) toteavat, ettd tarkasteltaessa arkista perhe-eldmii
havaitaan, ettd perheen arjessa on paljon pienid stressitilanteita, niin sanottuja
héssdkoitd sekd muita tilanteita, joissa tulee erimielisyyksid perheenjésenten kesken.
Némai tilanteet ovat rasittavia, mutta myos kehittdavid silloin, kun niissd joudutaan
harjoittelemaan jakamista, vuorottelua seki toisten nakokulman ymmartdmista.

Kiireisen arjen keskelld kasvatusperiaatteita ei siis valttimattd tule juurikaan
ajatelleeksi. Rongdn ym. (2009, 15) mukaan silloin, kun vanhemmilta kuitenkin
kysytddn, mitkd asiat ovat heille tdrkeitd eldméssd ja miten he lapsiaan haluavat
kasvattaa, perhe ja lapsikeskeisyys nousevat vastauksissa muiden asioiden yldpuolelle.
Lisdksi vanhemmat ovat hyvin tietoisia omasta tehtdvidstddn. Kivijarvi, Ronkd ja

Hyviluoma (2009, 56) huomauttavat, ettd vanhempi saattaa olla tietoinen kasvattaja ja
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pyrkid olemaan perusteleva ja ldmmin vanhempi, mutta vdsymyksen ja muiden
eldménkiireiden takia estyéd toimimasta toivomallaan tavalla.

Vanhemmuuden sekd kasvatusperiaatteiden tutkimisessa on niin ollen otettava
huomioon se, ettd ihanteet ja todellisuus saattavat olla hyvinkin kaukana toisistaan.
Myds Ronkd ym. (2009, 15) painottavat, ettd tarkasteltaessa arkisia tilanteita ja tunteita
kuva perhe-elaméstd piirtyy erilaiseksi kuin esimerkiksi silloin, kun perheenjéseniltd
kysytddn asenteita tai yleisid toimintatapoja. Silloin, kun tutkitaan vanhempien
toimintaa ja arjessa ilmenevii tunteita sen sijaan, etti tutkittaisiin yleisid toimintatapoja,
muodostuu kuva paljon rosoisemmaksi ja vivahteikkaammaksi. Tédssd tutkimuksessa on
ditien késitysten ja kasvatusperiaatteiden tarkastelun avulla ollut tarkoitus tavoittaa
todenmukainen kuva siitd, miten &idit pyrkivédt lapsiansa kasvattamaan ottamalla
huomioon arki seké siind ilmenevit tunteet.

Lapsiperheiden arkeen kuuluu sekd haasteita ettd onnistumisia. Hankaluuksia
arjessa voivat Rongédn ym. (2009, 16-17) mukaan aiheuttaa esimerkiksi vanhempien
tyon epdvarmuus, kiireisyys sekd henkinen vaativuus. Ne voivat kulkeutua perheeseen
ja haitata parisuhdetta sekd vanhemman ja lapsen vilistd suhdetta. My0Os rahan
riittdvyys saattaa huolestuttaa lapsiperheitd. Tutkijoiden mukaan lapsiperheiden
taloudellista asemaa ovat huonontaneet tuloerojen kasvaminen, tulonsiirtojen
heikentyminen ja verotusta koskevat muutokset. Liséksi kasvatuskulttuurin muutokset
heijastuvat arkeen aiheuttaen uusia haasteita. Ronkd ym. huomauttavat, ettd aikuisen
auktoriteettiasemaan on vaikuttanut se, ettd lasten kasvattajina toimivat tdnd péivina
myos erilaiset viestimet ja tietokoneet.

Myo6s Ronké ja Kinnunen (2002, 4) toteavat, ettd vanhemmat eldvit tdnd paivani
monenlaisten ristikkdisten odotusten ympédrdimind. Asiantuntijatietoa hyvésté
vanhemmuudesta on tarjolla runsaasti, mutta ongelmana on, ettd ohjeet ovat usein
keskendén ristiriitaisia. Rongén ja Kinnusen mukaan vanhempia saatetaan syyttéa siiti,
ettd he laiminlyovit lastensa kasvatuksen, vaikka toisaalta sanotaan, ettd vanhemmilla ei
edes ole kovin suurta merkitystd lastensa eldmdssd. Vanhempia merkityksellisempind
ndhdddan isommat verkostot, kuten kaveripiiri. Tdmid ajatus on vastakkainen
tutkimukseni ldhtokohdalle vanhempien ja erityisesti didin merkityksellisestd roolista
lapsensa tai lastensa eldmissd. On kuitenkin hyvd huomioida myds muut lasten kasvuun
vaikuttavat verkostot, jotta saadaan muodostettua mahdollisimman todenmukainen kuva

lasten kasvuolosuhteista. Tédssd tutkimuksessa kohdennan perheen ja arjen tarkastelun
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seuraavaksi kasvatustyyleihin, jotka tarjoavat tarkemman kuvan siitd, miten kasvatus

toteutuu arjen tilanteissa.

4.3 Kasvatustyylit

Turusen (1988, 171) mukaan kasvatus on ennen kaikkea konkreettista toimintaa, jota
voi ymmartéd aidosti vain kasvattajan kokemuksesta kdsin. Myos Keltikangas-Jarvisen
(2002, 170) mielestd vanhemman tapaa kasvattaa lastaan on vaikeaa kuvata yhdelld
laatusanalla. Vanhemmat etsivdt aina mielestdén parhaita ratkaisuja, ja heidén
kasvatustoimenpiteensd vaihtelevat tilanteesta toiseen. Vanhemmuutta sekd tapoja
kasvattaa lasta voidaan kuitenkin l&hestyd kasvatustyyli-kidsitteen avulla, vaikka
talloinkin kasvatuksen kuvaus tapahtuu ulkoapdin. Lisdksi Aunolan (2005, 357)
mielestd on syytd huomata, ettd kdytdnnossa kasvatustyylit sekd kasvatukseen liittyvét
arvot ovat vaikeasti erotettavissa toisistaan. Kasvatustyylitutkimuksessa eroa niiden
vilille ei ole juurikaan tehty. Tdssd tutkimuksessa erilaiset kasvatustyylit kuuluvat
toiminnallisiin kasvatusperiaatteisiin.

Keltikangas-Jarvisen (2002, 170) mielestd kasvatustyylien kuvaaminen antaa
vadran vaikutelman siitd, ettd kasvatus olisi aina suunnitelmallista ja ennakkoon
harkittua toimintaa tai opeteltavissa olevia menetelmid, jotka suunnataan lapseen.
Eldvassd eldmdssd vanhempi kuitenkin miettii yhtd tapaa, kokeilee toista tai vaihtaa
suuntautumistaan, jos se johtaa ristiriitoihin. Lapsen kanssa eletddn ja koetaan asioita,
héntd neuvotaan, ollaan vililld epdjohdonmukaisia ja joskus tehdddn myds virheiti,
Keltikangas-Jarvinen toteaa. Kasvatustyyli ei yksistddn kerro kaikkea vanhemman ja
lapsen vilisestd suhteesta, vaan siihen vaikuttavat useat eri tekijat. Hall, Lamb ja
Perlmutter (1982, 409-410) muistuttavat, ettd lapsen persoonallisuus on seurausta hinen
temperamenttinsa, vanhemman kasvatustyylin ja temperamentin sekd ympériston
vilisestd vuorovaikutuksesta. Kasvatustyyli ja se, miten vanhempi reagoi lapseensa on
ennen kaikkea seurausta lapsen temperamentista.

Kasvatustyyli-késitteen kehittdneen Diana Baumrindin (1967) mukaan erilaiset
tyylit voidaan jakaa neljddn ryhmédn, joista ensimméiinen on auktoritatiivinen
(authoritative) kasvatus. Téllaista kasvatusta toteuttavilla vanhemmilla on suuria
odotuksia lapsensa tulevaisuudesta. He odottavat hyvdd kéytostd, itsendisyyttd sekd
vastuunottoa. Vanhemmat ovat myds hyvin huolehtivaisia ja pyrkivdt vastaamaan

lapsensa tarpeisiin. Auktoritatiivista kasvatusta korostavissa perheissd pédtetddn
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demokraattisesti perheen sddnnoistd. Lisdksi jokaisella perheenjésenelld on oma térked
paikkansa perheessd, jota muut kunnioittavat. Auktoritatiivisessa vanhemmuudessa
lapset kasvatetaan siihen ajatukseen, ettd miki tahansa on mahdollista, jos tekee kovasti
tyotd sen eteen. Tutkimukset osoittavat, ettd téllaisen kasvatuksen saaneet lapset ovat
onnellisia, itsendisid ja menestyvit myohemmin eldmassddn. (Howe 2011, 306.)

Auktoritatiivinen vanhempi myds rohkaisee lasta keskustelemaan kanssaan ja
perustelee lapselle menettelytapansa. Baumrindin (1967) mukaan tillainen vanhempi
arvostaa seki lapsen omaa tahtoa ettd tdmén tulevaisuutta. Niinpd hin vaatiikin lapselta
ikdtasoista kdytostd sekd sovittujen sdéntdjen noudattamista huomioiden kuitenkin
samalla lapsen yksil6lliset erityispiirteet. (Kivijarvi ym. 2009, 49.) Pulkkinen (1996) on
luonnehtinut auktoritatiivisuutta lapsikeskeiseksi vanhemmuudeksi, ja my&hemmin
padtynyt kayttimidn termid lapsildhtdinen vanhemmuus. Sen vastakohtana hén pitdd
aikuiskeskeistd vanhemmuutta, jossa on piirteitd sekd autoritaarisuudesta ettd
valinpitdimattomyydestd. Aikuiskeskeinen vanhempi toimii enemmén omista kuin
lapsen tarpeista késin, jolloin hdnen kasvatustyylidéin saattavat ohjata esimerkiksi
vaihtuvat mielialat ja mukavuudenhalu. (Kivijarvi ym. 2009, 50.)

Toinen Baumrindin (1967) kehittimd kasvatustyyli on autoritaarinen
(authoritarian). Téllaisessa kasvatustyylissd vanhempien ja lasten vilisen suhteen
oletetaan olevan vdhemmin Idmmin kuin auktoritatiivisessa kasvatuksessa.
Autoritatiiviset vanhemmat ovat vaativia, kontrolloivia ja pitdvit tottelevaisuuden
opettamista tdrkednd. Lapsia ei opeteta itsendisyyteen, vaan vaatimuksena on ennen
kaikkea hyvéa kdytos ja kuuliaisuus vanhempia kohtaan. Autoritaarisessa kasvatuksessa
on kuitenkin syytd huomata se, ettd vaatimuksista huolimatta vanhemmat rakastavat
lapsiaan ja haluavat heille parasta, kuten auktoritatiivisessa kasvatustyylissd. (Howe
2011, 306.) Kuitenkin Virrin (2002, 79-80) mukaan autoritaarisessa kasvatuksessa vain
kasvattajan aktiivisuus on tirkeéd, jolloin lapsen osaksi jad pelkkd vastaanottajan rooli.
Autoritaarinen kasvattaja késittdd edustavansa tradition luotettavia ja pysyvid arvoja,
joiden siirtdmisen hin katsoo tirkeimmaéksi velvollisuudekseen.

Virri (2002, 120) jatkaa toteamalla, ettd autoritaarisessa kasvatussuhteessa lapsi ei
voi olla varma hyviksytyksi tulemisestaan, ja siksi hén joutuu jatkuvasti ennakoimaan
vanhempiensa kulloisiakin mielialoja ja objektivoimaan itseddn sellaiseksi kuin hdn
uskoo kasvattajiensa haluavan. Baumrindin (1967) mukaan autoritaarisen vanhemman
kontrollin tarve on niin vahva, ettd hdn on valmis kéyttimdin voimakkaitakin

rankaisukeinoja, jos lapsen kiytds ei vastaa hdnen odotuksiaan. Hén ei siis juurikaan
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arvosta lapsen tahtoa, kun se on ristiriidassa hdnen oman tahtonsa kanssa.
Autoritaarinen vanhempi ei mydskdén keskustele lapsen kanssa tdmin kaytoksesti,
vaan ajattelee, ettd lapsen tulisi totella hinen sanaansa kyseenalaistamatta siti.
(Kivijarvi ym. 2009, 49.)

Baumrindin (1967) jaottelussa kolmas eli salliva (permissive) kasvatustyyli
voidaan ndhdd vastakohtana autoritaariselle kasvatukselle. Siind vanhemmat ovat
huolehtivaisia ja ottavat vastuuta lastensa kasvatuksesta, mutta eivdt ole kontrolloivia.
Rakkaus lapsia kohtaan on ehdotonta ja heille annetaan vapaus tehdd haluamiaan
asioita. Liiallisesta vapaudesta johtuen lapsilla saattaa my6hemmin olla vaikeuksia
asettaa padmaiirid itselleen tai heistd voi tulla itsekeskeisid. On todettu, ettd sallivan
kasvatustyylin saaneilla on hyvi itsetunto ja sosiaaliset taidot, mutta heilld voi olla
esimerkiksi vaikeuksia sitoutua opiskeluun. (Howe 2011, 306.) Usein salliva vanhempi
vélttdd kontrolloimasta lastaan ja antaa lapsen itse sddnnelld omaa kéyttdytymistddn.
Vanhempi yrittdd olla rankaisematta lasta tdmdn kéayttdytyessd huonosti, eikd
vélttimittd edes vaadi lapselta sopivaa kdytostd. Syynd tdhdn saattaa olla se, ettd
vanhempi on epdvarma siitd, miten lapsen huonoon kaytokseen tulisi puuttua. (Kivijérvi
ym. 2009, 49.)

Laiminlyova (neglectful) kasvatus on Baumrindin (1967) kasvatustyylijaottelussa
viimeinen eli neljds kasvatustyyli. Sitd pidetddn huonoimpana lasten kannalta, koska
siind vanhemmat eivdt huolehdi lapsistaan, eivdtkd kontrolloi heitd mitenkéén.
Vanhempien ja lasten vililtd puuttuu positiivinen yhteys, jolloin laiminlyonti saattaa
aiheuttaa lapsissa esimerkiksi vdkivaltaisuutta, eristdytymistd ja poissaoloja koulusta.
Lisdksi lapset voivat kérsid oppimisvaikeuksista. (Howe 2011, 308.) Baumrindin
keskeisend teoreettisena ajatuksena oli, ettd eri kasvatustyylejd edustavat vanhemmat
eroavat toisistaan vanhemman kontrollin méiridn sekd kontrollointistrategian suhteen.
Kasvatustyylit voidaankin Baumrindin mukaan nidhdi erilaisina kontrollityyppeina.
(Aunola 2015, 358.) Edelld esitteleméni Baumrindin jaottelu tarjoaa tavan tarkastella

tutkimukseni ditien kasvatustyylejd, joita he ovat ilmentidneet vastauksissaan.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tédmin tutkimuksen ldhtokohtana on selvittdd ditien kasityksid lasten kasvatuksesta.
Tarkoituksena on saada tietoa siitd, minkélaisia késityksid dideilldi on arvoista,
ihmiskésityksestd sekd hyvéstd kasvatuksesta ja eldmédn tarkoituksesta. Néiden
periaatteiden voidaan ajatella ohjaavan sitd, miten didit toimivat arjessa lastensa kanssa.
Tavoitteena on siis tarkastella, millaisin laadullisesti erilaisin tavoin didit késittavét ja
kuvaavat kasvatusperiaatteitaan. Tutkimuksen tarkoituksen pohjalta

tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet seuraavanlaisiksi:

1. Minkélaisia késityksid dideilld on kasvatuksen aatteellisista periaatteista?

2. Minkélaisia késityksid dideilld on kasvatuksen toiminnallisista periaatteista?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Kohderyhmai ja sen valinta

Tutkimukseni kohderyhméksi valikoituivat nimenomaan didit, koska &iti mééaritelldan
lapsen normaalista kehityksestd sekd psyykkisestd hyvinvoinnista vastaavaksi
vanhemmaksi, ja siten &iti saa isdd keskeisemmén roolin lapsen hoivaajana ja
kasvattajana (Alasuutari 2003, 17). Saadakseni yhteyden haluamaani kohderyhmééin
otin  yhteyttd = Mannerheimin  Lastensuojeluliiton  Jyvéskyldn  yhdistyksen
perhekeskusjohtajaan, koska olin aiemmin opintoihini liittyen ollut tutustumassa
yhdistyksen toimintaan ja tiesin heidén jérjestavén erilaisia kerhoja lapsille ja heiddn
perheilleen. Sovin perhekeskusjohtajan kanssa, ettd tulen kertomaan gradustani
yhdistyksen jérjestiméin avoimen pdivikodin aikana, koska silloin myds vanhempia on
paikalla. Tétd kautta tavoitin yksitoista ditid, jotka olivat kiinnostuneita osallistumaan
tutkimukseen. Tdmédn jdlkeen otin &iteihin yhteyttd sekd sdhkopostin vélitykselld etté
puhelimitse. Yhden didin kanssa emme saaneet haastattelua sovittua aikataulullisten
syiden vuoksi, joten tutkimukseni kohderyhmdksi muodostui kymmenen A&itid.

Taulukossa 2 on esitetty haastattelemieni ditien lasten lukumaiérét ja iét.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden &itien lasten lukuméaérit ja idt

Tutkittava Lasten lukumaira Lasten iit

Al 2 2v,3kk

A2 3 5v,3 v, 8kk

A3 3 5v,3v,1v

A4 1 lv

A5 1 lv

A6 2 8v,2v

A7 2 3v,1v

A8 2 3v,2v

A9 4 10v,8v,3v,1v
A10 4 6v,4v,2v,4kk
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Kaikilla haastattelemillani dideilld oli alle kouluik&isié lapsia, koska avoin péivikoti oli
suunnattu alle kouluikaisille lapsille sekd heidén perheilleen. Kahdella tutkittavalla oli
alle kouluikiisten lasten lisiksi myds vanhempia lapsia, jotka olivat jo koulussa. Aidit
olivat idltddn 23-44-vuotiaita. Heiddn koulutustasonsa vaihteli ammattikoulun

tutkinnon suorittaneesta tohtorin tutkinnon suorittaneeseen.

6.2 Aineistonkeruumenetelmé

Tutkimukseni aineistona toimivat kymmenen &idin haastattelut, jotka toteutin jokaiselle
didille erikseen kayttdmailld puolistrukturoitua teemahaastattelua. Kyseisessd
haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta siind ei kéytetd valmiita
vastausvaihtoehtoja, kuten strukturoidussa haastattelussa, vaan haastateltava saa vastata
omin sanoin (Eskola & Vastamiki 2007, 27). Laadin haastattelukysymykset etukiteen
kahden teeman avulla. Namé teemat olivat tutkimuskysymysteni mukaisesti didin
aatteelliset ja toiminnalliset periaatteet kasvatuksessa.

Puolistrukturoidun  teemahaastattelun  valintaan  aineistonkeruumenetelmaksi
vaikutti se, ettd tavoitteenani oli saada tietoa &itien ajatuksista ja kasityksistd heiddn
kasvatuksellisten periaatteiden toteutumisesta. Teemahaastattelun avulla oli mahdollista
saada parhaiten tietoa halutusta aiheesta. Téhédn vaikuttaa Tuomen ja Sarajédrven mukaan
(2006, 75) se, ettd haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista
védrinkisityksid, selventdd ilmausten sanamuotoja ja kdydd keskustelua tiedonantajan
kanssa. Puolistrukturoitua teemahaastattelua kayttamélld pyrkimyksenédni oli tarjota
dideille vapaus kertoa kokemuksistaan heille sopivilla tavoilla ilman tiukkoja
rajoituksia. Hirsjdrvi ja Hurme (2001, 41) painottavat, ettd haastattelua tekevén tutkijan
tehtdviand on valittdd kuvaa haastateltavan ajatuksista, késityksistd, kokemuksista ja
tunteista. Tutkijan késitys todellisuuden luonteesta midrdd, miten hidn tehtdvaidnsi
lahestyy. Mikédli hén pitdd ihmismieltd, kuten tajuntaa tai tietoisuutta, olennaisena
kiyttdytymisen kannalta, suuntaa hédn tiedonkeruunsa tuohon kohteeseen. Téssd
tutkimuksessa olen toiminut ndin, koska tavoitteenani on ollut saada tietoa ditien
tietoisuudessa rakentuneista késityksistd kasvatusperiaatteisiin liittyen.

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 49) jatkavat, ettd haastattelulle on ominaista se, ettd
sithen osallistuvien ihmisten tavoitteena on vilittdd késitteellisesti omaa mielellistd
suhdettaan maailmaan. Haastattelijan tehtdvdnd taas on saada selville, miten jonkin

objektin tai asiaintilan merkitykset rakentuvat haastateltavalla. Eskola ja Suoranta
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(2008, 93) taas muistuttavat, ettd haastattelija ei ole mikéén passiivinen, merkitykseton
vélikappale, vaan osa sosiaalista vuorovaikutusprosessia. Tdmé aiheuttaa sen, etti
haastattelun anti eli sen tulos” on vilittdmésti riippuvainen siitd, saavuttaako
haastattelija haastateltavan luottamuksen.

My6s Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 29) ajattelevat, ettd olivatpa haastattelut kuinka
strukturoituja tai suunniteltuja tahansa tai sitten avoimia, ovat ne aina
vuorovaikutustilanteita. Haastattelija ja haastateltava toimivat suhteessa toisiinsa,
jolloin  kaikki  haastatteluista saatava aineisto on osallistujien vilisessd
vuorovaikutuksessa tuotettua verbaalista materiaalia. Vuorovaikutusta voidaan pitdé
Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 23) mukaan myds kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen erottavana tekijand. Kvantitatiivinen suuntaus olettaa, ettd tutkimuksen
kohde on tutkijasta riippumaton, kun taas kvalitatiivisen strategian mukaan kohde ja

tutkija ovat vuorovaikutuksessa keskendin.

6.3 Aineiston keruun kiytinnon toteuttaminen

Toteutin haastattelut kahdessa erdssid. Ensimmadiset kahdeksan haastattelua tein viikolla
50 8.-12.12.2014 ja loput kaksi viikolla 3 15.-16.1.2015. Haastatteluajat ja -paikat
sovittiin hyvin pitkilti haastateltavien toiveiden mukaan. Haastattelupaikkoina toimivat
Jyviskylan yliopiston kirjasto tai muu tila, kahvila sekd tutkittavien kodit Jyviskyldn
alueella. Haastattelut tallennettiin ja dénitettiin nauhurin avulla, jonka jélkeen dénitykset
siirrettiin mp3-muodossa tietokoneelle. Haastatteluista lyhin kesti noin 17 minuuttia,
kun taas pisin oli pituudeltaan noin 52 minuuttia. Yhteensa aineistoa kertyi noin 5 tuntia
ja 10 minuuttia. Keskiméérin haastattelu kesti noin 35 minuuttia.

Osalla dideistd oli kokemusta haastattelutilanteesta, kun taas toisille tilanne oli
uusi. Ennen haastattelun aloittamista suurin osa dideistd ilmaisi jannittdvansa tilannetta
ja he epiilivdt, osaavatko vastata kysymyksiin. Tdmédn vuoksi jotkut tutkittavista
kertoivat, ettd olisivat halunneet nihdd kysymykset etukdteen, jotta olisivat voineet
valmistautua. En kuitenkaan ldhettidnyt haastattelukysymyksié etukdteen, koska ajattelin
sen aiheuttavan yliméérdisid paineita. Tarkoituksenani ei mydskddn ollut saada
etukdteen valmisteltuja vastauksia, jotka olisivat mahdollisesti voineet sisdltdd muualta
hankittua tietoa esimerkiksi kysymykseen hyvédstd kasvatuksesta. Joka tapauksessa
haastattelukysymysten vaikeus oli esilli suurimmassa osassa haastatteluita. Aidit

saattoivat mainita siitd joko kysymysten yhteydessi tai haastattelun pédétyttyd. Toisaalta
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erds tutkittavista kertoi kysymysten tuntuneen helpoilta. Kysymysten haastavuudesta
johtuen useat haastateltavat totesivat, ettd niitd olisi voinut pohtia pidempéénkin.

Tapoihin kertoa asioista saattoivat vaikuttaa monet syyt, kuten haastattelutilanne,
kysymysten vaikeus seké tietenkin yksilolliset eldméntilanteet ja -historiat. Kysymysten
vaikeus ja laajuus olivat tiedossani jo ennen haastatteluita, mutta tarkoituksenani oli
saada mahdollisimman rehellisid ja vélittomid ajatuksia sekd kasvatuksesta ettd siind
kiytettavistd periaatteista. Tétd tavoitetta haastattelukysymysten ldhettdminen etukéteen
dideille olisi saattanut haitata. Haastattelujen aikana tutkittavat avautuivat hyvin
henkilokohtaisista asioista ja kokemuksista, jotka nostivat joillakin myds tunteet
pintaan. Kasvatuksen aihepiirissd kietoutuivat yhteen ditien kokemukset sekd omilta
vanhemmiltaan saamastaan kasvatuksesta ettd heidin toteuttamansa kasvatus lapsensa
tai lastensa kanssa. Huomattavaa oli se, ettd toiset kertoivat ajatuksistaan
yksityiskohtaisemmin ja syvillisemmin kuin toiset, mikd saattoi olla myds tietoinen
valinta.

Niéiden syiden lisdksi haastattelutilanteeseen sekd &didin kertomiin asioihin
vaikuttivat mahdollisesti haastatteluissa esiintyneet héiriotekijat. Haastatteluista kaksi
toteutettiin yliopiston kirjastossa, yksi muussa yliopiston tilassa, kolme kahvilassa ja
loput nelja tutkittavien kotona. Seké kirjastossa ettd kahvilassa paikalla oli my6s muita
thmisid, mikd aiheutti melua ja vaikeutti sekd haastattelijan ettd haastateltavan
keskittymistd. Kahdella &idilld oli kahvilassa mukanaan lapsi, minkd vuoksi haastattelu
jouduttiin keskeyttimédn vililld. Tutkittavien kotona lapset olivat myos ldsné, lukuun

ottamatta yhtd haastattelua.

6.4 Aineiston analyysi

Témin tutkimuksen aineiston analyysi on toteutettu fenomenografisesti. Valinta
perustui tutkimuksen laadulliseen luonteeseen seki tavoitteisiin, koska tarkoituksena oli
saada tietoa d&itien erilaisista tavoista kokea ja késittdd kasvatus. Laadullinen
tutkimusmenetelmd ja  fenomenografia mahdollistivat kokonaisvaltaisen ja
moniulotteisen lahestymistavan, jota vaadittiin ditien kasvatusperiaatteiden tutkimiseen.
Esittelen aluksi fenomenografisen analyysin periaatteita yleisesti, jonka jélkeen kerron
sen toteutumisesta omassa tutkimuksessani.

Fenomenografisen menetelmidn on kehittdnyt ruotsalainen Ference Marton

Goteborgin yliopistossa, kun héin alkoi 1970-luvulla tutkia opiskelijoiden erilaisia
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kasityksid oppimisesta. Fenomenografia on laadullisen tutkimuksen analyysimenetelma,
jonka perustana on tietty késitys ilmididen ja ihmisen ajattelun suhteesta sekd
tiedonmuodostuksen ehdoista. Sen ldhtokohdilla on yhtymikohtia fenomenologiseen
filosofiaan, jonka huomio kohdistuu ihmisen eldmismaailmaan eli maailmaan sellaisena
kuin ihminen sen kokee. Fenomenografia keskittyy tutkimaan sitd, miten ympérdiva
maailma ilmenee ja rakentuu yksilon tietoisuudessa. (Ahonen 1995, 114-117.) Se
paljastaa erilaisia merkitysteemoja olemassa olevista ilmidistd, Kroksmark (2007, 4)
lisdd. Fenomenografiaa voidaan pitdd konkreettisena laadullisen analyysin
lahestymistapana. Ahonen (1995, 114-117) toteaa, ettd yksildiden késitykset ovat
laadullisesti eli siséllollisesti erilaisia, koska ne vaihtelevat yksilostd toiseen.
Fenomenografian erottaa muusta kisitystutkimuksesta sen kiinnostus kasitysten
siséllollisiin eroihin. Fenomenografiassa on mahdollista vertailla ihmisten kasityksié,
mutta my0ds suhteuttaa yhden ihmisen kisityksid jostain ilmidstd hénen muihin
késityksiinsa.

Rissasen (2006, 36) mukaan fenomenografisen tutkimusndkokulman
soveltamisessa on erotettavissa kaksi eri tiedon tasoa. Ensimmdiisen asteen
tutkimusnikokulmassa pyritddn hahmottamaan tutkittavien laadullisesti erilaiset tavat
késittdd ja ymmartdd tutkittavaa asiaa tai kohdetta. Toisen asteen nidkokulma taas vie
tarkastelua syvemmalle. Tdlloin tutkija pyrkii luomaan tulkintaa ihmisten kisityksisté
sekd niiden merkityssisdlloistd kyseisessd kohdeilmidssd. Tarkastelussa on se,
millaiseksi 1lmién sisdllon merkitys muodostuu erilaisten késitysten valossa.
Tutkittavaksi tulevat myos tutkittavien ajattelun muodot sekd kokemuksellisuus.
Valkonen (2006, 33) muistuttaa, ettd fenomenografisessa analyysissd analyysiyksikkond
on kisitys, ei tutkimushenkil6 tai tietyn tutkimushenkilon tuottama aineisto.

Analyysissd aineistosta laaditaan kuvauskategorioita, joilla voidaan esimerkiksi
kuvata kisitysten jakautumista eri ryhmissd. Fenomenografisessa tutkimusotteessa
kiytettavat aineistot ovat useimmiten empiirisid laadullisia haastatteluaineistoja. Niiden
kautta nostetaan esiin haastateltujen esittimia erilaisia késityksid sekd niiden laadullisia
eroja tutkittavasta ilmidstd. Fenomenografiassa keskeistd on tutkittavan ilmion
kontekstin tunnistaminen, silld juuri konteksti eli ilmion taustamaailma” kiinnittdd
erilaatuiset  késitykset kohdeilmioon. Niinpd tutkijan ei tule kohdella
haastatteluaineiston siséltdd irrallisina, yksilollisind kasityksind konteksteistaan, vaan
merkityksend siitd kontekstista, mitd asiasta sanottiin. Talloin véltytddn siltd, ettd

asioista puhutaan liian yleiselld tasolla. Tavoitteena on siis tuoda esiin se konteksti,



40

johon haastateltavien kisitykset liittyvdt. Taustalla on ndkemys siitd, ettd ihmisten
kokemukset ovat aina yhteydessd sithen, missd tilanteessa ja asiayhteydessd ne
tapahtuvat. Tdémén vuoksi fenomenografiaa kéyttdvan tutkijan on syytd huomata, ettd
tutkittava ilmid voidaan ymmartdd muillakin tavoilla kuin hén on sen tutkimuksessaan
esittanyt. (Rissanen 2007, 37.)

Téssd tutkimuksessa tavoitteena on pyrkid ymmaértimaan ditien toiminnallisia ja
aatteellisia periaatteita lasten kasvatuksessa, jolloin tutkimuskohteenani ovat
fenomenografisen tutkimuksen mukaisesti tajunnan sisdiset kategoriat, kuten
aikomukset, kokemukset, késitykset, arvostukset, merkitykset ja tietoisuus (Poikolainen
2002, 15). Kasvattajan kasityksid voidaan tutkia esimerkiksi kielellisind ilmaisuina,
kuten tdssd tutkimuksessa. Ennen varsinaisen analyysin aloittamista litteroin
haastatteluista saadun aineiston mahdollisimman sanatarkasti. Yhteensd litteroitua
aineistoa kertyi noin 89 sivua. Haastatteluita litteroitaessa tutkittaville annettiin
koodinimet, kuten A4, kiyttien A-kirjainta, joka tarkoittaa iitii, ja numeroa. Niin
varmistettiin kymmenen haastateltavan erottaminen toisistaan sekd taattiin heiddn
anonymiteettinsé.

Analyysivaiheessa olen pyrkinyt pddsemédn selville tutkimuskohteeni sisdisestd
rakenteesta sekd sen sisdisistd merkityksistd. Olen ldhestynyt aineistoani rajatusta
perspektiivistd késin, mutta olen ollut avoin vaihteluille, kuitenkin pysyen
valitsemissani rajoissa. Tarkastelin haastatteluita vuorotellen suhteessa kaikkiin
haastatteluihin, joissa késitelldin samaa teemaa, sekd suhteessa yksityiseen
haastatteluun. Tutkimukseni ndkdkulma on yksilokeskeinen ja tutkimuskohteeksi
rajautuvat fenomenografisen tutkimusotteen mukaisesti yksilon tajunnan sisdiset
kategoriat. Hirsjarven (1985, 97) mukaan ihmisen tajunnassa olevat uskomukset ja
toiminta vélittyvat tdlloin tutkijan valitsemien ongelmien viitekehyksessd. Téllainen
rajoitus merkitsee muun muassa sitd, ettei tulosten esittelyn yhteydessd ole edellytyksié
tehdd pédadtelmid sen luontoisista asioista, kuten “kuka on hyvé kasvattaja” tai “kenen
kasvatustoiminta johtaa hyviin tuloksiin”. Se, mitd ihminen tiedostaa ja pystyy
kielellisesti ilmaisemaan on teoreettisella tasolla pidettdvé erillddn siitd, miten ithminen
loppujen lopuksi onnistuu ratkaisemaan arkipdivin kasvatusongelmia. Niinpd se, mité
saadaan esille on vain pieni osa laajemmasta ajatusten jérjestelmésta.

”Mitd saavutetaan silld, ettd tutkimuksen ldahtokohdat ankkuroidaan laajoihin ja
yleisluontoisiin kdisitteisiin, kuten ihmiskésityksen laaja-alaisiin teemoihin?”, kysyy

Hirsjarvi (1985, 97). Teemojen valinta on aiheuttanut ihmiskésityksen jonkinasteisen
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rajaamisen tarkastelua varten, vaikka késitteend ihmiskuva tai -késitys sisdltdd aina
ajatuksen jonkinlaisesta kokonaisuudesta. Silloin, kun on mahdotonta tutkia ja selvittda
kaikkia kokonaisuuden yksityiskohtia ja piirteitd, on valittava keskeistd ja olennaista.
On kuitenkin todettava, etti ne seikat, jotka yleensd ovat jonkin ilmidn olennaisia
piirteitd, ovat parhaiten ilmaistavissa kasitteilld, joilla on monia ulottuvuuksia tai joihin
siséltyy monia aspekteja. Ne ovat luonteeltaan rikkaita” ja soveltuvat hyvin myds

filosofisen tarkastelun kohteeksi. Esittelen seuraavaksi analyysini vaihe vaiheelta.

1. vaihe

Analyysini ensimmdisessd vaiheessa luin litteroidut haastattelut useaan kertaan lépi
kokonaiskuvan muodostamiseksi. Témin  jilkeen valitsin aineistosta
tutkimuskysymysteni kannalta merkitykselliset ilmaisut ja kisitykset. Ne saattoivat
muodostua  yksittdisestd  sanasta, lauseesta, kappaleesta tai laajemmasta

kokonaisuudesta.

2. vaihe

Fenomenografisen analyysin toisessa vaiheessa aloitin ilmaisujen ja késitysten
ryhmittelyn erottamalla ne yksiloistd sekd niiden alkuperdisistd konteksteista.
Ryhmittely perustui ilmausten vertailuun eli olennaisuuksien, samankaltaisuuksien,
erilaisuuksien ja rajatapausten etsimiseen. Tédmin jilkeen jaottelin ilmaisut erilaisiin
teemoihin niiden siséltdjen perusteella. Lopulta teemoittelu mahdollisti kasitysten
yhdistdimisen ryhmiksi. Tédssd analyysini toisessa vaiheessa olen kayttinyt sekd
induktiivista ettd abduktiivista pééttelyd. Induktiivisessa péattelyssd keskeistd on
aineistoldhtdisyys, kun taas abduktiivisessa pddttelyssd tutkijalla on valmiina joitakin
teoreettisia johtoideoita, joita hdn pyrkii todentamaan aineistonsa avulla (Hirsjérvi &
Hurme 2001, 136). Abduktiivista pédttelyd kdytin siind médérin, jotta pystyin 16ytiméaan
aineistostani tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia asioita.  Aineistoléhtdinen

paittely oli kuitenkin yhti tirkedsséd osassa analyysid tehdesséni.

3. vaihe

Kolmannessa vaiheessa muodostin késitysryhmét. Esittelen niméa ryhmét seuraavassa

tulosluvussa.
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Kisitysryhmien esittelyn jidlkeen siirryn fenomenografisen analyysin 4. vaiheeseen,
jossa rakennetaan kuvauskategoriat eli timén tutkimuksen pohjalta syntyva kuva ditien
aatteellisista ja toiminnallisista kasvatusperiaatteista. Olen toteuttanut kategorioiden
muodostamisen horisontaalisesti. Horisontaalisessa kategorisoinnissa (Uljens 1989)
laadullisesti erilaiset kategoriat ovat keskenddn yhtd térkeitd tai samanarvoisia, siis

horisontaalisessa suhteessa, eivitké kategoriat kuvaa keskindistd paremmuutta (Jarvinen

& Jarvinen 2004, 85).
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7 TULOKSET

7.1 Aitien kisitykset kasvatuksen aatteellisista periaatteista

Téssd luvussa esittelen ditien késitykset kasvatuksen aatteellisista periaatteista.
Haastattelussa keskityin selvittimidn aihepiirid kysymysten avulla, jotka kisittelivét
ditien arvoja ja eldménfilosofioita, kasvatuksen tavoitteita, késityksid hyvistd
kasvatuksesta, hyvisti elimistd sekd elimiin tarkoituksesta. Aidit toivat aatteellisiin
kasvatusperiaatteisiin liittyvid asioita esille ldhes kaikkien haastattelukysymysten
yhteydessd, vaikka osa niistd ei varsinaisesti liittynytkddn niithin. Olen muodostanut
haastatteluaineistojen perusteella kolme késitysryhméa, jotka ilmenivit &itien puheissa
keskeisimpini aatteellisina periaatteina. Ne ovat ditien arvot, ditien kokemukset omasta
kasvatuksestaan sekd d&itien késitykset eldmédn tarkoituksesta. Naméd ryhmit ovat

kuvattuina taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Aitien kiisitykset aatteellisista kasvatusperiaatteista

1. Aitien arvot Ahlmanin (1939) | 2. Aitien kokemukset | 3. Aitien késitykset eldmdin
Jja Niiniluodon (1994) omasta tarkoituksesta Franklin
arvoluokittelua mukaillen kasvatuksestaan (1979) teoriaa mukaillen
- hedonistiset arvot 9 - vanhemmilta - teon tekeminen

- vitaaliset arvot 4 saatujen positiivisten | - arvon kokeminen

- esteettiset arvot 1 kasvatuskokemusten | - kdrsiminen

- tiedolliset arvot 1 ja oppien siirtdminen

- uskonnolliset arvot 1 eteenpdin

- sosiaaliset arvot 10 - vanhemmilta

- oikeusarvot 10 saatujen

- eettiset arvot 10 negatiivisten

- ekologiset arvot 4 kasvatuskokemusten

- egologiset arvot 7 vélttiminen

Olen esittidnyt &itien vastausten jakaantumisen eri arvoluokkien vililld sen mukaan,

kuinka moni heistd pyrkii toteuttamaan kyseisid arvoja  kasvatuksessa.

Haastattelutilanteessa didit saattoivat kuitenkin mainita arvoja, jotka eivit kuulu heiddn
kasvatusperiaatteisiinsa. Osa ndistd maininnoista on esilld kisitysryhmien kasittelyissa.

Seuraavaksi siirryn késittelemdin ryhmid yksitellen.
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7.1.1 Aitien arvot

Haastattelurunkooni kuului erikseen kysymys ditien arvoista, koska ajattelin arvojen
kertovan siitd, minkélaisia asioita didit pyrkivét todenndkdisesti toteuttamaan lastensa
kasvatuksessa. Kysymys arvoista muodostui haastatteluiden vaikeimmaksi
kysymykseksi. Aidit kokivat haastavana hahmottaa, miti arvon kisitteelld oikeastaan
tarkoitetaan. He myos epdilivit, etteivit osaisi vastata mitdén uutta, koska olivat ennen
arvoihin liittyvdd kysymystd vastanneet kasvatustavoitteita koskevaan kysymykseen.
Niinpé kysyesséni arvoista ja tavoitteista olivat ditien vastaukset hyvin samankaltaisia.
Aidit toivat erilaisia arvonikokulmia esille my®s kilydessimme lipi muita kasvatukseen
liittyvid teemoja.

Muodostin ditien kertomista arvoista yhden kasvatuksen aatteellisten periaatteiden
késitysryhmén, johon jaottelin &itien arvot mukaillen Ahlmanin ja Niiniluodon
luokittelua. Ahlmanin (1939, 19) mukaan jokaisella yksilollda on oma persoonallinen
arvojen jdrjestelménsd, joka on yhteydessd ympérdivddn kulttuuriin. Jokainen asettaa
toiminnassaan tietyn arvon toisen edelle ja luo titen omaa “’kulttuuriaan” kaikella sillé,
mitd hdn ajattelee, tuntee, tekee ja on. Tdmin tutkimuksen &idit toivat esille kaikkiin
Ahlmanin ja Niiniluodon esittdmiin arvoluokkiin kuuluvia arvoja lukuun ottamatta
Ahlmanin mabhtiarvoja, kuten valtaa tai rikkautta. Néin jdljelle jdi kymmenen
arvoluokkaa, joihin ditien arvot sijoittuivat. Ensimmaéiseen arvoluokkaan eli
hedonistisiin arvoihin kuuluvia asioita, kuten onni, ilo, nautinto ja mielihyva toivat
esille yhdeksdn &itid. Onnellisuuteen ja iloon liittyvét teemat korostuivat ennen kaikkea
kysyessdni dideiltd heiddn késitystddn eldmin tarkoituksesta tai siitd, minkélaista
eldmadi he toivoisivat lastensa eldvén sekd nyt ettd tulevaisuudessa. Eris diti korosti ilon
16ytdmisen merkitystd my0s tavallisen arjen keskella.

2

eidn lapsella oli tdnddn ihan hyvd pdivd ja silld oli ihan hauskaa ja se nautti

tdstd ja tosta ja tosta ja me naurettiin tdille ja tolle asialle, niin tavallaan et se riittida.”
As

Erés toiseen arvoluokkaan eli vitaalisiin arvoihin kuuluva arvo eli terveys nousi esille
kysyessdni ditien kasvatustavoitteita. Neljd ditid mainitsi tavoitteekseen, ettd lapset
pysyisivit terveind. Ristiriitaista tdssd on se, ettei diti voi omalla toiminnallaan vaikuttaa
lapsen terveyteen kuin osittain. Kaksi ndisté neljésté didistd kertoi lasten sairasteluista ja

muista terveydellisistd ongelmista, joten toive lasten pysymisestd terveend on hyvin
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ymmairrettdva. Erityisesti toinen ndistd dideistd kertoi pdivien vililld olevan raskaita
lapsen sairaudesta johtuen. Han toivoi kuitenkin, ettd lapsi voisi eldd normaalia, iloista

lapsen eldméa.

"Vililld on tosi rankkoja pdivid, niin sillee, et se pdivd nyt olis ihan hyvd tai joskus
miettii, et se hetki nyt olis ihan ok niinku, jos dsken oli vihdn raskasta, ni oisko nyt
sitten niinku hyvd hetki.” AS

Toinen haastatteluissa korostunut vitaalinen arvo liittyi eldmén késitteeseen. Témén
didit mainitsivat eldmén tarkoitukseen liittyvin kysymyksen yhteydessé tai kysyessini
kasvatuksen arvoista ja tavoitteista. Yksi dideistd kertoi elimén kisitteen selkeytyneen

perheen pitkén sairastelujakson jilkeen.

"Tdd on meidn ainutkertanen eldmd. Se on yksi asia, et sit niinku pitdis jotenki
huolta siitd, ettei niinku hirveesti haahuile sen ohitte, on se sit mitd tahansa.” A2

Esteettiset arvot muodostavat kolmannen arvoluokan, johon olen ditien arvoja
sijoittanut. Tosin kymmenestd didistd ainoastaan yksi kertoi arvostavansa kauneutta ja
taidetta, ja pyrki siirtiméién titd myos lapsilleen. Kyseinen diti toi arvonidkokulmansa
esille kasvatuksen tavoitteisiin liittyvdn kysymyksen yhteydessd ja kertoessaan,

minkdilaisia asioita hidnen lapsuudenkodissaan oli pidetty arvossa.

"Niinku musiikki ja tdmmonen niinku kauneus semmosessa niinku myos arkisessa
ympdristossd, ni se on niin kun tdrkeetd.” A2

Neljéntend arvoluokkana ovat tiedolliset arvot, kuten totuus ja koulutus. Ndma asiat
korostuivat edellisten arvoluokkien tapaan ditien pohtiessa kasvatuksen arvoja ja
tavoitteita. Koulutus oli sellainen arvo, jonka didit mainitsivat negatiivisessa mielessa.
He kertoivat, etteivit halua asettaa kasvatuksen arvoksi tai tavoitteeksi sitd, ettd lapsi
saavuttaisi tulevaisuudessa korkean koulutustason. Tdtd kannanottoa voidaan pitdd
yllattdvand. Ymmarrettdviksi sen tekee ditien ajatus siité, ettei koulutus vaikuta siihen,
etti lapset ovat arvokkaita. Aitien toiveena oli nimenomaan se, etti lapset 16ytiisivit
tulevaisuudessa oman paikkansa ja péddsisivit toteuttamaan itsedén juuri heille sopivalla
tavalla. Myos Saarisen ym. (1994, 214-215) mukaan suomalaiset vanhemmat toivovat
lastensa  varttuvan  yhteiskuntakelpoisiksi, tyohon halukkaiksi ja  tyodllddn

toimeentuleviksi sekd sosiaaliseen vuorovaikutukseen kykeneviksi. Vanhemmat siis
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arvostavat tyontekoa, mutta eivét aseta lapsillensa vaatimuksia koulutuksen tason tai
ammatinvalinnan suhteen.

Erds é&iti toi tiedollisista arvoista esille totuuden kertoessaan uskonnollisesta
lapsuudestaan ja siitd, kuinka pyrkii toimimaan omien lastensa kanssa toisin. Hén ei
halunnut uskotella lapsilleen mitéén sellaista, mitd ei voida varmasti osoittaa todeksi.
Téma &iti olisi kenties toivonut tietoa uskon totuudellisuudesta.

2

i mahollisimman paljon niinku pysyy niinku totuudessa, ettd ei niinku johdattais
siis than joissan typerissdki asioissa niinku lasta harhaan sillee, et mitkd ei oo oikeesti
totta, ettd kertoo jotain ihan hassuja juttuja.” Al

Viidennen arvoluokan muodostavat uskonnolliset arvot, kuten usko ja laupeus.
Kymmenesti didistd kuusi mainitsi uskontoon liittyvid asioita, kun kysyin kasvatuksen
arvoista ja tavoitteista, elimén tarkoituksesta tai arvoista, joita heiddn omat
vanhempansa olivat korostaneet kasvatuksessa. Kaksi ditid kertoi uskonnollisesta
lapsuudestaan ja siitd, kuinka haluavat toimia lastensa kanssa toisella tavalla kuin
heiddn omat vanhempansa. Kasvatuksessa he pyrkivét siihen, etteivét tarjoa valmiita
ratkaisuja uskonnon suhteen, vaan lapset saavat aikanaan itse pdittdd suhtautumisensa
sithen. Kolme 4itid kertoi pitdvdnsd arvossa kristillisid arvoja, mutta etteivit ne
kuitenkaan ndy juurikaan lasten kasvatuksessa. Tamé herdttdd kysymyksen siitd, miten
on mahdollista, ettd ihmiset omistautuvat kristilliselle kdytdnnolle, mutta eivdt pida
itseddn kristittyina.

Ruotsalainen uskontotieteen professori David Thurfjell (svd.se, 9.6.2015) on tehnyt
aiheeseen liittyvdn tutkimuksen ”Jumalaton kansa: jélkikristilliset ruotsalaiset ja
uskonto” ("Det gudlosa folket: de postkristna svenskarna och religionen”).
Tutkimuksessaan hin késittelee outoa ilmioté: niitd ithmisid, jotka ovat kirkon jasenid,
viettdvit kirkollisia juhlia ja kdyvdt muutaman kerran vuodessa kirkossa, mutta eivét
pidé itseddn kristittyind tai lainkaan uskonnollisina. Selittdvéina tekijand Thurfjell nostaa
esille reformaation. T&ll6in maailmanlaajasta kirkosta tuli kansallinen. Kristityksi
itseddn kutsuva tarkoitti siten kansallisuutta ennemmin kuin kristillisessd tunnustuksessa
pitdytymistd. Tétd késitystd voidaan tdnd pdivinad pitdd hallitsevana seki ruotsalaisten ja
suomalaisten keskuudessa, eivitkd he siksi tahdo mééritelld itseddn uskonnollisiksi tai
kristillisiksi. Téssd tutkimuksessa yksi dideistd kuitenkin kertoi uskon olevan tirked osa

heidin perheensi arkea ja opettavansa lapsia esimerkiksi rukoilemaan.
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“Meilld noi hengelliset asiat on tdrkeitd ja ndin, ni ettd se on semmonen, mikd ny
ndikyy perheen jokapdivisessd eldmdssd ja ettd se nyt ehkd voi olla semmonen asia,
mitd niin kun ite pitdd tdrkeend ja tietysti lapset kirkkoon kulkee mukana ja heitd
opettaa rukoilemaan.” A10

Sosiaaliset arvot eli rakkaus, ystidvyys ja altruismi toimivat kuudentena arvoluokkana.
Némai arvot esiintyivét kaikissa kymmenessd haastattelussa ja olivat selkedsti eniten
esille tuotuja asioita. Aitien tavoitteena kasvatuksessa oli osoittaa lapsilleen rakkautta
sekd opettaa heille ystdvien ja toisten ihmisten merkitys. Puolimatkan (2004, 50)
mukaan melko yleisesti ollaan yhtd mielti siité, ettd vanhemman lapseensa ilmaisemalla
kiintymyksen tunteella on keskeinen merkitys lapsen kehityksessd. Ehdottoman
rakkauden kokeminen tarjoaa lapselle perustan, jolle hinen tunne-eldminséd sekd koko
persoonallisuutensa voi rakentua, Puolimatka (2004, 56) muistuttaa. Kaikki kymmenen
ditid mainitsivat empaattisuuden tai kyvyn ottaa toiset ihmiset huomioon
ominaisuuksiksi, joita toivoisivat pystyvdnsd lapsissaan kehittimddn. N&in myds
sosiaaliset sekd tunnepuolen taidot korostuivat &ditien pohtiessa kasvatustavoitteitaan.

’

" -~ ettd on kykyd solmia ihmissuhteita ja olla muiden ihmisten varassa myos ja
kantaa muista huolta.” A3

Seitsemds  arvoluokka koostuu oikeusarvoista eli  oikeudenmukaisuudesta,
ihmisarvoista, tasa-arvosta ja laillisuudesta. Tdhén arvoluokkaan kuuluvat arvot tulivat
sosiaalisten arvojen ohella eniten esille haastatteluissa. Toisten ihmisten
kunnioittaminen sekd auttaminen liittyvdt vahvasti sekd sosiaalisiin arvoihin ettd
oikeusarvoihin. Seitsemés arvoluokka esiintyi kaikkien kymmenen &didin vastauksissa
kysyessini kasvatuksen tavoitteista ja arvoista seké siitd, minkélaisia ominaisuuksia he
haluaisivat lapsissaan kehitti4. Aidit pyrkivit esimerkiksi keskustelemalla lasten kanssa
opettamaan heille toisten ihmisten kunnioittamista. Erddlle didille oli tdrkedd estda
ennakkoluulojen kehittymistd lapsessaan ja muistuttaa lapsen kanssa kaytdvien
keskustelujen avulla myd0s itselleen, ettei toisten ihmisten arvosteleminen ole sopivaa.
Toinen diti taas mainitsi oikeusarvoihin kuuluvat ihmisoikeudet arvona, jota pyrkii

toteuttamaan kasvatuksessa.

” -~ kaikki ihmisii kunnioittaa. Siis vaik ennakkoluuloja on olemas, niin sit niistdiki
myos keskustella sen lapsen kans, ettd ku tddki on alkanu... Nyt se osottelee esimerkiks
nékee pyordtuolil kulkevii ihmisii tai muuta... Niin sit vaan aina jutellaan ja vaik on
ndin pieni, mut et tavallaan niinku se on sitd, et ite oppis niinku siithen tapaan, et eihdn
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lapsella oo mitddn ongelmaa sen asian kans, mut et md niinku sillee oppisin, et miten
niinku sitte keskustellaan niist jutuist, et sdilyis se semmonen luonnollisuus niis niinku,
mikd on lapselle niin luontasta, ettd ihmettelee kaikkee, mut ei niinku arvostele
mitenkiicin.” A5

“Tietysti sellanen rauhanomaisuus ja se, ettei kenenkddn ihmisoikeuksia poljeta.
Varmaan ndd perusihmisoikeudet on niinku ihan hyvd ldhtokohta.” A3

Eettiset arvot, kuten hyvyys, muodostavat kahdeksannen arvoluokan, johon &itien
arvoja on mahdollista sijoittaa. Kaikki kymmenen 4&itidi mainitsivat hyvyyden
kuvaillessaan niitd ominaisuuksia, joita toivoisivat pystyvinséd kehittdméédn lapsissaan.
Hyvyyden voidaan ajatella ilmenevén esimerkiksi toisten ihmisten kunnioittamisena,
huomioon ottamisena ja auttamisena. Namé olivat asioita, jotka jokainen diti toi
haastattelun aikana esille. Aidit kertoivat toisten ihmisten auttamisesta konkreettisin

esimerkein, joiden avulla auttamisen merkitysti oli opetettu lapsille.

7 -~ sitte jollain tavalla olis avuks muille, ettd semmoset pienet ystdivdlliset teot voi
vaikuttaa hirveesti eldmdn suuntaan, ettd vaikka et opettais lapsille sen, ettd jos vie
alakerran vanhalle mummolle pari joulupiparia, ni se ei vihennd juurikaan meidn
piparisaalista, mut ettd niinku hdn tulee siitd iloseks tai kaverille, joka on tosi visyny
t6ihinsd nyt, niin viet valmiin keiton kello viis.” A2

Neljé ditid korostivat ekologisten arvojen, kuten luonnon kauneuden ja terveyden sekd
eldinten oikeuksien merkitystd kasvatusperiaatteissaan. He pyrkivdt opettamaan nditad
lapsilleen esimerkiksi harrastamalla kierrétystd tai pyrkimédlld kohtuullisuuteen siind,
kuinka paljon leluja lapsille ostetaan. Erityisesti erds dideistd ilmaisi huolensa liittyen

ympéristdasioihin.

”Se, ettd lapsi ei saa kaikkee, mitd se haluu, ni se on itselle jotenki tosi tai siitd on
helppoki pitdd kiinni, ku se on jotenki Ildhelld omaa arvomaailmaa sellanen tai aika
ekologisesti yritetddn eldd. Noista ympdristoasioista oon aika huolissani ja tdstd niinku
resurssien riittivyydestd.” A3

Viimeiseen eli kymmenenteen arvoluokkaan kuuluvat egologiset arvot, joilla
tarkoitetaan oman edun tavoittelua, itsekkyyttd sekd omanarvontuntoa. Kaikki didit
pitivit oman edun tavoittelua ja itsekkyyttd negatiivisina asioina, ja toivoivat, etteivit
ndmi piirteet kehittyisi lapsissa. Omanarvontunto oli kuitenkin sellainen arvo, jonka
seitsemén ditid mainitsi tavoittelemisen arvoisena. Omanarvontuntoon liittyen &idit

viittasivat hyvdin itsetuntoon ja itseluottamukseen, joita he pitivét tirkeind asioina
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my0s lapsen tulevaisuuden kannalta. Samaan aikaan ditien mielestd on siis tirkedd ottaa
muut huomioon, mutta huomioida myds itsensd. Tasapainon hakeminen nididen kahden
vililld oli ditien mukaan avainasemassa.

’

" -- ottaa muut ihmiset huomioon, mutta kuitenki ettd myos osaa omia puoliaan
pitdd. No se on semmost tasapainoo siihen, ettd auttaa muita, mutta ettd ottaa muut
huomioon, mutta ottaa myos ittensd huomioon, ettd ei tarvii... Aina ei tarvii kuitenkaan
ajatella muita.” Al

Aitien arvojen jakautuminen kymmeneen eri arvoluokkaan osoittaa, etti he ilmentivit
kasvatuksessa monia erilaisia arvoja. Olisin voinut toteuttaa arvojen luokittelemisen
myo0s toisella tavalla. Ahlmanin ja Niiniluodon jaottelun kdyttdminen oli kuitenkin
perusteltua, koska sen avulla oli mahdollista esitelld ditien arvot tutkimukseni
kasvatusfilosofiseen luonteeseen sopivalla tavalla. Térkeimmiksi arvoluokiksi &itien
vastauksissa muodostuivat hedonistiset arvot, sosiaaliset arvot, oikeusarvot, eettiset
arvot sekd egologiset arvot. Néihin luokkiin kuuluvat arvot korostuivat A&itien

kasvatusperiaatteissa.

7.1.2 Aitien kokemukset omasta kasvatuksestaan

Arvojen lisdksi ditien kokemukset omilta vanhemmiltaan saamastaan kasvatuksesta
vaikuttavat ~ kasvatusperiaatteisiin. Ne  muodostavat  toisen aatteellisiin
kasvatusperiaatteisiin kuuluvan késitysryhmén. Saarisen ym. (1994, 214) mukaan
vanhemmat tuovat sekd parisuhteeseensa ettd koko perheeseen mukanaan omien
vanhempiensa kéyttdytymismalleja, jolloin perheen kiyttdytymis- ja toimintamallit
muodostuvat kummankin lapsuudessaan omaksumien ratkaisumallien pohjalta. Ndiden
mallien siirtyminen ei kuitenkaan ole mekaanista, vaan yksilot muokkaavat niitd myds
itse. Lisdksi parisuhteen laatu vaikuttaa sithen, kumman vanhemman lapsuudenkodin
mallit siirtyvét voimakkaammin. Joskus vanhemmat voivat hyvinkin tietoisesti karttaa
niitd omien vanhempiensa kdyttdmid kasvatusmenettelyitd, jotka he kokivat
negatiivisina. On  kuitenkin  painotettu, ettdi vanhemmat, jotka omassa
lapsuudenkodissaan eivit ole saaneet osakseen kiintymystd tai perusturvallisuuden
tunnetta, eivit voisi tdysin turvata omien lastensa kehittymisen edellytyksid. Tallaisten
negatiivisten lapsuudenkodin  kokemusten siirtyminen olisi tirkedd pyrkid

katkaisemaan.
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Lapsuudenkodin ratkaisumallit ja kaytdnnot toimivat siis pohjana, jolle didit
rakentavat kasvatusperiaatteensa. Tdhdn aihepiiriin liittyen kysyin &dideiltd, minkélaisia
lapsuudenkodistaan saamia arvoja he haluaisivat yhtdéltd vélittdd tai toisaalta eivit
haluaisi vilittd4d lapsilleen. Aidit saattoivat kertoa saamaansa kasvatukseen tai
vanhempiinsa liittyvisti asioista myds muiden kysymysten yhteydessi. Aitien kertomat
asiat voidaan jakaa kahteen ryhméén. Ensimmadisen ryhmén muodostavat ne asiat, jotka
didit olivat kokeneet positiivisina ja arvokkaina ja joita he toivoivat pystyvénsd
vélittimidn omille lapsilleen. Toiseen ryhmdin kuuluvat ne kokemukset, jotka didit
nikiviit negatiivisessa valossa, ja joiden suhteen he pyrkivit toimimaan nyt toisin. Aidit
kertoivat my0s sellaisista asioita, joita olisivat kaivanneet omassa lapsuudessaan, mutta
niitd ei ollut ollut. Tédllaisia heiddn vaille jddmiddn asioita didit halusivat toteuttaa
lastensa kanssa.

’

" -- just no sitd semmosta niinku, ettd halataan ja pidetdidn sylissd ja sellasta
fyysistd liheisyyttd, ni md en niinku muista ainakaan, ettd meilld ois ollu, ni kyl md
piddn sitd niinku tdrkeend, ettd en halua ite jatkaa sitd sellasta niinku...” Al

Toinen 4iti oli tottunut lapsuudenkodissaan fyysiseen ldheisyyteen ja halusi vélittaa tata

myo0s omille lapsilleen.

”Semmonen niinku ldmpo ja lempeys, ettd semmonen niin kun semmonen
koskettelu ja silittely ja sylissd pitiminen ja semmonen niin kun hompsottely ja
tammonen.” A7

Eréds diti korosti keskustelun merkitystd vanhempien ja lasten vililld, josta hidn koki

jddneensi vaille omassa lapsuudessaan.

“Sellanen kohtaaminen ja keskusteluun haastaminen ja sellanen syvilliset
keskustelut ja arvokeskustelut, et niitd on ollu aika vihdn omassa lapsuudenkodissa, et
niitd ois niinku kiva olla enemmdn nyt sitte omien lasten kanssa ja se, ettd annetaan
tilaa myés lasten mielipiteille ja omalle ajattelulle, ettd ei oo mitddn niinku yhtd oikeaa
totuutta, mitd jossaki vaikeessa tilanteessa toimitaan, vaan ettd voitais miettii asioita
monelta eri kannalta.” A3

Yksi dideistd koki kysymyksen lapsuudenkodista ja omilta vanhemmilta saaduista
arvoista haastavaksi. Hén toi esille ajatuksen siitd, ettd lapsuudenkodin tavat toimia

eivét siirry muuttumattomina omien lasten kasvatukseen.
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“Jotenki musta tuntuis hassulta, ettd tota jotenki siirrettdis jotain asioita
muuttumattomana, vaikka maailma muuttuu. -- ettd et kauheen vaikea sanoa tuosta
niinku kauhean selkedsti mitddan.” A6

Erityisesti erdélle didille kysymys lapsuudenkodista ja vanhemmista tuntui tarkeilta.

Hian herkistyi kuvaillessaan yha téndkin pdivdnd vanhemmiltaan saamaansa tukea.

“"No nyt mua rupee ihan kyyneloittimddn, mutta niinku semmonen niinku tuki ja
apu ja semmonen toisen eldmdssd mukana oleminen semmosella hyvdlld tavalla, joka ei
oo tunkeilevaa, vaan sitd niinku toisen aikuista eldmdd kunnioittavaa.” A2

Omiin vanhempiin liittyvdt asiat tai lapsuudenkodin kokemukset muodostuivat
haastatteluissa aihepiireiksi, jotka saattoivat nostaa ditien tunteet pintaan. Toiset didit
kertoivat hyvinkin yksityiskohtaisesti lapsuuden ja nuoruuden kokemuksistaan, kun taas
toiset eivdt halunneet kertoa niin henkilokohtaisista asioista. Joka tapauksessa oli
huomattavaa, ettd kysymykseni lapsuudenkodista herittivdt dideissd muistoja, jotka

saattoivat olla negatiivisia tai positiivisia.

7.1.3 Aitien kisitykset elimiin tarkoituksesta

Kolmas aatteellisten kasvatusperiaatteiden kisitysryhmi rakentuu &itien kisityksisté
eldimdn tarkoituksesta. Olen muodostanut timidn ryhméin hyvin pitkdlti eldmén
tarkoitukseen liittyvdin kysymyksen vastausten pohjalta. Jaottelin ditien vastaukset
Franklin (1979) logoterapiaan kuuluvan luokittelun avulla. Télloin vastaukset
jakautuvat kolmeen eri ryhmién, jotka ovat teon tekeminen, arvon kokeminen sekd
karsiminen. Kaikki didit kokivat kysymyksen eldmin tarkoituksesta haastavana, kuten
kasvatuksen arvoihin liittyvin kysymyksen. Moni mainitsi, etti olisi tarvinnut enemmén
miettimisaikaa. Aitien ensimmiinen reaktio kysymykseeni oli, ettei heilli ole antaa
vastausta, mutta hetken miettimisen jdlkeen eldmédn tarkoituksen késite alkoi jésentyd
heille. Aitien vastauksissa saattoi esiintyd useita eri teemoja, joista olen valinnut
tutkimukseeni eniten esilld olleet sekd Franklin jaotteluun sopivat.

Ensimmaéinen ryhmad, johon ditien vastaukset sijoittuvat on jonkun teon tekeminen.
Viisi ditid toi vastauksessaan esille yhteyden toisiin ihmisiin seké erityisesti perheeseen.
Heidén mielestddn eldmédn tarkoitus voi tdyttyd silloin, kun auttaa toisia ihmisid ja
vilittdd toisista ihmisistd. Aidit korostivat myds perheenjisenten merkitysti
onnellisuuden 16ytymisessd. Kolme niistd viidesté didistd mainitsi, ettd elimin tarkoitus

voi toteutua silloin, kun nikee omien lasten kasvun ja suvun jatkumisen.
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"M kuvittelisin, et ois hirveen vaikee olla onnellinen niinku ihan yksin esimerkiks,
et sithenhdn se niinku lapsen saaminenki aika lailla kiteytyy, et miks lapsia saadaan, ni
se on sitd, ettd haluu antaa sille toiselle eldmdn ja valmiuksia eldmddn ja sitte taas se
antaa itelle sit sisdltoo elimdin.” A5

Toisena ryhménd on jonkun arvon kokeminen, johon ditien késitykset eldmén
tarkoituksesta on mahdollista liittda. Viisi ditid mielsi eldmén tarkoitukseksi sen, ettd
voisi eldd hyvén ja onnellisen eldmén. Erds dideistd kertoi eldmdn tarkoituksen
selkeytyneen sen jilkeen, kun héin oli ollut tdissd vanhainkodissa ja ndhnyt sielld
vihaisia vanhuksia. Tdméd &iti toivoi, ettd hidnen vanhuutensa ja viimeiset hetkensd

voisivat olla toisenlaisia.

" -- tdd niinku eldminen on niin kun sen oivaltamista jotenkin, ettd kuollessaan voi
olla tyytyviinen ja voi lihtee niinku sitte tavallaan rauhallisin mielin, ettd oli hyvd
elamd.” A7
Kolmas ja viimeinen késitysten ryhméd on arvokas kdrsiminen. Eldmin tarkoituksen
lisdksi kérsimys tai kohtalonsa vastaanottaminen voidaan liittdd kasvatukseen.
Puolimatkan (2004, 314-315) mukaan yksi kasvatuksen keskeisid tehtdvid on kehittda
lapsen valmiutta kohdata eldmén tragedioita kuitenkaan luomatta samalla uhkakuvien
tayttimid asennetta elimidn. Kasvattajan tehtdvind on auttaa lasta eldmiddn lipi
menetyksen, surun, pettymyksen ja epdoikeudenmukaisuuden kokemukset sellaisella
tavalla, joka tunteiden oman dynamiikan mukaisesti vapauttaa hinet lopulta kokemaan
myo0s lohdutusta, iloa ja mielekkyyttd. Elimén tarkoitusta tarkasteltaessa olen sijoittanut
viimeiseen ryhméén yhden didin vastauksen. Han kertoi, ettei ollut ehtinyt miettimédan
eldimdn tarkoitusta, mutta totesi eldmidn olevan héanelle selviytymistaistelua
kulloisestakin péivistd ja tilanteesta. Tdmédkin voidaan nédhdd eldmén tarkoituksena ja
siten sijoittaa kuuluvaksi tdhén ryhméén.

2

-- se eldmd on kylld niin vahvasti tissd ja nyt, ettd ei kauheen pitkdlle
tulevaisuutta oikeen osaa suunnitella, eikd ajatella mitddn, ettd eldimd on sitd
selviytymistaistelua kullosestaki pdivistd ja tilanteesta.” A10

Yhden didin vastaus eldmin tarkoitukseen liittyvddn kysymykseen poikkesi muista
siten, ettd siind oli negatiivinen sdvy. Vastauksen luonteesta johtuen en sijoittanut sitd

mihinkisn Franklin teorian kolmesta ryhmistd. Aiti kertoi, ettei hin kokenut
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kiinnostavaksi pohtia eldmén tarkoitusta, vaan sen sijaan hén on pyrkinyt kohdistamaan
huomionsa sithen, mité juuri tilld hetkelld tapahtuu.

’

" -~ et jotenki md oon kohdistanu huomioni siihen, mitd tddlld nyt tapahtuu, enkd
johonki sellaseen, mikd on sit kuitenki tdysin uskon varassa, ettd onko se... Se ei 00 mun
mielestd kauheen kiinnostavaa.” A6

Tédminkin didin ajatusta voidaan kuitenkin pitdd kisityksend eldmin tarkoituksesta,
vaikka se ei sijoittunut tutkimuksessani Franklin teorian jaotteluun. Aitien vastaukset
eldmdn tarkoitukseen liittyvddn kysymykseen ilmensivdt heiddn tapojaan eldd tai
pyrkimystddn eldd tietynlaista eldméd, joka olisi heille mielekdstd. Tutkimukseni
tuloksissa ditien arvot, heiddn kokemuksensa omasta kasvatuksestaan sekd heiddn
kisityksensd eldmédn tarkoituksesta muodostavat heiddn késityksensd kasvatuksen
aatteellisista periaatteista. Ne toimivat pohjana kasvatuksen toiminnallisten
periaatteiden toteutumiselle. Esittelen seuraavaksi ditien kisitykset kasvatuksen

toiminnallisista periaatteista.

7.2 Aitien Kkisitykset kasvatuksen toiminnallisista periaatteista

Aitien kisityksid heidéin toiminnallisista kasvatusperiaatteistaan kiiytiin haastattelussa
ldpi arjen tapahtumiin, kuten rajojen asettamiseen, pdédtoksentekotilanteisiin ja erilaisiin
haastaviin tilanteisiin sekd lapsen kehityksen ja kasvun tukemiseen liittyvien
kysymysten avulla. Aitien kisitykset toiminnallisista kasvatusperiaatteista on
mahdollista jakaa kahteen kategoriaan, jotka ilmenevét suoraan lapseen kohdistuvina
sekd lapsen kasvuolosuhteisiin liittyvind. Olen kuvannut ndmé kategoriat sekéd niiden

alla olevat kasitysryhmait esimerkkeineen taulukossa 4.
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TAULUKKO 4. Aitien kiisitykset toiminnallisista kasvatusperiaatteista

Kategoria I Suoraan lapseen Kategoria II Lapsen kasvuolosuhteisiin
kohdistuvat kisitykset liittyvét késitykset
1. Lapsen kasvun | 2. Erilaisten 3. Perustarpeiden | 4. Onnellisen | 5.
tukeminen omaksi | taitojen ja turvaaminen Jja turvallisen | Sosiaalisen
itsekseen ominaisuuksien lapsuuden tukiverkon
opettaminen tarjoaminen | tarjoaminen
- lapsildhtdinen - rajojen - ruoka - rakkaus - hyvit
kasvatus asettaminen - koti - hyvén suhteet
- lapsen persoonan | - oman itsenséd, | - huolenpito pohjan perheeseen
ymmaértiminen muiden rakentaminen | ja
ihmisten ja lapsen sukulaisiin
eldmén tulevaisuutta
kunnioittaminen varten
ja arvostaminen

Ensimmaéiseen kategoriaan kuuluvat késitysryhmidt ovat lapsen kasvun tukeminen
omaksi itsekseen sekd erilaisten taitojen ja ominaisuuksien opettaminen. Toiseen
kategoriaan sisdltyvit perustarpeiden turvaaminen, onnellisen ja turvallisen lapsuuden
tarjoaminen sekd sosiaalisen tukiverkon tarjoaminen. Muodostin viisi kisitysryhméa
sen perusteella, ettd ne olivat eniten esilld kaikkien kymmenen didin haastatteluissa.

Seuraavaksi esittelen ndma ryhmaét yksitellen.

7.2.1 Lapsen kasvun tukeminen omaksi itsekseen

Ensimméinen késitysryhmid ditien toiminnallisissa kasvatusperiaatteissa on lapsen
kasvun tukeminen omaksi itsekseen. Tdhdn ryhmidén kuuluvat kisitykset kohdistuvat
suoraan lapseen. Lapsildhtdisen kasvatuksen mukaisesti didit pyrkivit toteuttamaan
kasvatusta lapsen tarpeet, kyvyt ja ominaisuudet huomioiden. Aitien ajatukset olivat
hyvin yhtendisid siten, ettd heistd jokainen painotti lapsen kasvun tukemista omaksi
persoonakseen ja juuri sellaiseksi kuin hdn on. Tdma tuli erityisesti esille kysyesséni,
minkélaisia ominaisuuksia didit haluaisivat kehittdd lapsissaan. Jotkut &idit saattoivat
mainita joitakin tavoiteltavina pidettdvid ominaisuuksia, mutta kaikki kuitenkin
halusivat tukea lapsen oman identiteetin rakentumista ja sopeutumista sithen. Erds diti
mainitsi, ettd on tdrkedd kasvattaa lastaan arvostaen ja kunnioittaen sekd pyrkid
ymmértdiméadn lapsen persoonaa. Titd ajatusta voidaan tarkentaa tarkastelemalla

kasvatustavoitteiden ja ihmiskésityksen vuorovaikutusta. Skinnarin (2004, 101) mukaan
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kasvatustoiminta koostuu tavoitteista sekd niistd menetelmistd, joilla tavoitteisiin
pyritddn. Naitd tavoitteita maériteltdessd olennaista on ihmiskésityksen selkeyttdminen,
koska tavoitteena on ihmisyyteen kasvu.

Mansikka (2012, 10) totesi, ettd ihmiskésitykseen siséltyy erddnlainen
kokonaisvaltainen olettamus siitd, mitd ihminen on ja millaiseksi hdn voi tulla.
Tutkimukseni didit vierastivat sitd, ettd lapsista pitdisi yrittdd muokata tietynlaisia tai
ohjata heitd esimerkiksi tiettyjen harrastusten pariin. Kéytdnnon tasolla &ditien periaatteet
ndkyvit siis siind, ettd he pyrkivdt seuramaan, minkilaisista asioista lapset ovat
kiinnostuneita. Téll6in on mahdollista tukea nimenomaan lasten omia kiinnostuksen
kohteita ja taipumuksia. Erds &iti kertoi lapsensa kiinnostuksesta matematiikkaan ja

siitd, kuinka hén pyrkii auttamaan lastaan esimerkiksi laskemisessa.

“Esimerkiks nyt vanhinta kiinnostaa kovasti laskeminen. Nyt aina haluu tietdd tai
kyselee multa jotain matemaattisia juttuja, plus- ja miinuslaskuja ja tdllasta ja sitte
niistd jutellaan yhessd ja sit aina vihdn kerron jotain, jos tuntuu, ettd sitd lasta saattais

kiinnostaa joku, ni sitte otan esille jotaki ja ylipddnsd sellasta ldsndoloa ja
keskusteluu.” A3

Kaksi dideistd kertoi enemmén aatteellisten kasvatusperiaatteiden yhteydessd siiti,
kuinka tdrkedd lapsen hyvinvoinnin kannalta on se, ettd he diteind pyrkivit

vahvistamaan lastensa késitystd omasta itsestddn sellaisena kuin he ovat.

“Toivoisin kylld, ettd ne ominaisuudet, mitkd minun lapsissa on, ettd ne pystys
olemaan aina ja ne lapset pystys niinku hyvdiksymdidn ittensd ja olemaan onnellisia
niitten kanssa ja ettd heilld ois terve ja hyvd olla niinku ittensd kans ja silld tavalla niin
kun kdsitys itestddn just semmosina ku ne on, ettd toivoisin, ettd pystysin tukemaan
sitd.” A7

’

- ettd sind olet ithana, et tavallaan niinku ihan tukis sitd, ettd sellasena ku sind
oot, niin sind oot thana.” A2

Néama ditien kasitykset ilmensivét heidén arvostustaan ja rakkauttaan lapsiaan kohtaan.
Ajatus lapsesta arvokkaana juuri sellaisena kuin hén oli esilld useaan eri otteeseen
kaikkien kymmenen &idin haastattelussa. Tédmédn ndkemyksen esiintymistd &itien

késityksissd voidaan pitdd merkityksellisend tuloksena.
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7.2.2 Erilaisten taitojen ja ominaisuuksien opettaminen

Erilaisten taitojen ja ominaisuuksien opettaminen muodostaa toisen késitysryhmidn
ditien toiminnallisissa kasvatusperiaatteissa. Tdmén teeman esilliolo muodostaa
ristiriidan ditien késityksissé, koska tiettyjen ominaisuuksien istuttaminen lapsiin tuntui
heistd asiaankuuluvalta, mutta myos vadréltd ja lapsen oman persoonan ohittamiselta.
Aitien mainitsemat taidot ja ominaisuudet olivat vahvasti yhteydessi heidiin arvoihinsa.
Asiat, joita didit haluaisivat opettaa lapsilleen pohjautuvat niihin asioihin, joita he itse
pitdvdt arvossa. Eniten haastatteluissa esilld ollut aihepiiri oli oman itsensd, muiden
thmisten ja eldmén kunnioittaminen sekd arvostaminen. Témé teema kuuluu Ahlmanin
arvoluokittelussa sosiaalisiin arvoihin. Yksi dideistd kertoi toivovansa lapsessaan
kehittyvan kyky empatiaan.

’

" - ettd ois sitte kyky siihen, ettd vois ndhdd asiat muiltaki kannoilta, ku omaltaan
Jja pddsis helpommalla eldmdssddn, jos osaa vihdn asettua muidenki asemaan ja vaikka
ois kuinka vahva omissa mielipiteissddn, mutta sellasia sosiaalisia taitoja. Empatiaa.
Sitd toivoo.” A3

Eréds dideistd kuvasi, kuinka heidén perheessddn opetetaan lapsille sosiaalisia taitoja,
kuten toisten huomioon ottamista.

’

" -~ ettd jaetaan asioita ja just no tdssd vaiheessa se on sitd lelujen jakamista ja
ettd autetaan vaikka kaveria, ku on pienid muita kyldssd. -- et mennddn niinku
auttamaan ihan mikd tahansa on, ettd jos toinen vaikka kolauttaa ittensd tai tarvii apua
Jjossain pukemisessa, ni kylld tid kaksvuotiaskin jo saattaa mennd auttamaan isompaaki
kaveria, etti anna mind laitan sinulle ja sillai.” Al

Toiselle didille oli tirkedd opettaa lapselleen kansainvélisyyttd ja estdd ennakkoluulojen
muodostumista viemélld hdnet kerhoon, jossa voi olla tekemisissd muista kulttuureista
tulevien lasten kanssa.

2

a sit kansainvilisyys toisaalt joo se on semmonen niinku... Mutta et kyl me on
esimerkiksi kdyty semmoses monikulttuurises kerhos ja muuta niinku, et oppis tavallaan
niin kun jo pienend ennen, ku niinku kerkee kehittid mitddn ennakkoluuloja, ni olis
niinku erilaisten ihmisten kans tekemisissd.” A5

Erilaisten taitojen ja ominaisuuksien opettaminen on kidytdnnossd tapahtuvaa sddntdjen
ja rajojen asettamista. Aidit pyrkiviit tuomaan lapsissaan esille sellaisia asioita, joita he

pitdvit oikeina ja hyvind sekd vélttdméédn sellaisten ominaisuuksien kehittymisti, jotka
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ovat heiddn mielestddn viérid tai huonoja. Tamé ajatus on ldsnd erityisesti tunnepuolen

taitoja sekd sosiaalisia ominaisuuksia painottavassa kasvatuksessa.

7.2.3 Perustarpeiden turvaaminen

Aitien kisityksiin toiminnallisista kasvatusperiaatteista kuuluu perustarpeiden
turvaaminen, joka on ensimmadinen késitysryhmé lapsen kasvuolosuhteisiin liittyvassé
kategoriassa. Kaikki kymmenen &itié toivat hyvin vahvasti esille rakkauden, limmon ja
huolenpidon, jotka kuuluvat lapsen perustarpeisiin. Esimerkiksi huolenpito sisdltda
Pulkkisen (2002, 17) mukaan emotionaalisen tuen antamisen, lapsen toimintojen
valvonnan sekd tarpeellisten rajojen asettamisen. Viisi 4itid kertoi tarkemmin
perustarpeiden turvaamisen merkityksestd heidén toiminnallisissa
kasvatusperiaatteissaan. He muistuttivat esimerkiksi ulkoilun, ruoan, tavallisen arjen,

kodin sekd muiden tarpeellisten materiaalisten asioiden tirkeydesté lapsen eldmaissa.

"Semmonen hyvd perusturva ja tavallinen arki, ruoka poytddn ja sit niinku
semmost kivaa rentoo tekemist.” A5

Lapsen perustarpeiden toteutumiseen voidaan liittid myds ajatus siitd, ettd lapsi saa olla
rauhassa lapsi eikd hinen tarvitse kantaa liian suurta vastuuta tai murehtia aikuisten
asioita. Talloin tavallinen arki lapsen eldmdssd voi toteutua. Erds dideistd toivoi, ettd

lapsi saisi kasvaa rauhassa ja tehdé niité asioita, jotka lapselle ovat tarkeita.

"Et sais rauhassa kasvaa eikd tarvi murehtia mistddn aikuisten asioista tai saa
keskittyd siihen koulunkdyntiin ja kavereitten kans viettdd aikaa ja harrastaa sitd, mikd
kiinnostaa ja loytid semmosia mielenkiinnonkohteita.” A8

My0s toinen diti korosti tavallisen arjen ja leikin merkitystd lasten eldmissd ja totesi,

ettd lastenhuonekin saa tésti syysti olla sotkuinen.

" Yritetddn pitdd esimerkiksi lastenhuone semmosena paikkana, ettd ne saa leikkid
sielld aika paljon kaikenndkostd ja se saa olla jopa ns. sotkunen, koska se on niinku
heiddin tilansa, ettd sielld saa olla pitempddn rakennelmia ja muita, ettd niitd ei pureta
sitte vaan sen takia, ettd lastenhuoneen lattia tdytyy saada puhtaaks, ettd olis sit
semmosta niinku omaa tilaa ja omaa valtaa.” A2

Aitien kisitykset lasten perustarpeiden turvaamisesta liittyvit vahvasti ditien kisityksiin

onnellisen ja turvallisen lapsuuden tarjoamisesta. Perustarpeiden toteutuminen voidaan
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ndhdéd perustana, jolle tdllainen lapsuus voi rakentua. Seuraavassa luvussa kisittelen

ditien kasityksid onnellisen ja turvallisen lapsuuden tarjoamisesta tarkemmin.

7.2.4 Onnellisen ja turvallisen lapsuuden tarjoaminen

Toinen késitysryhma lapsen kasvuolosuhteisiin liittyvissd kategoriassa oli onnellisen ja
turvallisen lapsuuden tarjoaminen. Tdmai aihepiiri oli ldsnd kaikkien kymmenen &idin
haastattelussa tavalla tai toisella. Aidit toivoivat lastensa olevan onnellisia ja tyytyviisii
sekd nyt ettd tulevaisuudessa. Onnellisen ja turvallisen lapsuuden tarjoaminen oli se
tausta-ajatus, joka motivoi tutkimustani. Tdmédn tutkimuksen didit toivoivat
kykenevénsi tarjoamaan lapsilleen hyvén lapsuuden, joka toimisi my6hemmin tukena
lasten rakentaessa omaa eldméédnsd. Virri (2002, 35) totesi, ettd kasvatuksessa pyritddn
toteuttamaan jotain arvokasta, jota kasvatettavalla ei ole vield kuin ehké potentiaalisena.
Témai tavoiteltu arvokas toteutuu mahdollisesti vasta tulevaisuudessa. Erddlle didille
hyvén lapsuuden tarjoaminen tuntui erityisen tarkedltd tavoitteelta, koska hdnen oma
lapsuutensa oli ollut rankka. Aidin lapsuuden kokemuksilla on siis ollut vaikutusta
hénen myohempéén eldmidnsd. Hén kertoi kiinnittdvinsé kaikessa huomiota siihen, etté

hénen lapsensa saavat sellaisen lapsuuden, mitd hédnelld itselladn ei ollut ollut.

"Mulla oli aika rankka lapsuus ittelldni, ni kyl se niinku ndkyy kaikessa, ettd en
halua, ettd tota ndin niinku eldmdn varhopuolia paljonki, niin tota haluan, ettd lapset
sitte saa sen onnellisen lapsuuden.” A9

Kolme &dideistd korosti sitd, ettd kotiin voi aina tulla, aikuisenakin, oli tilanne mika
tahansa. He toivoivat kodin sdilyvin myohemminkin sellaisena paikkana, jossa on
tarkedt asiat ja jossa lapset hyviksytddn sellaisena kuin he ovat. Erds dideistd painotti,

ettd rakkaus lapsiin sdilyy, vastoinkdymisistd huolimatta.

” -- vaikka miten pahasti mokaisit eldmdssd tai ihan mitd vaan, ni ettd hyvdksytddn
Jja rakastetaan ihan just sellasena ku oot, ni jotenki et sitd yrittdny niinku lapsille sanoo
sillonki, vaikka jos suutun tai menetdn hermoni heidn tempauksiin, ni sanon niinku, ettd
teistd tykkddn ja teitd rakastan aina, mut et nditd kaikkia temppuja, mitd teette, ni niistd
en tykkdd ja niitd en aina hyviksy.” A10

Kysyesséni kasvatuksen tavoitteista yksi dideistd pohti lapsuutta sekd sitd, miten lapsi
kokee sen. Hianen mielestddn oli tarkedd, ettd arki olisi mielekdstd koko perheelle, koska

ainoastaan tilléin voi mahdollistua onnellisen lapsuuden tarjoaminen lapselle. Hén
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mainitsi myds ainoana kymmenestd didistd vanhempien parisuhteen merkityksellisend
tekijind lapsen kasvussa ja kehityksessd. Epstein ym. (2010, 48) totesivat
tutkimuksessaan, ettd vanhempien vélinen hyvd suhde ennustaa vanhempien ja lasten
hyvéé suhdetta.

2

-- aikuisten pitdis ajatella, ettd niinku vanhempien arki on heiddn lapsensa
lapsuus. Ku ite ajattelee, ettd tdd arki on tdmmost rampimistd ja minkdlaiseks se sit
miehen kans muuttuu... Sellaseks niinku selviydytddn pdivdstd, ni sit ku rupee miettii,
niin hdnelle se on niinku se lapsuus, mistd jdd ne muistot, ettd sit sitd omaa arkea pitdd
ehkd jotenki... Jotenki pitis saada mielekkddmmdiks, et siind ei sit tulis niitd semmosia
tuskasteluja ja riitelyitd ja tdillasta. -- et miten haluu lapsen kasvattaa, ni kyld siihen
liitty seki, et kuinka... Md voin puhua ainoastaan parisuhteesta, mut et kuinka niinku
parisuhteessa kohdellaan toista, et vanhemmathan kuitenki on sit varmaan niitten
mychemmin niiden leikkikavereitten lisiks ne ihmiset, kenestd se lapsi ottaa mallia.”

A4
Yksi dideistd pohti osuvasti hyvdn lapsuuden merkitystd lapsen tulevaisuudelle

kysyessdni didin késitystd hyvistd kasvatuksesta. Hdn korosti oman toimintansa

merkitystd siind, minkélainen pohja lapselle lapsuudessa rakentuu.

7 - ymmdrtdis sen lapsen niin hyvin, ettd ei ainakaan vahingoittais sitd omalla
toiminnallaan. -- ettd se ois niinku sieltd ytimeltddn semmonen terve ja vahva, ettd sitte
ku kaikille tulee joku kriisi, ettd sieltd sitte loytyis jotain semmosta niinku ehjdd ja
kokonaista, minkd varaan voi rakentaa sitte niinku sen uuden elimdn.” A2

Téama 4iti toivoi, ettd vaikeita hetkid kohdatessaan lapsi pystyisi turvautumaan johonkin
sellaiseen, joka on lapsuudessa rakentunut eheéksi ja vakaaksi. Tima ajatus liittyy myos
Franklin teoriaan eldmédn tarkoituksesta. Arvokas kédrsiminen sekd oman
eldmantilanteensa hyviksyminen on yksi Franklin esittelemistd tavoista 10ytdd elamaélle
tarkoitus. Kaiken kaikkiaan &idit kokivat onnellisen lapsuuden tarjoamisen hyvin

tarkedna kasvatustehtivana.

7.2.5 Sosiaalisen tukiverkon tarjoaminen

Sosiaalisen tukiverkon tarjoaminen muodostaa kolmannen ja viimeisen kisitysryhmén
ditien késityksissd toiminnallisista kasvatusperiaatteista. Témén ryhmdn kisitykset
liittyvit lapsen kasvuolosuhteisiin. Téssd tutkimuksessa sosiaaliset arvot ovat olleet
esilld ditien kasityksissd sekd aatteellisista ettd toiminnallisista kasvatuksen periaatteista.

Haastatteluissa kaikki &idit korostivat muiden ihmisten merkitystd, minkd vuoksi
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sosiaalisen tukiverkon tarjoaminen lapsille on hyvi ottaa omaksi kidsitysryhmikseen.
Aitien mielesti on tirke#d, etti lapsen ympirilli on hinestd vilittivid ihmisid, joiden
varaan hén voi turvautua myos aikuisena. Silloin, kun vanhemmat ovat lapsen kanssa
yhteydessd muihin ihmisiin, lapsi oppii my0s sosiaalisia taitoja sekd empatiaa.
Antikaisen (1998, 13-14) esittelemén kasvatuksen méiritelmédn mukaan kasvatus
on sosiaalistumista sithen kulttuuriin ja sosiaaliseen ympéristoon, jossa ihminen eldi.
My06s Frankl (1986, 93) korosti muiden ihmisten merkitystd yksilon eldmédssé
méidrittelemdlld ithmisen olemassaolon ainutkertaisuuden toisiin ihmisiin ja yhteis66n
suuntautuvana ainutlaatuisena suhteena. Tutkimuksessani erds &iti korosti erityisesti
perheen ja ystdvien merkitystd kysyessini héneltd, minkélainen eldma olisi hyvdi hdanen

lapselleen.

” -~ totta kai toivoo, ettd sais sellasen hyvdn tukiverkon, mitd niinku just meilld on
ollu. On yritetty tarjota, et kummien kautta, et meilld on ystdvid... Semmonen niinku
tukiverkko, johon voi turvautua, ja ettd sd tunnet sun isovanhemmat ja sd luotat sun
vanhempiin, koska se, ettd jos sellasen pystyy tarjoomaan, ni se kantaa kuiteski aika
lailla ldpi eldmdn, et kaikkihan nyt tietenkddn ei loppueldmdd ole paikalla, mutta
sellasia ihmisid, ketkd rakastaa ja vilittid susta aidosti.” A4

Seuraavassa luvussa tiivistdn saamani tulokset ja esitdin muodostamani kuvauskategoriat
ditien kasvatusperiaatteista, jotka sisdltivdt sekd aatteellisen ettd toiminnallisen
ulottuvuuden. Lisdksi suoritan vertailun oman tutkimukseni ja tulosteni sekd muiden

ditiystutkimusten valilla.

7.3 Miten aidit kasvattavat lapsiaan?

Edelld olen esittanyt tutkimukseni ditien aatteelliset ja toiminnalliset kasvatusperiaatteet
erilaisissa késitysryhmissd. Ne osoittavat, ettd d&itiyteen sekd siind toteutuviin
periaatteisiin  kuuluu monia erilaisia osa-alueita, haastavia ja ristiriitaisiakin.
Fenomenografisen analyysin viimeisen vaiheen mukaisesti olen muodostanut
kasitysryhmistd kuvauskategoriat, jotka tiivistdvit saamani tulokset ja kertovat, miten

tamén tutkimuksen didit kasvattavat lapsiaan. Kuvauskategoriat on esitetty taulukossa 5.
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TAULUKKO 5. Kuvauskategoriat ditien kasvatusperiaatteista

Kasvatuksen aatteelliset periaatteet Kasvatuksen toiminnalliset periaatteet
Arvot Yksilolliset Lapsen kasvun | Onnellisen ja turvallisen
- hedonistiset arvot kokemukset tukeminen lapsuuden tarjoaminen

- sosiaaliset arvot - vanhemmilta omaksi

- oikeusarvot saatu kasvatus itsekseen

- eettiset arvot - eldménhistoria

- egologiset arvot

Muodostamani kuvauskategoriat osoittavat, ettd ditien aatteellisiin kasvatusperiaatteisiin
kuuluvat ensinnékin heiddn arvonsa, jotka tdssd tutkimuksessa nayttiytyivit
samankaltaisina ditien vélill4. Viisi eniten ditien vastauksissa esilld ollutta arvoryhmaa
olivat hedonistiset arvot, sosiaaliset arvot, oikeusarvot, eettiset arvot sekd egologiset
arvot. Toisena kategoriana aatteellisissa kasvatusperiaatteissa ovat ditien yksilolliset
kokemukset omilta vanhemmilta saadusta kasvatuksesta. Ndmd kokemukset toivat
eroavaisuutta ditien vastausten vilille sekd siithen, miten arvot olivat heiddn eldméssaan
rakentuneet. Lisédksi ditien yksilollisiin kokemuksiin voidaan liittdd heidén erilaiset
henkil6historiansa seké heiddn muut elimdnkokemuksensa.

Nami kaksi kategoriaa ditien aatteellisissa kasvatusperiaatteissa toimivat pohjana
heiddn toiminnallisille kasvatusperiaatteilleen. Naissd toiminnallisissa
kasvatusperiaatteissa didit painottivat pyrkimystd tukea lapsen kasvua omaksi
persoonakseen. Tdhdn sisdltyivét ajatukset lapsildhtoisyydestd sekd lapsen persoonan
ymmairtdmisestd. Tutkimuksessani kaikki kymmenen 4itii toivat esille lapsildhtdisyyden
tairkednd kasvatuksen tavoitteena. Toisena kategoriana ditien toiminnallisissa
kasvatusperiaatteisissa on onnellisen ja turvallisen lapsuuden tarjoaminen. Tdhédn
periaatteeseen sisdltyvit perustarpeiden turvaaminen sekd sosiaalisen turvaverkon
tarjoaminen, jotka olen edelld esitellyt erillisind kisitysryhmind. Aidit kertoivat
haluavansa taata lapsilleen sellaiset kasvuolosuhteet, joissa heiddn on hyvd kasvaa.
Turvallinen ja onnellinen lapsuus toimii myds vakaana pohjana lapsen tulevaisuudelle.
Némi kuvauskategoriat edustavat niitd periaatteita, joita tutkimukseni didit pyrkivit
toteuttamaan lastensa kasvatuksessa. Periaatteisiin sisdltyvdt myos ditien ihanteet ja
tavoitteet sekd heidédn kisityksensd hyvésti kasvatuksesta.

Berg (2008) ja Sevon (2009) ldhestyivét ditien ihanteita ja tavoitteita tutkimalla
vaitoskirjoissaan ditiyden kulttuurisia odotuksia. Myds tdmén tutkimuksen &idit kokivat

ihanteiden ja todellisuuden yhdistdmisen vaikeaksi tehtdviksi. He mainitsivat, etteivit
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arjen kiireiden keskelld yleensd ehdi ajatella, minkélaisia periaatteita he pyrkivit
noudattamaan kasvatuksessa. Jotkut dideistd saattoivat epdilli omaa osaamistaan tai
“hyvyyttddn” vanhempana, mutta kulttuuriset odotukset olivat hyvin vihan esilld tissa
tutkimuksessa. Aila Tiilikan (2005) viitoskirjassa ditien tavoitteita taas tarkasteltiin
heiddn pédivéikotikasvatukseen liittyvien kasvatuskdsitysten ja arviointien avulla.
Tutkimuksen tuloksissa ditien késityksissd lapsesta korostuivat yksilollisyys, tunne-
elimin ja itsetunnon kehityksen tirkeys seki aktiivinen subjektius. Aitien tavoitteena
oli, ettd lapsi kykenisi toteuttamaan monipuolista ithmisarvoa sekd suhteessa itseensé
ettd muihin ithmisiin.

Tadmidn tutkimuksen tulokset olivat samankaltaisia Tiilikan tulosten kanssa. Sekd
ditien aatteellisissa ettd toiminnallisissa kasvatusperiaatteissa korostuivat lapsen
ymmirtdminen ja kunnioittaminen juuri sellaisena kuin hidn on eli yksilona.
Tutkimukseni &didit toivoivat, ettd pystyisivit tukemaan lastensa kehitystd ja kasvua
omaksi itsekseen, jotta he kykenisivit tulevaisuudessa rakentamaan oman eldménsé ja
olemaan yhteydessd muihin ihmisiin. Tuloksissani korostui myds ihmisarvon merkitys.
Aidit toivoivat pystyviinsi opettamaan lapsilleen sekdi oman itsensi ja ettdi muiden
ihmisten kunnioittamista.

Ihanteiden, tavoitteiden ja odotusten lisdksi ditien toteuttamaa kasvatusta voidaan
kartoittaa erilaisten kasvatustyylien avulla. Coplan, Hastings, Lagacé-Séguin ja Moulton
(2002, 1) tutkivat, kuinka erilaiset lasten kasvatustilanteet vaikuttavat A&itien
kasvatustyylien, vanhemmuususkomusten sekd emotionaalisten reaktioiden vélisiin
suhteisiin. Tutkimuksen didit osallistuivat kasvatustyylin
(autoritaarinen/auktoritatiivinen) mittaukseen sekd itseraportointiin
vanhemmuususkomuksista  (kasvatustavoitteet) ja  emotionaalisista  reaktioista
(vihainen/nolostunut/iloinen).

Kasvatustyyli kuuluu olennaisena osana toiminnallisiin kasvatusperiaatteisiin,
mutta tdssd tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista toteuttaa &itien kasvatustyylien
mittausta. Painopiste on ollut &itien kasvatusperiaatteisiin liittyvien kasitysten
kuvauksessa. Haastatteluissa didit kuitenkin kertoivat erilaisista kasvatustilanteista seki
toimintatavoistaan niissd. Olen siséllyttdnyt ndmé kuvaukset kasvatuksen periaatteisiin,
enkd ole keskittynyt siithen, kertoivatko 4&idit toimivansa autoritaarisen tai
auktoritatiivisen kasvatustyylin mukaisesti. Vertailu aiempien tutkimusten ja oman
tutkimukseni vililld siis osoittaa, ettd tuloksissa on yhteneviisyyttd, verrattaessa seké

lapsilta ettd &ideiltd saatuihin tutkimustuloksiin. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd
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tutkimuksessani olen keskittanyt huomioni nimenomaan iitien késityksiin aatteellisten

ja toiminnallisten kasvatusperiaatteiden tutkimiseen.
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8§ POHDINTA

8.1 Johtopaitokset

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa ditien kasvatusperiaatteet voidaan ndhdd sekd
konkreettisina tapoina toimia lasten kanssa ettd toimintojen taustalla olevina aatteina,
jotka perustuvat muun muassa arvoihin seki kokemuksiin omasta kasvatuksesta. Aitien
haastatteluissa korostui nelji erilaista teemaa, joita kisittelen seuraavaksi. Ensinnékin
ditien kisitykset kasvatusperiaatteista ilmensivét heiddn tirkeédd rooliaan kasvatuksessa.
Toisena teemana on &idin ja lapsen emotionaalinen suhde, joka nousi esille
tunnepitoisina kuvauksina lapsesta tai lapsista sekd kasvatuksesta. Kolmantena teemana
on kaikkien kymmenen é&idin kisityksissd esilld ollut ajatus lapsildhtoisyydestd ja
lapsesta arvokkaana juuri sellaisena kuin hén on. Tétd voidaan pitdd tutkimukseni
tairkeimpidnd tuloksena. Viimeiseksi tarkastelen nékokulmaa, jonka mukaan
kasvatusperiaatteet sekd niiden tiedostaminen voivat olla tirkednd tukena kasvatuksen

eri vaiheissa.

8.1.1 Aidin tirkei rooli

Tutkimuksessani didin rooli kasvatuksessa ndkyy selkedsti merkityksellisempédnd kuin
isdn tai muiden lasta hoitavien aikuisten roolit. Tulkitaanhan naiseuden toteutuvan
erityisesti lastenkasvatuksessa, Alasuutari (2003, 17) toteaa. Chodorow ja Contratto
(1982) taas muistuttavat feministisen tutkimuksen sanontatavasta “ylistimélla alistettu”,
joka kuvaa sitd, kuinka ditiys on kulttuurissamme yhtddltd romantisoitu ja idealisoitu
naisen ylimpéné kehityksellisend tehtdvand ja toisaalta kohotettu ideaalinen &itiys niin
korkealle, ettei kukaan nainen sitd todellisuudessa saavuta (Berg 2008, 19). Vuoren
(2003, 61) mukaan &itiys on lisdksi kuvattu kulttuurisesti usein lapsen kehityksen
maaperdksi, toiminnaksi, jota pohditaan suhteessa kehittyvddn lapseen, mutta ei
suhteessa naiseen itseensd. Tilloin ditiys naisen eldméssd ja toiveissa, haluina ja
kykyind jaa haméraksi.

Téssd tutkimuksessa ditiys naisen eldméssi jaa niin ikdidn hamardksi. Tarkoituksena
on ollut keskittyd ditien kasityksiin heiddn kasvatusperiaatteistaan, jolloin ditiyden
kuvaus on vilittynyt heidin periaatteidensa kuvauksen kautta. Aitien kisitykset ovat
korostaneet heiddn tarkedd rooliaan sekd omaa toimintaansa lasten kasvatuksessa. Isén

rooli #itien kasvatusperiaatteissa jii hyvin vihiiseksi. Aidit saattoivat haastatteluissa
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mainita isdn, mutta tdlloinkin hdnet mainittiin vain ohimennen ja esimerkiksi lasten
“leikittijind”, kuten eris dideisti totesi. Aidit saattoivat ajatella, ettei isisti kuulu puhua
tamén tutkimuksen yhteydessd, koska aiheenani olivat ditien kasvatusperiaatteet. En
ollut kuitenkaan kieltdnyt ditejd huomioimasta isén roolia vastauksissaan. Se, ettd puhe
isdstd puuttui ldhes kokonaan kaikista haastatteluista vahvistaa kasitystd didistd lapsen
kasvattajana.

”Onko &itid sitten aina kuvattava mydnteisesti ja hidneen samastumalla?”’, Vuori
(2003, 62-63) kysyy. Hénen mukaansa niin ei tarvitse ajatella, mutta A&itiyden
kulttuurisen ymmirtimisen tulee olla #iteji kunnioittavaa. Aitien kanssa voidaan myds
olla eri mieltd, ja heiddt pitdd tarpeen vaatiessa esittdd kielteisessd valossa.
Avainteemaksi olisi syytd ottaa monikollisuus: didit ovat erilaisia. Tdmén tutkimuksen
didit sekd heiddn kasvatusperiaatteensa erityisesti arvojen yhteydessd ndyttdytyivat
hyvin samankaltaisina. Suuria eroavaisuuksia periaatteiden vililld ei ollut. Hajontaa
ditien vastausten vilille aiheuttivat erilaiset eldméntarinat sekd kokemukset omilta
vanhemmilta saadusta kasvatuksesta. Niistd eroista huolimatta kasvatusperiaatteiden

samankaltaisuus sekd didin merkityksellisen roolin korostuminen olivat huomattavia.

8.1.2 Aidin ja lapsen emotionaalinen suhde

Tutkimukseni &idit kuvasivat kasvatusperiaatteitaan sekd suhdettaan lapseensa tai
lapsiinsa tunteiden avulla. He kéyttivdt erilaisia kasvatustilanteita kuvatessaan
tunnepitoisia adjektiiveja. Emden (1989) esittelemissd vanhemman ja lapsen
vuorovaikutustehtivissd erds tehtdva liittyi tunteisiin. Lapsen kehityksellisend tarpeena
on tunteiden sditelyn ja jakamisen opetteleminen, jota vanhempi tukee empaattisella
vastavuoroisuudellaan. Tutkimieni &itien vastauksissa korostui empaattisuus, jolloin
voidaan olettaa, ettd timid vuorovaikutustehtdvd on korostunut &itien sekd heiddn
lapsiensa vilisessé suhteessa.

Puolimatkan (2004, 62-64) mukaan tunteita ei voida kasvatuksessa korvata
jérjelliselld péattelylld tai teoreettisella tiedolla. Kasvatussuhteen olennainen osa on
vélittdmyys, tunteeseen vastaaminen tunteella. Lapsen ja kasvattajan tunnesuhdetta ei
kuitenkaan saisi hallita pohdinta ja analysointi, vaikka kasvattajan tehtdvdnd onkin
ohjata lasta. Silloin, kun kasvattaja on lyonyt lukkoon késityksensd lapsesta siten, ettei
mikadn, mitd lapsi tekee, voi muuttaa titd késitystd, on kasvattaja lakannut elamaésté

suhteessa lapseen. Lapsikeskeinen pedagogiikka korostaa aikuisen ja lapsen tasa-
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arvoisuutta. Tatd ajatusta voidaan kritisoida, mutta se on kuitenkin oikeutettua, jos
puhutaan aikuisen ja lapsen tunnesuhteen perustavasta vélittomyydestd. Tasa-arvoisen
tunnesuhteen edellytyksend on, ettd aikuinen ei kuvittele tietdvédnsd lasta paremmin,
mité lapsi haluaa, vaikka hén tietdékin lasta paremmin, miké on lapselle hyviksi.

Berg (2008, 156) ldhestyy &idin ja lapsen emotionaalista suhdetta toteamalla, ettid
titd sidettd korostavat tulkinnan tavat tekevit eron #itiyden ja isyyden vilille. Aitiys
ndhdddan kokonaisvaltaisena hoivaavana, huolenpito- ja rakkaussuhteena, kun taas
isyyttd pidetdisin usein #itiyttd avustavina tehtivinid. Aitiyttdi emotionaalisena siteeni
korostavan ajattelutavan ongelmana voi Bergin (2008, 158) mukaan olla ditid liiaksi
sitova ja jakamaton hoitovastuu. Emotionaalisen suhteen painottaminen asettaa didin
lapsen ensisijaiseksi hoitajaksi. Télld tavoin tulkitussa &itiydessd epdonnistuminen voi
aiheuttaa yksiloon kiinnittyvid poikkeavuuden tulkintoja.

Osa tutkimukseni dideistd toi esille ditiyteen liittyvid epdvarmuuden ja pelon
tunteita. Epdonnistumisen pelko ei kuitenkaan liittynyt didin ja lapsen emotionaalisen
suhteen muodostamiseen, vaan useat didit tunnistivat téllaisen suhteen lapseensa tai
lapsiinsa. Erds dideistd kertoi ensimmaéisten kuukausien lapsen syntymin jilkeen olleen
vaikeita, mutta véhitellen emotionaalinen suhde lapseen oli muodostunut ja syventyvin
yhd edelleen. Epédvarmuus ditien keskuudessa liittyi enemminkin kykyyn olla
johdonmukainen kasvatusperiaatteissa tai “oikeiden” kasvatusperiaatteiden kayttoon.
Lisdksi didit saattoivat mainita ihanteiden ja arjen yhdistdmisen vaikeuden. Kaiken
kaikkiaan haastattelemani didit kuvasivat suhdettaan lapseensa tai lapsiinsa lampimasti
ja emotionaalisesti. Huolenpito, yhdessdolo ja rakkaus olivat esilld kaikkien ditien
vastauksissa. Johtopditoksend on mahdollista todeta, etti he kokivat emotionaalisen
suhteen sekd rakkauden osoittamisen tdrkedksi ldahtokohdaksi lapsen kasvulle ja

kehitykselle.

8.1.3 ”Sellasena ku sini oot, niin siné oot ihana”

Témin Iuvun otsikkoa sekd gradun nimessdkin olevaa lainausta erddn didin
haastattelusta voidaan pitdd tutkimuksen keskeisimpini tuloksena. Aitien kisityksii
tarkasteltaessa keskeisiksi korostuksiksi nousivat lapsen rakastaminen sellaisena kuin
hén on, lapsiléhtoisyys seké lapsen persoonan ymmairtdminen. Nédiden nédkokulmien voi
ajatella kuuluvan seké aatteellisiin ettd toiminnallisiin kasvatusperiaatteisiin. Lisdksi ne

médrittelivat  ditien késitystd hyvéstd kasvatuksesta, johon sisdltyy heiddn
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ihmiskésityksensd. Tarkoitetaanhan silld Mansikan mukaan (2012, 10) yleistd
perusasennoitumista ihmiseen, johon sisdltyy kokonaisvaltainen olettamus siitd, miti
thminen on ja millaiseksi hén voi tulla. Tutkimukseni ditien asennoitumisessa lapsiinsa
korostui ajatus siitd, ettd lapsi on jo syntyessdén arvokas ja “tdynnd mahdollisuuksia”.
Télloin on kyse myos Puolimatkan (2004, 56) esittelemén ehdottoman rakkauden
toteutumisesta. Téllainen rakkaus perustuu rakkaudelle vélittdméttd kohteensa
ominaisuuksista ja kyvyistd. Skinnarin (2004, 53) mukaan rakastava antaa toiselle tilaa,
hén kunnioittaa. Hén ei etukiteen mairittele lopputulosta. Hén ei sano: “koskaan et
muuttua saa” tai “kylld mind tieddn, millainen sinun pitdisi olla”. Skinnari (2004, 97-98)
ajattelee, ettd parhaimmillaan tdllainen kunnioittava rakkaus ilmenee lapsen
nékokulmasta kokemuksena, etti maailma on hyvi ja turvallinen, ettd sithen uskaltaa
kasvaa.

Rakkaus vilittdimattd kohteensa ominaisuuksista ja kyvyistd eli ehdoton rakkaus
ilmeni ditien vastauksissa erityisesti silloin, kun kysyin heiltd lapsen ominaisuuksien
kehittimisestd tai siitd, minkilaisia he toivoisivat lastensa olevan. Aidit vierastivat
ajatusta lapsen “muokkaamisesta” tietynlaiseksi. Heiddn mielestdén lapsi on hyvé juuri
sellaisena kuin hén on. Ristiriitaiseksi tdmén ajatuksen tekee se, ettd &didit kuitenkin
lopulta toivat esille erilaisia ominaisuuksia ja piirteitd, joita toivoisivat lapsissaan
pystyvén kehittimdidn. Ndma erilaiset ominaisuudet, kyvyt ja taidot olivat ldsnd myos
kysyessdni esimerkiksi kasvatuksen tavoitteista ja arvoista. Epédselvéksi jéi, toteutuuko
ehdoton rakkaus silloin, kun lapset eivét pysty vastaamaan ditien vaatimuksiin tietyistad
ominaisuuksista ja taidoista.

Hirsjarvi (1984, 28) totesi kasvatuksen olevan joidenkin toivottavina pidettivien tai
luontaisten piirteiden “esiin saamista” tai “esiin tuomista”. My0s Ojakankaan (1997,
297) mielestd kasvatus on erdénlaista ldpi elamén jatkuvaa olemuksesta ulos ohjaamista
sekd tdmdn vapaan olemuksen sijoittamista mielekkddseen omaan tapaan. Kasvatus
nidhddin siis tavoitteellisena toimintana, jossa on kyse lapsessa luonnostaan olevien
piirteiden ”10ytdmisestd” ja “esille tuomisesta”. Téllaisen kasvatuksen médritelmén ja
ditien ajatuksen siitéd, ettd lapsi on sellaisena kuin hdn on valmis”, yhdistiminen on
osittaisesta ristiriitaisuudestaan huolimatta mahdollista.

Kasvatukseen ja vanhemmuuteen liittyvid uutisia lukiessa saattaa usein tulla
sellainen kuva, etteivit vanhemmat panosta tarpeeksi lastensa kasvattamiseen tai tee
asioita oikein. Saarisen ym. (1994, 215) mukaan tutkimustulokset viittaavat siithen, ettd

suomalaiset vanhemmat eivét yleensi ole aktiivisia kasvatuksen tavoitteiden asettajia tai
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ainakin he mieluummin antavat itsestddn sellaisen kuvan kuin késityksen, ettd
haluaisivat vaikuttaa lapsen kehityksen kulkuun. Kuitenkin esimerkiksi Rongén ym.
(2009, 275) tutkimuksen mukaan pikkulapsiperheiden vanhemmat satsaavat paljon
vanhemmuuteen ja lapsen hyvinvointiin. Tutkimuksen vanhemmat kertoivat
noudattavansa pitkélti kasvatusperiaatteita, joita tutkijat nimittdvat auktoritatiivisiksi.
Omien sanojensa mukaan vanhemmat siis perustelevat sdint6jd, neuvottelevat, ovat
lampimid ja johdonmukaisia toimiessaan lastensa kanssa. Sallivia tai toisaalta kovaa
kuria ylldpitdvid vanhempia téssd tutkimuksessa oli ollut vain véhdn. Tamén
tutkimuksen &idit olivat niin ikddn kiinnostuneita lastensa hyvinvoinnista ja pyrkivét
muodostamaan ldheisen suhteen lapsiinsa yhdessdolon, ohjaamisen ja keskustelun
avulla. Aitien kasvatustyylin voi niihdi auktoritatiivisena. Pulkkinen (1996) luonnehti
auktoritatiivisuutta lapsikeskeiseksi tai lapsilédhtdiseksi vanhemmuudeksi (Kivijérvi ym.
2009, 50). Lapsikeskeiseen tai -ldhtdiseen kasvatukseen liittyy vahvana tutkimukseni
ditien ajatus lapsesta arvokkaana sellaisena kuin hén on.

Gunilla Halden on esittdnyt, ettd vanhempien ndkemykset lapsen kehityksesti
perustuvat kahteen tulkintatapaan. Ensimmadisen mukaan kehitys tapahtuu luonnostaan,
jolloin vanhemman keskeinen tehtdvd on olla ldsnd ja lapsen resurssina. Toisen
tulkintatavan mukaan lapsen kehitys voidaan ndhdd projektina eli tavoitteellisena
hankkeena, joka vaatii vanhemman vaikuttamista ja ohjaamista. (Alasuutari 2003, 163.)
Tutkimukseni ditien kisityksissi nidmi kaksi tulkintatapaa yhdistyivit. Aitien
kasvatuksen projektissa korostui yksilollisyys. He perustelivat sen toteuttamisen
muotoja ja ratkaisuja tulkinnoilla, joiden l&htokohtana on ndkemys lapsesta yksilona.
Aitien kasvatuksen ideaaliksi sekd kisitykseksi hyvistd kasvatuksesta médrittyi siis
lapsikeskeisyys eli kasvatuksen sopeuttaminen lapsen kehitykseen, persoonaan tai
muuhun yksilolliseen seikkaan. (Alasuutari 2003, 164.) Titd ideaalia eli ihannetta

tutkimukseni didit pyrkivét lastensa kasvatuksessa toteuttamaan.

8.1.4 Periaatteet kasvatuksen tukena

Saarisen ym. (1994, 214) mukaan kasvatusperiaatteet ovat lasten kasvatusta koskevia
asenteita, jotka voivat ilmetd affektiivisella eli tunnetasolla, kognitiivisella tasolla tai
kayttaytymisessd. Ne eivit valttaméttd ole tiedostettuja tai kielen avulla ilmaistavissa.
Tutkimustehtdvddni voidaan pitdd haastavana, koska &itien periaatteet kasvatuksessa
ovat péiteltdvissd vain epidsuorasti. Haastattelujen padtyttyd useat didit toivat esille

kasvatusperiaatteiden pohtimisen hyddyllisyyden. He kertoivat, etteivét arjen kiireiden
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keskelld ehdi jdsentimiddn toimintatapojaan. Haastattelutilanne tarjosi d&ideille
mahdollisuuden  ldhestyd esimerkiksi kasvatuksen tavoitteita, ihanteita ja
toimintamalleja useasta eri ndkdkulmasta, jolloin monet tiedostamattomatkin asiat
nousivat tietoisuuteen.

Puolimatkan (2004, 56) mukaan ihanteet ovat tédrkeitd kasvattajalle, koska ne
auttavat hdntd itsekriittiseen pohdiskeluun, jossa hén arvioi omia asenteitaan ja
toimintojaan. Arvioinnin avulla on mahdollista péddstd lahemmaksi hyvdd kasvatusta,
jossa yhdistyvit vanhemman kasvatusperiaatteet sekd niihin siséltyvit arvot, tavoitteet
ja ihanteet. Arviointia ei kuitenkaan voida suorittaa ilman tietoisuutta
kasvatustavoitteista. Puolimatka (2010, 29) totesi kasvatustavoitteiden edellyttivin
kidsitystd siitd, millainen eldmid on eldmisen arvoista, koska lapsen kehitykselle
annettava suunta perustuu ndkemykseen siitd, miké eldméssi on tarkeintd.

Myos edellisessd luvussa esittelemédni nakemys kasvatuksesta projektina korostaa
tavoitteiden tarpeellisuutta. Samalla se painottaa kasvatuksen keinojen ja menetelmien
arviointia. Tdmd merkitsee myds tilan luomista kasvatuksen asiantuntijuudelle.
Kasvatuksen projektin optimaalisessa toteuttamisessa on tirkeéd tietdd ja tuntea lapsen
eldma ja toiminta mahdollisimman hyvin kaikilla sen osa-alueilla. Tdmi voi osaltaan
toteutua  kasvatusperiaatteiden tiedostamisessa ja  arvioinnissa. Kasvatuksen
projektitulkinnasta  sekd  sithen  liittyvdstd vanhemman sitoutumisesta ja
vastuullisuudesta saattaa kuitenkin seurata se, ettd lapsen eldmén sujumisen tulkitaan
médrittdvan vanhemmuutta ja vanhempaa. Toisin sanoen lapsen kehityksen kulusta
muodostuu vanhemman arvioinnin kriteeri. Silloin, kun lapsen eldmi sujuu hyvin, myds
vanhempi on onnistunut. Tdma ajatus lisdd vanhempien painetta “onnistua” kasvatuksen
tehtdvéssdin. (Alasuutari 2003, 164-166.)

Myos ditien kasityksissd oli esilld epavarmuus kasvatuksen “onnistumisesta”. On
kuitenkin syytd huomata, ettd yksistidn vanhemmat eivdt ole vastuussa lasten
kasvatuksesta, vaan vastuu jakautuu esimerkiksi myds péivikodille ja mydhemmin
koululle, vaikka tdnd pédivand koulun rooli kasvattajana onkin kyseenalaistettu.
Tutkimuksessani didit eivét juurikaan tuoneet esille, ettd vastuu kasvatuksesta jakautuu
vanhempien tai erityisesti didin lisdksi muillekin tahoille. Oikeanlainen tai suositeltava
lapsen kasvattaminen kuitenkin edellyttdd Alasuutarin (2003, 164) mukaan
institutionaalisen kasvatuksen kayttod. Vanhempien kasvatusperiaatteiden tarkempi
tutkimus tarjoaa vilineitd syventdd yhteisty0td vanhempien ja muiden lasten eldméssé

mukana olevien aikuisten, kuten péivikodin hoitajien ja opettajien, vililld. Talldin eri
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tahot voivat kiinnittdd huomiota lapsen hyvinvointiin, kasvuun ja kehitykseen

paremmin.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Ahosen (1995, 152) mukaan fenomenografinen tutkimus tavoittelee laadullista,
henkildiden ilmaisuista tulkittua tietoa késityksistd. Aineistoa hankitaan pikemminkin
syvyyssuunnassa kuin laajalti. Tutkimushenkiléiden ma4rd on pieni, mutta
fenomenografisessa tutkimuksessa ei tavoitellakaan tilastollista yleistettdvyyttd. Sen
sijaan siind tavoitellaan tulosten yleisyyttd eli sitd, ettd késityksid tarkastellaan
teoreettisella, universaalien késitteiden tasolla. Téhdn on myds tdssd tutkimuksessa
pyritty.

Eskola ja Suoranta (2008, 210-211) korostavat, ettd laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontdminen, ettd tutkija on
tutkimuksensa keskeinen tutkimusvidline. Niin kvalitatiivisessa tutkimuksessa
padasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. Téstd syytd luotettavuuden arviointi
koskee koko tutkimusprosessia. Tdméd on Eskolan ja Suorannan mukaan selvd ero
kvantitatiiviseen tutkimukseen, missd luotettavuudesta on puhuttu nimenomaan
mittauksen luotettavuutena, eikd tutkijan muiden toimenpiteiden osuvuutta ole ollut
tapana arvioida. Niinpé kvalitatiivisen aineiston luotettavuutta arvioitaessa ongelmaksi
voi muodostua perinteinen, toisenlaiseen tutkimukseen tarkoitettu késitteisto.

Eskola ja Suoranta (2008, 211) esittdvdt, ettd validiteetti eli pétevyys ja
reliabiliteetti eli mittarin tai menetelmédn luotettavuus eivdt sellaisinaan sovellu
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden perusteiksi. Kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuutta onkin osuvampaa arvioida kisitteilld uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus
sekd vahvistavuus. Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkijan on tarkistettava,
vastaavatko hinen késitteellistyksensd ja tulkintansa tutkittavien késityksid. Myds
Ahonen (1995, 129) korostaa uskottavuuden merkitystd laadullisessa tutkimuksessa.
Hinen mukaansa aineistosta sekd siitd tulkinnan avulla 16ydettyjen merkitysten ja
kuvauskategorioiden luotettavuus riippuu kahdesta asiasta: siitd, miten ne vastaavat
haastateltavien ilmaisuissaan tarkoittamia merkityksid sekd sitd, missd madrin ne
vastaavat teoreettisia ldhtokohtia. Néin laadullisen tiedon luotettavuudessa on ennen

muuta kyse tulkintojen validiteetista.
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Tutkimukseni tavoitteena ei ole ollut rakentaa yhtd ainoaa totuutta &itien
kasvatusperiaatteista, vaan heidén haastatteluissa esiin tuomiensa késitysten perusteella
16ytad erilaisia kategorioita kuvata kasvatusta. Eskolan ja Suorannan (2008, 211)
mukaan ei ole varmaa, ettd tutkimuksen uskottavuutta voitaisiin lisatd viemalla tulkinnat
tutkittavien arvioitaviksi. Syynd tdhdn on se, ettdi he voivat olla sokeita”
kokemukselleen tai tilanteelleen. On my6s mahdollista kysyé, kuinka totuudenmukaisia
tutkittavien vastaukset ovat haastattelutilanteessa olleet.

Kymmenen &idin haastattelut tuntuivat riittdvaltd méérdltd tdmén tutkimuksen
tavoitteet ja tutkimuskysymykset huomioon ottaen. Eskolan ja Suorannan (2009, 62)
mainitsevat saturaation eli kyllddntymisen, joka tdssékin tutkimuksessa ratkaisi
kysymyksen aineiston riittdvyydestd. Saturaatio ttdssd tutkimuksessa toteutui siten, etti
tehtydni l1dhes kymmenen haastattelua niissd alkoi esiintyd samankaltaisuutta sekd
toistoa, eivétkd uudet tapaukset endd tuottaneet tutkimuskysymysteni kannalta uutta
tietoa. Téstd huolimatta haastattelut olivat yksilollisié ja jokainen niistd on ollut arvokas
osa tutkimustani.

Téssd yhteydessd voidaan pohtia sitd, kuinka uskottavia tai yleistettivid
tutkimukseni  tulokset ovat johtuen tutkimukseeni valikoituneista dideista.
Haastatteluihin osallistunut ditien joukko muodostui siten, ettd suurin osa heistd osoitti
itse kiinnostuksensa tutkimusaihettani kohtaan. Talldin voidaan olettaa, ettd dideilld oli
jotakin sanottavaa tutkimukseni aiheesta sekd varmuutta osallistua tutkimukseen.
Kaikki tutkimukseni didit olivat mukana Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jyviskyldn
yhdistyksen toiminnassa, jonka kautta heidét alunperin tavoitin. Tdlloin tutkimukseeni
osallistuneita &itejd voidaan pitdd harkinnanvaraisena nédytteend sekd otoksena tietystd
ditien joukosta. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 60) toteavat, ettd harkinnanvarainen niyte voi
olla monella tavalla harhainen. Usein kysytdén, onko aineisto todella edustava. Olen
pyrkinyt tutkimuksessani osoittamaan, ettd haastateltavien valintaan ei kuitenkaan ole
siséltynyt systemaattista harhaa.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton toiminta perustuu seuraaviin arvoihin: lapsen ja
lapsuuden arvostus, yhteisvastuu, inhimillisyys sekéd yhdenvertaisuus (jyvaskyla.mll.fi).
On mahdollista ajatella, ettd tutkimukseni 4&idit pitdvat nditd arvoja tirkeind
osallistuessaan yhdistyksen toimintaan. Niin he edustavat ditejd, jotka kokevat ditiyden
sekd kasvatuksen tehtévit tirkeind. Luotettavuutta heikentdvéni tekijdnd voidaan pitda

sitd, ettd osa tutkimukseeni osallistuneista dideistd tunsi toisensa ja erds diti kertoi
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keskustelleensa tutkimuksestani sekid siitd, minkélaiset vastaukset olisivat “oikeita”,
toisen tutkimukseeni osallistuvan didin kanssa.

Eskolan ja Suorannan (2008, 211) toiseen luotettavuuskriteeriin eli siirrettdvyyteen
liittyen voidaan todeta, ettd tutkimus on ainutkertainen, eikd se ole toistettavissa
samanlaisena, minkd vuoksi varmuuden tarkasteluun jd3 avoimuutta. Kolmas
luotettavuutta parantava tekijd on varmuus, jota tutkimukseen lisdtddan Eskolan ja
Suorannan (2008, 212) mukaan ottamalla huomioon tutkijan ennakko-oletukset. Omien
kisitysten tdydellinen poisjédttdminen tehdyistd tulkinnoista on ollut ldhes mahdotonta.
Néiden ennakkokésitysten tiedostaminen ja “hallitseminen” on ollut haasteellinen
tehtdvd. Ahonen (1995, 122) muistuttaa, ettd tutkijan oma subjektiivius, hinen
aikaisemmat tietonsa ja odotuksensa vaikuttavat vdistaimattd tutkimiseen. Tdmén vuoksi
on hyvd tiedostaa omat ldhtokohtansa, tunnustaa, ettd ne vaikuttavat aineiston
hankintaan sekd johtopédtosten tekoon, jolloin niitd on mahdollista késitelld tietoisesti.
Téllainen hallittu subjektiivisuus on Ahosen mukaan yksi tutkimuksen luotettavuuden
takeista. Pyrin tutkimuksen kaikissa vaiheissa tiedostamaan omat ennakkokasitykseni,
jotta ne eivit veisi tilaa ditien ddnelta.

Viimeinen Eskolan ja Suorannan (2008, 212) esittimistd laadullisen tutkimuksen
arviointikriteereistd on vahvistavuus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tehdyt tulkinnat saavat
tukea toisista vastaavaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista. Tutkimuksessani olen
esitellyt aiempia ditiydestd ja kasvatuksesta tehtyjd tutkimuksia sekd tehnyt vertailua
nédiden ja oman tutkimukseni vililld. Saamani tulokset saivat tukea muiden tutkimusten
tuloksista, mutta tarjosivat myds uutta tietoa ditien kasvatusperiaatteista. Olen pyrkinyt
tulosteni sekd koko tutkimukseni raportoinnissa tdsmallisyyteen ja tarkkuuteen
esittdmalld aineiston kerddmisen, analysoinnin sekd tulkinnan vaiheet mahdollisimman
tarkasti luotettavuuden lisddmiseksi.

Tutkimukseni aineisto on hankittu puolistrukturoitua teemahaastattelua kéyttien,
jonka jéilkeen saatu aineisto on analysoitu fenomenografisen tutkimusmenetelméin
avulla. Haastattelua voidaan pitdd tutkimusaiheeseen sopivana tiedonhankinnan
menetelmdnd, koska haastattelussa dideilld oli mahdollisuus tuoda esille kisityksiddn
kasvatusperiaatteistaan vapaasti ja joustavasti. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin
mahdollisimman sanatarkasti, jotta tutkittavien kdsitykset tavoitettaisiin siind muodossa
kuin he halusivat tuoda ne esille. Tutkimuksen kohteena olleet &itien kasvatusperiaatteet
sisélsivdt arkojakin aihealueita. Tdmédn vuoksi tutkittavien anonymiteetti on pyritty

varmistamaan valttdimalld yksityiskohtaisten tietojen esittdmistd sekd kayttdméalld
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koodinimid haastattelukatkelmia lainattaessa. Analyysivaiheessa loin ja nimesin
késitysryhmat ja kuvauskategoriat autenttisten haastattelukatkelmien perusteella.

Haastattelukysymyksissdni esiintyi jonkun verran toistoa, mikd hankaloitti
yhtendisen haastattelun tekemisté. Haastateltavat saattoivat vastata kerralla useampaan
kysymykseen, jolloin jouduin jittimain tiettyjd osa-alueita kisitteleméttd. Kysymysten
asettelussa oli ajoittain myds johdattelevuutta, mikd mahdollisesti aiheutti
samankaltaisuutta tutkittavien vastausten valilld. Lisdksi lopullisessa analyysissd jétin
osan haastatteluissa lapikdydyistd teemoista kisittelemattd, koska ne eivit olleet tissd
tutkimuksessa olennaisia.

Olisin voinut ratkaista nimé ongelmat ja parantaa tutkimukseni luotettavuutta, jos
olisin tehnyt esihaastatteluja, jotta olisin voinut muokata haastattelukysymyksidni
saamani palautteen avulla. Olisin my6s voinut ldhettdd teemahaastattelurungon
etukdteen haastateltaville, jotta he olisivat voineet valmistautua kysymyksiin. Osa
kysymyksistd tuntui tutkittavista vaikeilta, mink& vuoksi he mainitsivat, ettd tarvitsisivat
lisdaikaa vastatakseen kysymyksiin paremmin. Tavoitteenani oli kuitenkin tutkia ditien
kisityksid kasvatusperiaatteistaan, joista he kertoivat haastattelutilanteessa vélittomini
ja autenttisina. Haastattelukysymyksiin etukéteen tutustuminen olisi voinut haitata
varsinaisen tutkimustehtdvani toteutumista, jos didit olisivat alkaneet etsid tietoa eri

lahteistd ”oikeiden” vastausten rakentamiseksi.

8.3 Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Tieteen etiikalla tarkoitetaan Pietarisen ja Launiksen (2002, 46) mukaan tavallisesti
niiden eettisten kysymysten tarkastelua, jotka nousevat esille tutkimuksen suorittamisen
eri vaiheissa (suunnittelussa, menetelmien valinnassa, aineiston kokoamisessa,
luokittelussa ja kokoamisessa) tai jotka liittyvét tutkittavan kohteen erityislaatuun.
Pietarinen ja Launis esittdvidt, ettd tieteen etiikan ei pitdisi rajoittua vain niihin
ongelmiin, jotka koskevat hyvii tieteellistd kdytdntod tai tutkimuksen avulla hankitun
tiedon soveltamista. On my0s Kkysyttdvd, millaista tiedettd tarvitaan. Laajasti
ymmérrettynd tieteen etiikassa etsitddn kokonaan uusia lahtokohtia tieteen tekemiselle.
Mikinen (2006, 10) ajattelee, ettd tutkimusetiikassa kisitelldén kahta ongelmaa.
Ensinnékin tutkimusetiikassa on kyse tutkimuksen padmadariin liittyvastd moraalista ja
siitd, milld keinoilla tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Toiseksi tutkimusetiikassa

pohditaan, miten timéd “maédritelty” moraali voidaan joko ylldpitdd tai miten se pitdisi
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ylldpitdd. Tuomi ja Sarajdrvi (2006, 128-129) korostavat, ettd tutkimuksen uskottavuus
ja tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat tdysin yhdessd. He toteavat, ettd ihmisoikeudet
muodostavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan. Tutkittavien suojaan
kuuluu se, ettd tutkijan on selvitettdvé osallistujille tutkimuksen tavoitteet, menetelméit
sekd mahdolliset riskit, kuten fyysistd ja psyykkistd terveyttd mahdollisesti uhkaavat
haitat tai yhteiskunnallisen aseman vaarantuminen. Tutkittavien suojaan kuuluvat myds
osallistujien vapaaehtoinen suostumus sekd tieto siitd, mistd tutkimuksessa on kyse.
Lisdksi oleellista on tutkittavien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen seké
tutkimustietojen  luottamuksellinen  kisittely. Tuomi ja Sarajdrvi painottavat
thmisoikeuksiin vedoten, ettd kaikkien osallistujien on jdatdvd nimettomiksi ja heilld on
my0s oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa seké rehellisyytta.

Tutkijan eettisiin ratkaisuihin vahvasti liittyvd uskottavuus taas syntyy Tuomen ja
Sarajarven (2006, 128) mukaan hyvén tieteellisen kdytinnon noudattamisesta.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta on maédritellyt kaikille tieteenaloille térkeimmat
hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteet, joiden varassa tieteen integriteetti eli eheys
lepdd.  Tutkijalta vaaditaan rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta. Samoja
periaatteita tulee noudattaa niin havaintojen ja tulosten tallentamisessa ja kirjaamisessa
kuin tutkimustulosten esittdmisessd. Eettisesti kestdvit tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmit sekd avoimuus tutkimuksia julkaistaessa liittyvdt tutkimuksen
kohteen oikeuksiin ja tutkijan velvollisuuksiin tiedeyhteisod sekd muita tutkijoita
kohtaan. (Hallamaa & Lo6tjonen 2002, 379.)

Eskola ja Suoranta (2008, 56-57) korostavat tutkimuksen eettiseen tarkasteluun
liittyen erityisesti tutkittavien yksityisyyttd. Eettisyyden takaamiseksi erityisesti
arkaluonteisia tietoja kootessaan tutkijan on pyrittdva selvittimién itselleen, tarvitseeko
hén niitd ja onko tutkimuksen mukanaan tuoma tiedon lisd niin arvokas, ettd se
oikeuttaa puuttumaan ihmisten yksityisyyteen. Aitiyteen ja kasvatukseen saattaa liittyi
arkaluontoisiakin asioita, minka vuoksi olen pyrkinyt takaamaan &itien yksityisyyden
sekd varmistamaan ihmisoikeuksien toteutumisen. Aidit kertoivat haastatteluissa
henkilokohtaisista kokemuksistaan, minkd vuoksi olen tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa huolehtinut heidédn anonymiteettinsd sdilymisestd. Olen my0s pyrkinyt
antamaan jokaiselle didille riittdvédt tiedot tutkimuksen luonteesta ja tavoitteista sekd
korostanut vastaamisen vapaachtoisuutta. Liséksi lupasin ldhettdd dideille valmiin
tutkielmani, jotta he ndkevédt, mihin ovat osallistuneet ja minkélaisia tuloksia

tutkimukseni tuotti.
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8.4 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella kymmenen didin késityksid kasvatuksen
aatteellisista ja toiminnallisista periaatteista. Lédhestymistapani aiheeseen oli
kasvatusfilosofinen. Tdmé tarjosi tilaisuuden selvittdd, minkélaisina kasvatuksen
ihanteet, luonne ja tarkoitus ndyttiytyvit ditien kasvatusperiaatteissa. Pdaméadrinani ei
ollut luoda yleisid malleja kasvatuksen periaatteista, vaan muodostaa fenomenografisen
tutkimusotteen mukaisesti erilaisia kategorioita siitd, miten tutkimukseeni osallistuneet
didit toteuttavat kasvatusta ja minkélainen rooli heilld on tdssd tehtividssd. Tédssd
tutkimuksessa didit on pyritty esittimddn lastensa kasvatuksen asiantuntijoina.
Alasuutarin (2003, 168) mukaan nikemys vanhemman asiantuntijuudesta oman
vanhemmuutensa ja perheensd kysymyksissd merkitsee sité, ettd vanhemmuus ja perhe
médrittyviat vanhempien puheessa yksityisiksi alueiksi. Télldin ne eivét ole suoraan
ulkopuolisten tulkittavissa tai méiariteltdvissd. Tutkimukselle asettamani tavoite
kuitenkin saavutettiin, muodostamieni kategorioiden avulla kasvatuksen teema avautui
monista eri nikokulmista. Aitien kisitysten vililld esiintyi samankaltaisuutta, mutta
siitd huolimatta tavat toteuttaa kasvatusta olivat subjektiivisia. Néihin eroihin
vaikuttivat erityisesti omilta vanhemmilta saatu kasvatus sekd muut yksilolliset
eldmadnkokemukset.

Turusen (1988, 171) mukaan kasvatus on ennen kaikkea konkreettista toimintaa,
jota voi ymmirtii aidosti vain kasvattajan kokemuksesta kisin. Aitejd haastatellessani
sekd aineistoa analysoidessani koin kuitenkin edukseni sen, ettei itselldni ole lapsia,
koska télloin pystyin suhtautumaan &itien ajatuksiin ja kokemuksiin objektiivisemmin.
Kymmenen didin haastatteleminen oli mielenkiintoinen, mutta myds raskas prosessi.
Olin vaikuttunut siitd, kuinka omistautuneita ndma &idit olivat lapsilleen. He kokivat
kasvatuksen tirkednd tehtdvdnd, mutta toivat esille my0ds 4itind olemiseen ja
kasvatukseen liittyvid pelkoja, surua, epdvarmuutta sekd ihanteiden ja todellisuuden
yhteensopimattomuutta. N&itd ditien ajatuksia ja kokemuksia jdin pohtimaan pitkédksi
aikaa. LOysin my0s uusia ndkdkulmia tarkastella omaa kasvatustani.

Tarkoituksenani ei ole ollut vidhdtelld isien merkitystd ja roolia lasten
kasvatuksessa, mutta tdssd tutkimuksessa olen halunnut keskittyd ditien
kasvatusperiaatteisiin. Olen kuitenkin kasvatuksen késitettd tarkastellessani puhunut

my0s vanhemmista sekd vanhemmuudesta yleisemmalld tasolla, koska &itid ei ole aina
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ollut mahdollista erottaa erilliseksi yksikokseen, eikd sithen ole ollut syytdkéan.
Tutkimuskysymysteni mukaisesti olen pyrkinyt keskittymddn d&itien toteuttamaan
kasvatukseen sekd heiddn rooliinsa kasvattajana, mutta kasvatuksen erottaminen
vanhemmuudesta on ajoittain ollut haastavaa, koska niistd puhutaan usein
synonyymeind. Tutkimukseni kasvatusfilosofisen luonteen vuoksi kasvatuksen kisite
nédyttdytyy kuitenkin merkityksellisempénd, koska kasvatuksen avulla ihmisen kehitys
pyritddn Ahlmanin (1944) mukaan ohjaamaan tiettyyn suuntaan, tiettyd padmééraa eli
ihannetta kohti (Hautala 1994, 90). Aidin erityinen merkitys taas tulee esimerkiksi
kehityspsykologisissa tutkimuksissa tyypillisesti esiin muun muassa siten, ettd niissi
puhutaan vanhemmista, vaikka kéytdnnossd tutkitaankin &itejd tai didin ja lapsen
kahdenkeskisti suhdetta. Aidin toiminnan oletetaan my&s vaikuttavan suoraan lapseen.
Naissd tarkasteluissa diti madritelldén lapsen normaalista kehityksestd sekd psyykkisesti
hyvinvoinnista vastaavaksi vanhemmaksi, ja siten &iti saa isdd keskeisemmain roolin
lapsen hoivaajana ja kasvattajana. (Alasuutari 2003, 17.)

Alasuutari (2003, 18-19) tuo kuitenkin esille, ettd isyyteen kohdistuvat tutkimukset
ovat monipuolistuneet, ja ne ovat osin jopa asettaneet kyseenalaiseksi perinteisen
nidkemyksen ditiyden ensisijaisuudesta. Lapsen varhaisvaiheiden ja didin merkitystd on
kritisoitu my0s psykologiatieteessd. On esimerkiksi todettu, ettd olemassa oleva
tutkimustieto kyseenalaistaa ndkemyksen ensimmadisten elinvuosien pysyvistéd
vaikutuksista lapsen eldmdin. Sen sijaan on tuotu esiin myShempien ikévaiheiden,
ikdtovereiden, sosiaalisen aseman sekd ylipddnsd vanhemman ja lapsen hallinnan
ulottumattomissa olevien tekijoiden merkitysti lapsen kehityksessd. Aitiyden ja
varhaisvaiheita painottavan nidkemyksen vahvuutena on kuitenkin se, ettd se tarjoaa
yksinkertaisen ja turvallisen ratkaisun. Tutkimukseni tuotti titd ndkemystd vahvistavia
tuloksia seki uutta tietoa ditien kasvatusperiaatteista.

Aidin rakkauden ja lapsen hyvinvoinnin vililli katsotaan olevan tiivis
vuorovaikutus. Puolimatkan (2004, 61) mukaan lapsen eldmédnilo on ldheisessé
yhteydessé siihen, ettd hénelld on rakastavat vanhemmat. Télloin erityistd huomiota
kohdistetaan &idin ja lapsen véliseen suhteeseen. Lapsen ja hyvinvoinnin kannalta
merkityksellistd vanhemmilta saadun rakkauden liséksi on Vérrin (2002, 129) mielesti
se, ettd vanhemmat asennoitumisellaan, mydtivaikutuksellaan ja suoranaisilla
padtoksillaén ohjaavat ratkaisevasti lapsensa valintoja, jopa valitsevat lapsensa puolesta.
Talloin vanhemman kasvatusperiaatteet ovat tirkedssd roolissa. Virri (2002, 147)

huomauttaa, ettei ole samantekevad, milld tavoin kasvattaja suhtautuu edustamaansa ja
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vélittimidnsd kasvatukselliseen hyvddn, koska hédnelld on ldhtokohtaista valtaa
kasvatettavaansa.

Téllainen vallankéytto vaatii aina arviointia. Vérrin (2002, 157) mukaan on tirkedi,
ettd kasvattaja tiedostaa kasvatusvastuunsa ja roolinsa vaatimukset, ja pyrkii 16ytdméian
tasapainon edustamansa yleisen kasvatustehtivdn sekd kasvatettavan yksilollisyyden
kunnioittamisen viélilld. Tutkimukseni kasvatusperiaatteiden kuvaus voi avata sekd
dideille ettd muille lasten ja kasvatuksen kanssa tydskenteleville mahdollisuuden
kasvatusperiaatteiden tiedostamiseen. Periaatteiden arviointi ja tiedostaminen tarjoavat
viélineitd sekd lapsen ja kasvattajan vuorovaikutuksen kehittdmiseen ettd lapsen kasvun
ja kehityksen entistd parempaan tukemiseen.

Jatkossa kasvatusperiaatteiden tutkimusta voisi laajentaa isien késityksiin. Vertailu
ditien ja isien kasvatusperiaatteiden vililld toisi lisdd ymmaérrystd vanhempien
toteuttamaan kasvatukseen. Tutkimukseni &ideilld oli eri ikdisid lapsia, mutta lasten iét
eivdt muodostuneet tdssd tutkimuksessa ditien kisityksid erottelevaksi tai yhdistavéksi
tekijéksi. Toinen huomiotta jdényt asia oli se, ettd kymmenestd &idilld kahdella oli yksi
lapsi, kun taas muilla lapsia oli useampia. Toisenlaisessa tutkimustehtidvin asettelussa
lasten idt ja lukumé&drd olisi mahdollista ottaa mukaan ditien kasvatusperiaatteiden
tarkasteluun. Tutkimukseni didit edustivat yhtendistd ryhmié siten, ettd otin heihin
yhteyttd Mannerheimin Lastensuojeluliiton kautta. Erilaisten ditiryhmien, kuten
yksinhuoltajaditien, kasvatuskésitysten selvittiminen voisi avata mahdollisuuden
vertailulle.

Toisenlaisen tutkimusotteen valitseminen olisi tarjonnut tilaisuuden ottaa nidmi
edelld mainitsemani asiat huomioon. En myodskddn kyennyt tekemdin niin pitkélle
menevid johtopdatoksid ditien kasvatustyylien yhteydestd kasvatusperiaatteisiin kuin
tutkimusta aloittaessa ajattelen. Haastattelurungossani oli useita kysymyksid, joilla
pyrin selvittimédn &itien kasvatustyyliin liittyvid asioita. Totesin kuitenkin aineistoa
analysoidessani, ettd esimerkiksi havainnointi olisi tuonut lisdd varmuutta ja
uudenlaisen néikdkulman kasvatustyylien tutkimiseen. Aitien kisityksien kuvaamiseen
ja kategorioiden muodostamiseen fenomenografinen tutkimusote soveltui joka
tapauksessa hyvin. Se mahdollisti ditien pintaa syvemmdilld olevien kasitysten
tarkastelemisen.

Aitien kisitykset kasvatusperiaatteista tutkimuksen aiheena muodostui itselleni
merkitykselliseksi. Aitiys ja kasvatus herittivit myds paljon tunteita ja muistoja.

Tutkimukseni didit kuvasivat kasvatusperiaatteitaan tunnepitoisesti, mikd sai
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tutkimukseni aiheen tuntumaan tirkedltd. Saatoin havaita, ettd &itien késityksissi
kasvatuksesta ehdottoman rakkauden teema oli vahvasti lasna. Skinnarin (2004, 52-53)
mukaan téllainen rakkaus ldhtee tarpeesta antaa, auttaa muita. Nimenomaan tistd on
kyse didin kasvattaessa lastaan. Kasvatuksen ajankohtaisimmat haasteet eivét ole
ulkomaailman, vaan ihmisen sisdisten aarteiden ymmartdmisessd. Jokaisessa lapsessa
on jotakin ennalta arvaamatonta, jota diti rakastaen saattaa esiin. Kasvatusperiaatteissa

etsitddn tapoja, joilla rakkaus lasta kohtaan voi toteutua.
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LIITE 1: Haastattelurunko

Taustatiedot:

- Tka?
- Koulutustausta?

- Lasten lukumiéra ja iat?
1. Aidin toiminnalliset periaatteet kasvatuksessa:

Lapsen kehityksen tukeminen
- Minkilaisia ominaisuuksia haluat kehittdd lapsessasi/lapsissasi?

- Miten autat lapsesi/lastesi taipumusten/kykyjen toteutumista?

Rajojen asettaminen
- Miten toimit, jos lapsesi rikkoo sdént6jd/rajoja?
- Minkilaisia sdéntojé/rajoja asetat lapsellesi/lapsillesi?

- Minkilaista kdytostd odotat lapseltasi/lapsiltasi?

Piaatoksenteko

- Minkilainen rooli lapsellasi/lapsillasi on paédtoksentekotilanteissa?

Vaikeat tilanteet
- Miten tuet lastasi/lapsiasi arjen vaikeissa tilanteissa?

- Miten tuet lastasi/lapsiasi eldmédn vaikeissa tilanteissa?

Tavoitteet
- Mitka ovat tavoitteitasi kasvattajana?
- Minkilaisia asioita haluat vélttda lapsesi/lastesi kasvatuksessa?

- Miten tavoitteesi kasvattajana ovat tihdn mennessé toteutuneet tai toteutumassa?



2. Aidin aatteelliset periaatteet kasvatuksessa:

- Minkilainen kasvatus on hyvéd/oikeaa?

- Minkilainen eldma olisi hyvaé lapsellesi/lapsillesi?

- Minkilaisia arvoja pidét tarkeind lapsesi/lapsiesi kasvatuksessa?

- Mitd lapsuudenkodistasi saamia arvoja haluat vélittad/et halua vélittaa
lapsellesi/lapsillesi?

- Miké on kasityksesi eldmén tarkoituksesta?

- Minkélainen on maailmankatsomuksesi/elaméanfilosofiasi?
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