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TIIVISTELMA
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teiden pro gradu -tutkielma, 127 s., 15 liitetta.

Fyysisen inaktiivisuuden ongelma on viime vuosina noussut Suomessa yhd voimakkaammin jul-
kiseen keskusteluun. Yksi ehdotetuista ongelman ratkaisumalleista on ldhiliikuntapaikkarakenta-
minen, joka on yksi 2000-luvun liikuntapaikkarakentamisen péaétrendeistd Suomessa. Léhilitkun-
tapaikka on helposti saavutettava ja monipuoliset liikuntamahdollisuudet tarjoava matalan kyn-
nyksen liikuntapaikka, jonka kdyttd on ilmaista. Lahiliikuntapaikkoja on tutkittu ldhinné lasten
litkkkumisen kannalta, vaikka ne tarjoavat litkuntamahdollisuuksia my6s aikuisille.

Téasséd tutkielmassa syvennetdén tietoa siitd, millaisia l&hiliikuntapaikan ominaisuuksia aikuiset
pitavit tirkeind. Tutkielman teoreettisessa osassa perchdytddn lahilitkuntapaikan késitteeseen ja
aiempaan aiheesta tuotettuun tutkimustietoon, seké aikuisten liikuntakdyttdytymiseen ja liikunta-
motivaation muodostumiseen. Tutkielman empiirinen osa perustuu Jyvéskyldssd kevaillda 2015
toteutetun sdhkodisen kyselyn tuottamaan aineistoon. Kyselyssid Keljonkankaan ja Kangaslammen
lahiliikuntapaikkojen l&hialueiden aikuisvidestoltd kerittiin tietoa heiddn ldhiliikuntapaikkojen
kaytostddn. Lisdksi selvitettiin vastaajien ldhilitkuntapaikkoihin liittyvid kokemuksia ja mielipi-
teitd. Aikuisille tarkeitd ldhiliikuntapaikan ominaisuuksia etsittiin vertaamalla vastausten perus-
teella ldhiliitkuntapaikkoja keskendéin. Myds vastaajien iin, sukupuolen ja liikunnallisen aktiivi-
suuden yhteyksii vastauksiin tutkittiin.

Kyselyyn vastasi 477 yli 15-vuotiasta vastaajaa. Sekd Keljonkankaan (n=264) ettd Kangaslam-
men (n=213) vastaajat olivat tyytyvdisid alueensa ldhiliitkuntapaikan ominaisuuksiin. Kehittdmis-
td vastaajat nakivét alueiden opasteissa ja ohjeistuksissa. Lahiliikuntapaikan sijaintiin ja saavutet-
tavuuteen liittyvdt syyt olivat tarkeimpid kdyton syitd. Kéyttdimattomyyden syistd tirkein oli lii-
kunnan harrastaminen muualla. Alle kilometrin padssd asuvat kéyttivit lahiliikuntapaikkaa kau-
empana asuvia enemmin. Useimmin ldhilitkuntapaikkaa kaytettiin yksin, lasten tai puolison
kanssa. Yleisimmat ldhiliikuntapaikalla harrastetut litkuntamuodot olivat lenkkeily ja ulkoilu.
Lihilitkuntapaikkojen katsottiin sopivan parhaiten ulkoiluun ja huonoiten pallopeleihin. Léhilii-
kuntapaikkojen katsottiin soveltuvan hyvin erilaisille kdyttdjille, mutta huonosti litkuntarajoittei-
sille. Kaupungin litkuntatoimen katsottiin sopivan parhaiten l&hilitkuntapaikkojen toiminnan jér-
jestdmiseen. Aikuisille suunnattuihin ulkokuntolaitteisiin oltiin suhteellisen tyytyvéisid. Useim-
min ldhiliitkuntapaikasta oli kuultu ystéviltd. Sopivimmaksi lahiliikuntapaikan tiedotuskanavaksi
arvioitiin ilmaisjakelulehdet. Jyviskylédn ldhiliikuntaolosuhteiden kehitys koettiin tirkeéksi.

Tulosten perusteella ldhilitkuntapaikat ovat hyvin potentiaalisia liikuntapaikkoja myos aikuisille.
Erilaiset ihmiset arvostavat erilaisia ldhiliikuntapaikan ominaisuuksia, mutta yleisesti aikuisille
hyvén ldhilitkuntapaikan tulee olla saavutettavissa, tiedostettu, houkutteleva, monipuolinen ja
turvallinen. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe on ldhiliikuntapaikan koon yhteys sen kdyttoas-
teeseen. Myos Lihiliikuntapaikkojen markkinoinnin tutkiminen on tulevaisuudessa tirkeda.

Avainsanat: Liikuntaharrastus, litkuntapaikat, aikuiset, ldhiliikunta



ABSTRACT

Janne Pyykonen (2015). Adults” experiences of two Neighbourhood sport sites in Jyvaskyla.
Department of Sport Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis of Social Sciences of
Sport, 127 p., 15 appendices.

Over the last few years physical inactivity has been popular topic in public discussion. Neigh-
bourhood sport sites (NSS) are one proposed solution for increasing physical activity, and build-
ing these sites has been one of the main trends in Finnish sport facility construction projects dur-
ing the twenty-first century. NSS is accessible, versatile and free to use for everyone. Usually
Neighbourhood sport sites have been studied from the children’s perspective, even though they
are also designed to be used by adults.

This thesis deepens the knowledge on the NSS characteristics which adults find important. The
theoretical part of the study focuses on the definition of NSS and on the previous studies concern-
ing the subject. Physical exercise among adults in Finland and motivation behind adults” physical
exercise is also discussed. The empirical part of the study is based on an electrical questionnaire
which was conducted in Jyviskyld during the spring of 2015. Adult habitants of two districts
(Kangaslampi and Keljonkangas) were asked about their use of the NSS near their home. They
were also asked about their opinions and improvement suggestions concerning the sport site. Col-
lected data was analyzed in order to find out what NSS characteristics are important for adults in
general.

477 over 15 years old subjects participated in the study (264 from Keljonkangas and 213 from
Kangaslampi). Subjects were satisfied with the NSS in their area. Signposts and other guidance
were named as a main target of development. Location and accessibility of the NSS were the
most important reasons for using the site. The most important reason for not using the NSS was
exercising somewhere else. Subjects living closer than one kilometer from the NSS used NSS
more than people living further away from the site. Usually NSS was used alone or with family
or partner. Most frequent forms of physical activity in the NSS were jogging and outdoor recrea-
tion. Both sites were considered most suitable for outdoor recreation and least suitable for ball
games. Both sites were considered to serve well many different user groups except physically
handicapped people. Municipality sport department was considered the best possible activity or-
ganizer for the NSS. Subjects were satisfied with the outdoor fitness equipment for adults in their
NSS. Usually subjects had heard about the NSS from their friends. Local paper was considered
the best marketing channel for NSS. Further development of the Neighbourhood sport sites in
general was regarded important.

According to the study Neighbourhood sport sites are really potential sport facilities for many
adults. Different people appreciate different characteristics in their NSS. In general Neighbour-
hood sport sites should be accessible, known, attractive, versatile and safe. In the future it would
be interesting to study how different size NSS can serve as an adults sport sites. Also different
marketing channels for the NSS should be further studied.

Keywords: Physical activity, sport facilities, adults, neighbourhood sport
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1 JOHDANTO

”Liitkuntatottumusten muutoksella voisi todenndkdisesti pidentdd tyouria enemmdn

kuin millddn muulla yksittdiselld konstilla.’

Valtion liikuntaneuvoston puheenjohtaja Jan Vapaavuori (2012).

”Ldhiliikuntapaikkoihin panostaminen on avainasemassa liikunnallisen eldmdntavan
edistamiseksi ja liikkumisen lisddmisessd.”

Kulttuuri- ja asuntoministeri Pia Viitanen (2014).

Kansainvilisesti fyysisen passiivisuuden eli inaktiivisuuden vaikutukset ovat merkittdvit. Maail-
man terveysjirjestd WHO:n mukaan inaktiivisuus voidaan lukea maailman neljédnneksi todenna-
koisimméksi kuolinsyyksi, ja 5,5 prosenttia kaikista kuolemista on ainakin osittain seurausta
inaktiivisuudesta (WHO 2009, 10-11). Teknologian nopea kehitys on aikaansaanut tydmaailman
levittdytymisen tyOpisteeltd arkeen hdmairtden samalla vapaa-ajan ja tyonteon vilistd rajaa (Jar-
vensivu ym. 2011, 10). Liikunta on vapaa-ajan viettotapana muuttunut nautinnollisesta toimin-
nasta ja tyon vastapainosta pakolliseksi suorittamiseksi (Vehmas 2010, 99). Samaan aikaan tyon
luonteen muuttuessa myods fyysisistd aktiivisuutta edellyttidvit tyotehtdvat vihenevit jatkuvasti
ruutuajan kasvaessa yhad suuremmaksi (Pddkkonen & Hanifi 2011, 40). Edelli esitetty yhtélo joh-
taa terveydellisiin ongelmiin ja sairauspoissaoloihin. Suomessa tydikdisten fyysisen kunnon taso
ja sen seuraukset ovat huolestuttaneet jo kauan. Kansallisen litkuntatutkimuksen mukaan vuonna
2010 jopa 1,9 miljoonaa suomalaista litkkui riittdméttomasti (Litkuntagallup 2010, 11), ja valtion
litkuntaneuvoston mukaan fyysisen inaktiivisuuden aiheuttama kustannus on ldhes kaksi miljar-

dia euroa terveydenhuollon vuotuisista kustannuksista (Valtion liikuntaneuvosto 2014).

Litkunnan tuottamat terveyshyoddyt ovat kiistattomat. Hyva fyysinen kunto parantaa ihmisten
terveyttd ja tyokykya antaen heille mahdollisuuden nauttia energisemmastd eldmadstd. Suomalai-
nen yhteiskunta nostaa litkuntalain kautta liikunnan tirkeéksi osaksi vdeston hyvinvointia. Lii-
kuntalaissa kuntia edellytetiéin luomaan olosuhteita liikunnan harrastamiselle (Liikuntalaki

390/2015, 5§). Subjektiivinen oikeus litkunnan harrastaminen ei kuitenkaan ole, ja osa liikunta-



paikoista on maksullisia. Jotta suomalaiset saadaan litkkkumaan enemmén, on luotava kaikille

edullisia sekd helposti ldhestyttivid ja omaksuttavia litkunnan harrastamismahdollisuuksia.

Liikuntapaikkojen ldheisyydessd asuvat tiyttdvat muualla asuvia todennidkdisemmin terveyslii-
kuntasuositukset (Eriksson ym. 2012). Taémin havainto liikuntapaikkojen liikuntaa lisddvasti
vaikutuksesta toimii tutkielman taustaoletuksena. Mitd enemmén liikuntamahdollisuuksia luo-
daan, ja mitd paremmin luodut litkuntamahdollisuudet tiayttavét ihmisten liikuntaan liittyvat toi-

veet, sitd enemman thmiset liikkkuvat ja voivat sitd kautta paremmin.

1.1 Lahiliikuntapaikat inaktiivisuuden ongelman ratkaisuna

Yksi ratkaisumalli litkunnan harrastamisen lisidmiseksi on ldhiliikuntapaikkarakentaminen. Lahi-
litkkuntapaikan tarkoitus on tuoda ihmisten elinpiiriin maksuton, helposti saavutettava ja matalan
aloittamiskynnyksen liikuntapaikka, joka tarjoaa litkuntamahdollisuuksia mahdollisimman mo-
nelle tuoden siten hyvinvoinnin lisdksi yhdenvertaisuutta yhteiskuntaamme. Moni kunta on kehit-
tdnyt viime vuosina ldhiliikuntapaikkaolosuhteitaan ja rakennuttanut tai laajentanut lukuisia l&hi-
litkuntapaikkoja. Lahilitkuntapaikkoja on rakennettu yhd kiivaammin niin kuntien oman rahoi-
tuksen kuin valtionavustuksenkin turvin, ja ldhilitkuntapaikkarakentamisen voidaan sanoa olevan
yksi 2000-luvun litkuntapaikkarakentamisen paétrendeistd Suomessa (Liikuntapaikkarakentami-
sen suunta 2014, 8). Lihiliitkuntaolosuhteiden kehittimiseen osoitettujen mittavien investointien
vuoksi on tarkedd tutkia kuinka hyvin ldhiliitkuntapaikat palvelevat tarkoitustaan mahdollisimman

monen suomalaisen litkkumisympéaristona.

Usein ldhilitkuntapaikkojen suunnittelussa ja tutkimuksessa painotetaan lapsia ja nuoria (ks.
esim. Orjala 2005). Lasten liikkuminen on ensiarvoisen tirkedi, silld nuorena aloitetulla liikunta-
harrastuksella voi olla myonteinen vaikutus myds aikuisidn litkuntaan (Curtis ym. 1999; Taylor
ym. 1999). Tutkittaessa ldhilitkuntapaikkoja on kuitenkin otettava huomioon myds aikuisviesto,
koska heidédn fyysinen hyvinvointinsa yhteiskunnan tyotatekevéind osana on tirkedd yhteiskunnal-
lemme. Usein myds lapset omaksuvat liikuntatottumuksensa aikuisilta, vanhempien antama esi-
merkki on yksi litkunnallisen eliméintavan omaksumisen indikaattoreista (Sigmund ym. 2008).

Myos valtion litkuntaneuvoston kevééllda 2015 julkaisemassa lasten ja nuorten liikuntakéyttayty-



mistd késittelevissd tutkimuksessa vanhempien kerrotaan vaikuttavan merkittévasti lasten litkun-
taan sosiaalistumiseen (Palomiki ym. 2015, 66). Aikuisten liitkunta-aktiivisuudella on siis useita
vaikutuksia yhteiskuntamme hyvinvointiin niin suoraan kuin vélillisestikin. Nidin ollen aikuisvéa-
eston huomioiminen on myos ldhilitkuntapaikkojen suunnittelussa ja rakentamisessa tirkedd. Ai-
kuisvideston liikuntakéyttdytymistd ja omaehtoisen litkunnan motiiveja on tutkittu aiemmin pal-
jon, mutta aikuisvéeston ja l&hilitkuntapaikkojen vilisid yhteyksid on késitelty niukemmin. Léhi-
litkkuntapaikkojen aikuisille tarjoamat liikkuntamahdollisuudet ovat kuitenkin puutteelliseksi tode-
tut, koska laji- ja vilinetarjonta eivdt sovellu aikuisten liikunnan harrastamiseen (Suomen stan-

dardisoimisliitto 2009).

1.2 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma tayttdd osaltaan edelld mainittua tutkimuksellista tyhjiotd aikuisvieston ja 14hilii-
kuntapaikkojen vélisistd yhteyksistd. Valittujen teemojen taustalla on halu syventda tietoa siiti,
millaisia l4hiliikuntapaikkojen ominaisuuksia aikuisvdesto arvostaa ja kokee tirkeédksi. Tutkielma
koostuu teoreettisesta ja empiirisestd osasta (kuva 1). TyOn teoreettisessa osassa luvuissa 2—-5
syvennytdin jo olemassa olevan tiedon avulla ldhilitkuntapaikan késitteeseen ja ldhilitkunnan
1lmi6on eri 1dhtokohdista kdsin. Lisdksi kootaan tutkielman tavoitteeseen liittyen tietoa suomalai-
sen aikuisvdeston liikuntatottumuksista ja litkuntamotivaation muodostumisesta litkuntaympéris-

ton ja erityisesti 14hilitkunnan kannalta tarkasteluna.

Tutkielman empiirisen osan ldhtkohtana on teoreettisen tutkimuksen antaman perustelun johdat-
tamana médritetty tutkimusongelma ja sen ratkaiseminen (Heikkild 2014,12). Téssd tutkielmassa
aikuisvéeston ja ldhilitkuntapaikkojen vilisid yhteyksid tutkitaan Jyvéskyldssd sijaitsevien Kan-
gaslammen ja Keljonkankaan ldhiliikuntapaikkojen ldheisyydessd asuvien aikuisten kdytostd ja
mielipiteitd analysoimalla ja vertailemalla. Yleinen aikuisidn médritelmé on 18—64-vuotiaat, mut-
ta timédn tutkielman empiirisessd osassa aikuisvdeston mééritelmad laajennetaan, ja aikuisina ka-
sitellddn yli 15-vuotiaita. Ndin toimitaan siksi, ettd on luonnollisesti mahdotonta méérittda tarkas-
ti milloin nuori muuttuu aikuiseksi tai aikuinen senioriksi, mutta voidaan olettaa, ettd 16-vuotiaat
ja vanhemmat tarvitsevat erilaisia litkuntamahdollisuuksia kuin nuoremmat. Tutkielmassa kaytet-

ty aineisto kerdttiin sdhkoisen kyselyn avulla ja analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin. Tut-



kielman tutkimusongelmat ja toteutustapa esitellddn perusteellisemmin tyon empiirisen osan alus-
sa luvuissa viisi ja kuusi, joiden jatkona luvussa seitsemén kdydéédn l4pi aineiston tuottamat tu-
lokset. Lopulta tulosten synnyttiméan pohdinnan muodossa luvussa kahdeksan tutkielman tuotta-
ma tieto kootaan yhteen ja siitd vedetddn johtopéétokset. Lisdksi tuloksia verrataan aiempaan
lahiliikuntapaikkoja késittelevddn tutkimukseen ja pohditaan, kuinka tuloksia voidaan jatkossa

hyvéksikéyttid lahiliikkuntaolosuhteiden kehityksessé niin Jyvaskyldssd kuin muuallakin.
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2 LAHILIIKUNTAPAIKKA

Lahilitkuntapaikka on termind suhteellisen nuori. Yleiselld tasolla ldhiliikuntapaikka maéaériteltiin
opetus- ja kulttuuriministerion Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 -asiakirjassa seuraavas-
ti: "Ldhilitkuntapaikalla tarkoitetaan pdivittdiseen litkuntaan tarkoitettua, vapaassa ja maksut-
tomassa kdytossd olevaa liikuntapaikkaa, joka sijaitsee asuinalueella kéyttdjiensd helposti ja
turvallisesti saavutettavassa paikassa. Lédhiliikuntapaikan fyysinen toteutus ldihtee paikallisista
tarpeista ja ldhtokohdista, mutta keskeisind tavoitteina korostuvat aina myos paikan litkunnalli-
nen monikdyttéisyys, ympdrivuotisuus sekd viihtyisyys.” (Liikuntapaikkarakentamisen suunta
2011, 30.) Lahiliikuntapaikkojen ensisijaiseksi sijoituspaikaksi opetus- ja kulttuuriministerio
madrittdd esimerkiksi koulujen pihat sekd asuinalueiden ldhikentét ja -puistot. Lahiliikuntapai-
koille sijoitettaviksi toiminnoiksi ehdotetaan esimerkiksi palloilun pienpelialueita, liikunnallisia
leikkivilineitd, ulkokuntolaitteita, rullalautailupaikkoja, hiihtomaita, pulkkamékid sekd muita
erilaisia kdyttdjairyhmid palvelevia kokonaisuuksia. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011,
30.) Lahiliikuntapaikkaa on luonnehdittu seké sen sijainnin ja saavutettavuuden ettd sen sisélti-
mien palveluiden osalta hyvin 16yhisti. Tdma mahdollistaa luovan toteutusmallin 14hiliikunta-
paikkaa suunniteltaessa (Nuori Suomi ry 2006, 5). My0s litkuntapaikkarakentamisen valtionavus-

tusten hakeminen helpottuu, kun erittdin tarkkaa maéritelmaa l1ahilitkuntapaikasta ei ole tehty.

Téssd tutkielmassa ldhilitkuntapaikan késitettd kdytetddn sen laajimmassa mahdollisessa merki-
tyksessd. Tamai tarkoittaa sitd, ettd lahilitkuntapaikaksi kutsutaan myos litkuntapaikkoja, jotka
eivit ole varsinaisesti ldhilitkuntapaikaksi nimettyjd, mutta joissa edelld mainitut 14hilitkuntapai-

kan kriteerit tayttyvat.

2.1 Laébhiliikuntapaikat Suomessa

Jyviskylédn yliopiston litkuntatieteellisen tiedekunnan ylldpitiméén Lipas-tietopankkiin on koottu
tietoa Suomessa sijaitsevista liikuntapaikoista. Jirjestelméssé ldhiliikuntapaikoille on rajattu oma
hakumahdollisuutensa. Varsinaisesti ldhilitkuntapaikoiksi nimettyjd liikuntapaikkoja on Suomes-
sa jarjestelmidn mukaan 709. Lahiliikuntapaikan ylékéasitteend tietokannassa ovat ldhiliikuntapai-

kat ja litkuntapuistot, joita on Suomessa jarjestelmin mukaan 1 146. Nama liitkuntapaikat késitta-



vit varsinaisten lahiliikuntapaikkojen lisdksi liitkuntapuistot, ulkokuntoilupuistot, pydriilyalueet,
pyoréilyradat ja rullaluistelualueet, mutta esimerkiksi l&hiliikuntapaikaksi soveltuvat urheiluken-
tit, lenkkipolut, frisbeegolfradat, uimarannat ja muut vastaavat liitkuntapaikat rajautuvat lahilii-
kuntapaikkojen ulkopuolelle. (Liikuntapaikat.fi 2015.) Usea edelld mainituista liikuntapaikoista
tayttdd ldhiliikuntapaikan kriteerit, mikd viestii osaltaan ldhiliikuntapaikan méérittdmiseen liitty-

vistd haasteista.

Hyvin usein ldhilitkuntapaikkahankkeita toteutetaan koulujen pihojen yhteyteen, joissa varsinkin
leikit ja pallopelit ovat suosittuja liikkuntamuotoja. Koulujen pihoilla on usein myds erilaisia kii-
peilyyn tai muuhun leikkimiseen tarkoitettuja telineitd, joiden kdyttomahdollisuudet ovat moni-
puolisia. Viime vuosina koulujen pihoille on rakennettu myds niin sanottuja monitoimiareenoja,
joilla voi harrastaa useita pallopelejd niin kesdisin kuin talvisin. Léhiliitkuntapaikkahankkeita on
viime vuosina toteutettu koulujen ohella myds pdivikotien ja palvelutalojen yhteyteen (Liikunta-
paikkarakentamisen suunta 2014, 28). Usein koulujen ldhettyviltd voi 16ytyd myds suurempi ur-
heilukenttd, joka palvelee monipuolisesti ja ympérivuotisesti useita kayttdjaryhmia tayttden ndin
ldhilitkuntapaikan kriteerit. Esimerkiksi kesdisin kentélld voidaan harrastaa yleisurheilua ja pal-
lopelejd sekd talvisin luistelua, hiihtoa tai muita lajeja. Kun urheilukenttia késitelldén 1dhilitkun-
tapaikkoina, on kuitenkin huomioitava erityisid varauksia vaativat kentit, joita ei voi ldhtokohtai-
sesti pitdd ldhiliikuntapaikkoina. Tdma johtuu siitd, ettd nimi kentét eivét tdytd ldhiliikuntapai-

kalle tarkedd kdyton vapauteen liittyvia kriteeria.

Koulujen ja urheilupuistojen lisdksi esimerkiksi puistoihin, rannoille, pururatojen varsille sekd
uimahallien tai muiden liitkuntapaikkojen yhteyteen on rakennettu erilaisia l&hilitkuntapaikkoja.
Puistoissa ja pururatojen varsilla voi olla lihaskuntoharjoitteluun tarkoitettuja laitekokonaisuuk-
sia, ja esimerkiksi taloyhtididen pihoilla on usein ainakin keinu, leikkiteline tai muu vastaava
litkkuntapaikka, joka tayttdd osittain ldhiliikuntapaikan kriteerit. On kuitenkin todettava, ettd koti-
elinpiirin litkuntamahdollisuuksissa on parannettavaa, silld vain viisitoista prosenttia suomalaisis-
ta taloyhtiGistd arvioi oman yhtionsi leikki- ja liikuntamahdollisuudet hyviélle tasolle (Ruokonen
ym. 2014, 31). Pienelldkin taloudellisella panostuksella on mahdollista kehittdd litkuntamahdolli-
suuksia, silla ldhiliikuntapaikka voidaan toteuttaa myds hyvin pelkistetysti esimerkiksi yksinker-

taisen roikkumistelineen muodossa. On kuitenkin hyvd huomioida, ettd 1dhilitkuntapaikan méaari-



telméd on hyvin 16yhd, ja periaatteessa kotitalon ulko-ovelta alkava kevyen liikenteen véyld on
lahiliikuntapaikka. Myoskddn esimerkiksi pururata ei tarvitse ulkokuntosalilaitteita tai muita ra-
kenteita varrelleen tayttddkseen ldhiliitkuntapaikan méaaritelmén. Esimerkkeja erilaisista rakenne-

tuista ldhilitkuntapaikoista on koottu kuvaan 2.

KUVA 2. Erityyppisié rakennettuja ldhiliikuntapaikkoja.
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Kuten edelld olevasta kuvasta ilmenee, on osa ldhiliikuntapaikoista selkeammin rajattu tiettyd
kayttod varten. Lihiliikuntapaikka voi esimerkiksi siséltdd pddosin erilaisia ulkokuntolaitteita
profiloituen ndin lihaskuntoharjoitteluun. Usein ulkokuntoiluvélineet sijoitetaan erilleen lasten
leikkitelineistd, koska ne eivat valttamattd taytd leikkivélineille asetettuja turvanormeja (Helsin-
gin kaupungin liikuntavirasto 2011). Joissain ulkokuntoiluvélineissd on ominaisuuksia, joita ei
ole mahdollista toteuttaa leikkipaikkojen turvallisuusstandardin (EN1176) mukaisesti, vaikka
esimerkiksi ulos sijoitetuille lihaskuntovilineille julkaistussa EN16630 standardissa ulkokuntoi-
luvélineiden testikuormina edellytetddn kéytettdvan 130 kg:n painoa leikkivilineiden 53,8 kg:n
sijaan. Vaikka lapset voivatkin péaéstid kokeilemaan liikuntavilineitd, ei niiden turvallisuusvaati-
muksissa ole huomioitu lasten pitkdaikaista ja jatkuvaa kdyttéd. Talloin on erotettava leikkiin ja
lihaskuntoharjoitteluun soveltuva alue toisistaan esimerkiksi pensasaidan tai muiden suunnittelun
avulla toteutettavien rakenteiden avulla. Niin lasten huomaamaton siirtyminen leikkialueelta lii-
kunta-alueelle estyy, mutta eri kdyttoon tarkoitetut alueet voivat olla ldhelld toisiaan. Aikuisille
tarkoitetut lihaskuntolaitteet ja leikkivélineet on hyva sijoittaa vahintdén 20 metrin padhén toisis-
taan. (Junttila 2014, 85,94,117.) Varsinkin hyvin nuorten lasten leikkitelineiden yhteyteen raken-
nettavan lihaskuntoilualueen suunnittelussa on kuitenkin hyvé ottaa huomioon se, ettd vanhem-
mat eivat voi jittdd pienimpid lapsiaan ilman valvontaa ja siirtyd kymmenien metrien padhan
liikkkumaan itse. Téllaisissa tilanteissa voi olla jarkevdd sijoittaa alueelle vain leikkivélineiden

turvallisuusnormit tayttavid laitteita, joita voidaan asentaa leikkitelineiden vélittdméén yhteyteen.

2.2 Lahiliikuntapaikka valtion liikuntapaikkarakentamisen painopistealueena

Suomen valtio tukee ldhiliikuntapaikkarakentamista myontdmalld avustuksia ldhiliikuntapaikko-
jen rakennuttajille. Opetus- ja kulttuuriministerid seké aluehallintovirastot (vuoteen 2013 saakka
Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukset) myontavit avustuksia ensisijaisesti kunnille tai kun-
tayhtymille, mutta niitd voivat saada my0s muut yhteisot (Aluehallintovirasto 2015a). Valtion
litkkuntaneuvosto esittdd toimikausittain julkaistavassa “Liikuntapaikkarakentamisen suunta’-
asiakirjassa kriteerit, joiden perusteella liikuntapaikkarakentamisen avustamiseen tarkoitettuja
méadrdrahoja jaetaan. Viimeisimmén vuonna 2014 julkaistun asiakirjan mukaan avustuksia suun-
nataan esimerkiksi rakentamiseen, joka palvelee laajojen kéyttdjairyhmien tarpeita. Avustusta

puoltavissa kriteereissd ministerio tarkentaa kriteerid seuraavasti: ”Valtion liikuntapolitiikan kes-



keisend tavoitteena on edistdd vieston hyvinvointia, terveyttd ja fyysistd toimintakykyd sekd eri
vdestoryhmien yhdenvertaisia mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa.” (Litkuntapaikkarakentami-
sen suunta 2014, 65). Jo aiemmassa litkuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirjassa esitetty ope-
tus- ja kulttuuriministerion visio kuvaa hyvin edelleen voimassa olevia valtion liitkuntapolitiikan
tavoitteita rakennettuun litkkuntaymparistoon ndhden: “Rakennetut liikunnan olosuhteet tarjoavat
vhdessd luonnon ja liikuntaa tukevan rakennetun arkiympdriston kanssa houkuttelevat edellytyk-
set eldmdnkaaren eri vaiheissa ja eri tarpeista lihtevdlle liikunnallisen eldmdntavan ja sddnnol-

lisen litkuntaharrastuksen toteuttamiselle.” (Litkuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 22-23.)

Lahiliikuntapaikat toteuttavat parhaimmillaan hyvin edelld mainittuja valtion liikuntapoliittisia
tavoitteita. Ndin ollen ldhiliikuntapaikkarakentaminen onkin mééritetty valtion liitkuntapaikkara-
kentamisen painopistealueeksi. Tadméa tarkoittaa sitd, ettd ldhiliikuntapaikkarakentamiseen on
mahdollista hakea ja saada korotettua valtionavustusta (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2014,
68). Erityisasema nikyy myo0s viime vuosina myoOnnettyjen avustusten luonteessa. Esimerkiksi
Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukset ovat vuosina 2009—2013 avustaneet 286 ladhiliikunta-
paikkarakentamishanketta, mikd kattaa 43 prosenttia kaikista avustetuista hankkeista (Liikunta-

paikkarakentamisen suunta 2014, 52).

Mahdollisimman monen eri tahon, kuten julkisen-, yksityisen ja kolmannen sektorin tulee osallis-
tua yhteistyossd ldhiliikkuntapaikan suunnitteluun ja toiminnan kehittimiseen. Néin voidaan var-
mistaa se, ettd ldhiliikuntapaikka palvelee mahdollisimman hyvin erilaisia kdyttdjaryhmid. Myos
opetus- ja kulttuuriministerid pyrkii ohjamaamaan liikuntapaikkarakennushankkeita yhteistyossa
toteutettavaksi tarjoamalla eri toimijoiden yhteistyohankkeille mahdollisuutta saada korotettua
avustusta (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2014, 67-68). Esimerkiksi Kuopion ldhiliikunta
tutuksi -hankkeessa alueen jdrjestdt ja yhdistykset tarjosivat ohjattua toimintaa oman alueensa
lahiliikuntapaikoilla, miké voi olla muillekin kunnille jarkeva tapa lisétd asukkaiden tietoisuutta
lahiliikuntapaikoista ja toivottavasti myos vaikuttaa positiivisesti ldhiliikuntapaikkojen kayttdas-

teeseen (Jaako & Laine 2011, 17).

Litkuntalaki ohjaa luonnollisesti vahvasti valtion litkuntapolitiikkaa. Yksi liitkuntalain tavoittei-

den toteuttamisen ldhtokohtia on ympériston kunnioittaminen ja kestdvéd kehitys (Liikuntalaki



390/2015, 2§). Lahiliikuntapaikat ovat parhaimmillaan hyvin ympéristdystévillisid, mikd edel-
leen puoltaa ldhiliikuntapaikkojen toteuttamista ja kehittdmistd. Myos opetus- ja kulttuuriministe-
110 korostaa jatkossa liikuntapaikkarakentamiselta vaadittavan yhd enemmén ympdristotietoisia
valintoja ja kestdvén kehityksen periaatteiden noudattamista (Liikuntapaikkarakentamisen suunta
2014, 62). Lahiliikuntapaikkojen tarkoituksena on lisdtd asukkaiden mahdollisuuksia liikkua
asuinympdristossddn. Usein lahiliikuntapaikoille voidaan saapua kevyen liikenteen vaylid pitkin
jalan tai pyoralld, mikd edelleen vdhentdd liikuntaharrastuksiin liittyvien litkennepddstdjen maa-
rdad. Ndin ollen ldhiliikuntapaikkarakentaminen toimii hyvédnd esimerkkind kestdvistd liikunta-
kulttuurista seké kestdvén kehityksen mukaisista liikuntapaikkapalveluista. (Simula ym. 2014, 53,
57-58.)

Liikuntalaissa painotetaan myos kunnan asukkaiden kuulemista liikuntaan liittyvassd paitoksen-
teossa (Liikuntalaki 390/2015, 5§). On kuitenkin havaittu, ettd kuntalaisten mielipiteitd litkunta-
paikkojen ja -palveluiden kehittimisesti ei kerdta riittavésti (Liikuntapaikkarakentamisen suunta

2014, 53.) Osaltaan tdmé tutkielma pyrkii vastaamaan tdhén puutteeseen.

Lahiliikuntapaikat ovat tyypillisesti kunnan hallinnoimia ja yllapitdmid. Kuntakohtaisesti tarkas-
teltuna varsinaisten l4hilitkuntapaikkojen toteuttaminen on Suomessa polarisoitunut. Osa kunnis-
ta on toteuttanut lukuisia ldhiliikuntapaikkahankkeita, ja osa ei katso 14hilitkuntapaikkojen kuulu-
van lainkaan kunnan tehtdvikenttdin. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2014, 28.) Varsinaisen
lahilitkuntapaikkojen kehittimiseen tdhtddvin suunnitelman tai kehittdmisohjelman oli vuonna
2014 toteuttanut 62 prosenttia kunnista. Kun vuonna 2010 vastaava luku oli 43 prosenttia, voi-
daan sanoa ldhiliikunnan kasvattavan jatkuvasti arvostustaan kuntien litkuntapolitiikassa. (Haka-
maki ym. 2015, 24.) My®os ldhiliikuntapaikkarakentamisen ympéristopoliittinen arvo nostaa 14hi-
litkkunnan edistdmisen suosiota kuntien harjoittamassa liitkuntapolitiikassa. Helposti saavutettavi-
en ja ympdristod vihin kuormittavien litkuntapaikkapalveluiden lisddmisen voidaan katsoa vah-
vistavan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvda liikuntakulttuuria. (Simula ym.

2014, 62.)

Lahilitkuntapaikkarakentamisen suotuisaa kehityssuuntaa kuntien liikuntapolitiikassa halutaan

ylldpitdd. Sosiaali- ja terveysministerion on julkaissut vuonna 2013 valtakunnalliset linjaukset
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terveyttd ja hyvinvointia edistdvéén liikkuntaan. Linjausten mukaan tulevaisuudessa valtion litkun-
tapolitiikan yhtend tavoitteena on edelleen kehittdd kuntien tietoisuutta litkunnan merkityksesti
niin kuntalaisten hyvinvointiin kuin kunnan talouteen myonteisesti vaikuttavana tekijand. Liikun-
ta tulee ndhdd kunnan asukkaan perusoikeutena, ja liikuntaedellytyksié tulee luoda kaikille kun-
nan asukkaille. Liikuntapaikkarakentamista tulee suunnata hankkeisiin, jotka palvelevat mahdol-
lisimman monen kuntalaisen liikuntaharrastusta. Lahiliikuntapaikat tayttavét edelld mainitut kri-
teerit hyvin, ja linjauksissa painotetaankin arki- ja ldhiliikuntapaikkojen huomioon ottamista

asuinalueiden suunnittelussa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 44-45.)

2.3 Jyviskylin ldhiliikuntaolosuhteet

Lahiliikunnan mahdollisuuksien tunnistamisen my6td kunnat ovat viime vuosina kerdnneet yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa alueensa ldhiliikuntaolosuhteista. Tiedon avulla kuntien on mahdollista
luoda kattava suunnitelma ja strategia, jolla varmistetaan ldhiliikuntapaikkojen saavutettavuus ja
alueellinen kattavuus. Jyviskyldssa tahtotila ldhilitkunnan kehittimiseen on ollut nihtédvissi kau-
an. 2010 julkaistussa Jyviskylidn seudun liikuntasuunnitelmassa nostettiin esiin kuntoiluvélinei-
den vidhyys puistoissa ja ldhivirkistysalueilla. Samalla asetettiin tavoitteeksi useiden uusien kun-
toiluvilineilld varustettujen l&hiliikuntapaikkojen tai puistojen toteuttaminen Jyviaskylidn seudulle.
Olosuhteiden ja toiminnan jirjestdmisessd julkisen infrastruktuurin, palvelujen ja informaation
osuus nostettiin keskioon. Kuntalaisten asuinalueiden vilittdméén l&heisyyteen tarvittiin laaduk-

kaita ja hinnaltaan edullisia litkuntamahdollisuuksia. (Huovinen & Kariméki 2010, 36, 53.)

Jyviskyldsséd kehittdmistyd jatkui kun kaupunki teetti 2012-2013 selvityksen, jossa alueen 14hi-
litkuntapaikkojen kunto ja vaikuttavuus arvioitiin, ja luotiin kaupungille ehdotus 1dhilitkunnan
kehittdmissuunnitelmasta. Kartoituksen perusteella Jyvaskylan ldhiliikuntaolosuhteet ovat perus-
rakenteidensa, pdivikoti- ja koulupihojen sekéd erilaisten toiminnallisten puistojen osalta hieman
valtakunnallisia keskiarvoja paremmassa tilassa. Kehittimiskohteiksi mainittiin yldkoulujen pihat
ja alueellinen kattavuus, silld alueellisesti tarkasteltuna Jyvéskyléstd puuttui kattava ldhilitkunta-
paikkaverkosto. Lahiliikuntapaikkojen kéyttdjdryhmien sosiaalistamiseen toivottiin panostettavan
esimerkiksi tiedottamista tehostamalla ja toimintaa ldhiliikuntapaikoilla jarjestamailld. Yleisiksi

toimenpide-ehdotuksiksi esitettiin myds hallintokuntien yhteistyolld toteutettava pitkdjanteinen
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kehitysty0, jossa osallistetaan kuntalaisia. Léhiliikuntapaikkojen ldheisyydessa asuvat haluttiin
mukaan ldhiliikuntahankkeiden sisdllolliseen suunnitteluun. (Norra ym. 2013, 16—18.) Liikuntaa
voidaan yleisesti pitdd toimivana osallistuvan suunnittelun kohteena, koska litkuntatoimen ja kan-
salaistoiminnan vélilld on olemassa pitkdt perinteet (Salmikangas 2004, 213). Paikallisena ja lii-

kunnallisena ilmioné ldhiliikuntapaikat sopivat yhteissuunnittelun kohteeksi erityisen hyvin.

Jyviaskyldn varsinaiseksi ldhiliitkuntapaikkaverkostoksi esitettiin 19 kohteesta muodostuva ver-
kosto, joka kattaisi kaupungin asukaskeskittymat (kuva 3). Verkoston selkdrangaksi muodostuivat
koulupihat, joissa vaikuttavuus on suurinta ja toteuttaminen kustannustehokasta. Noin kolmasosa
verkostoon valituista l4hiliikuntapaikoista oli jo raportin valmistuessa varsin toimivia l&hiliikun-
tapaikkoja. Koulupihojen kehittdmistd ldhiliikuntapaikoiksi kerrottiin puoltavan myds niiden
vahva asema valtionavustuskohteina. Yksittdisen ldhiliikuntapaikan vaikutusalueeksi mééritettiin
noin 1,5 kilometrin sdde. Tdma tarkoitti sitd, ettd missddn suurimmista asukaskeskittymisté etii-
syys ldhilitkuntapaikalle ei ylittdisi 1,5 kilometrid. Lahiliikuntapaikkaverkoston rakentamisen
arvioitiin olevan toteutettavissa vuoteen 2020 mennessd, kun vuosittain kunnostettaisiin 1-2 koh-
detta. Kunnostamistydssd painotettiin eri hallintokuntien yhteistyon tirkeyttd ja kehotettiin hy-
vaksikdytettdvin aiempaa voimakkaammin my0s ulkopuolista rahoitusta esimerkiksi valtionavus-
tusten muodossa. Varsinaisen ldhiliikuntapaikkaverkoston ohella painotettiin verkostoa tukevien
olosuhteiden tarkeyttd. Esimerkiksi kohteiden tulee olla saavutettavissa, ja my0s varsinaisten
verkostoon kuuluvien kohteiden ulkopuolelle jadvien koulujen ja pdivédkotien pihojen kunnossa-

pitoon tulee kiinnittdd huomiota. (Norra ym. 2013, 18-30.)

Jyviskyldn kulttuuri- ja litkuntalautakunta kerdsi raportista lausunnot sivistyslautakunnalta, kau-
punkirakennelautakunnalta, perusturvalautakunnalta ja tilapalveluilta ennen kuin hyvéksyi rapor-
tin ja sen kehittdmisehdotukset kokouksessaan 24.4.2013 (Jyvéskyldn kaupunki 2013). Niin ollen
poikkihallinnollisuus oli onnistuneesti hankkeessa mukana jo ldhtdkohtaisesti. Léhilitkuntapaik-
kasuunnitelmaa on Jyviskyldssd sittemmin viime vuosina toteutettu, esimerkiksi vuonna 2014
valmistui Puistokoulun ldhiliitkuntapaikka sekd Tuomiojdrven rantapuisto, ja vuonna 2015 Kel-

jonkankaan ldhiliikuntapaikka (Jyvéskyld 2014).
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KUVA 3. Ehdotus Jyviskyldn ldhiliikuntapaikkaverkostoksi (Norra ym. 2013, 21).

13




2.4 Aiempaa tutkimustietoa aikuisista ldhiliikuntapaikkojen kiyttijina

Lahilitkuntapaikkoja on Suomessa tutkittu ldhinnd Nuori Suomi ry:n (nykyinen Valtakunnallinen
litkkunta- ja urheiluorganisaatio Valo) toimesta. Lisédksi ldhiliitkuntapaikoista on kirjoitettu myds
lukuisia opinndyteto6itd (esim. Orjala 2005; Pekkarinen 2010). Aiempi tutkimus on keskittynyt
hyvin vahvasti lasten ja nuorten liikuntaan ldhiliikuntapaikoilla, mutta myds aikuisten liikuntaa
lahiliikuntapaikoilla on sivuttu esimerkiksi Nuori Suomi ry:n vuonna 2007 julkaisemassa lhilii-
kuntapaikkojen arviointitutkimuksessa, sekd Helsingin liikuntaviraston tilaamassa ja Suomen
Kunto ja Virkistys Oy:n toteuttamassa Herttoniemen ldhiliikuntapaikkojen kéyttoselvityksessi

(Norra & Ehrlén 2014).

Lahiliikuntapaikkojen arviointitutkimuksessa selvitettiin, miten erdét lahiliikuntapaikat ovat on-
nistuneet lisddmiin litkuntaa vaikutuspiirissdén. Vastauksia kerittiin tutkimukseen osallistunei-
den lasten lisdksi heiddn vanhemmiltaan. Noin 10 prosenttia vastanneista vanhemmista (n=363)
litkkui ldhilitkuntapaikalla yli kolme kertaa viikossa, noin 20 prosenttia 1-2 kertaa viikossa, ja
noin 30 prosenttia harvemmin kuin kerran viikossa. Suurin osa aikuisvastaajista, noin 40 prosent-
tia, ei kuitenkaan ollut litkkunut l&hilitkuntapaikalla lainkaan. (L&hiliikuntapaikkojen arviointi-

tutkimus 2007, 23, 25.)

Lihilitkuntapaikkojen jérkevi sijoittaminen on térked tekijd niiden kdyttdasteen muokkautumi-
sessa. Lahiliikuntapaikkojen arviointitutkimuksen (2007, 55) mukaan l&hiliikuntapaikkojen kéyt-
to oli perheiden kohdalla yleisintd, kun ldhilitkuntapaikka sijaitsi alle 500 metrin padssd perheen
kodista. On vaikeaa esittdd tarkkaa etdisyyttd siitd, miten ldhelld kayttdjan kotia lahiliikuntapai-
kan pitdisi sijaita. On kuitenkin selvidd, ettd mitd l&hempénd paikka on, sitd todenndkdisemmin

sitd kdytetddn.

Edelld mainitun l&hiliikuntapaikkojen arviointitutkimuksen (2007) mukaan suosituin vanhempien
lahiliikuntapaikalla harrastama litkuntamuoto oli ulkoilu. Useimmin ldhiliikuntapaikalla liikuttiin
omien lasten kanssa, mikd koettiin myds vanhempien osalta tarkeimmaksi syyksi ldhiliikuntapai-
kalla litkkumiseen. Toiseksi tirkein ldhilitkuntapaikan kidyton syy oli sen vapaa kédyttomahdolli-

suus ja helppo saavutettavuus. (Lahiliitkuntapaikkojen arviointitutkimus 2007, 28-29.) Edelld
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mainittujen tulosten perusteella lapsiperheet liikkuvat 14hilitkuntapaikalla usein yhdessa. Lahilii-
kuntapaikat on jérkevdd luoda monipuolisiksi, jotta niitd pystyvét kdyttdmédn samanaikaisesti
sekd lapset ettd aikuiset. Aikuisten suosituimmaksi ldhiliikuntapaikkaharrastukseksi noussut ul-
koilu on hyvé litkuntamuoto, mutta pienellé litkuntapaikan kehittimisellé ja ohjeistuksella ulkoi-
luun olisi mahdollista lisétd esimerkiksi lihaskuntoharjoittelua, mitd suomalaisten litkuntaharras-

tuksesta usein puuttuu (Helldan ym. 2014, 175).

Edelleen ldhiliikuntapaikkojen arviointitutkimuksen (2007) mukaan tidrkeimmaksi l&hiliikunta-
paikan kiyton esteeksi vanhempien keskuudessa koettiin ldhiliikuntapaikan soveltumattomuus
vastaajan harrastamaan lajiin. Noin 30 prosenttia piti tdtd tarkeimpénd kiyton esteend. Muita tar-
keimpid ldhilitkuntapaikan kaytt6d estivid syitd olivat ldhilitkuntapaikan etdinen sijainti ja tiedon
puute ldhilitkuntapaikan kdyttomahdollisuuksista. (Lahiliikuntapaikkojen arviointitutkimus 2007,
30.) Lahilitkuntapaikoilta edellytetdén siis monipuolisuutta, koska niiden kéyttdjaryhmén tulisi
oletusarvoisesti olla todella laaja. On kuitenkin selvdi, ettei kaikkia litkuntamuotoja ole mahdol-
lista harrastaa samalla ldhiliikuntapaikalla, eikd tdma olekaan ldhilitkuntapaikan tarkoitus. Myds-
kddn virallisen kokoisia suorituspaikkoja usean eri lajin tarpeisiin on mahdotonta siséllyttdd yh-
teen litkuntapaikkaan. Suunnittelussa voi olla jarkevdd panostaa suosituimpien liikuntamuotojen
harrastamisen mahdollistaviin ldhiliikuntapaikkoihin. Lahiliikuntapaikkojen verkostoa tulisi
myo0s tihentdd sellaiseksi, ettd yhd harvempi voisi kyselyissd vastata ldhilitkuntapaikan olevan
liian kaukana. Tiedotus ldhiliikuntapaikoista ja niiden kdyttdmahdollisuuksista voidaan aiemman
tutkimuksen perusteella nostaa selkeédksi nykyisten ldhilitkuntapaikkojen ongelmaksi. Seké edelld
mainitussa ldhilitkuntapaikkojen arviointitutkimuksessa ettd Kuopiossa toteutetussa ldhilitkunta
tutuksi -hankkeessa tiedotuksen puute nousee esiin ldhilitkuntaa estivédnd tekijand (Lahilitkunta-

paikkojen arviointitutkimus 2007, 57; Jaako & Laine 2011, 18).

Herttoniemen ldhiliikuntapaikkojen kéyttoselvityksessd (Norra & Ehrlén 2014) kerittiin tietoa
neljastd vuosina 2011-2013 Herttoniemen alueella toteutetusta ldhilitkuntapaikkahankkeesta.
Selvityksessd kéyttotietoja sekd -kokemuksia keréttiin myos 141 alueella asuvalta aikuiselta. Suu-
rin osa aikuisvastaajista koki itsensé joko aktiiviseksi (70 %) tai satunnaiseksi (26 %) liikkujaksi,
ja 62 % vastaajista kaytti ldhilitkkuntapaikkaa vdhintddan 1-2 kertaa kuukaudessa, ja viikoittain

noin neljdsosa. (Norra & Ehrlen 2014, 2,6,34,39.) Kéyttoastetta voidaan pitdd suhteellisen kor-
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keana, kun otetaan huomioon se, ettd suurin osa vastaajista oli aktiivisia liikkujia, jotka liikkuvat
todennékoisesti myos muualla. Selvityksen perusteella on vaikeaa vetdd johtopadtoksid ldhilii-
kuntapaikoista todella vdhan liikkuvien aikuisten litkuntapaikkana. Vdhén litkkuvia on haastavaa
saada aktivoitua vastaamaan litkuntaan liittyviin kyselyihin, miké hankaloittaa heiddn tarpeidensa

selvittamista.

Herttoniemen selvityksessad tiedusteltiin I&hiliikuntapaikkojen kdyton esteitd niiltd aikuisilta, jotka
eivit kayttdneet lahiliikuntapaikkaa vapaa-ajallaan. Heiddn keskuudessaan yleisin kdyton este oli
lahiliikuntapaikkaan liittyvan tiedon puute. Toiseksi yleisimmaksi syyksi nousi ldhiliikuntapaikan
litkkuntamahdollisuuksien kiinnostamattomuus (Norra & Ehrlén 2014, 35). On selvii, ettd aikuis-
véestd el ole vield omaksunut ldhilitkuntapaikkojen litkuntamahdollisuuksia. Olisikin hyddyllista
selvittdd, miten aikuiset haluaisivat saada tietoa alueensa l4hiliikuntapaikasta seké sen tarjoamista
litkkuntamahdollisuuksista, ja millaisia liikuntamuotoja aikuiset toivoisivat voivansa harrastaa
lahiliikuntapaikalla. Kiyttoselvityksessd aikuiset arvioivat yleisimmin liitkuntaan innostaviksi
toiminnoiksi ulkokuntoiluvélineet (Norra & Ehrlén 2014, 40). Ndin ollen on hyddyllistd kerdta
tietoa my0s ldhilitkuntapaikan aikuisille suunnatuista ulkokuntoilulaitteista, jotta ndmi voivat

tulevaisuudessa houkutella yhd useampia aikuisia litkkkumaan.

Padosin ldhilitkuntapaikoilla koettiin olevan myodnteinen yhteys aikuisvastaajien litkunta-
aktiivisuuteen, ja yleisesti lahiliikuntapaikkojen kehittdmisen tdrkeys koettiin erittdin tirkedksi tai
melko tirkedksi, kun yli 90 prosenttia vastaajista oli tdtd mieltd (Norra & Ehrlén 2014, 36-37).
Lahiliikuntapaikkojen jatkokehittiminen yhd paremmiksi litkuntapaikoiksi on siis tirkedd myds
kayttdjien mielestd. Kehitystyon jatkaminen helpottuu, kun hankkeita toteuttavat tahot saavat

tukea tyolleen.

Tutkimustyon ohella Valo tarjoaa mahdollisille 14hiliikuntapaikkojen rakennuttajille ohjeistusta ja
tukea ldhiliikuntapaikkojen rakentamiseen ylldpitdminsd verkkopalvelun avulla. Palveluun on
kerdtty tietoa erilaisista ldhiliikuntapaikkojen toteutusmalleista. Esimerkkihankkeina esitelldén
niin koulujen pihoille, puistoihin kuin muillekin liikunta-alueille rakennettuja ldhiliikuntapaikko-
ja. Lisdksi palveluun on koottu materiaalipankki, johon on kerétty tukimateriaalia ja aiempia tut-

kimuksia ldhilitkuntapaikkoihin liittyen. Tukimateriaalin avulla mahdolliset rakennuttajat voivat
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saada apua ja ideoita ldhilitkuntapaikan rakennuttamiseen. Palvelussa on ohjeita esimerkiksi val-
tionavustuksen hakemista varten, sekd valmiita tarjouspyyntomalleja vdlinevalmistajien ja raken-

nuttajien yhteistyon helpottamiseksi. (Valo 2014.)

Tarkempia ohjeita ja vaatimuksia ldhiliikuntapaikkojen suunnitteluun on Idydettévissd Suomen
Standardoimisliiton Léahiliikuntapaikkojen varusteet 2009 -késikirjasta. Késikirjassa esitetdéin
yleisimpien ldhiliikuntapaikoilla kdytettyjen rakenteiden ja vilineiden turvallisuuteen liittyvét
vaatimukset. (Suomen standardisoimisliitto 2009.) Helsingin kaupungin liikuntavirasto on myos
osallistunut l&hiliitkunnan kehittimiseen julkaisemalla ldhiliikuntapakin, jossa annetaan karkeita
ohjeita ldhiliikuntapaikan suunnitteluun (Helsingin kaupungin liikuntavirasto 2011). Oppaassa
annetaan ohjeita siitd, mitd kannattaa ottaa huomioon ldhiliikuntapaikkaa suunniteltaessa. Lisédksi
oppaassa esitetddn esimerkkejé ja tarjotaan tietoa erilaisista ldhilitkuntapaikkojen toteutusmalleis-
ta. Lihiliikuntapakin idea on samankaltainen kuin téssd tutkielmassa. Tdmin tutkielman avulla

vastaaviin ohjeistuksiin voidaan aikuisvédeston osalta tuottaa lisdd sisaltod.

My®6s Suomen ulkopuolella on tutkittu ulkona sijaitsevia litkuntapaikkoja varsinkin ulkokuntoilu-
laitteiden osalta. Esimerkiksi Australiassa tutkittiin harkitun niytteen avulla 56 ihmisten koke-
muksia julkiseen puistoon asennettuihin ulkokuntoilulaitteisiin liittyen. 71 prosenttia vastaajista
kertoi lisdnneensd vierailujaan puistoon laitteiden asentamisen jédlkeen, ja 58 prosenttia vastaajista
kéytti laitteita vahintddn kerran viikossa. (Furber ym. 2014.) Amerikkalaisessa tutkimuksessa
seurattiin ulkokuntoilualueen rakentamisen vaikutusta 12 julkisen puiston kéyttdasteeseen. Kont-
rollipuistoihin verrattuna tutkittavien puistojen kéyttdaste nousi laitteiden asentamisen jdlkeen,
mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. (Cohen ym. 2012). Taiwanissa ulkokuntoilulaitteita
tutkittiin 50-97-vuotiaiden kayttdjien ndkokulmasta. Heille tdrkein laitteiden kdyton syy oli har-
joittelu ja terveyden parantaminen. My0s luonnossa liikkuminen oli osalle tirked kédyton syy.
Suurin osa tutkittavista kaytti laitteita yksin, mutta kokivat silti alueen sosiaaliseksi ympéristoksi.
Tutkimuksessa alueiden kunnossapito nousi tirkedksi kehityskohteeksi. Lisdksi laitteiden oikea-

oppisesta kdytostd ei oltu tdysin varmoja. (Chow 2013.)

17



3  SUOMALAISEN AIKUISVAESTON LIIKUNTAKAYTTAYTYMINEN

Lahilitkuntapaikkojen tulee tukea mahdollisimman monen suomalaisen litkuntaharrastusta. Tasta
syystd tarvitaan tietoa suomalaisten liitkuntakdyttdytymisestd. Tdssd luvussa keskitytddn suoma-
laisen aikuisvéeston litkunnan mairédan ja ilmenemismuotoihin sekd aikuisten kdyttdmiin liikun-
tapaikkoihin. Lisdksi suomalaisten litkunnan méérén riittdvyyttd ja laatua arvioidaan vertaamalla
sitd viimeisimpain tietoon perustuviin terveysliikuntasuosituksiin. Edelld mainittuja aikuisvées-

ton litkuntakdyttdytymisen eri osa-alueita pohditaan l&hiliikuntapaikkojen ndkdkulmasta.

3.1 Terveysliikuntasuositukset

Ihmisten liikuntakdyttdytymisen tutkimiseen kuuluu olennaisesti litkunnan miéirén selvittiminen
ja sen riittdvyyden arviointi. Tdhdn tehtdvadn on aikojen saatossa luotu useita erilaisia terveyslii-
kuntasuosituksia eri tahojen toimesta. Suositukset ovat perustuneet oman aikansa yhteiskunnan
asiantuntijoiden ndkemyksiin riittdvésté liikunnan méadrastd. Suomessa terveyden ja hyvinvoinnin
laitos kayttdd 18—64-vuotiaille aikuisvéestdlle kohdistetuissa liikunta-suosituksissaan ldhteend
yhdysvaltalaisten luomia liikuntasuosituksia (Kdypa hoito 2012). Vaikka suositus koskee 18—64-
vuotiaita eikd tdssd tutkimuksessa aikuisina kisiteltdavid yli 15-vuotiaita, voidaan suosituksen kat-
soa koskevan riittdvin hyvin myos tdmén tutkielman tutkimusjoukkoa. Myds UKK-instituutin
tarjoama litkuntapiirakka perustuu samoihin yhdysvaltalaisten luomiin terveysliikuntasuosituk-
siin, joiden mukaan aikuisten tulisi litkkkua vdhintddn 10 minuutin mittaisissa jaksoissa 150 mi-
nuuttia viikossa keskiraskaalla teholla tai 75 minuuttia viikossa tehokkaasti, seka siséllyttda joka
vitkkoon vihintddn kaksi lihaskuntoharjoitusta. (UKK-Instituutti 2014; U.S. Department of
Health and Human Services 2008, 7). Myods maailman terveysjarjestd6 WHO esittdd 18—64-
vuotiaiden litkuntasuosituksiksi Yhdysvaltojen liitkuntasuosituksia vastaavat liikuntaméaarit

(WHO 2010, 8).

Toisaalta on olemassa myos erilaisia ndkemyksid liikuntasuosituksista. Esimerkiksi kansallisessa
litkuntatutkimuksessa (2010, 12) yhdistetddn yhdysvaltalaiset terveyttd edistdvén liikunnan suosi-
tukset sekd perinteiset kuntolitkunnan suositukset. Yhdistdmisen jdlkeen voidaan arvioida aikuis-

vdeston litkunnan riittdvyyttd siten, ettd vahintddn kolme kertaa yli 30 minuuttia viikossa jénte-
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vii, reipasta, hikoilua tuottavaa liikuntaa harrastavat luokitellaan terveytensd kannalta riittdvasti
liikkuviksi, ja yli viisi kertaa viikossa kohtuullista, hivenen hengéstyttdvii ja syketasoa kohotta-

vaa litkuntaa harrastavat terveyttddn edistaviksi liikkujiksi.

Erilaisten suositusten perusteella ndhdédan, ettd riittiva miara liikuntaa on hyvin vaikeaa méérit-
taa yksiselitteisesti. [hmisten arjen aktiivisuus on joka tapauksessa hyvinvoinnille todella tarkeda,
ja jopa tiarkedmpéd kuin varsinainen liikunta. Esimerkiksi kolme reipasta 30 minuutin liikunta-
suoritusta viikossa kasittdd vain murto-osan viikon 168 tunnista. Jos loppuaika vietetddn passiivi-
sesti, on hyvin vaikeaa mieltdd elamintyylid aktiiviseksi. Viimeisimmat litkuntasuositukset otta-
vat paremmin huomioon arkiaktiivisuuden merkityksen antaessaan ihmisille mahdollisuuden
pilkkoa litkunta-annoksensa lyhyisiin, usein tapahtuviin liikuntahetkiin (Kdypé hoito 2012). Li-
sdksi varsinaisen liikkumisen lisdksi pyritddn edistimddn aktiivisuutta myos arkiaskareissa (ks.
esim. Pesola 2013). Sosiaali- ja terveysministerid on kesdlld 2015 julkaissut myos kansalliset

suositukset istumisen vihentdmiseen (Sosiaali- ja terveysministerio 2015).

3.2 Liikunnan mairi

Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan vuosina 2009-2010 jopa 90 prosenttia suomalaisista
litkkui vdhintédn kaksi kertaa viikossa. Yli nelji kertaa viikossa liikkui 55 prosenttia suomalaisis-
ta. Kansallisessa liikuntatutkimuksessa hyotylitkuntaa sekd kunto- ja terveysliikuntaa ei eroteltu
toisistaan, eikd siind myoskddn otettu huomioon tyOpaikkaliikuntaa. Liitkuntaharrastuksen suu-
reen suosioon vaikuttaakin kansallisessa litkuntatutkimuksessa se, ettd kidvelylenkkeily jossain
muodossa kuuluu usean suomalaisen aikuisen eldméén. (Liikuntagallup 2010, 6.) Kun riittdvin
litkunnan kriteeriksi méiéritetddn kolmasti viikossa lievésti hikoillen, kdy kansallisen liikuntatut-
kimuksen mukaan ilmi, ettd vaikka noin 90 prosenttia suomalaisista harrastaa litkuntaa vahintian
kaksi kertaa viikossa, liikkkuu silti 34 prosenttia suomalaisista riittdmattomasti (Litkuntagallup
2010, 6,10). Myos terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tutkinut aikuisvdeston liikunta-
aktiivisuutta osana laajempaa vuosittain uusittavaa aikuisviestod késittelevdd terveystutkimusta.
Vuoden 2013 tutkimuksessa verrattiin 15-64-vuotiaiden suomalaisten liikunnan méérin suhdetta
UKK-instituutin liikuntasuosituksiin. Tutkimuksen mukaan jopa 87,2 prosenttia liitkkui riittdmat-

tomasti, kun huomioon otetaan myos lihaskuntoharjoittelu. Jos tarkastellaan vain kestdvyyslii-
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kuntaa, liikkui silti 63 prosenttia suomalaisista aikuisista riittdiméttomasti. (Helldan ym. 2014,
175.) Myds yli 64-vuotiaita on tutkittu, ja heistd jopa 94,5 prosenttia litkkui riittdméttomasti
myos lihaskuntoharjoittelu huomioonotettaessa (Helldan & Helakorpi 2014, 152).

Vaikka suomalaisilla on liikunnallisen kansan maine, tulee suomalaisten liikunta-aktiivisuutta
kasvattaa edelleen. Mitd 1dhemmads ihmisid liikuntamahdollisuudet voidaan tuoda ja miti hel-
pommin liitkunta on mahdollista toteuttaa, sitd todenndkdisemmin useampi tarttuu tarjoukseen ja
lisdd litkuntaa arkirutiineihinsa. On tirkedd huomata ja viestittdd ihmisille, ettd uusimpien terve-
ysliikunta-suositusten edellyttiman 150 minuutin litkuntamééridn voi koota useista 10 minuutin
jaksoista. Lahiliikuntapaikka on parhaimmillaan, kun se on helposti saavutettavissa ihmisten
elinpiirin rajojen sisélld. Lihiliikuntapaikan kayttod eivit myoskéén rajoita aikataulut tai aukiolo-
ajat, joten sitd voi kdyttdd usein ja tarpeen mukaan myds lyhyissa jaksoissa. Lisdksi ldhilitkunta-
paikka voi olla yksi ratkaisu suomalaisen aikuisvdeston selkeésti ilmenevidin lihaskuntoharjoitte-
lun vajeeseen. Usein ldhilitkuntapaikalle on mahdollista rakentaa lihaskuntoharjoittelumahdolli-

suuksia, joiden rakentamista tulee my0s painottaa uusia lahiliikuntapaikkoja suunniteltaessa.

3.3 Liikuntamuodot

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2010) mukaan aikuisvéeston suosituin liikuntamuoto Suomessa
on kidvelylenkkeily, jota harrastaa 1,8 miljoonaa 19-65-vuotiasta suomalaista. Muita aikuisvies-
ton erityisesti suosimia litkuntamuotoja ovat pyoréily, kuntosaliharjoittelu, hiihto, juoksulenkkei-
ly, uinti, voimistelu (sisédltden aerobicin), sauvakédvely, salibandy ja sulkapallo (taulukko 1). (Lii-
kuntagallup 2010, 15-16.) Liikuntapaikkapalvelut ja videston tasa-arvo (2012) -tutkimuksessa
paddyttiin myds hyvin samankaltaisiin tuloksiin 18—74-vuotiaiden suomalaisten liitkuntaharras-
tusta tutkittaessa. Kolme suosituinta litkuntamuotoa olivat myds tdssd tutkimuksessa kdvelylenk-
keily, pyordily ja kuntosaliharjoittelu. Kolmen suosituimman liikuntamuodon jérjestyskin oli sa-
mankaltainen kansallisen liikuntatutkimuksen tulosten kanssa. Ainoastaan sulkapallo ei tdssd tut-
kimuksessa noussut kymmenen suosituimman litkuntamuodon joukkoon. Sen sijaan vesivoimis-
telu nousi yhdeksdnneksi suosituimmaksi litkuntamuodoksi pudottaen salibandyn listan kymme-

nenneksi. (Suomi ym. 2012, 73.)
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TAULUKKO 1. Aikuisten suosituimmat litkuntamuodot 2009—-10 (Liikuntagallup 2010, 15-16).

Liikuntamuoto Harrastajamaara
Kévelylenkkeily 1790 000
Pyoraily 845 000
Kuntosaliharjoittelu 713 000
Hiihto 663 000
Juoksulenkkeily 639 000
Uinti 575 000
Voimistelu (sis. Aerobic) 532 000
Sauvakavely 454 000
Salibandy 210 000
Sulkapallo 151 000

Suomalaisen aikuisvéeston suosituimpia liikuntamuotoja tarkastellessa voidaan selvésti ndhda,
ettd ldhiliikuntapaikkojen avulla on mahdollista liikuttaa suurta osaa suomalaisista. Lahiliikunta-
paikkojen kannalta olisikin tirkedd, ettd ihmiset voisivat yhdistdd niiden kadyton kavely-, pyordi-
ly-, hiihto- tai juoksulenkkeihinsi. Parhaassa tapauksessa ldhiliitkuntapaikka tulee sijoittaa siten,
ettd sen ohi kuljetaan mahdollisimman usein. Piivittidin ihmiset kulkevat luonnollisesti kotiin,
téihin tai opiskeluiden pariin, mutta my0s esimerkiksi harrastuslaitosten, taajamakeskusten tai
kauppakeskusten ldheisyydessid sijaitsevat ldhilitkuntapaikat voivat houkutella liikkumaan. Saa-
vutettavuutta ajatellen 14hilitkuntapaikan olisikin hyva sijaita ihmisten korttelielinpiirissd, joka on
Suomen mukaan lasten, nuorten ja sitd kautta perheiden tdrkein elinpiiriteoreettinen liikku-
misympdristd (Suomi 1998, 82). Lihiliitkuntapaikan saavutettavuutta voidaan arvioida myos ylei-
selld tasolla ldhilitkuntapaikkaverkoston tiheyden kautta. Esimerkiksi Jyvéskyldn ldhiliikunta-
paikkasuunnitelmassa (2013) arvioitiin, ettd saavutettavuudeltaan riittdvin tihed verkosto muo-

dostuu, kun ldhilitkuntapaikan vaikutusalueeksi mééaritetdan 1,5 kilometrid. (Norra ym. 2013, 20).

Suosituimpien liitkuntamuotojen tarkastelu vahvistaa perusteluja sille, ettd ldhiliikuntapaikkojen
suunnittelussa on huomioitava myds kuntosaliharjoittelu, joka usein tarkoittaa lihaskuntoharjoit-
telua. Ohjeistuksella ja jarkevilld suunnittelulla on mahdollista luoda ldhiliikuntapaikka, jossa
litkkuja voi joko vélinein tai omalla kehon painollaan tehdd tehokkaan lihaskuntoharjoituksen.
Myos pallopelien harrastamista voidaan edistdéd 14hilitkuntapaikkojen avulla. Esimerkiksi moni-

toimiareenoilla voi pelata lukuisia maali- tai pallottelupeleja.
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3.4 Liikuntapaikat

Suomalaisten suosituin liikuntapaikka on kevyen liikenteen vidyld, ja kdvelylenkkeilyn seké ul-
koilun suosiota osoittavat myds toiseksi ja kolmanneksi suosituimmiksi liikuntapaikoiksi nous-
seet ulkoilureitit ja maantiet (Suomi ym. 2012, 71; Liikuntagallup 2010, 14). Kansallisessa lii-
kuntatutkimuksessa (2010) suosituinta liikuntapaikkaa paikannettiin kysymalld liikkuvilta aikui-
silta heiddn eniten kéyttdmadnsad liikuntapaikkaa ilman vastausvaihtoehtoja. Kevyen litkenteen
vayla kerési tdlloin jopa neljdnneksen vastauksista. Liikuntapaikkojen suosiota on eritelty seuraa-
vassa taulukossa, josta on myds lihavoitu sellaiset liikuntapaikat, jotka voidaan toteuttaa taytta-
maén ldhiliikuntapaikan kriteerit tai joissa ldhiliikuntapaikka voi olla osana suurempaa kokonai-

suutta (taulukko 2). (Liikuntagallup 2010, 14.)

TAULUKKO 2. Liikuntaa harrastavien aikuisten eniten kéyttdmat liikuntapaikat 2009—10 (Lii-
kuntagallup 2010, 14).

Liikuntapaikka (%)
Kevyen liikenteen vaylat 25
Ulkoilureitit 21
Muu rakentamaton luonto 10
Kuntosalit 9
Maantiet 8
Palloilusali- tai —halli 5
Voimistelusali 4
Uimahalli 4
Piha- tai piha-alue 3
Rakennetut ulkoliikuntapaikat (urheilu- ja pallokentét) 2
Koti 2
Puistot 2
Jaahalli 1
Muu 3
Ei osaa sanoa 1
Yhteensa 100

Kun lasketaan yhteen kaikki ldhiliikuntapaikkana toteutettavissa olevat liikuntapaikat, nousee
niiden yhteenlaskettu médrd suomalaisen aikuisvdeston keskuudessa jopa 64 prosentin tasolle.
Nadin ollen ldhilitkuntapaikkojen potentiaalinen kdyttdjiryhma on todella suuri ja timén joukon

litkkuntatottumusten muutoksella on merkitystd koko Suomen hyvinvoinnille.

22



Suomen liikuntapaikkapalveluja ja véestdn tasa-arvoa késittelevdssd tutkimuksessa suosituim-
maksi litkuntapaikaksi nousi kdvelytie, kun 71 prosenttia naisista ja 54 prosenttia miehistd kertoi
kayttdvansa kyseistd litkuntapaikkaa (taulukko 3). Yleisesti kestdvyysliikunnan suosio kéy kysei-
sestd tutkimuksesta erittdin selvésti ilmi. (Suomi ym. 2012, 71.) Kymmenestd suosituimmasta
litkkuntapaikasta kdytdnnossd uimahallia ja koulun sisiliikuntasalia lukuun ottamatta kaikkiin on

mahdollista yhdistéé ldhiliikunnan elementteja.

TAULUKKO 3. Suomalaisten eniten kdyttamat liikuntapaikat 2009 (Suomi ym. 2012, 71).

Liikuntapaikka Naiset Miehet
(%) (%)
Kévelytie 71 54
Pyoréilytie 44 34
Lenkkeilytie 40 33
Ulkoilureitti 23 18
Ulkoilualue 22 17
Kuntoliikuntasali 25 13
Hiihtolatu 13 18
Uimahalli 19 10
Pururata 13 15
Koulun liikuntasali 13 7

Edelld esitetyn tutkimustiedon valossa voidaan todeta, ettd ldhiliikuntapaikkojen suunnittelussa
kannattaa ottaa huomioon alueen saavutettavuus. Alueelle tulee olla mahdollista saapua kevyen
litkkenteen vaylid pitkin. Kestidvyysliikunnan ohella myds kuntosaleilta tuttuja elementtejd voi-
daan helposti lisitd ldhilitkuntapaikoille. Lisddmalld esimerkiksi laitteiden tai telineiden kaltaisia
lihaskuntoharjoittelumahdollisuuksia ldhiliikuntapaikoille on mahdollista vaikuttaa suoraan sel-
kedsti ilmenevddn lihaskuntoharjoittelun puutteeseen suomalaisten litkuntakdyttdytymisessi
(Helldan ym. 2014, 175; Helldan & Helakorpi 2014, 152 ). Liikunnallisesti passiivistenkin suo-
malaisten liikunta-aktiivisuuden heréttiminen voi olla helpointa suosituimpien liitkuntapaikkojen
kiinnostavuutta ja monipuolisuutta lisddmalld. On jarkevédd pyrkid helpottamaan lihaskuntohar-
joittelun ja kestdvyysharjoittelun yhdistdmistd, jolloin liikuntapaikan kiyttdjien on mahdollista
saada samalla kertaa monipuolisempaa hyotyd litkunnasta. Tdhdnkin tarkoitukseen léhiliikunta-

paikka voi toimia erityisen hyvin.
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4  AIKUISTEN LIIKUNTAMOTIVAATIOON VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Aikuisten litkuntamotivaatioon vaikuttavia tekijoitd ja niiden suhdetta l&hilitkuntapaikkoihin on
tiarkedd tutkia, jotta ldhilitkuntapaikkoja voidaan tulevaisuudessa kehittdd mahdollisimman hyvin
my0s aikuisia palveleviksi liikuntapaikoiksi. Seuraavassa luvussa avataan liikuntamotivaation
kisitettd ja analysoidaan sen yhteyttd ldhiliikuntapaikkoihin Ryanin ja Decin (2000) maarittimén

itsemadrddmisteorian ja litkkuntaympériston vaikutuksen kautta.

4.1 Liikuntamotivaatio

Motivaatiota tarkasteltaessa ldhtokohtainen peruskysymys on aina: miksi? Miksi ihminen tekee
tiettyjd asioita ja kéyttdytyy tietylld tavalla? Motivaatio on energiaa, joka saa ihmisen toimimaan
tietylld tavalla tai innokkuudella, ja toisaalta se ohjaa ithmisen kdyttdytymistd hinen tavoitteiden-
sa edellyttimalla tavalla. (Liukkonen & Jaakkola 2012.) Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja
ulkoiseen motivaatioon. Sisdisen motivaation ohjaama ihminen on aktiivinen toiminnan itsensi
tuottaman nautinnon vuoksi, kun ulkoisesti motivoitunut thminen taas haluaa toimintansa avulla
joko suoraan tai vilillisesti saavuttaa jotain. (Vallerand 2004.) Esimerkiksi sisdisen motivaation
ohjaama ihminen haluaa litkkua puhtaasti litkkunnan ilosta, kun taas ulkoisen motivaation ohjaa-
ma ihminen tavoittelee litkunnan avulla jotain muuta kuten painonpudotusta tai lihasmassan kas-
vua. Lyhyelld aikavililld ulkoiset motiivit voivat toimia ithmisen motivoinnissa, mutta pitkalld
tahtdimelld sisdisen motivaation katsotaan olevan tehokkaampi motivointikeino (Liukkonen &
Jaakkola 2012). Olipa motivaation muoto sisdinen tai ulkoinen, on silld yksi ldnsimaisessa yh-
teiskunnassa hyvin korkealle arvostettu seuraus, se saa ihmisen tuottamaan (Ryan & Deci 2000).
Lénsimainen yhteiskunta nojaa jatkuvaan kehitykseen ja kasvuun. Néin ollen motivaation koe-
taan olevan merkittdva tekijd ihmisten aktivoinnissa, ja siksi motivaatiota on tutkittu paljon eri

tieteenaloilla.

Lahiliikuntapaikkojen kayttd keskittyy ithmisten vapaa-ajalle, ja télldin ihmisten motivoituminen
voi olla erilaista kuin tydajalla. Vapaa-ajan motivaation tutkiminen tarkoittaa osallistumiseen vai-
kuttavien psykologisten ja sosiologisten tekijoiden tutkimista (Chen & Pangin 2012). Toisaalta

joidenkin ihmisten vapaa-aika on muuttumassa yhd enemmin tydeldmén kaltaiseksi (Vehmas
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2010, 151), jolloin vapaa-ajan liikkkumisen motiivit voivat syntyé erilaisista ldhtokohdista kasin.
Ihmisten eldmi on kokonaisuus, joka muodostuu lukemattomista yksilollisistad tekijoistd. Thmisid
el voida lokeroida tiettyyn motivoitumisen muottiin, ja aikuisvdeston liikuntamotivaatiota on tar-
kasteltava mahdollisimman monesta nidkokulmasta. Koska tdmén tutkielman resurssit ovat kui-
tenkin rajalliset, on tutkielman liitkuntamotivaatiota tarkastelevalle osalle valittu teoreettiseksi
viitekehykseksi Ryanin ja Decin (2000) miérittelemd itsemédrdémisteoria, jota on viime vuosina

kaytetty yhd useammin litkuntamotivaatiota tutkittaessa (Teixeira ym. 2012).

4.2 Ttsemairaimisteoria liilkuntamotivaation selittijina

Itseméédrdaamisteorian mukaan kolmen psykologisen perustarpeen tdyttyminen edesauttaa thmisen
psykologista kasvua ja hyvinvointia. Kyseiset perustarpeet ovat pitevyyden-, yhteenkuuluvuu-
den- ja autonomian tunteet. Ndiden tarpeiden tukeminen ja tdyttdminen tuottaa energiaa, joka
auttaa ihmistd motivoitumaan parhaalla mahdollisella tavalla terveyttd edistdvddn kdytokseen

kuten litkuntaan (kuva 2). (Silva ym. 2014.)

Pétevyys

Optimaalinen

Y hteenkuuluvuus motwaauon‘
muodostuminen

Autonomia

KUVA 2. Itsemddrddmisteorian kolme psykologista perustarvetta jotka vaikuttavat positiivisesti

motivaation syntyyn (Silva ym. 2014).
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Ryanin ja Decin (2002) mukaan pétevyydelld tarkoitetaan sité, ettd ihminen paisee harjoittamaan
ja tuomaan esiin osaamistaan, ja ettd ihminen kokee toiminnallaan olevan vaikutusta ymparis-
toonsd. Korkea pétevyyden tunne saa ihmisen etsimédén omille resursseilleen optimaalisia haastei-
ta, jotta voisi edelleen kehittdd niitd. Pitevyys ei siis ole taito, vaan tunne johon liittyy itseluotta-
musta ja vaikuttavuutta. Yhteenkuuluvuuden tunteen ollessa korkealla tasolla ihminen kokee ole-
vansa hyviksytty ja vilitetty, ja toisaalta vélittdvansd my0s itse yhteisOstdin ja sen jdsenistd, mikd
luo ihmiselle turvallisuuden tunteen. Autonomialla tarkoitetaan sitéd, ettd ihminen kokee pysty-
vansd itse madrittdmddn tekemisensd ja vaikuttamaan valintoihinsa. Kun ihminen toimii autono-
misesti, kokee hidn myo0s pystyvinsd ilmaisemaan itsedén tekemisensd kautta. (Ryan & Deci
2002.) Autonomialla ei siis tarkoiteta itsendisyyttd, muista riippumattomuutta tai itsekkyytta,
vaan tunnetta valinnan vapaudesta. Koettu pédtevyyden tunne ei kuitenkaan luo motivaatiota par-
haalla mahdollisella tavalla, jollei my0s autonomian tunne ole ldsni toiminnassa. Toisin sanoen
motivaatiota parantaa parhaiten edelld mainittujen ominaisuuksien yhteisvaikutus. (Ryan & Deci

2000; Ryan ym. 2009.)

Kun itseméddrddmisteoriaa sovelletaan ldhilitkuntapaikkojen litkuntamotivaation luontikykyyn, on
helppoa kuvitella, ettd ldhiliikuntapaikat luovat onnistuneesti autonomian tunnetta kayttdjilleen,
mutta miten ldhiliikuntapaikalle saisi lisdttyd myds patevyyden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta?

Silva tutkijakollegoineen (2014) ovat koonneet yhteen erilaisia komponentteja, jotka edistdvat
edelld mainittujen perustarpeiden kehittymistd esimerkiksi terveyskédyttdytymisen parantamiseen
tdhtaavissd yksilovalmennuksessa. Patevyyden tunnetta edistdvit realistiset tavoitteet ja odotuk-
set, yksilon taitojen kannalta optimaaliset haasteet ja harjoitukset sekd toiminnasta saatava merki-
tyksellinen ja selked palaute. (Silva ym. 2014.) Pétevyyden tunnetta ldhiliikuntapaikoilla voisi
edistdd luomalla ldhilitkuntapaikoille selkeitd harjoitteita tai muita tavoitteita, joita ldhiliikunta-
paikan kdyttdjd voi halutessaan suorittaa ja siten kokea pdtevyyden tunnetta. Esimerkiksi Jyvis-
kyladn ulkoilureittien varsille on ilmestynyt viime vuosien aikana kuntokatsastuspalvelu, jossa
lenkkeilijdt voivat itsendisesti ja ilmaiseksi testata oman kuntotasonsa ja seurata kuntonsa kehi-
tystd (Kuntokatsastus 2014). Vastaavaa ideaa voi varmasti hyodyntdd myos lahiliikuntapaikoilla.
On mahdollista luoda esimerkiksi esimerkkiohjelmia tai vaihtoehtoisia tapoja joilla lahiliikunta-

paikan kayttdjd voi seurata edistymistdén.

26



Yhteenkuuluvuuden tunnetta edistévét liikkujan yksilollisyyden huomioiminen ja tilanteiden né-
keminen liikkujan omista ldhtokohdista kisin, vélittiminen litkkujasta ja panostaminen liikkujan
hyvinvointiin. Lisdksi litkkujan on luotettava siihen, ettd tarpeen tullen hidn saa apua. (Silva ym.
2014.) Lahiliikuntapaikkoja tarkastellessa esimerkiksi koulun pihoilla olevilla l&hiliikuntapai-
koilla on koulupéivin aikana paljon lapsia, ja osa lapsista palaa koululle myos iltapdivisin. Ryh-
misséd toimiminen voi luoda lasten keskuuteen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Aikuisvéeston kan-
nalta on kuitenkin hankalampi 16ytda yhteenkuuluvuutta ldhiliikuntapaikoilla. Lahiliikuntapaik-
kojen eduksi voidaan laskea se, ettd liikkujat voivat luottaa pystyviansd menemaiin paikalle mil-
loin tahansa. Toisaalta yksindinen koulunpiha tai lenkkipolun vieressd metsissé sijaitsevat laitteet
voivat tuntua jopa pelottavilta. Lahiliikuntapaikkojen suunnittelussa onkin otettava huomioon
esimerkiksi valaistus ja paikan ndkyva sijainti, jotta se houkuttelisi ohikulkijoita pysdhtymain
kuntoilemaan (Helsingin kaupungin liikuntavirasto 2011). Suunnittelun osalta yhteenkuuluvuu-
den tunnetta nostaa myds se, ettd aikuiset padsevét osallistumaan l4hiliikuntapaikkojen suunnitte-
luun. Tdma osoittaa konkreettisesti, ettd aikuiset huomioidaan ja lahiliikuntapaikkaa rakennetaan
my0s heitd varten. Yhteenkuuluvuuden tunnetta aikuisvdeston keskuudessa on mahdollista kas-
vattaa my0s perustamalla ldhiliikuntapaikoille liikuntaryhmié. Jalkapallokentilld vastaavaa toi-
mintaa on pyorinyt jo vuosia. Myos esimerkiksi ulkokuntosaleille on mahdollista perustaa sidin-
noéllisesti kokoontuvia ryhmid, mikd nostaisi yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sovittu tapaaminen
ldhiliikuntapaikalla voi my0s helpottaa liikkumaan ldht64. Yksin toteutettavan liikkunnan ohitta-
minen on paljon helpompaa. Tiettyyn aikaan ldhiliikuntapaikalla liikkuminen saman ryhmén

kanssa voi muodostua rutiiniksi, miké helpottaa toiminnan ylldpitdmista.

Autonomian tunnetta edistivit selkedt ja merkitykselliset aktiviteetit, kunnioitus henkilon yksi-
161lisyyttd kohtaan, toimintaan siséltyva valinnan vapaus ja autoritdérisen kontrollin vélttdminen
(Silva ym. 2014). Kuten mainittua, autonomian tunteen voidaan olettaa syntyvin l&hiliikuntapai-
koilla suhteellisen helposti. On kuitenkin tdrkedd auttaa ihmisid ymmértdmaén, ettd ldhiliikunta-
paikoilla monet erilaiset kdyttdjaryhmat voivat tehdd merkityksellisid harjoituksia. Toisaalta au-
tonomia voi myds toimia ldhilitkuntaa ehkdisevéni tekijdnd. Kun ithminen voi mennd ldhiliikun-
tapaikalle tdysin oman aikataulunsa mukaan voi riskind olla se, ettd likkkuminen siirretéén helpos-
ti muiden menojen tieltd. My0s litkkeiden valinnassa liika autonomia voi olla jopa haitaksi. On-

kin hyvi tarjota tdydellisen valinnanvapauden lisdksi valmiita harjoitusmalleja litkuntapaikoille.
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4.3 Liikuntaympériston vaikutus aikuisten liilkuntamotivaatioon

Litkuntaympéristd on merkittdva tekija litkuntamotivaation muodostumisessa. Kadytdnnosséd ih-
misten elinpiiri rajaa heille arjessa mahdolliset liikuntaharrastukset. Moni liikuntaympariston
ominaisuus voi vaikuttaa liikuntamotivaation syntymiseen. Esimerkiksi liitkuntapaikan saavutet-
tavuudella, liikuntatilojen tyydyttdvyydelld, naapuruston turvallisuudella, ympériston mékisyy-
delld, mahdollisuudella kayttda litkuntavilineitd kotona sekd muiden liitkkumisen nidkemiselld voi

olla litkkunnan harrastamista edistdvid vaikutuksia (Trost ym. 2002).

Léhiliikuntapaikkojen tulisikin olla sellaisella paikalla, missd ne ovat alueella asuvien tai liikku-
vien helposti saavutettavissa, jolloin ldhilitkuntapaikka voi parhaimmillaan toimia erdénlaisena
yhteison yhteisesti kdyttdiménd kotikuntolaitteena. Monesti kuntosalit tai muut litkuntapaikat ovat
sisétiloissa tai aidatun alueen takana, miké ei motivoi spontaaniin liikuntahetkeen. Lahiliikunta-
paikan tulisi olla helposti ohikulkijoiden ndhtdvissd, miké voi innostaa ihmisid liikkkumaan. Sa-
malla my6s ihmisten yhteenkuuluvuuden tunne voimistuisi, mikd edesauttaisi itsemairddmisteo-
rian mukaan litkuntamotivaation syntymisti. Lahiliikuntapaikkojen ulkondkd on myds yhteydes-
sd niiden houkuttelevuuteen aikuisvdeston osalta, miellyttivissd ymparistossd ollaan valmiita
viettimadn aikaa my0s vapaa-ajalla (Ldhilitkuntapaikkojen arviointitutkimus 2007, 58). Esteetti-
nen liikuntapaikka ei ole turhamainen panostus designiin, vaan koetulla estetiikalla on tutkitusti

myoOnteinen yhteys aikuisten liikkunta-aktiivisuuteen (Ball ym. 2001).

4.4  Muita aikuisten liikuntamotivaatioon vaikuttavia tekijoita

Brunetin ja Sabiston (2011) mukaan 18-64-vuotiaat motivoituivat liikkumaan, koska he kokivat
litkkunnan olevan yhtenevédinen heiddn henkildkohtaisten arvojensa, tavoitteidensa ja tarpeidensa
kanssa. Lisdksi osaa ihmisistd motivoi litkunnan heille tuottama nautinto. (Brunet & Sabiston
2011.) Ihmisten tidrkeimpind kokemat arvot ovat erilaisia eldmén eri vaiheissa, joten ldhilitkunta-
paikan suunnittelussa on pyrittdva jattdmédn ihmisten mielikuvitukselle tilaa. Yhden liikuntapai-
kan on palveltava monenlaisissa eldmaéntilanteissa olevia ihmisid, ja tarjottava erilaisia liikunta-
mahdollisuuksia. Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ldhilitkuntapaikkojen tulisi véalttimétta

olla suuria kokonaisuuksia. My0s pienillé asioilla voidaan luoda litkuntamahdollisuuksia monille
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eri kdyttdjaryhmille. Hyva esimerkki on Jyvéskyldssa sijaitseva liikuntapuisto, jossa lasten leikki-
telineeseen on lisdtty pieni kiipeilyseind (kuva 3), mikéd voi innostaa aikuisenkin kokeilemaan

taitojaan kiipeilyssé ja kdyttdmidn lasten kanssa samaa rakennetta.

KUVA 3. Usealle ikdryhmalle virikkeitd tarjoava ldhiliikuntapaikka.

Trost tutkijakollegoineen (2002) kerdsivét yhteen usean tutkimuksen tuloksia aikuisten litkuntaan
vaikuttavista tekijoistd. Psykologisia, kognitiivisia ja emotionaalisia litkunnan kanssa positiivi-
sesti korreloivia tekijoitd olivat kyky kontrolloida litkuntaa, litkunnan kokeminen nautinnollisek-
si, litkunnasta saatavien hyotyjen odottaminen, aikomus liikkua, késitys omasta fyysisestd kun-
nosta, psyykkinen kunto, itsendinen tehokkuus toimia, kyky itsendiseen motivointiin, omat itse
luodut liikuntamallit sekd muutosvaihe eldmissd (Trost ym. 2002). Lahiliikuntapaikkojen suun-
nittelussa voidaan vaikuttaa siihen, kuinka ihminen kokee voivansa kontrolloida litkkumistaan,
mika lisdd patevyyden tunnetta. Kun litkuntapaikka on suunniteltu monenlaisen liikunnan mah-
dollistavaksi, antaa se kayttijdlle vapauden luoda omanlaisensa liikuntahetki edesauttaen au-
tonomian tunteen muodostumista. Lihiliikuntapaikkojen markkinoinnissa on otettava edelld mai-
nituista seikoista huomioon erityisesti ldhiliikuntapaikalla litkkumisen hyodyistd kertominen,
silld moni aikuinen voi kokea ldhiliikuntapaikan leikkipaikaksi, eikd vilttimattd taysin késitd sen
mahdollistamia litkkumismuotoja ja terveyshydtyjda (Lahiliikuntapaikkojen arviointitutkimus

2007, 57).
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGELMAT

Tyon teoreettisen osan perusteella ldhiliikuntapaikat voivat parhaimmillaan liikuttaa hyvin suurta
osaa suomalaisista. Léhiliikuntapaikkojen voidaan myds katsoa toteuttavan valtion liikuntapoliit-
tisia tavoitteita varsin hyvin. Aikuisvéeston nikokulmasta ldhiliikuntapaikkoja voidaan kuitenkin
kehittdd merkittdvasti. Kehitystyotd varten ldhiliikuntapaikoista tarvitaan lisdéd tietoa, ja tdmén

tarpeen kautta muodostetaan timén tutkielman tutkimustehtdva ja tutkimusongelmat.

5.1 Tutkimustehtivi

YTutkielman tutkimustehtiviini on syventiid tietoa siiti, millaisia lihiliikuntapaikan ominai-

suuksia aikuisviiesto pitdd tirkednd.”

Tamin tutkielman empiirisessd osassa kerétéédn tietoa siitd, kuinka hyvin Jyvéskyldn Kangas-
lammen ja Keljonkankaan ldhilitkuntapaikat palvelevat aikuisvdeston ldhiliikuntapaikkana. Tut-
kielmassa selvitetddn, mité aikuiset tekevét ldhiliikuntapaikoilla, ja kuinka 14hiliikuntapaikat vas-
taavat heiddn odotuksiaan. Lisdksi kartoitetaan millaisia ldhilitkuntapaikan ja sen ympériston
ominaisuuksia aikuisvéesto arvioi yleisesti tarpeellisiksi ja motivoiviksi heiddn oman liikkumi-
sensa kannalta. Aikuisvédestod tarkastellaan kokonaisuuden lisdksi ién, litkunta-aktiivisuuden ja

sukupuolen mukaan ryhmiteltyni.

5.2 Tutkimusongelmat

Téssd tutkielmassa on kolme péédtutkimusongelmaa, joista ensimméinen jakautuu teemoittain

alaongelmiin.

1. Kuinka hyvin Keljonkankaan ja Kangaslammen l&hiliikuntapaikat palvelevat aikuisva-
eston litkuntapaikkana?

Ldhiliikuntapaikan kdytto

1.1. Ketka kayttavét lahiliikuntapaikkaa?
1.2. Miten l&hiliikuntapaikkaa kaytetdan?
1.3. Miksi lahiliikuntapaikkaa kéytetaén tai ei kayteta?
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Ldhiliitkuntapaikan ominaisuudet

1.4. Kuinka tyytyvaisia l&hiliikuntapaikan kayttdjat ovat l&hiliikuntapaikan ominaisuuksiin?
1.5. Mité lahiliikuntapaikan ominaisuuksia vastaajat pitavét tarkeind oman liikkumisensa kannalta?

Ldhilitkuntapaikan aikuisille suunnatut laitteet

1.6. Kuinka tyytyvaisia l&hiliikuntapaikan kaytt&jat ovat l&hiliikuntapaikan lihaskunto-laitteisiin?
1.7. Miten l&hiliikuntapaikan kayttédjat kehittéisivat laitteita?

Ldhiliikuntapaikan markkinointi

1.8. Mistd vastaajat ovat kuulleet l&hiliikuntapaikasta?
1.9. Mistd vastaajat haluaisivat saada tietoa lahiliikuntapaikkaan liittyen?

Kehitysehdotuksia ldhiliikuntapaikoille
1.10. Miten vastaajat kehittaisivat lahiliikuntapaikkoja?

2. Eroavatko Keljonkankaan ja Kangaslammen aikuisvaeston kokemukset toisistaan?

3. Eroavatko aikuisvéaeston kokemukset sukupuolen, ikédluokan tai liikunta-aktiivisuuden
kannalta tarkasteltuna?

Voidaan olettaa, ettd Kangaslammen tai Keljonkankaan aikuisvdeston antama tieto on relevanttia
aikuisvéestolle hyvin ldhiliikuntapaikan ominaisuuksista myos muissa yhteyksissd. Néin ollen
tutkielmassa tuotettua tietoa voidaan kayttdd hyviaksi ldhilitkuntaolosuhteiden jatkokehityksessd
niin Jyviaskyldssd, kuin missd tahansa muuallakin. Koska tutkielman ndkokulmaksi on valittu
aikuisvdeston litkunnalliset tarpeet, késitellddn tutkielmassa tarkemmin l&hiliitkuntapaikkojen
aikuisille suunnattujen lihaskuntolaitteiden toimivuutta niiden varsinaisten kéyttdjien ndkokul-
masta. Néin ollen tutkielman tuottamaa tietoa voidaan hyvéksikdyttdd myos laitteiden suunnitte-
lussa ja jatkokehityksessd. Parhaassa tapauksessa tutkielman tuottaman tiedon avulla 1dhilitkun-
tapaikat voivat tulevaisuudessa toteuttaa tarkoitustaan entistd paremmin, ja osaltaan auttaa suo-

malaisten liikkunnan ilon heréttdmisessa ja aktiivisen eldméntavan edistimisessa.

Litkunnan yhteiskuntatieteille tutkielma tuottaa ajankohtaista ja tirkedd tietoa viime vuosina
voimakkaasti esilld olleesta liikuntapaikkarakentamisen suuntauksesta, jolla on myds selvid kyt-
koksid litkuntapolitiikkaan ja litkuntasosiologiaan esimerkiksi kunnallisen liitkuntakentén, liikun-
nallisen yhdenvertaisuuden, valtion liitkuntapaikkarakentamisen avustamisen, litkuntakulttuurin

kestdavin kehityksen sekd yleisten yhteiskunnallisten muutostekijoiden kautta.
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6 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tutkimustehtdva ja tutkimusongelmat maéarittavéat tutkimuksen toteutustavan. Aikuisvieston mie-
lipiteitd voidaan keritd sekd laadullisin ettd maaréllisin menetelmin. Laadullisessa tutkimuksessa
pyritdén syventdmidn ymmaérrystd tutkimuskohteesta yleensé suhteellisen pienen aineiston perin-
pohjaisen tarkastelun perusteella. Maidrillisessd eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitetddan
taas lukumaarid ja prosenttiosuuksia, ja tdimé tutkimustapa edellyttdd suurta ja edustavaa otosta.
(Heikkild 2014, 15.) Tdssad tutkielmassa kootaan tietoa aikuisvdeston litkuntakdyttdytymisestd ja
lahiliikuntapaikan kéytostd sekd sen heréttdmistd kokemuksista ja aiheeseen liittyvistd mielipi-
teistd. Tami edellyttdd suurta aineistoa, jossa mahdollisimman monen aikuisen mielipiteet ote-
taan huomioon. Liséksi tavoitteena on vertailla kahden erilaisen ldhiliikuntapaikan 1dheisyydessi
asuvien vastaajien mielipiteiden ja kokemusten eroavaisuuksia toisiinsa nihden. Jotta vertailu on
jarkeviai ja mahdollista suorittaa tieteellisin menetelmin, on aineiston oltava samanlaista molem-

mista vertailuun otettavista ldhteista.

Kun tavoitteena on kerdtd mahdollisimman laaja ja vertailtavissa oleva aineisto, valittiin timén
tutkielman toteutustavaksi kvantitatiivinen survey-kyselytutkimus, jossa aineisto kerdtdin kohde-
joukolta suunnitelmallisesti kyselylomakkeen avulla. Ndin on mahdollista kerétd lyhyessd ajassa
laaja primaarinen, eli juuri titd tutkielmaa varten kerdtty aineisto, jota voidaan kisitelld tilastolli-
sin menetelmin (Heikkild 2014, 13, 17). Méirillisesti toteutettu kyselytutkimus on my0s tulosten
esitystavaltaan selkedn informatiivinen, silld vaikka sen kysymykset esitetdéin sanallisesti, ilmais-
taan sen tulokset numeroiden avulla (Vehkalahti 2008, 13). Néin tulokset ovat helposti hyddyn-
nettivissd eri yhteyksissd, kuten Jyviskyldn kaupungin ldhiliikuntaolosuhteiden kehitystydssa.
Kun varsinaiset aineiston tuottamat tulokset ja niihin perustuvat tutkijan omat paitelmit ovat
selkedsti erotettuna toisistaan omissa luvuissaan, voi tyon lukija katsella tuloksia haluamastaan

nikokulmasta késin ja hyodyntda niitd haluamallaan tavalla.

Tétd tutkielmaa voidaan luonnehtia kartoittavaksi ja evaluoivaksi poikkileikkaustutkimukseksi.
Kartoittava tutkimus on tutkittavaa ongelmaa valaiseva, usein ilman systemaattista tiedonkeruuta
tai analyysia suoritettu, vapaamuotoinen tutkimus (Heikkild 2014, 13). Koska tutkielman tehtd-

vdnd on syventdd tietoa siitd, millaisia ominaisuuksia aikuisille hyvéa ldhiliikuntapaikka siséltia,
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voidaan puhua tiltd osin kartoittavasta tutkimuksesta. Téssé tutkielmassa ei resurssien rajallisuu-
den vuoksi voitu toteuttaa tiysin systemaattista otantaa. Tavoitellun laajan aineiston avulla pysty-
tdén kuitenkin saavuttamaan aikuisvédeston mielipidettd kuvaava aineisto, minké perusteella voi-
daan tehdd myos harkinnanvaraisia johtopaitoksid. Tutkielmassa kdytettyyn otantamenetelméaidn
perehdytddn tarkemmin luvussa 7.3.2. Tutkielmassa arvioidaan kuinka hyvin Jyviskylidn Keljon-
kankaan ja Kangaslammen ldhiliikuntapaikat tiyttdvit vaikutusalueittensa aikuisvéeston litkun-
nalliset tarpeet. Néin ollen tutkielmaa voidaan luonnehtia kartoittavan tutkielman liséksi evaluoi-
vaksi tutkimukseksi, jossa arvioidaan toiminnan vaikutuksia (Heikkild 2014, 14). Tutkielma to-
teutetaan poikkileikkaustutkimuksena, mika tarkoittaa kertaluontoista yhden ajankohdan anta-
maan tietoon perustuvaa tutkimusta (Heikkild 2014, 14). Tamén tutkielman aineisto kerittiin
kahden kuukauden aikana kahdelta eri tutkimusalueelta, mutta aineisto on kertaluontoinen eika

mittaa aikaan perustuvaa muutosta.

Tutkielman toteutusmuodoksi valittu kyselytutkimus toteutettiin sdhkoisesti. Kyselylomakkee-
seen vastattiin tietokoneella tutkielmaa varten luodun verkkosivuston kautta. Internetisséd suorite-
tut kyselyt ovat viime vuosina yleistyneet, ja ne soveltuvat sellaisten perusjoukkojen tutkimiseen,
joissa kaikilla on mahdollisuus internetin kayttoon (ks. Heikkild 2014, 17). Voidaan olettaa, ettd
sekd Keljonkankaalla ettd Kangaslammella riittdvin suurella osalla thmisistd on mahdollisuus
vastata kyselyyn sdhkoisesti. Sdhkdiselld kyselylld on monia hyvid puolia: Se on nopea toteuttaa,
ja se mahdollistaa pitkdn ja havainnollisen kyselylomakkeen kdyttamisen (Heikkild 2014, 18).
Tutkielman kyselylomakkeessa kysyttiin mielipiteitd 14hiliikuntapaikkojen lihaskuntolaitteista.
Tamin takia lomakkeessa piti olla kuvia laitteista, miké tuki sdhkdisen kyselylomakkeen valintaa.
Sdhkoisen kyselyn hyviin puoliin kuuluu myds se, ettd haastattelijoita ei tarvita. Ndin tutkimuk-
sen kulut pienenevit, haastattelijan vaikutus vastauksiin viltetdén ja voidaan kysya arkaluontei-
sempia kysymyksid (Heikkild 2014,18). Myds kyselylomakkeen monistus- ja postituskustannuk-
set viltetddn sdhkoistd lomaketta kdyttdmailld. Vastausten syottdminen tilasto-ohjelman kaytta-
madn muotoon tapahtui automaattisesti vastaamisen yhteydessd, joten huolimattomuusvirheiden
riski véltettiin, sekd paljon aikaa vaativa ja virhealtis aineiston sydttdminen jdi tydvaiheena pois
tutkielmasta (ks. Vehkalahti 2008, 48). Sdhkdoisen kyselylomakkeen heikkouksiksi voidaan maini-
ta kysymyksien ymmartdmiseen liittyvien vadrinkasitysten ja tietoteknisten ongelmien suuri riski,

sekd matala keskeytyskynnys lomakkeen pituuden kasvaessa (Heikkild 2014, 18).
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6.1 Tutkimusalueet ja tutkimuskohde

Tutkielman tutkimusalue rajautui kahteen Jyviskyldsséd sijaitsevaan, Kangaslammen ja Keljon-
kankaan kaupunginosaan, ja ndissd kaupunginosissa sijaitseviin l&hiliikuntapaikkoihin. Kangas-
lampi on 4 482 asukkaan kaupunginosa Jyviskyldn keskustan pohjoispuolella (kuva 4), jossa
sijaitsee Kangaslammen ldhiliikuntapaikka. Toinen tutkielman tutkimusalue on Keljonkankaan
kaupunginosa, jossa sijaitsee Keljonkankaan ldhiliikuntapaikka. Keljonkangas sijaitsee Jyvésky-
lan keskustan eteldpuolella, ja on asukasluvultaan hieman Kangaslampea pienempi. (4 119 as.).

(Jyviskyld 2015a.)

Tutkimusalueilla sijaitsevat l4hiliikuntapaikat ovat molemmat monipuolisia, mutta toisiinsa néh-
den erilaisia ldhiliikuntapaikkoja, joihin Jyvaskylédn kaupunki on investoinut voimakkaasti. Kel-
jonkankaan ldhilitkuntapaikan rakennus on tapahtunut osittain valtionavustuksen turvin, ja Kan-
gaslammen ldhiliikuntapaikka on rakennettu tiysin kunnan omalla rahoituksella. Ottaen huomi-
oon mittavat ldhiliikuntaolosuhteisiin suunnatut investoinnit, on tarkedé kerati tietoa siitd, kuinka
hyvin ldhilitkuntaolosuhteiden kehityksessd on onnistuttu. Molemmilla ldhiliikuntapaikoilla on
myos aikuisvdestdlle suunnattuja ja toisiinsa verrattuna erilaisia ulkokuntoilulaitteita, mikd mah-
dollistaa vertailun lahilitkuntapaikkojen vélilld my6s aikuisvdeston ulkokuntoilulaitteiden kannal-
ta. Samalla on mahdollista kerété erityyppisisté laitteista mielipiteitd ja kdyttokokemuksia niiden

jatkokehitysté varten.

Tutkielman tutkimuskohteina ovat Kangaslammen ja Keljonkankaan ldhiliikuntapaikkojen 1&-
hiymparistossd asuvien aikuisten l&hilitkuntapaikan kdyttd sekd mielipiteet ja kokemukset alu-
eensa ldhilitkuntapaikkaan liittyen. Néin ollen tutkielman havaintoyksikdksi muodostuu Kangas-
lammen tai Keljonkankaan ldhiliikuntapaikkaa arvioiva yli 15-vuotias ihminen. Kangaslammella
yli 15-vuotiaita on 3 732 ja Keljonkankaalla 3 245 (Jyvéskyld 2015a). Tutkielman perusjoukko

on siis kooltaan 6 977 henkiloa.
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KUVA 4. Tutkielman tutkimusalueet ympyroitynd. Kangaslampi on Jyvéskyldn 20. kaupunginosa
ja Keljonkangas 21. kaupunginosa. (Muokattu Jyvaskyld 2015b.)
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6.1.1 Kangaslammen ldhiliikuntapaikka

Kangaslammen ldhiliikuntapaikka (viralliselta nimeltddn Kangaslammen toimintapuisto) sijaitsee
Kangaslammen kaupunginosassa rajautuen asutuksen ja lammen véliin (kuva 5). Jyvéskylédn ldhi-
litkkuntapaikkaohjelman mukaisella 1,5 kilometrin vaikutusalueella asutusta on runsaasti (ks. Nor-
ra ym. 2013). Lahistolla on useita kookkaita kerrostaloja, joten myos alueen vilittomaissa ldhei-
syydessd asuu suuri madrd ihmisid. Lisdksi alueen ldheisyydessd on suuri koulu, joka oli tutkiel-
man aineiston keruun aikana peruskorjauksessa. Léhiliikuntapaikan vaikutusalue yltdé laajimmil-
laan my6s Kangasvuoren ja Seppildnkankaan alueille, mutta tutkimusalue rajattiin Kangaslam-

men kaupunginosaan resurssien rajallisuuden vuoksi.

O

2 LSaNGASLAMMEN
LAHILOKUNTAPAIKKA

KUVA 5. Kangaslammen ldhiliikuntapaikan vaikutusalue (muokattu Maanmittauslaitos 2015).

36



Kangaslammen ldhiliikuntapaikka siséltdd ulkokuntoilualueen lisdksi lukuisia erityyppisia leikki-
telineitd, palloilukentdn, parkour-alueen, lentopallokentén, frisbeegolf-harjoittelukorin ja nurmi-
alueita (kuva 6). Alueella ei ole omaa parkkipaikkaa, mutta 1dhist611d on ilmaisia parkkipaikkoja.
Lahiliikuntapaikkaa ympardivat hiekkapohjaiset kdvelytiet, joita pitkin varsinaisesti saavutaan
lahiliikuntapaikalle. Kdvelytiet ovat yhteydessd laajempaan kuntopolkuverkostoon. Kangaslam-

men ldhilitkuntapaikka on kaikkien vapaassa kédytossd ympéri vuoden ilman rajoituksia tai kéyt-

tomaksuja.
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KUVA 6. Kangaslammen ldhiliikuntapaikka (muokattu Jyviskyld 2015c).

Kangaslammen aikuisille suunniteltu ulkokuntoilualue on ldhiliikuntapaikan reunassa suorassa
yhteydessd alueen ohi kulkevaan kivelytiehen. Kuvassa seitsemédn on ndhtidvissd Kangaslammen
ulkokuntoilualue. Taustalla ndkyy palloilukenttd ja parkourille varattu alue, joka koostuu eriko-

koisista kivipaaseista ja erilaisista telineista.
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KUVA 7. Kangaslammen lahiliikuntapaikan ulkokuntoilualue syksylla 2014.

Kangaslammen ulkokuntoilualue koostui kyselyn toteuttamishetkelld seitsemistd ulkokuntoilu-
laitteesta (Kuva 8). Barbell-laite késittdd 25 kiloa painavan painonnostotangon, joka litkkuu va-
paasti sitd ympardivissd kehikossa. Kehikko estdéd tangon siirtdmisen. Tangolla on siten mahdol-
lista tehda liikkeitd, jotka ovat suoritettavissa kehikon sisdlld. Liséksi laitteen yldosassa on tanko
vaakasuorassa jossa on mahdollista tehdi erilaisia liikkeitd roikunnasta késin. Dip Bar muodostuu
kolmesta tangosta, joihin tukien on mahdollista suorittaa esimerkiksi etunojapunnerruksia tai dip-
peja. Back n” Abs -laite on tarkoitettu keskivartalon lihasten harjoittamiseen, ja silld voi tehda
esimerkiksi erityyppisid istumaan nousuja tai seldn ojennusliikkeitd. Monkey Bars on laite, joka
koostuu kahdesta eri korkeudella olevasta rengasparista, ja ndmé yhteen liittdvéstd useita tankoja
siséltdavistd roikuntatelineestd. Laitteella on mahdollista tehda liikkeitd joko renkaissa tai tangois-
sa roikkuen tai niihin tukeutuen. Battling Ropes on laite, jossa liikkeet tapahtuvat kahta koytta
litkuttelemalla. Liséksi ulkokuntoilualueella on kolme erikorkuista Box -laitetta eli askelluslau-

taa, joiden avulla voi tehdd esimerkiksi erilaisia hyppy- tai askellusharjoitteita.

Kaikissa Kangaslammen ulkokuntoilulaitteissa on kuvallinen ohje jossa ndkyy yksi tai kaksi esi-
merkkid laitteella tehtdvistd liikkeistd. Laitteiden kuvalliset ohjeet ovat ndhtdvissd kyselylomak-
keen laitekuvien yhteydessd (Liite 1.). Lisdksi ohjeissa on myds Qr-koodi, jonka avulla on mah-
dollista katsoa matkapuhelimella videomuodossa olevia liikeohjeita kyseiseen laitteeseen. Varsi-
naisten ulkokuntoilulaitteiden liséksi alueella on my0s levihdyspenkkejd. Kyselyn toteuttamisen
jédlkeen alueelle on lisdtty harjoitusohjeita sisdltdva kyltti ja Leg Press-laite, jolla voi tehdi jalka-

lihaksia harjoittavia liikkeita.
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KUVA 8. Kangaslammen ulkokuntoilulaitteet (muokattu Lappset 2015a).
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6.1.2 Keljonkankaan ldhiliikuntapaikka

Keljonkankaan lédhiliikuntapaikka muodostuu toisiensa vélittoméssd ldheisyydessd sijaitsevien
Keljonkankaan koulun, pdividkodin ja alueellisen litkuntapuiston kokonaisuudesta. Alueen 1,5
kilometrin vaikutusalueella on paljon asutusta, joka koostuu suurelta osin omakoti- ja rivitaloista
(kuva 9). Lahiliikuntapaikan vaikutusalue yltdd osittain myods Sddksvuoren alueen ylle, mutta

tutkimusalue rajattiin Keljonkankaan kaupunginosaan resurssien rajallisuuden vuoksi.

RELJONKANKAAN

LAHILIKUNTAPAIKKA

KUVA 9. Keljonkankaan ldhilitkuntapaikan vaikutusalue (muokattu Maanmittauslaitos 2015).

Léhilitkuntapaikan hyvé yhdyskuntarakenteellinen sijainti ja kehittdmispotentiaali nostivat alueen
Jyviskyldn ldhiliitkuntapaikkaohjelman ensimméiseen hankekoriin ja hankekategoriaan, mika
tarkoitti alueen kehittdmistd ensimmadisten joukossa raportin julkaisun jélkeen vuosina 2013—
2015. Lisdksi hankkeen toteuttamiseen haettiin ja saatiin litkuntapaikkarakentamiseen kohdennet-
tua valtionavustusta vuosina 2014 ja 2015. (Norra ym. 2013, 27-29; Aluehallintovirasto 2014;
Aluehallintovirasto 2015b.) Aluetta on kehitetty suunnitelman mukaisesti, ja alue valmistui lopul-

lisesti syksylld 2015 (kuva 10). Tutkielman aineiston keruun aikana ulkokuntoilualue, seniorikun-
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toilualue, seikkailurata seké frisbeegolfrata olivat jo padosin valmistuneet. Esimerkiksi lihaskun-
tolaitteet olivat paikallaan ja kéyttokunnossa, ainoastaan ulkokuntoilualueen lopullinen alusta
toteutettiin kyselyn jélkeen. Kyselyn toteuttamisen jdlkeen on alueelle valmistunut rullalautailu-
paikka, ja lisdksi pelikenttd on saanut uuden tekonurmipééllysteen ja ympdrilleen juoksuradan.
Viimeisessé vaiheessa kesilld 2015 parannetaan Keljonkankaan koulun piha-aluetta, kun alueelle

rakennetaan mm. leikkitelineitd sekd monitoimiareena.

KUVA 10. Keljonkankaan ldhiliikuntapaikka valmistuessaan 2015 (muokattu Jyvéskyld 2015d).

Keljonkankaan ldhiliikuntapaikalle on mahdollista saapua monella tavalla. Autolla paikalle saa-
puville on tienviittaopastus ldheiseltd taajaman padtieltd. Lisdksi alueella on ilmaisia parkkipaik-
koja autolla saapuville. Kéivellen tai pyordlld alue on mahdollista saavuttaa joko paillystettyja
teitd pitkin tai Keljonkankaan tai Sarvivuoren lenkkipolkujen kautta. Tutkielmassa erityishuomi-
oon nousevat ldhiliikuntapaikan aikuisille suunnatut toiminnot. Keljonkankaalla ensisijaisesti

aikuisten kdyttoon on suunniteltu ulkokuntoilualue (kuva 11) seki seniorikuntoilualue.
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KUVA 11. Keljonkankaan lahiliikuntapaikan ulkokuntoilualue syksylld 2014.

Keljonkankaan ulkokuntoilualue koostuu kuudesta ulkokuntoilulaitteesta (kuva 12). Chest on
laite, jossa harjoitetaan ylévartalon lihaksia, erityisesti rintalihaksia sekd kdsivarren ojentajia.
Laitteessa istutaan penkille, jota tyonnetddn taaksepiin késikahvojen avulla samalla kun oman
kehon paino toimii vastuksena. Leg Press on samalla idealla toimiva laite, jossa penkkid litkute-
taan jalkojen avulla. Ojentamalla jalat suoriksi tukilevyd vasten penkki liikkuu taaksepédin oman
kehon painon toimiessa vastuksena. Air Walker on ensisijaisesti aerobista kestdvyytti harjoittava
laite, jossa jalkoja liikutetaan edestakaisin laitteen jalansijoissa ympyran kaarta muistuttavaa rataa
pitkin. Kasilld tukeudutaan tarvittaessa edessd olevan tangon avulla. Laitteen avulla voi harjoittaa
kestidvyyttd ja lantion seudun liikkkuvuutta. Sit Up on ensisijaisesti keskivartaloliikkeisiin suunni-
teltu laite, jossa on mahdollista tehdd esimerkiksi istumaan nousuja tai seldn ojennusliikkeita.
Pull Up on laite joka sisdltdd useita roikkumisen tai tukeutumisen mahdollistavia tankoja. Namé
tangot mahdollistavat esimerkiksi leuanvetoliikkeen, roikkuen tehtdvid keskivartaloliikkeitd, sekd
tuettuja litkkkuvuusharjoitteluliikkeitd. Hip on ensisijaisesti lantion alueen liitkkuvuutta ja lihaskes-
tavyyttd harjoittava laite. Laitteen seisontalevy heiluu akselinsa varassa vasemmalta oikealle.

Kiésillad voi pitdé kiinni edessd olevasta késituesta.

Keljonkankaan laitteissa on jokaisessa opastaulu, joka antaa kéyttdjdlle tekstimuodossa olevia
ohjeita liikkeiden suorittamiseen. Opastaulut ovat ndhtdvissd kyselylomakkeessa liitteessd yksi.
Jokaisen laitteen sisdltdmien ohjeiden lisdksi ulkokuntoilualueella on yksi isompi opastaulu jossa

ohjeistetaan harjoituskokonaisuuden suorittamiseen.
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KUVA 12. Keljonkankaan 1dhilitkuntapaikan ulkokuntoilulaitteet (muokattu Lappset 2015).
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Keljonkankaan seniorikuntoilualue (kuva 13) sijaitsee ulkokuntoilualueen vélittomassé 1dheisyy-
dessd. Niin ollen ldhiliikuntapaikan kayttdjien on helppo tehdd samassa harjoituksessa liikkeitd
sekd ulkokuntoilu- ettd seniorikuntoilualueella. Seniorialueen laitteet ovat huomattavasti mata-
lamman intensiteetin laitteita, jotka ovat selkedsti suunniteltu matalan fyysisen toimintakyvyn
ihmisille. Laitteiden avulla on mahdollista harjoittaa jokapaiviisissd arkisissa toimissa tarvittavan

toimintakyvyn osa-alueita, kuten koordinaatiota, tasapainoa ja liitkkuvuutta.

KUVA 13. Keljonkankaan ldhiliikuntapaikan seniorikuntoilualue syksylld 2014.

Seniorikuntoilualue sisdltdd viisi erilaista laitetta (kuva 14). Sormiportaat on silmén ja kdden
koordinaatiota sekd hartiaseudun ja kisivarren liikkuvuutta harjoittava laite, jossa sormia kuljete-
taan vertikaalisesti laitteessa olevan kehikon muodostamia tasoja pitkin. Aaltoputki on laite, joka
kasittdd kahdessa pylvidssd kiinni olevan aaltomaisen putken. Kayttdjén tarkoituksena on kuljet-
taa putken ympdrilld oleva rengas putken pédstd padhén siten, ettd se ei koske putkeen. Liike har-
joittaa olkapéén ja kdsivarren aluetta sekd silmén ja kdden koordinaatiota. Jousipenkki on laite,
jossa istutaan jousen péélld olevalla penkilld. Laite harjoittaa tasapainoa ja keskivartalon hallin-
taa. Kaaritreeni-laitteessa on kahdessa tasossa olevat kaarevat tangot, joissa olevia palloja liiku-
tellaan tangolla. Liike harjoittaa olkapdén ja rintakehén liikkuvuutta sekd rinnan ja ylaseldn lihak-
sia. Aaltoileva puomi on kaareva tasapainoa kehittdmiseen tarkoitettu puomi, jonka vieressd on
tukikaide. Tukikaidetta vasten voi my0s tehdd kyykkyjd, punnerruksia tai muita lihaskunto- tai

liikkkuvuusliikkeitd. Kaikissa seniorialueen laitteissa on kuvalliset liikeohjeet.
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Kokonaisuus Sormiportaat
. | U
Aaltoputki Jousipenkki

Kaaritreeni

Aaltoileva puomi ~ tukikaide

KUVA 14. Keljonkankaan ldhiliikuntapaikan seniorikuntoilulaitteet (muokattu Lappset 2015¢).
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6.2 Kyselylomake

Tutkielman aineiston kerddmistd varten luotiin sdhkdinen kyselylomake (liite 1). Lomake oli tut-
kielman ainoa aineistonkeruuvéline ja sen julkaisemisen jdlkeen siihen ei endd voinut tehdd muu-
toksia, joten sen laatu madritti koko tutkielman onnistumista voimakkaasti. Lomake suunniteltiin
huolellisesti ja siten, ettd se taytti seka sisdllolliset ettd tilastolliset kriteerit. Sisdllollisilla kritee-
reilld tarkoitetaan sitd, ettd tutkittavaan ilmidon eli 1dhilitkuntapaikkoihin liittyvat keskeiset ulot-
tuvuudet tunnistetaan ja niistd kerdtidén relevanttia tietoa. Tilastolliset kriteerit tdyttyvét, kun lo-
makkeen kysymykset tuottavat tilastollisesti analysoitavaa tietoa. Tdmaé tarkoittaa usein sitd, ettd
vastaukset on esitettdvissd numeerisesti prosentteina tai keskiarvoina. (ks. Vehkalahti 2008, 20,
13.) Tyon teoreettisen osan antaman tiedon perusteella tutkielman kyselylomakkeeseen luotiin
seitsemdn ulottuvuutta eli paisiséltdaluetta, joihin keréttiin tietoa 113 kysymyksen avulla (tau-
lukko 3). Oletuksena oli, ettd keradmalla tietoa ndihin paésisdltdalueisiin voidaan vastata tutkiel-

man tutkimuskysymyksiin ja toteuttaa tutkimustehtava.

TAULUKKO 3. Kyselylomakkeen péésiséltoalueiden kuvailu ja kysymysten sijainti lomakkeella.

Paasisaltoalue Sisaltdalueen kuvailu Kysymykset lomakkeella

Vastaajat Vastaajan taustamuuttujat: ikd, 103,104,105,110,111,112
sukupuoli ym.

Liikunnan harrastaminen ~ Vastaajan liikuntaharrastus ja 106-109

lilkuntamotivaatio

Lahiliikuntapaikan kayttd  Vastaajan lahiliikuntapaikan kay- 1-10,12,18,20,21,27-30
ton maard, miten lahiliikuntapaik-
kaa kaytetaan sekd kayton tai

kayttdmattomyyden syyt
Lahiliikuntapaikan Vastaajan tyytyvaisyys lahiliikun-  13,22,23,31,33-40,81,102
ominaisuudet tapaikan ominaisuuksiin ja toi-

mintoihin. Millaiset ominaisuudet
koetaan tarkedksi.

Lahiliikuntapaikan aikui-  Vastaajien tyytyvéisyys l&hilii-  46-79,82-100

sille suunnatut laitteet kuntapaikan aikuisille tarkoitet-
tuihin lihaskuntolaitteisiin

Markkinointi Lahiliikuntapaikan markkinoinnin ~ 15,16,24,25,43,44
ja markkinointikanavien arviointi.

Kehittdminen Vastaajien esittamia l&hiliikunta- 11,14,17,19,26,32,41,42,45,
paikkojen kehitysehdotuksia 80,101,113
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Kyselylomake koostui 15 alasivusta, ja lomake jaettiin paisiséltdalueiden mukaan osakokonai-
suuksiksi. Vastaajat eivit vastanneet kaikkiin lomakkeen kysymyksiin, vaan vastaajan kohtaamat
kysymykset madrittyiviat hidnen aiempien vastaustensa perusteella. Esimerkiksi vastaajat, jotka
eivit tunnistaneet alueensa ldhiliikuntapaikkaa, siirtyivit laitteiden ja ldhiliikuntapaikan ominai-
suuksien arviointien ohi, koska eivit voineet tietdd vastauksia kyseisiin kysymyksiin. Vastauksis-
taan riippuen vastaaja vastasi vahintdin 20 ja enintddn 70 kysymykseen. Kyselylomakkeen opera-

tionalisointi kokonaisuudessaan on nahtidvissi kuvassa 14.

Arvioitavan l3hilitkuntapaikan valinta ja tuttuus (Sivu 1)

Kayttaa saannollisesti tai Tunnistaa Tunnistaa Ei tunnista
satunnaisestt muttei kaytd | muttei kayta
enai
Lahiliikuntapaikan Kayttamattomyvden syytja Kayttamattomyyden syvt Voisiko
kaytto (Sivu 2) mitd tehnyt aiemmin (Sivu8) || javoisiko tulevaisuudessa tulevaisuudessakavttaa
kayttai 15hilitkuntapaikkaa lzhilitkuntapaikkaa
(Sivu 3) (Sivu 5)
Ei voisi Voisi Voisi Ei voisi
Lizhiliikuntapaikan ominaisuudet kayttaa Kayttaa Kayttaa kayttad
(Sivu 9)
Lzhilitkuntapaikan Lahilitkuntapaikan Miksi ei
Lizhiliikuntapaikan markkinointi ja ominaisuudetja ominaisuudet ja k?)’nﬁi st
tiedotus (Sivu 10) markkinointi (sivu4) markkinointi (Sivu 7) (Sivu 6)

Laitearviointi (Sivu 11/12) |

Taustatekijat (Sivu 13)

Halu osallistua jatkotutkimukseen /
arvontaan (Sivu 14)

Lopetus (Sivu 15)

KUVA 14. Kyselylomakkeen operationalisointi.
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Ldhilitkuntapaikan kdytté. Lahilitkuntapaikan tuttuutta mitattiin “familiarity”-mittarilla (Urala
ym. 2005, 11), ja mahdollista ldhiliikuntapaikalla litkkumisen useutta kansallisessa liikuntatutki-
muksessa kaytetylld mittarilla (Husu ym. 2011, 80). Muissa kayttoon liittyvissd kysymyksissi

kaytettiin luokitteluasteikollisia tai avoimia kysymyksié.

Ldhilitkuntapaikan ominaisuudet. Léhiliikuntapaikan ominaisuuksia arvioitiin neliportaisen li-
kert-asteikon avulla, johon oli lisdtty ’en osaa sanoa” -vaihtoehto. En osaa sanoa -vaihtoehto li-
séttiin kaikkiin tutkielmassa kaytettyihin likert-asteikkoihin siksi, ettd sen kdyttdmiselld on vaiku-
tusta muodostuvan aineiston laatuun. Vaihtoehdon tarjoaminen antaa vastaajalle henkista valjyyt-
td, eikd pakota vastaajaa olemaan jotain mieltd. Liséksi eos-vaihtoehdon pois jattdminen voi joh-
taa kyselyn keskeytysprosentin kasvuun. (Jokinen & Jarvensivu 2015.) Eos-vaihtoehto mittaa
kuitenkin eri asiaa kuin muu mittari, joten se siirrettiin asteikon ulkopuolelle, ja analyysivaihees-
sa eos-vastaukset rajattiin pois aineistosta (ks. Vehkalahti 2008, 36). Ensimmadisissd kyselylo-
makkeen versioissa likert-asteikko oli viisiportainen, keskimmadisen vaihtoehdon ollessa neutraa-
li. Eos-vaihtoehto ja ei samaa eiké eri mieltd -vaihtoehto menivét kuitenkin esitestauksessa usein
vastaajalla sekaisin, joten lopulta pdidyttiin neliportaiseen likertiin ja eos-vaihtoehtoon mittarin
ulkopuolella. Lahilitkuntapaikan kokonaisarviointiin kéytettiin net promoter score (NPS) -
mittaria (Reichheld 2003). Varsinaisessa tulososiossa ldhiliitkuntapaikkojen saamat NPS-luvut
jatettiin kuitenkin raportoimatta, silld niille ei 10ytynyt relevantteja vertailuarvoja. Luvut ovat
kuitenkin néhtavissi liitteessd 15. Liséksi ldhiliikuntapaikkojen arvioinnissa kéytettiin avoimia ja

luokitteluasteikollisia kysymyksia.

Ldhiliikuntapaikan aikuisille suunnatut laitteet. Léhiliikuntapaikkojen aikuisille suunnattuja lait-
teita arvioitiin kéytettivyyden, houkuttelevuuden ja toiminnallisuuden tasolla edelld mainitun
neliportaisen likert-asteikon avulla. Liséksi vastaajalle annettiin mahdollisuus kertoa mielipiteen-
sd laitteista avoimella kysymykselld. Yksittdisten laitearviointien ja laitteen kdyttoon liittyvén

kysymyksen lisdksi tiedusteltiin arvioita lihaskuntoalueen muodostamasta kokonaisuudesta.

Ldhiliikuntapaikan markkinointi. Léhilitkuntapaikan markkinointia arvioitiin eri tiedotuskanavien
toimivuutta arvioimalla neliportaisen likert-asteikon avulla. Lisdksi luokitteluasteikollisen kysy-

myksen avulla selvitettiin, mistd vastaaja oli mahdollisesti kuullut alueensa l4hiliikuntapaikasta.
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Ldhiliikuntapaikan kehittdminen. Useiden eri kysymysten yhteydesséd vastaajalta kysyttiin avoi-
men kysymyksen avulla, miten 14hiliikuntapaikkaa tai siithen liittyvié asioita voisi kehittdi. Lisak-
si vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka térkednd he pitdvit Jyvédskyldn kaupungin aktiivista
lahiliikuntapaikkojen kehittimistd. Kysymysmuoto oli sama kuin Helsingin Herttoniemessé teh-

dyssa ldhiliikuntapaikkojen kéyttoselvityksessd (Norra & Ehrlen 2014, 36).

liittyvat kysymykset kysyttiin lomakkeen loppuvaiheessa, koska niistd aloittaminen voi tuntua
vastaajasta tungettelevalta, tai hdn voi asettua liiaksi henkilGtietojensa rajaamaan rooliin (ks.
Vehkalahti 2008, 25; Heikkild 2015, 46). Liikuntaharrastuksen useutta kysyttiin kansallisessa
litkuntatutkimuksessa kéytetylld mittarilla (Husu ym. 2011, 80), ja liikuntaharrastuksen pitkdjan-
teisyyttd mitattiin “state of change”-mittarilla (Inglediev ym. 1998). Vastaajan liikuntamotivaati-
oon yhteydessi olevia tekijoitd etsittiin 17 osiota kidsittdvdn motivaatiomittarin avulla. Pohjana
motivaatiomittarille kéytettiin ”Reasons for exercise index” -mittaria (Cash ym. 1994; Ojala ym.
2005). Alkuperiisestd mittarista vihennettiin osioita, ja titd tutkielmaa varten liséttiin viisi omaa
osiota mittariin. Ndma viisi lisdttyd osiota mittasivat liikkuntapaikan saavutettavuuden merkitysta
vastaajan liikuntamotivaatioon. Muut 12 osiota jakaantuivat neljddn kolmen osion muodostamaan
ulottuvuuteen, jotka mittasivat terveys- ja kuntomotiivien, ulkonidko- ja painomotiivien, stressin
ja mielialan hallintaan liittyvien motiivien seki sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvien motiivien
yhteytté liikuntamotivaatioon (liite 6). Motivaatiomittarissa kdytettiin edelld mainittua 4-portaista
likert-asteikkoa, johon lisdttiin en osaa sanoa -vaihtoehto. Vastaajan ammattiryhmdi kysyttiin
vuoden 2011 tiedebarometrissd kéytetylld mittarilla (Kiljunen 2001), ja koulutusta muokatulla
versiolla vuoden 2003 kansallinen identiteetti II -tutkimuksessa kdytetystd mittarista (ISSP ym.
2003).

Looginen ja ulkoasultaan moitteeton kyselylomake motivoi vastaajaa ja on siten tutkielman on-
nistumisen perusedellytys (Heikkild 2014, 46—47). Niin ollen kysymysten kirjoitusasu ja asettelu
pidettiin 14pi lomakkeen mahdollisimman selkeénd. Kysymykset luotiin siten, ettei niissi ole mo-
nikésitteisyyksid, eli esimerkiksi ja”, ”sekd”, “seké-ettd”, “tai” ja “eli” -sanoja viltettiin. Osa
lomakkeen kysymyksistd oli avoimia, osa suljettuja vastausvaihtoehtoineen. Kysymysten ja vas-

tausvaihtoehtojen luonnissa kiinnitettiin huomiota sithen, ettd eri vastausvaihtoehdot eivdt mene
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paéllekkdin toistensa kanssa. Avoimia kysymyksid kaytettiin, kun ei tiedetty tarkkaan kaikkia
mahdollisia vastausvaihtoehtoja (ks. Vehkalahti 2008, 23; Heikkild 2014, 47.). Esimerkiksi avoi-
mia kysymyksid kaytettiin vaihtoehtokysymyksien lisdnd sekéd vastaajan syntymivuotta, kehitys-
ehdotuksia tai muita kommentteja kysyttdessd. Valmiita vaihtoehtoja sisdltdneissd kysymyksissd
annettiin vastaajalle mahdollisuus vastata myos valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta, joten nii-
hin kysymyksiin liitettiin avoin “muuta, mitd?” -vastausvaihtoehto. Jos avoimia kysymyksid ha-
lutaan kaésitelld tilastollisesti, tulee ne luokitella myShemmin tilasto-ohjelman ymmaértdmaan
muotoon. Esimerkiksi vastaajien ikda tiedusteltiin avoimella kysymykselld syntyméavuoden avul-
la. Valmiit lukuarvot on helppoa muuttaa ikévuosiksi ja luokitella edelleen ik&luokiksi. Kehitys-
ehdotuksia koskevissa kysymyksissd edelld mainittu luokittelu on huomattavasti vaikeampaa, ja
télloin tutkijan rooli luokittelussa korostuu. Avoimia kysymyksid voi kuitenkin analysoida myds

laadullisesti.

Lomake luotiin Mr.Interview-ohjelman avulla, mikd mahdollisti selkedn ja vastaajan ndkokul-
masta helppokéyttdisen lomakkeen toteuttamisen. Mr.Interview-ohjelman luoman kyselyn linkki
on kuitenkin hyvin pitkd sekd monimutkainen ja siten vaikeasti muistettava ja kirjoitettava. Vas-
taamista haluttiin helpottaa luomalla kyselyé varten oma verkkosivusto, jonka osoite oli helpom-
min muistettavissa. Verkkosivuston kautta pdési vastaamaan varsinaiseen kyselyyn, ja ndin vai-
keaa linkkid ei tarvinnut kayttdd nidkyvasti lainkaan, vaan tutkielmasta tiedotettaessa ja vastaajia

rekrytoitaessa viitattiin pelkdstadn tutkielman verkkosivustoon.

Kyselylomakkeen testaus on todella tirkedd laadukkaan lopputuloksen kannalta, koska kyselylo-
makkeen laatija ei valttdmattd havaitse kaikkia lomakkeen ongelmakohtia, joita vastaaja mahdol-
lisesti kohtaa (Vehkalahti 2008, 48). Tdmin tutkielman kyselylomake testattiin ennen sen julkai-
semista seitsemélld eri-ikdiselld aikuisvastaajalla. Testaajilta saatujen kommenttien jdlkeen loma-

ketta muokattiin ennen kuin paddyttiin lopulliseen versioon.

6.3 Otantamenetelmi

Kyselylomalleen luonnin jédlkeen ratkaistiin miten saadaan tavoitettua haluttu kohdejoukko. Tut-

kielmassa paddyttiin ratkaisuun, jossa vastaajia rekrytoidaan mahdollisimman monen rekrytointi-
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kanavan kautta. Lopulta kéytossé oli kahdeksan erilaista aineistonkeruumenetelméa (taulukko 4).

Tamén tyyppinen aineiston keruu mahdollistaa tehokkaasti tutkimusalueella asuvien saavuttami-

sen. Samaan aikaan se tekee vastausprosentin méérittimisen mahdottomaksi, koska ei voida olla

varmoja siitd, kuinka moni tutkimusalueella asuva ja kohdejoukkoon kuuluva on ollut lopulta

tietoinen tutkielmasta. Tutkielmasta tiedotettaessa vastaajia motivoitiin vastaamaan ldhiliikunta-

olosuhteiden kehitysmahdollisuuksien liséksi arvonnalla, jossa palkintoina oli 20 euron S-ryhmén

lahjakortti sekd Jyviskyldn kaupungin lahjoittamia tuotepalkintoja. Toiveena oli, ettd myos ithmi-

set, jotka eivit kdytd ldhiliikuntapaikkaa motivoituvat ndin paremmin osallistumaan tutkimuk-

seen. Aineistonkeruu suoritettiin 9.2.2015-31.3.2015 vilisend aikana. Arvonta suoritettiin vas-

tanneiden ja arvontaan osallistuneiden kesken aineistonkeruun pédéttymisen jélkeen.

TAULUKKO 4. Tutkielmassa kdytetyt aineistonkeruumenetelmat.

Menetelméa

Menetelméan kuvailu

Saatekirje

Painettu media

Sosiaalinen media ja
internet

Avainhenkiltt

Radio

Tutkimusalueilla toi-
mivat yhdistykset

Tiedottaminen l&hilii-
kuntapaikalla

Julkiset tilat

Tutkielmasta tiedotettiin jakamalla saatekirje Keljonkankaan ja Kan-
gaslammen kotitalouksiin (3 132 kpl).

Tutkielmasta tiedotettiin Jyvaskylan kaupungin tiedotuslehdessa
sekd Huhtasuolainen-paikallislehdessé.

Tutkielmasta tiedotettiin Jyvéaskyldn kaupungin facebook-seinéllg,
twitter-tililla ja internet-sivuilla, Hyvinvointia huhtasuolle -hankkeen
facebook-seinélla, Keljonkankaan kouluyhdistyksen facebook-
seinalla seka Huhtasuon asukasyhdistyksen internet-sivuilla.

Tutkielmasta tiedotettiin halukkaiden avainhenkildiden avulla, jotka
jakoivat tietoa tutkielmasta tutkimusalueella asuville tuttavilleen.

Tutkielmasta tiedotettiin Jyvaskyldssé kuuluvassa paikallisradio Jy-
véskylassa osana muuta ohjelmaa.

Tutkielmasta tiedotettiin alueella toimiville yhdistyksille ja néita
yhdistyksid pyydettiin tiedottamaan tutkielmasta edelleen jasenil-
leen.

Tutkielmasta tiedotettiin lahiliikuntapaikoilla tai niiden l&heisyydes-
sé litkkuneille ihmisille.

Tutkielmasta tiedotettiin Huhtasuon kylatoimistossa ja Huhtasuon
Kirjastossa esilld olleiden julisteiden avulla.
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Saatekirje. Saatekirje toimitettiin Kangaslammen ja Keljonkankaan sijaitsevien kotitalouksien
postilaatikkoon. Tdma menetelma valittiin siksi, ettd sen avulla saatiin luotua suhteellisen varma
kontakti suurimpaan osaan tutkimusalueilla asuvista ihmisistd. Saatekirjettd ei jaettu osoitteisiin,
joissa kiellettiin ilmaisjakelut tai mainosposti, eiké osoitteisiin joihin ei padsty. Esimerkiksi yksit-
tdisissd kerrostaloissa alaovet saattoivat olla lukossa, ja télldin taloon ei endd palattu uudestaan.
Tutkielman kannalta oli hyvé asia, ettd suurimmassa osassa kerrostaloja ovet olivat kuitenkin

auki, joten kotitalouksien saavutettavuus ei muodostunut suureksi ongelmaksi.

Saatekirjettd voidaan pitdd kyselytutkimuksen julkisivuna, eikd sen merkitystd vastaajan moti-
voinnissa voi aliarvioida (Vehkalahti 2008, 47—48). Niin ollen saatekirjeeseen panostettiin ja se
haluttiin pitdd edustavana, lyhyeni ja selkeénd, jotta se herittiisi luottamusta ja jotta kirjeen saaja
jaksaisi lukea sen ldpi. Néin paadyttiin kirjekokoon AS, johon tekstin tuli mahtua. Saatekirjeen
luonnissa kaytettiin apuna yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston (2015) ja Vehkalahden (2008, 47—
48) esittdmid ohjeita. Saatekirjeelle médritettiin kriteerit, joiden mukaan sen tuli vastata seuraa-
viin kysymyksiin: Misti tutkielmassa on kyse? Kuka tutkielman tekee ja ketkd ovat yhteistyota-
hoja? Keihin tutkielma kohdistuu ja miten vastaajat on valittu? Miksi tutkielma on tarpeellinen ja
mitd hyotya siitd on vastaajalle ja hdnen yhteisdlleen? Miten vastauksia kasitelldén ja kuinka vas-
taajien anonymiteetti on tutkielmassa huomioitu? Milld aikavélilld vastauksia kerdtddn? Kuinka
vastaaminen tapahtuu ja kauanko vastaaminen kestdd? Edelld mainittujen seikkojen lisdksi kir-
jeessd haluttiin painottaa jokaisen vastauksen tirkeyttd ja erityisesti pyrittiin aktivoimaan lahilii-
kuntapaikkaa kdyttdméattomid ihmisid. Lopuksi kirjeessi kiitettiin jo etukéteen osallistumisesta ja
ohjeistettiin lukijaa siitd, miten tutkielmasta on mahdollista saada lisdtietoa. Lopullinen saatekirje

on luettavissa liitteessd kolme.

Saatekirjettd testautettiin sen luontivaiheessa eri-ikdisilld aikuisilla, ja sithen tehtiin tarvittavat
korjaukset. Kangaslammelle ja Keljonkankaalle tehtiin samansisdltdiset, mutta alueen mukaan
yksiloidyt kirjeet. Harmittavasti viimeisten korjausten yhteydessd osaan Keljonkankaalle jaetuista
lomakkeista jéi kirjoitusvirhe, jossa Keljonkankaan ldhiliikuntapaikan sijasta yhteen kohtaan saa-
tekirjettd oli jaanyt virheellisesti Kangaslammen ldhiliikuntapaikan nimi. Kirjeessd mainittiin
kuitenkin my0s Keljonkankaan ldhilitkuntapaikka oikein sekd ennen virhettd ettd sen jdlkeen.

My®os varsinaisella kyselyyn ohjaavalla internetsivulla ja varsinaisessa kyselylomakkeessa nimet
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ja vastausohjeet olivat oikein. Heti virheen huomaamisen jalkeen Keljonkankaan saatekirje kor-
jattiin tdysin oikeaksi. On kuitenkin mahdollista, ettd Keljonkankaalla kirjeen saanut on vastannut
Kangaslammen ldhiliikuntapaikkaa koskeviin kysymyksiin. Varsinaisesta aineistosta kolme Kan-
gaslammen ldhiliitkuntapaikkaa arvioivaa kertoi asuvansa kauempana kuin neljdn kilometrin
paissa ldhilitkuntapaikasta, ja nelja ei osannut sanoa kuinka kaukana Kangaslammen ldhiliikun-
tapaikasta asui. Kéytdnngssé siis vain seitsemén Keljonkankaan vastaajaa on edes teoriassa voi-
nut arvioida Kangaslammen lahiliikuntapaikkaa. Tama ei kuitenkaan olisi tehnyt vastaajien arvi-
oista millddn tasolla véirid. Ndin ollen saatekirjeeseen jddneestd kirjoitusvirheestd ei aiheutunut

kappaletta, joista Kangaslammelle jaettiin 1 724 ja Keljonkankaalle 1 408 kirjetté.

Painettu media. Tutkimusalueiden asukkaita tiedotettiin kyselystd tutkielmaa késittelevéllé artik-
kelilla Jyviskyldn tiedotuslehdessd sekd Huhtasuolainen-lehdessd (liite 2). Molemmat mediat
tavoittavat tehokkaasti tutkimusalueilla asuvia ihmisié, ja siksi ne valittiin mukaan tutkielman
tiedotuskanaviksi. Keljonkankaalla ilmestyva paikallislehti ei ilmestynyt aineiston keruun aikana,
joten siind tutkielmasta ilmoittaminen osoittautui mahdottomaksi. Lehdissd julkaistuissa artikke-
leissa esiteltiin lyhyesti tutkielman perustiedot ja mahdolliset hyodyt sekd vastaajille ettd Jyvas-
kylalle. Lisdksi tutkimusalueiden asukkaita pyydettiin osallistumaan tutkimukseen ja ohjeistettiin

kuinka vastaamaan péésee.

Sosiaalinen media ja internet. Nykyédén sosiaalinen media on todella tirked tiedotuskanava, ja
esimerkiksi sdhkoisestd kyselystd tiedottamiseen se sopii erittdin hyvin. Sdhkoinen tiedottaminen
on halpaa ja tehokasta, mutta tdlld tavoin on mahdollista saavuttaa vain osa tutkimusalueen aikui-
sista. Menetelmin helppous ja nopeus kuitenkin tuki sosiaalisen median kiytt6d. Ndin ollen myds

tatd viestintdkanavaa haluttiin hyodyntia tutkielman aineistonkeruussa.

Radio. Tutkielmasta tiedotettiin Jyvéskyldn paikallisradiossa 19.2.2015 osana Jyvéskylén 1dhilii-

kuntaolosuhteita kisittelevdd ohjelmaa.

Avainhenkilét. Tutkielman suunnitteluvaiheessa esimerkiksi kyselylomakkeen esitestauksessa

auttaneita tai muita alueella asuvia ja henkil6itd pyydettiin auttamaan myos tutkielman tiedotuk-
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sessa. Ndiden avainhenkildiden apu aineiston kerddmisessd oli todella tarkedd ja arvokasta, koska
heiddn kautta oli mahdollista saada henkil6kohtainen kontakti useisiin vastaajiin. Avoimen kriitti-
sesti vastaaminen tutulta tulleeseen kyselyyn voi olla hankalaa. Koska kyselyyn kuitenkin vastat-

tiin tdysin anonyymisti, voidaan olettaa ettd ilmidsta ei tarvitse tdssd tapauksessa huolestua.

Tutkimusalueella toimivat yhdistykset. Sekd Kangaslammella ettd Keljonkankaalla toimii useita
yhdistyksid, joissa on jdseniné alueen aikuisvdestoon kuuluvia henkil6itd. Aineistonkeruun aikana
otettiin yhteyttd tutkimusalueilla toimiviin yhdistyksiin (liite 5), ja nditd pyydettiin yhteistyohon
tutkielman toteuttamisessa. Yhteistyo tarkoitti kyselylinkin jakamista yhdistyksen jésenille. My0s

tatd kautta oli mahdollista saavuttaa monia ihmisié useiden eri harrastusten piirista.

Tiedottaminen ldhilitkuntapaikoilla. Tutkielmasta tiedotettiin my0s ldhilitkuntapaikoilla henkil6-
kohtaisesti. Talloin 14hiliikuntapaikalla tai sen ldheisyydessé liikkuneille ihmisille kerrottiin tut-
kielmasta ja pyydettiin vastaamaan kyselyyn. Samalla heille annettiin saatekirje. Kahdenkeskinen
vuorovaikutus luo henkilokohtaisemman suhteen vastaamiseen kuin pelkkd saatekirjeen saami-
nen. Koska kyseessd oli talviaikaan suoritettu aineistonkerdys, ei ldhiliikuntapaikan kéyttdaste

ollut todennékoisesti suurin mahdollinen.

Julkiset tilat. Myos julkista tilaa kéytettiin hyvéksi tutkielmasta tiedottamisessa ja aineiston ke-
rddmisessd. Kangaslammella tutkielmasta tiedottavia A3-kokoisia julisteita toimitettiin Huh-
tasuon kyldtoimistoon ja Huhtasuon kirjastoon. Julisteet ovat nihtivissa liitteessd neljd. Kyldtoi-
mistoon jatettiin my0s muutama saatekirje, jotta kiinnostuneet voivat ottaa sellaisen mukaansa.
Tamaén aineistonkeruutavan tehokkuutta on vaikeaa arvioida, mutta toiveena oli, ettd toistuvien

tiedotteiden ndkeminen aktivoisi ihmisid vastaamaan kyselyyn.

Edelld mainittuja aineistonkeruumenetelmid kiyttden tutkielman otantatavaksi muodostui sekd
satunnaisen ettd ei-satunnaisen otannan yhdistelmd. Satunnaisella otannalla tarkoitetaan sitd, etti
vastaajat on valittu tdysin satunnaisesti ilman tutkijan tai tutkittavan vaikutusta, ja ei-
satunnaisella sitd, ettd vastaajat ovat valittu tutkijan mielenkiinnon mukaan joko saatavuuteen tai
harkintaan perustuen (Metsdmuuronen 2006, 51). Satunnaisia otantamenetelmid tissé tutkielmas-

sa olivat saatekirjeen, sihkodisen viestinnédn ja painetun median seké julisteiden avulla tiedottami-
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nen. Ei-satunnaisia otantamenetelmid taas olivat avainhenkildiden sekd erilaisten yhdistysten
kautta asiasta tiedottaminen. Lisdksi otantamuotona kiytettiin lumipallo-otantaa, jossa vastaajia
kehotettiin my6s jakamaan itse tietoa tutkielmasta eteenpéin henkildille, joiden he olettavat ole-
van relevantteja vastaajia (ks. Metsimuuronen 2006, 53). Koska tutkielman otantamenetelma ei
ole tiysin todennikoisyyksiin vaan osittain myos harkinnanvaraiseen niytteeseen perustuvaa (ks.
Heikkild 2014, 34, 38), ei sen tuloksia voida yleistdd koskemaan luotettavasti kaikkia Keljonkan-
kaan ja Kangaslammen asukkaita. Tami ei kuitenkaan estd mielenkiintoista vertailua vastaajien
kesken. Lisédksi laajan aineiston avulla on mahdollista saada esiin oleellisia suuntaviivoja siiti,
miten Keljonkankaan ja Kangaslammen ldhiliikuntapaikkojen koetaan palvelevan aikuisia, ja
millaisia kehitysehdotuksia vastaajilla aiheeseen liittyen on. Tutkielmaan keréttyjen vastausten
arvo ja hyodyllisyys eivét laske sen perusteella, ettd niitd ei voida suoraan yleistdd koskemaan
koko alueen vastaajia. Tdstd huolimatta vastaajien taustatekijdt ja aineiston luonne on kuitenkin

otettava tarkasti huomioon tuloksia ja aineistoa analysoitaessa.

6.4 Aineiston analysointi

Tutkielman aineisto analysoitiin IBM® SPSS® Statistics Version 20 -tilasto-ohjelmalla. Koska
kyseessd oli sdhkoinen kysely, tallentuivat vastaajien tdyttimét lomakkeet automaattisesti havain-

tomatriisiin, joka késitti ennen aineiston esikasittelyd 409 muuttujaa.

6.4.1 Aineiston tarkastus

Aineistoa ei sydtetty manuaalisesti tilasto-ohjelmaan, miké poisti huolimattomuusvirheiden mah-
dollisuudet aineiston muuttujissa (ks. Vehkalahti 2008, 48). Toisaalta vastuuta tiedon oikeellisuu-
desta siirtyi vastaajalle, joka voi huolimattomuuttaan vastata avoimeen, esimerkiksi syntymévuot-
ta koskevaan kysymykseen védrin (ks. Heikkild 2015, 18). Koska virheellisten vastausten mah-
dollisuus on automaattisesta aineiston sydttamisestd huolimatta mahdollista, tarkastettiin aineisto
ennen sen analysointia. Tarkastus aloitettiin aineiston silmidméérdiselld selailulla, joka paljastaa
nopeasti laajat tietojen puuttumiset tai muut jarjettdmén oloiset muuttujien arvot (Vehkalahti
2008, 52). Tarkastuksessa kévi ilmi, ettd lomakkeen 27. kysymyksen vastaukset eivét olleet tal-

lentuneet lainkaan havaintomatriisiin. Kysymyksessd kysyttiin millaista liikuntaa ldhiliikuntapai-
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kalla liikkkumisen lopettaneet olivat sielld aiemmin harrastaneet. 45 vastaajan vastaus puuttui ky-
seisen kysymyksen kohdalla, ja tdstd syystd kysymystd ei voitu kisitelld raportissa lainkaan.

Muuten silmidmaéérdisen tarkastelun perusteella data oli tallentunut oikein.

Silmadmaariisen tarkastelun ohella aineistosta tarkastettiin ensin muuttujien méérittelyn vastaa-
vuus kyselylomakkeella olleisiin kysymyksiin (ks. Heikkild 2014, 127). Tétid varten kaikkien
muuttujien maarittelytiedot ja arvojen selitteet tulostettiin taulukkoon, josta ne tarkastettiin. Seu-
raavaksi muuttujiin tallentuneet arvot tarkastettiin tilasto-ohjelman descriptives -komennolla,
jolla voidaan ndhdd muuttujan saamien vastausten méédrd, muuttujan maksimi- ja minimiarvo
sekd keskiarvo ja keskihajonta (Heikkild 2014, 128; Vehkalahti 2008, 54). Aineiston tallennuk-
sessa ja muuttujien arvoissa ei ilmennyt edelld mainitun kysymykseen 27 liittyvén tallennuson-

gelman lisdksi muita ylléttavia erikoisuuksia.

Aineiston keruun aikana kyselylomake oli avattu vastaajien toimesta yhteensd 716 kertaa, ja var-
sinaisen vastaamisen ensimmadiseen kysymykseen oli aloittanut 611 vastaajaa. 134 vastaajaa oli
kuitenkin lopettanut vastaamisen ennen lomakkeen loppua. Tdma voi johtua siitd, ettd kaikkiin
monivalinta- tai vaithtoehtokysymyksiin tuli vastata ennen kuin kyselyéd pystyi jatkamaan. Kaik-
kiin kysymyksiin vastaamista edellytettiin tietoisesti, jotta aineistosta ei tulisi repaleista. On mah-
dollista, ettd sama vastaaja on lopettamisen jalkeen myohemmin tdyttdnyt lomakkeen uudestaan,
joten kaksinkertaisten vastausten riskin poistamiseksi kaikki vajaaksi jddneet vastaukset rajattiin
pois tdmén tutkielman aineistosta. Néin ollen loppuun asti vastattuja lomakkeita jii jdljelle 477,

joista muodostui lopullinen tutkielmassa kiytetty aineisto.

6.4.2 Aineiston esikisittely

Ennen varsinaista analysointia tutkielman aineisto esikésiteltiin tarkoituksenmukaiseen ja tilastol-
lista kisittelyd kestdvddn muotoon. Esimerkiksi tutkielman kyselylomakkeessa esitettiin monia
kysymyksid, kuten ldhiliikuntapaikan markkinointikanaviin liittyvdd arviointia, eri vaiheissa ky-
selylomaketta. Néin ollen kyseiset muuttujat yhdistettiin tilastollista analysointia varten koko-

naismuuttujiksi. Myo0s laitearvioinneissa muuttujia yhdistettiin kokonaisarvioiksi.
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Osa muuttyjista luokiteltiin uudelleen analysointia varten. Esimerkiksi ikdd kysyttiin syntyma-
vuoden avulla. Analysointia varten vastaajan syntymadvuosi muutettiin vastaajan idksi, ja tasti
muodostettiin edelleen ikdluokat. Vastaajat jaettiin kolmeen ikdluokkaan siten, ettd nuorin iké-
luokka oli alle 35-vuotiaat, jota seurasivat 35—55-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat. Liikunnan useutta
mittaava muuttuja uudelleen luokiteltiin siten, ettd se késitti viisi eri luokkaa kyselylomakkeessa
olleiden kymmenen luokan sijaan. Samoin toimittiin myds ldhiliitkuntapaikalla litkkumista mit-
taavan muuttujan kanssa. Uudet liikkunnan useutta mittaavat luokat olivat kolme kertaa viikossa
tai useammin liikkuvat, 1-2 kertaa viikossa liikkuvat, 1-3 kertaa kuukaudessa liitkkuvat, har-
vemmin kuin kerran kuukaudessa liikkuvat ja ne jotka eivit osanneet kertoa liikuntansa useutta.
Tamén lisdksi muun liitkunnan useuden muuttuja koodattiin my0s yleisesta liikunnallisuudesta ja
terveysliikuntasuositusten tdyttymisestd kertovaksi muuttujaksi, jossa vastaajat jaettiin vahintdan
viisi kertaa viikossa liikkuviin ”intohimoisiin litkkujiin”, 3—4 kertaa viikossa liitkkuviin ”’sddnndl-
lisiin liikkujiin” ja kaksi kertaa viikossa tai harvemmin liikkuviin “satunnaisiin liikkujiin”. Into-
himoiset liikkujat tayttédvat terveytti edistdvin litkunnan suositukset ja sddnnolliset litkkujat ter-

veyttd ylldpitdvin liikunnan suositukset (Liikuntagallup 2010, 12).

Myos ldhilitkuntapaikan kidyton useutta kuvaava muuttuja uudelleen koodattiin myods pelkéstaan
lahiliikuntapaikan kayttod tai kiyttdmattomyyttd kuvaavaksi muuttujaksi. Vastaajan kodin etii-
syyttd ldhilitkuntapaikasta kuvaava muuttuja uudelleen luokiteltiin neljdan luokkaan, jotta kaik-
kiin luokkiin saatiin tarpeeksi havaintoja. Liikuntamotivaatiota mittaavan kysymyksen osiot yh-
distettiin viideksi motivaatioulottuvuutta mittaavaksi muuttujaksi laskemalla ulottuvuuteen kuu-

luvien osioiden keskiarvo MEAN-operaatiolla (ks. Metsimuuronen 2008, 512).

Viittdmid sisdltdneissd kysymyksissd muuttujat késiteltiin siten, ettd “tdysin eri mieltd” tai muut
likert-asteikon negatiivisessa ddripddssd sijaitsevat vastausvaihtoehdot saivat arvon 1 ja “Téysin
samaa mieltd” tai muut positiivisessa ddripddsséd sijaitsevat vdittiméit arvon 4. En osaa sanoa -
vaihtoehto rajattiin kokonaan pois aineistosta tilastollisia testejd tehdessé. Tilastollisesta ndkdo-
kulmasta muuttujien suunnilla ei ole merkitystd (Vehkalahti 2008, 65), mutta edelld mainitun
toimenpiteen avulla tulokset olivat hieman helpommin tulkittavissa, kun positiivisuuden kasvaes-

sa myOs muuttujan arvo kasvaa.
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Osa kysymyksisté tarkentui selkeésti vastaajan arvioimaan léhiliikuntapaikkaan, ja osa kysymyk-
sistd kohdentui vastaajan yleisiin mielipiteisiin ldhiliikuntapaikoista. Vastaajan arvioidessa ldhi-
litkkuntapaikkoja yleiselld tasolla, kdsiteltiin kaikkia vastaajia kokonaisuutena. Samoin vastaajan
arvioidessa omaa ldhiliikuntapaikkaansa, rajattiin toisen tutkimusalueen vastaajat pois analyyseis-
td. Edelld kuvatun esikésittelyn jdlkeen aineistosta oli lopulta muokkautunut 503 muuttujaa kisit-

tdvd havaintomatriisi, josta etsittiin vastauksia tutkimuskysymyksiin.

6.4.3 Tilastolliset testit

Tutkielmassa selvitettiin kahden eri ldhilitkuntapaikan kerddmien kokemusten eroavaisuuksia.
Samalla kysymyksesté riippuen tutkittiin vaikuttaako vastaajan sukupuoli, litkunnallinen aktiivi-
suus tai ikdluokka hidnen vastauksiinsa. Jo silmdmairdisesti aineistoa tutkimalla voi siitd halutes-
saan madritelld johtopddtoksid. Riippuvuutta muuttujien tai niiden keskiarvojen vililld voidaan
sanoa olevan vain silloin kun titi riippuvuutta voidaan perustella riittdvin vahvan niytén avulla
(Heikkild 2014, 184). Tdhén tarkoitukseen aineistosta etsittiin tilastollisia menetelmid hyddyntien
sdaannonmukaisia tai toisaalta satunnaisia tekijoitd, joiden avulla voidaan perustella ilmididen
valisid yhteyksid tai eroavaisuuksia (Metsdmuuronen 2006, 25). Tilastollisena merkitsevyystaso-
na kaikissa tutkielmassa toteutetuissa tilastollisissa testeissa kdytettiin arvoa p<0.05. Tuloksissa
sallitaan siis viiden prosentin riski sille, ettd testien nollahypoteesi hyldtddn virheellisesti. Tut-
kielman lukija voi kuitenkin itse paitelld tuloksen riskitason luotettavuutta, silld aineistossa esiin-
tyneet tilastolliset merkitsevyydet raportoidaan ilmoittamalla havaittu p-arvo tulosten yhteydessi
tai liitteissd (ks. Metsdmuuronen 2006, 425). Koska kyseessd on laaja aineisto, ilmeni tilastolli-
sesti merkitsevid eroja runsaasti. Luettavuuden helpottamiseksi ja oleellisen tiedon esiin nostami-
seksi tdssd raportissa esitetddn pelkdstddn tutkimustehtdvéin kannalta relevantit vertailtavien ryh-

mien viliset tilastollisesti merkitsevit erot™.

Tutkielman nominaaliasteikollisten muuttujien vélisid yhteyksid tutkittiin ristiintaulukoinnin
avulla. Tilastollisia merkitsevyyksid etsittiin ristiintaulukosta khiin nelié (x?) -testin avulla, joka

mittaa sarake- ja rivimuuttujien vilistd riippuvuutta (Heikkild 2014, 200; Metsamuuronen 2006,

! Esimerkkini pois rajatusta, mutta tilastollisesti merkitsevisti erosta mainittakoon havainto, jonka mukaan Keljon-
kankaan vastaajien intohimoiset liikkujat pitivét alueen valaistusta sdannéllisié liikkujia parempana (p=0.005).
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347). Esimerkiksi testin avulla tutkittiin johtuvatko Keljonkankaan ja Kangaslammen vastaajien
vastausten eroavaisuudet juuri heiddn arvioimastaan ldhiliikuntapaikasta, vai sattumasta. Testin
nollahypoteesin mukaan luokittelijat ovat toisistaan riippumattomia (Vehkalahti 2008, 184), eli
esimerkiksi Keljonkankaan ja Kangaslammen vastaajien litkunnan useus ldhiliikuntapaikalla ei
ole riippuvainen siitd, kumpaa ldhiliikuntapaikkaa vastaaja kayttad. Khiin neli -testid voidaan
kayttad kaikilla mitta-asteikoilla, mutta kiyton edellytykseni on se, ettd korkeintaan 20 prosenttia
odotetuista frekvensseistd saa olla pienempid kuin viisi, ja jokaisen odotetun frekvenssin tulee

sisdltdd vahintddn yksi havainto (Heikkild 2014, 200-201; Metsdmuuronen 2006, 347).

Keskiarvotesteind tutkielmassa kdytettiin ensisijaisesti varianssianalyysia ja t-testid. Keskiarvojen
vililld on aina jonkinasteista vaihtelua, mutta tilastollisilla menetelmilld voidaan selvittdé, kuinka
todennékoisesti keskiarvojen ero johtuu sattumasta. Varianssianalyysi vertailee tutkittavan muut-
tujan sisdltdmien ryhmien sisdisten keskiarvojen vaihtelua ryhmien véliseen vaihteluun. Jos ryh-
mien vélinen keskiarvon vaihtelu on huomattavasti suurempaa kuin ryhmén siséinen vaihtelu, on
ryhmien vililld eroa. (Heikkild 2014, 209-210.) Varianssianalyysilla tutkittiin useiden riippumat-
tomien ryhmien muuttujien, eli vastaajien ikdluokan tai litkunta-aktiivisuuden yhteyttd heidédn
vastauksiinsa. Kahden riippumattoman ryhmén muuttujien, kuten sukupuolen tai arvioitavan ldhi-
litkuntapaikan, vélisid yhteyksid tutkittiin t-testin avulla. T-testid voidaan kayttdd sekd yhtd suur-
ten ettd eri suurten varianssien tapauksessa. (Heikkild 2014, 215-217.) Lisiksi t-testissd muuttu-
jan on oltava vdhintdén vahva jérjestysasteikollinen eli esimerkiksi likert-asteikollinen kuten tis-

sé tutkimuksessa (ks. Metsamuuronen 2008, 530).

Varianssianalyysi edellyttdd vertailtavien ryhmien muuttujien noudattavan normaalijakaumaa
(Heikkild 2014, 211). T-testissd edellytyksend on muuttujan normaali jakautuminen perusjoukos-
saan (Metsdmuuronen 2008, 530). Muuttujien normaalijakautuneisuus on harvoin voimassa, mut-
ta suurten aineistojen kohdalla voidaan turvautua keskeiseen raja-arvolauseeseen, jonka mu-
kaan “otoskeskiarvon jakauma noudattaa likimain normaalijakaumaa riippumatta siitd, millaisesta
jakaumasta otos poimitaan.” Néin ollen keskiarvon jakauma on todenndkdisesti normaalisti ja-
kautunut, vaikkei muuttujan alkuperdinen jakauma sitd olisikaan. Keskeisen raja-arvolauseen
voidaan olettaa olevan voimassa kun kaikkien vertailtavien ryhmien koko on ainakin 30 tilasto-

yksikkod. (Heikkild 2014, 104, 209-211.) Tutkielman otoskoko on 477 ja ldhiliikuntapaikoittain-
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kin tarkasteluna yli 200, joten keskeinen raja-arvolause on voimassa suurimmassa osassa tehtyji
vertailuja. Kaikki vastaajat eivét kuitenkaan vastanneet kaikkiin kysymyksiin, mikéa johti joiden-
kin kysymysten kohdalla pieniin otoskokoihin. Tutkielmassa yli 100 tilastoyksikkod sisdltava
muuttuja, jonka jokaisessa vertailtavassa ryhmédssd on véhintddn 30 tilastoyksikkod, testattiin
varianssianalyysilla tai t-testilld. Muissa tilanteissa kéytettiin t-testin sijaan Mann-Whitneyn U-
testid tai varianssianalyysin sijaan Kruskal-Wallisin testid. Namaé testit eivit edellytd muuttujan

normaalia jakaumaa (Heikkild 2014, 2017).

Toinen varianssianalyysiin liittyvd edellytys on muuttujien varianssien (ja keskihajontojen) yh-
tasuuruus (Heikkild 2014, 211). Varianssien yhtidsuuruus testattiin “homogenity of variances” -
testilld. Varianssien ollessa yhtdsuuret (p>0.05) kéytettiin ryhmien véliseen vertailuun Bonferro-

ni-testid. Jos varianssit todettiin eri suuriksi (p<0.05), kdytettiin vertailuun Tamhanen testia.

Lisdksi sekd varianssianalyysi ettd t-testi edellyttdvit tutkittavien muuttujien olevan toisistaan
riippumattomia. Esimerkiksi aineiston koostuessa pelkéstddn aviopareista, el miesten ja naisten
vilistd eroa voisi tutkia varianssianalyysin avulla. (Heikkild 2014, 209.) Tutkielman aineiston
voidaan olettaa olevan toisistaan riippumatonta, vaikka onkin mahdollista, ettd esimerkiksi avio-
parit ovat osallistuneet tutkielmaan. Aineiston suuri koko kuitenkin ehkiisee tédllaisen mahdolli-

suuden vaikutusta aineiston riippumattomuuteen.

Motivaatiomittariin suunniteltujen viiden motivaatioulottuvuuden luotettavuutta testattiin laske-
malla cronbachin alfa jokaiselle motivaatioulottuvuudelle. Mittarin voidaan sanoa mittaavan riit-
tdvin hyvin samaa asiaa, jos sille laskettu cronbachin alfan arvo on 0.6 tai suurempi (Metsdmuu-
ronen 2008, 493—497). Kivi ilmi, ettd sosiaalisen kanssakdymisen seké ulkondon ja painonhallin-
nan ulottuvuudet eivét korreloineet keskenéén riittdvan hyvin (liite 7). Tama johtui siité, etti esi-
merkiksi sosiaalisen kanssakdymisen mittarissa vaihtoehdot olivat toisensa kumoavia, vaikka
liittyvatkin sosiaaliseen kanssakdymiseen. My0s saavutettavuuden osalta “ldhilitkuntapaikka si-
jaitsee sisdlld” -vaittdma vaikutti negatiivisesti ulottuvuuden luotettavuuteen, vaikka kokonaisuu-
tena ulottuvuuden alfa oli 0.634. Koska motivaatiomittari ei toiminut odotetulla tavalla, kasitel-

tiin tutkielmassa vastaajien liikkuntamotivaatiota yksittdisten viittimien tuottaman tiedon avulla.
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7 KANGASLAMMEN JA KELJONKANKAAN LAHILIIKUNTAPAIKAT AIKUIS-
VAESTON KOKEMANA

Tassd luvussa esitellddn kyselyn tuottamat tulokset tutkimusongelmiin liittyvien teemojen avulla.
Kuvailevan aineiston ldpikdynnin ohella esitelldfin tutkimusongelmien kannalta relevantit tulok-
set eri ryhmien vilisistd vertailuista. Luettavuuden helpottamiseksi joistain tilastollisesti merkit-
tévistd eroista on raportoitu vain p-arvo. Télloin lisdtietoa vertailtavien ryhmien havaintojen ja-
kautumisesta tai keskiarvoista on 10ydettavissa liitteestd 12. Tuloksiin liittyvd pohdinta rajataan
aineiston tuottaman tiedon ulkopuolelle, ja esitetdén varsinaisten tuloksien raportoinnin jilkeen

luvussa kahdeksan.

7.1 Aineiston yleinen kuvailu

Kyselyyn vastasi yhteensd 477 vastaajaa. Keljonkankaan ldhilitkuntapaikkaa arvioi 264 vastaajaa
eli hieman yli puolet vastaajista (55,3 %). Kangaslammelta vastaajia oli 213 (44,7 %). Naiset
vastasivat kyselyyn selvisti miehid aktiivisemmin. Sekd Keljonkankaan etti Kangaslammen alu-

eella naisvastaajia oli yli kaksinkertainen maard miehiin nihden (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Vastaajien sukupuolijakauma.

Mies Nainen Yhteensa

Keljonkankaan vastaajat n 88 176 264
(%) 33.3% 66.7 % 100.0 %

Kangaslammen vastaajat n 61 152 213
(%) 28.6 % 71.4 % 100.0 %

Kaikki vastaajat n 149 328 477
(%) 31.2% 68.8 % 100.0 %

[4ltdan nuorin vastaaja oli 16-vuotias ja vanhin 85-vuotias. Kangaslammen vastaajat olivat keski-
1altddn 49-vuotiaita ja Keljonkankaan vastaajat 44-vuotiaita. Ikdryhmittdin eniten vastauksia tuli
35-55-vuotiailta vastaajilta ja véhiten alle 35-vuotiailta. Keljonkankaan ja Kangaslammen vas-
taajien ikdluokkia verratessa nuoret vastasivat kyselyyn aktiivisemmin Keljonkankaalla, ja ik&én-
tyneemmét Kangaslammella (taulukko 6). Ikédluokkien vélinen ero l&hiliikuntapaikoittain on tilas-

tollisesti merkitsevé (p=0.001).
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TAULUKKO 6. Vastaajien ikdjakauma.

Alle 35-vuotiaat ~ 35-55-vuotiaat yli 55-vuotiaat  Yhteensd

Keljonkankaan vastaajat n 66 134 64 264
(%) 25.0 % 50.8 % 24.2 % 100.0 %

Kangaslammen vastaajat n 42 86 85 213
(%) 19.7 % 40.4 % 39.9% 100.0 %

Kaikki vastaajat n 108 220 149 477
(%) 22.6 % 46.1 % 31.2% 100.0 %

Verratessa vastaajien ikdjakaumaa Keljonkankaan ja Kangaslammen todellisiin ikdjakaumiin voi-
daan ndhdi, ettd 35-55-vuotiaat vastasivat kyselyyn muita ikdluokkia useammin (Taulukko 7.).
Néin ollen kysymyksisséd, joissa kaiken ikdisid vastaajia késitellddn kokonaisuutena 35-55-
vuotiaiden vastaukset painottuvat tuloksissa. Samoin Keljonkankaalla vanhempien, ja Kangas-
lammella nuorempien vastaajien vastausten painoarvo on hieman todellisuutta pienempi. Vastaa-
jien ikdjakauma on kuitenkin tdhén tutkielmaan riittivdn monipuolisesti jakautunut, ja kaikki

suunnitellut testit voidaan toteuttaa.

TAULUKKO 7 . Vastaajien ikdjakauma verrattuna todelliseen* tilanteeseen.

Todellisuus* Aineisto Ero
Tutkimusalue Vastaajan ika n (%) n (%) (%)
Keljonkangas 16-34 900 27.7% 66 25.0 % -27%
35-55 1303 40.2 % 134 50.8 % +10.6 %
56 tai vanhempi 1042 32.1% 64 24.2 % -71.9%
16 tai vanhempi 3245 100.0 % 264 100.0 %
Kangaslampi 16-34 1131 30.3% 42 197% —106%
35-55 1102 295 % 86 40.4 % +10.9%
56 tai vanhempi 1499 40.2 % 85 399% —-03%
16 tai vanhempi 3732 100.0 % 213 100.0 %

*Tilanne 31.12.2014 (Jyvéskyld 2015a).

Keljonkankaan vastaajat asuivat Kangaslammen vastaajia laajemmalla alueella (taulukko 8).
Kangaslammella 91,4 prosenttia vastaajista asui korkeintaan 1,5 kilometrin pédéssa ldhilitkunta-
paikasta, kun Keljonkankaalla vastaava luku on 62,1 prosenttia. Ero on tilastollisesti merkitseva

(p<0.001). 14 vastaajaa ei osannut sanoa, kuinka kaukana lhiliikuntapaikasta asuu.
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TAULUKKO 8. Vastaajien kodin etdisyys heiddn arvioimastaan lahiliikuntapaikasta.

<500 m 500-999 m 1-15km >15km  Yhteensa

Keljonkankaan vastaajat " 42 41 /> % 254
(%) 16.5 % 16.1 % 29.5 % 37.8% 100.0 %

Kangaslammen vastaajat n 62 88 41 18 209
(%) 29.7 % 42.1 % 19.6 % 8.6 % 100.0 %

Kaikki vastaajat n 104 129 116 114 463
(%) 22.5% 27.9% 25.1% 24.6 % 100.0 %

Kyselyyn vastanneiden liikunnan useus oli sekd Kangaslammella ettd Keljonkankaalla l&hes sa-
manlainen vastaajien ollessa yleiselld tasolla hyvin aktiivisia liikkkujia. Y1i kolme neljdsosaa seki
Keljonkankaan (77,7 %) ettd Kangaslammen (76,1 %) vastaajista liitkkui joka viikko vahintddn
kolme kertaa yli puoli tuntia péivissd. 1-2 kertaa viikossa litkkui hieman alle viidesosa (Keljon-
kankaalla 18,6 % ja Kangaslammella 18,8 %) vastaajista. Kuukausittain litkkuvien ja tdtd har-
vemmin liikkkuvien méaré oli hyvin pieni (Keljonkankaalla 3,8 % ja Kangaslammella 5,2 %). Kun
verrataan Keljonkankaan ja Kangaslammen vastaajien liikunnan useutta keskiméérdiseen Jyvis-
kyldan asukkaiden liikunnan useuteen, kdy vastaajien litkunnallinen aktiivisuus ilmi vield selke-
dmmin (Taulukko 9.). Vertailua varten vastaajien liikunnallinen aktiivisuus luokiteltiin vastaa-
maan vuonna 2009 toteutetun Jyviskyldn liikuntapalveluiden kuntalaiskyselyn luokittelua (Inno-
link research 2009). Kyseisen tutkimuksen luokittelussa nelji kertaa viikossa liikkuvia ei ole mu-
kana ollenkaan. Aineistossa neljd kertaa viitkossa liikkuvat lisdttiin samaan ryhméén péaivittdin
litkkuvien kanssa. Lisdksi aiemmin toteutetun kyselyn kysymysmuodosta ei ole varmuutta. Tésté
huolimatta voidaan sanoa, ettd liikunnallisesti aktiivisten vastaukset painottuvat aineistossa sel-

kedsti sekd Keljonkankaalla ettd Kangaslammella.

TAULUKKO 9. Jyvaskylan asukkaiden ja vastaajien litkunnan useus.

Liikunnan useus Jyvéskyla* Keljonkankaan vastaajat Kangaslammen vastaajat
n (%) n (%) ero n (%) ero

Péivittdin 38 9.0% 150 56.8 % +478% 117 54.9 % +45.9 %
2-3 krt / vko 60 143 % 92 34.8% +20.5% 76 35.7% +21.4%
Kerran viikossa 104 24.8 % 12 4.5 % -20.3% 9 4.2 % —20.6%
Harvemmin 179 426 % 9 3.4% -39.2% 11 52% —374%
En koskaan 39 9.3% 1 0.4% -89% 0 0.0% -93%
Yhteensd 420 1000% 264 100.0% 213 100.0 %

*(Innolink research 2009.)
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Tadmin tutkielman tilastollisia testejd varten vastaajat luokiteltiin kolmeen liikunta-aktiivisuutta
kuvaavaan luokkaan: intohimoisiin, sadnndllisiin ja satunnaisiin liikkujiin (taulukko 10). Naihin
luokkiin vastaajat jakautuivat huomattavasti tasaisemmin niin ién, sukupuolen kuin alueen mu-
kaan vertailtuna. Nuorimmat vastaajat litkkuivat hieman vanhempia vihemman. Tilastollisesti
merkitsevid eroja liikunta-aktiivisuuden suhteen ei ilmennyt sukupuolen, ikdluokan tai arvioita-

van ldhiliitkuntapaikan perusteella.

TAULUKKO 10. Vastaajien liikunta-aktiivisuus (Kuinka usein harrastat kuntoilua, liikuntaa, ur-

heilua tai joitain ulkoilumuotoja véhintaan puoli tuntia paivassa?).

Satunnainen liikkuja  Sa&nnollinen liikku-  Intohimoinen liikkuja

(2 kertaa viikossa tai  ja (3-4 kertaa vii- (5 kertaa viikossa tai  Yhteensé
harvemmin) kossa) useammin)
Alle 35 -vuotiaat n 31 39 38 108
(%) 28.7 % 36.1 % 35.2% 100 %
35-55 -vuotiaat n 50 98 72 220
(%) 22.7% 44.5 % 32.7% 100 %
yli 55 -vuotiaat n 29 68 52 149
(%) 19.5% 45.6 % 34.9% 100 %
Miehet n 38 62 49 149
(%) 25.5% 41.6 % 329% 100 %
Naiset n 72 143 113 328
(%) 22.0% 43.6 % 345% 100 %
Keljonkankaan n 59 114 91 264
vastaajat (%) 22.3% 43.2 % 345% 100 %
Kangaslammen n 51 91 71 213
vastaajat (%) 23.9% 42.7 % 33.3% 100 %
Kaikki vastaajat n 110 205 162 477
(%) 23.1% 43.0 % 34.0% 100 %

Vastaajat olivat myds pitkéjanteisid liikkujia. 370 vastaajaa (77,7 %) kertoi litkkkuneensa saannol-
lisesti jo yli kuuden kuukauden ajan. 33 vastaajaa (6,9 %) oli litkkunut sddannoéllisesti alle kuuden
kuukauden ajan. 55 vastaajaa (11,4 %) aikoi aloittaa liikkumisen kuuden kuukauden sisélla, ja
vain 19 vastaajaa (4,0 %) ei harrastanut liikuntaa eiké suunnitellut litkunnan aloittamista. Miesten
ja naisten tai eri ldhiliikuntapaikkaa arvioivien vastaajien vélilld ei ilmennyt merkittévid eroa hei-

dén litkkuntaharrastuksensa pitkdjanteisyyden osalta.
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Suosituin liikuntaharrastus vastaajien keskuudessa oli hyotyliikunta, jota harrasti yli puolet vas-
taajista (kuva 15). Vastaajien liikunnallisesta aktiivisuudesta kertoo myds se, ettd vain kolme pro-
senttia vastaajista ei katsonut harrastavansa liikuntaa lainkaan. ”Muuta”-vastanneita pyydettiin
tarkentamaan litkuntaharrastuksensa muotoa, ja moni vastaaja kertoi harrastavansa joko kévelya,
koiran kanssa liikkumista tai vesiliikuntaa eri muodoissa. Muita harvoin mainittuja litkuntamuo-
toja olivat ratsastus, rullalautailu, marjastus, melonta, pyoriily, hiihto, frisbeegolf, jooga, tanssi,
crossfit, venyttely, yleisurheilu ja siivous. Nédin ollen suurin osa myds “muuta’-
vastausvaihtoehdon vastanneista voidaan rinnastaa kestdvyysharjoittelua harrastaviksi. Miehet
harrastivat tilastollisesti merkitsevisti naisia enemmaén palloilulajeja (p<<0.001) ja kestdvyyshar-
joittelua (p=0.05). Naiset taas harrastivat tilastollisesti merkitsevésti hyotyliikuntaa (p=0.01) ja
ryhméliikuntaa (p<0.001).
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KUVA 15. Vastaajien harrastamat liikuntamuodot (n=477).
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Vastaajille tarkeimmiksi yksittdiseksi litkkumisen syyksi nousi terveyden parantaminen, jonka
97,9 prosenttia vastaajista koki joko kohtuullisen tarkedksi tai erittdin tirkedksi syyksi litkkumi-
selleen (kuva 16). My0s vapaus mennd liikuntapaikalle silloin kun haluaa, fyysisen kestivyyden
parantaminen, litkuntapaikan laitteiden helppokayttdisyys, paremmalle tuulelle tuleminen, litkun-
tapaikan ldheisyys kotiin ndhden seké stressin lievittiminen oli yhdeksélle vastaajalle kymmenes-
td vahintddn kohtuullisen tirkedd. Viahiten tirkedksi liikkkumisensa kannalta vastaajat kokivat uu-

sien ihmisten tapaamisen, litkuntapaikan sijainnin sisitiloissa, yksin olemisen ja ulkond6n paran-

tamisen.

Terveyden parantaminen (n=472) 21,0% | | 76%,9%
Vapaus mennd liikuntapaikalle silloin kun haluan (n=475) 31,8% | 64,0%
Fyysisen kestdvyyden parantaminen (n=472) 4,7% 32,2% | 62,1%
Liikuntapaikka sijaitsee lahella kotiani (n=474) 2% 30,8% | 60,3%
Lihasvoiman lisdédminen (n=469) [§10,0% 34,8% | 53,7%
Liikuntapaikan laitteiden helppokayttoisyys (n=471) §7,0% 39,7% | 51,8%
Paremmalle tuulelle tuleminen (n=472) 4% 41,3% 50,2%
Stressin lievittaminen (n=466) N7,.9% 41,6% 48,5%
Liikuntapaikka sijaitsee ulkona (n=469) 3i8% 17,7% 38,2% 40,3%
Hauskanpitdminen (n=469) 3§8% 16,2% 46,5% 33,5%
Yhdessdolo perheen tai ystévien kanssa (n=464) 20,7% 39,7% 31,9%
NyKkyisessa painossa pysyminen (n=460) 15,2% 46,5% 28,0%
Painonpudottaminen (laihtuminen) (n=468) 30,6% 33,1% 24,6%
Ulkon&6n parantaminen (n=465) 35,5% 33,1% 15,9%
Yksin oleminen (n=455) 33,2% 35,2% 13,8%
Liikuntapaikka sijaitsee sisélla (n=460) 39,3% 34,3% 12,4%
Uusien ihmisten tapaaminen (n=464) ! 4EI>,9% | 26,5;’/0 8,8%
0 I% 20| % 40| % 60| % 80| % 100 %

m Ei ollenkaan tarkea Ei kovin tarkea

Kohtuullisen tarkea

KUVA 16. Eri syiden tirkeys vastaajan litkkumisen kannalta.
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Vastaajien koulutus vaihteli hyvin laajasti. Eniten vastaajien joukossa oli opistotason ammatilli-

sen koulutuksen ja korkeakoulun suorittaneita (kuva 17).
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KUVA 17. Vastaajien koulutustasot (n=477).

Kangaslampi (n=213)

Kaikki (n=477)

Vastaajien ammattiryhmé vaihteli hyvin suuresti koulutuksen tavoin. Eniten vastaajien joukossa

oli tyontekijoiti, eldkeliisid, sekd ylempid toimihenkil6ita (kuva 18).
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KUVA 18. Vastaajien ammattiryhmaét (n=477).
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Suurin osa vastaajista (65,8 %) sai ansiotuloja 1 000-2 999 € kuukaudessa. Vihintddn 3 000 €

ansaitsi 17,4 prosenttia vastaajista, ja alle 1 000 € yhteensd 16,8 prosenttia vastaajista (kuva 19).
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m Keljonkangas (n=264)

KUVA 19. Vastaajien ansiotulot (n=477).

7.2 Lahiliikuntapaikkojen kiytto

Kangaslampi (n=213)

2000-2999¢€ /kk

3000-4999¢€ /kk

5000¢€ /kk tai
enemman

Kaikki (n=477)

Kaikista vastaajista 319 (66,9 %) kéytti arvioimaansa ldhilitkuntapaikkaa joko sdénnoéllisesti tai

satunnaisesti (taulukko 11). Vastaajista vajaa neljdnnes ei ollut koskaan kédynyt ldhiliikuntapaikal-

la. Jatkossa ldhilitkuntapaikan kayttod késiteltdessd kaytetdédn jakoa jossa vastaajat jactaan 14hilii-

kuntapaikan kayttdjiin (n=319) ja niihin jotka eivit kayta lahiliikuntapaikkaa (n=158) (kuva 20).

TAULUKKO 11. Lahiliikuntapaikan tuttuus ja kiytto.

Olen kaynyt Tun_nlstan
i e ikall paikan, En tun-
Vastaajat . ._Kayta_m . Kayta_n sa- paikal a,”myt— mutten ole nista Yhteensa
sdannollisesti  tunnaisesti  ten kdyta sitd " -
i kaynyt paikkaa
enda 7
siella
Ke'jonkankaan n 64 111 13 56 20 264
vastaajat (%) 24.2 % 42.0 % 4.9 % 21.2% 7.6 % 100.0 %
Kanga5|ammen n 42 102 32 27 10 213
vastaajat (%) 19.7 % 47.9 % 15.0 % 12.7 % 47%  100.0%
Kaikki vastaajat n 106 213 45 83 30 477
(%) 222 % 44.7 % 9.4 % 17.4 % 6.3 % 100.0 %
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Léhiliikuntapaikkojen vililld ei ollut niiden kdyton kannalta tilastollisesti merkitsevdi eroa (kuva
20). Kaikkia vastaajia kéasiteltdessd vastaajan sukupuolella ei ollut merkittivad yhteyttd ldhilii-
kuntapaikan kaytt6on. Vastaajan ansiotulot olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé ldhilii-
kuntapaikan kayttoon. Vihemmain ansaitsevat (alle 1 500 € /kk) kayttivat 14hiliikuntapaikkaa va-
hemmin kuin yli 2 500 € kuukaudessa ansaitsevat (p=0.003). Vastaajan koulutus tai ammatti ei

vaikuttanut tilastollisesti merkitsevisti lahilitkuntapaikan kayttoon.

Lahilitkuntapaikkojen sisdisessd vertailussa Keljonkankaan ldhiliikuntapaikalla vastaajan ikdluo-
kalla ja liikunnallisuudella oli tilastollisesti merkitsevé yhteys lahiliikuntapaikan kayttoon. Nuo-
rin ikdluokka liikkui Keljonkankaalla oletettua vihemman, ja 35—55-vuotiaat oletettua enemmaén
(p=0.03). Myds Keljonkankaan satunnaiset liikkujat liikkuivat jopa oletettua harvemmin 14hilii-
kuntapaikalla (p=0.007). Kangaslammella ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevié eroja liikunnalli-
suuden tai ikdluokan yhteydestd lahiliikuntapaikan kaytt6on. Myoskdén vastaajien sukupuolella

ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa kummankaan ldhiliikuntapaikan kéyttoon.

Kaikki vastaajat (n=477) - | 66,9% | | I33,1%
Kangaslammen vastaajat (n=213) _ | 67,6% | | 32,4%
Keljonkankaan vastaajat (n=264) _ | 66,3% | | :13,7%
Ansiotulo alle 1500 € / kk (n=146) - | 56,8% | | 43,2|%
Ansiotulo 1500-2499 € / kk (n=184) - | 67,9% | | |32,1%
Ansiotulo yli 2500 € / kk (n=147) _ | 75,51!/0 | | 24,5%
Keljonkankaan yli 50-vuotiaat (n=64) - | 64,1% | | 35,9%
Keljonkankaan 35-55-vuotiaat (n=134) - | 73,1°/<|> | 26,9%
Keljonkankaan alle 35-vuotiaat (n=66) _ | 54,5% | | 45,5%
Keljonkankaan intohimoinen liikkuja (n=91) - 71,4% 28,6%
Keljonkankaan séannéllinen liikkuja (n=114) - | 71,1%| | 28,9%
Keljonkankaan satunnainen liikkuja (n=59) - I49,2% | : 50,8%|
0% 20I% 40I% 60I% 80I% 100 %
Kaytan lahiliikuntapaikkaa saanndllisesti tai satunnaisesti En kéyta lahiliikuntapaikkaa

KUVA 20. Eri ryhmien ldhiliikuntapaikan kéytto.

69



Noin 60 prosenttia sekd Keljonkankaan ettd Kangaslammen ldhiliikuntapaikkaa kayttavistd liik-
kui 1dhiliikuntapaikalla viikoittain. Kuukausittain l&hiliikuntapaikalla litkkuvien mairéd oli Kel-
jonkankaalla 26,9 prosenttia ja Kangaslammella 25,0 prosenttia. Harvemmin kuin kerran kuu-
kaudessa liikkui molemmilla I&hiliikuntapaikoilla alle 15 prosenttia liikkujista (taulukko 12). La-
hiliikuntapaikkojen vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa kdyton useuden suhteen. Lihi-
litkkuntapaikoittain tarkasteltuna sukupuolella ei ollut merkitystd ldhiliikuntapaikan kdyton useu-
teen. Kangaslammella myoskadn ikdluokalla ei ollut merkitystd, mutta Keljonkankaalla yli 55-

vuotiaat kdyttivit lahilitkuntapaikkaa muita ikdluokkia useammin (p=0.004) (kuva 21).

TAULUKKO 12. Léhiliikuntapaikan kéyttdjien 14hiliikuntapaikan kdyton useus.

3 kertaa vii-  1-2 ker- Harvemmin
Vastaajat kossa tai use- taavii-  1-3 kertaa  kuin kerran  En osaa
ammin kossa  kuukaudessa kuukaudessa sanoa  Yhteensa
vastaajat (%) 27.4% 32.0% 26.9 % 12.6 % 1.1% 100.0 %
Kangas'ammen n 42 45 36 21 0 144
vastaajat (%) 29.2 % 31.3% 25.0 % 14.6 % 0.0% 100.0 %
Kaikki n 90 101 83 43 2 319
vastaajat (%) 28.2% 31.7% 26.0 % 13.5% 0.6 % 100.0 %
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m Alle 35 -vuotiaat (n=36) 35-55 -vuotiaat (n=98) yli 55-vuotiaat (n=41) Yhteensa

KUVA 21. Keljonkankaan eri ikdluokkien ldhiliikuntapaikan kéytén useus (n=175).
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Léhiliikuntapaikan etdisyys vastaajan kodista vaikutti ldhiliikuntapaikan kéyttoon (taulukko 13).
Seké Keljonkankaalla (p=0.001) ettd Kangaslammella (p=0.02) alle kilometrin pédssi ldhiliikun-
tapaikasta asuvat kéyttivit sitd kauempana asuvia enemmén (kuva 22). Keljonkankaalla yli 1,5
kilometrin paédssd asuneet kayttivét lahilitkuntapaikkaa hieman 1-1,5 kilometrin padssd asuvia

useammin.

TAULUKKO 13. Lahiliikuntapaikan kéyttdjien méara eri etdisyyksilld ldhilitkuntapaikasta.

<500m 500-999m 1-15km >15km

Ke'jonkankaan Vastaajat Vastaajien maara 42 41 75 96
(n=254) Kayttajien osuus vastaajista  905%  780%  58.7% 63.5%
Kangas'ammen Vastaajat Vastaajien maara 62 88 41 18
(n=209) Kayttajien osuus vastaajista  80.6%  682%  63.4% 44.4%
Kaikki vastaajat vastaajien maara 104 129 116 114
(n=463) Kayttajien osuus vastaajista  84.6%  713%  60.3%  60.5%
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m Keljonkankaan vastaajat Kangaslammen vastaajat Kaikki vastaajat

KUVA 22. Liahiliikuntapaikan kéyttdjien osuus vastaajista eri etdisyyksilla 1ahiliikuntapaikasta.
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Sekd Keljonkankaalla ettd Kangaslammella suosituin harrastus ldhiliikuntapaikalla oli lenkkeily
(kuva 23). Myos ulkoilu oli hyvin suosittua ldhiliikuntapaikalla. Keljonkankaalla lihaskuntolait-
teita kdytti noin puolet 1dhilitkuntapaikan kayttéjistd, kun Kangaslammella kayttéjid oli vain noin
kolmannes (p=0.001). Keljonkankaalla harrastettiin enemmaén frisbeegolfia (p=0.000), ja Kan-
gaslammella kdytettiin enemmaén leikkitelineitd (p=0.001). Lahiliitkuntapaikkojen sisdisesséd ver-
tailussa Keljonkankaalla naiset olivat kdyttdneet lihaskuntolaitteita miehid enemmén (p=0.032),
ja miehet harrastaneet naisia useammin frisbeegolfia (p=0.026). Seki Keljonkankaalla ettd Kan-
gaslammella yli 55-vuotiaat olivat kdyttdneet muita ikédluokkia vihemmén lihaskuntolaitteita
(Keljonkangas p<0.001 ja Kangaslampi p=0.002) ja pelikenttdd (Keljonkangas p=0.002 ja Kan-
gaslampi p=0.004). Muuta vastanneet harrastivat ldhiliikuntapaikalla selvésti useimmin hiihtoa
tai ulkoilua. Keljonkankaalla muutama vastaaja oli myds luistellut tai kayttdnyt pulkkamikeéd

lahiliikuntapaikalla. Kangaslammella hiihdon ja ulkoilun ohella l&hiliikuntapaikalla oli esimer-

kiksi uitu.
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KUVA 23. Lahiliikuntapaikan kéyttdjien toiminta 14hiliikuntapaikalla.
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Léhiliikuntapaikkaa kéytettiin sekd Keljonkankaalla ettd Kangaslammella selvisti eniten yksin.
Lahiliikuntapaikalla liikuttiin usein my0s lasten tai puolison kanssa (Kuva 24). Kysymyksessé on
huomioitava, ettd vastaajat pystyivit vastaamaan useita vaihtoehtoja. Keljonkankaalla 35-55-
vuotiaat litkkuivat ldhiliikuntapaikalla lasten (p<<0.001) ja puolison (p=0.031) kanssa muita ikéa-
luokkia enemmén. Myds Kangaslammella 35-55-vuotiaat liikkuivat l&hiliikuntapaikalla muita
ikdluokkia useammin lasten kanssa (p=0.008). Alle 35-vuotiaat vastaajat liikkuivat sekd Keljon-
kankaan (p=0.007) ettd Kangaslammen (p=0.028) léhiliikuntapaikoilla muita ik&luokkia useam-
min ystdvien kesken. Kangaslammella miehet kéyttivit 14hiliikuntapaikkaa naisia useammin puo-
lison kanssa (p=0.002) ja naiset ystdvien kanssa (p=0.017). Muuta vastanneet olivat kdyttineet
lahiliikuntapaikkaa esimerkiksi vanhempiensa tai lastenlastensa kanssa. Myos lemmikkien kanssa

on litkuttu molemmilla l&hiliikuntapaikoilla.
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KUVA 24. Kenen kanssa ldhilitkuntapaikan kayttdjat (n=319) kayttivit ldhilitkuntapaikkaa.
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Kaikkien vastaajien kesken tédrkein ldhiliikuntapaikan kéyton syy oli 1dhiliikuntapaikan sijainti
lahella kotia (kuva 25). Sijaintiin ja saavutettavuuteen liittyvat tekijét ilmenivét ldhiliikuntapaikan
toiminnallisuuteen liittyvid syitd tdrkedmmiksi. Kaikista vastaajista naisille oli miehiéd tarkeam-
pad, ettd lahiliikuntapaikalla saa liikkua ulkona (p=0.001), ldhiliitkuntapaikalla saa liitkkua silloin
kun haluaa (p<0.001) ja ettd ldhiliikuntapaikalla liikkuminen on ilmaista (p<0.001). Vastaajien
litkkunnallisuuden tai ikdluokan suhteen tilastollisesti merkitsevid eroja ei ilmennyt. Lahiliikunta-
paikkaan sidoksissa olleet toiminnalliset kdyton syyt eivét eronneet ldhiliitkuntapaikoittain suku-

puolen, litkunta-aktiivisuuden tai ikdluokan valilla.

Muita mainittuja lahiliikuntapaikan kéyton syitd olivat luontoon ja yhdessdoloon liittyvét syyt.
Molempien léhiliitkuntapaikkojen ympéristdd kehuttiin, esimerkiksi kuntopolku ja latuverkoston
kunto varsinkin Keljonkankaalla sai kehuja osakseen. Kangaslammella luonnon kauneus nostet-
tiin monessa vastauksessa yhdeksi l4hiliikuntapaikan kiyton syyksi. Lahiliikuntapaikkoja kéytet-

tiin myos siksi, etti niiden alueella voi liikkua ja ulkoilla yhdessé lasten kanssa.

Kangaslampi Keljonkangas
| | ] |
Lihilitkuntapaikalla voin litkkua silloin kuin haluan |13.2% 85.4% ’ 2#% 18.9% 17.1%
(n=144)| ‘ (n=175)
Lahilitkuntapaikka on 13hell kotiani 14.6% 85.4% ‘ 172% 81.0%
(n=144)| (n=174)
Lihilitkuntapaikalla liikkuminen on ilmaista 132% $3.3% ’ 4:P° o, 20.0% 760%
@=149)| | (n=175)
Lahilitkuntapaikalla voin liikkua ulkona | 20,1% 78.5% ’ Z,Lo 16.1% 80.5%
(a=144)| | (n=174)
Léhdu'klmjta.pal.k::illavom har.‘rastaa itselleni |’9° % 382% 52.8% ’ 1o 360% 59.4%
mieluisia litkuntamuotoja
(n=144) | (n=175)
Lahiiikuntapaiken latteet ovathyvia [|159%  432% 37.9% \ 184%  411% 36,7%
1 \ (n=132) | \ (n=158)
0% 50 % 100 %0 % 50 % 100 %
B Ei ollenkaan tirked syy Ei kovin tirked syy Kohtuullisen tarkes syy Erittdin tirked syy

KUVA 25. Lahiliikuntapaikan kdyton syiden tirkeys.
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Niiltd jotka eivit kdyttineet l1&hiliikuntapaikkaa, tiedusteltiin syitd kayttiméttomyydelle. Keljon-
kankaan ldhiliitkuntapaikan kiyttdmattomyyden syistd tdrkeimmaiksi nousi litkunnan harrastami-
nen muualla (kuva 26). My0s puutteellinen tietoisuus ldhilitkuntapaikan soveltuvuudesta aikuisil-
le tai l&hiliikuntapaikan soveltumattomuus oman lajin harrastamiseen oli usealle syy ldhiliikunta-
paikan kayttaiméttomyyteen. Léhiliikuntapaikan toiminnallisuuteen liittyvistd syistd osaamatto-
muus kayttdd laitteita oli noin neljannekselle vdhintddn kohtuullisen térked syy olla kdyttdmatta
lahilitkuntapaikkaa. Muita Keljonkankaan vastaajien mainitsemia kdyttdméttomyyden syitd olivat
esimerkiksi vuodenaikaan ja sddhan liittyvét syyt. Pimeénd talvi-iltana paikalle ei haluttu menni
yksin, ja sateisina pdivind marét laitteet eivit houkutelleet. Kéyttimattomyyden syiden tarkastelu
vastaajan sukupuolen, ikdluokan ja liikunnallisuuden suhteen ei ollut perusteltua eri ryhmien vas-

tausmaddrien jdddessd hyvin pieniksi.

|
Minulla ei ole harrastuskaveria (n=66) 15,2% 19,7% 6,1%

Minulla ei ole aikaa liikkua (n=67) 26,9% 20,9%

Lahiliikuntapaikka on liian kaukana (n=66) 21,2% 212% 6,1%
Haluan liikkua siséatiloissa (n=66) 18,2% 6,1% 4,5%

Muut kayttajat hairitsevat minua (n=58) 13,8% 3,49

(=)

Koen l&hiliikuntapaikan turvattomaksi (n=58) 13,8% 8,6%

Laitteet ovat mielesténi huonoja (n=42) 26,2% 7,1%

En osaa kéyttaa laitteita (n=42) 23,8% 23,8% 2,4%

Lahiliikuntapaikka ei sovellu harrastuksieni
suorituspaikaksi (n=60)

En tiennyt ettd &hiliikuntapaikka on suunniteltu
myds aikuisille (n=69)

26,7% 26,7% 11,7%
14,5% 21,7% 21,7%
En tiennyt l&hiliikuntapaikasta (n=68) 11,8%10,3% 16,2%

En harrasta liikuntaa (n=68) 8% 7,4% 5,9¢

(=)

Harrastan liikuntaa muualla (n=69) 13,0% 42,0‘;/0 21,7%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Ei ollenkaan tarkea syy Ei kovin tarkea syy Kohtuullisen tarkeé syy Erittdin tarkea syy

KUVA 26. Keljonkankaan ldhiliikuntapaikan kéayttaméattdmyyden syiden tirkeys.
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Kangaslammen l&hiliikuntapaikan tirkeimmat kdyttdmattomyyden syyt olivat samansuuntaiset
kuin Keljonkankaalla (kuva 27). Liikunnan harrastaminen muualla, 14hiliikuntapaikan soveltu-
mattomuus omien harrastusten suorituspaikaksi ja puutteellinen tieto 1dhiliikuntapaikan soveltu-
vuudesta aikuisille olivat myos Kangaslammella selkeésti tirkeimmit kdyttimattomyyden syyt.
Kangaslammella muita ldhiliikuntapaikan kdyttdmittomyyden syitd olivat esimerkiksi tunne siité,
ettd alue on sitd ympérdivien kerrostalojen johdosta liian ndkyvélld paikalla. My6skddn Kangas-
lammella kayttiméttdmyyden syiden tarkastelua sukupuolen, ikdluokan ja litkunnallisuuden suh-

teen el suoritettu.

I
7% 9,1% 3,69

o

Minulla ei ole harrastuskaveria (n=55)

Minulla ei ole aikaa liikkua (n=55) 6,4% 7,3%

Lahiliikuntapaikka on liian kaukana (n=57) 75% 53%

Haluan liikkua sisatiloissa (n=55) 20,0% 7,3% 14,5%

Muut kayttajat hdiritsevat minua (n=54) 16,7% 11,1%b,6%

Koen l&hiliikuntapaikan turvattomaksi (n=54) 8% 3,7% 3,7%

Laitteet ovat mielestani huonoja (n=39) 23,1% 10,3% 2,6%

En osaa kéyttéa laitteita (n=21) 38,1% 9,5% 9,5%

Lahiliikuntapaikka ei sovellu harrastuksieni
suorituspaikaksi (n=54)

En tiennyt ettd l&hiliikuntapaikka on suunniteltu
myos aikuisille (n=54)

22,2% 22,2% 29,6%

11,1% 20,4% 20,4%

En tiennyt l&hiliikuntapaikasta (n=53) 15,1% 13,2% 5,7%

En harrasta liikuntaa (n=53) 4% 13,2%1,9%

Harrastan liikuntaa muualla (n=58) 12,1% 32,8% 3|4,5%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Ei ollenkaan térked syy Ei kovin tarked syy Kohtuullisen tarkeé syy Erittdin tarked syy

KUVA 27. Kangaslammen lahiliikuntapaikan kayttiméattomyyden syiden térkeys.
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Léhiliikuntapaikkoja verratessa muiden kiyttdjien hdirintd oli Kangaslammen vastaajille Keljon-
kankaan vastaajia tdrkedmpi ldhiliikuntapaikan kiyttiméttomyyden syy (p=0.046). Keljonkan-
kaan vastaajat taas kokivat Kangaslammen vastaajia useammin l&hiliikuntapaikan olevan liian

kaukana (p=0.001) tai ettd heilld ei ole aikaa liikkua (p=0.004).

7.3 Lahiliikuntapaikkojen ominaisuudet

Lahiliikuntapaikkaa kéyttineiltd pyydettiin arvioita ldhiliikuntapaikan ominaisuuksista. Yleisesti
molempien ldhiliikuntapaikkojen osalta ldhes kaikki ominaisuudet arvioitiin vdhintdéin hyville
tasolle (kuva 28). Esimerkiksi ldhilitkuntapaikkojen sijainnin arvioi véhintdén hyvéksi ldhes jo-
kainen kummankin l&hilitkuntapaikan vastaajista. Kangaslammen Idhiliikuntapaikan heikoim-
maksi osa-alueeksi osoittautuivat alueen opasteet, jotka lahes kolmannes alueen vastaajista arvioi
huonoiksi. My6s noin joka viides Kangaslammen vastaaja arvioi alueen kunnossapidon huonoksi.
Keljonkankaallakin opasteet arvioivat huonoksi noin 15 prosenttia vastaajista. Huonoimmaksi
Keljonkankaan ldhiliikuntapaikan osa-alueeksi osoittautuivat alueen pallopelimahdollisuudet,

jotka 25 prosenttia vastaajista arvioi vahintddn huonoiksi.

Vaikka yleisesti molempien l4hilitkuntapaikkojen kaikki ominaisuudet arvioitiin suhteellisen hy-
viksi, 10ytyi ldhilitkuntapaikkojen arviointia verratessa tilastollisesti merkitsevid eroja. Kangas-
lammen ldhiliikuntapaikan pallopelimahdollisuudet arvioitiin Keljonkangasta paremmiksi
(p=0.012), ja Keljonkankaan kestdvyyslitkuntamahdollisuudet (p<0.001), opasteet (p=0.001),
valaistus (p=0.001) ja kunnossapito (p<0.001) arvioitiin Kangaslampea paremmaksi. Lahiliikun-
tapaikkojen sisdisessd vertailussa Keljonkankaan naiset arvioivat miehid suotuisammin l&hilii-
kuntapaikan lihaskuntoharjoittelu- (p=0.002) ja pallopelimahdollisuudet (p<0.001). Muita merki-
tyksellisid ja tilastollisesti merkitsevid eroja ei ilmennyt kummankaan l4hiliikuntapaikan vastaaji-

en keskuudessa.
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Keljonkangas Kangaslampi

| B | |
Sijainti ﬁ 31,6% 66.3% 25.6% 73,9%
(n=187) (n=176)
Turvallisuus 64.6% 33,7% 35% 69.6% 26.3%
(n=181) ‘ (n=171)
Liikuntapaikan quonék62:>7% 74,2% 22.5% 52% 71.8% 23,0%
] (n=182) (n=174)
Lihaskuntoharjoittelumahdollisuudet 7.9% 67.7% 23.8% - 11,1% 68.8% 18,194
] m=164)| " (n=144)
22%
Kestavyyslitkuntamahdollisuudet j 54.7% 43,0% 2.2% 63.5% 23.1%
] (n=179) (n=15 6)1‘
Pallopelimahdollisuudetz#-%22:1% 65.0% 10,0% 4.6% 66,2% 17,
1 (n=140) (n=151)|
l
Valaistus 4,1% 71.6% 20.7% 6.6% 71.2% 11,0%
, (n=169) (n=163) ‘
Kunnossapito 5 4% 76,2% 18,5% 19.1% 70,7% 9.6%
(n=168) (n=157)T
Opasteet }4,2% 67,6% 170% 2.§9%307% 540%  12.7%
| ‘ (n=176) \ \ (0=150)|
0% 50 % 100% 0% 50 % 100 %
m Erittdin huono Huono Hyva Erittain hyva

KUVA 28. Lihiliikuntapaikkojen ominaisuuksien arviointi.

Vastaajilta kysyttiin myos, mitké 1dhilitkuntapaikkojen yleismaailmalliset ominaisuudet ovat hei-
dén litkkumisensa kannalta tirkeitd (kuva 29). Tarkeimmiksi 1dhiliitkuntapaikan ominaisuuksiksi
nousivat alueen saavutettavuuteen liittyvdt ominaisuudet, kuten l&hilitkuntapaikan vapaat au-
kioloajat, jonka 96 prosenttia kaikista vastaajista arvioi joko tirkeéksi tai erittdin tdrkeéksi. Myos
yhteydet lenkkipolkuihin seki kevyen liikenteen vdylddn koettiin hyvin tirkeédksi. Yli puolet vas-
taajista arvioi myos leikkitelineet, levihdyspenkit, lihaskuntolaitteet, tienviittaopasteet seké pal-
loilukentin véhintddn tdrkedksi. Tarpeettomimmaksi ldhiliikuntapaikan ominaisuudeksi oman
litkkuntansa kannalta vastaajat arvioivat liikunnanohjauspalvelut. Henkilokohtaisen ohjauksen
koki vdhintddn tiarkedksi vain 25,9 prosenttia vastaajista, ja ohjatut litkuntaryhmit 36,5 prosenttia
vastaajista. My0s koiraparkki koettiin vihemmain tarkeéksi, silld 1dhes puolet vastaajista ei koke-

nut sitd ollenkaan tirkeéksi lahiliikuntapaikan ominaisuudeksi.
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. 3% |
Vapaat aukioloajat (n=469) 1 25,2%
0

Yhteys lenkkipolkuihin/hiihtolatuihin

0
(n=469) 1 E/ Sy

Yhteys kevyen liikenteen véaylaan (n=470) -

Opaskyltit laitteiden kayttoon (n=469) 44586 14,1%

|

37,4%

41,8%

Leikkitelineet (=459) IGO0 19.0% 31,2% . 331%
Levahdyspenkit (n=466) -_ 35,2% O 294%
Lihaskuntolaitteet (n=460) _ 42,6% _
Tienviitta-opastus paikalle (n=466) _ 33,9% _
Palloilukentta (n=455) -_ 33,0% o 281%

Parkkipaikka autoille (n=464) [ IESC00NIN  27.2% 271.2%
Frisheegolf-rata (n=442) _ 36,2%
Parkouralue (esim. telineitd ja esteitd) _ 30.2%

(n=443)

Lentopallokenttd (n=446)

Koripallokenttd (n=445)

Koiraparkki (n=440)

Ohjatut liikuntaryhmét (n=452)

26,0%

27,9%

22,7%

26,3%

Henkildkohtaiset liilkunnanohjauspalvelut * 18.7%
|

(n=445)
20 %

0% 40 % 60 % 80 %

B8 2

100 %

m Ej ollenkaan tarkea m Ei kovin tarkea Kohtalaisen tarkea m Erittédin tarkea

KUVA 29. Lihiliikuntapaikan ominaisuuksien tirkeys vastaajan oman litkkumisen kannalta.
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Erilaisten kéyttdjdryhmien vastausten eroja verratessa naiset pitivit miehid tirkedmpind léhilii-
kuntapaikan ominaisuuksina tienviittaopastusta (p=0.013), vapaita aukioloaikoja (p<0.001), yh-
teyttd kevyen liikenteen vayldén (p=0.013), yhteyttd lenkkipolkuihin tai latuihin (p=0.001), lihas-
kuntolaitteita (p=0.023), opaskylttejd laitteiden kayttoon (p<0.001), leikkitelineitd (p=0.035),
levdhdyspenkkejd (p<0.001), henkilokohtaisia liikunnanohjauspalveluita (p<0.001), ohjattuja
litkkuntaryhmié (p<0.001) seké koiraparkkia (p=0.044). Michet pitivit ainoastaan palloilukenttii,
lentopallokenttdd ja frisbeegolf-rataa tirkedmpénd kuin naiset, mutta nimaé erot eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevid. Yli 55-vuotiaat vastaajat pitivdt levdhdyspenkkejd (p=0.002) 35-55-
vuotiaita tdrkedmpind, ja ohjattuja litkuntaryhmid (p=0.045) alle 35-vuotiaita tirkedmpina. Lisak-
si yli 55-vuotiaat pitivit henkilokohtaisia litkunnanohjauspalveluita molempia nuorempien ika-
ryhmien vastaajia tarkedmpind (p<0.001). Alle 35-vuotiaat taas pitivit palloilukenttdd (p=0.005),
frisbeegolf-rataa (p=0.003) ja parkouraluetta (p=0.041) yli 55-vuotiaita tirkedmpéna ldhiliikunta-
paikan ominaisuutena. Satunnaiset liikkujat pitivét leikkitelineitd (p=0.005) intohimoisia liikkujia
tarkedmpind, levihdyspenkkejd sekéd sdannollisid (p<0.001) ettd intohimoisia (p<<0.001) litkkujia
tdrkedmpind, ja ohjattuja liikuntaryhmid sekd sdénnollisid (p=0.033) ettd intohimoisia litkkujia

tarkedmpind (p=0.010).

Muita vastaajien mielestd tirkeitd 14hilitkuntapaikan ominaisuuksia olivat erityisesti alueen siis-
teyteen ja turvallisuuteen liittyvit seikat. Esimerkiksi roskakorit ja muu alueen kunnossapito niin
thmisten kuin lemmikkienkin ndkdkulmasta mainittiin usein tirkeéksi ominaisuudeksi. Alueen
turvallisuuteen liittyvid seikkoja olivat esimerkiksi laitteiden kunnossapito, hairiokdyttdytymisen
kitkeminen ja valaistuksen tehokkuus. Alueen toiminnallisuuteen liittyvia tirkeitd ominaisuuksia
olivat esimerkiksi lihaskuntolaitteiden kattaminen sateen varalta. Myds monien eri lajien, kuten
tenniksen tai sulkapallon harrastamismahdollisuuksia pidettiin tirkednd. Keljonkankaalle toivot-
tiin skeittiparkkia, ja Kangaslammelle enemmén frisbeekoreja. Lisdksi Kangaslammen vastaajat

nostivat my0s uimarannan tiarkedksi toivoen sen yllipidon palauttamista.

Vastaajat arvioivat myos, kuinka hyvin heidén arvioimansa ldhiliikuntapaikka soveltuu erilaisten
kayttdjaryhmien liikuntapaikaksi. Keljonkankaan vastaajat arvioivat ldhiliikuntapaikan sopivan
parhaiten tyodikdisten liikuntapaikaksi (kuva 30). Tosin ldhiliikuntapaikka sopii vastaajien mieles-

td hyvin myds ldhes kaikille muille kédyttdjaryhmille. Ainoastaan liikuntarajoitteisten ja alle kou-

80



luikdisten kiyttdjiryhmien saamat arviot eroavat selkedmmin muista. Yli puolet Keljonkankaan
vastaajista oli sitd mieltd, ettd Keljonkankaan l4hiliitkuntapaikka ei sovellu liikuntarajoitteisille, ja
viidennes sitd mieltd, ettd alue ei sovi alle kouluikiisille. Keljonkankaan miesten ja naisten vili-
sid mielipide-eroja tutkittaessa kavi ilmi, ettid naiset antoivat jokaisessa kategorioissa miehid pa-
rempia arvioita l&hilitkuntapaikasta. Naiset arvioivat ldhilitkuntapaikan soveltuvan miehid use-
ammin erittdin hyvin eri kohderyhmille. Yleiseen mielipiteeseen ldhiliikuntapaikan soveltuvuu-
desta tai soveltumattomuudesta eri kohderyhmien kdytt6on naisten ja miesten viliselld mielipide-
erolla ei ollut vaikutusta. Eri ikdluokkien antamien vastausten vililld ei ollut tilastollisesti merki-
tyksellisid eroja. My0Oskédn vastaajaan liitkunnallisuus ei ollut yhteydessd hidnen vastauksiinsa.
Muita Keljonkankaan vastaajien mielestd ldhiliikuntapaikan kayttijiksi sopivia ryhmid olivat
marjastajat, koiran ulkoiluttajat ja erilaiset harrastusryhmét kuten partio tai koulun iltapéivikerho.

Urheiluseurojen soveltuvuuden osalta toivottiin, etteivit seurat ryhdy varaamaan vuoroja alueelle.

Alle kouluikaiset (0-6-vuotiaat) (n=162) 3§#% 16,0% 59,3% 21,0%

Kouluikéiset (7-12-vuotiaat) (n=177) 3l4% 42,9% 53,1%

Nuoret (13-15-vuotiaat) (n=180)1,1% 45,0% 53,9%

Tydikaiset (16-64-vuotiaat) (n=187) 1,6% 32,6% 65,2%

lakkaat (65-vuotiaat tai vanhemmat)

(n=171) 12,9% 47,4% 39,8%
Urheiluseurat (n=154) 3{2%10,4% 56,5% 29,9%
Ty6porukat (n=168) -7,7% 57,1% 35,1%
Kaveriporukat (n=174) ;,6% 54,0% 41,4%
Liikuntarajoitteiset (n=118) F | 47,5% | | 35,6%I 7,6%
0 I% 20|% 40| % 60| % 80| % 100 %
m Soveltuu erittdin huonosti Soveltuu huonosti Soveltuu hyvin Soveltuu erittdin hyvin

KUVA 30. Keljonkankaan ldhiliikuntapaikan soveltuvuus eri kdyttdjaryhmien litkuntapaikaksi.
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Kangaslammen vastaajat arvioivat ldhiliikuntapaikan sopivan parhaiten kouluikdisille ja kaveri-
porukoille (kuva 31). Myds Kangaslammen ldhiliikuntapaikan katsottiin sopivan suhteellisen
hyvin ldhes kaiken ikdisille. Pienen poikkeuksen muodostavat idkkéét litkkujat, joiden kayttoon
lahiliikuntapaikan katsoi soveltuvan huonosti viidennes vastaajista. Lahiliikuntapaikan ei katsottu
soveltuvan myoskdin urheiluseuroille tai liikuntarajoitteisille kayttéjille. Kangaslammella mies-
ten ja naisten tai eri ikdluokkien mielipiteiden viélilld ei ollut kokonaisuuden kannalta merkittivia
eroja. Myoskéédn vastaajan liikunnallisuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd hidnen
vastauksiinsa. Muita Kangaslammen vastaajien mielestd hyvin ldhilitkuntapaikan kayttdjdksi so-

pivia ryhmié olivat esimerkiksi koululaiset, maahanmuuttajat, paivikotiryhmait ja painonhallinta-

ryhmiit.
Alle kouluikaiset (0-6-vuotiaat) | | | |
(n=166) 9,0% 41,6% 47,6%
Kouluikéiset (7-12-vuotiaat) n=172) 2,9% 45,3% 51,7%
Nuoret (13-15-vuotiaat) (n=169) 51,5% | 39,6%
Tydikaiset (16-64-vuotiaat) (=171 57,9% | 34,5%
lakkaat (65—vuotlaat tai vanhemmat) 19.9% 55.9% 19.9%
(n=161) |
Urheiluseurat (n=148) 27,7% 45,9% 20,3%
Ty6porukat (n=155) 16,1% 58,1% 19,4%
Kaveriporukat (n=161) 3198,1% 61,5% 27,3%
Liikuntarajoitteiset (n=136) 42,6% | | 41,2% | 7,4%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Soveltuu erittdin huonosti Soveltuu huonosti Soveltuu hyvin Soveltuu erittdin hyvin

KUVA 31. Kangaslammen l&hiliikuntapaikan soveltuvuus eri kéyttdjaryhmien litkuntapaikaksi.

Lahilitkuntapaikkojen keskindisessd vertailussa soveltuvien kiyttdjairyhmien osalta tilastollisesti
merkitsevid eroja ilmeni runsaasti. Ainoastaan kouluikdisten ja litkuntarajoitteisten kéyttdjéryh-
mien kohdalla lahiliikuntapaikkojen véliltd ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevdd eroa. Kangas-
lammen vastaajat arvioivat ldhiliikuntapaikkansa soveltuvan Keljonkankaan vastaajia paremmin

alle kouluikiisille. Muut tilastolliset merkitsevyydet arvioitiin Keljonkankaan eduksi (Liite 13).
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Kyselyssé selvitettiin myds ldhiliikuntapaikkojen soveltuvuutta eri harrasteiden suorituspaikaksi
(kuva 32). Keljonkankaan vastaajista ldhes jokainen katsoi ldhiliikuntapaikan soveltuvan joko
hyvin tai erittdin hyvin ulkoiluun ja kestdvyysharjoitteluun. Yli 90 prosenttia arvioi alueen sovel-
tuvan vahintddn hyvin myo6s lihaskuntoharjoitteluun. Noin 75 prosenttia vastaajista arvioi myos
alueen pallopelimahdollisuudet vihintddn hyville tasolle. Keljonkankaan vastaajista miehet eivét
kokeneet alueen pallopelimahdollisuuksia yhtd hyviksi kuin naiset (p=0.04). Vastaajien liikunnal-
lisuudella tai 1dll4 ei ollut yhteyttd heiddn vastauksiinsa. Muita vastaajien mielestd Keljonkankaan
lahiliikuntapaikalle sopivia harrastusmuotoja olivat esimerkiksi talvilajit kuten hiihto, luistelu ja
pulkkailu. Lisdksi frisbeegolf ja koirien kanssa liikkuminen mainittiin useasti. Myds luontoon

liittyvdt suunnistus, maastopyordily ja retkeily mainittiin Keljonkankaan alueelle hyvin sopivina

harrasteina.
| |
Ulkoilu (n=188) 13,8% 86,2%
Kestav(ﬁ);sthag;omelu 1.1% 35.8% 63.1%
Llhask?nni(ig%r)]ontelu 8,9% 69.6% 21.4%
Pallopelit (n=144) P 22,9% 59,0% 13,9%
| | | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Soveltuu erittdin huonosti Soveltuu huonosti Soveltuu hyvin Soveltuu erittdin hyvin

KUVA 32. Keljonkankaan ldhiliikuntapaikan soveltuvuus eri harrasteiden suorituspaikaksi.

Kangaslammella tilanne oli ldhes samankaltainen kuin Keljonkankaalla (kuva 33). Kangaslam-
men naiset arvioivat alueen soveltuvan miehid paremmin kestivyysliikuntaan (p=0.028). Myos
alle 35-vuotiaat arvioivat kestdvyysliitkuntamahdollisuudet 35-55-vuotiaita paremmiksi
(p=0.043). Vastaajien liikunnallisuudella ei ollut yhteyttd heidén vastauksiinsa. Muita Kangas-
lammen vastaajien mielestd hyvin l&hilitkuntapaikalle sopivia harrastusmuotoja olivat esimerkik-

si talvilajit, uinti, parkour sekéd seurapelit kuten molkky tai petanque.
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| |
Ulkoilu (n=176) 15,9% 83,5%
Kestévyysharjoittelu 10.8% 54 4% 34 2
(n=158) o e _—
L|hask?r:1£cit;ir)10|ttelu 9.7% 69.5% 20.1%
Pallopelit (n=159)1,8% 17,6% 62,3% 18,9%
| | | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Soveltuu erittdin huonosti Soveltuu huonosti Soveltuu hyvin Soveltuu erittdin hyvin

KUVA 33. Kangaslammen ldhiliikuntapaikan soveltuvuus eri harrasteiden suorituspaikaksi.

Lahiliikuntapaikkojen keskindisessd vertailussa Kangaslammen ldhiliikuntapaikan katsottiin so-
veltuvan pallopeleihin Keljonkankaan l&hiliikuntapaikkaa paremmin (p=0.041), ja kestdvyyshar-
joitteluun Keljonkangasta heikommin (p<0.001).

Vastaajien mielestd kaupungin liitkuntatoimi sopisi parhaiten ldhiliikuntapaikkojen toiminnan
jarjestdmiseen. Yli puolet vastaajista koki tahon sopivan toiminnan jirjestdmiseen erittdin hyvin,
ja yli 90 prosenttia vihintdén hyvin. Myos urheiluseurojen néhtiin sopivan hyvin toiminnan jar-
jestamiseen. Toisaalta 88 prosenttia vastaajista arvioi myods asukkaiden itse sopivan véhintddn
hyvin toiminnan jérjestdjaksi. TyOpaikat koettiin annetuista vaihtoehdoista véhiten sopiviksi toi-
minnan organisoijiksi (kuva 34). Naiset arvioivat kaikki ehdotetut toiminnan jérjestédjitahot asuk-
kaita itseddn lukuun ottamatta miehid suotuisammin (Liite 14). Muita vastaajien mainitsemia
toiminnan jarjestimiseen sopivia ryhmid olivat esimerkiksi asukasyhdistykset, koulut, muut jar-
jestot, seurakunnat, yliopisto tai erityisryhmien etujérjestot. Toiminnan jirjestdmiseen suhtaudut-
tiin kuitenkin varauksella. Léhiliikuntapaikoille ei toivottu tilojen varausmahdollisuutta tai mak-

sullisuutta.
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Kaupungin liikuntatoimi (n=348) 3,2% 40,5%

Urheiluseurat (n=341) B87,9%

Asukkaat itse (n=344) [J 9,9%

Yksityiset henkilot kuten personal
trainerit (n=320) 3./0 16,6%

Liikuntayritykset kuten
kuntokeskukset (n=325) I’ 21,5%

55,7%
54,3% 36,4%
48,8% 39,2%
54,1% 25,9%
49,8% 24,3%
54,8% 18,8%
| | |
% 20% 40 % 60 % 80 %

Tyopaikat (n=314) F) 21,7%
T !
0

m Soveltuu erittain huonosti Soveltuu huonosti

Soveltuu hyvin

KUVA 34. Eri tahojen sopivuus ldhilitkuntapaikkojen toiminnan jirjestimiseen.

7.4  Lahiliikuntapaikkojen aikuisille suunnattujen lihaskuntolaitteiden arviointi

100 %

Soveltuu erittdin hyvin

Lahilitkuntapaikkojen ulkokuntoilulaitteita arvioitiin laitteiden houkuttelevuuden, hyddyllisyyden

ja helppokéyttdisyyden kannalta. Jos vastaaja oli kdyttanyt laitteita, pyydettiin hdntd vastaamaan

ulkokuntolaitteita koskeviin kysymyksiin kokemustensa perustella. Jos vastaaja ei ollut kdyttanyt

laitteita, hintd pyydettiin vastaamaan kysymyksiin laitteen kuvan perusteella. Varsinaisen laitteen

lisdksi kuvassa oli ndhtdvilld laitteessa oleva ohjekyltti. Néin laitteen toiminta oli helpommin

ymmarrettdvissd myos kuvan perusteella. Keljonkankaan ulkokuntoilualueen laitteet saivat koko-

naisuutena varsin hyvit arvioinnit. Y1i 75 prosenttia vastaajista arvioi jokaisen laitteen kaikki

kolme arvioitavaa kategoriaa vihintdén hyville tasolle (kuva 35).
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Chest Leg Press

Pull Up

Sit Up

Air Walker

M Taysin eri mieltd

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=172)

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta
(n=164)

Laite on helppokayttoinen (n=172) 6%

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=172)

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta

(n=166) 2

Laite on helppokayttoinen (n=173) 4

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=162) 4
Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta
3
(n=157)

Laite on helppokiyttoinen (n=162)1,

Laite on houkuttelevan nikéinen (n=170)
Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta
3

(n=163)

Laite on helppokayttoinen (n=172) 2

Laite on houkuttelevan nikéinen (n=166) 3

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta
(n=160)

Laite on helppokayttoinen (n=167) 3

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=172)

Laite on hyddvllinen harjoitteluni kannalta |
(n=165)

Laite on helppokiyttdinen (n=174) 1 /%

0%

" Jokseenkin eri mieltd

" Jokseenkin samaa mielta

75 % 100 %
¥ Taysin samaa mielta

25% 50 %

KUVA 35. Keljonkankaan ulkokuntoilualueen laitteiden arviointi.
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Laitteiden kokonaisarvioinnissa houkuttelevuuden, helppokayttdisyyden ja hyddyllisyyden arvi-
ointien keskiarvot laskettiin yhteen (taulukko 13). Ndin Keljonkankaan ulkokuntolaitteista toimi-
vimmaksi laitteeksi nousi Chest-laite. Kdytdnnossd myds Leg Press, Hip ja Airwalker saavuttivat
kayttdjien mielestd yhtd toimivan tason. Airwalker oli myds eniten kéytetty laite, kun yli 60 pro-
senttia Keljonkankaan ldhiliikuntapaikan kayttdjistd oli kdyttdnyt laitetta. Muihin laitteisiin ver-
rattuna Pull Up ja Sit Up -laitteet osoittautuivat selkedsti vihemmaén pidetyiksi. Myos laitteiden
kayttoprosentti jad selkedsti muista laitteista. Vastaajille annettiin mahdollisuus myos esittda lait-

teisiin liittyen kysymyksid, kommentteja tai kehitysehdotuksia (Liite 8).

TAULUKKO 13. Keljonkankaan ulkokuntoilualueen laitteiden arviointi.

% kayttanyt lai- Helppokéyttoisyys Hyddyllisyys Houkuttelevuus Kokonaisarvio

Laite tetta (n=188) (1-4) (1-4) (1-4) (3-12)
Chest 54.8 % 3.62 3.35 3.38 10.35
Leg Press 55.3 % 3.69 3.32 3.33 10.34
Hip 56.4 % 3.62 3.26 3.41 10.29
Airwalker 60.6 % 3.70 3.16 341 10.27
Pull Up 34.6 % 3.38 3.18 3.07 9.64
Sit Up 34.6 % 3.16 3.21 3.02 9.40
Kaikki laitteet 49.3 % 3.53 3.25 3.27 10.05

Vastaajien sukupuolen, ikéluokan tai litkunnallisuuden yhteyttd laitteiden arviointiin tarkasteltiin
ldhiliikuntapaikan laitteiden helppokidyttdisyyden, hyddyllisyyden ja houkuttelevuuden keskiar-
vojen kautta. Tarkastelussa ilmeni naisten kokevan laitteet miehid houkuttelevimmiksi (p=0.033).

Vastaajien iilla tai litkunnallisuudella ei ollut yhteyttd heidin vastauksiinsa.

Seniorialueen laitteiden arvioinnissa nékyi selvisti, ettd alueen laitteet ovat suunniteltuja mata-
lamman toimintakyvyn ihmisille (kuva 36). Varsinkin laitteiden hyddyllisyys vastaajan harjoitte-
lun kannalta arvioitiin selvésti ulkokuntoilulaitteita alhaisemmaksi. Laitteet koettiin myos keski-
madrin vaikeammin kédytettdviksi kuin ulkokuntoilualueen laitteet. Myos laitteiden kéyttGaste
vaihteli suuresti. Eniten seniorialueen laitteista oli kdytetty aaltoilevaa puomia, ja vdhiten kaarit-
reeni-laitetta (taulukko 14). Kaikkien vastaajien kesken suosituimmaksi senioripuiston laitteeksi
nousi jousipenkki, jonka saama kokonaisarvio oli korkeampi kuin ulkokuntoilualueen Pull Up-

tai Sit Up -laitteiden saamat kokonaisarviot. Vastaajien esittdmissd lisskommenteissa varsinkin
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senioripuiston laitteiden kuvalliset ohjeet koettiin epéselviksi ja sanallisia ohjeita laitteiden kayt-

to0n kaivattiin. Laitekohtaiset lisikommentit ovat koostettuna liitteeseen 10.

Aaltoileva puomi

Jousipenkki

Aaltoutki Kaaritreeni

Sormiportaat

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=157) 3

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta
(n=142)

Laite on helppokiyttéinen (n=157)

Laite on houkuttelevan nakdinen (n=160)

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta
(n=143)

Laite on helppokiyttoinen (n=161)

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=140)

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta
(n=117)

Laite on helppokiyttéinen (n=132)

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=159) 3

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta
(n=149)

Laite on helppokiyttéinen (n=160)

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=145)

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta
(n=135)

Laite on helppokayttéinen (n=142) 4

0%

20 % 40 % 60 % 80 % 100

B Tiysin eri mielti ~ ® Jokseenkin eri mieltdi  © Jokseenkin samaa mieltd  ® Tdysin samaa mieltd

KUVA 36. Keljonkankaan seniorialueen laitteiden arvioinnit.
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TAULUKKO 14. Keljonkankaan seniorialueen laitteiden arviointi

% kayttanyt Helppokéyttoisyys  Hyodyllisyys  Houkuttelevuus  Kokonaisarvio

Laite laitetta (n=188) (1-4) (1-4) (1-4) (3-12)
Aaltoileva puomi 38.3% 3.34 2.64 3.02 9.00
Jousipenkki 30.9 % 3.47 3.04 3.24 9.75
Kaaritreeni 16.5 % 3.00 2.79 2.92 8.72
Aaltoputki 39.9 % 3.45 2.30 3.02 8.76
Sormiportaat 245 % 3.26 2.09 2.65 8.00
Kaikki laitteet 30.0 % 3.30 2.57 2.97 8.85

Vastaajan sukupuolella tai liikunnallisuudella ei ollut yhteyttd vastaajien arvioihin seniorialueen
laitteista. Sen sijaan ikdryhma vaikutti tilastollisesti arviointiin. Y1i 55-vuotiaat olivat molempia
nuorempia ikdluokkia tyytyvdisempid laitteiden hyodyllisyyteen (p<0.001) ja kokivat ne myds
houkuttelevammiksi kuin 35-55-vuotiaat (p=0.035). Koska laitteet ovat selkedsti tietylle kohde-
ryhmélle suunniteltuja, otettiin aineistosta kaikenikéisten ldhiliikuntapaikkaa kayttdneiden ohella
ndyte ainoastaan yli 60-vuotiaiden mielipiteistd (taulukko 15). Kohderyhminsi joukosta suosi-
tuimmiksi laitteiksi nousivat tasapainoa harjoittavat aaltoileva puomi ja jousipenkki. Kaikkien
laitteiden helppokayttoisyys, hyddyllisyys ja houkuttelevuus nousivat yli 60-vuotiaita tarkastelta-
essa. Kaaritreenid lukuun ottamatta kaikkien laitteiden kdyttoaste kuitenkin pieneni vain yli 60-
vuotiaita tarkastellessa. Y1i 60-vuotiaista laitteita kdyttdneistd vastaajista muodostui niin pieni

ryhmé (n=26), ettei vertailua sukupuolen tai litkunnallisuuden suhteen katsottu jarkevéaksi.

TAULUKKO 15. Keljonkankaan seniorialueen laitteiden arviointi yli 60-vuotiaiden toimesta.

Laite % kayttanyt Helppokayttoisyys  Hyodyllisyys  Houkuttelevuus  Kokonaisarvio

laitetta (n=26) (1-4) (1-4) (1-4) (3-12)
Aaltoileva puomi 30.8% 3.74 3.59 3.53 10.85
JousipenkKi 23.1% 3.74 3.50 3.44 10.68
Kaaritreeni 19.2 % 3.58 3.47 3.47 10.52
Aaltoputki 30.8% 3.74 3.31 3.42 10.47
Sormiportaat 154 % 3.69 3.21 3.33 10.24
Kaikki laitteet 23.9% 3.70 3.42 3.44 10.55
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Kangaslammen l4hiliikuntapaikalla olevat laitteet eivdt saaneet yhtd positiivisia arvioita kuin
Keljonkankaan laitteet, mutta yleisesti my0s Kangaslammen laitteisiin oltiin tyytyvéisid. Laittei-
den jokaisen ominaisuuden arvioi véhintddn hyvéksi vdhintdén 65 prosenttia vastaajista (kuva
37).

Laite on houkuttelevan nakéinen (n=160)

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta
(n=144)

Monkey Bars

Laite on helppokiayttéinen (n=157)

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=157)3

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta (n=142)

Barbell

Laite on helppokiayttoinen (n=149)3

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=158) 3,-5

Laite on hyodyllinen harjoitteluni kannalta (n=141) 4§§e1911% | 333%

Dip Bar

Laite on helppokayttsinen (n=157) .

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=159)

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta (n=149)2,

Back'n Abs

Laite on helppokayttéinen (n=162)

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=150)

Laite on hyodyllinen harjoitteluni kannalta (n=137)

Battling Ropes

Laite on helppokiayttoinen (n=150)

Laite on houkuttelevan nikdinen (n=157)

Laite on hyddyllinen harjoitteluni kannalta (n=149) 4

Box

Laite on helppokiayttdinen (n=160)

0% 25% 50 % 75% 100 %
B Taysin eri mieltd © Jokseenkin eri mieltd  Jokseenkin samaa mielta ™ Taysin samaa mieltd

KUVA 37. Kangaslammen ulkokuntoilualueen laitteiden arvioinnit.
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Kangaslammella eniten kidytetty laite oli Box, jota oli kéyttdnyt hieman alle 40 prosenttia ldhilii-
kuntapaikkaa kdytténeistd. Back n” Abs laitetta oli kdyttdnyt noin neljdnnes ldhiliikuntapaikan
kayttdjistd. Vahiisestd kdytostd huolimatta Back n”Abs -laite arvioitiin kokonaisuutena parhaim-
maksi (taulukko 16). Huonoimmin toimivaksi alueen laitteeksi arvioitiin Battling ropes -laite.
Avoimissa kommenteissa laitteita toisaalta kehuttiin tehokkaiksi, ja toisaalta myds liian raskaiksi.

Laitteiden saamat kommentit, kysymykset ja kehitysehdotukset ovat koostettuna liitteessé 10.

TAULUKKO 16. Kangaslammen ulkokuntoilualueen laitteiden arviointi.

Laite % kayttanyt laitet-  Helppokayttdisyys Hyodyllisyys ~ Houkuttelevuus  Kokonaisarvio

ta (n=176) (1-4) (1-4) (1-4) (3-12)
Back n"Abs 26.7 % 3.59 3.30 3.19 10.08
Box 38.6 % 3.63 3.23 3.17 10.03
Dip Bar 29.0 % 3.53 3.16 3.15 9.84
Monkey Bars 33.5% 3.41 2.91 3.18 9.50
Barbell 30.7 % 3.33 2.95 3.09 9.37
Battling Ropes 30.1% 3.19 3.01 2.97 9.17
Kaikki laitteet 31.4% 3.45 3.09 3.12 9.66

Naiset kokivat Kangaslammen laitteet miehid houkuttelevammaksi (p=0.01). Vastaajan idlld tai

litkkunnallisuudella ei ollut yhteyttd hidnen vastauksiinsa.

Keljonkankaan laitteita oli kdyttdnyt noin puolet ldhiliikuntapaikkaa kiyttineistd, kun Kangas-
lammella laitteita kéytténeitd oli noin kolmasosa. Keljonkankaan vastaajat arvioivat ldhiliikunta-

paikan laitteiden ominaisuudet korkeammalle tasolle kuin Kangaslammen vastaajat (taulukko

17).

TAULUKKO 17. Keljonkankaan ja Kangaslammen l&hiliikuntapaikkojen ulkokuntoilualueiden

laitteiden ominaisuuksien keskiarvot.

% kayttanyt ~ Helppokayttdi-  Hyodyllisyys  Houkuttelevuus Kokonaisarvio

Lahiliikuntapaikka laitteita syys (1-4) (1-4) (1-4) (3-12)
Keljonkangas (n=188) 49.4 % 3.53 3.25 3.27 10.05
Kangaslampi (n=176) 31.4% 3.45 3.09 3.12 9.66
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Vastaajilta kysyttiin my0s suoraa arviota siitd, muodostavatko ldhiliitkuntapaikan laitteet vastaajan
harjoitteluun soveltuvan kokonaisuuden. Keljonkankaan vastaajien korkeampi tyytyvéisyys alu-
een lihaskuntolaitteisiin kdy ilmi myos siind, ettd Keljonkankaan vastaajista yli 70 prosenttia vas-
tasi kysymykseen kylld (kuva 38). Kangaslammella vastaajat eivét olleet aivan yhtd varmoja lait-
teiden sopivuudesta heidén harjoitteluunsa. Lahiliikuntapaikkojen vastausten vélinen ero on tilas-
tollisesti merkitsevé (p=0.018). Lahiliikuntapaikkojen sisdisessd vertailussa kummankaan paikan
osalta vastaajan sukupuolella, idlla tai litkunnallisuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhte-

yttd heidén vastauksiinsa.

| | | |
Kangaslampi (n=176) 30,7% 60,2%
Keljonkangas (n=188) 18,1% 72,3%
| | | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
mEi En osaa sanoa Kylla

KUVA 38. Lahiliikuntapaikan laitekokonaisuuden sopivuus vastaajan harjoitteluun.

Arvion lisdksi vastaajia pyydettiin kertomaan avoimesti, millaisia muita laitteita he haluaisivat
kayttdd 14hilitkuntapaikalla ja miten l&hiliikuntapaikan laitekokonaisuutta voisi heiddn mielestién
kehittad. Keljonkankaalla 14hilitkuntapaikalle toivottiin monia erilaisia laitteita kuten dippitelinet-
td, nostotukkeja, taljoja, jalkalaitteita, pystypunnerruslaitetta, aerobisia laitteita tai rangan kierto-
liikkeitd mahdollistavia laitteita. Myos hyppelyn mahdollistavia laitteita tai trampoliineja kaivat-
tiin. Kangaslammella toivottiin esimerkiksi rangan kiertolaitteita, crosstrainer-laitteita, jalkojen
punnerruslaitteita ja kahvakuulia, ja muita vapaita painoja. Myds uimarannan laituria toivottiin

takaisin.

7.5 Labhiliikuntapaikkojen markkinointi

Keljonkankaan vastaajat olivat kuulleet ldhilitkuntapaikasta useimmin ystiviltdén, kaupungin
tiedotuslehdestd, Keskisuomalaisesta tai muualta. Kangaslammen vastaajat olivat kuulleet ldhilii-

kuntapaikasta useimmin ilmaisjakelulehdesti, ystaviltd, kaupungin tiedotuslehdestd tai muualta.
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Kangaslammella asukasyhdistyksen eri kanavien kautta l&hiliikuntapaikasta oli kuullut yhteensi
36 prosenttia vastaajista (kuva 39). Valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta vastaajat olivat saaneet
tietoa ldhiliikuntapaikasta esimerkiksi ohi kulkiessaan tai asumalla alueen valittomaéssa ldheisyy-

desséd. Keljonkankaalla moni oli kuullut ldhiliikuntapaikasta myos koulun tai péivdkodin tiedo-

tuksen yhteydessa.
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Kuva 39. Tiedotuskanavat joista vastaajat ovat kuulleet 1dhiliikuntapaikasta.

Kangaslammen vastaajat olivat kuulleet 1dhiliikuntapaikasta Keljonkankaan vastaajia useammin
ilmaisjakelulehdesti (p<0.001), asukasyhdistyksen lehdestd (p<0.001) ja asukasyhdistyksen tie-
dotteista (p<0.001). Keljonkankaan vastaajat taas olivat kuulleet ldhiliitkuntapaikasta Kangas-
lammen vastaajia useammin ystiviltidn (p=0.023). Keljonkankaan vastaajista Kangaslampea
suurempi osa ei myOskddn ollut kuullut ldhilitkuntapaikasta lainkaan (p=0.013). Eri tiedotus-
kanavien tavoittavuutta tutkittiin my0s ldhilitkuntapaikoittain. Kangaslammella yli 55-vuotiaat
olivat kuulleet ldhiliikuntapaikasta muita ikédluokkia useammin kaupungin tiedotuslehdesti
(p=0.008) ja asukasyhdistyksen lehdestd (p=0.001). Kangaslammen sdénnolliset liitkkujat olivat
kuulleet ldhiliikuntapaikasta muita useammin kaupungin tiedotuslehdestd (p=0.016), tai ilmaisja-
kelulehdesti (p=0.017), ja intohimoiset liikkujat eivét olleet muita useammin kuulleet 14hiliikun-

tapaikasta mistddn (p=0.046). Keljonkankaalla yli 55-vuotiaat olivat kuulleet muita ikdluokkia
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vihemmain ldhiliikuntapaikasta sosiaalisen median kautta (p=0.049), ja alle 35-vuotiaat eivit ol-

leet kuulleet l&hiliikuntapaikasta mistddan muita ikdluokkia useammin (p=0.004).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka hyvin erilaiset tiedotuskanavat soveltuvat ldhiliitkuntapai-
kan asioista tiedottamiseen. Vastausten perusteella kaikkien ehdotettujen tiedotuskanavien katsot-

tiin soveltuvan suhteellisen hyvin ldhiliikuntapaikasta tiedottamiseen (kuva 40).

| | | |
limaisjakelulehdet (n=464) B0% 28 0o 68,1%
,9%
o : _ 8,4%
Kaupungin internetsivut (n=450) 39,3% 50,9%
1,3%
. . 9,8%
Keskisuomalainen (n=451) I > 41,0% 47,0%
2[2%
i i i i 0,
Asumaluelde_n ilmoitustaulut 12,4% 34,4% 50,2%
(n=450) 2[9%
Lé&hiliikuntapaikan omat 10,0%
. . _ 36,1% 49,7%
internetsivut (n=429) 42%
Asukasyhdistykset (n=419) [JJIA57% 43,0% 41,8%
3,6%
Sosiaalinen media (Facebook 12,3%
: _ ' ' 36,1% 43,6%
Twitter ym.) (n=399) 0% | | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Soveltuu erittdin huonosti Soveltuu huonosti Soveltuu hyvin Soveltuu erittéin hyvin

KUVA 40. Eri tiedotuskanavien soveltuvuus ldhiliitkuntapaikkaan liittyvadédn tiedotukseen.

Vastaajat arvioivat parhaiten ldhiliikuntapaikan tiedotukseen sopivaksi kanavaksi ilmaisjakelu-
lehdet. Heikoimman keskiarvon sai sosiaalinen media. Sukupuolten vilisessi vertailussa naiset
arvioivat jokaisen tiedotuskanavan soveltuvan ldhiliitkuntapaikan tiedotukseen miehid paremmin.
Ero oli tilastollisesti merkitsevéd kaikkien muiden tiedotuskanavien kohdalla paitsi ldhiliikunta-
paikan omien internetsivujen tapauksessa (liite 11). Yli 55-vuotiaat pitiviat Keskisuomalaista alle
35-vuotiaita parempana tiedotuskanavana (p=0.020), asukasyhdistyksid molempia muita ik&luok-
kia soveltuvampana tiedotuskanavana (p=0.001), ja sosiaalista mediaa muita ikdluokkia huonom-
pana tiedotuskanavana (p=0.001 verrattuna molempiin muihin ikdluokkiin). Liikunnallisuuden

suhteen tilastollisesti merkitsevid eroja ei ilmennyt.
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Vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida myds avoimesti, miten l&hiliitkuntapaikan tiedot-
tamista voisi heidédn mielestdédn kehittda. Erilaisia kehitysehdotuksia esitettiin runsaasti. [lmaisja-
kelulehdissé tiedottamisen sopivuutta painotettiin myds avoimien vastausten kautta. Myds postin
kautta tapahtuvaa mainontaa tai tiedottamista pidettiin hyvidnd ja tarpeellisena markkinointi-
kanavana. Moni ei ollut kuullut ennen saamaansa saatekirjettd ldhiliikuntapaikasta lainkaan ja
posti tavoittaa jokaisen kotitalouden. Esimerkiksi kaikista 1dhiliitkuntapaikoista tietoa sisdltdvad
lehtistd toivottiin. Mainonnassa kehotettiin tuomaan esiin kéyttdjien kokemuksia alueista. Paikan
padlle toivottiin esimerkiksi tiedotustaululle tietoa alueella jirjestettidvistd tapahtumista. Myds
henkil6stod kaivattiin paikan péélle esitteleméén lahiliikuntapaikkoja. Molemmilla ldhilitkunta-
paikoilla toivottiin jérjestettdvan erilaisia tempauksia, mitkd lisdisivdt asukkaiden tietoisuutta
ldhilitkuntapaikan toiminnoista. Tempauksia voisi jarjestdd esimerkiksi alueen oppilaitosten kans-
sa yhteistyossd. Sdhkoinen tiedottaminen nostettiin myds térkeéksi. Tietoa ldhilitkuntapaikan ta-
pahtumista toivottiin 10ytyvidn kaupungin internetsivuilta ja kaupungin tapahtumakalenterista.
Toisaalta Jyvéskylédn kaupungin internetsivujen rakenne koettiin sekavaksi, ja mahdollinen tiedo-
tus haluttiin pitdd selkeénd. Internetistd toivottiin 10ytyvin myos kartta, jossa Jyvéskylin lahilii-
kuntapaikat olisivat ndhtdvissd toimintoineen. Sosiaalisessa mediassa mahdollisiksi tiedotus-
kanaviksi nostettiin esimerkiksi alueelliset ryhmét. Sosiaalisen median katsottiin mahdollistavan
tehokkaasti myds esimerkiksi laitteiden kdyttoon liittyvien ohjevideoiden kdyton. Toisaalta kom-
menteissa nostettiin esiin se seikka, ettd sosiaalisessa mediassa tapahtuva markkinointi ei tavoita
kaikkia. Tiedotuksesta toivottiin vuorovaikutuksellista, jotta myos kéyttdjdt voisivat tiedottaa
vastuutahoja esimerkiksi lahilitkuntapaikan huoltotarpeesta tai kehitystoiveista nopeasti ja tehok-

kaasti.

7.6 Kehitysehdotuksia Lihiliikuntapaikoille

Jyviaskyldn kaupungin aktiivinen l&hiliikuntapaikkojen kehittiminen néhtiin yleisesti erittdin tar-
kedksi molemmilla l&hilitkuntapaikoilla (kuva 41). Naiset pitivdt kaupungin aktiivinen ldhiliitkun-
tapaikkojen kehitykseen miehid tarkeimpénd (p=0.036), mutta myds miehistd yli kolme neljis-
osaa piti ldhilitkuntapaikkojen aktiivista kehittdmistd erittdin tarkednd. Ién ja liikunnallisuuden

suhteen tilastollisesti merkitsevid eroja ei ilmennyt.

95



Yhteensé (n=477) 2,8%13,8% | | 83,6|% |
Kangaslammen vastaajat (n=213) 218%13,6% | | 83,6% |
Keljonkankaan vastaajat (n=264) 2,8%14,0% | | 83,7% |
Naiset (n=328) 2 1%41,3% | | 86,6% |
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KUVA 41. Jyviskylidn kaupungin ldhiliikuntapaikkojen kehityksen koettu tarkeys.

Kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissd kysyttiin usein mahdollisia kehitysehdotuksia niin
vastaajan arvioiman ldhiliikuntapaikan kuin myds Jyviskyldn lihiliikuntaolosuhteiden kannalta.
Keljonkankaan vastaajat nostivat kehitysehdotuksiksi esimerkiksi ldhiliikuntapaikan alueen ja
reittien valaistuksen sytyttimisen aikaistamisen syksyisin. Varsinkin pulkkaméen alueelle kaivat-
tiin lisdvalaistusta. My0s alueen siisteyteen, kunnossapitoon ja sitd kautta viithtyvyyteen toivottiin
panostettavan. Toimenpide-ehdotuksina mainittiin roskakorien lisdidminen ja wc- ja pukeutumisti-
lojen aukioloaikojen pidentdminen. Lihiliikunta-alueen ja laitteiden opasteita toivottiin kehitetta-
vin selkedmmiksi. Laitteita kaivattiin myos alle kouluikiisille, ja laitteisiin haluttiin vield lisdd
variaatiota. Toiminnalliselta kannalta ldhilitkuntapaikalla ehdotettiin jarjestettdvian yhteistd toi-
mintaa, kuten esimerkiksi frisbeegolf-iltoja tai erilaisia litkuntakerhoja. Alueen yhteyteen kaivat-
tiin myds nuorisotilaa. Palloilualueita toivottiin paikalle enemmin, esimerkiksi lentopallokenttd,

pesépallokentti, jalkapallokentti ja tenniskenttd tai palloiluareena nousivat toiveissa esiin.

Keljonkankaan ldhilitkuntapaikan l&hialueiden kehittdmisehdotuksiksi esitettiin yhdyslatuja
Sadksvuoren ja Keljonkankaan latureitiston vélille. Hiihtolatuihin ja jddhén oltiin tyytyvéisia,
vaikka jdin kunnostuksen koettiin heikentyneen viime vuosina. Toisaalta latujen kunto sai erityis-
td kiitosta. Keljonkankaan pururadan rajaaman alueen keskelle ehdotettiin rakennettavan parkour-
alue. Reitteihin liittyen koiranomistajat, kévelijit ja juoksijat toivoivat talven ajaksi myos kdve-
lyyn tai juoksuun tarkoitettuja metséreittejd. Koiran kanssa liikkujille toivottiin my0s aidattua

litkkunta-aluetta, jossa koiraa voisi pitdd vapaana tai perinteistd koirapuistoa tai koiraparkkia, jossa
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koiraa voisi pitdd "hyviksytysti” kiinni laitteissa kuntoilun ajan. My0s ldhialueiden liikuntapaik-
kojen kuten esimerkiksi Lotilan kentdn kehittiminen mainittiin vastauksissa. Kaijanlammen alu-

eelle ehdotettiin koripallokenttdd esimerkiksi yhden alueen parkkipaikan tilalle.

Yleisesti pidettiin tdrkednd, ettd ldhiliikuntapaikasta padsevét nauttimaan kaikenikiiset liikkujat,
ja ettd alueen kehitys ei tapahdu kilpaurheilijoiden ehdoilla. Moni kommentoi Keljonkankaan
lahiliikuntapaikan ja siihen liittyvan reitiston palvelevan télld hetkelld hyvin tarkoitustaan alueen
lahiliikuntapaikkana, ja toimivan myods oivana esimerkkinid muille ldhiliikuntapaikoille. Alueen

viimeaikaiseen kehitykseen oltiin oikein tyytyvéisia.

Kangaslammen vastaajat toivoivat niin ldhiliitkuntapaikan alueen kuin sen ympériston reittien
siisteyteen, kunnossapitoon, turvallisuuteen ja viihtyvyyteen panostettavan. Esimerkiksi metsé-
polkujen juurakot ja kosteikot koettiin paikoin vaarallisiksi. My0s puita raportoitiin kaatuneen
polkujen ylle. Metsireittien merkitsemisté toivottiin parannettavan, esimerkiksi ldheiselle laavul-
le ehdotettiin opastusta. Talvisin alueella kaivattiin tehokkaampaa lumien aurausta. Liséksi ehdo-
tettiin roskahuollon ja valaistuksen tehostusta, uusien opastaulujen ja opasviittojen hankintaa ja
esimerkiksi kioskitoiminnan jérjestdmisté alueella kesdisin. Moni koki paikalla ilmenneen héiri6-
kayttaytymistd, ja siksi jdrjestyksen valvontaa ehdotettiin tehostettavan. Alueelle kaivattiin myos

WC-tiloja.

Toiminnalliselta kannalta alueelle toivottiin teemapdivié tai ohjattuja litkuntatunteja kuten puisto-
jumppia eri-ikdisille. Toisaalta my0s asukkaiden omaa aktiivisuutta toiminnan jirjestdmisessi
painotettiin. Alueelle toivottiin myds lisdéd lihaskuntolaitteita kaiken kuntoisille kéyttdjille. Toi-
saalta myoOs laitteiden tarpeellisuus kyseenalaistettiin. Monessa yhteydessé esiin nousi toive lak-
kautetun uimarannan palauttamisesta. Talviajalle toivottiin luistelukenttdd, hiihtolatua jéadlle ja
toisaalta myos kéavelijoille tarkoitettuja metséreitteji. Myos yhdyslatuja hoidetuille latu-urille
ehdotettiin ajettavan lisdd. Koiran kanssa liikkujat toivoivat Kangaslammen ldheisyyteen koira-
puistoa tai aluetta koiraurheiluun. Alueen saavutettavuuteen liittyen kaivattiin enemmaén parkki-
alueita ja parempaa valvontaa ldhialueiden parkkipaikkojen kdyttoon. Useita nykyisid parkki-
paikkoja kéytetdén vastaajien mukaan lyhytaikaisen pysékoinnin sijaan pitkdaikaiseen auton sii-

lytykseen. Alueen kehittdmisessi toivottiin otettavan mukaan myos ldhilitkuntapaikan kayttdjat ja
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esimerkiksi asukasyhdistykset. Myos Kangaslammella moni vastaaja oli kokonaisuutena tyyty-

véinen alueen ldhiliikuntapaikkaan ja toivoi sen pysyvin kunnossa jatkossakin.

Yleisesti Jyviskyldn ldhilitkuntaolosuhteiden kehitykseen liittyen toivottiin, ettd pyoriteiden
kunnostus pysyisi korkeatasoisena. Toimivat ja kattavat kevyen liikenteen véylét nihtiin tdrkeéna
myos ldhilitkuntapaikkaverkoston kehittymisen kannalta. Toimivan saavutettavuuden kautta joka
paikassa ei tarvitsisi olla yhtd laajaa ldhiliikuntapaikkaa. Esimerkiksi Oulun kevyen liikenteen
verkostoa kehuttiin. My0s pienempien ldhilitkuntapaikkojen tarkeys nostettiin esiin. Lahilitkun-
tapaikkojen rakentaminen ei saisi vaikuttaa pienten lasten perhepuistojen ja leikkipaikkojen lak-
kauttamiseen. Kaupungin kuntoreittien kunto ja laajuus koettiin tirkeénd liikuntaolosuhteiden
edellytyksend. Jyviskyldn ldhiliikuntapaikkojen vilille ehdotettiin kattavaa latuverkostojen yh-
dyslatua, joka kesdisin toimisi lenkkeily ja maastopyordilyreittind. Tdmén yhdysladun varrelle
toivottiin erilaisia “venyttelypenkkeja”. Alueiden saavutettavuuteen liittyen osa vastaajista toivoi
alueille liséd parkkipaikkoja ja osa toivoi ldhiliikuntapaikan olevan autoista vapaa alue. Liikunta-

paikkoina liséd kaivattiin varsinkin uimarantoja.
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8 TULOSTEN TAKAA TULEVAISUUTEEN

Tutkielman tuottamien tulosten potentiaalinen arvo realisoituu vasta tulevaisuudessa, kun sen
tuloksia pystytddn kdyttdmaan hyddyksi ldhilitkuntapaikkojen kehityksessd. Seuraavassa luvussa
pohditaan tutkielman tuloksia selittdvid syitd. Tuloksien ja niiden syiden analysoinnin yhteydessi
pyritdén edelleen jasentdmiin aikuisille tirkeitd l1&hilitkuntapaikan ominaisuuksia, ja siten tiyt-

tamadn tutkielman tutkimustehtiva.

8.1 Aineiston edustavuus ja vastaajien kuvailu

Aineiston otantamenetelmistd johtuen aineiston tuottamia tuloksia ei voi suoraan yleistdd koske-
maan kaikkia Keljonkankaan tai Kangaslammen asukkaita. Aineistoa on tarkasteltava yleiselld
tasolla, jolloin sen antamat tulokset ovat relevantteja. Aineisto kertoo tutkittavien antamien
vastausten kautta heidin arvioimistaan lihiliikuntapaikoista, eiki niinkéin Keljonkankaan
tai Kangaslammen asukkaista, vaikka varovaisia johtopditoksid esimerkiksi heidén litkunta-
kayttdytymisestddn olisikin mahdollista tehdé. Liséksi on kysymyskohtaisesti tarkasteltava kriitti-

sesti sitd, voidaanko tutkimusongelmissa mééritettyjd vertailuja aineiston perusteella suorittaa.

Vastaajien mééradn voidaan olla tyytyviisid. Lihiliitkuntapaikkojen vertailun kannalta vastauksia
saatiin riittdvd madrd. Toki yhd suurempi aineisto tuottaisi kattavampaa tietoa ldhiliikuntapaik-
koihin liittyen. Vastauksia saatiin varsinkin Keljonkankaalla my6s suhteellisen laajalta alueelta,
mika kertoo laajasta kiinnostuksesta Keljonkankaan l4hilitkuntapaikkaa kohtaan. Naiset vastasi-
vat kyselyyn selvésti miehid aktiivisemmin. Onneksi miesten osuus ei jadnyt kuitenkaan liian
pieneksi, ja miesten ja naisten mielipiteiden eroja voidaan vertailla ldhes kaikkien kysymysten
kohdalla. On kuitenkin selvéa, ettd joissain kysymyksissd miesten antamien vastausten maaré jdi
todella pieneksi, jolloin johtopédétdsten vetdmisessd on oltava varovainen. Kangaslammen véesto
on Keljonkankaan véestod vanhempaa, miké heijastuu my0s aineistossa. Verrattaessa vastaajien
ikijakaumaa todelliseen ikijakaumaan tutkimusalueilla huomataan, etti sekid Keljonkan-
kaalla etti Kangaslammella Kkysely tavoitti 35-55 -vuotiaat erittiin hyvin. Keljonkankaalla
vanhimpien ja Kangaslammella nuorimpien vastaajien vastausten painoarvo jdi todellisuutta hei-

kommaksi.
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Vastaajien koulutus-, ammattiryhma ja ansiotulot vaihtelivat hyvin voimakkaasti. Néin ollen ai-
neisto kertoo kattavasti aikuisviestOstd, eikd sitd tarvitse lokeroida kertovan esimerkiksi pelkés-
tdén tyontekijoiden tai opiskelijoiden mielipiteistd. On hyvi, ettd ihmisid erilaisista taustoista
saatiin aktivoitua osallistumaan kyselyyn. Vastaajien laaja taustatekijoiden Kirjo vahvistaa
olettamusta, ettii aineiston antamat tulokset kertovat yleisesti aikuisvieston mielipiteesti,

mika on tutkielman kannalta positiivinen asia.

Liikunta-aktiivisuutensa osalta vastaajat osoittautuivat seki Kangaslammella ettd Keljon-
kankaalla hyvin aktiivisiksi ja pitkéjéanteisiksi liikkujiksi. On hienoa, ettd aktiiviset ihmiset
vastasivat kyselyyn, koska he myds usein kéyttavét lahiliikuntapaikkaa. Pitkdjénteinen litkkumi-
nen antaa vastaajille vahvan kokemuspohjan erilaisista liikuntaymparistoistd, mikd vahvistaa
myds aineiston luotettavuutta. Toisaalta olisi ollut mielenkiintoista saada enemmén mielipiteita
lahiliikuntapaikasta myos todella vahén litkkuvilta ihmisiltd, joille 14hiliikuntapaikat voivat par-
haimmillaan olla hyvin potentiaalinen liikuntapaikka. Nyt vdhemmaén aktiivisia vastaajia oli ai-
neistossa selvésti todellisuutta vihemmaén, joten heidin vastaustensa painoarvo jdi verrattain pie-

neksi.

Lahilitkuntapaikkojen suunnittelussa voi olla jarkevdd panostaa suosituimpien liikkuntamuotojen
harrastusmahdollisuuksien edistimiseen. Jos lihiliikuntapaikkojen halutaan mahdollistavan
mahdollisimman kattavasti aikuisten harrastamat liikuntamuodot, tulee lihiliikuntapai-
koilta loytya sekid kestivyys- etti lihaskuntoharjoittelumahdollisuuksia, joita seki miehet
etti naiset Suomessa harrastavat. Myos terveysliikuntasuositukset kehottavat harrastamaan
kyseisid liikuntamuotoja. Kestidvyys- ja lihaskuntoharjoittelumahdollisuuksien puolesta puhuvat
myo0s vastaajien tarkeimmat litkunnan harrastamisen motiivit: Terveyden parantaminen, fyysisen
kestdvyyden parantaminen ja lihasvoiman lisddminen olivat kaikki viiden tirkeimmén liitkunnan
syyn joukossa. Muut kaksi térkeintd liikkumisen syytd olivat liikuntapaikan saavutettavuuteen
liittyvid, mikd edelleen vahvistaa ldhilitkuntapaikan potentiaalia aikuisille hyvéna liikuntapaikka-
na. Kestdvyys- ja lihaskuntoharjoittelun lisdksi naiset harrastavat paljon ryhmaliikuntaa ja miehet
pallopelejd, joten laajimpien ldhilitkuntapaikkojen olisi hyvd mahdollistaa myds kyseiset harras-

tusmuodot.
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8.2 Laébhiliikuntapaikkojen Kkiytto

Vastaajista keskimairin 67 prosenttia kdytti arvioimaansa lahiliikuntapaikkaa. Kdyttdaste on hie-
man korkeampi kuin vuonna 2007 toteutetussa ldhiliikuntapaikkojen arviointitutkimuksessa ha-
vaittu noin 60 prosentin -, ja Herttoniemen vuoden 2014 kdyttoselvityksessd havaittu 62 prosentin
kayttoaste (Lahiliikuntapaikkojen arviointitutkimus 2007, 26-27; Norra & Ehrlén 2014, 34). Kel-
jonkankaan ja Kangaslammen lihiliikuntapaikat liikuttavat vaikutusalueillaan varsinkin
aktiivisia ihmisid, joita tdhén tutkielmaan valikoitui mukaan. Lahiliikuntapaikan sijainnilla on
suuri merkitys sen kiyttdasteen muodostumisessa. Myos Keljonkankaalla ja Kangaslammella
lahiliikuntapaikan etdisyydelld vastaajan kotoa oli vaikutusta ldhiliikuntapaikan kéyttoon. Alle
kilometrin paissa lihiliikuntapaikasta asuvien kohdalla kiyttoaste oli kauempana asuvia
suurempi molemmilla ldhiliikuntapaikoilla. Lihiliikuntapaikan sijaintiin ja saavutettavuu-
teen liittyvit tekijit olivat myds tirkeimpia ldhiliikuntapaikalla liikkumisen syitd, miki on
huomioitava ldhiliikuntapaikkojen jatkokehityksessd. Mitd l&hempéna liikuntapaikka on, siti use-
ammin sitd kdytetddn. Usein ldhiliikuntapaikkoja suunniteltaessa ldhtokohdaksi otetaan léhilii-
kuntapaikan 1hialueen asukkaat. Lihiliikuntapaikka voi kuitenkin olla 1dhelld ithmisten eldmiai ja
arkea my6s muualla kuin heididn asuinalueellaan. Esimerkiksi tyopaikkojen, erilaisten harrastus-

keskusten tai kauppakeskusten yhteydessé voi olla potentiaalisia 1dhiliikuntapaikkoja aikuisille.

Tulevaisuudessa on arvioitava tarkemmin sitd, kuinka suurella 14hiliikuntapaikalla on mahdollista
aikaansaada positiivisia vaikutuksia litkunta-aktiivisuuteen. Riittdisiko joka korttelissa oleva pie-
ni lahilitkuntapaikka, joka tarjoaisi esimerkiksi leikkipaikan, leikkitelineen ja ulkokuntoilumah-
dollisuuksia vai tarvitaanko suuria ldhilitkuntapaikkoja kuten Keljonkankaan tai Kangaslammen
ldhiliikuntapaikkoja asukkaiden aktivoimiseksi? Pienid ldhilitkuntapaikkoja voisi luonnollisesti
rakentaa useita, mutta valtionavustuksen hakeminen téllaiseen litkuntapaikkarakentamiseen voi
olla haasteellista. Léhiliikuntapaikkaa ei kuitenkaan ole méiritelty opetusministerion taholta tar-
kasti, joten erilaisillekin toimintamalleille on tilaa. Avustusta pienten, todella 1dhelld asutusta si-
jaitsevien ldhiliikuntapaikkojen rakentamiseen voisi hakea esimerkiksi asuinaluekohtaisesti usean
lahiliikuntapaikan yhteishakemuksella tai erityyppisten hyvinvointiraittien avulla. Yksi mahdolli-
nen tulevaisuuden ldhilitkuntapaikan toteutusmalli voikin késittdd suuremman kokonaisuuden,

joka koostuu useasta pienestd, samanaikaisesti ja saman valtionavustuksen avulla rakennetusta
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lahiliikuntapaikasta. Toisaalta esimerkiksi pienempien kuntien on helpompi toteuttaa pienié 14hi-
litkkuntakohteita vdhédn kerrallaan my6s ilman valtionavustusta. Lahiliikuntapaikan kustannukset
ovat muihin liitkuntapaikkoihin verrattuna varsin kohtuullisia. Léhiliikuntaolosuhteiden kehittd-
miseen vaikuttaakin litkuntasuunnittelun professori Kimmo Suomen mukaan kunnan yleinen tah-

totila jopa taloudellista tilannetta voimakkaammin (Kasurinen 2015).

Aiemmissa ldhiliikuntapaikkoja koskevissa tutkimuksissa ldhiliikuntapaikkaa on kéyttdnyt vii-
koittain noin 25-30 prosenttia ldhilitkuntapaikan kayttdjistd (Norra & Ehrlén 2014,34; Lahilii-
kuntapaikkojen arviointitutkimus 2007, 26-27). Sekd Kangaslammella ettd Keljonkankaalla léhi-
liikkuntapaikkaa kaytettiin selvisti useammin, kun noin 60 prosenttia ldhiliikuntapaikan kéyttajista
kaytti sitd viikoittain. Tutkittavat ldhiliikuntapaikat vaikuttavat siis olevan hyvin suosittuja
liikuntapaikkoja niiden kéyttijien keskuudessa. Voidaan olettaa, ettd litkuntapaikat ovat suo-
sionsa myOtd myds toimivia litkuntapaikkoja. Thmisid tuleekin ohjata paikoille entistd voimak-
kaammin, mikd edellyttdd markkinoinnin kehittdmistd ja kohdistamista erityisesti vihemmén

litkkuviin.

Selkedsti suosituimmat harrastukset lahilitkuntapaikoilla olivat lenkkeily ja ulkoilu. Tulos on yh-
tenevdinen aiemman tutkimustiedon kanssa (L&hiliikuntapaikkojen arviointitutkimus 2007, 28).
Sekd Keljonkankaan ettd Kangaslammen ldhiliikuntapaikalle on mahdollista saapua lenkkeile-
malld, mikd on tdrked ldhiliikuntapaikan ominaisuus. Myos lihiliikuntapaikan toimintamah-
dollisuuksien laatu vaikuttaa ldhiliikuntapaikan kiyttoon. Keljonkankaan uusi frisbeegolf-
rata on kerdnnyt paljon kiyttdjid, ja Kangaslammen yksindinen frisbeegolf-harjoittelukori ei sen
sijaan ole yhtd suosittu. Vastaavasti Kangaslammella leikkitelineet ovat todella monipuoliset, ja
niitd on myos kéytetty Keljonkankaan leikkitelineitd enemmaén. Aineiston keruun jilkeen Keljon-
kankaan 1dhilitkuntapaikan leikkitelineitd on uusittu, mutta edelleenkdén Keljonkankaan leikkite-
lineet eivit ole muiden litkuntamahdollisuuksien vélittdméssé ldheisyydessé, vaan sijoittuvat noin
sadan metrin pddhin Keljonkankaan koulun pihaan. Léheisen pdivikodin pihalla olevat leikkite-
lineet sen sijaan ovat nikoyhteyden sisélld urheilukentdstd ja muista ldhiliikuntapaikan toimin-
noista. Kangaslammen ldhiliikuntapaikan l&dheisyyteen on avattu uusi frisbeegolf-rata, joten kyse-
lyn kuvaama tilanne on voinut jo muuttua sielldkin. Aikuisten lihaskuntolaitteita kaytettiin

enemman Keljonkankaalla. Ulkokuntoilulaitteita kasitelld4n tarkemmin omassa alaluvussaan 8.4.
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Téarkeimmiiksi ldhiliikuntapaikan kiyttimittomyyden syiksi nousivat seki Keljonkankaal-
la etti Kangaslammella liikunnan harrastaminen muualla, seké ldhiliikuntapaikan sovel-
tumattomuus vastaajan harrastuksien suorituspaikaksi. Tarkein kdyttimattomyyden syy on
yhtenevdinen aiemman tutkimustiedon kanssa (Lahiliitkuntapaikkojen arviointitutkimus 2007,
30). Lahiliikuntapaikat eivét voi mitenkdén soveltua kaikkien lajien suorituspaikaksi, joten on
ymmarrettdvad, ettd kyseinen seikka on yleinen kdyttdmattomyyden syy. Myo0s vastaajien ylei-
sesti korkea litkunnallinen aktiivisuus voi nidkya tirkeimmaén kéayttamattomyyden syyn muodos-
tumisessa vastaajien liikkuessa usein myos muualla kuin l&hiliikuntapaikalla. Muita yleisimpiéa
kiyttimittomyyden syiti olivat tietoisuuden puute, se etti lihiliikuntapaikan ei tiedetty
olevan suunniteltu myos aikuisille tai se, etti ldhiliikuntapaikasta ei tiedetty ollenkaan. Ni-
mi ovat syitd, joihin voidaan vaikuttaa ldhiliitkuntapaikan markkinoinnin avulla. Keljonkankaan
ldhilitkuntapaikan markkinointi oli aineiston keruun aikana liikuntapaikan keskenerdisyydesta
johtuen hyvin vajaata, mutta Kangaslammella l&hiliikuntapaikan markkinointi voisi olla perustel-

lusti tehokkaampaa.

Lahiliikuntapaikkojen kéyttdjien taustatekijoitd tarkasteltaessa enemmén ansaitsevat vastaajat
kéayttivat lahilitkuntapaikkaa vihemmén ansaitsevia enemmaén. Olisi helppoa olettaa, ettd ilmai-
nen litkuntamahdollisuus houkuttelisi vihemmaén ansaitsevia, mutta aineisto ei tue titd olettamus-
ta. Keljonkankaalla vanhemmat liikkuivat nuoria enemmén ldhiliikuntapaikalla, mikd on myos
mielenkiintoinen havainto. Voi olla, ettd nuoremmat liikkuvat vanhempia useammin muualla.
Toisaalta my0s seniorikuntoilualue voi houkutella i1dkkaité 1dhiliikuntapaikalle. Samoin satunnai-
set liikkujat kédyttivét 1dhiliikuntapaikkaa muita litkkujia vahemmén. Onko mahdollista, ettd va-
hemmin aktiiviset liikkkujat eivdt hahmota ldhiliikuntapaikan tarjoamia litkuntamahdollisuuksia,
ja liikkuvat siksi enemmin muualla? Joka tapauksessa tulevaisuudessa ldhiliitkuntapaikkojen
markkinoinnissa on panostettava entistd enemmén satunnaisiin liikkujiin, jotka todennikoisesti
hyotyisivét eniten ldhilitkuntapaikalla liikkumisesta. Myos ldhilitkuntapaikkojen turvallisuuteen
tulee pyrkid vaikuttamaan. Tavoitteena on oltava se, ettd kenenkddn mielestd alueen turvattomuus
ei ole syy ldhiliikuntapaikan kdyttimattomyydelle, mika ei tilld hetkelld tayttynyt. Yli 60 pro-
senttia molempien alueiden aikuisista kiytti lihiliikuntapaikkoja ainakin joskus yksin. Tis-
tikin syystd on panostettava alueiden turvallisuuteen ja ohjeistukseen, jotta myos jatkossa

niilli uskalletaan ja osataan liikkua omin piin. Tédssé tutkielmassa aineistoa keréttiin laajasti
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eri yhteyksistd, mikd ndkyy tuloksissa. Aiemmissa tutkimuksissa aikuiset ovat liikkuneet 14hilii-
kuntapaikoilla useimmiten lastensa kanssa (Lahiliikuntapaikkojen arviointitutkimus 2007, 28—
29). Tama voi johtua siité, ettd aiemmissa tutkimuksissa ldhiliikuntapaikkoja on ldhestytty usein
lasten kautta, ja aikuisia on rekrytoitu vastamaan esimerkiksi koulujen kautta kyselysta tiedotta-
malla. Néin ollen vastaajiksi on valikoitunut nuoria lapsia sisdltdvien kotitalouksien aikuisia, mi-
kd voi vaikuttaa aiempiin tuloksiin. Toki my0s tdmén tutkielman tulosten perusteella lasten ja
puolison kanssa litkutaan hyvin usein ldhiliikuntapaikalla, joten ldhiliikuntapaikan monipuolisuu-

teen on edelleen panostettava.

8.3 Laébhiliikuntapaikkojen ominaisuudet

Lahiliikuntapaikan sisdllolld ja ympéristolld on vaikutusta sen houkuttavuuteen ja kdyttdastee-
seen. Parhaassa tapauksessa liikuntaymparistd on seké turvallinen ettd esteettinen, ja alueen lii-
kuntamahdollisuudet ovat monipuolisia ja laadukkaita. Néitd ominaisuuksia voidaan edesauttaa
hyvén suunnittelun avulla, esimerkiksi valaistukseen kannattaa kiinnittdd huomiota Suomen usein

pimeissd olosuhteissa.

Vastaajat olivat keskiméirin hyvin tyytyviisii lihes jokaiseen arvioituun ldhiliikuntapai-
kan ominaisuuteen, miké on luonnollisesti positiivinen tulos. Varsinkin ldhiliikuntapaikkojen
sijaintiin oltiin tyytyviisid, mikd on ldhiliikunnan nikokulmasta erityisen tirkedd. Sekd Keljon-
kankaalla etti Kangaslammella alueen opasteet arvioitiin Lihiliikuntapaikan ominaisuuk-
sista heikoimmalle tasolle. Varsinkin Kangaslammen ldhilitkuntapaikan opasteita tulee vastaus-

ten perusteella kehittdd, silld jopa 30 prosenttia vastaajista koki alueen opasteet huonoiksi.

Keljonkankaan lihiliikuntapaikan katsottiin soveltuvan parhaiten tyoikaiisille, ja huonoiten
liikuntarajoitteisille seki alle kouluikiisille lapsille. Alueen esteettomyyteen tulee jatkossa
panostaa entistd enemmain. Jatkossa on myds kerdttdva litkuntarajoitteisilta itseltddn tietoa heille
sopiviin ldhiliitkuntapaikkoihin liittyen. Lasten liikunnan kannalta 1&heisen Keljonkankaan koulun
piha tarjoaa leikkipaikkoja, mutta piha on kuitenkin niin kaukana ulkokuntoilulaitteista, ettd ai-
kuisten voi olla vaikeaa yhdistdd omaa litkkumistaan lastensa litkkumiseen. Keljonkankaan ulko-

kuntoilulaitteiden ldheisyydessd oleva seikkailurata houkuttelee lapsia, ja ldheisen péivdkodin
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pihalta 10ytyy erilaisia liikkuntamahdollisuuksia pienimmille lapsille, mutta ehké nditd liikunta-
mahdollisuuksia ei ole huomattu tarpeeksi hyvin. Joka tapauksessa pienimmét lapset vaativat
jatkuvaa valvontaa, joten aikuisten on oltava leikkien aikana todella l&helld lapsia. Keljonkan-
kaan lahiliikuntapaikan katsottiin soveltuvan parhaiten ulkoiluun, kestiavyysharjoitteluun
ja lihaskuntoharjoitteluun. Pallopelimahdollisuuksia ei koettu aivan yhtd hyviksi, varsinkaan
miesten osalta. Aineiston keruun jélkeen alueelle on valmistunut tekonurmi pallopeleji varten,
joten luultavasti ldhilitkuntapaikan pallopelimahdollisuudet ovat parantuneet. Lisdksi Keljonkan-

kaalle toivottiin myos skeittiparkkia, mikd on my0s rullalautailualtaan muodossa toteutunut.

Kangaslammen lihiliikuntapaikan katsottiin sopivan parhaiten kouluikaiisille ja kaveripo-
rukoille. Alueella on hyvin kattavasti erilaisia leikkitelineitd ja nurmialueita, mitkd voivat selittda
edelld mainittua tulosta. On kuitenkin muistettava, ettd ldhes jokaisen arvioitavana olleen ryhmén
katsottiin sopivan suhteellisen hyvin ldhiliikuntapaikan kéyttdjiksi. Kangaslammen lédhiliikun-
tapaikan Kkatsottiin soveltuvan huonoiten liikuntarajoitteisille, eli ldhiliitkuntapaikan esteetto-
myyteen tulee panostaa myds Kangaslammella. Kangaslammen lihiliikuntapaikan katsottiin
soveltuvan ulkoiluun, kestivyysharjoitteluun ja lihaskuntoharjoitteluun varsin hyvin. Li-
sdksi Kangaslammelle toivottiin enemmaén frisbeekoreja. Tdma toive on kyselyn jilkeen toteutu-

nut uuden frisbeegolf-radan muodossa l4hiliikuntapaikan 1dhistoon.

Monipuolisuus on myos tdrked osa lahiliikuntapaikkaa. Mitd useampia lajeja ldhiliikuntapaikalla
voidaan harrastaa, sen useampia kayttdjid sen palvelut kiinnostavat. Samalla paikalla voi par-
haimmillaan olla seki lapsia ettd aikuisia palvelevia rakenteita, miké on tdrkeadd aikuisten litkku-
essa ldhiliitkuntapaikalla usein myds lastensa kanssa. Koska kaikkia mahdollisia harrastusmahdol-
lisuuksia ei kuitenkaan voi tarjota samassa paikassa, voi olla jirkevdd keskittyd suosituimpiin
lajeihin. Nédin pystytdén aktivoimaan mahdollisimman moni l&hiliikuntapaikan kéayttoon. Ulkoi-
lun ja kestdvyysliikunnan ohella suosituimpia litkkuntamuotoja suomalaisten aikuisten keskuudes-
sa on lihaskuntoharjoittelu. Lahiliikuntapaikan tulisikin tarjota ainakin lihaskuntoharjoittelumah-
dollisuuksia, koska myos terveysliikuntasuositusten perusteella aikuisten tulisi harjoittaa enem-
mén kyseistd liikkuntamuotoa. On hyvi, ettd sekd Keljonkankaalla ettd Kangaslammella kyseisten

litkkuntamuotojen harrastusmahdollisuudet koettiin hyviksi.
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Yleisesti tarkeimmiksi lahiliikuntapaikkojen ominaisuuksiksi vastaajat nostivat lahiliikun-
tapaikan saavutettavuuteen liittyvit ominaisuudet. Myos opasteet nousivat perusteella erit-
tdin tirkeiksi ldhiliikuntapaikan ominaisuudeksi. Naiset arvioivat yleisesti ldhes kaikki ldhi-
litkkuntapaikan ominaisuudet tirkedammiksi kuin miehet, mika vaikeuttaa johtopddtoksien vetdmis-
td naisten ja miesten eroista. Ehka tulos kertoo sen, ettd naiset odottavat ldhiliikuntapaikan olevan
yleisesti michid laajemman palvelun liikuntapaikka. Ikdluokkien vilisessd vertailussa ei 10ytynyt
yllattdvid eroja eri ikdryhmien vilille. Luonnollisesti idkkddmmaét kaipaavat esimerkiksi levah-
dyspenkkejé ldhiliikuntapaikoille nuoria enemman. Likkidimmit ja satunnaiset liikkujat koki-
vat tarvitsevansa myos ohjauspalveluita muita enemmiin. Lihiliikuntapaikoilla on hyvi olla
tarjolla opastusta tai ohjausta sitd kaipaaville. Varsinkin aikuisille suunnatut laitteet voivat
olla hankalia kdyttdd pelkdn kirjallisen tai kuvallisen opasteen perusteella, ja mahdolliset mobii-
liopasteet voivat olla idkkéille haastavia. Ohjaukseen liittyvissd asioissa yhteistyo yksityisen sek-
torin kanssa voi olla jarkevéda. Esimerkiksi henkilokohtaiset valmentajat voivat kayttda lahiliikun-
tapaikkoja ohjauksissaan. Heilld on usein tietotaitoa muuttaa yksinkertainenkin teline monipuoli-
seksi litkuntavélineeksi. Jos litkunnanohjaajat padsevit myds vaikuttamaan ldhilitkuntapaikkojen
sisdltoon jo suunnitteluvaiheessa, voi pienelld tyolld muuttaa 1dhiliikuntapaikkoja palvelemaan
yhd paremmin myos aikuisvdestod. Kunta voi osallistua yhteistyohon liikuntapaikan rakentami-
sen ohella esimerkiksi tarjoamalla ilmaisia ohjattuja tutustumisia ldhiliikuntapaikkoihin, joissa
paikalla olisi my0s asiantunteva liikkunnanohjaaja. Tillaisia tutustumisia voisi toteuttaa esimer-
kiksi kuukausittain. My0s vertaisohjaajien kdytto voisi olla hyvin tehokas tapa opastaa ldhilitkun-
tapaikan kayttdjid alueen kiytossa. Vertaisohjaajat myods tuntevat hyvin asuinalueensa, joten uusi-

en kéyttdjien aktivointi voi tehostua vertaisohjaajia kouluttamalla.

Vastaajien mielestd parhaiten 14hilitkuntapaikkojen toiminnan jérjestdmiseen katsottiin sopivan
kaupungin litkuntatoimen. Samoin urheiluseurojen katsottiin sopivan jérjestdmiseen hyvin. Perin-
teisesti kunnat ovat luoneet olosuhteet litkkunnan harrastamiseen, ja seurat ovat organisoineet toi-
mintaa. Léhilitkunnan tapauksessa kunnan vastinparia ei ldhtokohtaisesti ole, vaan vastuu toi-
minnan jirjestdmisestd on ldhilitkuntapaikan kéyttdjilld itselldén. On hienoa, ettd vastauksissa
ndhdéddn asukkaiden sopivan myos itse toiminnan jérjestdjiksi. Toisaalta on varmistettava, etti
myos litkunnallisesti passiivisemmat pystyvit hyddyntdmdan ldhilitkuntapaikkaa ja osaavat tar-

vittaessa toimia sielld myo0s itsendisesti.
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8.4 Labhiliikuntapaikkojen aikuisille suunnatut lihaskuntolaitteet

Seka Keljonkankaan etti Kangaslammen aikuisille suunnattuja lihaskuntolaitteita arvioi-
tiin yleiselléi tasolla hyvin positiivisesti. Keljonkankaan ulkokuntoilualueen laitteet jakau-
tuivat selkeisti kahteen ryhméian, kun Chest, Leg Press, Hip ja Airwalker erottuivat eduk-
seen Pull Up- ja Sit Up-laitteisiin verrattuna. Kahden jilkimmaéisen saamat arviot ja kdyttopro-
sentti jaivit selkeédsti muita laitteita alhaisemmiksi. Sit Up -laitteen arvioon voi vaikuttaa se, ettd
laitteeseen asettuminen voi olla hieman muita laitteita hankalampaa. Myds avoimissa kommen-
teissa mainittiin laitteeseen asettumisen olevan hankalaa pitkd- tai lyhytjalkaiselle kayttijille.
Esimerkiksi vatsarutistuksessa selkdtuen mahdollinen mérké pinta voi my0s vaikuttaa siihen, ettid
laitetta ei koettu houkuttelevaksi. Pull Up -laitteeseen asettuminen voi myds olla hankalaa varsin-
kin lyhyille ja kdsivoimiltaan heikoille ihmisille, jotka eivit pysty kiipedmaiin laitteeseen vinossa
olevia tankoja pitkin. Esimerkiksi leuanveto on liikkeend hyvin raskas ja moni ei pysty siti suo-
rittamaan. Voi my0s olla, ettd laitteessa mahdollisesti tehtévit venytysliikkeet eivét ole kéyttdjille
tuttuja. Helppokayttoisimmaksi laitteeksi arvioitu Airwalker oli myds ulkokuntoilualueen laitteis-

ta eniten kokeiltu laite, joten helppokayttdisyys on laitteille tirked ominaisuus.

Seniorialueen laitteet eivét olleet aikuisten keskuudessa yhtd suosittuja kuin ulkokuntoilualueen
laitteet. Kuitenkin esimerkiksi jousipenkki arvioitiin kokonaisuutena paremmaksi kuin ulkokun-
toilualueen Sit Up- tai Pull Up -laitteet. Tutkittaessa ainoastaan yli 60-vuotiaita l&hiliikuntapaikan
kayttdjia, laitteiden arviointi muuttui selvidsti positiivisemmaksi, mutta vain neljdannes oli kokeil-
lut laitteita. Voidaan siis sanoa, ettd seniorikuntoilualueen laitteet vaikuttavat toimivan hyvin
kohderyhminsé laitteina. Kun laitteita suunnitellaan hyvin idkkéille ja heikomman toimintakyvyn
kayttdjille, on kuitenkin otettava alueen saavutettavuus hyvin tarkasti huomioon. Voi olla, etté
seniorialueen laitteet toimisivat ja tavoittaisivat kohderyhminsi parhaiten esimerkiksi palveluta-

lojen ldheisyydessa.

Kangaslammen laitteet arvioitiin Keljonkankaan tapaan hyvin positiivisesti, vaikka aivan
yhta tyytyviiiselle tasolle ei yllettykiin. Myos laitteiden kiyttoasteet jiivit Keljonkankaan

lukemista. Eniten kéytetyksi laitteeksi nousi hyvin yksinkertainen box-laite, miké koettiin myds
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helppokayttdisimmaiksi. Kangaslammen laitteet ovat suunniteltuja hieman edistyneemmille liik-
kujille. Esimerkiksi Battling ropes, Monkey bars, Dip bar tai Barbell -laitteilla tehtavét liikkeet
voivat tuntua aloittelevasta kuntoilijasta liian haastavilta. Toisaalta moni niissé tehtiva liike edel-
lyttdd kayttdjaltddn hieman enemmén litkunnallista tietotaitoa, vaikka laitteiden helppokayttoi-
syys arvioitiinkin ldhes samalle tasolle Keljonkankaan laitteiden kanssa. Voi olla, ettd Kangas-
lammen laitteiden kaltaisille ulkokuntoilulaitteille ihanteellinen sijoituspaikka olisi esimerkiksi
urheilukeskusten tai muiden liikuntatilojen yhteydessd. Télloin laitteet tavoittaisivat tehokkaasti
kohderyhminsé. Aineiston kerddmisen jdlkeen alueelle on lisdtty Leg Press -laite joka on saman-
lainen kuin Keljonkankaalla. Lisdksi alueelle on lisdtty opastaulu, joka siséltdd valmiita harjoi-
tusohjeita (kuva 42). Molemmista lisdyksistd on hyotyd alueen kéyttdjille. Opastaulu selkeyttad

alueella toimimista, ja téstd voi olla paljon hy6tyé varsinkin vdhén liikkuville alueen kéyttéjille.

KUVA 42. Kangaslammen ulkokuntoilualue elokuussa 2015.

Kokonaisuutena molempien ldhiliikuntapaikkojen ulkokuntoilualueiden muodostama ko-
konaisuus arvioitiin hyville tasolle. Yli 90 prosenttia vastaajista koki alueen lihaskuntolaittei-
den kokonaisuuden harjoittelunsa kannalta sopivaksi. Kangaslammella alueen sopivuudesta ei
oltu aivan yhtd varmoja kuin Keljonkankaalla, mikd voi johtua heikommasta laitteiden kayttoas-
teesta. Joka tapauksessa on mahdotonta luoda kaikille sopiva litkuntapaikka, joten molempiin

ulkokuntoilualueisiin voidaan olla yleiselld tasolla tyytyviisid. Laitteen helppokiyttoisyys vai-
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kutti olevan laitteen kiyton kannalta hyvin tirkei ominaisuus. Tdémé on tulevaisuuden suun-
nittelutydssé otettava huomioon. Helppokiyttoisyys ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti
yksinkertaisuutta, vaan myos monipuoliset laitteet voivat olla helppokayttoisid. Ohjeistuk-
siin panostamalla voidaan auttaa kayttdjad laitteen kdytossd. Erilaisille kdyttdjille voi antaa eri
kanavien kautta ohjeita laitteiden kéyttoon. Laitteessa oleva kdyttdohje on luotava mahdollisim-
man yksinkertaiseksi, jotta laiteen kokeilukynnys olisi mahdollisimman matala. Mahdolliset vai-
keammat liikkeet voidaan ohjeistaa esimerkiksi mobiilisovellusten avulla. Sovelluksiin on myos
helppo luoda erilaisia haasteita ja sitd kautta lisdtd kayttdjan kokemaa pétevyyden tunnetta. Varsi-
naisten liikeohjeiden ohella on mahdollista antaa ldhiliikuntapaikan kayttéjille eritasoisia haastei-
ta, mitkd parhaimmillaan motivoivat liikkujia my6s pitkélld tdhtdimelld. Parasta ohjeistusta anta-
vat luonnollisesti paikalla olevat asiantuntevat ohjaajat, joita mahdollisuuksien mukaan olisi hyva

kayttaa lahilitkuntapaikoilla.

8.5 Laébhiliikuntapaikkojen markkinointi

Pelkistddn ldhiliikuntapaikkaa katsomalla voi olla vaikeaa havaita kaikki alueen tarjoamat liikun-
tamahdollisuudet. Lihilitkuntapaikalla oleva kyltti tai muu vastaava infotaulu voi aktivoida ohi-
kulkijan kokeilemaan litkuntapaikkaa. Thmiset tarvitsisivat ohjausta tai vihintdénkin visuaalista
apua erilaisten tempausten tai muiden liikkujien muodossa. Leikkitelineiden ja mahdollisten ul-
kokuntosalilaitteiden yhteydessd on hyvai olla perusliikkeiden suoritusohjeet, tai vaikka kokonai-
nen harjoitusohje. Tehokkaan markkinoinnin avulla voidaan aikaansaada merkittdva lisdys ldhi-
litkkuntapaikkojen kiyttdasteeseen ja sitd kautta thmisten viikoittaiseen litkuntaan. Onkin varmis-
tettava, ettd liahiliikuntapaikan vaikutusalueen ihmiset tietivit sekid lihiliikuntapaikan
olemassaolosta etti lahiliikuntapaikan eri kiyttidjaryhmille tarjoamista liikuntamahdolli-

suuksista.

Lahiliitkuntapaikan markkinointi on aiemmissa léhiliikuntapaikkoja kisittelevissd tutkimuksissa
noussut selkedksi ldhiliikunnan ongelmaksi (Ldhiliikuntapaikkojen arviointitutkimus 2007, 57;
Jaako & Laine 2011, 18; Norra & Ehrlén 2014, 35). My0s téssd tutkielmassa seki tdydellinen
tietdmattomyys ldhilitkuntapaikan olemassaolosta ettd tietdméttomyys ldhiliikuntapaikan soveltu-

vuudesta myos aikuisille osoittautuivat ldhilitkuntapaikan kdyton esteiksi. Léhiliikuntapaikko-
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jen tiedottamiseen ja markkinointiin on erittiin tirkedi panostaa voimakkaasti. Lihiliikun-
tapaikoista ja niiden tarjoamista liikuntamahdollisuuksista on tiedotettava, ja l4hiliikuntapaikkaa
on markkinoitava my0s sen rakentamisen jilkeen. Keljonkankaan ja Kangaslammen vastaajat
olivat kuulleet Lihiliikuntapaikasta hyvin laajasti eri kanavien kautta. Varsinkin ilmaisjake-
lulehdet osoittautuivat tehokkaaksi ja toivotuksi markkinointikanavaksi. Esimerkiksi asu-
kasyhdistyksen lehti on todella paikallinen ja siten usein myos kiinnostava media, johon ldhilii-
kuntapaikasta tiedottaminen sopii erityisen hyvin. Myds vastaajat itse arvioivat ilmaisjakeluleh-
det parhaiten l&hiliikuntapaikan markkinointiin sopivaksi mediaksi. Lahiliikuntapaikoille kaivat-
tiin my0s erilaisia tempauksia ja tapahtumia, mitkd voivat olla oiva markkinointitapa. Mikdin
markkinointikanava ei kuitenkaan tavoita kaikkia alueen ihmisié, joten on jarkevii panostaa mo-
nipuolisesti eri kanavien kautta tapahtuvaan ldhiliikuntapaikan markkinointiin. Esimerkiksi nuo-
remmat vastaajat kokivat sosiaalisen median vanhempia vastaajia paremmaksi markkinointi-
kanavaksi, ja vanhemmat kannattivat sanomalehted nuoria enemmén. Nuorten tavoittaminen so-
siaalisen median kautta on jarkevii ja kustannustehokasta, joten tdhidnkin markkinointikanavaan
kannattaa panostaa. Innovatiivisten ja kokeilevien markkinointikampanjoiden suunnittelu ja to-
teutus on mahdollista jirjestdd sosiaalisen median kautta esimerkiksi painettua mediaa pienem-

malla taloudellisella riskilla.

Markkinointi voi parhaillaan olla vuorovaikutuksellista. Hyvé tapa tiedottaa lahiliikuntapaikasta
on ottaa asukkaat jo ldhiliikuntapaikan suunnittelu- ja rakennusvaiheessa mukaan projektiin. Tal-
16in voidaan toteuttaa kohderyhmailleen paras mahdollinen l4hiliikuntapaikka, ja samalla se tulee
alueen asukkaille tutuksi. My0s yhteisollisyyden tunnetta alueen asukkaiden keskuudessa on
mahdollista kasvattaa ottamalla heiddt mukaan suunnittelemaan ldhiliikuntapaikkaa. Kun asuk-
kaat ovat pddsseet osallistumaan ldhiliikuntapaikan kehitykseen, voi my0s alueeseen kohdistuva

ilkivalta parhaassa tapauksessa vahentya.

8.6 Lahiliikuntapaikkojen kehitysehdotuksia

Jyviskylin kaupungin aktiivinen osallistuminen ldhiliikuntapaikkojen kehittimiseen nih-
tiin sekii Keljonkankaalla etti Kangaslammella erittiin tirkeini. Vastaajat esittivdt lukuisia

erilaisia kehitysehdotuksia ldhilitkuntapaikkoihin liittyen. Molemmissa paikoissa toivottiin var-
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sinkin alueen kunnossapitoon panostettavan. Rakennetuista ldhiliikuntapaikoista tulee luon-
nollisesti pitdd hyvédd huolta. Siisti ja esteettinen alue houkuttelee lilkkumaan, ja kunnossa
olevat laitteet ja leikkitelineet ovat turvallisuuden elinehtoja. Lahiliikuntapaikan turvallisuu-
teen voi vaikuttaa monella tavalla. Esimerkiksi Keljonkankaalla ilmeisen suositun pulkkaméden
valaistuksen parantaminen talviaikaan voi kehittdé 14hiliitkuntapaikan turvallisuutta ja viihtyvyyt-
td. Keljonkankaalla alueen estetiikka on parantunut aineiston keruun jélkeen alueen lopullisen

valmistumisen yhteydessa (kuva 43).

KUVA 43. Keljonkankaan 1dhilitkuntapaikan juoksurata ja ulkokuntoilualue elokuussa 2015.

Tutkielman perusteella ldhiliikuntapaikkojen lahettyvilld asuvilta ihmisiltd voidaan kerétd tehok-
kaasti aluetta koskevia kehitysehdotuksia. Onkin tirkeii, ettd ldhiliikuntapaikan varsinaiset
kayttijat padsevit osallistumaan lihiliikuntaolosuhteidensa parantamiseen mahdollisim-
man tehokkaasti. Alueella asuvat ja aluetta kdyttavit ihmiset tunnistavat parhaiten alueiden ke-
hitystarpeet, ja tdtd tietoa on jiarkevdd kidyttdd hyvéksi ldhiliikuntaolosuhteiden kehittdmisessa.
Vaikuttamisen voi mahdollistaa esimerkiksi tdmin tutkielman tyyppisilld kyselyilld tai muilla
keinoilla. Myos julkisen, kolmannen ja yksityisen sektorin yhteistyon avulla voidaan kehittdd
sekd ldhiliikuntapaikkojen tarjoamia palveluja ettd ldhiliikuntapaikkoihin liittyvdd tiedottamista.
Mitd sulavammin ihmiset saadaan toimimaan yhdessé l4hilitkuntapaikan suunnittelussa, kaytossi

ja ylldpidossa, sitd paremmat mahdollisuudet ldhiliikuntapaikalla on onnistua tavoitteidensa tiyt-
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tamisessd. Esimerkiksi 14hiliikuntapaikan mahdollistamaan lajivalikoimaan voi vaikuttaa suunnit-
teluvaiheessa helposti. Ndin on mahdollista eliminoida yksi merkittévi aikuisvdeston ldhilitkun-
tapaikkojen kdyttod estdvistd syistd, lahiliikuntapaikan soveltumattomuus oman lajin harrastami-
seen. Parhaimmillaan ldhiliikuntapaikka tuo yhteen kaikenikdisid alueen asukkaita luoden samal-
la hyvinvointia ympéristoonsd. My0s lasten turvallisuus lisdéntyy, kun léhiliikuntapaikalla kay

sdaannollisesti myds alueen aikuisvaestod.

8.7 Yhteenveto — aikuisille hyvin ldhiliikuntapaikan ominaisuuksia

Tadmain tutkielman tutkimustehtdavéni oli syventda tietoa siitd, millaisia ldhiliikuntapaikan ominai-
suuksia aikuisvéesto pitdd tarkednd. TyOn teoreettisen ja empiirisen osien perusteella on mahdol-
lista koota yhteen tutkimustehtdvin toteuttamiseen tarvittavaa tietoa. Lahtokohtaisesti 1dhilitkun-
tapaikkoihin voidaan sanoa kohdistuvan ldhes kohtuuttomia vaatimuksia, kun yhden liikuntapai-
kan tulisi sijaita mahdollisimman monen ihmisen elinpiirissd, ja tarjota samaan aikaan mahdolli-
simman monipuolisia litkuntamahdollisuuksia. Jarkevilld suunnittelulla ja onnistuneella tiedo-
tuksella l&hiliikuntapaikka voi kuitenkin toimia hyvin monenlaisten ihmisten litkuntapaikkana.
Tamaén tutkielman perusteella voidaan tiivistdd aikuisille tarkeitd 1dhilitkkuntapaikan ominaisuuk-

sia seuraavaan kuvaan 44.
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KUVA 44. Aikuisille hyvéan ldhiliitkuntapaikan ominaisuuksia.
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Lahiliikuntapaikan ominaisuudet ovat kaikki osaltaan térkeitd ja yhteydessi toisiinsa. Erilaisille
ihmisille eri ominaisuudet ovat tirkeimpid. Tdmédn tutkielman perusteella aikuisille tarkeitd ldhi-
litkkuntapaikan ominaisuuksia voidaan kuitenkin ldhestyd viiden perusominaisuuden kautta. Né-
mé aikuisille tirkeat ldhiliikuntapaikan perusominaisuudet ovat saavutettavuus, turvalli-
suus, tiedottaminen, monipuolisuus ja houkuttelevuus. Lihiliikuntapaikka on kokonaisuus,
jossa eri ominaisuudet vaikuttavat laajasti myos muihin ominaisuuksiin. Léhtokohtaisesti 14hilii-
kuntapaikan tulee olla saavutettavissa ldhelld kotia tai muuten ithmisen elinpiirissé, silld 1dhilii-
kuntapaikalle saavutaan harvoin elinpiirin ulkopuolelta. Saavutettavuuteen liittyy my0s se, ettd
lahiliikuntapaikan tulee olla esteeton ja houkutteleva. On jiarkevdd yhdistdd ldhiliikuntapaikan
saavutettavuus myo0s liikuntaan, jarkevilld sijoittamisella ldhiliikuntapaikalle voidaan saapua

kevyen liikenteen véylii tai lenkkipolkuja pitkin, jolloin kdyttdja harjoittaa kestdvyyttian.

Lahiliikuntapaikan houkuttelevuuteen vaikuttaa saavutettavuuden lisdksi luonnollisesti ldhilitkun-
tapaikan monipuolisuus. Erityisesti kannattaa panostaa suosituimpien liikuntamuotojen eli kesta-
vyys- ja lihaskuntoharjoittelun mahdollistamiseen l&hiliikuntapaikalla. Varsinaisten liikuntamuo-
tojen lisdksi ldhilitkuntapaikan tulisi mahdollistaa lasten ja aikuisten yhteinen litkkuminen ja
oleskelu, silld usein ldhiliikuntapaikkaa kdytetddn lasten kanssa. On resurssien tuhlausta, jos ai-
kuisille ei jarjestetd litkuntamahdollisuuksia leikkitelineiden yhteyteen. Aikuisten ldsndolo lisdd

myos ldhilitkuntapaikan turvallisuutta lasten kannalta.

Aikuisten ja lasten tarpeiden huomioon ottamista voidaan tehostaa ottamalla kéyttdjat mukaan
lahilitkuntapaikan suunnitteluun. Tdmé on mahdollista tehokkaan markkinoinnin avulla jo 14hilii-
kuntapaikan rakentamisvaiheessa. Markkinointi liittyy myos oleellisesti tiedottamiseen, mikéd on
todella tarked ldhilitkuntapaikan ominaisuus. Lahiliikuntapaikan olemassaolosta ja sen tarjoamis-
ta litkuntamahdollisuuksista tulee tiedottaa, ja liséksi tietoa, ohjeita ja opastusta tulee olla saata-
vissa my0s varsinaiselta ldhiliikuntapaikalta. Tiedottamisen tulee olla monipuolista ja laajaa. Var-
sinkin vidhemmaén aktiivisia ihmisid tulee pyrkid tavoittamaan tiedottamisen avulla. Markkinoin-
nissa on hyvi pyrkid tekemdin yhteisty6td mahdollisimman monen eri toimijan kanssa. Yhdessé
yksityinen, julkinen ja kolmas sektori muodostavat tehokkaan perustan ldhilitkuntapaikan mark-
kinoinnille. Markkinoinnin erilaiset toteutusmahdollisuudet ovat kdytdnndssa rajattomat, ja vaa-

rad tapaa toteuttaa ldhilitkuntapaikkojen litkuntaa edistdavdd markkinointia ei ole.
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Kun ldhilitkuntapaikka tunnetaan ja sen tarjoamia litkuntamahdollisuuksia osataan kiyttéa oikein,
tulee siitd myos turvallisempi. Esimerkiksi laitteiden helppokayttdisyys on tekijd, joka vaikuttaa
turvallisuuteen. Luonnollisesti turvallisuuteen liittyy myos alueen esteettomyys, kunnossapito ja
rakenteiden laatu. Laadukkaat rakenteet kestdvit kiyttod ja Suomen haastavia olosuhteita. Kun-
nossapidetyt laitteet ovat myds houkuttelevia ja esteettisid, miké voi vaikuttaa myonteisesti l1dhi-

litkkuntapaikan kayttoon.

Lihiliikuntapaikka on siis moniulotteinen liikuntapaikka, jossa eri ominaisuudet ovat vah-
vasti yhteydessi toisiinsa. Tamé tutkielma antaa arvioita siitd, mitkd ominaisuudet ovat aikuis-
ten kannalta merkittdvimpid. Yksittdisten ominaisuuksien sijaan kokonaisuus on kuitenkin lopulta
ratkaisevassa roolissa. Téssd tutkielmassa molemmat l&hiliikuntapaikat ovat suuria, laadukkaita ja
monipuolisia ldhiliikuntapaikkoja, jotka ovat vastaajien mielestd hyvin heitd palvelevia litkunta-
paikkoja. Lahiliikuntapaikan voi kuitenkin toteuttaa myds monella muulla tavalla. Aina ei ole
perusteltua tehdd suurta ja mahdollisimman monipuolista ldhiliikuntapaikkaa, joka pyrkii vas-
taamaan kaikkien toiveisiin. Léhiliikuntapaikan tirkeiti ominaisuuksia on katsottava aina
liikkujan nikokulmasta kisin. Erilaisissa ympiristoissi tarvitaan erilaisia ldhiliikunta-
paikkoja. Esimerkiksi Keljonkankaan ja Kangaslammen alueilla 14hiliikuntapaikkaan kohdistu-
vat odotukset ovat erilaisia kuin vaikkapa suuren tehtaan pihalla olevalle tyontekijdille ensisijai-
sesti suunniteltuun ldhilitkuntapaikkaan, tai palvelutalon yhteyteen suunniteltuun l&hilitkunta-

paikkaan kohdistuvat odotukset.

Olipa ldhiliikuntapaikan kohderyhmi minkélainen tahansa, voidaan olettaa edelld mainittujen
viiden perustarpeen pdtevin. Saavutettavuus, turvallisuus, tiedottaminen, monipuolisuus ja hou-
kuttelevuus ovat elementtejd, jotka voidaan mukauttaa suunnitellun kohderyhmain tarpeita palve-
leviksi. Kun ldhiliitkuntapaikan peruselementit on otettu huomioon mahdollisimman hyvin, voi-

daan olettaa ldhilitkuntapaikan olevan toimiva litkuntapaikka hyvin suurelle kayttdjaryhmalle.
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8.8 Tutkielman reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkielman reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan sen tulosten tarkkuutta (Heikkilé
2014, 28). Tamin tutkielman aineisto oli primddrinen eli juuri tatd tutkielmaa varten kerétty. Néin
ollen aineiston keruuvaihetta ja sen tuottamien vastausten luotettavuutta voidaan arvioida hyvin
perusteellisesti. Yleisesti kerdtyn aineiston vahvuus oli sen suhteellisen suuri laajuus ja sen sih-
koinen kerdystapa, mikd poisti monia aineiston sydttdmiseen liittyvid huolimattomuusvirheiden
riskejd. Aineiston luotettavuuden arviointia auttaa se, ettd tutkielman toteutustapa raportoitiin
mahdollisimman seikkaperiisesti, jotta tyon toteutus olisi ldpindkyvai ja ettd tyo olisi mahdolli-
simman hyvin toistettavissa (ks. Heikkild 2014, 28). Tutkielman toteutuksen raportoinnin yhtey-
dessd kasiteltiin myds valittujen toimintatapojen vahvuuksia ja puutteita. Léhtokohtaisesti tut-
kielmaan otantamenetelmé oli ongelmallinen, vaikkakin kéytettdviin tutkielmassa kdytdssd ollei-
siin resursseihin ndhden se oli perusteltu valinta. Otantamenetelméstid johtuen on mahdotonta
tietdd, miten vastaaja aktivoitui vastaamaan. Myos tutkielman vastausprosentti ja kato on mahdo-
tonta madrittdd. Otantamenetelmén suurin puute on kuitenkin sen ei-systemaattisuus, miké estdd
tulosten luotettavan yleistimisen koskemaan kaikkia Kangaslammen tai Keljonkankaan asukkai-
ta. Vastauksia saattol myos tulla varsinaisten tutkimusalueiden ulkopuolelta. Tama ei kuitenkaan
vaikuta voimakkaasti tutkimuksen aineiston tuottaman tiedon luotettavuuteen, koska lahilitkunta-
paikkaa arvioitiin joko kdyton tai kuvan perusteella. Joka tapauksessa edelld mainitut otantame-
netelmin piirteet johtavat siihen, ettd kaikkien aineiston perusteella tehtdvien yleistyksien kohdal-
la on noudatettava erityistd harkintaa. Aineisto kertoo enemman ldhiliikuntapaikoista kuin tutki-

musalueen asukkaista, mikd oli myos aineiston tarkoitus.

Tyon aineisto kerittiin kevittalvella, mikd voi vaikuttaa tyon luotettavuuteen. Usein ldhiliikunta-
paikkoja kéytetddn kesdisin, ja vastaajan saattoi olla vaikeaa muistaa kesélld syntyneitd 14hilii-
kuntapaikkaan liittyvid kokemuksiaan. Varsinkin aineiston avoimien kysymysten kautta tuli ilmi
monia talveen liittyvid ajatuksia, ja luonnollisesti kesdaikaan toteutettu tutkimus olisi voinut tuot-
taa erilaisia ajatuksia monen kysymyksen kohdalla. Myds Keljonkankaan léhiliikuntapaikan kes-
kenerdisyys vaikutti osaltaan tuloksiin. Aineiston keruun jélkeen ldhilitkuntapaikka on valmistu-
nut lopulliseen muotoonsa (viralliset avajaiset pidettiin 3.9.2015). Tutkielman tulokset olisivat

varmasti joiltain osin erilaisia, jos tutkielma toteutettaisiin uudestaan. Moni asukkaiden esittdima
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kehitysehdotus on aineiston keruun jdlkeen jo tapahtunut, mikd on alueen kéyttdjien kannalta
myoOnteinen asia. My0ds alueen markkinointiin on panostettu voimakkaammin vasta alueen val-
mistuessa lopullisesti. Alueen keskenerdisyyden vaikutus vastauksiin ei kuitenkaan laske tdmén
tutkielman luotettavuutta, silld poikkileikkaustutkimuksena tyon tarkoituksena oli raportoida yh-

den ajankohdan tuottamaa tietoa, mikd myds toteutui.

Tutkimuksen validiteetti kertoo siitd mittaako tutkimus sitd, mitd oli tarkoitus (Heikkild 2014,
27). Tutkielman validiteettiin vaikuttaa huolellinen kyselylomakkeen suunnittelu ennen varsinai-
sen kyselyn toteuttamista. TyOn teoreettisessa osassa tunnistettiin mahdollisimman kattavasti
oleellisia l4hiliikuntapaikan ulottuvuuksia, joiden kautta kyselylomake rakennettiin. Lomakkees-
sa kdytettyjen mittarien validiteettiin pyrittiin vaikuttamaan siten, ettd mahdollisuuksien mukaan
kiytettiin jo aiemmin eri tutkimuksissa kdytettyjd mittareita. My0s tdtd tutkimusta varten luotuja
mittareita arvioitiin kriittisesti. Esimerkiksi motivaatiomittari ei osoittautunut riittdvin luotetta-
vaksi, ja niin ollen sen tuottamia tuloksia ei kdsitelty motivaatioulottuvuuksien vaan yksittdisten

vaittamien kautta.

Myos kyselylomakkeen kysymysten ja saatekirjeen ymmaértdmiselld on vaikutusta tutkielman
validiteettiin (Heikkild 2014, 177). On mahdotonta tietdd tdysin varmasti, kuinka hyvin kysely-
lomakkeen kysymykset ymmarrettiin, vaikka kirjoitusasuun kiinnitettiinkin huomiota ja lomaket-
ta testattiin ennen sen julkaisua. Lomakkeen loppuun asti tdyttineet ndyttivit ymmartidneen lo-
makkeen varsin hyvin ja ongelmitta. Toisaalta moni vastaajaa jatti lomakkeen kesken, eikd voida
olla varmoja, palasiko osa keskeyttdneistd myohemmin jatkamaan lomakkeen tdyttdmistid. Outoja

vastauksia ei ilmennyt, mika kertoo lomakkeen selkeydestd ja onnistumisesta.

Yksi kysymysten ymmarrykseen liittyvd puute kyselylomakkeessa oli ldhiliikuntapaikan késit-
teen puutteellinen midrittely. Osa vastaajista olisi toivonut, ettd lomakkeessa olisi rajattu selke-
ammin, mitd ldhilitkuntapaikkaan katsotaan kuuluvan. Nyt osa oli epitietoinen siitd, kuuluvatko
alueeseen yhteydesséd olevat lenkkipolut ldhiliikuntapaikkaan. Ajatuksena oli, ettd myos ldhilii-
kuntapaikkaan selvisti yhteydessd olevat lenkkipolut ovat osa l4hiliikuntapaikkaa. Jos osa vastaa-
jista on késittdnyt ldhiliikuntapaikan késitteen eri tavoin, voi tdimé aiheuttaa tutkielmaan syste-

maattista virhettd, mikd voi vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin laskevasti joidenkin kysymysten
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osalta. Osaan saatekirjeistd jadnyt kirjoitusvirhe ei osoittautunut merkittivéksi validiteettiin vai-
kuttavaksi ongelmaksi, mutta tutkimuksen yleiseen luotettavuuteen virhe saattoi vaikuttaa. On
myo6s mahdotonta arvioida vastausten oikeellisuutta. Esimerkiksi litkunnan miirin arviointi voi
olla vastaajalle hankalaa, ja siten vastauksessa voi esiintya tahattomia poikkeamia todellisuudes-
ta. My0s tdméntyyppisien virheiden vilttimiseen auttavat selkedt ja ymmarrettidvit kysymykset,

joissa ei ole paillekkdisyyksid tai puuttuvia vastausvaihtoehtoja.

Tutkielman toteuttamisessa noudatettiin hyvén tieteellisen kidytdnnon periaatteita. Tyon teoreetti-
sen osan ldhteiden laatuun kiinnitettiin huomiota, ja ldhteet valittiin tutkielmaan kriittisesti vali-
koiden. Raportissa viitattiin ldhteisiin tekstiviittein, ja tyon lopussa on lahdeluettelo, jonka avulla
lahteiden tiedot voi tarkastaa. Tyon empiirisessd osassa tutkimuksen toteutus, aineiston tilastolli-
nen kisittely ja tutkimustehtdvin kannalta relevantit tulokset raportoitiin sellaisenaan avoimesti
ja rehellisesti kaikissa tapauksissa. Tilastollisissa testeissd raportoitiin myos tilastollisen merkit-
sevyyden p-arvo, jotta lukija voi itse arvioida tutkielman tuloksien luotettavuutta. Tilastollisesti
merkitsevisti toisistaan eroavien ryhmien vastauksista on myos kerétty lisédtietoa tyon liitteisiin,

jotta tulosten perusteellisempi analysointi on mahdollista my6s lukijalle.

8.9 Tutkielman eettisyys

Tutkielmassa otettiin huomioon tutkimuseettiset kiytdnnot. Tutkielman tavoitteista ja toteutusta-
voista tiedotettiin vastaajia rekrytoidessa avoimesti, ja halukkaille tarjottiin mahdollisuus lisdky-
symysten esittdmiseen. Koko tutkimusprosessi haluttiin pitdd mahdollisimman ldpindkyvana.
Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista, ja tutkittavien yksityisyyden suoja huomi-
oitiin tutkielmassa: Yksittdistd vastaajaa ei voi tunnistaa raportista, ja aineistoa kisiteltiin luotta-
muksellisesti. Tutkittaville annettiin mahdollisuus myds vastata tutkielmaan tdysin anonyymisti,
ja mahdollisia yhteystietoja kdytettiin ainoastaan vastaajien kesken arvottujen palkintojen arvon-
nan yhteydessd. Tutkielmaa varten keréttyd aineistoa ei kdytetty mihinkddn muuhun tarkoituk-

secn.

Yhteistyotahona tutkielmassa toimi Jyvaskyldn kaupunki, joka auttoi tyon markkinoinnissa, ai-

neistonkeruun kustannuksissa ja asiantuntija-apua antamalla. Laitevalmistajan edustajalta, kuten
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my0s kaupungin edustajilta, tyon ohjaajalta, muilta 14hiliikuntapaikkojen asiantuntijoilta, tutki-
musalueella ja sen ulkopuolella asuvilta ihmisiltid sekd yliopistoyhteisoltd pyydettiin mielipiteita
ja kommentteja tutkielman suunnitteluvaiheessa. Néin toimittiin, jotta tutkielmasta tulisi mahdol-
lisimman laadukas ja tutkimustehtdvin tdyttdminen olisi parhaalla tavalla mahdollista. Paatokset
tutkielman toteutusmuodosta teki kuitenkin vain tutkielman kirjoittaja. Myo6s tutkielman tuloksis-

ta vastaa vain tutkielman kirjoittaja.

8.10 Jatkotutkimusaiheita

Lahiliikuntapaikkojen tutkimista on jatkettava myos tulevaisuudessa. Lahiliikuntapaikat ovat
todella potentiaalisia véeston liikuttajia, joten kaikki ilmioté kasitteleva tutkimus on tervetullutta.
Tamin tutkielman perusteella voidaan esittdd muutamia harkinnan arvoisia tutkimusaiheita. Esi-
merkiksi lahilitkuntapaikkojen markkinointia tulisi tutkielman perusteella tulevaisuudessa kehit-
tad, ja olisi perusteltua tutkia l4hiliikuntapaikan eri kayttdjaryhmille sopivia markkinointikeinoja
ja -kanavia tdssé tutkielmassa toteutettua analyysia tarkemmin. Léhiliikuntapaikan markkinointia
on ajateltava kokonaisuutena, johon kuuluu sekid ldhiliikuntapaikan asioista tiedottaminen etté
myos alueelle johtavat ja houkuttelevat sekd varsinaisella alueella sijaitsevat opasteet. Myods
mahdollinen vuorovaikutus ldhilitkuntapaikan kéyttdjien, toiminnan jirjestdjien ja alueen ylldpi-

tdjien vililld on mielenkiintoinen tutkimuksen aihe.

Lisdksi aikuisille sopivia ldhilitkuntapaikkoja voidaan edelleen tutkia niiden ominaisuuksien
kautta. Olisi mielenkiintoista saada lisdé tietoa siitd, onko ldhilitkuntapaikan koolla merkitysti
sen kdyttoon aikuisten keskuudessa. Téllainen tutkimustieto antaisi tydkaluja ldhiliikuntaolosuh-
teiden luomiseen. Esimerkiksi hyvinvointiraittityyppinen ldhilitkuntapaikka voisi toimia aikuis-
véeston kohdalla hyvin. Toinen mahdollinen vaihtoehto olisi pienten ldhiliikuntapaikkojen ver-
kosto, jonka eri osat loisivat kattavamman l&hiliikuntapaikan vaikutusalueineen. Erilaisia aikuisia

litkkkumaan motivoivia ldhiliikuntapaikkojen toteutusmalleja olisi kuitenkin tirkeédd tutkia lisda.

Lisiksi ldhiliikuntapaikkojen ominaisuuksia voidaan edelleen tutkia tarkemmalla analyysilld eri-
laisista l4hiliikuntapaikkojen aikuisille suunnatuista laitteista. Mahdollisia ja perusteltuja tutki-

musnidkékulmia on olemassa useita. On mahdollista tutkia laitteiden kaytt6d ja niiden soveltu-
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vuutta aikuisten lihaskuntoharjoitteluun esimerkiksi kokeellisen tutkimuksen avulla, tai laadulli-
sin menetelmin kerddmalld kayttdjiltd tarkempia mielipiteitd laitteiden ominaisuuksista. Myds
erilaisia ryhmia laitteiden kéyttdjdnd voidaan tarkastella tarkemmin. Esimerkiksi haastattelemalla
hyvin vahén liikkuvia, aktiivisia litkkujia, perheellisid, perheettomia tai vaikkapa idkkaitd ihmisid
voidaan saada hyvin tarkedd lisdtietoa aikuisten mielipiteistd ulkokuntoilulaitteisiin liittyen. Var-
sinkin liikuntarajoitteisten ldhiliitkuntapaikkojen kayttomahdollisuuksiin tulisi jatkossa syventyd

tarkemmin.

Liikuntasosiologisesta ndkokulmasta yksi mielenkiintoinen nakdkulma ldhiliikuntapaikkoihin on
litkkuntakulttuurin muutos. Aiemmin urheiluseurat organisoivat toimintaa kunnan yllapitdmilla
litkuntapaikoilla. Jo 1980-luvulla kdynnistyneen eriytyneen liikuntakulttuurin kaudella suuret
monilajiseurat saivat rinnalleen yhd useammin yhden lajin erikoisseuroja (Itkonen 1996,
226,314). Léhiliikunnan ilmiossd urheiluseurat ovat kadonneet kuvasta kokonaan. Lahiliikunta-
paikka edustaa eriytyneen liikuntakulttuurin viimeisintd aaltoa, kun kayttdjat jarjestivat sielld
tapahtuneen toiminnan yhd useammin tdysin itsendisesti. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa
seurat ottavat toiminnan jirjestdjén roolin ainakin osittain takaisin itselleen. Seurojen on mahdol-
lista madaltaa jdseniensd osallistumiskustannuksia jérjestimailld toimintaa ldhilitkuntapaikoilla.
Lisdksi lasten on usein helppo saapua léhilitkuntapaikalle myds omin voimin. Virallisiin ottelui-
hin 1dhiliitkuntapaikat eivit sovi, mutta monipuoliseen eri lajien harrastamiseen ne kdyvét erityi-

sen hyvin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ldhilitkunnan ilmid on darimméaisen mielenkiintoinen. Toivot-
tavasti tulevaisuudessa yhteiskuntamme hyvinvointia piinaava inaktiivisuuden ongelman ratkeaa
edes jollain tasolla. Kaikki keinot tdmén ongelman ratkaisuun on kaytettivi, ja l1dhilitkunta on
arkiaktiivisuuden lisdédmisen ohella yksi mielenkiintoisimmista mahdollisuuksista ihmisten hy-
vinvoinnin kehittdjdna. Lahilitkuntapaikkojen verkosto on olemassa ja kehittyy jatkuvasti niin
Jyviskyldssd kuin muuallakin Suomessa. Seuraavaksi suuret massat pitdd saada 16ytdméadn 14hi-
litkunta, jotta ldhiliikuntapaikkojen tarjoamista mahdollisuuksista voitaisiin hydtyd mahdolli-

simman paljon.
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Muita lzhiliikuntapaikalle tirkeitid ominaisuuksia? 25

Kuinka hyvin seuraavat tahot soveltuvat lshiliikuntapaikkojen toiminnan jarjestimiseen? >

Soveltuu erittain
hyvin

Soveltuu erittdin

Soveltuu hyvin Soveltuu huonosti hisonosts

En osaa sanoa

Asukkaat itse
Urheiluseurat

Kaupungin litkuntatoimi

Liikuntayritykset kuten
kuntokeskukset

Yksityiset henkilot kuten personal
trainerit
Tyopaikat

Muita tahoja jotka sopisivat ldhiliikuntapaikkojen toiminnan jarjestamiseen? 40

Kuinka tarkedna pidat sita, etta Jyvaskylan kaupunki jatkaa aktiivisesti lahiliikuntapaikkojen



 kehittamista kaupungin alueella? 41

Erittain tarkeana
Melko tarkeana

En lainkaan tarkeana
En osaa sanoa

Miten Jyvaskyldn kaupungin tulisi kehittdd alueensa ldhiliikuntapaikkoja? 42

Edellinen Seuraava SIIRRY SIVULLE 10



///( =g | o .. KANGASLAMMEN JA KELJONKANKAAN
T T JYVASKYLA LAHILIKUNTAPAIKAT AIRUISVAESTON

UNIVERSITY OF JYVASKYLA = KOKEMANA
Lahilitkuntapaikan markkinointi ja tiedotus (50 % kyselysta valmiiina)
SivU 10

Mistd olet saanut tietoa arvioimastasi ldhiliikuntapaikasta?
-voit valita useampia vaihtoehtoja 43

L Ystavilta
Ll Kaupungin internetsivuilta
I Kaupungin tiedotuslehdesta
I Ilmaisjakelulehdista
I Keskisuomalaisesta
I Asukasyhdistyksen lehdesta
I Asukasyhdistuksen internetsivuilta
I Asukasyhdistyksen tiedotteista
Il Sosiaalisesta mediasta (Facebook, Twitter ym.)
I En 0saa sanoa
£ En mistaan
Muualta, mista?

Kuinka hyvin seuraavat tiedonjakelukanavat soveltuvat ldhiliikuntapaikasta tiedottamiseen?
44

Savehl:;.lu -eritt.'a‘in Soveltuu hyvin Soveltuu huonosti Sove:ltuu erit.tﬁin En osaa sanoa
yvin uonosti

Asuinalueiden ilmoitustaulut

Ilmaisjakelulehdet

Keskisuomalainen

Asukasyhdistykset

Kaupungin internetsivut

Lahiliikuntapaikan omat
internetsivut

Sesiaalinen media (Facebook,
Twitter ym.)

Miten ldhiliikuntapaikan asioista tiedottamista voisi mielestési kehittaa?45

Edellinen Seuraava SIIRRY SIVULLE 11 (KELJONKANKAAN VASTAAJA) TAl 12 (KANGASLAMMEN VASTAAJA)



S JYVASKYLA ;g}é%m':mpmr AIKUISVAESTON
UNIVERSITY OF JYVASKYLA =

@ @ .. KANGASLAMMEN JA KELJONKANKAAN

Laitekohtainen arvionti (70 % kyselysta valmiiina) SIiVU 1

Arvioi seuraavaksi Keljonkankaan l3hiliikuntapaikan lihaskuntolaitteita. Arvioi kaikki kuvien laitteet joko

kokemustesi tai kuvien perusteella. Laitteen kuvan lisiksi jokaisesta laitteesta on nihtavissa myos laitteessa oleva
ohjetaulu.

Oletko kayttinyt Leg Press -laitetta? 40

Kylla
En
En osaa sanoa

Arviosi Leg Press -laitteesta? (Jos et ole kayttinyt laitetta, arvioi sita kuvan perusheella)47

Tdyshnl_ om fob 'I._umn Jol Il.. o Taystn ert mielts En ozas sance
Latte on hycdyllinen harjortelunt
kannalta

Laite on houkuttelevan nakdinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Leg Press -laitteeseen liittyen? 48

Chest



Oletko kayttinyt Chest-laitetta? 49

Kylla
En
En osaa sanoa

Arviosi Chest-laitteesta? (Jos et ole kiyttinyt laitetta, arvioi sita kuvan perusteella) 00

Taysi":e;:m : msunu .m“m Taysin ert miekta En osaa sance
Latte on helppckayttdinen
Latte on hycdyllinen harjotttelunt
kannaita
Latte on houkuttelevan nakdinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Chest-laitteeseen liittyen? 51

Pull Up



Oletko kiyttanyt Pull Up -laitetta? 52
© Kylla
® En
° En osaa sanoa

Arviosi Pull Up -laitteesta? (Jos et ole kdyttanyt laitetta, arvioi sita kuvan perusteella)53

T"‘ﬂ:‘:‘f’“ g m o1 Jaysnerimiehi  Enosassanca
Laite on helppokiyttitnen
Laite on hycdyilinen harjottteluns
kannalta
Latte on houkuttelevan nékdinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Pull Up -laitteeseen liittyen? 54




Oletko kayttanyt Hip-laitetta? 55
© Kylla

“ En
© En osaa sanoa

Arviosi Hip-laitteesta? (Jos et ole kiyttinyt laitetta, arvioi siti kuvan perusteella) D0

Tiyslnmln ok ‘l"umu ol I." ert Téysin erl mieks En osaa sance

Latte on hycdyllinen harjotttelunt
kannalta

Latte on houkuttelevan nakcinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Hip-laitteeseen liittyen? a7

Air Walker




Oletko kayttinyt Air Walker -laitetta? 50
- Kylla

© En
© En osaa sanoa

Arviosi Air Walker -laitteesta? (Jos et ole kdyttianyt laitetta, arvioi sitda kuvan perusteella) 59

Tl'y::;!nu - “‘;h.:‘m“ bak m = Taysin erf mielts En osas senca
Latte on hycdyilinen harjottteluns
kannalta
Latte on houkuttelevan nékdinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Airwalker-laitteeseen liittyen? 60

Sit Up




Oletko kiyttinyt Sit Up -laitetta? ]
< Kylla

© En
© En osaa sanoa

Arviosi Sit Up -laitteesta? (Jos et ole kayttanyt laitetta, arvioi sitd kuvan pernsteella)62

Taysl"::k:m aol msunu 'meﬂ Taysin ert mieks En osaa sance
Latte on hycdylitnen harjotttelunt
kannaita
Latte on houkuttelevan nakoinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Sit Up -laitteeseen liittyen? 63

Aaltoileva puomi ja tukikaide




Oletko kayttanyt Aaltoileva puomi ja tukikaide -laitetta? 64

Kylla
En
En osaa sanoa

Arviosi Aaltoileva puomi ja tukikaide -laitteesta? (Jos et ole kiyttanyt laitetta, arvioi sita kuvan perusteella)65

Taysin samaa Jokseankin samaa Jokseenkin ert
s %

mielts elts Taysin ert mielts En osaa sance

Lt e el

Latte on hyGdyllinen harjottzeluns

kannalta

Latte on houkuttelevan nakoinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Aaltoileva puomi ja tukikaide -laitteeseen liittyen? 66

Jousipenkki



B

Oletko kayttinyt Jousipenkki-laitetta? 57

Kylla
En
En osaa sanoa

Arviosi Jousipenkki-laitteesta? (Jos et ole kidyttanyt laitetta, arvioi sitda kuvan perusteella)68

les'ﬂ:e:m Jok mum Jok rrlelta =L Taysin erl mielts En osaa sance
Latte on helppokayttdinen
Laite on hycdyliinen harjotttelunt
kannaita
Latte on houkuttelevan nakdinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Jousipenkki-laitteeseen liittyen?69

Kaaritreeni



Oletko kiyttinyt Kaaritreeni-laitetta? / ()

© Kylla
© En
© En osaa sanoa

Arviosi Kaaritreeni-laitteesta? (Jos et ole kiyttinyt laitetta, arvioi siti kuvan perusteella) / 1
Taysin samas Jolsemhn. samaa Jolseenldn erl Téivsin ert michs Eovaias

Latte on hyodyllinen harjotttelunt
kannalta

Laite on houkuttelevan ngkdinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Kaaritreeni-laitteeseen liittyen? 72

Aaltoputki




Oletko kayttinyt Aaltoputki-laitetta? /3
o Kylla
“ En
' En osaa sanoa

Arviosi Aaltoputki-laitteesta? (Jos et ole kayttianyt laitetta, arvioi sitd kuvan perusteella) 74

Teysinsemas  Jolseenkinsames  Jokseenne  Tivsnermicki  En osea sance
Latte on helppokayttSinen
Latte on hycdyllinen harjoittedunt
kannalta
Latte on houkuttelevan nakdinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Aaltoputki-laitteeseen liittyen? 75

Sormiportaat




Oletko kiyttinyt sormiportaat-laitetta? /5
Kylla
En

En osaa sanoa

Arviosi Sormiportaat-laitteesta? (Jos et ole kdyttanyt laitetta, arvioi sitd kuvan perusteella) 77

Téysin samaa Jok kin samas Jok kin ert £ - 4
mielts mielts elts Taysin ert mielts En ozaa sance
Laite on helppokayttSinen
Laite on hyodytlinen harjotttelunt
kannalta

Latte on houkuttelevan nakdinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Sormiportaat-laitteeseen liittyen? 78

Arvioi seuraavaksi Keljonkankaan l3hiliikuntapaikkaa kokonaisuutena.

Muodostavatko alueen lihaskuntolaitteet harjoitteluusi sopivan kokonaisuuden? 7§




Kylla
Ei
En osaa sanoa

80

Millaisia muita laitteita haluaisit kdayttaa lahilitkuntapaikalla? Miten laitekokonaisuutta voisi kehittas?

Kuinka todennikéisesti suosittelisit Keljonkankaan l3hiliikuntapaikkaa ystavillesi tai tyotoverillesi asteikolla 0-10?

Q Erittdin epatodennakdisesti 81

Wb W

10 Eritt3in todennakdisesti

Edellinen Seuraava SIIRRY SIVULLE 12



@ @ o« KANGASLAMMEN JA KELTONKANKAAN

TW sy JYVASKYLA Lgl-m_mcuxnmnmr AIKUISVAESTON
UNTVERSITY OF JYVASKYLA = KOKEMAN.

Laitekohtainen arvionti (70 9% kyselysta valmiina) SivU 12
Arvioi seuraavaksi Kangaslammen l3hiliikuntapaikan lihaskuntolaitteita. Arvioi kaikki kuvien laitteet joko

‘;h:kemlstesi tai kuvien perusteella. Laitteen kuvan lisiksi jokaisesta laitteesta on nihtavissa myés laitteessa oleva
jetaulu.

Monkey Bars

Oletko kayttinyt Monkey Bars -laitetta? &7
o Kylla
° En

© En osaa sanoa

Arviosi Monkey Bars -laitteesta? (Jos et ole kdyttanyt laitetta, arvioi sitd kuvan perusteella) 8_3

Teyimzamsa  Jolseenkinsames  Jolseent®  Taysmenmicti  Enocssa sance
Latte on hyodytlinen harjotttelunt
kannalta
Latte on houkuttelevan nikdinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Monkey Bars -laitteeseen liittyen? 84



Barbell

Oletko kiyttinyt Barbell-laitetta? 85
o Kylla
“ En

© En osaa sanoa

Arviosi Barbell-laitteesta? (Jos et ole kayttanyt laitetta, arvioi sitd kuvan perusteella) 86

Thysinsemes  Jolseenunsamaa  JokseenMN ! Teyumerimicki Enosea sence
Latte on helppokayttdinen o c . e ¢
Latte on hycdylitnen harjotttelunt - - - - -
kannaita
Latte on houkuttelevan nakdinen L [ o [

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Barbell-laitteeseen liittyen? 87

Back'n Abs



Oletko kayttinyt Back " n Abs -laitetta? 88
© Kylla

© En
© En osaa sanoa

Arviosi Back ' n abs -laitteesta? (Jos et ole kiyttinyt laitetta, arvioi siti kuvan perusteella) 80

Ta'y::m:;nn hob ""dﬁsnm-a o mh o Taysin ert mieits En osaa sance
Latte on helppokaytttinen
Laite on hyodyllinen harjotttelunt
kannalta
Latte on houkuttelevan nakdinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Back "n Abs-laitteeseen liittyen?go

Dip Bar




Oletko kiyttanyt Dip Bar -laitetta? §
o Kylla

“ En
© En osaa sanoa

Arviosi Dip Bar -laitteesta? (Jos et ole kiyttanyt laitetta, arvioi sita kuvan perusteella) 92

Thysinsemes  Jolseeniniames  Jolseenne Téysmerimiekd  noseasence
Latte on helppokayttdinen ©
Latte on hycdyllinen harjoittedunt
kannalta
Latte on houkuttelevan nakdinen

Kysymyksid, kehitysehdotuksia tai kommentteja Dip Bar -laitteeseen liittyen? 93

Battling Ropes



Oletko kayttinyt Battling Ropes -laitetta? 94
< Kylla
© En
©~ En osaa sanoa

Arviosi Battling Ropes -laitteesta? (Jos et ole kiyttinyt laitetta, arvioi siti kuvan perusteella) 95

ﬁ”ﬂ:;w aok "';h;"““ ol m ' Tiysmerimield  Enosassance
Laite on helppokaytttinen P
Laite on hycdytlinen harjotttelunt ~ p . o P
kannalta
Latte on houkuttelevan ngkdinen

P

Kysymyksi3, kehitysehdotuksia tai kommentteja Battling Ropes -laitteeseen liittyen? 96




Oletko kadyttanyt Box-laitetta? 97
o Kylla
2 En
En osaa sanoa

Arviosi Box-laitteesta? (Jos et ole kayttanyt laitetta, arvioi sita kuvan perusteella) 98

Téysin samaa Jok kin samaa Jok kin er 2 =
a e rselti Taysin erl miekts En ozaa sance

Latte on helppckayttinen

Latte on hyodylitnen harjotttelunt
kannalta

Latte on houkuttelevan nakdinen

Kysymyksia, kehitysehdotuksia tai kommentteja Box-laitteeseen liittyen? 99

Arvioi seuraavaksi Kangaslammen l3hiliikuntapaikkaa kokonaisuutena.

KANGASLAMPI

Muodostavatko alueen lihaskuntolaitteet harjoitteluusi sopivan kokonaisuuden? 100




Kylla
Ei
En osaa sanoa

Millaisia muita laitteita haluaisit kayttaa lahilitkuntapaikalla? Miten laitekokonaisuutta voisi kehittaa? 101

0-107?

0 Erittdin epatodennikdisesti

1
2
3
4
5
)
7
8
S
1

0 Erittdin todennakdisesti

Edellinen Seuraava  SIRRY SIVULLE 13



//// """ % .. KANGASLAMMEN JA KELJONKANKAAN
e e e g JYVASKYLA LAHILIKUNTAPAIKAT AIKUISVAESTON

UNIVERSITY OF JYVASKYLA = ROKEMANA.

Vastaajan taustotekijit (90 % kyselysts vaimiina) SIVU 13

Sukupuolesi? 103

Mies
Nainen

Syntymévuotesi? (esim. 1975) 104

Kuinka kaukana asut arvioimastasi lahiliikuntapaikasta? 105

o alle 500 metrin etaisyydella

500-999 metrin etdisyydella

1-1,5 kilometrin etaisyydella

1,6-2 kilometrin etaisyydella

2,1-3 kilometrin etaisyydella

3,1-4 kilometrin etaisyydella

Kauempana kuin neljan kilometrin paassa
En osaa sanoa

Miké seuraavista vaittamista kuvaa parhaiten liikuntaharrastustasi? 106

En harrasta liikkuntaa saannoéllisesti, enka suunnittele aloittavani liikuntaa seuraavaan
kuuteen kuukauteen

En harrasta liikkuntaa saanndéllisesti, mutta olen suunnitellut aloittavani liikunnan seuraavan
kuuden kuukauden aikana

En harrasta liikkuntaa saannéllisesti, mutta aion aloittaa liikkkumisen lahiaikoina

Liikun saannollisesti, ja olen tehnyt niin alle kuuden kuukauden ajan

Liikun saanndllisesti, ja olen tehnyt niin yli kuuden kuukauden ajan

Kuinka usein harrastat kuntoilua, litkuntaa, urheilua tai joitain ulkoilumuotoja vahintaan
puoli tuntia pdivassa? 107

5 kertaa viikossa tai useammin

4 kertaa viikossa

3 kertaa viikossa

2 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Pari-kolme kertaa kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
En koskaan

En osaa sanoa

Minka tyyppista liikuntaa harrastat muualla kuin léhiliikuntapaikalla?
-Voit valita useampia vaihtoehtoja ()3



En harrasta liikuntaa
— Hyotyliikunta (esim. tyomatkapyoraily)
— Kestavyysharjoittelu
— Lihaskuntoharjoittelu
= Pallopelit
Ohjattu ryhmaliikunta
~ Muuta, mita?

Kuinka tirkeita seuraavat syyt ovat liikkumisesi kannalta? 109

Erittdin tarked  Kohtuullisen tarke3

Lilkuntapaikka sijaitsee l3hella
kotiani

Litkuntapaikka sijaitsee ulkona
Litkuntapaikka sijaitsee sisalla
Vapaus menn3 litkuntapaikalle
silloin kun haluan
Litkuntapaikan laitteiden
helppokayttiisyys

Terveyden parantaminen
Lihasvoiman lisaaminen
Fyysisen kestavyyden
parantaminen

Painonpudottaminen

(laihtuminen)

Nykyisessa painossa pysyminen
Ulkon@dn parantaminen
Yhdess3olo perheen tai ystavien
kanssa

Yksin oleminen

Uusien thmisten tapaaminen
Paremmalle tuulelle tuleminen
Stressin lievittaminen
Hauskanpitaminen

Koulutuksesi? 110

- Kansakoulu
Peruskoulu
- Ammattikoulu tai -kurssi
© Lukio tai ylioppilas
' Opistotason ammattillinen koulutus
© Ammattikorkeakoulu
Korkeakoulu, alemman asteen tutkinto
Korkeakoulu, ylemman asteen tutkinto
' Muu, mika?

Ammattiryhmasi? 111

Ei kovin tarked

Ei ollenkaan tarked En osaa sanoa



Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Maatalousyrittaja
Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
Ylempi toimihenkilo
- Alempi toimihenkild
Tyontekija
Opiskelija
Elakeldinen
Kotiaiti tai -isa
Tyoton
Muu, mika?

Ansiotulosi? (Arvio nettotuloistanne kuukaudessa) 112

+ Alle 500€ / kk
500-999€ / kk
1000-1499€ / kk
1500-1999€ / kk
2000-2499¢€ / kk
2500-2999€ / kk
3000-4999€ / kk
5000-7499€ / kk

+ 7500-10000€ / kk
Yli 10000€ / kk

Edellinen Seuraava SIRRY SIVULLE 14



JYVASKYLA LAHILIKUNTAPAIKAT AIKUISVAESTO:

& '''' .  KANGASLAMMEN JA KELJONKANKAA
g KOKEMANA

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA o

Kommentit ja halukkuus osallistua jatkotutkimukseen (99 % kyselysta valmiina)
SiVU 14

Tahan voit vield kertoa vapaasti kommentteja tai kehitysehdotuksia ldhiliikuntapaikkoihin
liittyen. Voit myos kommentoida kyselya. Sana on vapaa! 113

Haluatko osallistua mahdolliseen syviéllisempaan haastatteluun, josta saadun tiedon avulla
voidaan ldhiliikuntapaikkaa edelleen kehittdad yha paremmaksi liikuntapaikaksi?
Haastatteluihin valittuihin otetaan yhteytta henkilokohtaisesti kevaan aikana. 114

Kylla
En

Haluatko osallistua S-ryhman lahjakortin, uimalippujen ja tuotepalkintojen arvontaan?
(Arvonta suoritetaan 2.4.2015. Voittajille ilmoitetaan henkilokohtaisesti) 115

Kylla
En

Jos haluat osallistua arvontaan, jatkohaastatteluun tai molempiin, niin jata yhteystietosi
(nimi seka puhelinnumero ja/tai sahkopostiosoite) oheiseen tekstikenttdan. Yhteystietoja
kasitellaan luottamuksellisesti ja niitd ei kdytetda mihinkddan muuhun tarkoitukseen. 116

Edellinen Seuraava SIRRY SIVULLE 1S



JYVASKYLA LAHILIKUNTAPAIKAT AIKUISVAESTO:

@ °°°° .  KANGASLAMMEN JA KELJONKANKAA
@ KOKEMANA

JTYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA =
Paina vield lopuksi "Seuraava"-painiketta lopettaaksesi kyselyn. Tutkimuksen tulokset

julkaistaan niiden valmistuttua osoitteessa www.kunnonkuntoon.fi. Tulokset ovat sivuilla
ndhtdvissa vuoden 2015 loppuun saakka.

Iso kiitos vastauksistasi! SIVU 15
Lisatietoja tutkimuksesta:

Janne Pyykonen

Liikunnanohijaaja (AMK), LitK

janne.t.pyykonen@student.jyu.fi

Edellinen Seuraava



Liite 2. Vastaajien rekrytointia paikallislehdissé

JYVASKYLA -LEHTI 1/2015

Osallistu kyselyyn
Keljonkankaan ja
Kangaslammen
lahiliikuntapaikoista

JYVASKYLAN [Fihiliikunta-
paikkojen  kehittimiseen
voi osallistua vastaamalla
Keljonkankaan ja Kangas-
lammen ldhiliikuntapaikko-
ja koskevaan sihkoiseen ky-
selyyn osoitteessa www.kun-
nonkuntoon.fi.

Vastauksia kyselyyn kai-
vataan Keljonkankaalla ja
Huhtasuolla asuvilta aikui-
silta. Asukkaita pyydetidn
vastaamaan kyselyyn mah-
dollisimman pian, viimeis-
ti#dn 31.3.2015. Vastaamal-
la voi vaikuttaa asuinalu-
cen vithtyvyyteen, ja lisdk-
si vastaajien kesken arvo-
taan S-ryhmiin lahjakortti,
uimalippuja sekd tuotepal-
kintoja. Yksittdistd vastaa-
jaa ei voi tunnistaa loppura-
portista,

Kysely liittyy Jyvisky-
lin yliopiston litkkunnan yh-
teiskuntatieteiden pro gra-
du -tutkielmaan, jossa tutki-
taan Keljonkankaan ja Kan-

gaslammen l3hiliikuntapaik-
koja aikuisvieston niakokul-
masta. Tavoitteena on selvit-
tda, miten hyvin lahiliikun-
tapaikat palvelevat aikuisia,
ja miten ldhiliikuntapaikkoja
voisi edelleen kehittaa.
Jyviskylan kaupunki pyr-
kii aktiivisesti luomaan
asukkailleen mahdollisuuk-
sia omaksua aktiivisen ja
liikunnallisen elamintavan.
Lahiliikuntapaikka on yk-
si tapa mahdollistaa mata-
lan kynnyksen monipuoli-
nen liikunta laajoille kayt-
tijaryhmille.
Lihiliikuntapaikalla tar-
koitetaan helposti saavutet-
tavaa ja monipuoliset liikun-
tamahdollisuudet tarjoavaa
matalan kynnyksen liikun-
tapaikkaa, jonka kiytté on
ilmaista,
Lisdtietoja: Janne Pyykonen,

janne.t.pyykonenisstudent jyu.h
www.kunnonkuntoon.fi

HUHTASUOLAINEN 1- 2015

Kerataan kokemuksia
Kangaslammen
lahiliikuntapaikasta

Huktasuon asukkaita Ey{detaan osallistumaan J',".Iask{" l&n
lahilikuntapaikkojen kehittimiseen vastaamalla sahkdi-
seen kysehyyin osoitteessa wwaw kunnonkuntoon. A, Vas-
taajien kesken arvataan S-ryhman lahjakartti, uimalippuja
S mepalklnmE. Kyselym avulla kerdtasn aikuisvaes-
ton kokemuksia Ehialueensa Whilikurtapaikasta, Kysely
kohdistetaan Huhtasuon ja Keljonkankaan asukkailke, ja
alueiden aikuisvéestda detadn vastaamaan k'ysetlﬂn
osoitteessa www.kunnonkuntoon.fi. Asukkaita etaan
vastaamaan kysehyn mahdollisimman nopeast, kuibenkin
viimeistgan 31.3.2015. Yksittaists vastaajoa ei voi tunnis-
taa tutkielman loppuraportista

bl P e

Iywaskylan kaupunkl pyrkii aktiivisesti luomaan asukkail-
leen mahdollisuuksia omaksua akhivisen ja likunnallisen
eldméntavan, Lahilikuntapaikka on vksi tapa mahdol-

listaa matalan kynnyksen monipedinen likunta laajoille
kayttajdryhmille. hilikurtapaikalla tarkoitetaan  hel-
posti saavutettavaa ja monipuoliset likuntamabdollisuu-
det tarjoavaa matalan kynnyksen liilkuntapaikkaa, jonka
kayttd on ilmaksta. Jo vuonna 2010 ywiaskylan kaupunki
madritteli seudullisessa likuntasounnitelmassaan tavoit-
teekseen useiden wusien kuntoiluvalingilld va uty
lahllukuntaaalkkcjen tal puistojen toteuttamisen Jyv -
lan seudullel. Akbivinen toiminta jatku%éa wuonna 2013
Tywiishyls beetti ensimmdisend i 100 000 asukkaan kau-
nkina kattavan lahilikuntaselvityksen ja sen pohjalta
hilikunnan kehittdmissuunnitelman vuoteen 2020 saak-
ka2, lywiskylisin on rakennettu ahkerasti |Shilikunta-
paikhggﬁ_. ;a niitd loytyy useita, Esimerkiksi viime vuoanna
valmistui Puistokoulun lahilikuntapaikka, ja ténd vuonna
viimeistelladn onkankaan Bhiliikuntapaikkaa. Myos
Kangaslammen |ghilikuntapaikkaa phivitettiin vime syk-
syna uusilla keskustasta tuoduilla ulkokuntoilulaittella.

Jotta hilikuntapaikat palvelevat parhaimmalla mah-
dollisella tavalla kaikkia ki "%?.i hmid, on hywd kergtd
niiden |dhialueiden asukkailta 0)3 mielipiteita lahi-
likuntapaikoista. Kevaidn ja kesan 2015 aikana toteute-
taan Jywviskylin yliopiston likunnan yhteiskuntatieteiden
Eg:r gradu -tutkielma, jossa tutkitaan Keljonkankaan ja

ngaslammen |ahilikuntapaikk aikuisvaeston nako-
kulmasta. Tavoltteena on selvittad miten Fywin [@hillikun-
tapaikat palvelevat aikuisia, ja miten |ahilikuntapaikkoja
wiaisi leen kehittda.

Lissitietoja tutkielmasta:
an Pywladnen
janne.t, pyvkonen@student. jyu.fi



Liite 3. Saatekirjeet Kangaslammelle ja Keljonkankaalle

JYVASKYLAN KANGASLAMMEN JA KELJONKANKAAN

LAHILIIKUNTAPAIKAT AIKUISVAESTON KOKEMANA ¢ | JYVASKYLA

ARVOISA KELJONKANKAAN ASUKAS

Teilld on mahdollisuus parantaa asuinalueenne viihtyvyytti ja lilkkuntamahdollisuuksia vastaamalla Keljonkankaan
lahiliikuntapaikkaa kisittelevdan kyselyyn. Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan S-ryhmin lahjakortti,
uimalippuja seki tuotepalkintoja. Kaikkien Keljonkankaan asukkaiden, myds niiden jotka eivit kiyti tai tunnista
lahiliikuntapaikkaa, vastaukset ovat tirkeitd. Vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti, eikd vksittdistd vastaajaa voi
tunnistaa loppuraportista. Vastaaminen kestdi 10-15 minuuttia.

Tama kirje on toimitettu teille, koska asutte Keljonkankaan ldhiliikuntapaikan liheisyydessi ja omaatte merkittivii tietoa
asuinalueestanne. Kysely on osa liikunnan vhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielmaani, ja toivon apuanne tutkielman
toteutuksessa. Pyydin, ettd kotitaloutenne yli 15-vuotiaat asukkaat vastaavat sihkdiseen kyselylomakkeeseen
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistddn 31.3.2015. Voitte my6s kannustaa alueella asuvia tuttavianne vastaamaan
kyselyyn. Kyselylomake 16ytyy intemet-osoitteesta:

www.kunnonkuntoon.fi

Valmiin tutkielman voi lukea sen valmistuttua osoitteessa www.kunnonkuntoon.fi vuoden 2015 ajan. Tyoténi ohjaa
Jyviskylin vliopistolta LitT Anna-Katriina Salmikangas. Yhteisty6tahona tutkimuksessa on Jyviskylan kaupungin
liikuntapalvelut ja kulttuuri- ja liikuntapalvelujen vastuualuejohtaja LitT Ari Karimiki.
Kiitos vastauksistanne jo etukiteen. Vastaan mielellini kysymyksiinne tutkimukseen liittyen.
Janne Pyykénen,
Liikunnanohjaaja (AMK), LitK

janne. t.pyykonen@student jyu.fi

TYVASKYLAN KANGASLAMMEN JA KELJONKANKAAN
LAHILIIKUNTAPAIKAT ATKUISVAESTON KOKEMANA

| JYVASKYLA

ARVOISA HUHTASUON ASUKAS

Teilld on mahdollisuus parantaa asuinalueenne viihtyvyytti ja likkuntamahdollisuuksia vastaamalla Kangaslammen
lahiliikkuntapaikkaa kisittelevdin kyselyyn. Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan S-ryhmin lahjakortti,
uimalippuja sekid tuotepalkintoja. Kaikkien Huhtasuon asukkaiden, myds niiden jotka eivit kadytd tai tunnista
lahiliikuntapaikkaa, vastaukset ovat tirkeitd. Vastaukset kisitelldan luottamuksellisesti, eikd yksittdistd vastaajaa voi
tunnistaa loppuraportista. Vastaaminen kestdi 10—15 minuuttia.

Timi kirje on toimitettu teille, koska asutte Kangaslammen lahiliikuntapaikan liheisyydessdja omaatte merkittivai tietoa
asuinalueestanne. Kysely on osa liikkunnan vhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielmaani, ja toivon apuanne tutkielman
toteutuksessa. Pyydin, ettd kotitaloutenne yli 15-vuotiaat asukkaat vastaavat sihkdiseen kyselylomakkeeseen
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistidn 31.3.2015. Voitte my6s kannustaa alueella asuvia tuttavianne vastaamaan
kyselyyn. Kyselylomake 16ytyy intemet-osoitteesta:

www.kunnonkuntoon.fi

Valmiin tutkielman voi lukea sen valmistuttua osoitteessa www_kunnonkuntoon.fi vuoden 2015 ajan. Tyétini ohjaa
Jyviskyldn vliopistolta LitT Anna-Katriina Salmikangas. Yhteisty6tahona tutkimuksessa on Jyviskylin kaupungin
liikkuntapalvelut ja kulttuuri- ja liikuntapalvelujen vastuualuejohtaja LitT Ari Karimaki.
Kiitos vastauksistanne jo etukiteen. Vastaan mielellini kysymyksiinne tutkimukseen liittyen.
Janne Pyykénen,
Liikunnanohjaaja (AMK), LitK

/ janne.t.pyykonen@studentjyu.fi




Liite 4. Tutkielman tiedotusjulisteet (oikea koko A3)

VASTAA, VAIKUTA JA VOITA PALKINTOJA!
KYSELY KEUONKANKAAN LAHILIIKUNTAPAIKASTA

Keljonkankaan yli 15-vuotiaita asy
Keljonkankaan lahiliikuntapaikkaa

tutkivaan kyselyyn osoitteessa: VASTAA, VAIKUTA JA VOITA PALKINTOJA!

KYSELY KANGASLAMMEN LAHILIIKUNTAPAIKASTA
www.kunnon

Vastaamalla voit vaikuttaa asuing
vastaajien kesken arvotaan S-ryhn
tuotepalkintoja. Vastausaikaa on
vastaajaa ei voi tunnistaa

tutkimuksesta osoitteessa

sihkapostilla osoitteesta janne.t.p| Huhtasuon yli 15-vuotiaita asukkaita pyydetd@n vastaamaan
Kangaslammen l&hiliikkuntapaikkaa aikuisvdeston ndkdkulmasta
p tutkivaan kyselyyn osoitteessa:

UNIVERSITY OF JYVASKYLA

/ i | .
TYVASKYLAN YLIOPISTO § JYVASKY

www.kunnonkuntoon.fi

Vastaamalla voit vaikuttaa asuinalueesi viihtyvyyteen ja lisdksi
vastaajien kesken arvotaan S-ryhman lahjakortti, uimalippuja ja
tuotepalkintoja. Vastausaikaa on 31.3.2015 saakka. Yksittdistd
vastaajaa ei voi tunnistaa loppuraportista. Lisdtietoja
tutkimuksesta  osoitteessa ~ www.kunnonkuntoon.fi  tai
sahkopostilla osoitteesta janne.t.pyykonen@student.jyu.fi

//// o o a3 KELJONKANKAAN JA KANGASLAMMEN
- LAHILUKUNTAPAIKAT AIKUISVAESTON
Im‘.—\sx‘ﬂ AN YLIOPISTO JYVASKYLA KOKEMANA
UNIVERSITY OF JYVASKYLA ==




Liite 5. Yhdistykset / yhteydet joihin otettiin yhteyttd aineistonkeruun aikana:

e Huhtasuon ASA ry

e Huhtasuon asukasyhdistys ry

o Keljonkankaan Martat ry

o MLL Keljonkankaan osasto

o Keljon kavijat ry

o Jyvéskyl&n nuorisoseura ry

o Jyviéskylan seurakunta - Keljonkankaan Neulaskoti



Liite 6. Liikuntamotivaatiomittarin kysymykset ja ulottuvuudet

Kuinka tarkeitd seuraavat syyt ovat liikkumisesi kannalta?

Erittdin tarked  Kohtuullisen tarkea  Eikovintarkea  Ei ollenkaan tarked En osaa sanoa

Liikuntapaikka sijaitsee lahella
kotiani

Liikuntapaikka sijaitsee ulkona

Liikuntapaikka sijaitsee sisalla
Saavutettavuus

Vapaus menna lilkuntapaikalle
silloin kun haluan
Liikuntapaikan laitteiden
helppokayttdisyys

Terveyden parantaminen

Lihasvoiman lisa@minen Kunto ja terveys

Fyysisen kestavyyden
parantaminen

Painonpudottaminen
(laihtuminen)

Nykyisessi painossa pysyminen Ulkonéko ja painonhallinta

Ulkondon parantaminen

Yhdess&olo perheen tai ystavien
kanssa

Yksin oleminen Sosiaalinen kanssakdyminen

Uusien ihmisten tapaaminen

Paremmalle tuulelle tuleminen

Stressin lievittaminen Stressin ja mielialan hallinta
Hauskanpitaminen




Liite 7. Motivaatiomittarin ulottuvuuksien luotettavuus.

MOTIVAATIOULOTTUVUUS Cronbachin alfa

SAAVUTETTAVUUS 0.634
Liikuntapaikka sijaitsee lahella kotiani

Liikuntapaikka sijaitsee ulkona

Liikuntapaikka sijaitsee sisalla

Vapaus mennd liikuntapaikalle kun haluan

Liikuntapaikan laitteiden helppokayttdisyys

KUNTO JA TERVEYS 0.816
Terveyden parantaminen

Lihasvoiman lisd&minen

Fyysisen kestdvyyden parantaminen

ULKONAKO JA PAINONHALLINTA 0.594
Painonpudottaminen (laihtuminen)

Nykyisessé painossa pysyminen

Ulkonadn parantaminen

SOSIAALINEN KANSSAKAYMINEN 0.326
Yhdesséolo perheen tai ystavien kanssa

Yksin oleminen

Uusien ihmisten tapaaminen

STRESSIN JA MIELIALAN HALLINTA 0.785
Paremmalle tuulelle tuleminen

Stressin lievittdminen

Hauskanpitdminen




LIITE 8. Keljonkankaan ulkokuntoilualueen laitteiden herédttimid kommentteja, kysymyksid ja

kehitysehdotuksia.

Laite Kommentteja, kysymyksié ja kehitysehdotuksia

Leg Press (n=14) Laitteen ei koettu soveltuvan hyvékuntoisille tai pitkille kéyttdjille. Toivottiin
vastuksen sdddon mahdollisuutta. Talvella ja maralla saalla laitteen istuinosa ei

houkutellut.

Chest (n=8) Laitteen opaste ja toiminta koettiin hankalaksi kuvan perusteella. Myos lisdvas-
tusta toivottiin ja tdhdn esitettiin toteutusmuodoksi esimerkiksi istumapaikkaa

toiselle ihmiselle penkin selkdpuolelle. My0s veto-ominaisuutta toivottiin.

Hip (n=8) Laite koettiin toimivaksi ja helpoksi kayttd4. Toisaalta ohje koettiin myds episel-

vaksi aiheuttaen epdvarmuutta laitteen kiyttotavasta.

Airwalker (n=6) Laite koettiin toimivaksi ja mukavaksi kayttaa.

Pull Up (n=11) Laite koettiin hyvéksi, yksinkertaiseksi ja tehokkaaksi. Laitteen koettiin soveltu-
van hyvin vatsalihasliikkeille, muttei idkkaille kayttdjille. Laitteen ohjeistusta

toivottiin kehitettdvian. Otetangon paksuus koettiin liian paksuksi pienikétisille.

SitUp (n=12) Laitteen ei koettu soveltuvan kaikille, liikeohjeet ja nimi koettiin epdselviksi.
Jalkatuen koettiin olevan liian kaukana lyhytjalkaiselle ja liian ldhelld pitkdjalkai-

selle.




LIITE 9. Keljonkankaan seniorikuntoilualueen laitteiden herédttimid kommentteja, kysymyksid ja

kehitysehdotuksia.

Laite

Kommentteja, kysymyksii ja kehitysehdotuksia

Aaltoileva puomi +

tukikaide (n=22)

Jousipenkki (n=12)

Aaltiputki (n=11)

Kaaritreeni (n=21)

Sormiportaat (n=13)

Laitteen kuvallista ohjetta ei ymmarretty. Sanallista ohjeistusta kaivattiin.
Laitteen toimintaidea ei ole selvd. Lapset pitdvit laitteesta. Vanhemmille

laitteen koetaan olevan idealtaan toimiva.

Jousta pidettiin liian jiykkdnd. Ohjeet koettiin epdselviksi, sanallista ohjetta

kaivattiin. Laitetta pidettiin hauskana ja "huippujuttuna”.

Laitteen katsottiin sopivan lapsille. Toivottiin sanallista ohjeistusta laitteen
kayttoon. Vaikeusasteen sditod toivottiin esimerkiksi erikokoisten renkaiden

avulla.

Kuvan perusteella ei oltu varmoja tehdainko liike oikein, sanallista ohjetta
toivottiin. Késien pituuden katsottiin vaikuttavan siithen onko laite jérkeva.
Pallot olivat myds joskus olleet jumissa. Laitetta ei oltu huomattu alueella

lainkaan.

Laitteen toimintatapaa ei ymmarretty kuvan perusteella, sanallista ohjetta

toivottiin. Laitteen katsottiin sopivan lapsille ja ikddntyneille.




LIITE 10. Kangaslammen ulkokuntoilualueen laitteiden herédttimid kommentteja, kysymyksia ja

kehitysehdotuksia.

Laite Kommentteja, kysymyksié ja kehitysehdotuksia

Monkey Bars (n=10) My®ds aikuisille toivottiin kyseisenlaisia laitteita. Kuvan ei katsottu olevan
riittdvan hyvin laitteen kdyttoon opastava. Laitteen turvallisuus lasten kaytos-
séd kyseenalaistettiin kovan alustan vuoksi. Laitteen katsottiin olevan turha ja

liian raskas idkkéiden kdyttoon.

Barbell (n=17) Osa vastaajista toivoi vihemman ja osa enemmaén painoa tankoon tai mahdol-
lisuutta vaihtaa vastusta. Tangolla tehtdvien liikkeiden oikeaa suoritustapaa
korostettiin, ja laitteen ohjeita toivottiin paremmin nikyviin. Myo6s selkedmpid
kayttoohjeita toivottiin. Esitettiin myds toive ettd tanko voitaisiin jéattdd ylos
taukojen ajaksi esimerkiksi jalkaliikkeitd tehtdessd. Laitetta sanottiin turhaksi

ja toisaalta mukavaksi jalkatreenipaikaksi.

Battling Ropes (n=15)  Talvisin laitetta ei voi kéyttdd. Myds kuvallinen ohje ei kerro laitteen kéytosta.
Koysien kunto ja puhtaus heritti epdilyksid. Laitetta sanottiin turhaksi ja toi-

saalta my0s virkistavaksi ja erilaiseksi laitteeksi peruslaitteiden joukossa.

Dip Bar (n=13) Lyhyelle ihmiselle laitteen kaytto voi olla vaivalloista. Laitteen koettiin palve-
levan vain pientd osaa ihmisistd. Jalkatukea laitteeseen asettumiseen ja siitd
poistumiseen toivottiin. Myds lisdohjeita toivottiin. Laitetta sanottiin niin tur-

haksi kuin hyodylliseksi.

Box (n=14) Korokkeet koettiin liian korkeiksi. Idikkddmpid ja lyhyitd varten toivottiin
matalampia korokkeita. Osa kertoi laitteen olevan puiston parhaimmistoa, ja

toisaalta jonkun mielesti laite oli turha.

Back n"Abs (n=12) Laitteen toimintaperiaate koettiin hyviksi. Selkdosan puhtaanapito koettiin

ongelmalliseksi. Lisdksi selkénojaa sanottiin liian kovaksi.




Liite 11. Miesten ja naisten viliset tilastolliset merkitsevyydet eri tiedotuskanavien arvioinnissa.

[T-testi]

n ka kh p
Asuinalueiden ilmoitustaulut Miehet 135 3,14 ,882 0.002
Naiset 315 3,40 ,752
IImaisjakelulehdet Miehet 141 3,42 ,656 0.000
Naiset 323 3,73 ,529
Keskisuomalainen Miehet 138 3,19 ,788 0.008
Naiset 313 3,39 713
Asukasyhdistykset Miehet 129 3,02 ,838 0.000
Naiset 290 3,32 752
Kaupungin internetsivut Miehet 137 3,28 147 0.023
Naiset 313 3,45 ,673
Sosiaalinen media (Facebook, Miehet 117 2,92 1,010 0.001

Twitter ym.)
Naiset 282 3,25 874




LIITE 12. Raportoituihin tilastollisesti merkitseviin eroihin liittyvdad lisédtietoa vertailtavista

ryhmista.

Sivu 70:

Keljonkangas: Lahiliikuntapaikan kdyton useus * vastaajan ikéluokka (p=0.004). [x>-testi]

Kuinka usein liikut lahiliikuntapaikalla?
3 kertaa Harvemmin
viikossa tai | 1-2 kertaa 1-3 kertaa kuin kerran En osaa
useammin viikossa kuukaudessa | kuukaudessa sanoa Yhteensa
Ikéluokka Alle 35 - n 8 10 9 8 1 36
vuotiaat 2
% 22,2% 27,8% 25,0% 22,2% 2,8% | 100,0%
35-55 - n 20 32 35 10 1 98
vuotiaat 0
% 20,4% 32,7% 35,7% 10,2% 1,0% | 100,0%
yli 55- n 20 14 3 4 0 41
vuotiaat 0
% 48,8% 34,1% 7.3% 9,8% 0,0%| 100,0%
Yhteensa n 48 56 47 22 2 175
% 27,4% 32,0% 26,9% 12,6% 1,1%| 100,0%
Sivu 72:

Keljonkangas: Sukupuoli * Lihaskuntolaitteiden kayttd (p=0.032) / Frisbeegolfin harrastus
(p=0.026) [x*-testi]

Kayttanyt lihaskuntolaitteita Harrastanut frisbeegolfia
Ei Kylla Ei Kylla
n % n % n % n %
Sukupuolesi? Mies 39 60,9% 25 39,1% 43 67,2% 21 32,8%
Nainen 49 44,1% 62 55,9% 91 82,0% 20 18,0%
Keljonkangas: Ikédluokka * Lihaskuntolaitteiden kéytto (p=0.000) [x>-testi]
Kayttanyt lihaskuntolaitteita
Ei Kylla
% n %
Ikéluokkasi Alle 35 -vuotiaat 15 41,7% 21 58,3%
35-55 -vuotiaat 39 39,8% 59 60,2%
yli 55-vuotiaat 34 82,9% 7 17,1%
Kangaslampi: Ikdluokka * Lihaskuntolaitteiden kéytto (p=0.002) [x>-testi]
Kayttanyt lihaskuntolaitteita
Ei Kylla
% n %
Ikaluokkasi Alle 35-vuotiaat 12 52,2% 11 47,8%
35-55 -vuotiaat 37 60,7% 24 39,3%
yli 55-vuotiaat 51 85,0% 9 15,0%




Keljonkangas: Ikdluokka * Pelikentdn kaytto (p=0.002) [x>-testi]

Kayttanyt pelikenttad
Ei Kylla
% n %
Ikaluokkasi Alle 35-vuotiaat 24 66,7% 12 33,3%
35-55-vuotiaat 66 67,3% 32 32,7%
yli 55-vuotiaat 39 95,1% 2 4,9%
Kangaslampi: Ikdluokka * Pelikentén kayttd (p=0.004) [x>-testi]
Kayttanyt pelikenttad
Ei Kylla
% n %
Ikéluokkasi Alle 35-vuotiaat 17 73,9% 6 26,1%
35-55-vuotiaat 45 73,8% 16 26,2%
yli 55-vuotiaat 57 95,0% 3 5,0%
Sivu 73:
Keljonkangas: Ikédluokka * Léhiliikuntapaikan kaytto lasten kanssa (p=0.000) [x>-testi]
Lasten kanssa
Ei Kylla
% %
Ikaluokkasi Alle 35-vuotiaat 26 72,2% 10 27,8%
35-55-vuotiaat 31 31,6% 67 68,4%
yli 55-vuotiaat 36 87,8% 5 12,2%
Keljonkangas: Tkdluokka * Lihilitkuntapaikan kaytto puolison kanssa (p=0.031) [x>-testi]
Puolison kanssa
Ei Kylla
% %
Ikaluokkasi Alle 35-vuotiaat 21 58,3% 15 41,7%
35-55-vuotiaat 39 39,8% 59 60,2%
yli 55-vuotiaat 25 61,0% 16 39,0%
Kangaslampi: Ikdluokka * Lahiliikuntapaikan kéytto lasten kanssa (p=0.008) [x>-testi]
Lasten kanssa
Ei Kylla
% %
Ikaluokkasi Alle 35-vuotiaat 7 30,4% 16 69,6%
35-55-vuotiaat 30 49,2% 31 50,8%
yli 55-vuotiaat 40 66,7% 20 33,3%




Keljonkangas: Ikdluokka * Lahiliikuntapaikan kayttd ystidvien kanssa (p=0.007) [x>-testi]

Ystavien kanssa

Ei Kylld
% n %
Ikaluokkasi Alle 35-vuotiaat 21 58,3% 15 41,7%
35-55-vuotiaat 81 82,7% 17 17,3%
yli 55-vuotiaat 34 82,9% 7 17,1%
Kangaslampi: Ikdluokka * Lahiliikuntapaikan kdytto ystdvien kanssa (p=0.028) [x>-testi]
Ystavien kanssa
Ei Kylla
% n %
Ikaluokkasi Alle 35-vuotiaat 12 52,2% 11 47,8%
35-55-vuotiaat 39 63,9% 22 36,1%
yli 55-vuotiaat 48 80,0% 12 20,0%

Kangaslampi: Sukupuoli * Léahiliikuntapaikan kayttd puolison (p=0.002) / ystdvien kanssa
(p=0.017) [x>-testi]

Puolison kanssa Ystévien kanssa
Ei Kylla Ei Kylla
% n % % n % n
Sukupuolesi? Mies 36,8% 14 63,2% 24 84,2% 32 15,8% 6
Nainen 65,1% 69 34,9% 37 63,2% 67 36,8% 39
Sivu 74:
Sukupuoli * Tarkeimmét ldhilitkuntapaikan kiyton syyt [T-testi]
n ka kh p
Lahiliikuntapaikalla voin liikkua ulkona Mies 101 3,61 0,565 0.001
Nainen 217 3,84 0,438
Lahiliikuntapaikalla voin liikkua silloin kuin haluan ~ Mies 102 3,56 0,638 0.000
Nainen 217 3,88 0,395
Lahiliikuntapaikalla liikkuminen on ilmaista Mies 102 3,56 0,654 0.000
Nainen 217 3,84 0,423
Sivu 77:
Lihilitkuntapaikka * Lihiliikuntapaikan kiyttiméttomyyden syyt [T-testi]
n ka kh p
Muut kéyttajat hairitsevat Keljonkankaan vastaajat 58 1,26 0,609 0.046
Kangaslammen vastaajat 54 1,56 0,904
Lahiliikuntapaikka on liian kaukana Keljonkankaan vastaajat 66 1,82 0,975 0.001
Kangaslammen vastaajat 57 1,33 0,664
Minulla ei ole aikaa Keljonkankaan vastaajat 67 1,69 0,802 0.004
Kangaslammen vastaajat 55 1,31 0,605




Sivu 77:

Lahiliikuntapaikka * Lihiliikuntapaikan ominaisuuksien arviointi [T-testi]

n ka kh
Pallopelimahdollisuudet Keljonkankaan lahiliikuntapaikka 140 2,82 0,638 0?012
Kangaslammen lahiliikuntapaikka 151 3,01 0,616
Kestavyysliikuntamahdollisuudet Keljonkankaan lahiliikuntapaikka 179 3,41 0,536 0.000
Kangaslammen lahiliikuntapaikka 156 3,08 0,632
Opasteet Keljonkankaan lahiliikuntapaikka 176 3,01 0,600 0.001
Kangaslammen l&hiliikuntapaikka 150 2,77 0,699
Valaistus Keljonkankaan lahiliikuntapaikka 169 3,12 0,537 0.001
Kangaslammen lahiliikuntapaikka 163 2,92 0,566
Kunnossapito Keljonkankaan lahiliikuntapaikka 168 3,13 0,471 0.000
Kangaslammen l&hiliikuntapaikka 157 2,89 0,550
Keljonkangas: Sukupuoli * Lihiliikuntapaikan ominaisuuksien arviointi| T-testi]
n ka p
Pallopelimahdollisuudet Mies 60 2,58 0,671 0.000
Nainen 80 3,00 0,551
Lihaskuntoharjoittelumahdollisuudet Mies 58 2,97 0,620 0.002
Nainen 106 3,25 0,513

Sivu 80:
Sukupuoli * Lihiliikuntapaikan ominaisuuksien tirkeys vastaajan litkunnan kannalta [T-testi]
n ka kh p

Tienviitta-opastus paikalle Mies 143 2,54 0,962 0.013
Nainen 323 2,79 0,997

Vapaat aukioloajat Mies 143 3,48 0,730 0.000
Nainen 326 3,72 0,541

Yhteys kevyen liikenteen vaylaén Mies 145 3,06 0,880 0.013
Nainen 325 3,27 0,854

Yhteys lenkkipolkuihin/hiihtolatuihin Mies 143 3,37 0,748 0.001
Nainen 326 3,61 0,596

Lihaskuntolaitteet Mies 139 2,73 0,897 0.023
Nainen 321 2,94 0,834

Opaskyltit laitteiden ké&yttoon Mies 144 2,85 0,872 0.000
Nainen 325 3,31 0,772

Leikkitelineet Mies 142 2,65 1,019 0.035
Nainen 317 2,88 1,094

Levéhdyspenkit Mies 145 2,59 0,901 0.000
Nainen 321 2,97 0,937

Henkildkohtaiset liilkunnanohjauspalvelut ~ Mies 138 1,78 0,846 0.000
Nainen 307 2,13 0,883

Ohjatut liikuntaryhmat Mies 139 1,84 0,879 0.000
Nainen 313 2,36 0,931

Koiraparkki Mies 132 1,83 0,990 0.044
Nainen 308 2,06 1,083




Ikdluokka * Lahiliikuntapaikan ominaisuuksien tirkeys vastaajan liikunnan kannalta
[ Varianssianalyysi]

n ka kh p Post Hoc -testi

Levahdyspenkit Yli 55 -vuotiaat 145 3,08 0,074 0.002 Bonferroni
35-55 -vuotiaat 216 2,8 0,931

Ohjatut liikuntaryhmét YIli 55 -vuotiaat 138 2,38 0,882 0.045 Bonferroni
Alle 35-vuotiaat 104 2,09 0,996

Henk.koht.liikunnanohjaus Yli 55 -vuotiaat 136 2,31 0,882 0.000 Bonferroni
35-55-vuotiaat 209 1,9 0,872
Yli 55-vuotiaat 136 2,31 0,882 0.000 Bonferroni
Alle 35 -vuotiaat 100 1,87 0,837

Frisbeegolf-kenttd Alle 35 -vuotiaat 102 2,82 1,009 0.003 Bonferroni
Yli 55-vuotiaat 135 2,41 0,893

Palloilukentta Alle 35 -vuotiaat 104 2,85 1,022 0.005 Bonferroni
Yli 55-vuotiaat 141 2,43 1,002

Parkouralue Alle 35 -vuotiaat 100 2,55 1,048 0.041 Tamhane
Yli 55-vuotiaat 135 2,22 0,936

Liikunnallisuus * Lahiliikuntapaikan ominaisuuksien tirkeys vastaajan liilkunnan kannalta
[ Varianssianalyysi]

n ka kh p Post Hoc -testi
Levéahdyspenkit Satunnaiset liikkujat 106 3,24 0,9 0.000 Bonferroni
Intohimoiset liikkujat 159 2,65 0,922
Satunnaiset liikkujat 106 3,24 0,9 0.000 Bonferroni
Saannolliset liikkujat 201 2,82 0,922
Leikkitelineet Satunnaiset liikkujat 103 3,03 1,089 0.005 Bonferroni
Intohimoiset liikkujat 159 2,6 1,031
Ohjatut liikuntaryhmét Satunnaiset liikkujat 102 2,45 1,011 0.010 Bonferroni
Intohimoiset liikkujat 154 2,1 0,884
Satunnaiset liikkujat 102 2,45 1,011 0.033 Bonferroni
Sadnnolliset liikkujat 196 2,16 0,939

Sivu 83:

Keljonkangas: Sukupuoli * Léhiliikuntapaikan soveltuvuus eri harrasteiden suorituspaikaksi [T-
testi]

n ka kh p
Pallopelit Mies 58 2,67 0,781 0.04
Nainen 86 2,93 0,647

Kangaslampi: Sukupuoli * Lahiliikuntapaikan soveltuvuus eri harrasteiden suorituspaikaksi [T-
testi]

n ka kh p
Kestavyysharjoittelu Mies 46 3,04 0,729 0.028

Nainen 112 3,29 0,610




Kangaslampi: Ikéluokka * Léhiliikuntapaikan soveltuvuus eri harrasteiden suorituspaikaksi
[Kruskall-Wallis]

n ka kh p
Kestavyysharjoittelu Alle 35-vuotiaat 26 3,5 0,583 0.043
35-55-vuotiaat 65 3,12 0,673

Sivu 84:

Lahiliikuntapaikka * Lahilitkuntapaikan soveltuvuus eri harrasteiden suorituspaikaksi [T-testi]

n ka kh
Kestavyysharjoittelu Keljonkankaan l&hiliikuntapaikkaa 176 3,62 0,510 o,goo
Kangaslammen lahiliikuntapaikkaa 158 3,22 0,654
Pallopelit Keljonkankaan lahiliikuntapaikkaa 144 2,83 0,713 0.041
Kangaslammen lahiliikuntapaikkaa 159 2,99 0,646

Sivu 87:

Keljonkangas: Sukupuoli * Ulkokuntoilulaitteiden houkuttelevuus [T-testi]

n ka kh p
Houkuttelevuus Mies 61 3,16 ,508 0.033
Nainen 114 3,33 ,501

Sivu 89:

Keljonkangas: Ikdluokka * Seniorilaitteiden hyddyllisyys/houkuttelevuus [ Varianssianalyysi]

n ka kh p Post Hoc -testi
Hyodyllisyys Yli 55-vuotiaat 35 3,1633  0,82717 0.000 Bonferroni
35-55-vuotiaat 89 2,485 0,78151
Yli 55-vuotiaat 35 3,1633  0,82717 0.000 Bonferroni
Alle 35-vuotiaat 37 2,264 0,14063
Houkuttelevuus Yli 55-vuotiaat 37 3,177 0,10807 0.035 Bonferroni
35-55-vuotiaat 98 2,8616  0,06432

Sivu 91:

Kangaslampi: Sukupuoli * Ulkokuntoilulaitteiden houkuttelevuus [T-testi]

n ka kh p

Houkuttelevuus Mies 46 2,91 ,666 0.01
Nainen 123 3,18 578




Sivu 92:

Lahilitkuntapaikka * Laitekokonaisuuden sopivuus vastaajan harjoitteluun (p=0.018) [x>-testi]

Muodostavatko lihaskuntoalueen
laitteet harjoitteluusi sopivan kokonai-
suuden?
Kyll& Ei En osaa sanoa Yhteensa
Keljonkankaan vastaa- | n 136 18 34 188
jat % 72,3% | 9,6% 18,1% 100,0%
Kangaslammen vastaa- | n 106 16 54 176
jat % 60,2% | 9,1% 30,7% 100,0%
Yhteensd | n 242 34 88 364
% 66,5% | 9,3% 24.2% 100,0%
Sivu 93:
Lahiliikuntapaikka * Léihiliikuntapaikasta kuuleminen eri tiedotuskanavasta [x>-testi]
Keljonkankaan vastaajat Kangaslammen vastaajat
En ole kuullut Olen kuullut En ole kuullut Olen kuullut
n % n % No % n % p
Ystavilta 163 625% | 98 |375% | 152 | 72,4% 58 27,6% 0.023
Kaupungin internet-sivuilta 215 824% | 46 |17,6% | 183 87,1% 27 12,9% 0.155
Kaupungin tiedotuslehdesta 205 785% | 56 |215% | 156 74,3% 54 25,7% 0.278
Ilmaisjakelulehdesta 217 831% | 44 |16,9% | 136 64,8% 74 35,2% 0.000
Keskisuomalaisesta 210 80,5% | 51 [1955% | 171 81,4% 39 18,6% 0.790
Asukasyhdistyksen lehdesta 250 95,8% | 11 | 42% | 157 74,8% 53 25,2% 0.000
Asukasyhdistyksen internet-
sivuilta 257 98,5% 4 15% | 203 96,7% 7 3,3% 0.198
Asukasyhdistyksen tiedotteista 258 98,9% 3 1,1% | 193 91,9% 17 8,1% 0.000
Sosiaalisesta mediasta (Facebook, o o . .
Twitter ym.) 236 90,4% | 25 | 9,6% | 199 94,8% 11 5,2% 0.078
En osaa sanoa 252 96,6% 9 3,4% | 201 95,7% 9 4,3% 0.637
En mistaan 217 83,1% | 44 |169% | 191 91,0% 19 9,0% 0.013
Muualta, mista? 180 69,0% | 81 |31,0% | 156 74,3% 54 25,7% 0.204




Kangaslampi: Ikéluokka * kuullut 14hiliikuntapaikasta kaupungin tiedotuslehdesti (p=0.008) [x>-

testi]
Kuullut kaupungin
tiedotuslehdesta
Ei Kylla Yhteensa
Ikaluokka Alle 35 - n 35 6 41
vuotiaat % 85,4% 14,6% 100,0%
35-5_5 - n 68 17 85
vuotiaat % 80,0% 20,0% 100,0%
yli 55-vuotiaat | n 53 31 84
% 63,1% 36,9% 100,0%
Yhteensa n 156 54 210
% 74,3% 25,7% 100,0%

Kangaslampi: Ikdluokka * kuullut ldhiliitkuntapaikasta asukasyhdistyksen lehdestd (p=0.001) [x>-

testi]
Kuullut asukasyhdistyksen
lehdesta
Ei Kylla Yhteensd
Ikaluokka Alle 35 - n 38 3 41
vuotiaat % 92,7% 7,3% 100,0%
35-55 - n 66 19 85
vuotiaat % 77,6% 22,4% 100,0%
yli 55-vuotiaat | n 53 31 84
% 63,1% 36,9% 100,0%
Yhteensa n 157 53 210
% 74,8% 25,2% 100,0%
Keljonkangas: Ikdluokka * Ei ole kuullut 1dhilitkuntapaikasta (p=0.004) [x>-testi]
En ole kuullut mistdén
Ei Kyll4 Yhteensé
Ik&luokka Alle 35 - n 48 18 66
vuotiaat % 72,7% 27,3% 100,0%
35-55 - n 121 13 134
vuotiaat % 90,3% 9,7% 100,0%
yli 55-vuotiaat | n 48 13 61
% 78,7% 21,3% 100,0%
Yhteensd n 217 44 261
% 83,1% 16,9% 100,0%

Keljonkangas: Ikédluokka * Kuullut ldhiliikuntapaikasta sosiaalisesta mediasta (p=0.049) [x>-testi]

Sosiaalisesta mediasta (Face-
book, Twitter ym.)

Ei Kylld Yhteensd

Ikéluokkasi Alle 35 - n 59 7 66
vuotiaat % 89,4% 10,6% 100,0%

35-55 - n 117 17 134

vuotiaat % 87,3% 12,7% 100,0%

yli 55-vuotiaat | n 60 1 61

% 98,4% 1,6% 100,0%

Yhteensa n 236 25 261
% 90,4% 9,6% 100,0%




Kangaslampi: Liikunnallisuus * Kuullut 1dhiliikuntapaikasta ilmaisjakelulehdesté (p=0.017) [x?-

testi]
Kuullut ilmaisjakelulehdesta
Ei Kylla Yhteensa

Liikunnallisuus Satunnainen liikkuja (2 kertaa viikossa | n 34 16 50
tai harvemmin) % 68,0% 32,0% 100,0%

Sadnndllinen liikkuja (3-4 kertaa viikos- | n 49 41 90

sa) % 54,4% 45,6% 100,0%

Intohimoinen liikkuja (5 kertaa viikossa | n 53 17 70

tai useammin) % 75,7% 24,3% 100,0%

Yhteensd n 136 74 210
% 64,8% 35,2% 100,0%

Kangaslampi: Liikunnallisuus * Kuullut ldhiliikuntapaikasta kaupungin tiedotuslehdesta

(p=0.016) ) [x*-testi]

Kuullut kaupungin
tiedotuslehdesté

Ei Kylla Yhteensé
Liikunnallisuus Satunnainen liikkuja (2 kertaa viikossa tai n 42 8 50
harvemmin) % 84,0% 16,0% 100,0%
Saannollinen liikkuja (3-4 kertaa viikossa) n 58 32 90
% 64,4% 35,6% 100,0%
Intohimoinen liikkuja (5 kertaa viikossa tai n 56 14 70
useammin) % 80,0% 20,0% 100,0%
Yhteensa n 156 54 210
% 74,3% 25,7% 100,0%

Kangaslampi: Liikunnallisuus * Ei ole kuullut 1dhilitkuntapaikasta lainkaan (p=0.046) [x>-testi]

En mistadn
Ei Kylla Yhteensd
Liikunnallisuus Satunnainen liikku- | n 46 4 50
{zi(ﬁaf\elgtr?‘a#r:')‘ossa % 92,0% 8,0% 100,0%
Saannollinen liik- n 86 4 90
tﬁ‘lfo(:’;:)‘ kertaa | % 95,6% 4,4% 100,0%
Intohimoinen liikk- | n 59 11 70
kuja (5 kertaa %
viikossa tai use- 84,3% 15,7% 100,0%
ammin)
Yhteensa n 191 19 210
% 91,0% 9,0% 100,0%




Sivu 94:

Ikéluokka * Eri tiedotuskanavien soveltuvuus ldhilitkuntapaikasta tiedottamiseen

[varianssianalyysi]
n ka kh p Post Hoc -testi

Keskisuomalainen Yli 55-vuotiaat 138 3,46 0,737 0.020 Bonferroni
Alle 35-vuotiaat 100 3,2 0,752

Sosiaalinen media Alle 35-vuotiaat 99 3,29 0,86 0.001 Bonferroni
Yli 55-vuotiaat 105 2,84 0,932
35-55-vuotiaat 195 3,25 0,921 0.001 Bonferroni
Yli 55-vuotiaat 105 2,84 0,932

Asukasyhdistykset Yli 55-vuotiaat 129 3,43 0,705 0.001 Bonferroni
Alle 35-vuotiaat 95 3,04 0,837
Yli 55-vuotiaat 129 3,43 0,705 0.015 Bonferroni
35-55-vuotiaat 195 3,18 0,797

Sivu 95:

Sukupuoli * Jyviskylédn ldhiliikuntaolosuhteiden jatkokehityksen tirkeys (p=0.036) [x?-testi]

Kuinka térkedna pidat sitd, ettd Jyvasky-
lan kaupunki jatkaa aktiivisesti lahilii-
kuntapaikkojen kehittdmistd kaupungin

alueella?
Erittain Melko En lainkaan

tarkedna | tarkeana tarkedna Yhteensa
Sukupuoli Mies n 115 29 5 149
% 77,2% 19,5% 3,4% 100,0%
Nainen n 284 37 7 328
% 86,6% 11,3% 2,1% 100,0%
Yhteensa n 399 66 12 477
% 83,6% 13,8% 2,5% 100,0%




LIITE 13. Lahiliitkuntapaikkojen soveltuvuus eri kdyttdjaryhmien liikuntapaikaksi. [T-testi]

Lahiliikuntapaikka n ka kh p-arvo

Alle kouluikaiset (0-6-vuotiaat) Keljonkangas 162 2,98 0,722 0.000
Kangaslampi 166 3,35 0,721

Kouluikaiset (7-12-vuotiaat) Keljonkangas 177 3,49 0,595 0.968
Kangaslampi 172 3,49 0,557

Nuoret (13-15-vuotiaat) Keljonkangas 180 3,53 0,522 0.000
Kangaslampi 169 3,31 0,627

Tybikaiset (16-64-vuotiaat) Keljonkangas 187 3,63 0,548 0.000
Kangaslampi 171 3,26 0,626

lakkaat (65-vuotiaat tai vanhemmat) Keljonkangas 171 3,27 0,676 0.000
Kangaslampi 161 2,91 0,753

Urheiluseurat Keljonkangas 154 3,13 0,720 0.000
Kangaslampi 148 2,80 0,830

Tyoporukat Keljonkangas 168 3,27 0,596 0.000
Kangaslampi 155 2,90 0,779

Kaveriporukat Keljonkangas 174 3,37 0,571 0.001
Kangaslampi 161 3,13 0,681

Liikuntarajoitteiset Keljonkangas 118 2,42 0,766 0.565
Kangaslampi 136 2,47 0,760




Liite 14. Naisten ja miesten arvio eri tahojen sopivuudesta toiminnan jérjestimiseen. [ T-testi]

Jarjestdjataho Vastaajan sukupuoli n ka kh p

Asukkaat itse Mies 107 3,21 0,626 0.378
Nainen 237 3,27 0,751

Urheiluseurat Mies 110 3,15 0,588 0.026
Nainen 231 3,31 0,689

Kaupungin liikuntatoimi Mies 110 3,35 0,644 0.001
Nainen 238 3,59 0,550

Liikuntayritykset kuten kuntokes-  Mies 105 2,75 0,794 0.003

kukset :

u Nainen 220 3,03 0,779

Yksityiset henkil6t kuten personal  Mies 101 2,88 0,791 0.02

trainerit )

rainert Nainen 219 3,09 0,724

TyGpaikat Mies 103 2,72 0,706 0.01
Nainen 211 2,95 0,779




Liite 15. Lahiliikuntapaikkojen NPS-luvut.

Léhiliikuntapaikka n NPS

Keljonkangas 188 38.8
Kangaslampi 176 29.5




