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GLORIA - JULKISEN ELAMAN OIKEA LOISTO

Verkkojulkisuutta on luonnehdittu maineen jarjestelméaksi: suosituslistatja linkit rankkaavat proggiksia
janiiden tekijéitd. Muinainen Rooma se vasta maineen jarjestelma oli. Miksi heille kunnian

saaminen on riittdva palkkio, ja miksi vapaat roomalaiset tavoittelivat vain sitd? Cicero

on kiinnostava hahmo téltd kannalta. Hdn oli tasavaltalaisen Rooman paras puhuja ja

kirjoittaja, joka tavoitteli kunniaa eli gloriaa.

Verkkokirjoittamisen kannalta Ciceron kiinnostavuus on siind, ettd hdn toimi ni-
menomaan puheen ja kirjoittamisen rajalla. Han kirjoitti puheita etukateen, mutta
teki my6s muistiinpanoja keskusteluista. Myohéisteoksensa Keskusteluja Tusculumissa on
jalkimmainen.

Cicerolle selvastikin puhuminen oli julkista toimintaa joka tapahtui roomalaisilla
foorumeilla. Kirjoittaminen puolestaan oli yksityistd , koska se tapahtui hanen hu-
vilallaan Tusculumissa. Késikirjoituskddrdja toki luettiin ja jéljennettiin, mutta tekstin

julkaiseminen merkitsi sen daneen lukemista kaupungissa.

Cicero, Rooman paras julkinen puhuja, oli retorikko joka loi maineensa juristina. Loistavan
puhujan maineen hén oli luonut nimenomaan foorumeilla. Nykyisilld verkkofoorumeilla
vallitseva vihapuhe ja epdkeskustelu oli tuttua muinaisessa Roomassakin, ja Cicero
loi maineensa varsin brutaalissa keskusteluilmapiirissa ja onnitstui luomaan eettisesti

vaikutusvaltaisen keskustelijan maineen.

Keskusteluja Tusculumissa on lahtokohdaltaan julkisuuskriittinen teos, koska Cicero laati
sen tilanteessa, jossa hénet oli karkoitettu Rooman julkisesta maailmasta. Cicero joutui
usein karsimaén “julkisuudesta karkoittamisista” ja ne merkitsivét hanelle usein sielutonta
apatiaa. Vanhemmiten hénté kiinnosti erityisesti nuo maailman ja julkisen elaméan arvon
kieltdjat, stoalaiset, ja niistd han haki lohdutusta julkisuudesta karkoittamiseensa.

Stoalaiset edustivat kdantymista pois julkisuudesta kohti yksityistd. Stoalaisten myota
onnellisuuden mitta on sielussa, heille julkisen persoonan loisto ei ollut mitdan. Nykyaan
stoalaisuus on erittdin suosittu, erdénlainen mielikuvaharjoittelun esimuoto. Mutta sa-
malla kun se palauttaa kaiken vain mielen sisdisiksi suhtautumistavoiksi se osoittautuu
erittdin epapoliittiseksi ja privatisoivaksi ajatustavaksi. Stoalaisten erityisena hyokkayksen
kohteena olivatkin turhat asiat kuten “maine ja kunnia”.

Mutta juuri “maineen ja kunnian” olemusta tulisi ajatella uudestaan. Miksi parhaat
roomalaisista arvostivat tata glooriaa jopa enemman kuin yksityista sieluaan ? He nékivat
kunniassa jotain, mitd meidan on niin vaikea nahda. Ajatus, jonka mukaan ihminen voi
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pelastaa sielunsa vaikka hdn menettdisi kasvonsa. Roomalaiset kokivat, ettd kasvojen me-
netys merkitsee nimenomaan sielun katoa, sieluttomuutta. Jos tillaiselta vapaalta, julkista
glooriaa nauttivalta mieheltd olisi kysytty, kumpaa hén arvostaa enemman sielun pe-
lastusta vai julkista kunniaa hén valitsisi epardimatta kunnian. Hénelle yksityinen,
privaatti onni olisi harhaa.

Cicero ei ole stoalainen, eikd myoskdan vain julkisuudessa eldva esiintyja. Keskusteluissa
kasitelldan padasiassa sielun hyvinvointia eri kannoilta, mutta Ciceron julkisuuskasitys
on luettavissa vain joistain huomautuksista. Esimerkiksi siitd, kuinka Cicero ilmoittaa ha-
luavansa tehdi filosofista julkisempaa, mutta ei populaarissa mielessd, vaan julkisen ar-
vostuksen kohteena.

Hén sanoo “Filosofia sen sijaan on ollut alennustilassa naihin péiviin asti ja jadnyt taysin
pimentoon kirjallisuudessa. Minun on tuotava se pdivanvaloon ja pantava kukoistamaan.”
(27).

Haén ei puhu filosofiasta yksityisend sielunhoitona, vaan asettaa tavoitteekseen filosofian
oman gloorian julkiseksi tekemisen. Roomalaisille pimentoon jadminen merkitsi yksityista
ja paivanvaloon tuominen julkista. Huonot kirjoittajat eivat onnistu téssa: “Niinpa sellaiset
kirjoittajat itse lukevat omia kirjojaan omassa piirissaan, eivatka niihin kajoa muut.” (28)
Mutta Cicero katsoo, ettd hanelld on kyky kirjoittaa ja tavittava julkinen arvostus, niin etta
filosofian gloorian esiin tuominen voisi olla mahdollista.

Glooria on jotain mikéd voi asettua runouteen tai Rooman loistoon tai loistavaan persoo-

naan.

Modernille ihmiselle alkaa verkon my®6té paljastua vahitellen se roomalaisten oivallus, et-
td ihminen on lahimp&nd omaa itseddn kun han toimii verkon julkisissa tiloissa. Han on
persoona. Vain sitd kautta voimme ymmartad, miksi roomalaisille persona merkitsi sa-
manaikaisesti sekd naamiota ettd ainutlaatuista minuutta. Julkisesti esiintyesséasi sinulla
on samanaikaisesti sekd naamio ettd minuus esilla.

Roomalaiset arvostivat julkisen eldmén alueella loistamista. Mutta miksi juuri julkinen kunnia oli
parasta mita ihmiselle saattoi tapahtua ? Vita activa —ajatuksen mukaan roomalainen mies
voi olla luova ja vapaa vain julkisesti toimiessaan ja ennen kaikkea puhuessaan. Roomalai-
sille elama oli julkista ja vain julkinen oli eldamaa, syrjaan joutuminen merkitsi unohdusta.
Mutta kuten Cicero sanoo, tuon julkisen elaman on parasta liittyd eettiseen ja taitavaan

toimintaan, muuten se on turhaa.

Nuori Cicero tavoitteli mainetta varsin suorasukaisesti, kuten roomalaiseen julkisen
miehen ideaaliin kuului. Ratkaiseva kéddnne ei ehkd ollut konsuliksi tuleminen, ja
jalkikateinen kunnia, vaan se ettd han itse voisi ehka olla tdysin uudenlainen ihminen
(novus homo) teoissa, pyrkimyksissé ja sanoissa. Tallainen uusi roomalainen edustaisi

eettistd julkista toimintaa ja olisi kielen virtuoosi.

Julkisuus on nautinnollista, roomalaiset tiesivdat kuinka se kohottaa olemassaolon
tunnetta, siksi he puhuivat glooriasta. Termind “kunnia” on konservatiivinen. Se
konservoi ja tekee julkisen loiston hetket suoritukseksi ja kunniatauluksi. “Kunnia” on siis



aina jotain jalkikateistd, mutta gloria on loistavaa ihmista ympardiva sdéhdekehd, julkisen

esiintymisen loistoa.

Keskusteluja Tusculumissa, kolmannen pdivan alussa Cicero esittdd, miksi aito GLORIA
on jotain muuta kuin FAME ja POPULAARISUUS. Kansansuosioon perustuva maine
edellyttdd brutaaleja temppuja, toisaalta pelkka suosio, fama, johtaa vain nayttavyyteen
vailla suuruutta. On varsin paljastavaa, ettd Cicerolla ei ole tallaisten julkisten ilmididen
kuvaamiseksi muuta sanaa kuin vaara glooria, koska sen erottaminen oikeasta julkisesta
glooriasta on vaikeaa. Kuten 3 kirjan 3 ja 4 luku esittavét:

“Turhaa julkista kunniaa saavat runoioilijat , jotka esittavat nayttdavasti oppeja ja vii-
sauksia, minkd vuoksi heitda kuunnellaan, luetaan ja opiskellaan, ja he painuvat
lahtemé&ttomasti mieliimme. Kun kaiken kukkuraksi tulee vield yleinen mielipide ja
paheita aina yksimielisesti kannattava kansanjoukko ikdan kuin suurimmaksi mestariksi,
silloin harhauskomuset myrkyttavat meidéat taydellisesti ... niin ettd piddimme parhaina
asiantuntijoina niitd, joiden mielestd ihmiselle parasta, tavoiteltavinta ja hienointa ovat
kunniavirat, sotilaallinen késkyvalta ja kansansuosio (fama popularis). Sellaiseen kaikki
parhaimmat miehet tuntevat vetoa. Ja vaikka he tavoittelevat aitoa jaloutta... heidan
aikansa kuitenkin kuluu tdydessa turhamaisuudessa. Eivétka he havittele hyveen ylevaa
ihannetta vaan kunnian (gloria) varjokuvaa. Aito kunnia (vera gloria) on néet todellista ja
kouriintuntuvaa, ei mikaan varjokuva. Se on kunnon miestejn yksimielistd kunnioitusta,
sellaisten miesten turmeltumaton mielipide, jotka pystyvat arvioimaan, mita erinomainen
hyve on (virtu). Aito kunnia vastaa hyveeseen kuin kaiku huutoon, ja koska se useinmiten

seuraa oikeita tekoja, kunnon miesten ei pidé torjua sita.

Sen sijaan tuo toinen kunnia, kansansuosio, joka on jiljittelevindén aitoa kunniaa, on ar-
vaamaton ja ajattelematon ja ylistdd useimmiten hairahduksia ja paheita ja teeskentelyllaan
turmelee todellisen kunnian kauneuden.” (s. 113, kursivoidut termit lisdtty kadannosta tar-

kentamaan).

Téasta otteesta valittyy se, ettd vaikka Cicero arvostaa gloriaa, niin oikean loistavuuden
tavoittamiseksi tarvitaan myos eettistd ja tarkoituksenmukaista kielen kayttod. Tama
periaate ndkyy myos hédnen kirjoitustyylissdan, balassi voimakkaidenilmaisujen ja

asiallisuuden valilla on tarkkaan harkittua.
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