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Kirjoituksessaan The Limits of Edgar Poe Tzvetan Todorov méaérittelee Edgar Allan Poen ra-
jojen kirjailijaksi. Télld han ei viittaa pelkastdan siihen ettd rajatapaukset olisivat kirjailijan
perusteema vaan pikemminkin siihen &arirajoilla liikkuvaan liioitteluun, joka maaérittelee

seka Poen tekstien tyylia ettd “sisaltoa”.

Amerikkalaisen romantiikan tunnetuin proosakirjailija oli erikoistilanteiden, poikkeusta-
pausten ja darimmaisyyksien mestari. Luonnollisen ja yliluonnollisen selityksen raja tar-
joutui usein tulkinnan ongelmaksi niin kertomusten maailmassa elaville henkildille kuin
niiden lukijoillekin. Arthur Gordon Pymin selonteko, Poen ainoa romaani, siséltaa useita esi-
merkkeja téllaisesta viehtymyksestd rajatapauksiin. Ehké ilmeisin néistéd on toden ja fiktion

raja. Mutta miten tdma esiintyy kerronnan tyyliratkaisuina?

_Pymin selonteossa _kiinnostavaa on toisaalta kerronnan liioittelu ja tunteiden eksessiivi-
syys, toisaalta tieteelliseen uskottavuuteen pyrkiva yksityiskohtien luettelointi. Jalkimmai-
sestd esimerkkeind ovat laivoihin ja merenkdyntiin liittyva erikoistermistd, maan ja eldin-
ten kuvaukset, sadtiedot tai leveyspiirien tarkka mainitseminen.

Jo alkulauseessa Arthur Gordon Pym, ensimmaéisen persoonan kertoja, pydrittelee toden-
mukaisuuden kysymyksia. Han oli antanut tuttavalleen Edgar Allan Poelle oikeudet oman
tarinansa julkaisemiseen “sepitteen kaavassa” ja ensimmaéinen osa seikkailuista oli julkais-
tu aikakausilehdessa. Sepitteellisyys on Pymille puhtaasti retoriikkaan ja esittdmisen ta-
paan liittyva asia, joka ei vaikuta itse “sisdltoon”. Niinpa temppu ei huijannut myoskaan

lukevaa yleisod, kuten Pym toteaa selvasti nautinnokseen:

“[...]JHuomasin naet, etta vaikka lausuntoni Messengerissa ilmestyneeseen
osaan taitavasti ujutettiin sepittelyn tuntu (muuttamatta tai vaaristamatta ai-
noatakaan tosiseikkaa), yleiso ei sittenkddn taipunut ottamaan sitd satuna
vaan herra P:n osoitteeseen ldhetettiin useita kirjeitd, joissa selkeésti ilmoi-

tettiin usko painvastaiseen”. (9.)

Pymin varsinaisen matkaselonteon ympdérille on taten rakennettu mainio metafiktiivinen
leikki kuin jossain postmodernissa tekstissd konsanaan. Tekstilla on siis muka kaksi teki-
jaa: alkupuolesta vastaa Poe (joka kirjoittaa kuin olisi Pym) ja lopusta Pym itse. “Edes niille
lukijoille, jotka eivat ole ndhneet Messengerid, ei tarvitse osoittaa, missd hanen osuutensa
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paattyy ja omani alkaa, silla tyylilliset eroavaisuudet on helppo havaita.” (9.) Tassa muu-
tamia poimintoja Poen tyylille ominaisesta hyperbolasta. Niissa tilanteen epavarmuus ja
tulkinnanvaraisuus korostuvat; kauhu ja hammennys ylittavat kielen avulla kuvauksen
mahdollisuudet.

“...jokin noiden sanojen sdvyssa taytti minut sanoin kuvaamattomalla
kauhulla” (14.) “Kauhuni ulottuvuuksia on 1dhes mahdoton kasittdd.” (15.)
“...tuo neuvo olisi voinut kertoa mitd sanoin kuvaamattomimmasta tuhosta
eikd olisi silti mitenkdan voinut istuttaa mieleeni edes kymmenysta siita
raastavasta ja kuitenkin epamaéaérdisestd kauhusta, jonka pelkan katkelman
saaminen minussa heratti.” (46.) “...kantavat ihmissydameen niin kau-
hean pelon ja kauhistuksen, ettei sitd voi kestdd — eikd koskaan ilmaista
kenellekdan.” (216.)

Toisin kuin Pym esipuheessa véittad, kahden kertojan vililla ei juuri ole havaittavissa suur-
ta tyylillistd eroa. Tekstissd korostuu kauttaaltaan ensivaikutelmien, tapahtumien keskella
olemisen tunne: “Kerron nama seikat ja asianhaarat yksityiskohtaisesti; ja on syyta ymmar-
tad ettd kerron ne tarkalleen sellaisina, miltd ne meista kdsin ndyttivit.” (115.) Kuitenkin
tdméan valittdmyyden vaikutelman keskeyttévat jatkuvasti kuvaukset, joissa “selonteko”
irrottautuu tarinan tasolta ja jaljittelee tieteellisen raportin asiallista kielta.

Vain ensimmadinen poikavuosina koettu myrskyseikkailu erottuu lyhyena episodina, jossa

ympariston kuvailu on enemmaén tunteisiin vetoavaa kuin tasmallista.

Kirjan toinen, Grampus-laivalla tapahtuva jakso sisaltaa esimerkiksi kertojan monisivui-
sia pohdintoja laivarahdin oikeista ahtaustekniikoista. Kolmannessa osassa kerronnan kes-
keyttavat pitkat kuvaukset eteldnavan merilintujen yhteisdelamasta.

Myo6hemmin romaanissa alkuasukkaiden saarella tapahtuvan pakoretken tarinallista janni-
tysta “hairitsevat” tarkat selostukset ja kuvalliset esitykset kalliotunnelin erikoisesta muo-
dosta: esiin nousevat jédlleen tulkinnan kysymykset. Toisaalta poikamainen seikkailukerto-
mus, toisaalta tieteen kieltd lainaava rationaalinen “selonteko”. Ja kolmantena, vdhemman
selvasti kirjoitettuna, mutta varsinkin Pymin kertomuksen viimeisissa sanoissa ldsnédoleva-
na mysteeri, fantastinen elementti. Mika on se hahmo, joka ilmestyy veneessa ajelehtiville

vasyneille matkustajille:

“Ja nyt me syoksyimme putouksen syleilyyn, jonne aukeni railo ottamaan
meidat vastaan. Mutta sielld kohosi polullemme liinoilla verhottu ihmisen
hahmo, kooltaan paljon isompi kuin ainoakaan ihmisten joukossa asuva. Ja

hahmon ihon viri oli lumen taydellistd valkeaa.” (253.)

Erikoinen sotku, kummallinen mysteeri, melkoinen kalajuttu.

Tyyliratkaisuina seikkailutarina, raportti ja fantastinen tuntuivat ristiriitaisilta. Mutta mi-
td tapahtuu nyt itse tarinalle: sehén jatetddn tylysti kesken. Meriseikkailun tayttymysta



odottava lukija on kuin maralla kalalla padhan latkdisty. Tekija lisaa viela loppuhuomau-
tuksen, joka ei ilmeisesti ole Arthur Gordon Pymin saati “Edgar Allan Poen” tuottama. Se
ei niinkaan vastaa kysymykseen kuin tuottaa uusia. Lukija tietaa kuitenkin Pymin jaavan
henkiin téstd mystisesta kohtaamisesta. Eihdn hdn muuten olisi ollut toimittamassa selon-
tekoa esipuheineen. Todorovin mukaan Poe oli kirjailijana nimenomaan rationaalinen tai

jopa ylirationaalinen.

Toisaalla Todorov on méaritellyt fantastisen genreksi, joka pysyttelee epdvarmana kahden
tilanteen selityksen, luonnollisen ja yliluonnollisen vélillad. Poella oli pyrkimys taydelliseen
rakenteeseen, kontrolliin ja rationaaliseen hallintaan, Todorov esittd4, ja vaikka taman luu-
lisi tekevan fantastisen Poelle vieraaksi lajityypiksi, tilanne onkin painvastainen.

Pelkastaan luonnollisen selityksen tarjoaminen pakottaisi hyvaksymé&an elamén sattuman-
varaisuuden ja jarjestyksen puutteen. Kaikki on siis mahdollista selittdd vain turvautumalla
yliluonnolliseen. Niinpa: “Poe is fantastic because he is superrational” (Todorov, 99). Ja toi-
saalta, edelleen Todorovia seuraten, Poen “rakenteellinen” pyrkimys johtaa lopulta tarinal-
lisuuden hylkdamiseen. Pymin selonteko, alkukielelld itse asiassa the narrative of A. Gordon
Pym (!) tuntuu tarkemmin katsottuna hylkdavén tarinankerronnan tarjoaman nautinnon.
Sen sijaan se tarjoaa tulkinnan mysteerin, joka suuntaa lukijan pohtimaan uudelleen luke-

maansa, kddntdimaan huomion takaisin aiemmin esitettyyn.
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