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Tiivistelma

Yliopistojen yhteiskunnallinen rooli on viime vuosina korostunut. Syina tihan ovat mm. julkisen
sektorin toiminnan tehostamisvaatimukset sekd aineettoman pddoman merkityksen kasvu kilpai-
lukyvyn ja tuottavuuden ldhteend. Kasvanut yhteiskunnallinen rooli heijastuu my6s lainsdadan-
no6ssd. Lain (30.7.2004/715) mukaan tehtdvidan hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuo-
rovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seki edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen
toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta”. Opetusministerié on omissa strategioissaan ja
tulosohjauksessaan pyrkinyt ottamaan huomioon timin toimeksiannon. Aihe vaatii kuitenkin vie-
14 ponnisteluja, esimerkiksi ilmién todentaminen mittauksin on vasta alkutaipaleella.

Tiami selvitys pohjautuu vuonna 2005 opetusministeridlle tuotettuun yliopistojen yhteiskunnallis-
ta vaikuttavuutta tarkastelleeseen taustamuistioon (Ritsild ja Kankaala, 2005) ja alkuvuodesta 2007
valmistuneeseen yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja sen todentamista tarkastelleeseen
selvitysasiamiesraporttiin (Ritsild et al., 2007). Selvitysasiamiesraportissa esitettiin hypoteettinen
malli yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioimiseksi. Tdssa selvityksessa arviointimal-
lia kehitetddn sovellettavaksi kdytint6on. Tamai tapahtuu sekd kokoamalla tietoa yliopistojen yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisesta ja arvioinnista, ettd testaamalla kerdtyn tiedon poh-
jalta rakennettua mittakehikkoa.

Selvityksessa esitetty mittakehikko on rajattu tarkastelemaan kolmea yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden osa-aluetta. Ndmi ovat () osallistuminen innovaatiotoimintaan, (ii) vaikuttavuus tyo-
markkinoilla, seka (iii) vaikuttavuus alueellisessa toimintaympiristossd. Edelld mainittuja arviointi-
kokonaisuuksia puolestaan mitataan 2-4 ydinmittarilla per osa-alue. Mittakehikko on ilmién
kompleksisuuteen suhteutettuna rajallinen, eikd sen tavoitteena ndin ollen ole antaa kokonaisval-
taista kuvaa yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, vaan pikemminkin tuottaa valittui-
hin ydinindikaattoreihin perustuen alustavaa tietoa ilmién todentamiseksi. Mittaritiedoista osa saa-
daan muokattua soveltuviksi jo valmiiksi olemassa olevista tilastoista, mutta osa vaatii uuden tilas-
toinnin organisoimista.

Testatulla mittakehikolla pystytddn alustavasti todentamaan yliopistojen vaikuttavuus valittuihin
osa-alueisiin. Yliopistojen suunnittelupaillik6t pitivit testattavia mittareita tarkasteluun soveltu-
vuudeltaan kohtalaisina tai hyvinid. Ongelmallisimmiksi koettiin ldhinnd osa tutkimustoiminnan ja
alueellisen integroitumiseen liittyvistd mittareista. Tyomarkkinakorin mittarit katsottiin puolestaan
hyvin toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamiseen soveltuviksi.

Mittakehikon kehitystyon seuraavat haasteet ovat tunnistettavissa. T4alld hetkelld voimakkaasti ra-
jattua mittarijoukkoa on laajennettava kattamaan mm. yhteiskunnallisen keskustelun ja sosio-
ckologisen toimintaympiriston osa-alueet. My6s kvalitatiivisten mittareiden mukaanotto on ilmi-
on kokonaisvaltaisen mittauksen kannalta perusteltua. Selvityksessd testatun mittakehikon suurin
haaste liittyi sithen, ettd yliopistoja pyydettiin tuottamaan mittaritietoa jalkikiteen, jolloin tiedon
luotettavuus ei ollut paras mahdollinen. Valmiita tilastoaineistoja hyodynnettiessd vastaavaa luo-
tettavuusongelmaa ei ollut, mutta valmis tilasto ei aina mahdollistanut osuvimman mittarin muo-
dostamista. Muut nihtavissd olevat haasteet liittyvat mittareiden yksityiskohtaisiin méaritelmiin
seki tiedonkeruun toteuttamisen ettd halutun ohjausvaikutuksen nikékulmasta.

Avainsanat: yhteiskunnallinen vaikuttavuus, yliopistot, arviointi ja mittaaminen
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen liht6kohdat ja tavoitteet

Yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on ollut erityisen mielenkiinnon kohteena viime vuo-
sina ja yliopistoista odotetaan ratkaisijaa useisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Odotuksia ovat
nostaneet muun muassa julkisen sektorin toiminnan tehostamisvaatimukset sekd aineettoman
paddoman merkityksen kasvu kilpailukyvyn ja tuottavuuden lihteena. Yliopistojen kasvaneen yh-
teiskunnallisen roolin myotd, yhteiskunnallinen vuorovaikutus siddettiin yliopistoille lainsdddan-
non kautta kolmanneksi tehtivikentiksi opetuksen ja tutkimuksen rinnalle muutama vuosi sitten.
Lain (30.7.2004/715) mukaan ”tehtdviddn hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovaiku-
tuksessa muun yhteiskunnan kanssa seki edistdi tutkimustulosten ja taiteellisen toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta”. Opetusministerié on sittemmin omissa strategioissaan
ja tulosohjauksessaan pyrkinyt ottamaan huomioon timan toimeksiannon. Relevantti haasteeseen
vastaaminen vaatii kuitenkin vield merkittivid ponnisteluja — on kyettivd tekemaidn nikymiton
nikyviksi ja mittaamaan toistaiseksi mittaamattomia ilmiGita.

Yliopistolaki nostaa esille sekd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ectti vaikuttavuuden kisit-
teet. Lyhyesti mairiteltyna vuorovaikutus viittaa kaksisuuntaiseen toimintaan, jota voidaan yliopis-
toissa kartoittaa esimerkiksi sidosryhmatarkastelujen kautta. Vaikutus/vaikuttavuus on sen sijaan
yksisuuntaista ja kisittid enemmankin toiminnan/prosessin tuotoksen. Tissd selvityksessd pitdy-
dytddn vaikuttavuuden kisitteessd, joka parhaiten kuvaa rakennettavan mittakehikon mittareille
asetettuja tavoitteita.

Tdman selvityksen juuret ulottuvat vuonna 2005 opetusministeridlle tuotettuun yliopistojen yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta tarkastelleeseen taustamuistioon (Ritsild ja Kankaala, 2005) ja alku-
vuodesta 2007 valmistuneeseen yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja sen todentamista
tarkastelleeseen selvitysasiamiesraporttiin (Ritsild et al., 2007). Selvitysasiamiesraportissa esitettiin
hypoteettinen malli yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioimiseksi. Esitetty arvioin-
timalli sinallidn on laaja teoreettinen tutkielma, eiki siis sellaisenaan ole luonnollisesti valmis so-
vellettavaksi kaytintoon. Tama selvitys pyrkii vastaamaan puolestaan kdytinnon mittareiden ra-
kentamisen haasteeseen. Selvityksessa edetdin yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden to-
dentamisen seuraavaan vaiheeseen — arviointimallissa esitettyjd mittareita testataan ja edelleen ke-
hitetddn valituin osin reaalimaailmassa, suomalaisen yliopistosektorin yhteiskunnallisen vaikutus-
ten mittaamisessa.
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Kuvio 1 Selvityksen liht6kohdat ja virstanpylvait

Selvityksen tavoitteena on tuottaa kdytainnonliheistd tietoa yliopistojen yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden mittaamisesta ja arvioinnista seka keskushallinnon etta yksittdisten yliopistojen suunnit-
teluty6ti ja kiytinnon kehittimistoimintaa silmallapitien. Selvityksen tavoitteet voidaan jakaa seu-

raavasti kahden toisiaan tdydentavin tutkimuslinjan alle:

TUTKIMUSLIN]JA I: Nykytilan kartoitus

Kartoittaa yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisessa, arvioinnissa ja si-
sdisessd ohjauksessa hyodynnettivit mittarit ja kdytdinnot.

Selvittdd eri tiedontuottajien (opetusministerio, yliopistot, tilastokeskus) valmius tuottaa
valmiiksi rajattu yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin niveltyvd mittaritieto.
Miaritelld tarkasteltujen ydinmittareiden joukosta potentiaaliset nopeasti kaytinto6n so-
vellettavat mittarit silmélld pitien vuonna 2008 tapahtuvaa yliopistolain uudistamista ja tu-
levaa tulossopimuskauden suunnittelutyota.

Mitata kokeiluluontoisesti yliopistojen sijoittumista yhteiskunnallisen vaikuttavuuden teh-
tavakentdssd valituilla mittareilla sekd selvittdd yliopistojen strategisia painotuksia yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden eri osa-alueilla.

TUTKIMUSLIN]JA II: Tulevaisuuden kehittimismahdollisuuksien hahmottaminen

Kartoittaa yliopistojen suunnittelu- ja kehittimisyksikéiden nikemyksid yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden mittaamisesta, mittareista, arvioinnista ja tulosohjauksesta yleisella tasolla.
Selvittdd mitka ydinmittarit olisivat yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittauk-
sen kannalta olennaisia, mutta vaativat osakseen pitemman tutkimus-, suunnittelu- ja kehi-
tystyon ennen soveltuvuutta kdytinnon mittaamiseen.

Kartoittaa yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittareiden ja arvioinnin kehit-
timismahdollisuuksia lyhyelld (1-2 vuotta) ja pitkélld (3-5 vuotta) aikavalilla.



Edella esitettyjen tavoitteiden lisiksi, selvityksen erddnad tirkedna osatavoitteena voidaan pitda yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin jalkauttamista yliopistoihin. Toteutetut
tiedonhankinnat ja pidetyt informaatiotilaisuudet/-puheenvuorot ovat toimineet kaksisuuntaisena
tietovaylind — tutkimusryhmi on saanut yliopistoilta tirkedd kiytinnon informaatiota mittareiden
rakentamiseksi ja samalla yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin liittyvaé tietoa on siirretty
yliopistojen kaytettaviksi.

1.2 Selvityksen toteutus

Selvitys rajattiin jo alkuvaiheessa kattamaan kolme yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osa-aluetta.
Nimai osa-alueet ovat (i) osallistuminen innovaatiotoimintaan, (ii) vaikuttavuus tyomark-
kinoilla, seki (iii) vaikuttavuus alueellisessa toimintaympiristéssd. Tarkoituksena oli, ettd
selvityksen aikana yliopistoille annetaan mahdollisuus mairittdd painoarvot niille osa-alueille
oman profiilinsa esilletuomiseksi. Edelld mainittuja arviointikokonaisuuksia puolestaan mitataan
2-4 ydinmittarilla per osa-alue (Kuvio 2). Mittareiden valinnassa ja profiloinnissa pyrittiin huomi-
oimaan arviointiin oleellisesti vaikuttavat yliopistojen toiminnan reunaehdot, kuten yliopistojen
taloudellinen ja hallinnollinen asema, jotka ovat parhaillaan merkittivien muutosten kohteena.
Huomiota kiinnitettiin my6s korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen periaatteiden niveltimi-
seksi mittakehikkoon. Selvityksessd rakennetun mittakehikon toteutuksen liht6kohtana oli seka
keskushallintoa etti yliopistoja palveleva kokonaisuus.

skaalaus
Ulkopuolinen tutkimusrahoitus
painotus
Kaupalliset oikeudet
Osallistuminen —
Yrityksille tehdyt opinnaytteet innovaatiotoimintaan
Spin-off yritykset
Opiskelijoiden tydllistyminen
Opiskelijoiden ty6harjoittelu 1 [
Vaikuttavuus Yhteiskunnallinen
1 tydmarkkinoilla vaikuttavuus
Taydennyskoulutus LI
1T
Avoimen yliopiston opiskelijat
Opiskelijoiden alueellinen [
sijoittuminen LT 3
Vaikuttavuus
alueelli —
Sopimustutkimuksen alueellinen toimintaymparistossa
kohdentuminen

Kuvio 2 Yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittakehikon rakenne



Selvityksen puitteissa tehtiin kaksi kyselya, jotka kattoivat kaikki Suomen yliopistot. Loppuvuo-
desta 2007 toteutettu yliopistojen suunnittelupaillikéille suunnattu esikysely oli yleisluontoinen ja
palveli lihinna testauksessa kiytettivien mittareiden valintaa. Alkuvuodesta 2008 tehdylld kyselylld
kerittiin tilastotietoja rakennetun mittakehikon testausta ja edelleen kehittdmistd varten. Molem-
piin kyselythin saatiin vastaukset kaikilta yliopistoilta, vaikkakin osa mittaritiedoista jai joidenkin
yliopistojen osalta puutteellisiksi. Kansallisen tason tarkastelun lisdksi mittakehikon yksityiskohtia
tyOstettiin yhteistyossd Helsingin yliopiston ja Jyvaskylin yliopiston kanssa. Helsingin yliopisto
valikoitui yhteistybhon mukaan Suomen mittakaavassa suuren kokonsa vuoksi. Jyviskyldssd
puolestaan oli aiemmin toteutettu OECD:n korkeakoulujen aluevaikuttavuutta arvioiva hanke',
mika tarjosi hyodynnettivissi olevan pohjan mittakehikon kehittelylle.

Loppuvuoden 2007 esikyselyn tulokset on raportoitu tiivistetysti luvussa 2. Kyselyn ohessa viiden
yliopiston suunnittelupaillik6ita haastateltiin erikseen tutkijatiimin toimesta. Haastattelut tarjosi-
vat mahdollisuuden syvillisemmiille ja kyselylomakkeen teemoja laajemmalle keskustelulle. Lisdksi
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tematiikkaa kasiteltiin suunnittelupdallikkopaivilld Jyvaskylassa
marraskuussa 2007. Keskushallinnon perspektiivistd mittaamista ja sen haasteita kasiteltiin hank-
keen ohjausryhmin kokouksissa.

Selvityshankkeen varsinainen kysely alkuvuodesta 2008 kiinnittyi muodostetun mittakehikon tes-
taamiseen. Tami edellytti tiydentdvid tiedonkeruuta yliopistoista niiden mittaritietojen osalta, joi-
ta ei ollut tilastoista valmiina saatavilla. Tavoitteena oli tuottaa konkreettista aineistoa mittakehi-
kon testaamiseksi ja kehittimiseksi. Samalla tarkentui kuva yliopistojen valmiuksista ja haasteista
valittujen mittaritietojen tuottamiseen lahitulevaisuudessa. Tiedonkeruu seki testausvaihe rapor-
toidaan tarkemmin luvuissa 3 ja 4.

Hanke toteutettiin Jyvaskylan yliopiston taloustieteiden tiedekunnan Asiantuntijapalvelut -yksikon
ja opetusministerion korkeakouluyksikon yhteisend kehittimishankkeena. Kansallisen tason tar-
kasteluissa hankkeen ydintiimiin muodostivat:

* Jari Ritsild (johtava tutkija, KTT), JY/Asiantuntijapalvelut, hankkeen koordinointi ja to-
teutus

* Jukka Lahtonen (tutkijatohtori, KTT), JY/Asiantuntijapalvelut, hankkeen toteutus

* Tomi Halonen (erikoissuunnittelija), Opetusministeri6, asiantuntija (tilastot, indikaattorit)

* Jukka Haapamiki (suunnittelija), Opetusministeri6, asiantuntija/hankkeen toteutus (tilas-
totuotanto)

Jyviskylidn yliopiston Asiantuntijapalvelut yksikké vastasi padsdantoisesti hankkeen kdytinnon
toteutuksesta. Opetusministerién erikoissuunnittelija Tomi Halonen ja suunnittelija Jukka Haa-
pamiki toimivat tilastojen ja mittaamisen asiantuntijoina, seki tukivat osaltaan kiytinnon ty6s-
kentelya aineistojen hankintojen osalta. Hanketta ohjasi Opetusministerion nimedami ohjausryh-
mi johon kuuluivat opetusneuvos Ari Saarinen, opetusneuvos Erja Heikkinen ja ylitarkastaja Pet-
teri Kauppinen.

Kansallisen tason lisaksi atheen erityiskysymyksia tarkasteltiin Helsingin yliopiston ja Jyvaskylin
yliopiston kanssa. Tiéssd vaiheessa ko. yliopistojen suunnitteluosastojen ja suunnittelusta vastaa-
vien henkil6iden rooli oli hankkeessa merkittiva. Tama vaihe on kuvattu tarkemmin kasilld ole-
van raportin luvussa 5.

! OECD/IMHE ”Higher Education and Regions — Globally Competitive, Locally Engaged”, 2007.



2 Esikysely

Loppuvuodesta 2007 kohdistettiin yliopistojen suunnittelupaallikoéille esikysely, jossa kartoitettiin
yliopistojen valmiuksia yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittariston kayttéonottoon. Mittarikehi-
kon rakennetta noudatellen yhteiskunnallinen vaikuttavuus oli jaoteltu kyselyssi kolmeen osa-
alueeseen (mittarikoriin): innovaatiotoimintaan osallistuminen, vaikuttavuus tydmarkkinoilla seka
vaikuttavuus alueellisessa toimintaymparistossd. Kullekin korille oli lisaksi mairitelty neljd alusta-
vaa mittarichdotelmaa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri mittarikorien sekd niithin sisaltyvien
mittariechdotelmien painoarvoa oman yliopistonsa toiminnassa. Lisaksi suunnittelupéallikoilta ky-
syttiin mittaamisen jirjestelmallisyyttd ja kattavuutta kussakin yliopistossa vastaamishetkelld sekd
vastaajien arvioita eri mittareiden toimivuudesta. Viimeinen, ldhinnid mittaristohankkeen organi-
sointiin liittyva kysymys, kasitteli yliopistojen valmiutta tuottaa rajatut mittaritiedot tiukan aikatau-
lun puitteissa (timan kysymyksen tuloksia ei raportoida tdssd yhteydessd). Kunkin kysymyksen
kohdalla sai tuoda esille my6s omia yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaihtoehtoisia osa-
alueita/mittareita sekd vapaamuotoisia kommentteja. Kyselyyn saatiin vastaukset kaikilta 20 yli-
opistolta.

2.1 Kyselyn tulokset

Esikyselyn raportointi etenee kysymyskohtaisesti siten, ettd kunkin kysymyksen tuloksista esite-
tidn yhteenvetokuvio seka lyhyt sanallinen kuvaus.

Eri osa-alueiden painotus. Yliopistojen toiminnan painotuksia kartoitettiin kolmella yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden osa-alueella: innovaatiotoiminta, tyémarkkinat ja alueellinen toimintaym-
paristé (Kuvio 3). Vaikka eri osa-alueiden painoarvot vaihtelevat yliopistojen vililld, nousee ty6-
markkinavaikuttavuus selkeisti tirkeimmiksi osa-alueeksi. Keskimédrin lihes puolet yhteiskunnal-
lisesta vaikuttavuudesta kanavoituu suunnittelupdillikdiden nakemyksen mukaan tyémarkkinoi-
den kautta. Osallistuminen innovaatiotoimintaan ja vaikuttavuus alueellisessa toimintaymparistos-
sd saavat lihes yhtd suuren painon jilkimmaisen korostuessa kuitenkin hieman enemmin. Kol-
men edelld mainitun osa-alueen lisdksi kahdeksan yliopistoa arvioi yhteiskunnallista vaikutusta
tapahtuvan myo6s jonkin muun vaikuttavuusvaylin kautta.

Kuviossa 3 on eroteltu monialayliopistot, teknilliset, kauppatieteelliset ja taideyliopistot. Kaupal-
lista koulutusta antavat yliopistot eiviat merkittivdsti eroa muista yliopistoista. Sen sijaan kaksi
teknillistd yliopistoa erottuvat muista suuremman innovaatiotoiminnan painotuksen (40 %) joh-
dosta. Taideyliopistojen painotukset poikkeavat muista yliopistoista selvisti ja lisiksi erot tai-
deyliopistojen vililld ovat huomattavia.
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Kuvio 3 Yleisten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osa-alueiden painottuminen yliopistojen toi-
minnassa (yhteensd 100 %)

Alustavien mittariehdotelmien painotus. Kuvioon 4 on koottu yliopistojen painotusten kes-
kiarvot innovaatiotoimintaan, tyomarkkinoihin ja alueelliseen vaikuttavuuteen siséltyvien mitta-
richdotelmien osalta. Taideyliopistojen selkein poikkeavuuden takia ne on jatetty pois kuviosta
innovaatiotoiminnan ja alueellisen toimintaympariston osalta.

Innovaatiotoiminnassa merkittdva painoarvo on soveltavissa T&K -hankkeissa. My6s julkiselle tai
yrityssektorille tuotetut uudet tuote-, prosessi- tai palvelukonseptit painottuvat kohtalaisesti yli-
opistojen toiminnassa. Spin-off yritysten sekd patenttien ja muiden kaupallisten oikeuksien rooli
korostuu teknillisissd yliopistoissa, mutta muiden kohdalla merkitys jda melko vahaiseksi.

Tyomarkkinoiden osalta kaikki mittarit painottuvat vihintdan kohtalaisesti yliopistojen toiminnas-
sa. Merkittava painoarvo on valmistuneiden opiskelijoiden ty6llistymisessa seka tutkintojen ja tyo-
markkinoiden tarpeiden vastaavuudessa. Lihes kolmannes vastaajista arvioi valmistuneiden ty6l-
listymisen saavan erittdin merkittdvin painoarvon. Opiskelijoiden tySharjoitteluun osallistuminen
painottuu voimakkaammin monialaisissa kuin erikoisaloihin keskittyneissa yliopistoissa.

My®6s toimintaymparistomittarit saavat vahintdian kohtalaiseen painoarvon yliopistojen toiminnas-
sa. Alueella toteutettavat T&K -hankkeet sekd alueelle tuotetut asiantuntijapalvelut painottuvat
hieman muita enemman.
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Kuvio 4 Yhteiskunnallista vaikuttavuutta kartoittavien mittariehdotelmien painottuminen yliopis-
toissa (yliopistojen painotusten keskiarvo)
(asteikko: 1=ei ollenkaan, ... , 5=erittdin merkittivisti)

Mittaamisen organisointi. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisen jarjestelmillisyyttd
yliopistoissa vastaamishetkelld kartoitettiin mittarikohtaisesti (Kuvio 5). Taideyliopistojen selvisti
muista poikkeavat arviot on jétetty pois innovaatiotoiminnan tuloksista.

Innovaatiotoiminnan osalta - uusia tuote-, prosessi- tai palvelukonsepteja lukuun ottamatta - mit-
taaminen on padosin jarjestelmaillisesti organisoitu ainakin osassa yliopistoa. Toisaalta yliopistojen
vililld on suuria eroja. Samaa komponenttia voidaan mitata toisaalla jirjestelmillisesti koko yli-
opiston osalta kun taas joissakin yliopistoissa mittaaminen on esimerkiksi tiedekuntakohtaista ja
kohdistuu vain osaan toimintoja.

Tyomarkkinavaikutusten mittaus on kokonaisuudessaan organisoitu hyvin lihes kaikissa yliopis-
toissa. Taydennyskoulutustunteja ja valmistuneiden opiskelijoiden tyollistymisastetta mitataan
yleensi jirjestelmallisesti koko yliopiston osalta. TySharjoitteluun osallistumisen seki tutkintojen
ja tyomarkkinoiden kohtaannon mittaus osoittautui jirjestelmilliseksi vahintdan osassa tiedekun-
tia useimmissa yliopistoissa.

Alueellisen toimintaympiriston osalta mittaus vaihtelee huomattavasti yliopistojen valilld, minka
vuoksi yleisid tulkintoja on vaikea tehdi. Esimerkiksi sijaintialueelle kohdennetun tiydennyskou-
lutuksen osalta puolet vastaajista kuvasi mittaamista jirjestelmillisesti organisoiduksi koko yliopis-
ton kattavaksi kun taas lopuissa vastauksissa korostui mittaamisen puute tai satunnaisuus.
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Kuvio 5 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisen jirjestelmillisyys yliopistoissa (yliopisto-
jen keskiarvo)
(asteikko: 1=ei lainkaan, ... , 5= jirjestelmillisesti koko yliopistossa)

Mittareiden toimivuus. Kyselyyn vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden alustavien mittarichdotelmien toimivuutta omassa yliopistossaan (Kuvio 06).

Innovaatiotoiminnan mittarit saavat keskimaarin kohtalaisen tai tyydyttavin arvion. Kaikista posi-
tiivisimmin suhtaudutaan soveltavien T&K —hankkeiden mittaamiseen. Taideyliopistoissa useim-
mat innovaatiomittarit - erityisesti patentit ja muut kaupalliset oikeudet sekd spin-off yritykset -
koetaan toimintaan sopimattomiksi.

Tyomarkkinamittareista erityisesti valmistuneiden opiskelijoiden tyollistymisastetta seka tutkinto-
jen ja tyomarkkinoiden vastaavuutta pidetidn hyvind. My6s tySharjoitteluun osallistumisaste ja
tiydennyskoulutustunnit saavat tyydyttiavan arvion, vaikkakin arvosanat vaihtelivat huonoimmasta
erinomaiseen.

Alueellisen toimintaympiriston osalta eri mittareiden toimivuus arvioitiin keskimédrin vihintidn
kohtalaiseksi. Kolmannes pitdad alueellisten T&K —hankkeiden sekid asiantuntijapalveluiden mit-
taamista kuitenkin ongelmallisena. Yrityksille tehtyjen opinnidytetdiden kdyttiminen mittarina saa
kohtalaisen arvion, vaikkakin neljainnes vastaajista jitti vastaamatta kysymykseen.
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Kuvio 6 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittareiden soveltuvuus yliopistojen toimintaan (arvi-
ointi kouluarvosanoin: 4 — 10; yliopistojen keskiarvo)

2.2 Yhteenveto esikyselysti

Yleisesti ottaen yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja sen mittaamista pidetddn tarkeana.
Nikemykset ja kdytinteet kuitenkin vaihtelevat huomattavasti yliopistojen vililld ja muista yliopis-
toista melko selkedsti poikkeavan ryhmin muodostavat taideyliopistot.

Varsinaisen kyselylomakkeen kysymysten ohella ilmi6sta kaytiin useita keskusteluja hankkeen to-
teuttajien ja yliopistojen suunnittelupaillikdiden vililli. Osa keskusteluista oli kahdenkeskisid,
mutta keskusteluja kiytiin my6s yhteisesti suunnittelupaillikkdtapaamisen yhteydessd Jyvaskylassa
14.11.2007. Suurin keskusteluissa esiin tullut huolenaihe oli mittakehikon kaytto6noton aikataulu
(kyselyssa tiedusteltiin mahdollisuuksia aloittaa mittariston tiedonkeruu kevailla 2008), jota pidet-
tiin liian nopeana. Mitattavan ilmién kompleksisuuden nihtiin tuovan mukanaan useita kiytinnén
ongelmia, joiden ratkaisemiseksi koettiin tarvittavan enemmin aikaa ja valmisteluja ennen varsi-
naisen mittaamisen ja erityisesti konkreettisen arvioinnin aloittamista.
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3 Testauksessa kiytetyt mittarit

Kartoitusvaiheessa todettiin, ettd yliopistojen resurssit tiydentivien mittaritietojen tuottamiseksi
nopealla aikataululla ovat erittdin rajalliset. Tédstd syysté testattavassa mittakehikossa pyrittiin hyo-
dyntimain mahdollisimman tehokkaasti jo olemassa olevia tilastoaineistoja. Lisaksi mittareiden
kokonaismairi pyrittiin pitimadn pienena.

Lopulliseen mittakehikkoon innovaatiotoimintaa, tydmarkkinavaikuttavuutta ja alueellista toimin-
taa kuvaamaan valikoitui kymmenen mittaria (Taulukko 1). Innovaatiotoimintaa mitattiin neljalla
mittarilla, joista yksi perustui pelkistiin KOTA -tietokannasta saatavilla oleviin tietoihin, ja loput
kolme vaativat tiydentivai tiedonkeruuta yliopistoilta. Tyomarkkinatoiminnan neljdstd mittarista
ainoastaan yksi vaati tiydentavin tiedonkeruun ja alueellisen toiminnan kahdesta mittarista toinen
perustui taydentaviin tietoihin.
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1 INTEGROITUMINEN INNOVAATIOTOIMINTAAN

Mittari ja tietoldhde

Kuvaus

tuminen
Lihde: tiedonhankinta

1.1 | Ulkopuolinen tutkimusrahoitus suhteessa | Kalenterivuoden aikana kaikki yliopiston tilinpidon
opetus- ja tutkimushenkil6ston midrddn | kautta kulkenut ulkopuolinen tutkimusrahoitus euro-
Lihde: KOTA miirdisend, suhteutettuna opetus- ja tutkimushenkilSs-

ton kalenterivuoden aikana tekemiin henkil6tyGvuosi-
en maaraan.

1.2 | Kaupalliset oikeudet suhteutettuna tutki- | Kaupallisia oikeuksia ovat keksintoilmoitukset, lisens-
muskustannuksiin sisopimukset, haetut patentit ja mySnnetyt patentit.
Lihde: tiedonhankinta ja KOTA Tutkimuskustannukset KKOTA -tietokannasta. Mittaus-

ajanjaksona kalenterivuosi

1.3 | Yrityksille sekd julkiselle ja kolmannelle Mittausajanjaksona kalenterivuosi 2007
sektorille tehdyt opinndytetyot suhteutet-
tuna tutkinnon suorittaneisiin
Lihde: tiedonhankinta ja KOTA

1.4 | Spin-off -yritykset suhteutettuna opetus- | Aikavililli 2005-2007 syntyneet spin-off yritykset. Suh-
ja tutkimushenkil6stén madriin. teuttavan tekijan tiedot KOTA:sta.

Lihde: tiedonhankinta ja KOTA
2 INTEGROITUMINEN TYOMARKKINOIHIN

2.1 | Valmistuneiden opiskelijoiden ty6llisty- Lasketaan valmistuneiden opiskelijoiden sijoittumistie-
misaste doista. Tarkastellaan kolmen vuoden periodia. Mitta-
Lihde: KOTA usajanjaksolla korkeakoulututkinnon suotittaneiden ja

jakson lopussa tyollisten lukumdird suhteutettuna jak-
solla tutkinnon suorittaneiden kokonaismaérdin.
(Mittausjakso 2003-05)

2.2 | Opiskelijoiden tySharjoitteluun osallistu- | Lidsnd olevien opiskelijoiden tySharjoitteluun osallis-
misaste tumisaste (tydhatjoitteluun osallistuneet/kaikki lisnd
Lihde: tiedonhankinta ja KOTA olevat) kalenterivuoden aikana.

2.3 | Tuotetut tiydennyskoulutustunnit suh- Kalenterivuonna annetut tiydennyskoulutuksen ope-
teutettuna opetushenkildston kokonais- tustunnit suhteutettuna opetushenkiléston kalenteri-
ty6tunteihin vuoden kokonaistyStunteihin.

Lihde: KOTA

2.4 | Avoimen yliopiston opiskelijat suhteessa | Mittausvuosi 2007.
tuotettuun opetukseen
Lihde: KOTA

3 INTEGROITUMINEN ALUEELLISEEN TOIMINTAYMPARISTOON

3.1 | Opiskelijoiden alueellinen sijoittuminen ja | Niiden ty6llisten valmistuneiden lukumiiri, jotka ovat
ty6llistyminen sjjoittuneet yliopiston péadyksikon sijaintimaakuntaan ja
Lihde: KOTA suhteessa valmistuneiden lukumairiin. (Ajanjaksolla

2003-05)
3.2 | Sopimustutkimuksen alueellinen kohden- | Yliopiston padyksikén ja aluekeskusten sijaintimaakun-

tiin kohdistuneen hankerahoituksen osuus kaikesta
hankerahoituksesta.

Taulukko 1 Yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittakehikko testausvaiheessa
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4 Testaus kansallisella tasolla

Alkuvuodesta 2008 aloitettiin mittakehikon testaus kansallisella tasolla. Testauksen tavoitteena oli
selvittad, kuinka hyvin yliopistot pystyvat tuottamaan tiedot mittakehikkoon niiltd osin, kun niitd
ei ole saatavissa jo valmiina olevista tilastoista. Tdtd varten kevittalvella 2008 kdynnistettiin loma-
kemuotoinen tiydentivin tiedon keruu kaikissa Suomen 20 yliopistossa.

Testaus osoitti, ettd yliopistojen kyky tuottaa pyydettyja tietoja vaihtelee huomattavasti. Tama hei-
jastelee luonnollisesti sitd, ettd osassa yliopistoja kysyttyjen asioiden seuranta oli jo kidynnissi tai
kdynnistymdssd, kun taas osassa yliopistoja takautuvasti kysyttyjen tietojen kerddminen tuotti han-
kaluuksia. Téstd ei voida paitelld, mikd on yliopistojen kyky tuottaa tarvittavia tietoja ylipaansa,
mikali kerittivin tiedon mairitelmit olisivat jo etukiteen tiedossa. Vaihtelu valmiudessa tuottaa
tiydentivaa tietoa heijastelee todennikdisesti my0s yliopistojen vaihtelevia mahdollisuuksia ja ha-
lukkuutta allokoida resursseja kyseiseen tiedonkeruuseen. Tiedonkeruun ohessa esitettiin yliopis-
tojen taholta aiheellinen kysymys siitd, kuinka pysyva nyt kidynnissi oleva tiedonkeruu on. Yksit-
tiiseen tiedonkeruuseen ei niukkojen resurssien vallitessa ole jirkevai kohdistaa merkittidvad pa-
nosta.

Kaikki yliopistot ldhettivat vastauksen tiedonhankintalomakkeeseen. Osassa vastauksia esiintyi
kuitenkin puuttuvia havaintoja, minka vuoksi kokonaistarkastelussa kiytéssa olevien havaintojen
médrd vaihtelee mittarista riippuen kymmenestd kahteenkymmeneen. Tarkemmat havaintoluku-
madrit on esitetty taulukossa 2.

Tidydentivien tietojen kerddmisen yhteydessd saatujen kommenttien ja havaintomairien perusteel-
la hankalimmin tuotettaviksi tiedoiksi osoittautuivat spin-off yritysten mairi (tieto vain 10 yliopis-
tosta), ulkopuoliselle taholle tehdyt opinndytetyot (12 yliopiston tieto), kaupallisten oikeuksien
midrd sekd alueelle kohdistuva hanketoiminta (14 yliopiston tieto). Syina tiedon kerddmisen on-
gelmiin mainittiin mm. puutteet tietojen rekisterdinnissa seka mairittelyn haasteet (esim. millais-
ten kriteereiden mukaan ulkopuoliselle tehty opinndyte méadritellidn tai mikd on alueellisen toi-
mintaympariston laajuus).

Taulukosta 2 nihdain yliopistojen keskindinen sijoittuminen mittareittain seka arviointikoreittain
laskettujen keskiarvojen perusteella. Viimeinen sarake raportoi kokonaissijoituksen, joka perustuu
kolmen korin keskiarvoon. Kyseessi on aritmeettinen keskiarvo, joka ei huomioi yliopistojen an-
tamia painoja koreille. Painotettua keskiarvoa ei tissd yhteydessi raportoida, koska kyselyn tulos-
ten perusteella osalla yliopistoista yhteiskunnallinen vaikuttavuus kanavoituu nyt tarkastelussa
olevien kolmen mittarikorin ulkopuolelle. Lisiksi yliopistojen tdssd tiedonhankinnassa antamat
painotukset ovat arvioita, eikd niiden kaytt6 ndin ollen ole tarkkaa indeksilukua laskettaessa jarke-
vid. Liitteessd 1 raportoidaan yksittdisten mittareiden saamat absoluuttiset arvot yliopistokohtai-
sestl.
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Innovaatiotoiminta Tyomarkkinat Alueellinen Kokonais

1,1 1,2 1,3 1,4 Korin ka. 2,1 22 23 2.4 Korin ka. 3.1 32 Korin ka. sijoitus
sij. sij. sij. sij. Sij. sij. sij. sij. sij. Sij. sij. sij. Sij.
n=20 n=14 n=12 n=10 n=20 n=20 n=16 n=20 n=20 n=20 n=20 n=14 n=20
Helsingin yliopisto 3. 10. 11. 8. 14. 12. 13. 8. 11. 11. 3. 6. 4. 5.
Jyviskylin yliopisto 9. 11. 8. - 13. 15. 2. 13. 1. 5. 16. 1. 10. 10.
Oulun yliopisto 7. 3. - 4. 9. 10. 14. 14. 12. 17. 9. - 12. 13.
Joensuun yliopisto 12. 12. - 7. 17. 17. 12. 7. 7. 13. 19. 12. 19. 19.
Kuopion yliopisto 2. 6. 5. 6 10. 4. 4. 11. 9. 8. 14. 12. 17. 17.
Turun yliopisto 10. 5. - 5. 12. 13. - 19. 10. 9. 10. - 14. 14.
Tampereen yliopisto 5. 13. - - 8. 8. - 10. 5. 4. 12. - 16. 11.
Abo Akademi 6. 9. 4. - 7. 14. 1. 12. 4. 2. 17. 11. 15. 7.
Vaasan yliopisto 15. 1. 9. - 5. 9. 11. 9. 8. 10. 18. 1. 11. 8.
Lapin yliopisto 16. - 10. - 16. 16. 6. 5. 2. 3. 15. - 20. 18.
Teknillinen korkeakoulu 1. 4. - 3. 4. 2. 16. 3. 19. 12. 1. - 1. 3.
Tampereen tekn. yliopisto 2. 1. - 1. 1. 7. 16. 18. 15. 6. 6. 7. 2.
Lappeenrannan tekn. yliopisto . 7. 2. 2. 6. 5. 10. 6. 15. 14. 20. 8. 13. 12.
Helsingin kauppakorkeakoulu 13. 8. - 1. 3. 6. - 1. 3. 1. 2. 10. 2. 1.
Svenska handelshogskolan 14. - 6. - 15. 11. - 4. 14. 7. 4. 1. 3. 4.
Turun kauppakorkeakoulu 11. - 3. - 2. 3. 15. 17. 13. 16. 13. 8. 8. 6.
Taideteollinen korkeakoulu 17. - - - 11. 18. 9. 15. 16. 19. 5. 1. 5. 9.
Sibelius-Akatemia 18. - - - 18. 7. 5 18. 17. 18. . 1. 6. 15.
Teatterikorkeakoulu 19. - 7. 9. 19. 19. 3. 2. 6. 6. 8. - 9. 16.
Kuvataideakatemia 20. 14. 12. 9. 20. 20. 8 20. 20. 20. 11. 14. 18. 20.

1.1: Ulkopuolinen tutkimusrahoitus suhteessa opetus- ja tutkimushenkiléston maariin

1.2: Kaupalliset oikeudet suhteutettuna tutkimusresursseihin

1.3: Yrityksille sekd julkiselle ja kolmannelle sektorille tehdyt opinniytety6t suhteutettuna valmistuneisiin tutkintoihin

1.4: Spin-off —yritykset suhteutettuna henkil6stén médriin

2.1: Valmistuneiden opiskelijoiden tyollistymisaste (ty6lliset suhteutettuna tutkinnon suorittaneiden kokonaismairiin)

2.2: Opiskelijoiden tySharjoitteluun osallistumisaste (hatjoitteluun osallistuneet suhteutettuna kokonais-opiskelijamdariin)

2.3: Tuotetut tiydennyskoulutustunnit suhteutettuna budjettivaroin tuotettuun opetukseen

2.4: Avoimen yliopiston opiskelijamairi suhteutettuna budjettivaroin tuotettuun opetukseen

3.1: Opiskelijoiden alueellinen tyéllistymisaste (alueelle sijoittuneet ja tyollistyneet suhteutettuna tutkinnon suorittaneiden kokonaismairiin)

3.2: Hanketoiminnan alueellinen kohdistuminen (padyksikon seki aluekeskusten sijaintimaakuntiin)

Taulukko 2 Mittarikohtaiset havaintomaééarit ja yliopistojen keskiniinen sijoittuminen
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4.1 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nelikenttid: Nykyinen yliopistoverkosto

Nelikenttikuvioissa 7 — 12 on raportoitu innovaatiotoiminnan, tyomarkkinoiden ja alueellisen
toiminnan painoarvot” seki kyseisid koreja kuvaavien mittareiden keskiarvot’. Kuvioissa tarkastel-
laan erikseen tilannetta kaikkien mittareiden ja pelkistdin valmiina oleviin tilastoihin perustuvien
mittareiden osalta. Niin saadaan eristettyd tdydentavin tiedon tuotanto tarkastelusta.

Innovaatiotoiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta mitattiin neljalld mittarilla:

1.1 Ulkopuolinen tutkimusrahoitus suhteessa henkil6ston mairdan (valmiit tilastotiedot)

1.2 Kaupalliset oikeudet suhteutettuna tutkimuskustannuksiin (tdydentivit tiedot)

1.3 Ulkopuolisille tahoille tehdyt opinnaytety6t suhteessa tutkinnon suorittaneisiin (taydentid-
vit tiedot)

1.4 Spin off yritysten maérd suhteutettuna henkil6stén mairain (tiydentavit tiedot)

Innovaatiotoiminnan vaikuttavuuden osalta kaikkien mittareiden ollessa mukana tarkastelussa
teknillisen (TTY ja TKK) ja kaupallisen (TuKKK ja HKKK) alan korkeakoulut nayttaisivat me-
nestyvan hieman muita yliopistoja paremmin (Kuvio 7). Pelkidn valmiin tilastomittarin valossa
eroa ei kuitenkaan voi havaita (Kuvio 8).

Innovaatiotoiminnan painotus yliopistojen toiminnassa vaihtelee 10 - 65 % vililla keskiarvon ol-
lessa 41 %. Vihiten innovaatiotoimintaa painottavien yliopistojen osalta vaikuttavuutta kartoitta-
vat mittarit saavat melko alhaisia arvoja. Toisaalta suurikaan innovaatiopainotus ei mittariarvojen
perusteella kaikissa tapauksissa ndyttdydy vahvan vaikuttavuuden kautta. Tastd kertoo my6s pai-
noarvojen ja mittarikeskiarvojen vilinen matala korrelaatiokerroin (0,41). Erds mahdollinen selitys
alhaiselle korrelaatiolle voi liittyd luonnollisesti ongelmiin tiydentdvin tiedon tuotannon osalta.
Tistd ei kuitenkaan niyttiisi olevan kysymys, silld tehtdessd vastaava tarkastelu pelkistadn valmii-
na oleviin tilastoihin perustuvilla mittareilla, korrelaationkerroin laskee edelleen ollen 0,32. Arvi-
oidut painoarvot saattavatkin niin ollen heijastaa esimerkiksi yliopistojen tahtotilaa ja tavoitteita.
Toisaalta, tehty panostus innovaatiotoimintaan vaatii kohtuullisen pitkdn ajan realisoituakseen ja
my6s timi voi osaltaan selittda ilmi6ta.

Kokonaisuutena innovaatiotoiminnan tarkastelussa on huomioitava, ettd innovaatiotoiminnan
kori sisdltdd ainoastaan yhden pelkistidn valmiisiin tilastoaineistoihin perustuvan mittarin. Lisaksi
mitattavien yliopistojen madrd muiden kuin tilastomittarin osalta on vain 10 - 14 (johtuen puut-
teista pyydetyissd taydentavissa tiedoissa).

2 Kukin yliopisto on arvioinut omaa toimintaansa kuvaavat painotukset innovaatiotoiminnan, tyémarkkinavaikutta-
vuuden ja alueellisen toiminnan mittarikoreille (sekd halutessaan lisiksi ndiden kolmen korin ulkopuolelta kanavoitu-
valle vaikuttavuudelle).

3 Keskiarvo on laskettu niiden mittareiden osalta, joista tiedot on saatu. T4ll6in kaikkien yliopistojen osalta keskiarvo-
jen laskennassa ei ole mukana samaa midrid mittareita.
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Kuvio 8 Innovaatiotoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nelikentti (valmiit tilastomittarit)
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Tyomarkkinoille integroitumisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisessa kaytettiin neljaa
mittaria:
2.1 Valmistuneiden opiskelijoiden tydllistymisaste (valmiit tilastotiedot)

2.2 Tyoharjoitteluun osallistuneet opiskelijat suhteutettuna kokonaisopiskelijamaarian (tay-
dentavit tiedot)

2.3 Tuotetut tiydennyskoulutustunnit suhteutettuna opetushenkil6ston kokonaisty6tunteihin
(valmiit tilastotiedot)

2.4 Avoimen yliopiston opiskelijamdird suhteutettuna opetushenkildston kokonaistytuntei-

hin (valmiit tilastotiedot)

Tyomarkkinakori muodostaa kaksi ryhmaa, joissa yliopistot sijoittuvat painotusten ja mittariarvo-
jen osalta melko ldhelle toisiaan. Toisen ryhmidn muodostavat TuKKK, LTY, VY, TKK, JoY,
TY, TTY (+ AA ja TaY) ja toiseen hieman hajaantuneempaan ryhmiin kuuluvat KY, Teak, LY,
JY (+ HY ja OY) (Kuviot 9 ja 10). Mittariarvojen liheisyys voi viitata mittareiden osin puutteelli-
seen erottelukykyyn.

Tyomarkkinoiden osalta yliopistojen painotukset keskittyvit kahta poikkeusta lukuun ottamatta
15 - 50 % viilille (keskiarvo 34 %). Keskimairin tyomarkkinoihin kohdistuva painotus on hieman
pienempi kuin innovaatiotoiminnassa‘. Tydmarkkinakorissa valmiita tilastomittareita on kolme,
joten tydomarkkinakorin painojen ja valmiiden tilastoista saatavien mittareiden samanaikainen tar-
kastelu kertoo enemmin painojen luonteesta kuin innovaatiokorilla tehty tarkastelu. Painotusten
ja mittarikeskiarvojen vilinen korrelaatio on tdssikin asetelmassa matala ja lisdksi negatiivinen:
kaikkien mittareiden osalta -0,23 ja tilastomittareiden -0,16. Alhaisen korrelaatiokertoimen taustal-
la saattavat olla samat tekijit kuin innovaatioulottuvuuden osalta.

4 HEsikyselyssd tyomarkkinapainotus osoittautui innovaatiotoiminnan painotusta suuremmaksi. Tulosten eroavaisuus
selittyy silld, ettd tiydentivien tietojen kokoamiseen on useissa yliopistoissa osallistunut suurempi joukko thmisid kuin
suunnittelupdillikéille kohdistetussa esikyselyssa. Lisidksi ajallinen ero esikyselyn ja tdydentivin tiedonkeruun vililld
mahdollisti painotusten tismentimisen ja korjaamisen.
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Kuvio 9 Tyomarkkinatoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nelikentti (kaikki mittarit)
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Alueellista toimintaa on mitattu vain kahdella mittarilla, joista toinen perustuu valmiisiin tilastoi-
hin (tiedot kaikista yliopistoista) ja toinen pyydettyihin tiydentiviin tietoihin (tiedot 14 yliopistos-
ta):

3.1 Opiskelijoiden alueellinen ty6llistymisaste (valmiit tilastotiedot)

3.2 Hanketoiminnan alueellinen kohdentuminen (tdydentavit tiedot)

Alueellisen vaikuttavuuden mittareiden tarkastelut osoittavat, ettd kuusi yliopistoa (TKK, HKKK,
SHH, HY, TTY ja Taik) saavat hieman muita korkeampia mittariarvoja (Kuviot 11 ja 12). Vain
yksi monialayliopisto yltad tihdn joukkoon.

Alueellisen toiminnan vaikuttavuuden painoarvo yliopistojen toiminnassa on keskimairin 19 %.
Aluevaikuttavuuskorin osalta painoarvojen ja mittarikeskiarvojen vilinen korrelaatiokerroin on
kaikilla muuttujilla laskettuna negatiivinen ja (-0,41) lihes sama kuin pelkistddn tilastomuuttujalla
laskettuna (-0,40). Jilleen kerran, alhaisen korrelaatiokertoimen taustalla voivat olla itse mittarei-
hin liittyvit seikat tai strategiset ndkékulmat.
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Kuvio 11 Alueellisen toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nelikenttd (kaikki mittarit)
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Kuvio 12 Alueellisen toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nelikentti (valmiit tilastomitta-
rit)

Kyselylomake, jolla painot selvitettiin, antoi mahdollisuuden kanavoida yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta my6s edelld mainittujen kolmen korin ulkopuolelle. Yhteensi kahdeksan yliopistoa arvioi
vaikuttavuuden ulottuvan annettujen korien ulkopuolelle painoarvojen vaihdellessa 2 — 40 %.
Tama kertoo siitd, ettd tassd tarkastelussa valitun kolmen arviointikorin lisdksi kokonaismittaris-
toon tarvitaan lisdd osa-alueita riittdvin kattavan kuvan saamiseksi.

4.2 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nelikentti: Kehitteilla oleva korkea-
kouluverkosto

Seuraavaksi esitettyjd arviointikokonaisuuksia tarkastellaan mahdolliset yliopistoverkoston muu-
tokset huomioon ottaen. Arvioinnin liht6kohtana on Opetusministerién ”Korkeakoulujen raken-
teellisen kehittimisen suuntaviivat vuosille 2008 — 2011” -asiakirja ja siind esitetty visio tulevasta
korkeakouluverkosta. Verkko sisiltad 11 yliopistokokonaisuutta, jotka ovat:
» Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun
pohjalta muodostettava Aalto-korkeakouln
* Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun pohjalle rakentuva Turun nusi yliopisto
" Joensuun ja Kuopion yliopistoista muodostuva I#i-Suomen yliopisto
" Jyviskylin yliopiston, Tampereen yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston yhteis-
tyohon pohjautuva Sisd-Suomen yliopistoallianssi
" Svenska Handelshigskolan ja Helsingin yliopiston tiivistyva yhteistyokuvio
» Teatterikorkeakoulusta ja Kuvataideakatemiasta muodostettava Tazdeyliopisto (my6s Sibeli-
us-Akatemian liittymistd mukaan pohditaan)
" Oulun yliopisto
»  Lappeenrannan teknillinen yliopisto
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»  VVaasan yliopisto
»  Lapin yliopisto
v Abo Akademi

Seuraavissa nelikenttikuvioissa tarkastellaan edelleen yliopistojen eri osa-alueille antamia paino-
tuksia sekd vaikuttavuutta kuvaavien mittarikorien saamia arvoja, mutta nyt mukaan on otettu
my0s yliopistoyhteenliittymit. Yhteenliittymien saamat mittariarvot pohjautuvat niihin kuuluvien
yksittdisten yliopistojen yhteenlaskettuihin muuttuja-arvoihin (esim. tyéssa olevien valmistuneiden
kokonaismiird suhteessa ko. yhteenliittymaiyliopistojen valmistuneiden kokonaismairiin). Kuvi-
oissa 13 - 15 toiminnan painoarvoja tarkastellaan suhteessa kaikkien kyseistd koria kuvaavien mit-
tareiden keskiarvoon. Painotukset ja valmiiden tilastomittareiden arvot esitetdan liitteessa 2.

Innovaatiotoiminnalle asetettujen painoarvojen ja mittariarvojen vilinen korrelaatio ei paljoakaan
muutu verrattaessa olemassa olevaa yliopistoverkkoa (saa arvon 0,41) kehitteilld olevaan verkos-
toon (0,39) (Kuvio 13). Sen sijaan suunnitteilla olevaan verkostoon kuuluvien korkeakoulujen
mittariarvojen yhteiskeskiarvo (0,39) ylittda nykyisen verkoston keskiarvon (0,34).
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Kuvio 13 Innovaatiotoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nelikenttd (kaikki mittarit) —
nykyinen ja kehitteilld oleva yliopistoverkko

Tyomarkkinavaikuttavuuden osalta kehitteilld oleva yliopistoverkosto ei selkedsti eroa olemassa
olevasta verkostosta (Kuvio 14). Sen sijaan alueellisen toiminnan vaikuttavuuden mittariarvojen
tarkastelu osoittaa, ettd vain kolme suunnitteilla olevan verkoston yksikoistd ylittdd kaikkien yli-
opistojen keskiarvon (Kuvio 15). Yliopistoyhteenliittymien sisallyttiminen tyémarkkina- ja alue-
vaikuttavuustarkasteluihin tuo jilleen esille negatiivisen korrelaation arvioitujen painotusten ja
mittareiden saamien arvojen valille. Toisin sanoen tissi testauksessa kaytetyilld mittariarvoilla tar-
kasteltuna uudenlainen suunnitteilla oleva yliopistoverkosto ei muuta vallitsevaa tilannetta, jossa
pienen painoarvon asettaneet yliopistot voivat saada korkeita mittariarvoja kun taas suurikaan
painotus ei nayttaydy merkittivin vaikuttavuuden kautta.
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Kuvio 14 Ty6markkinatoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nelikentti (kaikki mittarit) —
nykyinen ja kehitteilld oleva yliopistoverkko
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Kuvio 15 Alueellisen toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nelikenttd (kaikki mittarit) —
nykyinen ja kehitteilld oleva yliopistoverkko
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4.3 Innovaatiotoiminnan ja tyémarkkinavaiku

ttavuuden yhteys

Innovaatiotoiminnan ja tydmarkkinavaikuttavuuden yhteytti on tarkasteltu kuviossa 16 (mukaan
on otettu kaikkien mittareiden tiedot). Selkeda yhteytta yliopistojen innovaatiotoiminnan vaikutta-

vuuden ja tyomarkkinavaikuttavuuden vililld ei tdssd selvityksessd kéytettyjen mittareiden perus-

teella nayttiisi olevan. Korrelaatiokerroin saa kuitenkin positiivisen arvon (0,27), miké viittaa sii-
hen, ettd vaikuttavuus voi kanavoitua eri toimintojen kautta eikd innovaatiotoiminnan vahva vai-
kuttavuus automaattisesti heikenni tyémarkkinavaikuttavuutta tai painvastoin. Kehitteilld olevan
korkeakouluverkoston yliopistot ja yhteenliittymit nayttdisivit menestyvan kohtalaisen hyvin. Vii-
si kehitteilld olevan verkoston yksikoistd saavuttaa tai ylittad kaikkien yliopistojen keskiarvon seka

innovaatiotoiminnan ettd tyomarkkinavaikuttavuuden osalta.
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Kuvio 16 Innovaatiotoiminnan vaikuttavuuden ja tydomarkkinavaikuttavuuden suhde
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5 Mittariston jatkokehitys Helsingin ja Jyviskylidn yliopistoissa

Mittakehikon kansallinen testaus tuotti suuren maiaran tietoa kehikon toimintamahdollisuuksista,
mutta my0s osoitti joukon uusia haasteita ja mittariston parannustarpeita. Yleinen kasitys kansalli-
sen tason tilanteesta oli jo saavutettu ja jatkokehitys katsottiin parhaaksi keskittda kahteen yliopis-
toon: Helsingin yliopistoon ja Jyviskyldn yliopistoon. Yliopistoista ensiksi mainittu valikoitui lisd-
tarkasteluihin mukaan Suomen mittakaavassa suuren kokonsa vuoksi. Jyviskylin yliopisto valikoi-
tui puolestaan sielld aiemmin tehdyn OECD:n korkeakoulujen vaikuttavuusarvioinnin tarjoaman,
tassd yhteydessa hyodynnettavissa olevan pohjatiedon perusteella.

Jatkokehitysvaitheen paitavoitteena oli korjata mittakehikon kansallisen tason testausvaiheessa
paljastuneita puutteita. Vaiheen tirkeimmaksi tyoskentelytavaksi muodostuivat hankkeen vetidjien
ja yliopistojen edustajien valiset tapaamiset ja keskustelut. Keskustelua kiytiin my6s opetusminis-
terion kanssa. Keskustelujen myo6td mittakehikon ongelmakohdat tunnistettiin entistd tarkemmin
ja osaan niistd l6ydettiin my6s ratkaisumalleja.

Jatkovaiheessa pureuduttiin mittakehikon haasteisiin ja niiden potentiaalisiin ratkaisumalleihin.
Seuraavaksi on esitetty tdssd tyOssd esiin nousseita asioita.

1. Mittakehikkoa valmisteleva suunnittelupaillikk6tason esikysely osoitti yliopistojen tiedontuo-
tantoresurssien olevan tutkimusajanjaksolla keskimiirin niukat. Toisaalta keskushallinnolla oli
tarve mittakehikon suhteellisen nopeaan valmistumiseen. Nama seikat johtivat olemassa olevien
tietokantojen mahdollisimman laajaan kiytt6on. Tietokannoista tirkein oli luonnollisesti KOTA -
jarjestelmd. Tietokantojen laaja kdytto johti sithen, ettd osassa mittareita validiteetti ei ole paras
mahdollinen. Validiteettia voitaisiin nostaa kehittimalld tdydentdvid mittareita, jotka vaatisivat
tiydentdvin tiedon kerdyksen. Erids ratkaisumalli on, ettd ainoastaan osa mittakehikosta siilyte-
tadn yhdenmukaisena kaikille yliopistoille. Osan mittareista yliopistot voisivat kehittdd itse omat
seurantatarpeensa ja omat tiedonkeruuresurssinsa huomioon ottaen. Niin valmiina olevien tieto-
kantojen paino ilmién mittaamisessa pienenee, ja yliopistojen omaan asiantuntemukseen perustu-
van kehitystyon tuloksena olisi mahdollista nostaa mittareiden validiteettia.

2. Erityisen haasteellinen osa-alue on tilld hetkelld alueulottuvuuden mittaaminen. Sen haasteena
on, paitsi perustavaa laatua oleva kysymys alueen tarkasta mairitelmaistd, myos itse ulottuvuuden
relevanssi - useiden yliopistojen tavoitteena on toimia kansainvilisesti tai vihintddnkin kansallisel-
la tasolla. Nykyisessd mittakehikossa alueulottuvuutta edustaa valmistuneiden opiskelijoiden tydl-
listyminen opiskelumaakuntaansa suhteutettuna kyseisesta yliopistosta valmistuneiden opiskelijoi-
den kokonaismairain. Maakunnan valinta alueyksikoksi johtuu, muiden yksiselitteisten kriteerien
puuttuessa, sen linkittimismahdollisuudesta muihin tilastoihin. Tdma puolestaan mahdollistaa ti-
lastolliset tutkimukset jatkossa. Joka tapauksessa mittarin tulkinta on episelva. Erds ratkaisumalli
on, ettd kyseessd olevasta yliopistosta valmistuneet opiskelumaakuntaansa tyollistyneet suhteute-
taan kyseiseen maakuntaan rekrytoituihin kaikista yliopistoista valmistuneisiin. Talloin mittari ku-
vaisi yliopiston painoarvoa suhteessa muihin yliopistoihin alueen uusien tyéntekijéiden koulutuk-
sessa eivitkd maakunnan koko ja tydémarkkinoiden ominaispiirteet (esim. tyOttomyysaste) koros-
tuisi niin selkeésti.

3. Toinen haasteellinen osa-alue on todentaa julkiselle tai yrityssektorille tuotettujen uusien tuote-,
prosessi- ja menetelmiinnovaatioiden mittaaminen. Koska kisite on laaja, sen mairittely edellyt-
tid innovaatioiden luokittelua. Luokittelussa on huomioitava myos innovaation kayttdjin nako-
kulma. Erds mahdollisuus olisi suorittaa arviointi ulkopuolisen tahon peer review -menettelyna.
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Tarkastelussa voitaisiin ldhted liikkeelle Suomen valmisteilla olevan innovaatiostrategian innovaa-
tiomaaritelmasta.

4. Osassa mittareita madritelmien tarkkuus ei ole toistaiseksi riittivd poistamaan tiedonkerdysvai-
heen tulkintaongelmia. Esimerkiksi kaupallisten oikeuksien kirjo on niin laaja, ettd tdssd yhteydes-
sd relevantin joukon rajaaminen mittaamisen kohteeksi on haasteellista. Rajaukset edellyttivitkin
lisdselvityksia.

5. Keskusteluissa on noussut usein esille my6s mittariston valmisteluaikataulun haasteellisuus.
Keskushallinnon tarpeet vaativat nopeaa etenemisti, mutta valmius tihin ei yliopistokentissi ko-
konaisuudessaan ole riittdva. Ratkaisumallina on edeti usealla rintamalla, jossa tuotetaan aikatau-
lusidonnaisesti osa mittaristosta, mutta mittakehikko kokonaisuudessaan kehitetddn pidemmin
aikavilin kuluessa.

Sekd Helsingin yliopisto ettd Jyviskylin yliopisto ovat todenneet yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
olevan tirked osa niiden toimintaa. Toteutettu yhteinen avaus yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arvioinnin kehittimiseksi on ollut molemmissa yliopistoissa osaltaan raivaamassa tietd tematitkan
jalkautumiselle osaksi niiden strategista suunnittelua. Jatkokehittimisen kannalta keskeiseen roo-
liin nousee se, miten yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja sen mittaaminen asemoituvat uudessa ra-
hoitusmallissa ja sithen integroituvassa seurannassa.
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6 Johtopaatokset ja keskustelualoitteet

Tilla hetkelld yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointia ei ole tukemassa varsinaisia
mittareita. Ilman toimivaa mittaristoa ja arviointikehikkoa sekid arviointi ettd kehittiminen joutu-
vat toimimaan varsin heikkojen lihtotietojen varassa eikd saavutettuja tuloksia yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden saralla voida todentaa, eikd ohjausta asianmukaisesti toteuttaa. Tarve arviointia ja
kehittimistd tukeville méarillisille seké laadullisille mittareille on siis suuri. Arvioinnin ja kehitta-
misen tueksi tarvitaan yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta mittaavat mittarit sekd arvioin-
tikehikko, joka kykenee tunnistamaan erot yliopistojen suoriutumisessa timén tehtivin osalta.

Kyse on siis asioiden tekemisestd nikyviksi ja niiden arvottamisesta. Ilman ydintekijéiden tunnis-
tamista arvioinnilla ja kehittdmiselld ei ole tukevaa pohjaa vaan se perustuu hyviin/huonoihin at-
vauksiin tai mielikuviin yliopistojen onnistumisesta tehtivissid. Tahdn mennessi lain yliopistoille
osoittamaa yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tehtivia ei ole kyetty liiemmin tunnistamaan tai
madrittelemédn saati sitten arvottamaan tai arvioimaan luotettavasti. Tédstd huolimatta tulevia vuo-
sia madrittelevit strategiset valinnat viitoittavat selkedsti tien, jossa yliopistojen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden merkitys korostuu. Haaste todentamiselle ja arvottamiselle ldhivuosina on siis hy-
vin ajankohtainen ja konkreettinen.

Tdman selvityksen tavoitteena on ollut rakentaa ja testata yksinkertaisia ja kdytinnonliheisid mit-
tareita yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen todentamiseksi. Selvityksen liht6kohtana
on ollut tuottaa hyvin rajalliseen méirian ydinindikaattoreita perustuva mittakehikko, joka kyke-
nisi kuitenkin yliopistojen perustehtivisti — koulutuksesta ja tutkimuksesta — ponnistaen tuotta-
maan yleisen kuvan yliopistojen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Tarkastelu on niin luonnol-
lisesti pysynyt varsin yleiselld tasolla. Seuraavassa esitetadn keskeisimmat johtopditokset ja keskus-
telualoitteet yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittaamisen ja arvioinnin edelleen
kehittimiseksi.

6.1 Yliopistojen valmiudet tuottaa valittuja mittaritietoja

Tissi selvityksessd tarkasteluun valittiin hyvin rajallinen maéra yksinkertaisia yliopistojen yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta kuvaavia mittareita innovaatiotoiminnan, tydmarkkinavaikuttavuuden ja
alueellisen kontribuution osa-alueilta. Lihempain tarkasteluun ja testaukseen valituista mittareista
puolet (5) on suoraan nykyisestd tilastotuotannosta koottavissa ja ne ovat luonnollisesti kaikkien
yliopistojen osalta saatavissa. Toinen puolikas (5) mittareista kasittad tiydentivaa tiedontuotantoa.

Yliopistojen valmiudet tuottaa tiydentidvii tietoa nopealla aikajinteelld vaihtelee selvityk-
sen mukaan tidydentivin tiedontuotannon osalta seki yliopistoittain ettd mittareittain huomatta-
vasti. Osalla yliopistoja yhteiskunnallinen vaikuttavuus on selkedsti strategisena tavoitteena seki
osalla my6s seuranta- ja laadunvarmistusjirjestelmat kisittavat avauksia yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden todentamiseen. Suurella osalla yliopistoja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden todentami-
nen on kuitenkin vasta astumassa osaksi niiden toimintaa. Tassd testauksessa kaytetyt mittaritie-
dot ovat osin tuotettavissa jo loppusyksystd 2008 alkaen, jos tiedontuotanto/-kasittely jirjestetddn
keskitetysti ja mittareiden mairitelmiin liittyvit ongelmat ratkaistaan. Mittareista ongelmallisimpia
ovat tutkimustoimintaan ja aluevaikuttavuuteen liittyvit mittarit.

KESKUSTELUALOITE 1: Yliopistojen hyvin erilaiset valmiudet tuottaa informaatiota
ja mittareihin liittyvdt ongelmat puoltavat mittakehikon portaittaista kiyttéonottoa. Por-
taittaista kayttoonottoa voidaan suorittaa monella tasolla. Ensimmiiseksi, avauksia
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tekeviin aaltoon voidaan valita ne yliopistot, joilla on riittdva ldhtotaso mittakehikon so-
veltamiseen ja kehittimiseen. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osa-alueen integroiminen
aidosti yliopistojen seurantaan ja kehittimiseen vaatii tietyn ldhtotason ja toisaalta mitta-
kehikon ollessa vasta kehitysvaiheessa on perusteltua edetid pilotoimalla. Toiseksi, porras-
taminen voidaan tehda valitsemalla arvioinnin ja tulosohjauksen perustaksi yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden osa-alueita portaittain. Télld hetkelld yleisesti parhaimmat valmiudet
ovat koulutuksen osalta. Kolmanneksi, portaittainen eteneminen voidaan suorittaa mitta-
reittain, esim. tdssd selvityksessa tuotetun pohjan mukaisesti. Valmiilla tilastomittareilla
voidaan tilld hetkelld tuottaa rajallisesti tietoa arvioinnin ja tavoitteenasettelun pohjaksi
vilittémisti, mutta tiydentivin tiedon tuotanto ja paremmin toimintaa kuvaavien mitta-
reiden rakentaminen on jirkevai tehda asteittain. Tédssid selvityksessd ei vield pureuduttu
laadullisen tiedon tuotantoon, joka on valttimitonta kokonaiskuvan tuottamiseksi, mutta
vaatii toteutuksen puolesta vield runsaasti aikaa. Neljainneksi, porrastamista voidaan suo-
rittaa myOs mittareiden tulosten kdyttokohteen suhteen. Mittareilla ja mittakehikolla voi
alkuun olla vain seurantaa palveleva rooli ja tisti voidaan edetd portaittain arviointiin ja
tulos-/tavoiteohjaukseen.

Timan selvitystyon perusteella tiedontuottamisen ongelmat liittyivat selkeimmin testauksessa sii-
hen, ettd yliopistoja pyydettiin tuottamaan mittaritietoa jalkikiteen. Jalkikdteen tapahtuva tie-
dontuotanto on usein joko mahdotonta tai suuren tyépanoksen takana, jos mitattavia ilmi-
6ita ei ole dokumentoitu tapahtumien yhteydessa. Myos tiedon luotettavuus karsii usein tuntuvas-
ti jilkikdteen toteutetussa tiedonkeruussa. Jilkikiteen tapahtuvaa tiedontuotantoa voidaan pitda
parhaimmillaan vain karkeana arviona.

KESKUSTELUALOITE 2: Tiedontuotanto on yliopistojen yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden kaltaisissa vaikeasti hahmotettavissa ja lukuisia toimijoita kasittavissa mittauskoh-
teissa jrjestettivd mahdollisuuksien mukaan reaaliajassa ja etukiteen tarkoin ohjeistettu-
na. Teknisen toteutuksen rakentamiseen tulee myos jittda riittdva aika, jotta yliopistot
voivat linkittdd omat jirjestelmansa osaksi keskitettyd tiedontuotantoa. Keskitetty tiedon-
tuotanto on tissi yhteydessi perusteltavissa nykyisin vallitsevien liiankin vaihtelevien val-
miuksien ja jarjestelmien vuoksi. Kytkemilld yhteiskunnallisen vaikuttavuuden seurantaan
ja arviointiin liittyvd tiedontuotanto osaksi muuta dokumentointia esim. valmistuvien
opinndytetdiden tai hanketoiminnan kirjauksien yhteydessa, varmistetaan parhaiten samal-
la my6s tiedon laatua.

Merkittiva osa tiedontuotannon ongelmista liittyi my6s mittareiden midritelmiin. Testa-
ukseen valitut tiydentivat mittarit olivat prototyyppejd ja niin niiden maaritelmiin liittyi vield
merkittivia ongelmia, jotka tulevat esille vasta kidytinnon testauksessa. Suoritetun testauksen
myoOti saatiinkin arvokasta informaatiota mittareiden mairitelmien ja rajausten edelleen kehittimi-
seksi. Onnistuneet madritelmit ovat takuuna kerdtyn tiedon laadulle. On erittdin tirkedd, ettd mit-
tarit ja niiden madritelmit ymmarretidn yhtenevisti. Osittain médritelmien haasteet niveltyvat
my0s arvovalintoihin. Mairitelmat muodostavat osaltaan mittareiden ohjausvaikutuksen, eli sen,
misti ollaan kiinnostuneita ja mihin lopulta halutaan vaikuttaa. Hyvinkin pienet muutokset mitta-
reiden maaritelmissd saattavat muuttaa merkittdvasti mittausasetelmaa ja mittareiden toiminnan
ohjaukseen liittyvad luonnetta. Téssa selvityksessd tuotetut mittareiden mairitelmat edustavat
erainlaista alkuasetelmaa ja lopulliset muotonsa mittarit saavat vasta kdytinnon sovellusten ja nii-
hin liittyvien strategisten valintojen myota.

KESKUSTELUALOITE 3: Mittareiden mairitelmien tdytyy olla johdonmukaisia ja yk-
siselitteisid. Yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta tima tarkoittaa kaytin-
nossi sitd, ettd mittareilla on selked strateginen tausta ja niille kyetddn mairittelemadn
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tavoitetila. Lopullisten rajausten osalta on varmistettava, ettd ne ovat johdonmukaisia ta-
voiteltavien ohjausvaikutusten suhteen. Mittarikuvauksiin tulisikin selkedsti tuoda esille
tima funktio. Mittareiden mairitelmien ja kuvausten tulee olla my0s yksinkertaisia, selkei-
td ja helposti ymmarrettivid. Mittarikuvauksista tulisi heti ensisilmaykselld padstd kisityk-
seen mitd, miksi ja miten mitataan.

Mittaamisen ja arvioinnin kehittimiseen liittyy olennaisesti dynaamisuuden haaste. Selvitysty6 pal-
jasti, ettd useissa yliopistoissa mittaamisen toteuttamisen esteeksi nousi jirjestelmin
jaykkyys. Uusien tiydentivien mittareiden soveltamiseksi kaytinton ei ollut olemassa joustavia
kanavia ja menetelmii. Mittaaminen ja sithen liittyvit prosessit ovat titd nykya vahvasti kiinni
normaalissa vuosikierrossa ja rutiinista poikkeavien mittausten toteuttaminen luotettavasti nopeal-
la aikajinteelld koettiin erittdin haasteelliseksi. Yliopistojen suunnittelu- ja kehittimisyksikot kyke-
nevit kiitettavisti viestimain eteenpdin myos poikkeavista mittauksista, mutta niiden luotettava
jalkauttaminen on merkittdva haaste.

KESKUSTELUALOITE 4: Arviointijirjestelmien kehittimisessd tulisi kiinnittdd huo-
mioita niiden dynaamisuuteen. Uusien mittareiden ja arviointikohteiden integroiminen jar-
jestelmiin tulisi kyetd hoitamaan nykyistd nopeammin. Arviointi- ja kehittimistoimenpi-
teiden jalkauttaminen tulisi kyetd suorittamaan luotettavasti my6s normaaliprosessien ul-
kopuolella. Mahdollisia ratkaisuja tihin tarjoavat tietojirjestelmien kehittiminen ja tehok-
kaampi hyodyntiminen seka keskitetyn tiedontuotannon edelleen vahvistaminen.

6.2 Mittakehikon kyky todentaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta

Testaukseen valittiin suppea maird yleiselld tasolla yliopistojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
kuvaavia mittareita. Tarkoituksena ei ole kattavan mittajarjestelmin tuottaminen, vaan pikemmin-
kin tavoitteena on ollut rakentaa yhteiskunnallisia vaikutuksia muutamilla yleisilla ydinindikaatto-
reilla kuvaava kehikko. Tarkastelua leimaa my6s pioneerihenki — aikaisemmin vastaavaa kokonais-
tarkastelua ei ole juurikaan tehty ja niin valmiita mittareita tai malleja ei ole niin kaytettavissa.
Nimi lihtokohdat on tirkeaa pitid mielessa mittareiden ja mittakehikon kyvykkyytta arvioitaessa.

Kokonaisuudessaan, yliopistojen suunnittelupaallikot pitivit testattavia mittareita soveltuvuudel-
taan tarkasteluun kohtalaisena tai hyvind. Ongelmallisimmiksi koettiin ldhinnd osa tutkimustoi-
minnan ja alueellisen integroitumiseen liittyvistd mittareista. Kaytetyt tyémarkkinakorin mittarit
katsottiin puolestaan hyvin yliopistojen yhteiskunnallisen vaikutusten mittaamiseen soveltuviksi.
Tutkimustoiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten todentamisen ongelmat liittyivit ld-
hinni sovellettujen mittareiden relevanssiin. Kaupallisten oikeuksien ja spin-off yritysten miirin
mittaamista pidettiin yleisesti melko heikosti soveltuvina yhteiskunnallisen vaikutuksen todenta-
miseen. Kaupallisten oikeuksien merkitys koettiin vihiiseksi suuressa osassa yliopistoja talld het-
kelld. My6s mittarin lahtékohtiin ja mairittelyyn katsottiin liittyvain ongelmia. Kyseenalaiseksi ase-
tettiin mm. se, onko ylipddtidn yliopiston tavoitteissa pyrkid kaupallisten oikeuksien tavoitteluun.
Toisaalta, my6s kaupallisen oikeuden rajauksen katsottiin olevan haasteellista. Osuvammaksi mit-
taamisen kohteeksi olisi koettu julkiselle tai yrityssektorille tuotetut uudet tuote-, prosessi- ja pal-
velukonseptit, mikili ndiden mittaamiseen kyettiisiin rakentamaan luotettava ja toimiva mittari.

KESKUSTELUALOITE 5: Tutkimustoiminnan yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
asianmukainen todentaminen on haasteellista ja vaatii erityistd huomiota osakseen. Pitdy-
dyttiessd tutkimustoiminnan panosten tai useille yliopistoille toissijaisten tuotosten mit-
taamisessa ei todellisia vaikutuksia saada irti. Tutkimustoiminnan yhteiskunnallisten vaiku-
tusten todentamisen osalta on avainasemassa, ettd kyetiin laajentamaan perspektiivia ai-
noastaan teknologisia karki-ilmioitd kartoittavista mittareista monille yliopistoille ja

29



koulutusaloille ominaisempien tuotosten mittaamiseen. Edelld mainittujen nidkékulmien
huomioon ottaminen edellyttid moniulotteisen tutkimuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia
kartoittavan mittarin/mittakehikon rakentamista. Vasta soveltuvan mittarin kehittiminen
mahdollistaa asianmukaisen arvioinnin ja kehittimisen.

Yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden eris tirkeimpid ulottuvuuksia on alueellisten vaiku-
tusten todentaminen. Yliopistojen alueellisen vaikuttavuuden todentaminen sisiltdd itsessdan jo
strategisen latauksen - yliopistojen katsotaan integroituvan sijaintialueeseensa ja sen kehittimiseen
koulutuksen ja tutkimuksen kautta. Tamin selvityksen mukaan yliopistojen alueellisen integ-
roitumisen mittareihin liittyy kuitenkin merkittivid haasteita. Ensimmiiseksi, yliopistojen
maantieteellisen toiminta-alueen mairitteleminen koettiin hankalaksi, jonka vuoksi testauksessa
pitdydyttiin valmiissa alueluokituksissa. Toiseksi, yliopistojen yhteiskunnallisia vaikutuksia kuvaa-
vien toimintojen, kuten esim. tutkimushankkeiden tai opinnaytetoiden, alueellinen kohdentami-
nen koettiin haasteelliseksi. Kolmanneksi, alueellisen kohdentamisen osalta ongelmallisiksi koet-
tiin myos mittareiden ohjausvaikutukseen liittyvit kysymykset. Aluevaikuttavuuden mittaaminen
ja arviointi voivat tietyissd tapauksissa muodostua epirelevantiksi ja ohjausvaikutukseltaan har-
haanjohtavaksi.

KESKUSTELUALOITE 6: Yliopistojen alueellisen integroitumisen mittaamisen haas-
teellisimpia osa-alueita on itse toiminta-alueen/vaikutusalueen mdirittiminen. Ilmion
asianmukaiseksi analysoimiseksi tarvitaan sekd valmiisiin ettd “kelluviin” alueluokituksiin
liittyvid tarkasteluja. Valmiiden alueluokitusten osalta on tirkedi testata alueellista integ-
roitumista useilla eri tasoilla (kunta, seutukunta, maakunta, suuralueet). ”Kelluvien” alue-
luokitusten osalta tulisi jatkossa toteuttaa puolestaan erilaisia sidosryhmatarkasteluja. Va-
littujen alueellisten mittareiden osalta on erityisen tirkedd pitdd mielessd mittareiden toi-
vottu tulema ja ohjausvaikutus. Alueellisiin mittareihin liittyy sindnsid oma poliittinen lata-
uksensa ja on avainasemassa, ettd valinnat ovat selkeitd ja yksinkertaisia. Edelleen, méari-
telmit eri toimintojen alueelliseksi kohdentamiseksi on rakennettava mahdollisimman yk-
siselitteiseksi.

Kokonaisuudessaan motivaatio yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittaamiseen oli
erittdin hyvi. Toisaalta, kuitenkin erddn merkittivin kynnyksen tdydentdvin tiedon tuotannossa
muodostaa my0s se, ettd osa yliopistoista katsoo mittaamiseen ja arviointiin liittyvin riskeji
epioikeudenmukaiseen kohteluun mm. tulosohjauksen nikékulmasta. Tietyissa yliopistoissa,
testattujen mittareiden ei katsottu kattavan riittdvin hyvin niiden toimintaa. Esitetyt puutteet
kohdistuivat erityisesti tdssd testauksesta pois jitettythin, mutta tarkastelun pohjana olleen selvi-
tysasiamiesraportin esittimiin sosio-ekologisen toimintaympiriston ja yhteiskunnallisen keskuste-
lun arviointikoreihin. Edelleen, mittareiden testausvaiheessa niiden soveltaminen jatkossa oli
luonnollisesti himirin peitossa, aiheuttaen osaltaan kysymyksid yliopistojen piirissd. Yleistd epi-
varmuutta lisdsi my0s se, ettd testauksen aikana yliopistosektorilla oli kdynnissd suuri miird muu-
tosprosesseja (mm. rakenteellinen uudistus osa-alueineen).

KESKUSTELUALOITE 7: Arvioinnissa tulisi jatkossa kiinnittdd erityistd huomiota sii-
hen, ettd kiytettivd mittakehikko on mahdollisimman tasapuolinen ja monipuolisesti he-
terogeenisen yliopistokentidn toisistaan poikkeavan yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
huomioiva. Erityisend haasteena ovat toisaalta strategiseen valintaan perustuvan tutkimus-
ja koulutuspainotteisuuden esille tuominen sekd toisaalta humanistisen tieteenalan, taiteel-
lisen tieteenalan ja teknisen tieteenalan monipuolisen ja erilaisen yhteiskunnallisen integ-
roitumisen todentaminen. Tama edellyttdd vaistimatta tistd testauksesta pois jatettyjen ar-
viointiulottuvuuksien (integroituminen sosio-ekologiseen kehitykseen ja integroituminen
yhteiskunnalliseen keskusteluun) mukaan liittdmistd arviointiin jatkossa. Toisaalta, jotta
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mittaaminen palvelisi mahdollisimman hyvin yliopistojen toiminnan sisdista kehittimista
yliopistojen ominaispiirteet huomioiden, olisi kaikkiin yliopistoihin sovellettavien mitta-
reiden lisaksi kokonaismittaristoon hyodyllista sisdllyttdd my0s yliopistokohtaisia mittarei-
ta. Edelleen, mittauksen yhteydessa tulisi pyrkid mairittelemddn mahdollisimman selkeisti
tulosten jatkohyodyntiminen. Tiedontuotannolle voitaisiin mairitelld my6s erilaisia luok-
kia niiden kayttotarkoituksen mukaan. Osa mittareista on soveltuvia ohjaukseen, osa arvi-
ointiin ja osa seurantaan.

Taman selvityksen pohjana olleessa selvitysasiamiesraportissa seurantaa ja arviointia ehdotettiin
tehtidvin niin, ettd aikajanne tulee huomioitua rakenteellisten ja varsinaisten vaikuttavuusmittarei-
den kautta. Empiiriseen testaukseen rakennetun mittakehikon lihtékohtana oli puolestaan vastata
nopean tiedontuotannon tarpeisiin suppealla mairilld ydinindikaattoreita. Niin aikajannettd ei
tule testauksessa varsinaisesti huomioitua. Vaikka testattujen mittareiden taustalla on vahvasti
prosessiajattelu, niin kiytetyt mittarit eivit selkedsti tuo esille itse prosessia vaan ne painottuvat
lihinnéd lopputulosten arviointiin. Testatut mittarit eivit myOskdin huomioi muutoksia mittarei-
den arvossa. Jossain tapauksissa muutosten arviointi voi olla merkittivasti oleellisempi esim. tu-
los-/tavoiteohjauksen kannalta kuin tasomittareiden tarkastelu. My6s tima nakokulma liittyy vah-
vasti aikajinteeseen. Tiettyjen kehittimistoimenpiteiden ja panosten realisoituminen vaikutuksiksi
ja muutoksiksi mittareissa vaatii aikaa.

KESKUSTELUALOITE 8: Aikajinteen huomioiminen mittaamisessa ja arvioinnissa
edellyttda prosessiajattelun sisdistaimistd. Prosessien ymmairtiminen on kriittinen tekija ar-
vioinnissa ja toiminnanohjauksessa, kiytetdin sitten itse mittaamisessa lopullisen vaikutta-
vuuden mittareita tai prosessin eri vaiheita hahmottavia mittareita. Panos-toimenpide-
tuotos-vaikutus-vaikuttavuus -ketjun huomioiminen on vilttimatonti oikeiden johtopaa-
tosten tekemiseksi. Vaikuttavuuden arvioinnissa sorrutaan kuitenkin helposti tarkastele-
maan ainoastaan panoksia ja lopputuloksia, itse prosessien jaaddessa taka-alalle. Arvioinnis-
sa ja tulos-/tavoiteohjauksessa kiytettivien mittareiden osalta on syyti varmistaa, ettd ne
ohjaavat itse prosesseja ja toimintaa oikeaan suuntaan. Oikeutettu toiminta ja prosessit ei-
vit saa vaarantua tulosmittareiden kustannuksella. MyGOs taso- ja muutosarvojen asema ja
hy6dyntiminen mittakehikossa tulee huomioida ja perustella.

6.3 Havaintoja testiaineistosta

Timan selvityksen ensisijaisena tavoitteena on ollut selvittda missd médrin yliopistosektorilla on
valmiuksia tuottaa uutta ensikdden tietoa yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta seki testata yksin-
kertaista mittakehikkoa kiytinndssd. Seuraavassa esitetddn lyhyesti kuitenkin my6ds muutamia
keskeisimpia esille nousseita havaintoja itse testiaineistoon liittyen. Kuten edelld on todettu, tes-
tausvaiheessa yliopistoilta keritty tdydentavd aineisto muodostui laadultaan ja informatiiviselta
arvoltaan varsin epitasaiseksi yliopistojen vililld, ja siten myo6s johtopditosten tekemiseen sen
osalta liittyy varauksia. Tédssa esitetyt johtopédatokset pitiytyvit varsin yleiselld tasolla ja perustuvat
péadosin valmiiseen tilastoaineistoon.

*  Yliopistojen vaikutukset jakaantuvat tilastomittareilla mitattuna keskiarvojen molemmin
puolin ja ndin kidytettyjen mittareiden erottelukykyd voidaan arviointia ja tulosohjausta
silmélld pitden pitdd hyvind. Kéytettyjen mittareiden hajonta osoittaa my6s samalla yli-
opistokentin erilaisuutta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden suhteen indikoiden mahdolli-
sesti my0s erilaisista kehittimistarpeista yhteiskunnallisen vaikuttavuuden suhteen.

* Testattujen mittareiden perusteella tyémarkkinoille integroitumisen ja innovaatiotoimin-
taan integroitumisen vililld ei ollut havaittavissa selkeda yhteytta.
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Yliopistosektorin uudelleen jérjestiytymisen huomioiminen aiheutti mittariarvoissa koh-
tuullisen suuria siirtymid. Keskiarvoperustana tehty tarkastelu suosi luonnollisesti osaa
esim. konsortion jasenistd, ollen toisille negatiivinen. Yleisesti ottaen, uudelleen jarjestdy-
tyneet yliopistot sijaitsivat innovaatiotoiminnan osalta keskiarvojen ylipuolella, tyémark-
kinaintegroitumisen osalta keskiarvon lihelld ja alueellisen integroitumisen osalta keskiar-
von alapuolella.

Yliopistojen painotukset tarkasteltujen arviointikorien osalta olivat varsin heterogeeniset
ja niitd ei voida myoskidn ryhmitelld esim. teknillisen/monitieteisen suuntautumisen mu-
kaan. Edelldi mainittu puoltaa yliopistojen strategisen nidkemyksen huomioimista esim.
painotuksia huomioivan mittakehikon kautta, kuten téssa.

Yliopistojen arviointikoreille asettamien painotusten ja tuotettujen mittariarvojen korre-
laatio osoittautui heikoksi ja tydmarkkinoiden seka alueellisen toiminnan osalta jopa nega-
tiiviseksi. Tdmé puoltaa osaltaan molempien nikékulmien tuomista tarkasteluun koko-
naiskisityksen muodostamiseksi.

Tilld hetkelld arviointikoreille asetetut painoarvot ovat yliopistojen omia arvioita toimin-
tansa painotuksista. Jatkossa tulisi selvittda mahdollisuuksia sithen, ettd painotukset mai-
raytyisivat esimerkiksi yliopistojen budjettiasiakirjoista saatavien lukujen perusteella.

6.4 Selvitystyon tuloksena tuotettu mittakehikko

Taulukkoon 3 on koottu timan selvityksen pohjalta laadittu mittakehikkoehdotelma. Mittakehik-
koehdotelma perustuu selvityksen kuluessa kiytyihin keskusteluihin, saatuithin kommentteihin
sekd Helsingin yliopiston ja Jyviskylin yliopiston jatkokehitysponnisteluihin.

Mittarit esitetddn seuraavan ajallisen vaiheistuksen mukaisesti:

1.
2.
3.

Valmiista tietokannoista kerattavat mittarit
Tidydentivain tiedontuotantoon perustuvat mittarit (syksy 2008)
Kehitteilla olevat mittarit

Valmiisiin tilastotietoihin seka taydentiviin tietoihin perustuvia mittareita testattiin osana titd sel-
vitysty6td. Osaan testatuista mittareista on taulukossa annettu my6s vaihtoehtoisia laskentamalle-
ja. Kehitteilld olevat mittarichdotelmat vaativat vield merkittivida valmistelutyota.
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YLIOPISTOJEN YHTEISKUNNALLISEN VAIKUTTAVUUDEN MITTAKEHIKKO

1 Valmiista tietokannoista kerdttavit mittarit

Kori Mittari Kuvaus Tiedontuottaja Mittarin tulkinta
@ Ulkopuolinen tutki- Kalenterivuoden aikana kaikki yliopiston tilinpidon KOTA Mittari kuvaa tdssd ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
Innovaatio- musrahoitus suhteessa | kautta kulkenut ulkopuolinen tutkimustrahoitus eu- generointikykyd. Toisaalta se on miellettivissd my&s
toiminta opetus- ja tutkimus- romddrdisend, suhteutettuna opetus- ja tutkimushen- panosmittariksi. VAIHTOEHTOISEN MITTARIN
henkil6ston médrdin kil6ston kalenterivuoden aikana tekemadin henkil6- TULKINTA: Kuvaa periaatteessa samaa ilmiéta kuin
tyovuosien madriin (VAIHTOEHTOISESTT suh- edelld, ilmoittaen kuitenkin suoraan tiydentivin ra-
teutettuna kokonaisrahoitukseen). hoituksen intensiteetin rajallisella vililld esim. 0-1.
(ID) Valmistuneiden opis- Lasketaan valmistuneiden opiskelijoiden sijoittumis- KOTA/Tilastokeskus | Kuvaa oppilaitoksen perustehtivii eli koulutuksen
Tyomarkkinat | kelijoiden ty6llisty- tiedoista. Tarkastellaan kolmen vuoden periodia. Mit- kautta ty6llistymisen edistdmistd. Huomioitavaa on
misaste tausajanjaksolla korkeakoulututkinnon suorittaneiden oppilaitoksen rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa mit-
ja jakson lopussa tydllisten lukumidrd suhteutettuna tarin tulemaan.
jaksolla tutkinnon suorittaneiden kokonaismadriin.
(Mittausjakso 2003-05)
) Tuotetut tiydennys- Kalenterivuonna annetut tdydennyskoulutuksen ope- | KOTA Kuvaa elinikiisen oppimista tukevaa roolia. Jatkossa
Tyomarkkinat | koulutustunnit suh- tustunnit suhteutettuna opetushenkiléston kalenteri- voisi olla tarkoituksenmukaista seurata erikseen my6s
teutettuna opetushen- | vuoden kokonaisty6tunteihin. omia opiskelijoita.
kilostoén kokonaistyo-
tunteihin
(I1T) Opiskelijoiden alueel- | Niiden ty6llisten valmistuneiden lukumiiri, jotka KOTA/Tilastokeskus | Kuvaa oppilaitoksen integroitumista paikallisille ty6-
Alueulottuvuus | linen sijoittuminen ja ovat sijoittuneet yliopiston padyksikon sijaintimaa- markkinoille. Haasteena on mittarin arvottaminen eli
ty6llistyminen kuntaan suhteessa valmistuneiden lukumairdin mikd on toivottavaa ja mihin voidaan vaikuttaa.
(VAIHTOEHTOISESTI suhteessa kaikkiin alueelle VAIHTOEHTOISEN MITTARIN TULKINTA:
rekrytoituihin vastavalmistuneisiin). Kuvaa yliopiston suhteellista integroitumista ty6-
(Ajanjaksolla 2003-05) markkinoille / kykya vastata alueen tyémarkkina-
kysyntddn - valtakunnallinen relevanssi alueen ty6-
markkinakysyntidn vastaamisessa. Voitaisiin tehda
my0s aloittain, jolloin informaatioarvo kasvaa mm.
erikoistumisen mahdollistumisen kautta.
) Avoimen yliopiston Avoimen yliopiston opiskelijoiden lukuméiri suh- KOTA Kuvaa yliopiston integroitumista yleissivistivdin kou-
Tyomarkkinat | opiskelijat suhteessa teutettuna opetushenkilstén kalenterivuoden koko- lutukseen. Huomioitavaa on, ettd toimii merkittdvani

tuotettuun opetukseen

naistyStunteihin.

viyldnd perustutkintokoulutukseen.

33




2 Tédydentivi tiedontuotanto / syksy 2008

Kori Mittari Kuvaus Lihde Mittarin tulkinta
@ Kaupalliset oikeudet Kaupalliset oikeudet suhteessa KOTA:ssa tilastoituun | Tdydentdvi tiedon- Kuvaa tutkimustulosten suoraa kaupallista hy6dyn-
Innovaatio- suhteutettuna tutki- tutkimuskustannuksiin. tuotanto, tiedekunnat | timistd. Haasteena on, missd madrin mittarin tulisi
toiminta muskustannuksiin Kaupallisia oikeuksia ovat keksintoilmoitukset, lisens- | / keskushallinto, sisaltdd muita kaupallisia oikeuksia ja milld kertoimella
sisopimukset, haetut patentit ja myénnetyt patentit. suhteuttava tekija eri oikeuksia tulisi painottaa arvioinnin yhteydessa.
Keksintdilmoituksilla tarkoitetaan korkeakoulukeksin- | KOTA:sta Edelleen haasteena on miiritelld keiden oikeushenki-
tolain mukaisia ilmoituksia. Patentit (haetut ja myo6n- 16iden oikeudet lasketaan tarkasteluun mukaan (hen-
netyt) koskevat kotimaisia patentteja. Lisenssisopi- kil6stén privaatit vs. yliopiston)
muksilla tarkoitetaan kdyttdluvan myontimistd esi-
merkiksi patentoidun keksinnén tai tekijinoikeudelli-
sesti suojatun teoksen ammattimaiseen hyviksikayt-
toon.
@ Yrityksille seka julki- Niiden hyviksyttyjen kandidaatti- ja pro gradu ja vii- Tidydentivi tiedon- Kuvaa sopimustutkimuksena tehtyjen opinnaytetoi-
Innovaatio- selle ja kolmannelle toskirja -tutkielmien lukumairi (tai rahoituksen maa- tuotanto, tiedekunnat | den suhteellista painotusta yliopistossa. Sopimustut-
toiminta sektorille tehdyt opin- | ré), jotka tehtiin sopimustutkimuksena ulkopuolisen / keskushallinto kimukseen perustuvia opinniytetoitd pidetddn tissd
niytetyot suhteutettu- | tahon ollessa sopimusosapuolena. (mittaritiedon ko- tirkednd viylini innovaatioiden yhteiskunnalliselle
na tutkinnon suoritta- | Tutkimuksen ulkopuolisella taholla viitataan korkea- koamisen voidaan hyodyntimiselle. Sopimustutkimuksen tarkka maari-
neisiin koulujen ulkopuoliseen sopimuskumppaniin tai ulko- | yhdistdd opinniyt- telmi on avoinna ja edellyttid tarkentamista.
puolisiin sopimuskumppaneihin kisittden kaikki ty6- teen tarkastusvaihee-
elimissi tehdyt opinndytetySt (myds esim. tydsuhde seen, jolloin se mer-
yritykseen). Opinndytetyd voi olla osa laajempaa han- | kittdisiin kirjanpi-
ketta, jossa on ulkopuolisia sopijaosapuolia mukana. toon),
Edellytykseni viitoskirjaprosesseissa on vihintddn yksi | suhteuttava tekijd
ulkopuolisen tahon rahoittama henkilétyGvuosi. KOTA:sta
@ Syntyneet spin-off - Syntyneet spin-off -yritykset suhteutettuna opetus- ja | Tédydentivi tiedon- Kuvaa spin-off -yrittdjyyden merkitystd yliopistossa ja
Innovaatio- yritykset (VAIHTO- tutkimushenkil6stén madrdan. tuotanto, tiedekunnat | niin toimii erddni tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
toiminta EHTOISESTT henki- | Yliopistoliht&inen yritys (spin-off) on yliopistotutki- / keskushallinto, kaupallistamista ja innovaatiojirjestelmin tukemista

16ston sivutoimiluvat
ulkopuoliseen yritys-
toimintaan) suhteutet-
tuna opetus- ja tutki-
mushenkil6stén maa-
raan.

muslaht6inen yritys seka yritys, jonka on perustanut
yksin tai yhdessd muiden kanssa yliopisto, sen hallin-
noima rahasto tai sen vaikutuspiirissd oleva sditio;
yliopistoon ty6suhteessa oleva tai juuri valittémasti
ennen yrityksen perustamista ollut henkil6 tai henkil6t;
tai yliopiston opiskelija ja johon joku edelld mainituista
on siirtinyt liiketoiminnan tai muuta taitotietoa.
VAIHTOEHTOISESTT jo nykyisin tilastoitavat voi-
massa olevat ja uudet henkildstén sivutoimiluvat ul-
kopuoliseen yritystoimintaan.

suhteuttava tekija
KOTA:sta

kuvaavana mittarina. Erityisend haasteena opiskelijoi-
den perustamien spin-off -yritysten kdsittely.
VAIHTOEHTOISEN MITTARIN TULKINTA:
Henkil6stén olemassa olevat tai uudet my6nnetyt
sivutoimiluvat yritystoimintaan kuvaavat kaupallisen
ja tieteellisen toiminnan yhdistdmistd tiedon siirron ja
T&K -toiminnan kaupallistamisen kautta. Ottaa eri-
tyisesti huomioon my6s orastavan yritystoiminnan.
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) Opiskelijoiden tyShar- | Lisni olevien opiskelijoiden tySharjoitteluun osallis- Taydentiva tiedon- Kuvaa opiskelijoiden integroitumista tyémarkkinoihin
Tyomarkkinat | joitteluun osallistu- | tumisaste (tyoharjoitteluun osallistuneet/kaikki lasna tuotanto, tiedekunnat | opiskelun aikana ja ylipiston roolia opiskelijoiden
misaste olevat) kalenterivuoden aikana. / keskushallinto, tyollistymiskynnyksen alentamisessa. Mittarin toimi-
Tyoharjoittelun voidaan katsoa vastaavan koulu- suhteuttava tekija vuuden kannalta keskeistd on relevantin harjoittelu-
tusalaa, mikali harjoittelijan ty6tehtivistd suurin osa KOTA:sta jakson kesto ja sisdllon maarittely.
liittyy suoraan harjoittelijan padoppiaineeseen. Hatjoit-
telun tulee kestdd vihintddn kaksi viikkoa.
(I1T) Sopimustutkimuksen Yliopiston pddyksikén ja aluekeskusten sijaintimaa- Taydentiva tiedon- Kuvaa yliopiston ldhialueelle generoiman sopimustut-
Alueulottuvuus | alueellinen kohdentu- | kuntiin kohdistuneen hankerahoituksen osuus kaikesta | tuotanto, tiedekunnat | kimuksen/ulkoisen rahoituksen suhteellista asemaa

minen

hankerahoituksesta. Rahoituksen mairin lisiksi tassa
yhteydessi olisi hyédyllistd koota tietoa rahoituksen
myo6ntijistd ja hankkeiden lukumairista.

/ keskushallinto (tie-
to voidaan kirjata
esim. hankkeen ti-
linavauslomakkee-
seen)

ulkoisesta rahoituksesta.

3 Kehitteilld olevat mittarit

Kori Mittari Kuvaus Lihde Mittarin tulkinta
@ Julkiselle tai yrityssekto- | Tuotetut tuote-, prosessi- ja menetelmiinnovaatiot | Mittarinkehitys vuosi- | Kuvaa yliopiston tutkimustyén kykya tuottaa yritys- ja
Innovaatio- rille tuotetut uudet tuo- | suhteutettuna opetus- ja tutkimushenkil6stén ka- na ja kiytté6notto julkiselle sektorille soveltuvia innovaatioita. Haasteena
toiminta te-, prosessi- tai mene- lenterivuoden aikana tekemiin henkilétyévuosien | 2009 - 2010. Tdyden- | on ilmoittamiseen liittyvin kannusteen luominen. T4l-
telmiinnovaatiot suh- mairian. tavi tiedontuotanto, laisena voisi toimia esim. innovaatiopalkinto. Julkisena
teutettuna tutkimus- Mittari edellyttdd tuotettujen innovaatioiden mo- tedekunnat / kes- osiona mittarissa voisi toimia metatieto ilmi6std ja tar-
resursseihin niulotteista luokittelua sekd hyédyntijin nikékul- | kushallinto (keksin- kempi tieto pysyisi edelleen salaisena. Haasteena on
man korostamista. Arviointi voisi perustua ulko- téilmoitusmenetelmin | myds omistusoikeuden miirittely.
puoliseen review -menettelyyn. Perusmidritelma laajentaminen) ja
voisi lihtei litkkeelle Suomen valmisteilla olevan KOTA
innovaatiostrategian innovaatiomaritelmasta.
(I1T) Sidosryhmi-interaktiot | Yliopiston ja sidostyhmien vilisten interaktioiden | Mittarinkehitys vuosi- | Kuvaa yliopiston sidostyhmien rakennetta, interaktioit-
Alueulottuvuus maard ja sisalto. na ja kiyttéénotto ten mairdd ja sisdltod. Tuottaa tietoa yliopistojen alu-

Edellyttda interaktioitten moniulotteista luokitte-
lua, joka huomioi interaktioiden tyypin, syvyysas-
teen ja elinkaaren.

2009 - 2010.
Tiydentivi tiedontuo-
tanto, tiedekunnat /
keskushallinto ja KO-
TA

eellisesta ulottuvuudesta.
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(I, IT ja IIT) Laadulliset tulosmittarit | Tutkimuksen ja koulutuksen yhteiskunnallisen Mittarinkehitys vuosi- | Laadulliset mittarit syventivit ja tdydentavit tilastollis-
valituille koreille vaikuttavuuden laadulliset mittarit joko sisdisen tai | na ja kiytté6notto ten tulosmittareilla tehtivaid yhteiskunnallisen vaikutta-
ulkoisen auditoinnin ja/tai sidostyhmitarkastelu- 2009 - 2010. vuuden tarkastelua. Haasteena on valita tehokas ja
jen kautta. Tiydentivi tiedontuo- | toimiva mittausviline tarkasteluun.
tanto, tiedekunnat /
keskushallinto ja KO-
TA
) Ydinindikaattorit tulos- | Potentiaaliset mittarit sijoittuvat mm. seuraavien Mittarikehitys ja kdyt- | Mittarit kuvaavat yliopistojen tuottamaa lisdarvoa so-
Integroitumi- | alueelta pédluokkien alle: fyysistd ja henkistd hyvinvointia téonotto 2010 — 2012. | sioekologiseen toimintaympdrist66n toimintojensa

nen sosioeko-
logiseen toi-

edistivit palvelut, syrjiytymisen ehkéisemisti tu-
keva toiminta, ekologista kestdvii kehitysti tukeva

Taydentivi tiedontuo-
tanto, tiedekunnat /

kautta. (ks. Ritsild et al. 2007, Yliopistojen yhteiskun-
nallinen vuorovaikutus; Arviointimalli ja nikemyksia

mintaymparis- toiminta ja kulttuurin edistimiseen tdhtdavi toi- keskushallinto ja yliopistojen rooleihin)

t66n minta KOTA

NV Ydinindikaattorit tulos- | Potentiaaliset mittarit sijoittuvat mm. seuraavien Mittarikehitys ja kdyt- | Mittarit kuvaavat yliopistojen niveltymistd yhteiskun-
Integroitumi- | alueelta pédluokkien alle: osallistuminen yhteiskunnallisen | té6notto 2010 — 2012. | nalliseen keskusteluun.

nen yhteiskun-
nalliseen kes-
kusteluun

kehittimisen foorumeille, kontribuutio yhteiskun-
nallisiin ennakointi ja muutosprosessien johta-
mismalleihin, henkil6ston vaihto keskeisten sidos-
ryhmien kanssa ja kontribuutio sosio-
ekonomiseen tutkimukseen.

Tdydentivi tiedontuo-
tanto, tiedekunnat /
keskushallinto ja
KOTA

(ks. Ritsild et al. 2007, Yliopistojen yhteiskunnallinen
vuorovaikutus; Arviointimalli ja nikemyksid yliopisto-
jen rooleihin)

Taulukko 3 Yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittakehikkoehdotelma
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7 LOPUKSI

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tehtivi ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoite asetettiin
yliopistoille laissa vasta muutama vuosi sitten ja sen konkreettinen sisilté hakee vasta muotoaan.
Myo6s arviointiin liittyvd mittaaminen ja todentaminen ovat niin vasta kehityksen alkumetreilla.
Yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden todentamista varten ei ole tilldi hetkelld valmiita
mittareita, jotka toimisivat vankalla pohjalla seurannan, arvioinnin ja tulos-/tavoiteohjauksen tu-
kena. Haasteena on siis vield osin tunnistamattomien prosessien ja vaikutusten tekemisestd naky-
viksi ja ndiden arvioinnista. Ilman avaintekijéiden tunnistamista ja arvioimista toiminnanohjauk-
sella ei ole vankkaa tietopohjaa vaan se perustuu hyviin/huonoihin arvauksiin tai mielikuviin yli-
opistojen yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta ja vaikuttavuudesta.

Seurannan, arvioinnin ja tulosohjauksen kehittimisen haasteellisuutta lisad entisestiin samanaikai-
sesti tapahtuva nopea yliopistojen toiminnan reunaehtojen muutos, kuten korkeakoulujen raken-
teellinen kehittiminen, yliopistouudistus, palvelukeskuksen rakentaminen, tuottavuusohjelma,
kokonaiskustannusmallin kaytt6onotto, kansallisen innovaatiostrategian uudistus jne. Arvioinnin
kehittimista tulisi tehda rintarinnan ndiden uudistusten kanssa synkronisoinnin mahdollistamisek-
si. Samoin arviointi ja toiminnanohjaus tulisivat nihdé rinnakkaisina prosesseina, jossa arviointi
tukee toiminnanohjausjirjestelmin rakentamista ja uudistamista. Yliopistojen rakenteellisen uu-
distuksen ja erityisesti yliopistojen omistusrakenteen avautumisen myotd on todennikoistd, ettd
yhteiskunnallisten vaikutusten mittaamisen merkitys korostuu tulevaisuudessa yhi vahvemmin.

Tamin selvityksen perusteella, yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tai vai-
kuttavuuden mittaaminen on mahdollista suorittaa luotettavasti tilla hetkelld vain muu-
tamien valmiiden tilastomittareiden osalta. My6s osa tiydentavistd mittareista on ldhes sovel-
lusasteella. Kokonaisuutena tiydentdviin tiedontuotantoon liittyy vield kriittisid haasteita — testa-
tut mittarit vaativat edelleen kehittimistd seka tarvitaan vield kokonaan uusia mittareita ja arvioin-
tikoreja kokonaisuuden hahmottamiseksi sekd oikeudenmukaisen kohtelun varmistamiseksi yli-
opistojen vililli. Edelleen, my0s yliopistojen tilastointijarjestelmit edellyttavit kehittimistd yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden mittareiden integroimiseksi osaksi perustiedontuotantoa. Mittarei-
den ja arvioinnin perusta valetaan tismalliselld tiedontuotannolla ja timi edellyttdd useimmiten
tiedon kerddmistd tapahtumien yhteydessa (esim. hankkeet ja opinnaytetyot).

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisessa on erityisid haasteita innovaatiotoiminnan seki
alueellisten kontribuutioiden osalta. Tarvitaan jirjestelmallistd selvitystyotd tutkimus- ja ke-
hittimistoiminnan tuotosten, tulosten seké vaikutusten tunnistamiseksi ja todentamisek-
si. Nykyiset mittarit pystyvit mittaamaan ainoastaan “jadvuoren huippua”, merkittivin osan yli-
opistojen yhteiskunnallisesti vaikuttavasta toiminnasta jaddessd piiloon. Valmisteilla oleva uusi
kansallinen innovaatiostrategia mddrittelee innovaation uudestaan. Innovaation kisite ja sithen
liittyvit politiikkatoimet eivit rajaudu enai vain teollisiin tai teknisiin innovaatioihin. Jatkossa se
vol sisaltdd yhtd hyvin tuotteen, palvelun, organisaatioratkaisun, johtamismetodin tai ty6yhteison
toimintatavan. MyOs seurannan ja arvioinnin tulisikin jatkossa kyetd tunnistamaan innovaatiotoi-
minta laaja-alaisemmin.

Arviointia ja toiminnanohjausta tukevan mittariston roolia jarjestelmissa tulee punnita tarkoin.
Yleensd, perustamalla mittaaminen sekd mdirillisiin ettd laadullisiin mittareihin saadaan
luotettavin arviointiperusta, ja ndin voidaan olettaa my0s tdssd tapauksessa. Tilastolliset mittarit
tuovat objektiivisen kuvan yliopistojen suoriutumisesta tarkasteltavilla osa-alueilla, joita laadulliset
mittarit puolestaan tdydentdvit, nostamalla esiin arvioinnin kannalta kriittisid erityispiirteita.
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Miairillinen tieto kertoo usein mitd on tapahtunut ja laadullinen taydentdd kertomalla miksi.
Tulosohjauksessa tarvitaan siis molempia.

Mittakehikon rakentaminen toteutettiin selvityksessi yliopistotasolla. Koulutus-/tutkimusalojen
heterogeenisuudesta johtuen jatkossa tulisi selvittid my6s mahdollisuuksia tieteenalakohtaisten
mittareiden rakentamiseen ja arviointien suorittamiseen. Edelld mainittu toisi uuden ulottu-
vuuden tarkasteluun ja tukisi my0s yliopistojen sisdistd toiminnanohjausta. Selvityksessi testatussa
mittakehikossa tulevat esille ainoastaan yliopistotasoiset profiilit, mutta painotusten arvioinnin,
mittariarvojen muodostuksen ja toiminnanohjauksen lihtékohtana tulisivat olla aidot esim. tiede-
kunta- tai osastokohtaiset profiloitumiset.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden seurannassa ja arvioinnissa on perusteltua edeti asteit-
tain. Toiminnanohjausta tukevan systeemin rakentaminen edellyttdd vahvaa pohjaty6td niin seu-
rannan kuin arvioinnin osalta. Eteneminen vaiheittain seurannan rakentamisen kautta arviointiin
ja toiminnanohjaukseen edellyttid pitkdjinteistd tyoskentelyd. Yliopistojen yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden tarkastelussa tulisikin ndhdé kaksi toisiaan tdydentdvda tutkimuslinjaa. Toisaalta, on
valttimatonta tuottaa tietoa vilittdméan seurannan ja toiminnanohjauksen tiedontarpeeseen. Toi-
saalta tulisi nihda tarve myos pitkijinteiselle tutkimukselle ja kehittimistyolle, joka tukee ilmion
vahvempaa haltuunottoa ja pitkijinteistd arvioinnin kehittimista.
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LIITTEET

Liite 1 Mittareiden laskennan pohjana kiytetyt absoluuttiset arvot yliopistoittain

I Innovaatiotoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittarit

Ulkopuolinen tutkimusrahoitus, 2006 (1000€)
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Ulkopuolelle tehdyt opinnaytteet, 2007
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Spin-off yritykset, 2007
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1T Tyémarkkinavaikuttavuuden mittarit

Tyélliset valmistuneet, 2003-2005
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Tybharjoitteluun osallistuneet, 2007
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Tuotetut tdydennyskoulutustunnit, 2006
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Avoimen yliopiston opiskelijat, 2006
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IIT Alueellisen toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittarit

Alueelle sijoittuneet, tyéllistyneet opiskelijat, 2003-2005
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Hanketoiminnan alueellinen kohdistuminen, 2007
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Liite 2 Mittarikorien painotusten ja mittariarvojen (valmiit tilastomittarit) nelikenttitarkastelut —
nykyinen ja kehitteilld oleva yliopistoverkko

Innovaatiotoiminta
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