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Tiivistelma - Abstract

Tamdn tyon tarkoitus on esitelld limittdisten sukupolvimallien ja kuluttajan
kayttaytymisen teoreettiset perusteet sekd arvioida eldkoitymisen merkitystd
sukupolvien vilisen hyvinvoinnin jakautumisessa aiemman
empiirisentutkimuksen  ja  kirjallisuuden  pohjalta. Eldkoitymisen
kokonaistaloudellisten muutosten tutkiminen edellyttdd sukupolvittaista
jaottelua. Tdssd tyossd tdhdn jaotteluun kéytetyt menetelmdt koostuvat
sukupolvitilinpidosta ja numeerisista limittdisten sukupolvien malleista.
Erityisesti limittdisten sukupolvien mallit kykenevéat arvioimaan harjoitetun
tinanssipolitiikan kestavyytta sukupolvien vilisen hyvinvoinnin ndkékulmasta.
Mallien laskelmat ottavat huomioon eldkditymisen vilittomien hyvinvointi- ja
tulonsiirtovaikutusten lisdksi vdlilliset mm. perinnon valitykselld siirtyvét
kayttaytymisvaikutukset. Sukupolvitilinpito kykenee arvioimaan harjoitetun
finanssipolitiikan  kestdvyyttd, muttei huomioi kuluttajien reaktioita
muuttuvaan finanssipolitiikkaan. Muutospaineet eivét itsessddn ota kantaa
jarjestelman kestdvyyteen, jolloin tarvittavien muutostoimenpiteiden suuruus
jad vdhintdankin epdselvédksi. Eldkoitymisen ja sukupolvien vilisen
hyvinvoinnin syy-seuraussuhteiden maéarittdminen onnistuu parhaiten
yksinkertaisilla ~ sukupolvimalleilla. @~Nadm& mallit korostavat ldhinna
vdestorakenteista johtuvia eldkoitymispaineita. Nykysdannoillda  tehdyt
laskelmat antavat kuitenkin liian positiviisen kuvan eldkejdrjestelman
kohtaamista maksuriskeistd, jolloin malleissa tulisi keskittyd tulevien riskien
ennustettavuuden selkeyttimiseen sekd tulevien eldkemaksujen ja saatavien
toimeentulomaksujen ennustettavuuden parantamiseen. Luotettavia
johtopddtoksid sukupolvien vilisistd hyvinvointieroista ei voida tehdd, silld
tulokset perustuvat pitkdlti arvioihin ja ennusteisiin todenndkoisimmistd
vaihtoehdoista. Tuloksia tulisikin tulkita suuntaa antavina, joita voidaan
hyodyntéda esimerkiksi erilaisten poliittisten toimenpiteiden vertailemisessa.
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1 JOHDANTO

OECD- alueen vdestorakenteiden viimeaikainen kehitys sekd ikddntyneen
vdeston huomattava kasvu on noussut 2000- luvulla yhdeksi merkittavimmista
taloudellista tasapainoa uhkaavista haasteista. OECD (2006) arvioi ikddntyneen
vdeston kiihtyvdn kasvun synnyttavan merkittdvid yhteiskunnallisia paineita
muun muassa tyomarkkinoille. Tamdn odotetaan ndkyvdn huomattavana
tyontarjontavajeena tyomarkkinoilla seuraavan 50 vuoden aikana. Mikali
eldkepoliittisiin toimenpiteisiin ei l&hitulevaisuudessa ryhdytd, OECD pelkad
vanhuushuoltosuhteen'  kaksinkertaistuvan  vuoteen 2050  menness.
Eldkoitymisen seurauksena myds paineet julkisen sektorin kestdville
eldkepolitiikalle ovat kasvaneet. Kestdvyyspaineet ovat puolestaan heréittdneet
keskustelua tehokkaan eldkejdrjestelmén kriteereistd. Tilannetta vaikeutta se,
ettd tulevien sukupolvien vilinen oikeudenmukainen hyvinvointiallokaatio
asettaa omat haasteensa tehokkaan eldkepolitiikan toteuttamiselle.

Elakoitymistd on jo pitkddn pidetty erityisen ongelmallisena Suomessa,
jossa vdeston ikddntymisen katsotaan olevan Euroopan nopeinta. Ikdantymisen
taustalla vaikuttavat hedelmillisyysluvun® jo pitkdan jatkunut lasku alle
uusiutumistason sekd kohonnut elinaikakerroin (taulukko 1), mikd nakyy
vdeston keski-idn nousuna. Huippunsa vanhuusvédestén odotetaan saavuttavan
2030- luvulla, mutta vanhuushuoltosuhteen katsotaan nousevan my®os jatkossa.
(Laine 2004, 7.) Nousun peldtdadn kasvattavan julkista alijagamad, joka heikentaa
jo ennestddn julkisen sektorin suppeaa talousndkymaéd. Lisdksi suurten
ikdluokkien siirtymisen pois tyomarkkinoilta odotetaan realisoituvan
resurssipulana etenkin tydintensiivisilld palvelualoilla. Toisena haasteena
pidetddn vanhenevan vdeston toimeentulon ja palvelujen rahoittamista, silld
suurin osa eldketurvan rahoittamisesta ja eldkepalvelujen jdrjestimisestd jaa
julkisen sektorin vastuulle. (Kiander 2007, 6.)

' Vanhuushuoltosuhde kuvaa yli 64- vuotiaiden mairaa suhteessa tyoikaisiin (15- 64 -
vuotiaat) (Tilastokeskus 2012).

? Hedelmillisyysluvulla tarkoitetaan elavina syntyneiden lasten méaraa keskivikiluvun
tuhatta 15- 49 -vuotiasta naista kohden (Tilastokeskus 2012).



TAULUKKO 1  Suomen vanhuushuoltosuhde (%) ja elinaikakerroin idn 63
tayttamisvuodelle®.

2012 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080
Vanhushuoltosuhde 29,0 37,1 43,8 44,8 46,6 49,8 51,2 52,9
Elinaikakerroin 0,987 0,945 0,893 0,851 0,817 0,790 0,773 0,763

Vdeston ikddantymisen kokonaiskustannukset vélittyvdt myods Suomen
talouden toimintakykyyn. Esimerkiksi 1960- luvulla eldkemenot kattoivat vain
neljda prosenttia sen aikaisesta markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta.
Suomalaisen tyoOeldkejdrjestelmén kehittyminen sekd vanhuusvideston kasvu
ovat sittemmin kasvattaneet eldikemenojen osuutta kansakunnan tuloista.
Menojen osuus bruttokansantuotteesta oli jopa kolminkertaistunut vuoteen
2001 mennessd. Lisiksi omaelikkeen® saajien maird on ollut jo pitkaan
kasvussa. Suomessa asui vuonna 1960 alle puolimiljoonaa omaelddkeen saajaa
ja tdméd luku on noussut 2000- luvulla jo 1,2 miljoonaan. Tamén seurauksena
keskimddrdisen omaeldkkeen reaaliarvo on kohonnut viisinkertaiseksi
viimeisen 40 vuoden aikana. (Parkkinen 2002, 34- 36.) Suomen
eldkesaajatilastojen mukaan vuonna 2010 eldkkeitd maksettiin yhteensd noin
23,2 miljardia euroa, minkd katsotaan olevan 42 prosenttia kaikista
sosiaalimenoista ja 13 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta.

Eldkoitymisen kansantaloudellisia vaikutuksia pidetddn yksiselitteisesti
negatiivisina, mutta vaikutusten suuruuden merkitystd absoluuttisiin ja
reaalisiin menoihin sekd kokonaistuotantoon ja veropohjaan ndhden voidaan
pitdd epdselvand. Erityisen keskeiseksi nousee kysymys veropohjan
kehityksestd. ETLA:n mukaan veropohjan tarkempi mallintaminen ndhd&an
yhtend tiarkeimmistd tavoitteista kansantaloudellisen kasvutarkastelun
ndkokulmasta. (Kiander 2007, 4.) Vdeston ikdantyminen saattaa vaikuttaa myos
sddstamisasteeseen niin yksilo- kuin yhteiskuntatasolla. Julkisen velan kasvun
ajatellaan usein hillitsevan yksityistd pddomanmuodostumista pitkalld
aikavililld, mikd nakyisi taloudellisen kasvun hidastumisena. Vaikutukset nédin
ollen heijastuvat negatiivisesti myds tulevien sukupolvien
kulutusmahdollisuuksiin sekd varallisuusasteeseen. (Kilponen & Romppainen
2001, 1.)

Eldkekysymyksid ei kuitenkaan voida pitdd niin yksiselitteisind, mita
annetaan ymmartdd. Esimerkiksi julkisen sektorin harjoittamaa eldkepolitiikkaa
voidaan pitdd haasteellisena, silld valtion finanssipoliittiset pdatokset ovat
perinteisesti  keskittyneet lyhyelle ja keskipitkille aikavdlille. T&lloin
vaikutukset sukupolvien vélisiin hyvinvointieroihin sekd vdeston ikddntymisen
pitkdaikaiset vaikutukset jadvat tarkastelun ulkopuolelle. Ndin ollen on syytd

3 Lahde: Eldketurvakeskuksen ennustelaskelmat 2013.
4 Omaeldkkeen saajaksi luetaan vanhuus-, tyokyvyttomyys-, tyottomyys-, osa- aika- tai
maatalouden erityiseldkettd saavat (Eldketurvakeskus 2013).



huomioida, ettd riittdmattomé&t toimenpiteet voivat johtaa kustannusten
kasaantumiseen tuleville sukupolville. Usein tehtyjd toimenpiteitd tutkitaan
vain staattisilla mikrostimuloinneilla, jolloin saadaan tietoa muutosten
vaikutuksista eri védestoryhmissd. Menetelmit eivdt kuitenkaan Kkykene
antamaan tietoa uudistusten pitkdn aikavdlin vaikutuksista talouden
tasapainoon tai kuluttajien kédyttdaytymiseen. (Konstiainen 2008, 37.)

Suomen kaltaisessa maassa, jossa vdestorakennemuutoksella katsotaan
olevan merkittdva rooli julkisen talouden tulo- ja menopé&itdksiin, olisi syytd
tarkastella taloutta myo6s pitkdlld aikavalilld. Limittdisten sukupolvien
laskentamallit, huolimatta mallien vahvoista ennakkoasetelmista, tarjoavat
tirkedd informaatiota muun muassa huoltosuhteen heikkenemisen
kustannuksista. Malleja voidaan ndin ollen hyodyntdd esimerkiksi laskettaessa
vdeston ikddntymisestd seuranneiden kustannusten suuruutta pitkalld
aikavailillda. Mallien kayttod taloudellisessa tutkimuksessa on viimeaikoina
lisdtty, mutta niiden hyodyntamistd taloudellisessa pddtoksenteossa voidaan
pitdd vield suhteellisen vdhdisend. (Kilponen & Romppainen 2001, 1- 2, 13, 16;
Konstiainen 2008, 37-38.)

Limittdisten sukupolvien mallit, eritoten numeeriset limittdisten
sukupolvien mallit, yleistyivdt vasta 1990- luvulla, kun Auerbach & Kotlikoff
(1987)  esittelivat ensimmdisend dynaamisen limittdisia = sukupolvia
hyodyntdvan mallikehikon. Konstiaisen (2008, 18) mukaan erilaisten
matriisilaskentaohjelmien (kuten Gauss ja GAMS) yleistyminen mahdollisti
erilaisten numeeristen mallien kdyttdmisen. Malleja on hyodynnetty muun
muassa eldkeuudistusten vaikutusten tutkimiseen sukupolvien vilisissa
hyvinvointieroissa (esim. Lassila, Palm & Valkonen 1997, Palm 1996 ja Lassila &
Valkonen 2007). Varhaisimmat teoreettiset mallit pohjautuivat ns. kahden
periodin malliin, missd sukupolvet jaettiin nuoriin tyossdkdyviin seka
vanhoihin elédkeldisiin. Mallien vahvuus perustui niiden yksinkertaiseen
ratkaistavuuteen ja syy-seuraus- suhteiden selkeddn tulkintaan. Nama mallit
eivdt kuitenkaan huomioineet esim. palkkakehityksen yhteyttd sddstdmiseen
taikka kuluttajien reaktioita muuttuvaan finanssipolitiikkaan. Myohemmissa
malleissa tarkastelussa on kiinnitetty enemman huomiota erityisesti kuluttajan
ja eldkejdrjestelmadn tarkempaan mallintamiseen. (Valkonen 2004, 51.)

Tassd tyossd luodaan Kkatsaus limittdisia sukupolvia hyoddyntdviin
malleihin, joista merkittdvimpind voidaan pitdd sukupolvitilinpitoa, numeerisia
limittdisid sukupolvimalleja sekd maakohtaisia dynaamisia limittdisten
sukupolvien malleja. Tarkoituksena on tutkia vdeston ikdantymisen merkitysta
sukupolvien vilisissd hyvinvointieroissa sukupolvimalleja hyviksikdyttden.
Tutkimuksen pédédpaino nojautuu suomalaiseen Finnish Overlapping Generations
Model tai lyhyemmin FOG- malliin, jolla tarkastellaan suomalaisten
eldkereformien toimivuutta sukupolvien vilisend hyvinvoinnin tasaajana.



Liséksi tyon lopussa pohditaan Suomen mallilla saatujen tulosten merkitysta
suomalaisen eldkepolitiikan ndkokulmasta.

Ty6 koostuu johdannon lisdksi 5:std eri luvusta, joista toisessa luvussa
keskitytddn esitteleméddn limittdisten sukupolvimallien teoreettinen viitekehys.
Luvussa esitetyt kuluttajan kayttdytymiseen liittyvat haasteet muodostuvat
keskeiseksi myos myohemmissd luvuissa. Analyyttiset mallikehikot antavat
puolestaan karkean késityksen limittdisten sukupolvimallien toiminnasta, ja
niissd kdytettdvistd taustaoletuksista. Luvussa 3 luodaan katsaus aiempiin
limittdisten sukupolvimallien tutkimuksiin. Luvussa 4 esitellddn suomalainen
limittdisten sukupolvien malli. Finnish overlapping generations model (FOG) on
kehitetty juuri ikdrakennemuutosten sekd politilkkamuuttujien pitkan aikavalin
arviointiin, mikd mahdollistaa sukupolvien vilisten hyvinvointierojen
tutkimisen. Luvussa 5 tarkastellaan Suomessa toteutettujen elikereformien
vaikutuksia sukupolvien vilisiin hyvinvointieroihin, tutkitaan FOG- malliin
liittyvid varauksia ja pohditaan saatujen tulosten merkitystd. Viimeisessd
kappaleessa esitetddn tyon tarkeimmat johtopdatokset ja arvioidaan limittdisten
sukupolvimallien toimivuutta sukupolvien vilisten hyvinvointierojen
kuvaajana. Lisdksi tyon lopussa pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

® Tassé tyossa kasitellaan kahta eri eldkereformia. Ensimmaisess eldkereformissa tutkitaan
vuoden 1996 ns. “Puron paketti”- eldkereformin vaikutuksia ja toisessa Suomen historian
merkittdavimpand pidettyd vuoden 2005 eldkereformia. Reformien tarkimpi esittely tehddan
luvussa 5.
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2 KULUTTAJAN JA LIMITTAISTEN
SUKUPOLVIMALLIEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Elakoitymisen taloustieteellinen tutkimus on yleisesti fokusoitunut joko yksilon
tai yhteiskunnan ndkolulmaan. Yksilon ndkokulma edustaa mikrotason
lahestymistapaa, jossa tarkastelu keskittyy kulutuksen ja sddstdamisen viliseen
riippuvuussuhteeseen kuluttajan elinaikana. Yhteiskunnallinen ja enemmén
makrotason omaava ldhestymistapa keskittyy eldkoitymisen vaikutuksiin
julkisen talouden tasapainossa, sukupolvien vilisissd hyvinvointieroissa seka
finanssi- ja sosiaalipoliittisissa paatoksissa.

Yksilon mikrotason elinkaarikdyttdytymisen merkitys nousee silti
keskeiseen asemaan myo6s makrotaloudellisten vaikutusten tutkimisessa, silld
sukupolvimalleissa elinkaarisuunnittelu yhdistetdan kasvumalleihin. Té&ssd
luvussa pyritddn selvittaméaan, miksi makromallien kehityskohteet 16ytyvit
pohjimmiltaan mikrotasolta. T&ll6in on mahdollista saada kokonaisvaltainen
kuva pitkdn aikavilin laskelmiin vaikuttavista tekijoistd. Kokonaisvaltainen
kuva puolestaan antaa hyvan késityksen niistd muuttujista, jotka aiheuttavat
elinkaarikdyttdytymisteorian sekd empirian yhteensopimattomuutta. Tama on
erittdin tdrkedd, silld kyseistd eroa on pidetty sukupolvimallien keskeisimpdna
heikkoutena. Kuluttajan pitkdn aikavidlin kdyttdytymisen nojautuessa
epdrealistiseen kulutusmalliin, voidaan kuluttajan kulutuskayttdaytymista
tulkita ainakin osittain harhaanjohtavasti.

2.1 Kuluttajan elinkaarikdyttiytyminen

Kuluttajan elinkaarikdyttdytymiselle on olemassa monta maééritelmaa.
Kaytetyimpind elinkaarikdyttaytymistd selittdvind malleina pidetddan silti
elinkaarimalleja, jotka kuvaavat sddstdmisen ja kulutuksen vélistd yhteytta
kuluttajan elinaikana. Tunnetuimpia elinkaarimalleja ovat Modiglianin &
Brumbergin (1954) elinkaarihypoteesi, Friedmanin (1957)
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pysyvdistulohypoteesi sekd Fisherin (1930) intertemporaalisen kulutuksen
malli. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on tuotu esille myds muita
sddstamiskdyttaytymistd selittdvid malleja. Ndistd merkittdavimpind voidaan
pitdd ns. “habit formation”- malleja®, joissa kuluttajien kulutustottumukset eivit
reagoi tulotason muutoksiin. Tdtd perustellaan ldhinnd kuluttajien
kyvyttomyydelld =~ hahmottaa  elinkaaren pituutta ja tdtd kautta
elinkaarisddastdmistd. (Fuhter 2000, 4-6.) Koska habit formation- mallit
ennustavat samansuuntaiset riippuvuussuhteet kuin elinkaarimallit, ja
limittdisten sukupolvimallien maarittdessd kuluttajan elinkaarimallien tavoin,
keskitytddn tdssdé pro gradu -tutkielmassa aikarajoitteen vuoksi vain
elinkaarimallien ndkokulmaan.

Varhaisin elinkaarimalli perustui ajatukseen kuluttajan intertemporaalisesta
valinnasta’, jonka ensimmdisend esitti amerikkalainen taloustieteilija Irving
Fisher. Fisherin (1930) kehittdmé intertemporaalisen kulutuksen malli perustui
rationaalisesti ~ kdyttdytyvdan  kuluttajaan, joka kykeni arvioimaan
tulevaisuudessa tapahtuvan tulotason epdavarmuuden. Rationaalinen kuluttaja
pystyi ndin luomaan valinnan niin nykyisen kuin tulevan kulutuksen ja
sddstamisen suhteen. Todellinen kulutus perustui tuleviin ansiotuloihin, mika
poikkesi Keynesildisesta® ajattelutavasta, missd kulutus maadraytyi kuluttajan
nykyisen tulotason perusteella.

Milton Friedman (1957) hyodynsi Fisherin ajattelumallia vield
pidemmille. Pysyvdistulohypoteesiksi kutsuttu teoria pohjautui Fisherin
esittdmddn rationaalisesti kdyttdytyvaan kuluttajaan, mutta intertemporaalisen
kulutusvalinnan sijasta Friedman ndki kulutuksen maédrdaytyvan ns.
pysyvdistulon mukaan. Tulojen ajateltiin koostuvan kahdesta osasta: pysyvista
sekd tilapdisistd tuloista. Satunnaiset vaihtelut tilapdisissd tuloissa eivit
vaikuttaneet yksilon kulutuspaatoksiin vaan niiden odotettiin pysyvéan vakiona
koko elinajan riippumatta tulotason vaihteluista. Muutokset pysyvissa tuloissa
sen sijaan muuttivat kuluttajan kayttaytymistd kaikilla tulevilla periodeilla.
Mallin oletuksia kulutuskayttdytymisestd on myshemmin kritisoitu 18yhiksi.
Esimerkiksi Davis ja Palumbo (2001) pitdvéat mallia liian yksinkertaisena, silld
he havaitsivat lyhytaikaisen kulutuksen reagoivan myos odotetun tulotason
muutoksiin.

Modiglianin ja Brumbergin (1954) kehittimd elinkaarihypoteesi
pohjautui  niin  ikddn  rationaalisesti = kdyttdytyvaan  kuluttajaan.
Elinkaarihypoteesi sekd pysyvdistulohypoteesi pohjautuvat molemmat
oletukseen kulutuksen maddrdytymisestd elinajan odotettujen tulojen
perusteella. Tadstd huolimatta mallien vélilld on havaittavissa eroavaisuuksia.

¢ Ks. mallien yksityiskohtaisempi kuvaus esim. Bernheim (2002) tai Fuhter (2000).

7 Intertemporaalisella valinnalla kuvataan yksilon preferenssejd yli ajan. Fisher keskittyi
tutkimaan sddstamiseen liittyvia kulutuspaatoksia yli ajan.

8 Ks. kattavampi esityis Keynesildisestd kulutusmallista esim. Keynes (1936).
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Poikkeavuudet  saavat hiukan eri painotuksia riippuen niiden
tarkastelundkokulmasta. Esimerkiksi Krueger (2007) painottaa
elinkaarihypoteesissa kotitalouden intertemporaalista valintaa kulutuksen ja
sddstimisen  vadlillda yhtd paljon kuin kotitalouden varallisuuden
kumuloitumista. Friedmanin pysyvdistulohypoteesi sen sijaan keskittyy
ajoituksen ja epdavarmuustekijoiden vaikutukseen kuluttajan
kulutuspdatoksissa (Krueger 2007, 39).

Elinkaarimalleja kdytetddn hyvin monessa makrotaloudellisessa mallissa
kuvaamaan  kuluttajan  eldkoitymiskdyttaytymistd.  Tamad — heradttaa
epdvarmuutta, silld mallien suurimmat epdkohdat liittyvét teorian ja empirian
yhteensovittamiseen. Epdkohtaa perustellaan silld, ettei elinaikainen kulutus
riipu valiaikaisista tuloista, vaan kulutus méaaraytyy kuluttajan preferenssien ja
elinaikaisten kokonaisresurssien perusteella. Olettamalla, ettd lainan ottaminen
ja luoton antaminen ovat kuluttajan vapaasti mddrattavissd, pyrkii kuluttaja
tasaamaan elinaikaista kulutuksen rajahyotyd. Nditd oletuksia voidaan pitda
osittain 16yhing, silld esimerkiksi Riiheldn (2006) teettdmaéstd tutkimuksesta kay
ilmi, ettei empiiriset havainnot vastaa tdysin elinkaarihypoteesin odotuksia.
Riiheldn  tutkimus  perustuu  tilastokeskuksen  kulutustutkimusten
poikkileikkausaineistoihin vuosilta 1985, -90, -95, -98 sekd 2001. Empirian ja
teoreettisen viitekehyksen yhteensopimattomuutta on pyritty
havainnollistamaan esittdmaélld tutkimuksesta saatuja tuloksia vuodelta 2001
kuvion 1 vasemmalla puolella ja niitd on verrattu elinkaarihypoteesin oletuksiin
kuvion oikealla puolella.

22000 4 Euroa i A
Vuosi 2001 lAnsiot ©
Varallisuuden kehitys (W)
16000 -
Tulot(Y)
10000 S'a'éistét/ (S) Elinaikainen kulutus (C)
P Sééstéje\ ik
Bt s A0
15202530354045 5055606570 7580 Eldkkeen Kuolin hetki
alkamispaiva (K)
—  Kaytettavissa olevat tulot (8)

— Kulutusmenot

KUVIO 1 Elinaikainen kulutus Modiglianin ja Brumbergin (1954) mukaan (oikea kuva) vs.
Riiheldn (2006) empiiriset havainnot tulojen ja kulutuksen kulutusurista (vasen kuva).

Empiiriset havainnot selvisti osoittavat, ettei kulutusura ole lineaarinen
vaan osittain kumpumainen. Kulutusuran ndhd&dan olevan huipussaan, kun
vastaavasti tulotaso on korkeimmillaan. Kulutusura ndyttdisi vahvasti
korreloivan kéytettdvissd olevien tulojen mukaan, mistd voidaan padtellad
tulotason olevan merkittdvd tekija kulutuksen maédrdytymisessd. Tama
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puolestaan viittaa siihen, ettd muutokset kotitalouden tulotasossa heijastuvat
myo6s kulutukseen lyhyelld aikavélilli, mikd poikkeaa elinkaarimallin
oletuksista.

Deaton (1992) ndkee tulotason ennustettavuuden lisddmisen erittdin
merkittdvdnd osana empirian ja teorian yhteesovittamista. Tulotason
méadrittdimiseen liittyvdat hankaluudet eivdt kuitenkaan ole kovinkaan
yksiselitteisid. Tulotasoon nimittdin liittyy erilaisia likviditeettirajoitteita esim.
kuluttajan ollessa nuori voi lainan saanti olla merkittdva tekija kulutuksen
tasaamisessa. Lainan saannin ollessa mahdotonta tai vaikeaa, on kuluttajan
haastavaa tasata kulutustaan pitkdllda aikavalilld. Likviditeettiriski valittyy
kotitalouksien kulutuskdyttdytymiseen myos vailillisesti verotuksen kautta.
Kotitalouden tulotason ollessa alhainen, tehdyt veronkiristykset vaikuttavat
kuluttajan kulutuskysyntddan kadytettavissa olevien tulojen kautta.

Huomio kiinnittyy myds kulutuksen vdhenemiseen eldkeidn (B)
alkamispdivastd. Elinkaarimallin mukaan eldkkeen alkaessa kulutuksen tulisi
suhteellisesti kasvaa ansiotulojen supistumisen vaikutuksesta silld oletuksella,
ettd kulutustaso (C) pidetddn eksogeenisena. Empiiriset havainnot puolestaan
osoittavat kulutuksen vadhentyvdn eldkkeelle siirtymisen jdlkeen. T&dtd on
selitetty muun muassa kuluttajien kyvyttomyydelld hahmottaa jdljelld olevaa
elinaikaa, jolloin kulutuksen karsimisella pyritddn kustantamaan jiljelle jadva
epdvarma elinaika.

Neljantend merkittdvad erona Modiglianin ja Brumbergin malli ei huomioi
perinnonjittdmisen mahdollisuutta, jolloin kuolinhetkelld (K) henkilon
varallisuus asetetaan nollaksi. Todellisuudessa kotitalouksilla on mahdollisuus
perinnodn jdttamiseen, minkd voidaan katsoa olevan yksi merkittdavimmista
tekijoistd varallisuustason pysymisend suhteellisen korkeana kuolinhetkeen
saakka. Toisena tekijand voidaan pitdd edelld mainittua kuluttajan
epdvarmuutta jdljelld olevasta elinajasta, jolloin sddstamisaste jad korkeammalle
tasolle tulevien elinvuosien kulutuksen kattamiseksi.

Riiheldn (2006) tuloksia tarkasteltaessa tulee kuitenkin muistaa, ettd
tuloksiin tulee suhtautua kriittisesti, silld niitd ei voida pitdd tdysin
vertailukelpoisina. Viitettd voidaan perustella silld, ettd tutkimuksesta saadut
tulokset pohjautuvat kotitalouksien, eivdat kuluttajan, sddstamis- ja
kulutuskadyttaytymiseen. Kulutus- tulo- ja sddstamiskédyttdytymistd voidaan
Riiheldin mukaan Suomessa kuvata vain kulutustutkimusaineistolla, jolloin
tulokset perustuvat kotitalous dataan, eivdtkd ne ndin ollen ota kantaa
kuluttajien henkilokohtaiseen kulutuskayttdytymiseen. Tamd vadristdd tuloksia
verrattaessa esim. yksin eldvad kotitaloutta perheelliseen kotitalouteen.

Mielenkiintoinen havainto kohdistuu myos kotitalouden rakenteen
vaikutuksiin. Riiheld tutkimuksessa kotitalouden koon néhtiin kasvavan 40
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ikdvuoteen saakka, jolloin kotitalouden lapsiluku oli korkeimmillaan. Lapsia oli
kotitalouksissa selvdsti vahemmain 55- ikdvuoden jdlkeen. Lasten muutto nakyy
kotitalouden kulutuksen hiipumisena, mutta tulotason pysyessd suhteellisen
vakiona pienenee kotitalouden kokonaiskulutus huomattavasti. Kotitalouden
kokoa suhteessa kulutusuraan on pyritty korjaamaan skaalaamalla
kotitalouksien koot, jolloin lopputuloksena saatu tasaisempi kulutusura vastaa
paremmin elinkaarihypoteesin tuloksia. Skaalaamisessa hyvéaksikdytetddn
OECD- skaalakertoimia®, jotka riippuvat kotitaloudessa asuvien aikuisten ja
lasten lukuméérastd. Skaalaamista pidetddn hyvin olennaisena, silld 30 - 60

vuotiaiden kotitaloudet ovat muita ikdluokkia huomattavasti kookkaampia.
(Riiheld 2006, 16.)

Kotitalouden koon lisdksi elinkaarikdyttdytymistd ohjaa monet muut
tekijat kuten sosiaalinen asema ja koulutus. Tdtd ldhestymistapaa edustaa
Tenhusen (2012) vapaaehtoisen eldkesddstamisen laajuutta Suomessa
kasitteleva kyselytutkimus. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd elinkaarimallien oletus
nuorena sddstdmisestd ja vanhana kuluttamisesta saa vain osittaista tukea
Suomen aineistolta. Taulukosta 2 ndhddan nuorten (19-24- vuotiaat) kuluttavan
suurimman osan tuloistaan, kun taas keski-ikdiset (35-44- vuotiaat) puolestaan
sddstdvat huomattavan osan tuloistaan. Elinkaarihypoteesin vastaisesti
sddstamisen havaitaan jatkuvan myos eldkeidssd (yli 64v). Vastaavia tuloksia
poikkeavasta sddstamiskadyttaytymisestd ovat saaneet myos Poterba (1994) sekd
Borsch-Supan & Lusardi (2003). He katsoivat tdmédn olevan seurausta
kuluttajien kyvyttomyydestd hahmottaa jdljelld olevaa elinaikaa seka
halukkuudesta jdttdaad perintod tuleville sukupolville.

Keski-ikdisten korkeaa sddstamisastetta voidaan puolestaan perustella
muillakin kuin eldkoitymiseen liittyvilld tekijoilld. Saddstamismotivaationa
voivat toimia varautuminen pahanpdivan varalle, perheenlisdys, suuret
hankinnat kuten auto tai asunto!®. Mielenkiintoinen havainto kohdistuu niin
ikddan koulutuksen merkitykseen sddstamiskdyttaytymisessd. Korkeasti
koulutetut sddstdvat huomattavasti enemmdn verrattuna alemman
koulutusasteen luokkiin verrattuna. Tamén voidaan ajatella johtuvan korkeasti
koulutettujen kyvystd ymmaértdd tuleva ansiotulojen lasku ja siithen
varautuminen. Toisaalta korkeasti koulutettujen korkeampi tuottavuusaste
johtaa usein suverempaan tulotasoon, jolloin sddstaiminen on helpompaa.

? Tarkempi kuvaus skaalakertoimien maérittelysta 16ytyy esim. Riiheld (2006, 13-17).

10 Esim. Poterban (1994) tutkimuksessa asuntosédédstaminen tulkittiin yhdeksi
eldkesddstamisen muodoista. Tamd on saanut kritiikkid silld asunnon hankintapéitos ei
perustu tulevien diskontattujen hydtyjen suhteen vaan ostopditos tehddan hyvin pitkélle
nykyisten tarpeiden pohjalta. Vaikka ostopaatostd tehdessa kuluttajan voidaan ajatella
pohtivan asunnon nostavan tulevaa varallisuustasoa, ei sitd suoranaisesti voida tulkita
eldkesddstamiskdyttaytymiseksi.
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TAULUKKO 2 Sddstaminen eldkeaikaa varten sukupuolen, idn, koulutuksen ja
péddasiallisen toiminnan mukaan, %. (p- arvot kuvaavat tilastollista merkitsevyytta)!

Kylla Ei Yhteensd Lkm
Kaikki 38,9 61,1 100,0 2453
Sukupuoli
Mies 39,4 60,6 100,0 1212
Nainen 38,4 61,6 100,0 1241
(p=0,6194)
Ika
19-24 15,9 84,1 100,0 241
25-34 31,1 68,9 100,0 466
35-44 49,3 50,7 100,0 458
45-54 39,5 60,5 100,0 513
55-64 43,1 56,9 100,0 588
65-69 47,1 52,9 100,0 187
(p¢0,0001)
Koulutus
Perusaste 30,5 69,5 100,0 362
Keskiaste 34,8 65,2 100,0 1065
Alempi korkea-aste 45,7 54,3 100,0 674
Ylempi korkea-aste 49,5 50,5 100,0 312
Ei tiedossa 23,8 76,2 100,0 40
(p<0,0001)
Pddasiallinen toiminta
Palkansaajat 41,0 59,0 100,0 1322
Opiskelijat 15,2 84,8 100,0 185
Yrittdjat 70,1 29,9 100,0 195
Eldkeldiset 37,8 62,2 100,0 373
Tyottomat 23,4 76,6 100,0 186
Muut 32,4 67,6 100,0 192
(p<0,0001)

11 Lihde: Tenhunen (2012, 35).
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Padasiallista toimintaa tarkasteltaessa huomio kiinnittyy yrittdjien
huomattavasti keskiarvoa korkeampaan sddstamisasteeseen. Tama selittyy silld,
ettd yrittdjien lakisddteinen eldkevakuutus eroaa palkansaajien vakuutuksesta.
Yrittdjien onkin havaittu ottavan tuloihinsa ndhden alimitoitetun
eldkevakuutuksen, jolloin Hyrkkdsen (2009) mukaan myos lakisddteinen
eldketurva ja sithen sidotut sosiaalietuudet jddvat palkansaajien tasoa
pienemmiksi. Tam&d nostaa  huomattavasti  yrittdjien vapaaehtoista
eldkesddstamistd, mikd on ndhtdvissd myos taulukon 2 viimeisestd sarakkeesta.

Tenhusen (2012) voidaan ajatella olevan samoilla linjoilla Riiheldn (2006) ja
Valkosen (2004) kanssa siitd, ettei elinkaarimallia voi suoraan pitdd
eldkesddstamistd kuvaavana mallina. Tenhusen mielestd julkisten ja
tyOnantajien jarjestamat eldkejdrjestelmdt tulisi ottaa huomioon mallissa, jolloin
tulokset voisivat saada tukea myos empirialta. Hubbard ym. (1995) sekd Disney
(2000) painottavat niin ikddn eldkejdrjestelmdn ja sosiaalivakuutusten
toimivuutta. He havaitsivat toimivan elidkejdrjestelman sekd eldkejdrjestelmadn
luottamisen vdhentdvan huomattavasti vapaaehtoista eldkesddstamista.
Suomessa hyvin toimiva ja kattava eldkejdrjestelmd selittdd osittain myos
suomalaisten alhaista eldkesddstamisastetta. Mallien oletusten
monipuolistaminen niin ikddn helpottaisi empiiristen tulosten tulkintaa.
Sdadastamispddtokseen vaikuttavat kuitenkin epdvarmuus- ja riskitekijdt, jotka
siirtdvat sddstojen kulutusta ~myohemmaille idlle. Lisdksi oletukset
rationaalisesta kadyttdytymisestd tulisi muuttaa joustavimmiksi informaation ja
karsividllisyyden puutteista johtuen. Ndiden lisdksi keskutelu perinnon
jattdmisen sekd perinnonjattomotiivien lisddmisestd tulisi huomioida ainakin
jollakin tavalla mallissa, silld niiden merkitys korostuu erityisesti kuluttajan
kulutuskdyttdytymisessd elinidn loppupuolella.

Sddstamisen ja kasvun vilistd riippuvuutta on tarkasteltu myods useassa
muussa empiirisessd tutkimuksessa niin aggregaatti- kuin mikroaineistolla.
Deaton & Paxson (1994) tutkivat sddstdmisen ja kasvun vilistd yhteyttd
kayttamallad elinkaarihypoteesin ndkokulmaa. Tutkimuksen tuloksista kévi ilmi,
ettd kotitalouksien tulot kasvattavat sddstamistd. Hall (1978) puolestaan ldhestyi
aihetta Friedmanin (1957) kehittimdn pysyvdistulohypoteensin ndkdkulmasta.
Tutkimus osoitti, ettd mikéli kuluttajalla on rationaaliset odotukset ja
pysyvdistulohypoteesi pédtee, niin ainoastaan ylldttdvd muutos tuloissa muuttaa
kulutusta. Ndin ollen muutokset kulutuksessa olivat hyvin vaikeasti
ennakoitavissa. Uusitalo (2006) korostaakin, ettd varallisuuden jdttdminen
pahan pdivdn varalle sekd perinnon jattdminen tuleville sukupolville ovat syitd
mallien vastaiselle toiminnalle. Sddstdjen jakaminen tuleville elinvuosille
vaikeutuu jéljelld olevan elinidn epavarmuuden takia. Ahonen (2008) ja Riihela
(2006) taas perustelevat elinkaarimallien toimimattomuutta
likviditeettirajoitteella, tulevan kulutuksen matalalla arvostamisella sekd
kuluttajan likindkoisyydelld. Likviditeettirajoite estdd kuluttajaa sddstamastd,
mutta hankaloittaa my6s lainanottomahdollisuuksia. Likindkoisyys on
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puolestaan seurausta yksilon kyvyttomyydestd ymmartdd sddstimisen ideaa ja
toteutusta. (Riiheld 2006, 2; Ahonen 2008, 8-9.)

Heikkouksista huolimatta elinkaarihypoteesin esittamd kuluttaja on
keskeisessd asemassa, kun sukupolvimalleissa elinkaarisuunnittelu yhdistyy
kasvumalleihin, joihin on lisdtty eldkejdrjestelmdn erityispiirteet. Tama
mahdollistaa  eldkejdrjestelmdn,  kansantalouden  ja  kotitalouksien
samanaikaisen pddtoksenteon tutkimisen. Eldkejdrjestelmdn huomioon
ottaminen on mallien tulosten kannalta valttamétontd, silld eldkejdrjestelman
rakenne vaikuttaa keskeisesti tyon tarjonta- ja sddstamispddtoksiin.
Sukupolvimallit ndin ollen soveltuvat tasapaino- oletusten ansiosta
erinomaisesti pitkédn aikavilin muutosten arvioimiseen. (Valkonen 2004, 51.)

2.2 Limittdisten sukupolvimallien kehitys

Edellisessd kappaleessa tarkasteltiin kuluttajan mikrotason kayttdytymiseen
vaikuttavia tekijoitd. Tdssd kappaleessa mikrotason kdyttaytyminen liitetdan
osaksi makrotason tarkastelua. Makrotaloustieteessd intertemporaalista
valintaa, kulutusta ja sddstdmistd sekd ndiden vilistd tasapainoa pitkalld
aikavdlilld on yleisesti tutkittu joko OLG (Overlapping Generations)- malleilla tai
RA  (Representative Agent)- mallilla. RA- mallia pidetddn suhteellisen
epdrealistisena, silli malli ei huomioi uusien sukupolvien mahdollisuutta.
Mallin toinen heikkous liittyy kotitalouksien suunnitteluhorisonttiin, jota
pidetddn ddrettomdnd. (Acemoglu 2011, 2.) Sukupolvien vilisten vaikutusten
selvittdminen edellyttdd sukupolvijaottelua, jolloin tarkastelu kohdistetaan
juuri OLG- malleihin.

OLG- mallit voidaan luokitella tasaisen kasvun makromalleiksi, joihin
mallinnetaan limittdin eldvid sukupolvia. Kehitystyon aloitti Allais (1947) ja
myohemmin Samuelsson (1958), mutta vasta Diamond (1965) esitteli
ensimmdisend kahteen sukupolveen perustuvan limittdisten sukupolvien
mallin. Sukupolvien vilinen jaottelu mahdollisti taloudellisten muutosten
tutkimisen eri sukupolvien ndkokulmasta. Ldahtokohdiltaan malli perustuu
kuluttajan elinaikaisen hyodyn maksimointiongelmaan, missa kuluttaja pyrkii
optimoimaan elinaikaisen kulutuksen ja sddstamisen sekd tyon tarjonnan ja
vapaa-ajan pddtokset. (Diamond 1965, 1128-1129.) Diamondin ja myShemmin
esiteltdavan Blanchardin (1985) sukupolvimalleissa kaytettyjd taustaoletuksia on
myohemmin hyodynnetty my6s dynaamisissa limittdisten sukupolvien
malleissa.

Taman kappaleen tarkoituksena on kdydd ldapi limittdisten

sukupolvimallien kehitystd aina analyyttisistd malleista dynaamisten mallien
syntyyn. Tarkastelu aloitetaan Diamondin kahden periodin yksinkertaisella
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limittdisten sukupolvien mallilla, jonka jdlkeen tarkasteluun lisdtdan
Blanchardin jatkuvasti syntyvidt sukupolvet. Kappaleessa 2.2.3 tutkitaan
analyyttisten mallien kehityskohteita ja heikkouksia. Diamondin ja Blanchardin
limittdisten sukupolvimallien kehikko on myohemmin ollut merkittdvassa
roolissa Auerbachin ja Kotlikoffin (1987) numeerisen sukupolvimallin
kehittelyssd. Karkeasta sukupolvijaoettelusta huolimatta analyyttiset mallit
antavat loistavan lahtokohdan syy-seuraus- suhteiden ymmartamiselle.

2.2.1 Diamondin ja Blanchardin sukupolvimallit

1960- luvulla Amerikkalainen taloustieteilija Peter A. Diamond kehitti kahden
sukupolven mallin, joka pohjautui Allaiksen (1947) ja Samuelssonin (1957)
kontribuutioihin. Diamondin (1965) yksinkertaisessa sukupolvimallissa on
yhtd aikaa elossa kaksi sukupolvea, jotka jaetaan nuoriin ja vanhoihin. Mallissa
nuoret edustavat tyoikdistd vaestdd ja vanhat eldkeldisid. Sukupolvi eldd kaksi
periodia; nuoruuden ja vanhuuden. Ensimmadiselld periodilla he tyoskentelevit
ja toisella periodilla he ovat eldkkeelld. Kullakin periodilla syntyy aina uusi
sukupolvi  tyoikdisid, edellinen tyosukupolvi siirtyy eldkkeelle ja
eldkesukupolvi kuolee. (Diamond 1965, 1127.) Kuviossa 2 on havainnollistettu
yksinkertaista sukupolvirakennetta ja sukupolvien siirtymistd eri periodien
vélilla. Kuviossa Cf (consumption) kertoo sukupolven t ensimmaéisen periodin
kulutuksen. C} kuvaa saman sukupolven kulutusta periodilla 2. Lf (labour)
kuvaa puolestaan tyon tarjontaa. Mallin yksinkertaisuuden vuoksi tyon tarjonta
annetaan mallissa vakiona, jolloin kukin sukupolvi tarjoaa ty6td yhden yksikon
verran. Tdlloin tyon tarjonta vastaa sukupolven kokoa. Kuviossa t viittaa
aikaan.

Periodi
T T+1 T+2 T+3
t l t ; —> Aika
(€™
Sukupolvi L S
(syntymaaika) 1
t v G
T T T 1
Lt+l,ct+1 Ct+1
t1 1+ e
v

KUVIO 2 Sukupolvirakenne Diamondin kahden periodin mallissa

Diamondin limittdisten sukupolvien mallikehikko soveltuu oivallisesti
makrotaloudellisten muuttujien sekd sukupolvien vilisten
jakautumisvaikutusten tutkimiseen eldkejdrjestelmén ndkokulmasta. Vertailun
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keskeinen tavoite on selvittdd mitd tapahtuu sddstimisen aggregaattitasolle
sekd pddoman kumuloitumiselle eri eldkejdrjestelmissd. Eldkejdrjestelma
voidaan mallintaa joko osittain rahastoitavana tai veroperusteisesti
jakojdrjestelmdnd!? eli toisin sanoen pay-as-you-go (PAYG)- tyyppisesti.
Rahastoitavan jarjestelmidn eldke-etuus riippuu hyvin pitkélle korkotasosta r,
silld jokainen sukupolvi maksaa oman eldkkeensd ja nostaa sen eldkkeelle
jadtyddan. Eldkkeen suuruus riippuu pitkélti rahaston tuottotasosta eli korosta.
Télldinen jdrjestelmd vdhentdd demografisten riskien merkitystd pitkan
aikavdlin tasapainoa ajatellen. PAYG- jdrjestelmdssad eldkkeiden taso riippuu
vdeston n sekd tyon tuottavuuden g kasvusta. PAYG- jdrjestelm&ddn on yleisesti
pidetty tehokkaana tilanteissa, joissa védeston kehitys on ollut tasaista ja
vdestdjakauma normaali. (Kontiainen 2008, 8-9.)

Tutkimalla korkotason suhdetta vdeston ja tyon tuottavuuden kasvuun
voidaan pédtelld kumpaa eldkejdrjestelmédd pidetdan kustannustehokkaampana.
Silloin kun védeston ja tyon tuottavuus ylittavéat vallitsevan korkotason (1 + r <
(1 + g)(1 + n)) voidaan jakojdrjestelmdd pitdd tehokkaampana. Jarjestelman
tehokkuus perustuu myds ysittdisen kuluttajan eldketurvaan, silld elinidn
pitkittyessd riski oman eldkkeen maksusta poistuu, koska kuluttaja ei vastaa
omasta eldkkeestddn. Toisaalta tdimd heikentdd vapaaehtoista eldkesddstamistd,
mikd pitkadlld aikavililld johtaa heikentyneeseen padoman muodostumiseen.
(Konstiainen 2008, 9.) Rahastoiva eldkejdrjestelmd on nostettu varsinkin
viimeaikaisissa tutkimuksissa vahvasti esille, koska sen hyvdnd puolena
voidaan pitdd riippumattomuutta tulevien sukupolvien maksupohjasta.
Jokaisen sddstdessd omaa eldkettd varten vihenevidt myos julkisen sektorin
kohtaamat veropaineet videstdrakenteen muuttuessa. Eldkejdrjestelmdt ovat
painottumassa kohti rahastoivaa jdrjestelmdd, vdestorakenteen muuttuessa
hedallisyysluvun laskun ja vanhuushuoltosuhteen nousun myota.

Diamondin kahden periodin mallia voidaan pitdd hyvin yksinkertaisena
analyyttisena mallina, jossa aika on huomioitu hyvin karkeasti. Videston
jakaminen kahteen ryhmddn johtaa aikaperiodin kohtuuttoman pitkddn
mallintamiseen. Tama4 asettaa vaistamattd mallille hyvin tiukat analyyttiset rajat
sekd vaikeuttaa lyhyen aikavélin muutosten tutkimista. Kolmen periodin
sukupolvimalleja on pyritty kehittdmé&dn, mutta de la Croix ja Michel (2002, 64-
66) painottavat, ettd analyyttinen aggregointi useammalle sukupolvelle on
haasteellista ja tekee analyyttisen tarkastelun ldhes mahdottomaksi®3.
Analyyttinen mallikehys on taloudellisen toiminnan perusmekanismien
ymmadrtdmisen kannalta olennaista. Aikaperiodiongelmien innoittamana

12 Jakojdrjestelméssa eldkemaksut kustannetaan samana vuonna perittyjen maksujen
avulla. Jarjestelméd perustuu siihen, ettd tyossdkdyvat rahoittavat eldkkeelld olevien
eldkemenot.

13 de la Croix ja Michel (2002) esittelivit ensimmadised kolmen periodin sukupolvimallin.
Malli kuitenkin nojautuu hyvin tiukkoihin analyyttisiin lakeihin, mika tekee johtopddtosten
tulkinnasta haasteellista.

20



ranskalais- amerikkalainen taloustieteiliji Oliver Blanchard kehitti jatkuva-
aikaisen sukupolvimallin, jossa sukupolvia syntyy jatkuvasti.

Kahden sukupolven ajattelukehikosta poiketen Blanchardin (1985)
mallissa kuluttajia ei jaettu tyodssdkdyviin ja eldkeldisiin, vaan kuluttajat
eroteltiin omiin ryhmiinsd varallisuuden perusteella. Blanchardin malli
pohjautui ldhtokohdiltaan Yaarin (1965) esittamddn ajatukseen kuluttajien
kuolintodenn&kdisyyksista. Yaarin mallissa kuluttajien
kuolintodennékdisyyden katsottiin kasvavan kuluttajien idn myotd, kun taas
Blanchardin mallissa kuolintodenndkoisyys on asetettu eksogeeniseksi. Yaarin
ja Blanchardin malleja on usein nimitetty Blanchard- Yaar- jatkuva- aikaiseksi
limittdisten sukupolvien malliksi, mutta tdssd tyossd keskitymme vain
Blanchardin esittdimddn malliin.

Blanchardin mallin alkutilanteessa kukin sukupolvi jaetaan varallisuuden
perusteella eri ikdpolveen. Toisin kuin Diamondin mallissa, missd kuluttajat
tiedostavat viettdiviansd osan eldmadstddn eldkkeelld, kohtaavat kuluttajat
Blanchardin mallissa elinidn epavarmuutta. T&lloin tulevien diskontattujen
kulutusmenojen arvo kasvaa, silld tulevaisuudessa tapahtuvan kulutuksen
oletetaan  olevan epdvarmaa. Epdvarmuus synnyttdd  stokastisen
optimointiongelman, jolloin kuluttajan hyotyfunktio kuvaa odotettua
elinikdistd kokonaishyotyd. Yksiloiden rajakulutusalttiudet voidaan madritelld
vakioimalla aikapreferenssit ja kuolintodenndkoisyydet yksilon koko
elinkaaren ajaksi. Téalloin kuluttajat maksimoivat elinkaaren
kokonaiskulutuksen tyotulojen ja varallisuuden nykyarvojen mukaisesti.
Lahtotilanteessa kuluttajilla on hallussaan vain henkistd pddomaa. Tyotulojen
kertyessd kuluttajat sddstdvdt osan tuloistaan, joiden perusteella kuluttajat
jaetaan eri ikdpolviin. Ikdkohorttien koko voidaan maéadritelld syntyvyyden ja
vdeston koon perusteella. Kohorttien koko tiettynd hetkend voidaan puolestaan
madrittdd selvittdmaélld kuolintodenndkoisyys ja aikaperiodi syntymésta.
(Konstiainen 2008, 10- 12).

Elinaikakehikon myotd Blanchard tarjoaa realistisen mallin julkisen
talouden budjettialijddgmédn ja valtion velan makrotaloustieteelliselle
tutkimiselle. Valtion velanottoa ei ole mallinnettu neutraaliksi valtion velan ja
kuluttajien diskonttokoron vilisten erojen takia, jolloin voidaan tutkia
esimerkiksi ekspansiivisen finanssipolitilkan vaikutuksia. Mikili julkisen
sektorin  kustannukset katetaan tulevaisuudessa  konttdtuloverotusta
hyviksikdyttden, ekspansiivisen finanssipolitiikan voidaan ajatella synnyttdvan
suuremman julkisen sektorin kysynndn kasvun kuin yksityisen sektorin
kulutuksen laskun. Olettaen, ettd kuluttajat kayttavat diskonttauksessa
annuiteettikorkoa  markkinakoron sijasta, tulevaisuudessa tapahtuva
kulutuksen supistuminen on tulevia veropaineita huomattavasti vahdisempi.
Tamdn seurauksena pitkdn aikavélin sddstdmiskdyttdytyminen ja pddoman
heikentyminen johtavat korkeampiin pddomakustannuksiin ja matalamman
palkkakehityksen myotd tulevien sukupolvien heikompaan hyvinvointiin.
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Diamondin malliin verrattuna Blanchard onnistui realistisemman
demografisen = rakenteen  mallintamisessa sekd ajan jaksottamisen
huomioimisessa. Tdstd huolimatta my6s Blanchardin malli kohtaa paljon
kritiikkid. Esimerkiksi on hyvin epdrealistista olettaa eksogeeninen
kuolintodenn&koisyys kaikille ikdryhmille. Lisdamalld parametreihin odotukset
elinajan odotteesta, se mahdollistaisi demografisten muutosten aiheuttamien
vaikutusten tutkimisen. Tdméd puolestaan sallisi esimerkiksi teollisuusmaissa
terveydenhuoltojdrjestelmien myo6td nousseen elinidn odotteen liittdmisen
malliin. Blanchardin mallia ovatkin myohemmin laajentaneet mm. Heijdra ja
Romp (2007) lisddmalld malliin kuluttajien ikdspesifit kuolintodennédkoisyydet,
endogeenisen koulutuksen sekd eldkkeen. Reinhart (1999) puolestaan kaytti
Blanchardin mallikehikkoa endogeenisen tuottavuuden tutkimisessa. Niin
ikddn Klundert ja Ploeg (1989) hyodynsivat mallia tutkiessaan julkisen talouden
tinanssipolitiikkaa seké valtion velkaantumista.

2.2.2 Analyyttisten mallien kritiikki

Edellisessd kappaleessa esitettyjen analyyttisten mallien (Diamond 1965;
Blachard 1985) merkittdvimpéand haasteena voidaan pitdd tulosten selkeytta.
Tuloksista voidaan ainoastaan pédtelld taloudellisten vaikutusten suunta, mutta
luotettavia arvioita muutosten mddrdstd on vaikea pddtelld. Limittdisten
sukupolvimallien kayttd yleistyikin vasta 1990- luvulla, kun Auerbach &
Kotlikoff (1987) liittivat limittdisten sukupolven malleihin dynaamiset
ominaisuudet, mitkd mahdollistivat tasapainopisteiden laskemisen seké
siirtymdit eri tasapainopisteiden valilla.

Diamondin mallia pidetddn erityisen heikkona sen karkean
aikaperiodijaottelun vuoksi. Aikaperiodin venyessd keskimddrin 30- vuodeksi,
se vaikeuttaa lyhyen aikavilin muutosten tutkimista. Lisdksi malli kuvataan
usein suljettuna taloutena, jolloin ulkomaan vaikutukset taloudelliseen
toimintaan jadvat mallin ulkopuolelle!4. Myds oletukset kahden sukupolven
jaottelusta luovat demografisesti hyvin jaykdn vdestomallin. Sukupolvien
jaottelu tyossdkdyviin ja eldkeldisiin synnyttdd kahdet eri rajahyotyfunktiot.
Tdstd seuraa se, ettei Diamondin mallin tasapainoa voida pitdd tdysin pareto-
tehokkaana. Romer (1986) perustelee tdtd kulutuksen allokaatio-ongelmalla.
Teoriassa kuluttajat tasaavat rajahyotyddn siirtamalld kulutustaan eri periodien
vileilld maksimoidakseen kokonaishyotydan, mikd ei ole Diamondin mallissa
mahdollista kulutusmallinnuksen vuoksi. Malli ei myoskddn ota kantaa
sukupolvien sisdiseen tulonjakoon. Heterogeenisyytta voisi lisdatd esimerkiksi
erottelemalla erilaisia vdestoryhmid sukupolvien sisdlld. Tamd mahdollistaisi
julkisen sektorin harjoittaman veropolitiikan tutkimisen eri tuloluokissa.

14 Malliin on myshemmin liitetty yksinkertaistettu pieni avotalous ks. esim. Hakkinen
(2002) tai Persson (1985).
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Kotitalouksien ei myoskddn ajatella jdttavan perintod, jolloin elinajan
loppupuoliskolla tapahtuvan kulutuksen voidaan ajatella johtavan Diamondin
mallissa toteutunutta korkeampaan kulutuskayttaytymiseen'®. Kdaytannossa osa
kuluttajista jattdad perintod, mikd ndkyy vdlillisesti myos perinndn saajan
hyotyfunktiossa. Perinnon jattomotiivit vélittyvat myos kuluttajan omaan
hyotyfunktioon, mikd ndkyy luopumisena osasta kulutusta, jolloin perinnén
jattdjan hyotyfunktio laskee. Toisaalta perinnon saajan hyotyfunktio nousee
korkeammalle tasolle, olettaen ettd perinnon saaja tietdd tulevasta perinnosta.

Empiirisestd ndkokulmasta tarkasteltuna Blanchardin malli ei huomioi
kuluttajien elinkaarikdyttdytymistd. Ainoa ero kuluttajien vilille luodaan
varallisuuden avulla, jonka lisdksi rajakulutusalttius pysyy vakiona kuluttajan
koko elinkaaren ajan riippumatta kuluttajan idstd. Tama rajoite valittyy myos
epdrealistiseen oletukseen kuolintodenndkoisyyksien vakioinnista. Lisdksi
kuluttajien vdilistd heterogeenisyyttd on pyritty mallintamaan ainoastaan iin
myotd kumuloituvalla varallisuusasteella. Kotlikoff ja Summers (1981)
kuitenkin nostavat esille, ettd kdytdnnossa sukupolven sisdiset varallisuusasteet
vaihtelevat merkittdvasti mm. perinnon seurauksena. Huomion arvoista on
myos se, ettei tulonsiirroilla ole vaikutusta sukupolvien véliseen kulutukseen
taikka pddoman muodostumiseen. T&lloin mallilla on mahdotonta tutkia
sukupolvien  vilisen  finanssipolitiikan  vaikutuksia tai = mallintaa
vdestorakenteen vaikutuksia finanssipolitiikkaan. Kuten jo edellisen kappaleen
lopussa todettiin, on Blanchardin mallikehikko toiminut pohjana monessa
tutkimuksessa. Yhtend merkittdvimpand laajennuksena voidaan pitdd Buiterin
(1988) syntyvyys- sekd kuolleisuuserottelun lisddmistd. Buiter ndin ollen
mahdollisti ikddn pohjautuvan védestorakenteen vaikutusten tutkimisen
jatkuva-aikaisessa mallissa. (Buiter 1988; Kilponen & Romppainen 2001, 8).

15 Vrt. esim. Riiheld (2006) ja Tenhunen (2012).
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3 KATSAUS AIEMPIIN LIMITTAISTEN
SUKUPOLVIMALLIEN TUTKIMUKSIIN

Limittdisten sukupolvimallien ensimmadiset versiot kehitettiin jo 1960- luvulla
Diamond- Samuelsson- mallien muodossa. Tdstd huolimatta mallit yleistyivat
vasta 1990- luvulla, kun Auerbach ja Kotlikoff (1987) esittelivat dynaamisen
limittdisten sukupolvien mallin. Dynaamiset ominaisuudet mahdollistivat
limittdisid sukupolvia hyddyntdvan mallikehikon numeerisen ratkaisemisen,
talouden pitkdn aikavélin tasapainolaskelmien tekemisen sekd sukupolvien
vélisen hyvinvoinnin tutkimisen.

Limittdisten sukupolvien (OLG-) malleja on perinteisesti kdytetty julkisen
talouden pitkdn aikavidlin vaikutusten arviointiin sekd sosiaali- ja
veropoliittisten pdédtosten taloudellisten ja sukupolvikohtaisten
vuorovaikutussuhteiden  tutkimiseen. = OECD- maiden viimeaikaiset
vdestorakenteelliset muutokset ovat kuitenkin ohjanneet OLG- mallien
tutkimussuuntaa kohti ikddntymisestd seuranneiden vaikutusten selvittamista
sekéd poliittisten toimenpiteiden tehokkuusarviointia. Erityisesti eldkepoliittiset
toimenpiteet saattavat ndkyd kokonaisuudessaan vasta 50- 70 vuoden kuluttua.
Viéestorakenteelliset siirtymét voivat kestdd vuosikymmenid, jolloin pitkan
aikavilin vaikutusten arvioiminen sukupolvien viliseen tulonjakoon nousee
erityisen keskeiseksi. Tarkeimmaéksi tutkimuskohteeksi on noussut ikddntyneen
vdeston merkitys julkisen sektorin tulo- ja menopddtoksiin. Erilaisten
vdestoennusteiden vertailu sekd ikdsidonnaisten menojen kehitys talouden eri
kasvuskenaarioissa nousee hyvin keskeiseen asemaan. Elikkeiden ja
terveydenhuoltomenojen kattaessa suurimman osan ikdsidonnaisista menoista,
on tarkedd pystyd hahmottamaan tarvittavat verokorotuspaineet.

Poliittisten ~ muutosten arvioinnissa ~OLG- mallien dynaamiset
ominaisuudet  mahdollistavat muutosten  arvioinnin  aikaurien  eri
tasapainopisteiden vélilld. Tam&d mahdollistaa esimerkiksi eldkkeiden ja
eldkemaksujen leikkauksen vaikutusten tutkimisen sukupolvien vélisen
hyvinvoinnin jakautumisessa. Lisdksi julkisen sektorin koulutus- ja
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investointipoliittisten péddtosten hyddyt ja kustannukset jakautuvat usealle
vuosikymmenelle, jolloin on tdrkedd  selvittdd eri sukupolvien
sukupolvikohtaiset nettohyotyjdt ja - maksajat. Eldkepoliittisten kysymysten
lisdksi OLG- mallit mahdollistavat esimerkiksi verorakenteiden muutoksesta
aiheutuneiden vaikutusten arvioinnin kuluttajien sddstamiskadyttaytymiseen ja
tatd kautta myos padoman muodostumiseen pitkdlld aikavililld. Dynaaminen
malli on mahdollistanut muun muassa kulutus- ja tuloveron
verorakennemuutoksen vertailun pitkalld aikavalilla.

Tassda luvussa keskitytddn esittelemddn merkittavimmat limittdisten
sukupolvien mallikehikkoa hyodyntdviat makromallit, jotka voidaan jakaa
kolmeen eri ryhmddn: sukupolvitilinpitoon, numeerisiin limittdisten
sukupolvien ja maakohtaisten limittdisten sukupolvien malleihin. Kappaleissa
3.1- 3.3 perehdytddn mallien toimintaan, esitetddn niilld tehtyjd tutkimuksia ja
tutkimustuloksia ~ sekd  pohditaan  tulosten = merkitystd. = Talouden
vuorovaikutussuhteet ovat hyvin monimutkaisia, mikd asettaa omat haasteensa
taloudelliselle mallintamiselle. Tulosten tulkinnassa onkin tiarkedd muistaa, ettd
esiteltivissd malleissa on jouduttu tekemddn yksinkertaistettuja oletuksia
mallien vuorovaikutussuhteiden selkeyttamiseksi. Vahvat ennakko-oletukset ja
eksogeeniset muuttujat asettavat mallit alttiiksi odottamattomille muutoksille,
mutta niiden tarkoitus ei perustu absoluuttiseen arvoon vaan informaatioon
tulevasta muutoksesta ja timan muutoksen suuruudesta.

3.1 Sukupolvitilinpito

Auerbachin, Gokhalen ja Kotlikoffin (1991) kehittamalld sukupolvitilinpidolla
voidaan tutkia julkisen talouden kestdvyyttd sekd sukupolvien vilisid
tulonsiirtoja, tarkastelemalla ovatko eri sukupolvet poikkeavassa asemassa
suhteessa julkisessa taloudessa tapahtuviin tasapainomuutoksiin. Mallilla
voidaan laskea videston ikddntymisestd aiheutuneiden kasvavien julkisten
menojen vaikutuksia eri ikdluokkien veropaineisiin sekd tutkia julkisen
talouden kestdavyyttd pitkdlld aikavailillda erilaisissa talousskenaarioissa.
Laskelmissa otetaan huomioon valtion diskontatut tulevat menot ja tulot seka
vdestoennuste, joiden avulla pystytddn arvioimaan valtion yli- ja alijadmid
pitkalld aikavalilld. (Vanne 1998, 1-2.)

Sukupolvitilinpito pohjautuu Auerbachin ym. (1991) esittdimddn valtion
intertemporaaliseen budjettirajoitteeseen:

ZsDzo Nyes+ pa Nitrs = Yot G(1 + T)t_s - W%g (1)
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missd valtion nykyis.’ten16 D oN.t—s ja diskontattujen Y22, N, .y, tulevien
nettotulojen tdytyy olla tasapainossa tulevien nettomenojen Y52, Gs(1 + r)™* ja
nykyisen nettovarallisuuden W,? kanssa'’. Budjettirajoitteen avulla pystytaan
tarkastelemaan lainaamisesta syntyvid verorasituksia tuleville sukupolville,
mikdli lainojen takaisin maksu viivdstyy ja tdtd kautta lainakorot nousevat.
Tdlloin ndhd&dan valtion talouden epidtasapainon aiheuttamat verorasitukset,
jolloin pystytddn mddrittdimaan tarvittava veromuutos valtion talouden
tasapainon saavuttamiseksi. Ratkaisua ei silti voida pitdd yksiselitteisend, silld
sukupolvitilinpito ei huomioi kuluttajien reaktioita veromuutoksiin, jolloin

veroille suunnitellusta korotustarpeesta ei saada tarkkaa arviota. (Auerbach,
Gokhal & Kotlikoff 1994, 75- 77.)

Sukupolvitilinpidon katsotaan olevan vield suhteellisen uusi menetelma
julkistalouden alijddman mittaamiseen. Ensimmdinen tutkimus ajoittui vasta
1990- luvulle, kun Auerbach ym. (1991) tutkivat yhdysvalloissa valtion budjetin
alijaaman vaikutuksia sukupolvien vilisiin hyvinvointieroihin. Menetelmd ei
pelkastddn tarkastele nykysukupolven kulutustottumuksia, vaan huomioi myos
tulevaisuudessa tapahtuvat verojen ja tulonsiirtojen nettovirrat hyodyntamalla
valtion intertemporaalista budjettirajoitetta sekd kdytdntoon pantuja poliittisia
toimenpiteita.

Tutkimustuloksissaan Auerbach ym. (1991) arvioivat valtion alijadmaé
aiheuttavan tulevaisuudessa 17 - 24 prosentin nettoveronkorotuspaineen
tuleville sukupolville silld oletuksella, ettd nykyinen finanssipolitiikka asetetaan
eksogeeniseksi. Veropaineita olisi mahdollista lievittdd korottamalla valtion
kaikkia veroja noin 12 prosentilla valittomasti. Toisena vaihtoehtona pidetddan
valtion menojen supistamista noin 25 prosentilla. Leikkausten tarve vastaisi
noin kolme kertaa suurempaa budjetinleikkausta presidentti Clintonin vuonna
1993 hyvaksymaddn valtion budjettiin verrattuna, joka hyvéksyttiin vain yhden
ddnen enemmistolld. Tdstd ndkokulmasta tarvittavien veropoliittisten
muutosten toteutuminen ndyttdad hyvin epavarmalta.

Tutkimustuloksia tulkittaessa tulee olla varovainen, silld Auerbach ym.
(1994) varoittavat yksittdisten sukupolvitilinpitolaskelmien pohjalta vedettyjen
johtopddtosten antavan hyvin ristiriitaisia tuloksia. Tiettynd tarkasteluvuonna
tehdyt sukupolvitilinpitolaskelmat eivdt nimittdin huomioi menneitd
sukupolvia. Talloin tarkastelu keskittyy vain tiettynd ajankohtana syntyneiden
ja tulevien sukupolvien vilisten erojen selvittimiseen. Tama johtuu pitkalti
siitd, ettd laskelmat keskittyvidt vain edelld mainittujen sukupolvien aikana
tehtyihin maksuihin. Menneiden sukupolvien lisddminen malliin on

'® Kaavassa Y.0_, N, ;_s, s kuvaa taloudenpitsjien elinaikaa alkuhetkesté aina kuolemaan D
saakka. Ensimmadinen termi nédin ollen sis&ltaa kaikki talla hetkelld elavit sukupolvet
mukaan lukien hetkelld s=0 syntyneet.

'” Oikean puoleisessa yhtilossa valtion tulevat diskontatut nettomenot G, kerrotaan korolla
rja niistd vahennetddn valtion nettovarallisuus W9 ajanhetkella t.
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mahdollista, mutta edellyttdad historiallista dataa jo maksetuista nettoveroista.
Historiallisessa datassa tulee my6s huomioida jo harjoitetun talouspolitiikan
mahdolliset muutokset, jolloin saadut tulokset eivit ole tdysin vertailukelpoisia
keskendan.

Myos itse tutkimuskysymys asettaa omat haasteensa, silld valtion
alijgamd, maddrittelystd huolimatta, ei tarjoa kunnollista tietoa sukupolvien

vilisen hyvinvoinnin jakautumisesta. Tasta huolimatta
sukupolvitilinpitoanalyysit ~ tarjoavat tdrkedd informaatiota tulevien
sukupolvien = maksupaineista sekdi  nykysukupolven  kohtaamasta

maksuvastuusta. Ongelmana on silti se, ettd nykysukupolven vastuun
médritteleminen edellyttdd oletuksia useasta tulevaisuutta koskevasta
parametrista ja muuttujasta. Tastd syystd esim. Franco ym. (1992) painottavat,
ettd laskuissa tulee ottaa huomioon tulevien verorasitusten lisiksi valtion
alkuperdinen nettovarallisuus sekd tulevien tulojen nettonykyarvot.

Auerbach ym. (1991) ja Vanne (1998) jakavat sukupolvitilinpidon karkeasti
tulevien sukupolvien nettomaksupaineisiin sekd nykyisen sukupolven
nettovastuuseen'®.  Vanne lihestyy aihetta talouskehityksen kautta.
Tutkimuksessaan Vanne pyrkii demonstroimaan tulevaa talouskehitysta
mallintamalla kolme kasvuskenaariota (taulukko 3): hidas kasvu, nopea kasvu
& tuottavuuden kasvu sekd nopea kasvu & tyouran pidentyminen. Hitaan
kasvun vaihtoehdolla pyritidn nostamaan esille suhteellista muutosta
sukupolvien vilisissd rasituseroissa talouden kasvaessa prosenttiyksikon muita
vaihtoehtoja hitaammin. Toinen ja kolmas vaihtoehto keskittyvat tutkimaan
sitd, onko rasituserojen kannalta merkitystd silld, mitd kautta taloudellinen
kasvu tapahtuu®. (Vanne 1998, 13.)

Taulukossa 3 vertaillaan tulevan talouskehityksen vaikutuksia
nykypolitiikan mukaisen elinkaaren ja tulevien sukupolvien elinkaaren
nettoveroasteisiin. Nettovastuut on taulukossa suhteutettu elinkaaren tystulon
nykyarvoon syntymdstd (Vanne 1998, 23). Positiivisella arvolla kuvataan
kyseisen sukupolven siirtdmé&a osuutta omista tuloistaan tuleville sukupolville.
Jotta sukupolvikohtainen vertailu olisi mahdollista, on tulevien sukupolvien
nettoveroasteet vakioitava. Tam&d mahdollistaa esimerkiksi vuonna 1997
syntyneen sukupolven vertailun tuleviin sukupolviin ndhden.

Télloin hitaan kasvun vaihtoehto (toinen sarake) synnyttdisi 12- 16
prosenttiyksikon vilisen nettoveropaineen nykyisen ja tulevien sukupolvien
vidlille  nykysukupolven  hyvéksi.  Nostamalla  talouskasvua  vain
prosenttiyksikolld (kolmas ja neljdas sarake) on huomattavissa erojen
huomattava supistuminen. Huomiota tulee kiinnittdd reaalikoron heikkoon
vélilliseen vaikutukseen talouskasvun ollessa ensimmadistd vaihtoehtoa

'® Katso my6s Valtioneuvoston kanslia (VNK) 1994.
' Tarkemmat esitykset kasvu-ja tysttomyysoletuksista katso Vanne 1998, 13- 14.

27



korkeammalla tasolla. Tapahtuuko talouskasvu tuottavuuden vai tydurien
pitenemisen kautta on niin ikddn hyvin olennaista. Kun vertaillaan 3 prosentin
reaalikoron merkitystd tuottavuuden kasvun (-5) ja tyouran pitenemisen (-1)
kesken  ndyttdisi  siltd, ettd tyouria pidentdmillda mahdollisuus
nettoveropaineiden sukupolvien viliseen tasoittamiseen onnistuu ldhes
kokonaan. Reaalikoron ollessa 4 prosenttiyksikon luokkaa, ndhddan tyourien
pidentdmisen johtavan siihen, ettd vuona 1997 syntyneet ja tulevat sukupolvet
ovat nettoveronsaajia, jolloin nettoveronmaksajiksi joutuvat nykyiset keski-
ikdiset sukupolvet.

TAULUKKO 3 Nykyelinkaaren ja tulevien sukupolvien elinkaaren nettoveroasteet, kun
poliittiset toimenpiteet pidetddn eksogeenisenazo.

Reaalikorko Hitaan kasvun Nopean kasvun ja | Nopean kasvun ja
vaihtoehto tuottavuuden nousun | tyburan pitenemisen

%/vuosi vaihtoehto vaihtoehto
Nyky- | Tulevat | Nyky- | Tulevat | Nyky- | Tulevat
suku- suku- suku- suku- suku- suku-
polvi polvet polvi polvet polvi polvet

3 -12 +7 -5 +2 -1 +1

4 -16 +7 -7 +1 -5 -1

Tdrkein kysymys johon sukupolvitilinpito pyrkii vastaamaan on se, miten
julkinen velka tullaan kattamaan. Tarkastelu kohdistuu vain julkisen talouden
tulo- ja menopolitiikkaan pitden poliittiset toimenpiteet eksogeenisena. T&lloin
tulokset antavat vain viitteitd tarvittavista muutospaineista, joita jarjestelma
kohtaa. Muutospaineet eivét itsessddn ota kantaa jdrjestelmén kestdvyyteen,

jolloin  tarvittavien —muutostoimenpiteiden suuruus jdd véahintdankin
epdselvaksi.

Muutostarpeiden lisdksi voidaan kyseenalaistaa valtion kykyd hoitaa
muutospaineet tehokkaasti. Esimerkiksi Vanne (1998) ja Franco ym. (1992)
kritisoivat oletuksia julkisen sektorin kyvystd allokoida verovarat jokaista
sukupolvea hyddyttavilla tavalla. Franco ym. pitdvat tdtd erityisen
haasteellisena Italiassa, jossa varsin antelias pay-as-you-go (PAYG)
eldkejdrjestelmd sekd hyvin kattava terveydenhuoltojdrjestelmd synnyttavét
vdeston ikddntymisen johdosta huomattavat veropaineet tuleville sukupolville.
Liséksi Italialla on Belgian jdlkeen kehittyneiden maiden korkein valtion velan
osuus bruttokansantuotteesta. Tilannetta pahentaa heikko syntyvyysaste, jonka
seurauksena tulevien sukupolvien veromaksupohja supistuu entisestdan.

?®Lihde: Vanne 1998, 23.
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Epdtasapaino  vdestorakenteessa sekd valtion kattavat sosiaali- ja
terveyspalvelut asettavat sukupolvet vdistamaittd eriarvoiseen asemaan.

Lisdksi mallin asettamia monotonisia politiikkaoletuksia voidaan pitdd
epdrealistisina. Kdytdnnossd valtion lainojen korkoehdot muuttuvat ajassa,
jonka myotd oletukset muuttuvasta talouspolitiikasta ovat relevantteja.
Talouspolitiikan muuttuessa on sukupolvitilinpidon ennusteita mahdoton
tulkita mahdollisesti muuttuvan velkauran kasvaessa tai laskiessa.

Sukupolvitilinpidon tutkimuskenttad on hyvin laaja ja tutkimuksia on tehty
mm. Suomessa (Valtioneuvoston kanslia, VNK 1994; Vanne 1998), Ruotsissa
(Hageman & John 1995; Lachman, Bennett, Green, Hagemann & Ramaswamy
1995; Olsson 1995), Saksassa (Gokhale, Raffelhuschen & Walliser 1994) seka
Ranskassa (Levy & Dore 1998). Huolimatta siitd, ettd Auerbach ym. (1991)
painottavat maiden vilisen vertailun olevan vaikeaa nettoverojen sisdllon
vaihdellessa hyvin paljon eri maiden laskelmien vélilld, ovat tutkimusten
johtopddtokset Ruotsia lukuun ottamatta hyvin yhtendisid. Kehittyneiden
teollisuusmaiden yhtendisid tuloksia voidaan hyvin pitkélle selittdaa
vdestorakenteiden ja julkisen talouden samankaltaisuuksilla. Sukupolvierojen
supistamisessa Hageman & John (1995) sekd Levy & Dore (1998) pitdvit
tarkednd erindisida valtion veroleikkauksia tai vastaavasti kotitalouksien
veronkiristyksid. Myos erilaisten julkisen sektorin reformien on katsottu
tasaavan veropaineita sukupolvien vililla*!. Koron merkitystid voidaan pitis
merkittdvand ldhinnd alhaisen talouskasvun tilanteessa (taulukko 3), muutoin
koron vaikutukset ovat ldhinnd valillisia vaikutuksia, jotka ndkyvit
kasvuoletusten kautta. Sukupolvitilinpidon ilmeisimpand haasteena voidaan
pitdd sitd, ettd malli keskittyy vain rahasuureiden mittaamiseen, jolloin
kuluttajien reaktiot finanssi- ja sosiaalipolitiikkaan sekd hyvinvointierot jaavét
mallin tarkastelun ulkopuolelle. Taulukkoon 4 on kiteytetty lista muutamista
edelldmainittujen maiden tutkimuksista ja tutkimustuloksista.

TAULUKKO 4 Sukupolvitilinpidolla tehtyja tutkimuksia ja tutkimustuloksia.

Tekija (t) Maa Tutkimuksen tavoite Tulokset

Auerbach, Gokhale Yhdysvallat Tavoite oli arvioida valtion  Valtion alijadama,

& Kotlikoff (1991) budjetin alijg@méan vaikutus  méaarittelystd huolimatta, ei
sukupolvien véliseen tarjoa kunnollista arviota
hyvinvointiin. sukupolvien vilisesta

hyvinvoinnin jakautumisesta.

Franco, Gokhale, Italia Tutkimus pyrkii IIman mittavia uudistuksia

Guiso, Kotlikoff & selvittdaméaan valtion tulevat sukupolvet maksavat

Sartor (1992) taloudellisen taakan nelja kertaa suuremmat
suuruutta seuraaville nettoverot kuin nykyinen
sukupolville. sukupolvi.

?! Hyvina esimerkkina voidaan pitié ns. “Puron paketti”- elikereformia (katso esim. Palm
1996). Puron paketin vaikutuksia on arvioitu myos tdssa tutkimuksessa kappaleessa 5.1.
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Auerbach, Gokhale, Norja Pyrkimyksena oli selvittdd  Korkeasta veroasteesta
Kotlikoff & Norjan pitkan aikavalin huolimatta Norjan rahatalous
Steigum (1993) rahapoliittinen tilanne. on epatasapainossa. liman
toimenpiteita taloudellinen
taakka jaad maksettavaksi
tuleville sukupolville.
Valtioneuvoston Suomi Tavoitteena oli luoda Sukupolvien vélinen
kanslia, VNK edellytykset jarjestelmélle,  hyvinvointi koostuu
(1994) seka Vanne jota voidaan hyvéksikéyttad tulonjakoa laajemmasta
(1998) tarkeissa sosiaali- ja kokonaisuudesta.
talouspoliittisissa Y hteiskunnallinen
paatoksissd. (VNK 1994) paatoksenteko tulisi painottua
enemman sukupolvien
valisten vastuiden ymparille.
Hageman & John Ruotsi Tarkoituksena oli selvittdd ~ Vaikka verorasitukset ovat
(1995); Lachman, Ruotsin poliittisten positiiviset ja suuret,
Bennett, Green, toimenpiteiden vaikutus ja  katsotaan tulevien
Hagemann & reformien vaikutus sukupolvien verorasitusten
Ramaswamy sukupolvien vilisiin olevan nykysukupolvea
(1995); Olsson rahoituspaineisiin. alhaisemmalla tasolla.
(1995) (Hageman & John 1995)
Gokhale, Saksa Tutkimus arvioi Saksassa Tutkimuksessa arvioitiin
Raffelhuschen & harjoitetun tulevien sukupolvien
Walliser (1994) yhteiskuntapolitiikan maksavan noin 22 %
vaikutuksia Lansi- Saksan korkeampaa nettoveroa,
sukupolviin. mikali finanssipoliittisia
muutoksia ei tehda.
Levy & Dore Ranska Tutkittiin nykyisten Mikali pidattaydytaan
(1998) politiikkasaadosten nykyisissé sdadoksissa,

vaikutusta tulevien
sukupolvien hyvinvoinnin
muodostumisessa.

maksavat tulevat sukupolvet
1,5 kertaa enemman
nettoveroja kuin nykyinen
sukupolvi.

3.2 Numeeriset limittdisten sukupolvien mallit

Sukupolvitilinpitoa kehitelleet Auerbach & Kotlikoff (1987) ovat myos
numeeristen limittiisten sukupolvimallien taustalla. Numeerista mallia voidaan
pitdd dynaamisena tdydelliseen ennakkotietimykseen perustuvana mallina,
jolla pystytddn kuvaamaan talouden tasapainotilojen lisdksi siirtymdit eri
tasapainopisteiden vililld. Mallin kehitystyon taustalla toimi tavoite tutkia
talouspoliittisten ja demografisten muutosten vaikutuksia sekd talouden pitkan
aikavilin tasapainotasoa. Dynaamisten ominaisuuksien ansiosta Auerbach &
Kotlikoff pystyivdt huomattavasti analyyttisid malleja (vrt. Diamond 1965 ja
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Blanchard 1985) tarkempaan taloudellisten vaikutusten arviointiin.
Numeerinen malli tdten mahdollisti monimuotoisemman ja huomattavasti
realistisemman talouden mallintamisen. (Auerbach & Kotlikoff 1987, 10.)

Malli ldhtee liikkeelle méadrittelemadlld kuluttajan, yrityksen seké julkisen
sektorin. Ulkomaat on yleisesti mallinnettu pienend avotaloutena. Malliin
pystytddn lisdidmé&ddan useampi sukupolvi, jossa jokaisella ikdkohortilla on oma
edustajansa kuvaamassa oman kohorttinsa ominaisuuksia. Kuluttajan
kdayttdytyminen perustuu Modiglianin &  Brumbergin  (1954) kuluttajan
rationaaliseen optimointiongelmaan, jossa kuluttajan on optimoitava
elinaikainen  kulutus, sddstdminen ja vapaa- aika. Toisin kuin
sukupolvitilinpidossa, = numeerisessa ~ mallissa  kuluttajat  reagoivat
talouspoliittisiin =~ toimenpiteisiin. Kun harjoitettavaa finanssipolitiikkaa
muutetaan, kuluttajat tekevdt uudet optimointipddtokset jdljellda olevalle
elinajalle. Kuluttajien odotetaan myts ymmadrtiavan tulevaisuudessa tapahtuvat
finanssipoliittiset muutokset, jolloin kuluttajien reaktiot tulevaisuudessa
tapahtuviin veromuutoksiin heijastuvat myds nykyisiin optimointipaatoksiin.
(Auerbach & Kotlikoff 1987, 10-11.)

Kuluttajan elinaikaisen hyodyn diskonttaaminen nykyhetkeen pohjautuu
preferensseihin kulutuksen ja vapaa- ajan suhteen, tyon tarjonnan
palkkajoustoon, kuluttajan aikapreferenssid kuvaavaan diskonttokorkoon seka
eri periodien viliseen intertemporaaliseen substituutiojoustoon (Auerbach &
Kotlikoff 1987, 26.) Kuluttajien preferenssien heterogeenisyyttd on pyritty
mallintamaan  realistisemmin nostamalla rajakulutusalttius eldkeidssd
elinkaaren alkuvaihetta korkeammalle tasolle. Vastaavaa menettelytapaa ovat
myShemmin hyodyntidneet mm. Draper ym. (2005). Heterogeenisyyttd on
pyritty lisidmddn myos erottelemalla erilaisia vdestoryhmid ikdkohorttien
sisdlld. Kotlikoffin (2000) mukaan tdmd mahdollistaa esimerkiksi
veromuutosten vaikutusten tutkimisen eri tuloluokkien sisalla.

Julkinen sektori ei tee mallissa optimointipddtoksid, vaan keskittyy
harjoitettavaan finanssipolitiikkaan. Tulot koostuvat verotuloista ja menot
pddasiassa julkisen sektorin tarjoamista palveluista ja tulonsiirroista.
Keskustelua on kuitenkin herdttanyt se, miten finanssipoliittiset pddtokset
vaikuttavat kuluttajien kdyttaytymiseen. Kysymystd on yleisesti ldhestytty joko
Barro- Ramseyn (Richardon ekvivalenssiteoreema) edustavan kuluttajan
elinkaarimallilla tai Diamond- Samuelsonin limittdisten sukupolvien mallilla.
Richardolainen ekvivalenssiteoreema ennustaa kuluttajien neutralisoivan
julkisen  talouden  vaihtelut,  jolloin  finanssipolitiikan  merkitys
kokonaiskulutuksessa hédvidda. Esimerkiksi julkisen sektorin harjoittaessa
ekspansiivista tinanssipolitiikkaa kuluttajat reagoivat  lisdaamalla
sddstamisastettaan  tulevaisuuden  veronousun  uhatessa. = Diamond-
Samuelssonin limittdisten sukupolvien mallissa valtion velkaantumisen
ajatellaan vahentdvan vyksityistd sddstamistd, silld valtion velka ndhdadn
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taakkana vain tuleville sukupolville. Nédin ollen kuluttajat ajattelevat nykyisen
velan olevan nettovarallisuutta nykysukupolvelle, jolloin nykysukupolven
sddstamisaste pienenee. (Kilponen & Romppainen 2001, 7.)

Mallin tasapainopisteen 16ytdmiseksi tulee ensin madritelld alkuperdinen
pitkédn aikavélin tasapainopiste ratkaisemalla kotitalouden, yrityksen ja julkisen
sektorin epdlineaariset yhtdloryhmdt. Tasapainon selvittdiminen vaatii
parametrit ja alkuarvot endogeenisille muuttujille. Parametrien arvot on
helpointa mallintaa aiemmista empiirisistd tutkimuksista, mutta niiden
estimointi onnistuu myos kohdespesifestd datasta. Alkuarvot pyritddan
ratkaisemaan staattisesta tasapainosta, jolloin saatuja alkuarvoja voidaan
hyddyntdd dynaamisessa optimoinnissa. Tamaén jdlkeen haluttu poliittinen tai
demografinen muutos voidaan lisdtd malliin, jolloin syntyy uusi tasapainopiste.
Simuloimalla halutut demografiset tai poliittiset muuttujat, voidaan tutkia
ajassa tapahtuvaa uuden tasapainopisteen sopeutumisprosessia.
Padtostekijoiden optimointihorisontin ollessa 50- 70 vuotta, saattaa uuden
tasapainopisteen saavuttaminen kestdd jopa 150 vuotta. (Auerbach & Kotlikoff
1987, 47-50.)

Numeerisilla malleilla tehdyt laskelmat nostavat esiin ikdantymisen
negatiiviset vaikutukset, jonka seurauksena Auerbach ym. (1989, 1)
kyseenalaistaa muun muassa OECD- maissa tapahtuvan demografisen
siirtymén, joka asettaa eldkejdrjestelmien sekd terveydenhuollon kestdvyyden
kyseenalaiseksi. Vanhuushuoltosuhteen kasvaessa OECD- maissa tulevina
vuosikymmenind useat numeeriset limittdisten sukupolvien tutkimukset ovat
keskittyneet optimaalisen eldkejdrjestelmédn sekd vaihtoehtoisten poliittisten
toimenpiteiden  loytamiseen  tulevien  verorasitusten lievittdmiseksi.
Eldkepoliittinen keskustelu on painottunut ldhinnd PAYG- eldkejdrjestelmén ja
osittain rahastoidun jdrjestelmdn vélisten hyotyerojen selvittamiseen.
Vaihtoehtoinen poliittinen keskustelu taas keskittyy hyvin pitkille
veroleikkauksiin sekd optimaalisen eldkeidn madrittamiseen.

Elidkejarjestelman tulisi normatiivisesta nakokulmasta katsoen pyrkia seka
tasa-arvoiseen ettd tehokkaaseen toimintaan. Hollannin sukupolvien valisid
hyvinvointieroja tutkinut Nelissen (1987, 1419- 1420) pitdid PAYG-
eldkejdrjestelmdn ongelmana suurten varallisuuserien siirtymisid eri
sukupolvien vadlilld ja tilanne kéristyy erityisesti véestorakenteellisissa
poikkeamissa. PAYG- maksujen korotukset puolestaan pahentavat jo valmiiksi
vadristynyttd  tilannetta.  Siirtymistd PAYG-  jdrjestelméstda  osittain
rahastoitavaan jdrjestelmddn ei voida kuitenkaan pitdd yksiselitteisend. Boerin,
Westerhoutin ja Bovenbergin (1994, 404) mielestd huomio tulisi kiinnittda
PAYG- jarjestelmasta osittain rahastoitavan jarjestelman
siirtymiskustannuksiin. PAYG- jarjestelmdsta siirtymistd osittain rahastoitavaan
jarjestelmddn voidaan pitdd tavoiteltavana, mikéli siirtymisestd aiheutuneet
hyvinvointimenetykset eivit aiheuta kohtuuttomia seurauksia sukupolvien
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sisdisissd tulonjaoissa. Homburg (1990) sekd Breyer & Straub (1993) laskivat,
ettei siirtymiskustannusten vuoksi osittain rahastoitavaan jdrjestelmaan
vaihtaminen ole pareto- tehokasta®. Saksassa limittiisid sukupolvilaskelmia
tehnyt Raffelhiischen (1993) nédkee pareto- parannuksen mahdollisena.
Raffelhuschenin mukaan pareto- parannus saadaan aikaan hyodyntamalla
konttdisummakompensaatiota nuorilta sukupolvilta vanhoille sukupolville
tehdyissd varallisuussiirroissa. Talloin vaestorakenteellisesta poikkeamasta on
mahdollista selvitd ilman kohtuuttomia hyvinvointimenetyksia.

Vaihtoehtoinen poliittinen keskustelu on huomattavasti yhtendisempaa.
Chauveau & Loufir (1994), Perraudin & Pujol (1991) sekd Sorderlin (1990)
nadkevit yleiset veronleikkaukset sekd eldkeidn nostamisen vaistaméattomina
toimenpiteind ldhes kaikissa OECD- maissa. Chauveau ja Loufir pitdvat
eldkeidn  korottamista verokorotuksia mielekkddmpédnd vaihtoehtona.
Veroleikkausten vaikutukset ndkyisivdat valittomaésti, minkd seurauksena
tuotanto supistuisi, ja erot hyvinvoinnin jakautumisessa olisivat eldkeidn
korottamista suuremmat. Eldkeidn nosto sen sijaan sdilyttdisi nykyisen
tuotantotason ennallaan eikd asettaisi sukupolvia eriarvoiseen asemaan.

Numeeristen limittdisten sukupolvimallien mallikehikkoa on mydhemmin
hyddynnetty muun muassa seuraavissa tutkimuksissa: Ranska (Chauveau &
Loufir 1994; Perraudin & Pujol 1991), Ruotsi (Soderlin 1990), Hollanti (Broer,
Westerhoutin & Bovenbergin 1994) sekd Suomi (Lassila ym. 1997). Numeerisilla
limittdisten sukupolvien malleilla saatuja tuloksia voidaan pitdd analyyttisia
malleja moniulotteisempina pitden silti riippuvuus- ja suuruussuhteet
havainnollistettavissa (Konstiainen 2008). Taulukkoon 5 on listattu muutamia
limittdisten sukupolvien malleilla tehtyja tutkimuksia sekd nédiden
tutkimustuloksia.

TAULUKKO 5 Numeerisilla limittdisten sukupolvien malleilla tehtyjd tutkimuksia ja
tutkimustuloksia.

Tekija (t) Maa Tutkimuksen tavoite Tulokset

Auerbach & Yhdysvallat, Tutkimuksen tavoite oli Tutkimustulokset osoittivat

Kotlikoff, Japani, arvioida demografisten muutosten vaikuttavan

Hagemann, Saksa ja muutosten (véeston kansantaloudelliseen

Nicoletti (1989) Ruotsi ikaantyminen) vaikutuksia  sadstamisasteeseen,
Japanissa, Yhdysvalloissa,  reaalipalkkatasoon seké
Saksassa ja Ruotsissa. vaihtotaseeseen. Suurimpana

ongelmana pidettiin
hyvinvointikustannuksia ja
etenkin niiden jakautumista
eri ikdkohorttien valilla.

Chauveau & Ranska Tutkimus pyrkii Ranskan julkisen

Pareto- tehokkuus on kriteeri, joka viittaa tilanteeseen, jossa kenenkdan yksilon asemaa ei
voida parantaa huonontamatta toisen yksilon asemaa. Pareto- parannus on tilanne, missa
toisen yksilon asemaa voidaan parantaa ilman, ettd toisen yksilon asema heikkenee.
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Loufir (1994)

selvittdméaan kolmen

elakejarjestelman kannalta

Perraudin & Pujol sosiaalipoliittisen jarkevinté olisi perustaa

(1991) toimenpiteen (TM20, lyhytaikainen rahasto
RET65 ja FUND) (FUND- vaihtoehto)
vaikutuksia. (1994) elakejarjestelman vakauden

yll&pitdmiseksi.

Broer, Hollanti Tarkoituksena oli tutkia Siirtyminen PAYG-

Westerhoutin & politiikkavaihtoehtoja eldkejarjestelmasta osittain

Bovenbergin tulevien veropaineiden rahastoivaan jarjestelmaan

(1994) lievittamiseksi seka PAYG-  saisi aikaan pareto-
elakejarjestelman parannuksen.
leikkausvaikutuksia.

Lassila, Palm, Suomi Molemmissa tutkimuksissa ~ Veroleikkaukset johtavat

Valkonen (1997) tutkittiin vuoden 1996 kansantalouden kannalta

Palm (1996) eldkereformin vaikutuksia ~ kokonaishyddyn kasvamiseen

sukupolvien viliseen
hyvinvoinnin
jakautumiseen. Vuoden
1997 tutkimuksessa
arvioitiin liséksi
finanssipolitiikan
vaikutuksia.

pitkalla aikavalilla.
Suurimmat
hyvinvointitappiot koituvat
nykyiselle tyosukupolvelle
(40-55- vuotiaat).

Numeeristen mallien heikkoudet liittyvat pitkdlti markkinoiden
epdtdydellisyyksiin. Perusoletusten kuten tdydellisen ennakkotietdmyksen sekéa
epdvarmuuden poissaoloa voidaan pitdd hyvin epérealistisena. Epdvarmuuden
mukaan ottaminen sekd ennakkotietimyksen poistaminen aiheuttavat
kuitenkin omat teoreettiset ja laskennalliset hankaluudet. (Lassila, Valkonen &
Palm 1997, 3.) Tulevana haasteena voidaan pitdd sukupolvien sisdisten
heterogeenisten kotitalouksien liittdmistd malliin. Talléin voidaan huomioida
erityisesti alhaisen tulotason kotitalouksien hyvinvointitappiot esimerkiksi
eldke- etuuksia leikattaessa.

3.3 Maakohtaiset dynaamiset mallit

Euroopassa tapahtuva yleinen véestorakenteen muutos on saanut useat EU-
maat tekemidn selvityksid ikddntymisen vaikutuksista®. Kuten edellisten
kappaleiden tutkimuksista voidaan pdételld, erityisesti julkisen talouden
kestdvyys on asetettu kyseenalaiseksi. Yleisten mallien kdyttdminen tédysin
erilaista finanssi- ja rahapolitiikkaa harjoittavissa maissa on haasteellista ja
Auerbachin ym. (1991) mukaan tdmaé vaikeuttaa myds maiden vélisten tulosten
vertailua. Tdstd syystd osa EU- maista on kehitellyt maakohtaisia malleja
tavoitteenaan saada parempi yhteensopivuus empirian ja teorian vilille. Nama

% ks. kattava esitys 25 eri EU- maan laskelmista AWG (2006)
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mallit pohjautuvat edelld esiteltyihin sukupolvitilinpitoon tai numeerisiin
malleihin, joihin on lisdtty mm. kuluttajaspesifejd piirteitd. Merkittavimpid
maakohtaisia malleja ovat mm. Hollantilainen GAMMA- malli, Tanskalainen
DREAM- malli, Suomalaiset FOG- ja Aino- mallit** seki saksalaisten
Grafenhofferin ym. (2006) kehittdiméa PA- malli.

Hollantilaisen tutkimuslaitoksen CPB:n kehittimda GAMMA- malli on
pienen avotalouden limittdisten sukupolvien tasapainomalli. Malli pohjautuu
sukupolvitilinpitoon ja silld tutkitaan ensisijaisesti ikdantymistd, eldkoitymista
sekd rakenteellisia politiikkamuutoksia. ~ Kotitalouksien ja  yritysten
kayttaytyminen on mallinnettu hyvin pitkédlti numeerisen mallin tavoin.
(Draper ym. 2005, 3-5.) Kotitalouksien elinkaarikdyttdytyminen poikkeaa
perinteisestd Modiglianin & Brumbergin (1954) elinkaarikdyttaytymisesta.
Dreaper ym. mallinsivat elinaikaisen kulutuksen kumpareisena tasaisen
kulutusuran sijasta. Vastaava menetelma esiteltiin jo tdiman tutkielman toisessa
luvussa, kun Riiheld (2006) nosti esille kumpuraisen kulutuskdyttdytymisen
poikkeavan Modiglianin ja Brumbergin esittdimdstd mallista. Valtio on
perinteisesti mallinnettu finanssipolitiikkaa harjoittavana toimijana.

GAMMA- mallin tutkimustuloksissa van Ewijk ym. (2006, 9) painottavat
alhaisen syntyvyyden sekd elinajan pitenemisen olevan suurimpia haasteita.
Hollannissa vanhuushuoltosuhteen odotetaan kasvavan tdméan hetkisesta 23,4
prosentista 43,4 prosenttiin vuoteen 2040 mennessd. Vaikka valtion tulojen
odotetaan kasvavan noin 4 prosenttia tulevien eldkeverosaamisten myotd, ei
taloudellista kasvua voida julkisen sektorin kannalta pitdd yhtd selkedna.
Verotulojen kasvu ei itsessddn poista ongelmaa, silld indeksoidut eldkkeet,
sosiaalimenot ja muut tulonsiirrot kasvavat samassa suhteessa. Hollannissa
vallitseva Baumolin tauti, jossa tuottavuuden ja palkkojen kasvaessa useilla
talouden alalla, my®os niilld aloilla, joilla tuottavuuden kasvua ei ole tapahtunut,
joudutaan palkkoja nostamaan, pahentaa julkisen talouden vajetta entisestdan.

Van Ewijkin ym. tutkimustuloksia voidaan pitdd hyvin samansuuntaisina
sukupolvitilinpidon ja numeeristen mallien kanssa. Nopein ja yksiselitteisin
tapa vdahentdd tulevia julkisen talouden vajepaineita on korottaa tuloveroja seka
leikata  valtion menoja. Lisdksi eldkeidin nostaminen  parantaisi
vanhuushuoltosuhdetta vaikuttamatta kuitenkaan sukupolvien viliseen
tulonjakoon. Van Ewijk ym. pitavat myos koulutusta sekd erityisesti naisten,
ikddntyneiden ja maahanmuuttajien tyomarkkinoille osallistumista erittdin
merkittdvind menovajetta viahentadvina tekijana.

Hollannin tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon maan erityiset
rakennepiirteet. Suurimmat erot muihin EU- maihin verrattuna liittyvit
Hollannin eldkejdrjestelméén, joka on hyvin pitkélti laaja yksityisesti rahastoitu
jarjestelmd. Tahan sekd Hollannin hallussa oleviin suuriin maakaasuvaroihin,

** Suomalaismallien tarkempi esittely tehd4an seuraavassa luvussa.
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joihin talouskasvu pitkélti nojautuu. Laajan yksityisen rahoituksen varaan
rakennettu rahastointijarjestelmd vdhentdd julkisen sektorin maksupaineita.
Rahastointi mahdollistaa eldkemaksujen maksamisen rahastojen tuotto-
osuuksilla. Rahastointijdrjestelmd luottaa vahvasti vallitsevaan korkotasoon ja
Hollannissa ollaankin huolissaan EU- alueen siirtymisestd matalan koron
talouspolitiikkaan, miké valittyy suoraan kokonaiskustannuksiin.

Toisena merkittdavand ulkomaalaisena mallina voidaan pitdd Tanskan
tilastokeskuksen kehittdimda DREAM (Danish Rational Economic Agents Model,
DREAM)- mallia®. Mallilla on omalaatuinen viestérakennemairitelms, joka
poikkeaa Auerbachin & Kotlikoffin (1987) mallikehikosta. DREAM- mallissa
vdestorakenne koostuu edustavista kotitalouksista, joiden eksogeenisesti
madritelty ikd muodostuu sukupuolittain erotelluista
kuolintodenndkoisyyksistd.  Lisdksi malliin  on  huomioitu  naisten
keskimddrdinen lasten lukumddrd. Mallin elinkaarisddstamismotiiveina
toimivat odotettu eldkkeelldoloajan pituus sekd lasten lukumaééra.

Kotitalouksien tarkka mallintaminen mahdollistaa kotitalouksien koon
muutokset ajassa. Tamad mahdollistaa alhaisen syntyvyyden vaikutuksen seka
kotitalouden sddstamiskdyttdytymisen tutkimisen. Alhainen syntyvyysaste
voidaan nyt mallintaa kotitalouden keskimddrdisen idn nousuna. Alhaisempi
lapsiluku mahdollistaa puolestaan korkeamman s&ddstamisasteen. Toisaalta
alhainen lasten lukumddrd ei kannusta isoon perintoon, jolloin elinidn
loppupuolella sddstamisasteen voidaan ajatella laskevan. (Konstiainen 2008, 32.)
Lopputuloksena voidaan pitdd kumpumaisia kulutus- ja sddstdmisuria, jotka
vastaavat Riiheldn (2006) sekd Draperin ym. (2005) saamia tuloksia. DREAM-
mallilla on tehty laajasti tutkimuksia talouden pitkdn aikavalin muutoksista ja
mallin saamilla tuloksilla on pddsty muita malleja (vrt. esim. Modigliani &
Brumberg 1954) huomattavasti realistisempiin tuloksiin, kun on arvioitu
kotitalouksien sddstamiskdyttaytymistd. (Kostiainen 2008, 31- 32.)

Probabilistic Ageing eli PA- malli on kotitalouden
ikdantymistodennékoisyyteen perustuva limittdisten sukupolvien malli. Malli
pohjautuu alun perin Mark Getlerin (1997) esittamddn sukupolvimalliin.
(Grafenhofferin ym. 2006, 1.) Toisin kuin Getlerin kahden sukupolven mallissa,
PA- mallissa vdestt on jaettu kahdeksaan edustavan kuluttajan ryhmdan. Tama
mahdollistaa Getlerin mallia huomattavasti yksityiskohtaisemman kuvauksen
kuluttajien elinkaarikdyttdytymisen vaiheista. Kuluttajat ovat idn sijasta
luokiteltu ns. taloudellisen idn perusteella, jossa ikd méadrdytyy tuottavuuden,
terveyden, preferenssien ja elinaikaodotuksen perusteella. Menetelmallad
pystytddan erottelemaan esim. alhaisen tulotason vdestd, olettamalla heiddn
ikddntyvan nopeammin. Kuluttajien siirtyminen elinkaarella vaiheesta toiseen
edellyttdd muutoksia taloudellisessa idssd, jolloin ikddntyminen voidaan
madritelld stokastisesti. Samojen taloudellisen idn ominaisuuksien omaavat

% ks. mallin kattavempi esitys esim. Knudsen ym. 1998.
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aggregoidaan analyyttisesti ~pienempiin ikdkohortteihin. Tadrkeimpina
parametreina voidaan pitdd syntyvyyttd, todenndkoisyyksid siirtyd kohortista
toiseen taikka eldkkeelle sekd todenndkoisyyttd kuolla. Ikédrakenteiden
yksityiskohtaisempi madrittely on mahdollistanut tarkemmat
simulointitulokset. (Konstiainen 2008, 32; Grafenhoffer ym. 2006, 1-2, 31.)

Grafenhoffer ym. (2006, 31) pitdd PA- mallin 8 eri kohorttiryhmin
jaottelua tarpeeksi laaja-alaisena approksimaationa kuvaamaan talouden
toimijoiden eri elinkaarivaiheita. PA- mallin voidaan ajatella sijoittuvan
Auerbachin & Kotlikoffin (1991) sekd Blanchard-Yaar (1985;1965)- mallien
vidlimaastoon, jolloin analyyttinen tarkastelu on riittdvan yksinkertaista, mutta
myo6s politiikkamuutosten ja erindisten shokkien elinkaaritarkastelu on
mahdollista. Maakohtaisilla malleilla tehtyja tutkimuksia ja tutkimustuloksia on
listattu alla olevaan taulukkoon 6.

TAULUKKO 6 Maakohtaisilla limittdisten sukupolvien malleilla tehtyja tutkimuksia ja

tutkimustuloksia.

Tekija (t) Maa/Malli  Mallin erityispiirteet Tulokset
Draper, Hollanti Kotitalouksien kulutusurien Erityisesti naisten,
Nibbelink, (GAMMA- mallintaminen kumpumaisina.  ikaantyneiden ja
Bonenkamp, malli) maahanmuuttajien
Rosenbrand tyomarkkinoille
(2005) van Ewijk, osallistumista pidetdén
Draper, ter Rele, keskeisena.
Westerhout
(2006)
Knudsen, Tanska Kotitalouksien jaottelu Kotitalouksien tarkka
Haagen, Petersen, (DREAM-  sukupuolittain eroteltujen maarittely mahdollistaa
L., Petersen, T., malli) kuolintodennékdisyyksien alhaisen syntyvyyden
Stephensen, Trier mukaan, joiden ika maaraytyy  vaikutuksen seké
(1998) eksogeenisesti. kotitalouden
saastamiskayttaytymisen
tutkimisen.
Grafenhofer, Saksa (PA- Kotitalouksien jakaminen Taloudelliset ominaisuudet
Jaag, malli) taloudellisten ominaisuuksien mahdollistavat
Keuschnigg, C., perusteella eri ikakohortteihin.  kotitalouksien
Keuschnigg, M. elinkaarivaiheiden
(2006) tarkemman mallintamisen.
Lassila, Palm, Suomi Tyobelékejarjestelman seka Mahdollisuus ikaantymisen
Valkonen (1997) (FOG- julkisen talouden kokonaistaloudellisten
Palm (1996) malli) rahoituksellisen aseman vaikutusten arviointiin.
sitominen tietylle tasolle
pitkalla aikavalilla.
Kilponen & Suomi Tydikaisten ja eldkeldisten Huoltosuhteen riippuminen
Ripatti (2006) (Aino- rajakulutusalttiuksien samoista parametreista
Kilponen, Ripatti, malli) riippuvuus eldkkeellesiirtymis-  mahdollisti kotitalouksien

Vilmunen (2004)

ja

kuolleisuustodenndkoisyyksista.

kayttaytymisvaikutusten
kautta epésuorasti
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muodostuvan
padomamuodostumisen
tutkimisen
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4 FINNISH OVERLAPPING GENERATIONS MODEL

Vdeston ikddntymisen myotd finanssipoliittisten arviointividlineiden merkitys
on viimevuosina kasvanut. Entistd tarkemmat ja laaja- alaisemmat arvioinnit
toimivat uusien makromallien suurimpina haasteina. Té&hdn asti
finanssipolitiikan arviointivélineend on kdytetty lihinnd intertemporaaliseen
velkavajedynamiikkaan perustuvaa mekanistista mallikehikkoa. Tulosten
helppo tulkittavuus sekd politiikkavaihtoehtojen yksinkertainen vertailu on
tehnyt mekanistisista malleista suosittuja mm. EU:n p&ddtoksenteossa. Malleja
on kuitenkin  kritisoitu  siitd etteivdt ne huomioi kotitalouksien
kulutuskdyttdaytymisen vaikutuksia, jolloin finanssipoliittisten p&ddtosten
kokonaisvaikutusten merkitys jad huomiotta. (Kilponen & Kinnunen 2007, 127.)
Kayttaytymisseurausten merkitys korostuu etenkin Suomen kaltaisessa
hyvinvointivaltiossa, silld Suomen kattava eldkejdrjestelmd sekd sen mittava
rahastointiaste ovat nostaneet ikddntymisestd aiheutuneet makrovaikutukset
ratkaisevaan asemaan arviointimenetelmien kehittdimisen ndkokulmasta
arvioiden.

Kotitalouksien kulutuskayttaytymisen tutkiminen sekd
elakoitymiskustannusten kokonaisvaltainen arviointi edellyttavat kdytannossa
dynaamista mallikehikkoa. T&ll6in on mahdollista huomioida, miten talouden
pitdjat  sopeuttavat  kadyttdytymistddn  esimerkiksi julkisen  sektorin
veropoliittisiin muutoksiin. Dynaamisissa malleissa kotitaloudet pystyvat
ennakoimaan tulevat politiikkamuutokset, jolloin kotitaloudella on
mahdollisuus huomioida odotetut muutokset kulutuksen optimoinnissa.
Markkinoiden tasapainotilaan vaikuttaa hyvin vahvasti kotitalouksien
optimointipddtosten ja julkisen talouden veropddtosten lisdksi myo0s
eldkejdrjestelmdn tila. Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen kehittimda FOG
(Finnish Overlapping Generations Model)- malli sitoo tyoeldkejarjestelméan seka
julkisen talouden rahoitusaseman tietylle tasolle. Tdltd osin FOG- malli soveltuu
erinomaisesti  juuri  ikddntymisen kokonaistaloudellisten = vaikutusten
arviointiin. (Kilponen & Kinnunen 2007, 127- 128.)
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FOG- mallin rinnalle on kehitetty my6s toinen suomalainen limittdisten
sukupolvien mallikehikkoa hyddyntdva malli. Tdtd Suomen Pankin vuonna
2004 kehittdmdd mallia kutsutaan Aino- suhdannemalliksi. Mallin
vdestodynamiikka perustuu Getlerin (1997) kuolin- ja
eldkkeejaamistodenndkoisyyksida hyodyntdvadn sukupolvimalliin. Getlerin
malli pohjautui puolestaan Weilin (1989) sekd Blanchardin (1985)
sukupolvimalleihin. Mallin olennaisimpana piirteend voidaan pitéda tyoikdisten
ja eldkeldisten rajakulutusalttiuksien riippuvuutta eldkkeellesiirtymis- sekd
kuolleisuustodenndkoisyyksistd. = Huoltosuhteen  riippuessa = samoista
parametreista, vaikuttaa vdestodynamiikka epdsuorasti
pdadomanmuodostumiseen kotitalouksien kayttdytymisvaikutusten kautta.
(Kilponen & Romppainen 2001, 13, 16.) Suomen Pankin mallia on kaytetty
finanssipolitilkan ja védestotekijoiden tutkimiseen talouden dynamiikan
ndkokulmasta, mutta yksinkertaistettu vdestodynamiikka estdd esimerkiksi
politilkkamuutosten tutkimisen eri sukupolvien valilld. Tastd syysta Aino- malli
on jatetty tdmdn tutkielman ulkopuolelle.

4.1 FOG- malli ja mallin yleiskuvaus

Téassd kappaleessa keskitytddn esittelem&ddn suomalaisittain merkittdavimpana
pidetty limittdisten sukupolvien mallikehikkoa hyodyntdvd Finnish
Overlapping Generations Model eli FOG- malli. Elinkeinoeldman
tutkimuslaitoksen ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistyond tehty FOG-
malli on kehitetty ikdrakennemuutosten sekd politiikkamuuttujien pitkan
aikavidlin arviointiin. Mallin sosiaalijdrjestelmddan perustuva ndkokulma
mahdollistaa julkisen sektorin muutospaineiden yksityiskohtaisen tutkimisen ja
samalla vahentdd tarvetta yrityssektorin yksityiskohtaisempaan
mallintamiseen.

Sosiaali- ja terveysministerio sekd elinkeinoeldmédn tutkimuslaitos
kdynnistivat vuonna 1993 hankkeen, jonka lopputuloksena syntyneen mallin
tarkoitus on arvioida talous- ja sosiaalipolitiikan vaikutuksia Suomessa.
Projektin ~ ldhtokohtana  pidettiin ~ Suomen  sosiaaliturvajdrjestelman
kestamattomyyttd, silld sosiaaliturvan rahoittaminen oli muodostunut
epdvarmaksi. 1990- luvun lama oli sydnyt hyvinvoinnin rahoituspohjaa,
kasvattanut tyottomyysturvamenoja ja luonut pitkdaikaisen
tyottomyysongelman.  Lisdksi  verokilpailu, Euroopan integraatio ja
kansainvalistyminen lisddvat paineita sosiaaliturvan rahoittamiselle. Suomessa
ongelmaa pahentaa my6s Euroopan nopeimmin kasvava védeston
ikddantyminen. (Lassila, Palm & Valkonen 1997, 1.)

FOG- mallilla voidaan analysoida sosiaaliturvan ja kansantalouden
riippuvuuksia, ennakoida sosiaalitalouden tulevaisuuden ndkymid ja laskea
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erilaisten sosiaali- ja veropoliittisten toimenpiteiden kansantaloudellisia ja
sukupolvikohtaisia vaikutuksia. (Lassila ym. 1997, 1-2.) Mallilla on tehty jo
useita eri tutkimuksia, joista osa on koottu alla olevaan taulukkoon 7. Edelld
mainittujen tutkimusten lisdksi kdynnistymdssd on muun muassa tutkimus

eldkejarjestelmdn  vaikutuksista talouden kykyyn sopeutua ulkoisiin
shokkeihin.

TAULUKKO 7 FOG- mallilla tehtyjad tutkimuksia (vuosina 1995- 96 mallista kdytettiin
nimitystd ”tulevien sukupolvien sosiaaliturva, TSS”)

Tekija (t) Malli Tutkimus

Lassila ja Valkonen (1995) TSS Elékepolitiikka ja kansainvélisen padoman
liikkuvuus.

Lassila ja Valkonen (1995) TSS Politiikan uskottavuus numeerisessa

limittéisten sukupolvien mallissa.

Palm (1995) TSS Elékepolitiikan kannustinvaikutukset ja
vaikutukset kansantalouteen.

Palm (1996) TSS Elédkeuudistuksen vaikutukset Suomen.

Valkonen (1995) TSS Yritys- ja padomatuloverotus reformi

numeerisessa limittaisten sukupolvien
mallissa: Case Suomi.

Valkonen (1996) TSS Sukupolvien valiset ja makrotaloudelliset
vaikutukset yritys- ja pddomatuloverotus
reformissa: Case Suomi.

Lassila, Palm ja Valkonen  FOG FOG: Suomen kansantalouden limittaisten

(1997) sukupolvien tasapainomalli.

Lassila, Palm ja Valkonen FOG Elékepolitiikka ja kansainvélisen padoman

(1997) liikkuvuus.

Valkonen (1997) FOG Yritysverotus ja investointien rahoitus
Suomessa: tasapainonakokulma.

Lasilla ja Valkonen (1998) FOG Perusturvan rahoitusvaihtoehdot ja niiden
vaikutus talouden tehokkuuteen ja
hyvinvointiin.

Lassila ja Valkonen (1998) FOG Globaalistuminen ja hyvinvointivaltion
rahoitus.
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Lassila ja Valkonen (1999) FOG Elékerahastot ja vaeston ikaantyminen .

Lassila ja Valkonen (2000) FOG Ty6eldkkeiden indeksointi, elinaikakorjaus ja
vaeston ikaantyminen.

Lassila ja Valkonen (2001) FOG Ik&dantyminen, demografiset riskit ja
elakereformi.

Valkonen (2002) FOG Véeston ik&dantyminen ja verotus.

Lassila ja Valkonen (2002) FOG Sosiaalimenot ja véaeston ikd&antyminen.

Lassila ja Valkonen (2005) FOG Yksityisalojen eldkeuudistuksen taloudelliset
vaikutukset.

Lassila ja Valkonen (2006) FOG Suomen elékereformi vuonna 2005.

Lassila, Mé&attanen ja FOG Ik&antymisen taloudelliset vaikutukset ja

Valkonen (2007) niihin varautuminen.

Lassila ja Valkonen (2011) FOG Julkisen talouden rahoituksellinen kestavyys
Suomessa.

FOG- mallia pidetddn hyvin kattavana ja kokonaisvaltaisena talous- ja
sosiaalipolitiikan vaikutusten analysointiin perustuvana mallina. Té&ssd
tutkimuksessa pyritddn perehtymddn vain eldkoitymisen kannalta olennaisiin
tekijoihin, jolloin mallin muut osa-alueet jddviat vdhemmille huomiolle?.
Kotitalouksien kayttdytymistd kuvataan luvussa 4.2 ja suomalaista
eldkejdrjestelmdd ja sen tasapainoehtoja kappaleessa 4.3. Tyossd esitetty malli
perustuu pitkalti Jukka Lassilan, Heikki Palmin sekd Tarmo Valkosen vuonna
1997 esittdimé&dn malliin, mutta koska kyseessd on jatkuvan muutoksen alaisena
oleva malli, on sithen saatettu vuosien varrella tehdd muutoksia?’.

4.2 Kotitaloudet

FOG- malli pohjautuu Auerbachin & Kotlikoffin (1987) esittamé&an dynaamisen
yleisen tasapainon mallikehikkoon, jonka vdestodynamiikka esitetdadn
limittdisten sukupolvien avulla. Talous mallinnetaan avotaloutena, jossa
sektoreita oletetaan olevan neljd: kotitaloudet, yritykset, julkinen sektori ja
ulkomaat.

2 T4lld viitataan siihen, ettd yritystoiminan, ulkomaan, hyodykemarkkinoiden sekd
tyovoima- ja padomamarkkinoiden tarkempaa mallintamista ei tehda.

27 Mallin yksityiskohtaisempi kuvaus on loydettdvistd Lassila, Valkonen ja Palm 1997
artikkelista: FOG: Suomen kansantalouden limittdiisten sukupolvien tasapainomalli.
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Kotitaloudet mallinnetaan neljddntoista 5-vuotisikiryhm&an. Nuorin
sukupolvi koostuu 20- 24 -vuotiaista ja vanhin sukupolvi 85- 89 -vuotiaista.
Kotitaloussektoriin syntyy uusia sukupolvia jatkuvasti, jolloin sukupolven
koon maddrittavat vdeston ikdrakenne sekd eloonjddmistodenndkoisyydet.
Videsto hetkelld t muodostuu yli ikdluokkien aggregoiduista taloudenpitdjista?s.
Kotitalouksien preferenssit mallinnetaan homogeenisina. Ty6t4 tarjoavat 20- 64
-vuotiaat ja sitd vanhemmat sukupolvet ovat eldkkeelld maksimissaan 89-
ikdvuoteen saakka. Mallissa on huomioitu mahdollisuus varhaiseldkkeelle
jddnnistd 50- 64 -vuoden idssd. Kotitalouden tulee varhaiseldkepaatostd
tehdessddn ottaa huomioon menetetyn tydajan palkka sekd se, ettei tydajan
ulkopuolinen aika kartuta eldkekarttumaa. (Lassila ym. 1997, 7, 16.)

Malli ldhtee liikkeelle maddrittamalld kotitalouden kayttaytyminen.
Kotitaloudet pyrkivdt maksimoimaan elinaikaista hyotydan Max (U), joka
voidaan esittdd nykyhetkeen diskontattuna tulevien periodien hyo6tyjen
summana:

1 l—l
1_7
T 1 By v
Max (U) = p) St Yi 1/_1 + StuTiT_l
=1, 1 " 1+9) (1+6)

4 (2)

Funktion 2 oikean puolen ensimmdinen osio kuvaa periodikohtaisten
hyotyjen U, summaa periodeilla t=1...14. Yhtdlon toinen osio kuvastaa
perinndstd By saatavaa hyotyd, jossa termi T kuvaa perinnonantohetked, mikéa
tapahtuu viimeistddn hetkelld t = 14. Diskonttokorko maardytyy subjektiivisen
aikapreferenssin 6 ja eloonjddmistodennédkoisyyden S mukaan. Kotitalouden
idn kasvaessa riski kuolla nousee, jolloin tulevilta periodeilta saadun hyodyn
merkitys vahenee. Aikapreferenssi puolestaan kuvaa kotitalouden arvostusta
nykyisen tyon ja vapaa- ajan tarjonnan mddrdstd suhteessa tulevaan tyon ja
vapaa- ajan tarjontaan. Aikapreferenssin kasvaessa arvostus nykyisid
kulutustottumuksia kohtaan nousee ja preferenssien laskiessa kulutusta
siirretddn  tulevaisuuteen. Intertemporaalinen substituutiojousto y on
sadstamiskdyttdytymisen kannalta olennainen kulutuksen ajallisen muutoksen
joustavuutta suhteessa hintoihin kuvaava muutos.

Optimoivatko kotitaloudet itse kulutuskdyttdaytymisen vai tarvitaanko
julkisen sektorin vdliintuloa sukupolvien vilisiin tulonsiirtoihin, on hyvin
merkittava kysymys eldkepoliittisten toimenpiteiden kannalta katsoen. Tata

28 t kuvastaa aikaa ja j kotitalouden ikdd. Uuden kotitalouden tuloa markkinoille kuvataan
termilléd i. Ensimmadiselld periodilla kotitalouksilla ei ole ldhtovarallisuutta ja markkinoille
tuloi=t-j=0. Kotitalous tarjoaa tyota markkinoille vasta kun t = 1, jolloin my6s j = 1.
Niéin ollen kotitalouden iké vastaa aikaa eli t = j. Periodijaottelu 14 eri 5- vuotisryhmaan
rajaa kotitalouden maksimielinajaksi t = j = 14.
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voidaan tutkia tarkastelemalla perintomotiivia pu. Mikili perintomotiivi u = 0,
jolloin perintda ei jdtetd, jadavat sukupolvien véliset tulonsiirrot julkisen sektorin
tehtdvdksi. Toisaalta, mikdli p > 0, tarve valtion puuttumiselle vdhenee
huomattavasti. Tarkastelussa on syytd huomioida myds se, ettd perintomotiivin
suuruus  heijjastuu  kotitalouden = omaan sekd  perinnén  saajan
optimointikdyttdytymiseen silld oletuksella, ettd myos perinndn saaja on
tietoinen mahdollisesta perinnosta.

Kuluttajien p&atoksenteko edellyttdd elinaikaisen hyotyfunktion lisdksi
varallisuus- sekd aikarajoitteiden maédrittelyd. Varallisuutta voidaan kuvata
elinaikaisen budjettirajoitteen avulla ja aikaa puolestaan aikarajoitteella.
Elinaikainen budjettirajoite voidaan méaritelld seuraavasti:

14 w ¢
E}::I S;R;[W, 8(1 "_l;) *f'?‘f; _pI Cg _SJ{W] ""f‘Eij‘;{ S;R[P:Dl;
**"}ff‘(l ~17)$7R7p1B7 ~ $12R12p12B12 = 0 3)

missi

wi =w,(1-s" -1 -1)")
TY =Ty(1-1) —1")

pi =p(1+17)

Eloonjddamistodenndkoisyys s;voidaan madritella:
8= Htr_-2(1 - QS)

Samoin diskonttotekijd R;:
Ry =TTl + 781 —17))"!

Kuluttajien varallisuus muodostuu ansiotuloista w", joista on vdhennetty
verot sekd eldkevakuutusmaksut, verovahennetyistd tulonsiirroista TS,
eldketuloista PPI, jotka alkavat aikaisintaan 50 vuoden idssd sekd
verovdhennetystd perinnostd?’. Varallisuuden nykyarvo puolestaan maaraytyy

1997, 10.)

29 Funktiossa 3 w"kuvaa kotitalouden nettopalkkaa, T¢ valtion tulonsiirtoja kotitalouksille
ja p¢ kuluttajahintoja mukaan lukien arvonlisdvero. Muiden kaytettyjen parametrien ja
muuttujien selitykset 16ytyvat liitteestd 1.
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Aikarajoitteen3?
1-1; =0, kaikillet =1, ...,14 (4)

huomioiminen kotitalouden pddtoksenteossa on my6s olennaista, silld
kotitalous ei voi siirtdd esimerkiksi tydaikaansa eri periodien valilla. Talloin
tyon tuottavuuden vdlillisen kasvun myotd kotitalous omaisi my0s
korkeamman tulotason. Aikarajoite on niin ikddn sidottu, jolla estetddn
kotitalouden mahdollisuus tyon tarjontaan yli 65 vuoden jilkeen.
Padtoksentekoprosessi voidaan nyt muodostaa yhdistamadlld kotitalouden
elinaikainen hyotyfunktio (2) elinakaarivarallisuuden (3) sekd aikarajoitteen (4)
ehtoihin.

4.2.1 Elikkeen madrdytyminen ja endogeeninen elikkeellejdanti

Kappaleessa 2.1 nostettiin esille eldkejdrjestelmdn rooli kotitalouksien
kayttaytymisessa. Suomalaisen etupainotteisen eldkejdrjestelman
kansanvilisestikin tutkitun laajan kattavuuden ja korkean rahastointitason
erityispiirteet korostavat ikddntymisestd aiheutuvien makrovaikutusten
merkitystd. FOG- mallissa on tdten kiinnitetty erityistd huomiota Suomen
eldkejdrjestelmdn erityispiireteisiin ja pyritty tdtd kautta luomaan realistisempi
kuva kotitalouksien elinkaarikdyttdytymisestd. Kotitalouksien paddtoksenteossa
voidaan huomioida eldke- etuuksien méadrdytymissadnnot. Tassd kappaleessa
tutkitaankin eldkkeen mddrdytyminen suomalaisessa eldkejdrjestelmdssd ja
jarjestelmdn vaikutuksia kotitalouden tyon tarjontapaatoksiin.

Mallissa kokonaiseldke koostuu kahdesta osasta: kansanelikkeesti ja
tyoeldkkeestd. Mallin kayttdja voi halutessaan valita haluamansa tyoeldkkeen
eldkekarttuman, mutta Suomessa yleisesti ottaen eldkekarttuma on noin 1,5
prosenttia vuodessa. Tdyden ty6eldkkeen voi saavuttaa yksityiselld sektorilla 40
tyovuoden jdlkeen, jolloin eldke kattaa 60 prosenttia palkasta. Julkisella
sektorilla bruttoeldke voi olla maksimissaan 66 prosenttia palkasta.
Tyoeldkkeen mddrd on riippuvainen palkasta ja aktiivisesta tyossdolo ajasta.
Tydelikkeen muodostumista kuvataan yhtilossd (5). Tyoeldke e* on

elidkeprosentin k osuus eldkepalkasta w. (Lassila ym. 1997, 11.)
ek = kwk ()
Eldkeprosentissa otetaan myos huomioon tyostd poissaolo, joka ei

vidhennd  eldkkeen —maédrdad. Eldkeprosentti  koostuu  tulevan  ajan
karttumisprosentista af, joka vaihtelee henkilon idn perusteella ja on

30 Aikarajoitteessa termi [, kuvaa vapaa- aikaa ja 1 - [; kotitalouden tyopanoksen maara
hetkelld t. Mikéli [, kasvaa vahentdd kotitalous tyon tarjontaa ja pdinvastoin. Syytd myos
muistaa, ettd ajan t ldhestyessd loppuaan (eli t — 14) kotitalouden tyon tarjonta vahenee
diskonttokoron alenemisen myota.
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tyossdoloajan karttumaa a® matalammalla tasolla. Termi ¥ kuvaa eldkettd
kartuttavan ajan  osuutta. Henkilon jdddessda tyokyvyttomyys- tai
varhaiseldkkeelle ennen varsinaista eldkeik&d, varsinaisen tyossdoloajan (termi
TP kertoo karttuma- ajan enimmadispituuden) lisdksi henkilo saa
tyokyvyttomyyseldkekarttumaa (termi T% kuvaa aktiiviajan enimmadispituuden)
tyokyvyttomyyden alkamisesta eldkeikdan:

a P ¢ - -
ke = 35+ i (1— (1 — 91, silloin kun t=7,89 =T (6)
ke = 217 (1= (1 =)L), silloin kun t=10,...,14 = TP 7)

Eldkkeen muodostumista on yksinkertaistettu olettamalla kotitalouksilla
olevan vain yksi tydsuhde elinaikana. Todellisuudessa tyoelédke ja eldkepalkka
lasketaan jokaisesta tyosuhteesta erikseen ja eri osat yhdistetddn yhdeksi
elikkeeksi. Eldkepalkka w® muodostuu erilaisista tehokasta panosyksikkoa
kohden tehdyistd palkkayksikoistd w, josta eldke lasketaan. Eldkepalkasta
vdhennetddn palkansaajien tydeldkemaksu s" sekd kuluttajan aikapreferenssi,
jotka molemmat saavat idn mukaisen tyon tehokkuuspainoarvon e.
Kotitalouden aktiiviaika loppuu periodilla T¢, jolloin seuraavan periodin
aikana vanhuuselédkeajan katsotaan alkavan:

wh = w,_1e(1—-1,_1)(1 —s¥,), silloin kun t=7,8,9 (8)
wl = wya, silloin kun =10,...,T 9)

Kansanelikkeen tarkoitus on turvata vahimmaiseldke niille, joilla syysta tai
toisesta tydura on jddnyt suunniteltua lyhyemmaksi tai tyoeldke liian pieneksi.
Kansaneldke eV koostuu kansaneldkkeen tasasuuruisesta pohjaosasta e® ja
kansaneldkkeen tyoeldkevidhenteisestd lisdosasta eSt. Lisdosa eS" on
riippuvainen tydeldkkeen el maardstd. Mikdli henkilolld ei ole lainkaan
tyoeldkettd eli efl = ef — 90 >0 - ef’ = e, niin henkilolld on oikeus
pohjaosan e? lisiksi saada tdysi lisdosa e®. Muutoin tilanne vastaa eV = e5.
Mallissa ¢ kertoo eldketulovdhennysprosentin, mikd on asetettu eksogeenisesti
50  prosenttiin.  Kansaneldikkeen  suuruus tarkistetaan  kayttamalld

kuluttajanhintaindeksid taikka palkkasidonnaisindeksid. (Lassila ym. 1997, 13.)

el =ef + efl joseft = ef — el =
el = ef, muutoin (10)

Kokonaiselike voidaan nyt laskea yhdistamalld tyo (5) - ja kansanelédke (10).
Veronjilkeinen kokonaiseldke e” on néin ollen:

el = -t =1l — s — p)el + ef + ef,mikilief — pel =0
ef = (1 —1t" =1 —sD)el + ef, muutoin (11)
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Kuntien tuloveroprosenttia on kuvattu t™, valtion tuloveroprosenttia "
ja eldkeldisten eldkevakuutusmaksuja sP. Nyt kotitaloudet voivat ottaa
huomioon tulevat eldke-etuudet ja niiden méadrdytymissddannot eldkepaatosta
tehdessddan. Eldkevarallisuus madrdytyy eldkkeellejddntiajankohdan  ja
elakkddlldaoloajan  pituuden  mukaan. Kotitalouden = endogeeninen
eldkkeelldolon ja tyossdolon mallin yksikkoperiodin aikana. Kotitalouden
pddtoksenteko muuttuu ndin ollen maksimointiongelmaksi, jossa kotitalous
pyrkii valitsemaan suurimman hyotytason elinkaarivarallisuuden ja
kdytettdvissd olevan ajan sallimissa rajoissa. (Lassila ym. 1997, 14.)

Itse eldkkeellejaantipddtos kiteytyy lyhyesti kotitalouden arvostukseen
vapaa-ajasta®! eli onko tyostd saatu kulutuksen kasvu tyonteosta aiheutuvaa
vapaa-ajan menetystd suurempaa. Vapaa-ajan vaihtoehtoiskustannus syntyy
nettopalkasta, johon lisdtddn eldkkeeseen vaikuttavia tekijoitd. Mitd suurempi
nettoeldke on ja mitd lidhempédnd kotitalous on eldkkeellejddntid, sitd
suuremmaksi kotitalouden vapaa-ajan hinta muodostuu. (Lassila ym. 1997, 14- -
16.) Tuominen, E. Takala & Tuominen, K. (2005) esittivit myos muita
merkittdvid eldkejadntipddtokseen vaikuttavia tekijoitd. He pitdvat esimerkiksi
tyOssd viihtymistd huomattavasti rahallisia kannustimia tarkeampana tekijana.

Edelld mainituilla ehdoilla voidaan nyt tarkastella esimerkiksi
lakisddteisen  eldketason  laskun  vaikutuksia  kotitalouden  tyon
tarjontapaatoksiin. Eldketason lasku kasvattaa varallisuuden
hankintapreferenssejd, jolloin elinkaaritulojen aleneminen kannustaa
tyontekoon. Taméd ndkyy myo6s vapaa-ajan hinnan nousuna, silld se muodostuu
lahinnd palkan ja eldkkeen erotuksesta. Seurauksena vapaa-aikaa karsitaan ja
kulutusta pyritddn lisidmadédn, silld mitd suurempi nettopalkan ja nettoeldkkeen
erotus on, sitd vdhemmédn eldkkeellejadnti houkuttelee. Kotitalouden
pddtoksenteon kannalta katsoen eksogeeninen palkka kohoaa mallissa eldkkeen
alentumisen makrotaloudellisena vaikutuksena. Eldkkeen alentumisen myota
myos tyonantajien maksamat eldkevakuutusmaksut alenevat. Sddstyneet
eldkevakuutusmaksut yritys voi hyddyntéda palkka- ja tyokysynnan lisdyksiin,
mitkd taas ndkyvat tyonteon houkuttelevuuden kasvuna. (Lassila ym. 1997, 16-
17.)

31 Kotitalouden kulutuksen c ja vapaa-ajan [ vilistd valintaa voidaan kuvata yht&lolla
He
pE(1+t)

hinnan viliselld suhteella. p kuvaa mallissa muutosherkkyyttd tyon tarjonnan saman
ajanjakson palkkatasoon nihden. Kulutuksen ja vapaa- ajan arvostukseen vaikuttaa
merkittdvasti myos vapaa- ajan painoarvo a sekd vapaa- ajan tuottavuuden kasvu g.
Kulutusyksikon lisdyksen kustannusta on kulutushyodykkeen arvonlisdveron siséltava
hinta p¢(1 + 7¢). Vapaa- ajan hintaa kuvaa w'. Kotitalouden saavuttaessa eldkoitymisian
(65 vuotta), ei tyotd endd tarjota. Tdlloin tulee voimaan ns. vapaa- ajan varjohinta y, joka
muutoin saa arvon 0. Varjohinnan ollessa voimassa my6s vapaa- ajan tarjonta [, = 0.

-p
l, = ciaPgf - (wtl + ) , missd vapaa-aikaa kuvataan kuluttajahinnan ja vapaa- ajan
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4.2.2 Kotitalouksien perintd, aggregointi ja viesto

FOG- mallissa on otettu huomioon kotitalouksien mahdollisuus jdttdd perinto.
Tama on hyvin olennainen ero kappaleessa 2.1 aiemmin esitettyyn Modiglianin
ja Brumbergin (1954) elinkaarihypoteesikdyttaytymiseen, missd kuluttajat eivét
jatd perintod jdlkipolville, vaan tyduralla ansaittu ylimddrdinen tulo kdytetdan
kokonaisuudessaan elédkeidssd. Perinnon jattiminen vaikuttaa merkittavasti
kotitalouden kulutuskdyttdytymiseen elinidn loppupuolella sekd my0s
valillisesti perinnén saajan taloudelliseen kayttaytymiseen.
Perinnonjattamismotiiveina voivat toimia esimerkiksi antamisen ilo tai
jalkikasvun talouden turvaaminen. Mallin kdyttdjd voi itse valita koska annettu
perintd B jaetaan jdlkipolville, mutta viimeistddn kuolinhetkelld T. Annettua
perintdd voidaan kuvata seuraavasti:

1 Y 1_i 1_1 p—1
Br = lu(l + th)cil <CT "+ agr P) (12)

©
<

Funktiossa 12 u kuvaa perintopreferenssid eli mikdli u = 0 perintod ei
jatetd, ¢ kuvaa arvonlisdveroa, ¢ kotitalouden kulutuksen mdirdd, a vapaa-
ajan arvostusta, g vapaa-ajan tuottavuuden kasvutekijdd, p kulutuksen ja vapaa-
ajan substituutiojoustoa ja y kulutuksen intertemporaalista substituutiojoustoa.
Perinnén suuruus saadaan asettamalla perinnon hinta kerkiméddardisen
kulutuskorin hinnaksi. T4lld tavoin voidaan varmistaa, ettei annettu perinto ole
riippuvainen kulutuksen ja perinnon hintasuhteesta.

Kotitalouksien kokonaiskulutus, tyon tarjonta ja varallisuus sekd
eldkemenot, tulonsiirrot, tuloverot, palkkasumma sekd vdeston ja eldkeldisten
lukumé&drat saadaan yhteenlaskemalla sukupolvien koolla painotetut
kotitalouksien vastaavat muuttujat. Mallissa sukupolvien koko on
eksogeenisesti maddritelty ja kokoon vaikuttava eksogeenisesti annettu
eloonjaamistodennékoisyys pienenee kotitalouden idn kasvun myo6ta.
Syntyvyys ja jdljelld oleva elinaika on mahdollista muuttaa ajassa, mikali mallin
kayttdja ndin haluaa. (Lassila ym. 1997, 18.) Kotitalouksien ja védeston

aggregointiin liittyvat formaalimmat esitykset on koottu liitteeseen 1.

4.3 Suomalainen elikejadrjestelma ja sen tasapainoehdot

Suomalaisella eldkejdrjestelmilld voidaan ajatella olevan useita tavoitteita.
Sixten ym. (2007, 20) kuitenkin kiteyttdd eldkejdrjestelman kolme tdrkeintd
tavoitetta seuraavasti:

1. Elinaikaisen kulutuksen tasaaminen
2. Viahimmadistulon turvaaminen eldkeiidssa
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3. Vakuutus pitkédn elinidn ja tyokyvyttomyyden varalta

Suomalaista eldkejdrjestelmdd voidaan pitdd hyvin ainutlaatuisena
jarjestelmdnd, joka yhdistdd pakollisen lakisddteisyyden, samat eldke- etuudet,
osittain rahastoivan jdrjestelmédn sekd yksityisen eldketurvan jdrjestimisen.
Eldkejdrjestelmédn ydin muodostuu lakisddteisestd tyoeldkejarjestelmdstd, jota
tdydentdd tasaeldkejdrjestelmd eli niin sanottu kansanelike.

Suomen eldketurvan tilannetta ei pidetd tdlld hetkelld kriittisend, mutta
tarvittavien muutospaineiden kasvu lisddntyy tulevaisuudessa (Barr 2013, 88).
Eldketurvakeskuksen asiantuntijatyéryhmén raportin (2013) mukaan taustalla
vaikuttavat kaksi merkittdvad vdeston ikdrakenteeseen liittyvdd muutosta.
Ensimmadinen muutos liittyy ikédkohorttien vélisiin kokoeroihin. Suurten
ikdluokkien ldhestyessd eldkeikdd samalla, kun aktiivivdeston osuuden
katsotaan supistuvan, ilmenee timd demografinen muutos huoltosuhteen
vahvana  heikentymisend. Toisena  painetekijind pidetddn védeston
keskimddrdisen elinidn kasvua. Elinidn pidentyminen nidkyy eldkejdrjestelmén
haasteena jdrjestdd elinidn kasvu taloudellisesti ja sosiaalisesti kest&dvilld tavalla.
(Eldketurvakeskuksen asiantuntijatyoryhmén raportti 2013, 7.) Nama tekijat
luovat paineita eldkejdrjestelmdn rahoituksen kestdvyydelle ja seurauksena
vaihtoehtoisten eldkejdrjestelmératkaisujen keskustelu on lisddntynyt32.

Suomessa eldkejdarjestelmdn rahoitus mallinnetaan kahdella tavalla:
rahastoiva menetelmd ja jakomenetelmi33. Rahastoivassa jdrjestelméssd tyoikdiseltd
vdestoltd kerdtddn eldkevakuusmaksuja, jotka rahastoidaan. Ideana on, ettd
rahastoidut varat riittdvat kattamaan eldkeajan kulutuksen. Yksinkertainen
esimerkki tdllaisesta sddstdmismuodosta on vapaaehtoinen eldkesddstiminen.
Jakojdrjestelméssda  puolestaan  eldkemaksut toteutetaan tulonsiirtona
tyoikdiseltd véaestoltd eldkeldisille. Suomessa kansaneldkejdrjestelmd toimii
puhtaasti jakojdrjestelméperiaatteella ja tyOeldkejdarjestelmd on osittain
rahastoitu34. (Sixten ym. 2007, 20- 22.)

32 Yhtend varteenotettavana vaihtoehtona Lassila & Valkonen (2008) pitdvit ns.
maksukattomallia. Maksukattomalleja on yleisesti kaksi, joissa toisessa tyoeldkemaksu
kiinnitetd&n tasolle, jolla se odotusarvoisesti riittdd eldkejédrjestelméan rahoittamiseen.
Toinen vaihtoehto on kiinnittdd maksu nykytason yldpuolelle. Maksutason vakioimiseen
hyodynnetddn ruotsalaisten kehittdméd indeksijarrua (katso esim. Lassila & Valkonen
2008). Maksukattomallin ongelmana pidetddn tasapainosuositusten 16ytamistd seka
maksukattomallin piiriin kuuluvien tekijoiden maarittamista (Vaittinen ja Risku 2008, 138).
33 Jakojdrjestelmén osuus kattaa Suomen eldkejarjestelmésta 75 % ja osittain rahastoiva
loput 25 %.

3 Suomen elédkejdrjestelman instituutiorakenteita ja hallintoa tutkinut Keith (2013) pitda
Suomen elédkejdrjestelméd kansainvélisesti verrattuna hyvéna jarjestelméand, mutta nakisi
eldkemaksujen muuttamista talousndkymien ja vdestorakennemuutosten tilanteissa
olennaisina. (Keith 2013, 11.)

49



Seuraavaksi tarkastellaan suomalaisen eldkejdrjestelmdn roolia FOG-
mallissa. Eldkejdrjestelmd on mallinnettu osana julkista sektoria ja se on kuvattu
sosiaalivakuutuslaitoksena, jonka tehtdvd on jdrjestdd eldkkeet. Lassila ym.
(1997) jakavat julkinen sektorin FOG- mallissa kolmeksi toimijaksi: valtio, kunta
ja sosiaalivakuutuslaitos. Julkisen sektorin ainoa tehtdvd on toimia annettujen
vero- ja sosiaaliturvasdddosten toimeenpanijana. Julkinen sektori ei ndin ollen
tee optimointipdatoksid. Kunnat puolestaan mallinnetaan instituutioina, jotka
tuottavat julkisia palveluja. (Lassila ym. 1997, 23- 25.)

Sosiaaliturvalaitosten tehtdvdnd on jdrjestdd julkinen eldketurva
kotitalouksille.  Lisdksi  kotitalouksilla ~on mahdollisuus yksityiseen
eldkesddstimiseen. Tyo- ja kansaneldkemenot rahoitetaan mallissa tyonantajien
ja tyontekijoiden tyoeldkevakuutusmaksuilla. Mallissa eldketurva on
jakojdrjestelmdn ja rahastoivan jdrjestelmédn yhdistelmd, jossa osan eldkkeistd
maksavat nykyinen tyOsukupolvi ja osa maksetaan rahastoitujen
vakuutusmaksujen tuotoilla. Sosiaaliturvalaitosten tasapainotason
madrittelemiseksi tulee maddritelld tasapainotasot jakojdrjestelmille sekd
rahastoivalle mallille. (Lassila ym. 1997, 26- 27.)

Jakojdrjestelmén tasapainoehto:

(!t +sw.L,— (1 —s)EE + EV

(1 =t{(1 =20)D: + Vi = Vi) + rL [Hoo = (1 = 20)Vier ]} Hi = Hit) = 0 a3)

Jakojdrjestelma voi saavuttaa tasapainon kahdella tavalla:

1) Vakioimalla ty6- ja kansaneldkkeiden méaardytymisperusteet, palkansaajan ja
eldkeldisten eldkevakuutusmaksut ja rahaston suhde bruttokansantuotteeseen
(He=1/Q¢—1 = H/Qp). Sektori voidaan nyt tasapainottaa tyonantajien
maksamilla eldkevakuutusmaksuilla z'.

2) Ottamalla annettuna eldkkeiden madrdytymisperusteet, palkansaajan,
eldkeldisten ja tyOnantajien eldkevakuutusmaksuprosentti, voidaan sektori
tasapainottaa rahaston muutoksen avulla. Rahaston voidaan antaa muuttua
madrdtyn ajan, jonka jalkeen muutos tasapainotetaan kohdan 1 tavoin.

Rahoitusjdrjestelmdn tasapainotason ehdot:

(st 45wl —(1-s)EF + hE] —E)

Hri — )1 =TH =0 (14)
79 h k | T h Ly _
D=1 SR siwi Ly —h X pqayy ;R el =10 (15)
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Rahastoiva jdrjestelmd voi saavuttaa tasapainon kolmella eri tavalla:

1) Olettamalla, ettd rahastomaksu s" ja rahasto korko r"* ovat eksogeenisia.
Tdlloin rahastointiaste h ja jakojdrjestelmdrahoituksen osalta tyonantajan
eldkevakuutusmaksu s¢ tasapainottavat tilit.

2) Edellisen tapauksen mukaisesti, mutta nyt vakuutettu maksaa
rahastomaksun.

3) Ensimmadisen tapauksen mukaan, mutta rahastointiaste on nyt annettuna,
jolloin eldkekarttuma tasapainottaa talouden.

51



5 FOG- MALLIN SIMULOINTITULOKSIA

Suomalaisen elédkejdrjestelmédn toiminnan muuttaminen alkoi 1990- luvulla.
Ensimmidisilldi muutoksilla pyrittiin 1dhinnd sopeutumaan 90- luvun laman
vallitseviin taloudellisiin haasteisiin, mutta jo vuoden 2005 reformissa
keskityttiin  tulevien eldkekustannusten kasvuun. Suurten ik&dluokkien
lahestyessd eldkeikdd on reformeissa keskitytty eldkeidn nostamiseen,
joustavaan  eldkkeellesiirtymisikddan sekd  karsimaan  varhaiseldkkeen
mahdollisuuksia. Suomen sosiaalijdrjestelmédn laaja kattavuus on asettanut
omat haasteensa muutosten tehokkuudelle, mikd on ndkynyt terveyden ja
hyvinvointilaitoksen mukaan sosiaalimenojen merkittdvand kasvuna Suomen
bruttokansantuotteesta. Sosiaalimenot kattoivat vuoden 2012 loppuun
mennessé jo 31 prosenttia kaikista bruttomenoista. Sosiaalimenoista puolestaan
35 prosenttia koostui vanhuusmenoista3.

Suomalaista sosiaaliturvajdrjestelmdd pidetddn hyvin laajana eri
toimijoiden ja lakien kokonaisuutena, jonka arvioimista vaikeuttaa eri
etuuksien ja palvelujen paillekkdisyys. Yksi tapa eritelld sosiaaliturvaa on
erottaa rahaetuudet ja palvelut toisistaan. Téastd huolimatta eri etuusmuotoja ja
avustuksia on useita. Sosiaaliturvaa onkin vuosien varrella pyritty kehittamaan,
mutta tdstd huolimatta henkil6 voi silti olla usean eri lain ja etuusjdrjestelman
piirissd. Eldkkeensaajien toimeentulon arvioinnin kannalta jarjestelméan luonne
on tirkedd ottaa huomioon, koska toimeentulon tasoon vaikuttavat kaikki
tulonldhteet ja eri etuuksien yhteensovitus sekd verotus. Eldkkeensaajien
toimeentulo ei ndin ollen maaraydy yksistddn eldketulon perusteella.

Tdssd luvussa pohditaan Suomessa tehtyjen eldkereformien merkitysta
talous- ja sosiaalipolitiikan analysointiin perustuvan mallin ndkokulmasta.
Numeerinen malli tarjoaa useita etuja perinteisiin makromalleihin verrattuna.
Olennainen ero syntyy shokkireaktioiden ja muutosten johtamisesta suoraan
kuluttajien preferenssikdyttaytymisestd. Moniulotteisempi malli ndin ollen

% Tarkempi kuvaus eri vanhuusmenojen erista: katso terveyden ja hyvinvoinnin laitos:
sosiaalimenot ja rahoitus vuonna 2012.
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tarjoaa realistisemman kuvan talouden toimijoista. Tédssd tyossd keskitytdan
kahteen suomalaisittain merkittdvdan eldkereformiin. Ensimmdéisend tutkitaan
varhaiseldkekeskustelun innoittamana vuoden 1996 alussa voimaan tullutta ns.
”Puron paketti” - eldkereformia. Reformi antaa hyvan kuvan mikrotaloudellisista
kannustinvaikutuksista ja vaikutuksista sukupolvien véliseen tulonjakoon seka
kansantalouteen. Toiseksi reformiksi on valittu Suomen merkittdavimpand
eldkereformina pidetty vuoden 2005 eldkereformi. Reformissa keskityttiin
Suomen videstorakenteen muuttumisen aiheuttamiin ongelmiin pitkalld
aikavililld. Reformin tarkoituksena oli karsia varhaiselidke mahdollisuuksia,
pidentdd nykyisid tyduria sekd siirtdd eldkemaksuja valtiolta kotitalouksille.

5.1 Vuoden 1996 elikereformi

Puron paketti oli vuoden 1996 alusta asteittain voimaan tuleva eldkepoliittinen
toimenpidekokonaisuus, jossa eldke-etuuksia leikattiin. Tdssd kappaleessa
tutkitaan sen vaikutuksia niin yksilo- kuin yhteiskuntatasolla. Lakiuudistuksen
vaikutuspiiriin kuuluivat 1dhinnd tyo- ja kansaneldke, joista Palm (1996a, 15)
kokosi uudistuksen tarkeimmaét kohdat seuraavasti:

o Tydeldkkeen tulevaa aikaa alennettiin, siten ettd eldkettd karttuu 50
vuoden idssd 1,2 prosenttia ja 60 vuoden idssd 0,8 prosenttia vuodessa.
Aikaisemmin eldkettd karttui sekd tyossdoloajalta ettd tulevalta ajalta 1,5
prosenttia vuodessa.

o Tyoeldkkeitd tarkastetaan 65 ikdvuoden jdlkeen indeksilld, jonka painot
ovat 0,2 kertaa ansiotasoindeksin muutos ja 0,8 kertaa
kuluttajahintaindeksin muutos. Aikaisemmin painotus oli jaettu
indeksien kesken 0,5 ja 0,5.

o Eldkepalkka lasketaan tyosuhteen 10 viimeisen vuoden perusteella.
Aiemmin se médrdytyi neljan viimeisen vuoden ansioiden perusteella
lukuun ottamatta parasta ja huonointa vuotta.

Lassilan ym. (1997) teettimdssd FOG- mallisimuloinnissa on tarkastelu
kohdistettu vain tyoeldkkeiden tulevan ajan oikeuden ja eldkeindeksin
muutosten merkitykseen. Mallin vaikutusten selvittdmiseksi on simuloinnilla
saatuja tuloksia verrattu ns. perusuraan, jossa toimenpiteiden vaikutuksia ei ole
huomioitu. Télloin reaaliansiot ja tuotannon kasvu nédkyvéat simuloinnin liséksi
perusuran poikkeamina. Simuloinnin keskeisimmat oletukset olivat:

% Ulkomainen korkotaso maédrdd kotimaisen korkotason. Korko on
suurempi kuin tuottavuuden ja vdeston yhteenlaskettu kasvu.

% Vaihtotase vaikuttaa kotimaisen hyodykkeen vientikysyntdan.
Tuontihyddyke on kotimaisen hyddykkeen epitdydellinen korvike.

53



% Tyonantajan  eldkevakuutusmaksu on  endogeeninen: silla
tasapainotetaan sosiaalivakuutussektori kuten jakojdrjestelmédssa.
Lihtotilanteessa on eldkerahasto, mutta rahastointiaste ei muutu.

% Valtion arvonlisdvero on endogeeninen: muut veroasteet ovat annettuja.
Tulonsiirrot kotitalouksille madraytyvét vaestorakenteen kehityksestd ja
valtionosuus kunnille osuutena kunnan menoista.

% Kunnallisveroaste on annettu ja kuntien tyollisyys ratkeaa mallissa.

Eldkereformin  tdrkeimpdnd tavoitteena  pidettiin  kotitalouksien
tyontarjonnan lisddmisen kautta nousevaa kotitalouksien kokonaisvarallisuutta
sekd eldkeajan oikeuden alentumisen myotd kasvattaa  yritysten
sddstamisastetta. Vaikka tyonteon ajateltiin vahentdvan yksityistd sddstamistd,
katsottiin julkisen eldketurvan menetykselld olevan sddstimiseen huomattavasti
suurempi vaikutus. Eldkeuudistuksen tdrkednd tavoitteena pidettiin my0s
yritysten  kilpailukyvyn ylldpitoa, joka nakyi vdlillisesti yritysten
tyovoimakustannusten =~ pienenemisend. @ Koska  tydvoimakustannukset
koostuivat ~ ldhinnd  palkoista ja  sosiaaliturvamaksuista, = merkitsi
elikevakuutusmaksujen  aleneminen yritykselle huomattavia s&dastojd
tyovoimapalkkojen kautta. (Lassila ym. 1997, 44.)

Mallin tutkimustuloksia tulkittaessa on tdrkedda huomioida reformin
muutosten vaikuttavan vain niihin sukupolviin, jotka eivdt ole vield
saavuttaneet eldkeikdd. Vaikka kokonaiselikkeen katsotaan laskevan
eldkeindeksin laskun myotd, voidaan mallissa olettaa jo vanhuuseldkeidn (yli
65- vuotiaat) saavuttaneiden sukupolvien reaalitulon kasvavan. Tata
perustellaan yritysten arvonnousun vilitykselld tapahtuvan vaurastumisen
seurauksena, silld yritysten omistuksen katsotaan olevan hyvin pitkélle
vanhuusvideston hallinnassa. Vaurastuminen puolestaan nakyy
vanhuussukupolvien kulutuskayttdytymisen kasvuna.

Tutkimalla reformin vaikutuksia keski-ikdisten ikdkohorttiin (40- 65-
vuotiaat) ndhdddn, ettd eldkemaksujen leikkauksen vilitykselld kasvanut
reaalitulojen méard menee nyt kulutuksen sijasta sddstdmiseen ja varallisuuden
kartuttamiseen, silld huomattavampi osa eldkeajan kulutuksen kattamisesta
siirtyy kuluttajan harteille. Vahentynyt kulutus, vapaa-ajan menetys sekd
eldkkeelldoloajan karsiminen vilittyvét negatiivisesti kuluttajan hyotyfunktioon
ja ndin ollen kuluttajien hyvinvoinnin voidaan ajatella laskevan leikkausten
seurauksena. Tdstd syystd keskimddrdinen eldke pieneee, jolloin
varhaiseldkkeen hinta nousee. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd kotitalous pyrkii
lykkdaméaan  eldkkeellejadamista mahdollisimman  pitkélle,  jolloin
varhaiseldkkeen mahdollisuus védhenee. Reformin seurauksena 50- 60 -
vuotiaiden tyontarjonnan, tyovoimaosuuksilla mitattuna, arvioidaan nousevan
1- 2 prosenttiyksikkod. Tyontarjonnan kokonaislisdyksen katsotaan olevan noin
0,5 prosenttia. Reformin muutokset suurelta osin koskevat juuri keski-ikaista
ikdkohorttia, jolloin kyseistd ikdkohorttia voidaan pitdd reformin
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nettohdvidjand. Nuoren (alle 40- vuotiaat) ikdkohortin sekd tulevien
ikdkorhortien = katsotaan  olevan  nettohyotyjid  asteittain  alenevan
tydeldkemaksun seurauksena.

Kulutuksen muutoksia ikdryhmékohtaisesti voidaan tarkemmin tutkia
kuviosta 3. Aiemmin esitetty vanhuusvdeston varallisuuden nousu nakyy
taloudessa kokonaiskulutuksen kasvuna ensimmdisen periodin aikana.
Vanhuusikdkohortin kulutus pitkdlld aikavaélilld kuitenkin laskee, koska
eldkeuudistuksen myotd keskieldke laski aiempaa alemmalle tasolle. Samaan
aikaan nuoren ikdkohortin ldhestyessd eldkeikdd, se kddnnyttdd vastaavasti
vanhemman ikdkohortin kulutuksen kasvu-uralle. Kulutuksen ja vapaa-ajan
karsimisen myotd keski-ikdisen kohortin kulutus vilittomasti laskee, kun taas
nuoren ikdkohortin kulutus on korkeammalla tasolla heti ldhtotilanteesta
lahtien. Eldkeuudistuksen vaikutusviiveet toteutuvat kuitenkin vasta pitkalla
aikavilillda. Kuvion aikajana onkin kuvattu viiden vuoden harppauksin: 0 =
vuosi 1995, 1= vuosi 2000. Pitkillad aikavalilld tasapaino saavutetaan vasta noin
60 vuoden sisélld, joten muutoksiin on suhtauduttava varauksella. Tdtd voidaan
perustella silld, ettd pienilldakin poliittisilla muutoksilla voidaan katsoa olevan
vaimentavia vaikutuksia pitkdn aikavélin tasapainoon ja toisaalta kuluttajien
varallisuusvaikutusten viiveet kestavit vuosia.

KULUTUS IKARYHMITTAIN

—p—yht =—===keski-ikd 40 - 65v
e nuoret < 40v vanhat > 65v
KUVIO 3 Reformin vaikutukset kulutukseen ikdryhmittdin eldkeuudistuksen jdlkeen3®.

Kokonaisvaikutusten hahmottamiseksi tulee sukupolvien lisdksi tutkia
kansantaloutta, silld eldkeuudistuksella on myds kansantaloudellisia
vaikutuksia. Nditd vaikutuksia ja niiden muutoksia on kuvattu taulukossa 8.
Uudistuksen myo6td kotitalouksien sddstaminen ja varallisuus kasvavat. Pitkalla
aikavdlilld varallisuuden arvioidaan kasvavan 1,3 kertaiseksi. Palkkojen nousun
myotd reaalipalkkojen odotetaan nousevan pysyvdsti noin 3 prosenttia

36 Alkuperédinen ldhde: Lassila ym. 1997, 47
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alenemisen myotd eldkemaksut alenevat asteittain noin 3 prosenttiyksikkoa
palkoista. Yritysten tyovoimakustannukset laskevat alenevien
eldkevakuutusmaksujen myotd ja investointien sekd padomakannan odotetaan
kasvavan prosentin. Koko kansantaloudellinen sddstdmis- ja investointiaste
nousevat uudelle korkeammalle tasolle. Eldkeuudistuksella katsotaan olevan
huomattavia myonteisid steady state- vaikutuksia. Eldkeuudistuksen
vaikutusviiveet ovat kuitenkin pitkid ja ndkyvét vasta vuosikymmenten padsta.
Uudistuksesta hyotyvét eniten nuoret ja vanhat, kun taas hyvinvoinnin lasku
kohdistuu  keski-ikdisiin. Tastda  huolimatta  pitkdlla  aikavalilld
kansantaloudellinen kokonaishydty nousee sen aiheuttamien kustannusten
yldapuolelle. (Palm 1996b, 74-75; Lassila ym. 1997, 49- 50.)

TAULUKKO 8 Elidkeuudistuksen makrotaloudelliset vaikutukset, muutokset %-
yksikkoing®”.

Toimenpiteet: Tulevan ajan karttumaa leikataan, taitettu indeksi 65 vuoden iista
Ye-muutos perusurasta 3, 25 ja 150 vuoden kuluttua

MUUTTUJA 5 25 150
Kulutuksen mééri 0 0.5 2
Nimellispalkka 0.5 1.8 2.4
Reaalipalkka 0.7 2.1 32
Ty6panos yhteensi 0.5 04 0.3
Yritys 0.5 1.2 1.1
Julkinen 0.5 -0.9 -1.2
Kiyt.oleva reaalitulo 0.1 1 1.9
Kotital. varallisuus 2.7 11.3 25
Elidkemenot -3.9 -10.4 -10.9
Sovamaksumuutos, %-yks. -1.1 -3.1 -3.3
Kuluttajahinta 0.2 -0.4 -0.8
BKT:n méird 0.2 0.5 0.7
Yritysten tuotanto 0.2 0.9 1.1
Pitiomakanta 0.2 038 1.1
Investoinnit 0.3 1 1.1
Yritysten arvo 0.3 0.8 1
Vaihtosuhde -0.5 -0.2 -0.1
Korko 0 0 0
Tuonnin madrd 0.1 0.6 1.4
Viennin méird 0.2 1 0.5
Kauppatase 0.2 1 -1.7
Vaihtotase 0 0.3 0

Eldkeuudistusten vaikutuksia verrattiin tdssd ns. perusuraan, jossa
yksinkertaisuuden vuoksi perintdtekijit ja perinnon jdttaminen on jitetty
huomiotta. Perusoletuksen ongelmat liittyvéat pitkalti siihen, ettd sukupolvien
védlinen linkitys jad mallin tarkastelun ulkopuolelle. Todellisuudessa tama ei
pidd  paikkaansa, silld  sukupolvet  jdattdvat — perintod, — vaikka

% Lshde: Palm 1996b, 74
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perinnonjattomotiivit ovatkin osittain hdilyvid. Perintotekijoiden liittdminen
malliin voidaan tehdd suhteellisen vaivattomasti, silld perinnon jattiminen
voidaan kuvata erddnlaisena sddstimismuotona, jolloin kotitalouden
varallisuus elinajan loppupuolella kasvaa. Korkeamman varallisuustason ja
lisdantyneiden pddomatulojen myo6td tyon tarjonnan voidaan katsoa olevan
alhaisemmalla tasolla perintomallissa kuin mallissa, jossa perintdd ei ole
huomioitu. Talloin pddoman suhde tyovoimaan on korkeampi kuin sddstamis-
ja investointiasteet. Pddomasuhteen ollessa tyovoimaa korkeammalla tasolla
jaavat elakeuudistuksen vaikutukset oletettua pienemmaiksi. Erot perinnolld tai
sen pois jattamiselld ovat kuitenkin hyvin maltillisia (kuvio 4). Tamé& johtuu
pitkalti siitd, ettei varallisuuden kasvulla ole suoria vaikutuksia korkotasoon.
Perintotekijoiden mukaan ottaminen ndkyykin simuloinneissa pitkalti
hyvinvointitappioiden laskuna. Perintopreferenssit ndkyvédt puolestaan
kotitalouden varallisuuden kasvuna, jolloin elikeuudistuksen
varallisuusvaikutus jdd odotettua pienemmadksi. (Palm 1996a, 19.)

1.5
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KUVIO 4 Eldkeuudistuksen vaikutukset ilman perint6d ja perinnon kanssa3.

5.2 Vuoden 2005 elikereformi

Vuoden 2005 eldikeuudistusta voidaan pitdd Suomen historian merkittdvimpana
eldkeuudistuksena, silld se vaikutti ldhes jokaiseen uudistuksen voimaantulon
jilkeen alkavaan uuteen eldkkeeseen. Eldkeuudistuksen taustalla vaikutti hyvin
vahvasti Suomen vdestorakenteellinen muutos, jonka my6td paineet
eldkejdrjestelmdn kestdvyydelle olivat huomattavasti kasvaneet. Lisdksi vanha
valtion takaama eldkepohjaratkaisu oli asettanut edellisen eldkejdrjestelman
kyseenalaiseen asemaan. Uudistuksen ydin keskittyikin vahvasti juuri

¥ Lihde: Palm 1996a, 19.
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makupohjaisen jdrjestelmdn muuttamiseen, varhaiseldkkeiden karsimiseen seka
tyourien joustavaan pidentdmiseen. Huolimatta siitd, ettd uudistuksella oli
useita eri prioriteettejd, on eldkekysymysten asiantuntijaryhmd (2013, 62)
kiteyttanyt uudistuksen tavoitteet kolmeen merkittavimpadn muutokseen:

1. Elake siirtymisajan pidentdminen 2- 3- vuodella.

2. Eldkejdrjestelmédn sopeutuminen keskimddrdisen elinidn odotteen
kasvuun.

3. Edellytyksien luominen yksityisalojen tyoeldkelakien yhdistdmiseen
sekd niiden yksinkertaistamiseen.

Erityisen tdrkednd pidetty eldkeidn nostaminen on yritetty toteuttaa
reformissa ldhinnd kannustamalla kotitalouksia tydeldmdssd pysymiseen.
Eldkkeelle siirtyminen on ndin ollen mahdollista tehdd joustavasti 63- 68-
vuoden idssd aiemman 65 vuoden sijasta. Toisaalta varhaiseldkkeen
mahdollisuutta on karsittu, silld uudistuksen myo6td yksilollinen varhaiseldke
poistui kokonaan vuodesta 2005 alkaen. Samoin tyottomyyselidke lakkautettiin.
Lisdksi eldkkeiden maksuissa kdytetty tyoeldkeindeksi muutettiin niin, ettd
kuluttajahintaindeksi saisi painoarvon 80 % ja ansiotuloindeksi painoarvon 20
%. Ennen 2005 uudistusta painoarvo jakautui puoliksi. Eldkepalkka lasketaan
tulevaisuudessa kaikilta tyovuosilta, kun se ennen vuotta 2005 laskettiin
tyosuhteen viimeisen 10 vuoden osalta. (Laine 2004, 4-6.) Osa- aikaeldkkeiden
ikdrajaa nostetiin 58- ikdvuoteen ja tyotehtdvistd karttuva eldke ja maksut
maksetaan 18- 68- ikdvuoden viéliltd seuraavasti:

vuoden 2004 loppuun vuodesta 2005 lahtien
Vanhuuselake Vanhuuseldke
1.5 % 25% 1.5 % 1,9 % 45%
23 v 60 v 65 v 18 v 53 v 63v  68v
Tyokyvyttomyyseldke Tyokyvyttomyyseldke
1,5 % 1,2 % 0,8 % 1,5 % 1,3 %
23 v 50v 60v 65v 50v 63 v

KUVIO 5 Vwoden 2005  elikeuudistuksen  vaikutukset  vanhuus- ja
tyokyvyttomyyseldkkeiden karttumiin eri ikdluokissa.

Eldkeuudistuksen myo6td vanhuuseldkekarttuma on vuodesta 2005 lghtien
18- 53- vuotiailla 1,5 %, 53- 63- vuotiailla 1,9 % ja 63- 68- vuotiailla 4,5 %.

¥ Lihde: Laine 2004, 5
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Vanhuuseldkekarttuman kasvattamisella 63- ikdvuoden jdlkeen on pyritty
nostamaan vapaa- ajan vaihtoehtoiskustannuksia ja nostamaan tyon
kannattavuutta. Tyokyvyttomyyseldke on puolestaan 1,5 % 50- ikdvuoteen asti,
jonka jdlkeen se laskee 1,3 %:iin vuodessa aina 63- ikdvuoteen saakka. Erityisesti
63- 68- vuotiaiden ns. superkarttumalla pyritddn parantamaan juuri
elakekynnykselld olevan tydvoiman tyomotivaatiota. Reformissa ei tastd
huolimatta kiinnitetd huomiota esim. yritysten kannustinvaikutuksiin tyollistaa
vanhuusvédestod. Yritykset nostattaa vanhuusvédeston tyollisyyttd seka
motivaatiota tyOssdpysymiseen saattavat olla ennakoitua heikommat, mikali
yritykset eivdt innostu vanhuusvdeston tyollistamisestd. TyOssdpysymisen
haasteet eivét vilttamaittd ole vain kotitaloudesta riippuvaisia, silld tyollisyyden
tarjonta on iso osa kyseistd ongelmaa.

Edelld kuvatut muutokset ovat vain reformin asettamia muutostavoitteita,
jolloin oletuksiin liittyy huomattava méddrad epavarmuutta. Useimmiten arviot ja
tavoitteet kuvaavat vain todenndkoisimpand pidettyd kehitystd sekd vaihtelua
tamédn kehityksen ymparilld. Reformissa ei arvioida muutosten toteutumisen
riskejd tai sitd, miten se todellisuudessa vaikuttaa sukupolvien vilisiin
hyvinvointieroihin. Tdhdn tarvitaan tyodkalu, jolla voidaan arvioida
epavarmuuksien merkitystd. Analysointi vaatii kdytdnnossd erilaisia
kestdvyysarvioita. Tdssd tyossd esitetyt kestdvyysarviot perustuvat pitkalti mm.
Lassilan ja Valkosen esittamiin laskelmiin. Lassila ja Valkonen (2006;2007)
tutkivat vuoden 2005 reformin makrotaloudellisia vaikutuksia eri ikdkohorttien
sekd koulutusryhmien vdlilld mallilla, joka perustuu kansantalouden toimintaa
jaljittelevdan FOG- malliin. Numeerisen analyysin ja simulointitulosten

7

% Osio 1: Muutokset sukupolvien vilisissd hyoty-/menetys- suhteissa*
sekd muutokset elikeindeksoinneissa.
% Osio 2: Kestavyyskorjausvaikutukset eldke- etuuksiin.

X/

% Osio 3: Kaikki tekijdt, jotka vaikuttavat eldkkeen lykkdyspaatokseen.

% Osio 4: Hetkellinen rahoitusasteen nostaminen vuosina 2003- 2013
sekd etukateisrahoitus yli 52- vuotiaiden tydntekijoiden osalta.

Tutkittaessa  makrotaloudellisia  vaikutuksia  nédyttdisi eldkkeelle
jddntipadtoksen lykkddmiselld (osio 3) olevan selvdsti positiivisimmat
vaikutukset (taulukko 9). Seuraavan 40 vuoden aikana (2010- 2050) tyollisyys
kasvaisi 4,67%, yksityinen tuotanto 4,99%, investoinnit 4,81% ja yksityinen
kulutus 3,79%. Huolimatta muiden osioiden véahdisestd merkityksesta
makrotaloudellisiin vaikutuksiin, osioiden 1 ja 2 valillda voidaan havaita
negatiivinen korrelaatio, mitd voidaan osittain selittdda kulutuksen

40 Sukupolvien véliset hydty-/ menetys- suhteet (actuarity ratio) kuvaavat kunkin
sukupolven kohtaamia hy6tyjd ja haittoja suhteessa maksettuihin ja saatuihin eldke-
etuuksiin (Lassila ja Valkonen 2007, 82).

59



jaksottumisella. Jaksottuminen on seurausta siitd, ettd osiossa 1 sukupolvien
vidlisten hyoty-/menetys- suhteiden tasaaminen edellyttdd ikddntyneiden
sukupolvien kulutuskdyttdytymisen kasvua, jotta yli ajan laskettu kulutus
tasaantuisi. Osiossa 2 puolestaan kestdvyyskorjatut vanhuuseldkkeet leikkaavat
eldke- etuuksia tulevaisuudessa, jolloin menetetyt eldke- etuudet rahoitetaan
sddstamadlld nykyhetken kulutuksesta. Rahoitusasteen hetkellinen korottaminen
(osio 4) vilittyy lahinnd kulutuskdyttdytymisen siirtymisend tulevaisuuteen,
mikd heijastuu maltillisesti palkka- ja kulutusaikakdyriin. (Lassila ja Valkonen
2007, 82.)

TAULUKKO 9 Eldkereformin makrotaloudelliset vaikutukset, muutokset %- yksikdin&#!.

. Yksityinen Yksityinen Kuluttaja
Tybdllisyys tuotanto Investoinnit kulutus Palkkataso hinnat Maksuehdot

2005 0.07 0.04 0.06 0.70 0.17 0.09 0.13

2010 0.04 0.03 ~0.11 0.62 0.19 0.11 0.15

Osio 1 2020 —0.07 —0.09 —0.21 0.30 —0.30 0.08 0.12
2030 —0.14 ~0.15 ~0.15 0.00 ~0.55 0.04 0.06

2040 —0.06 —0.11 —0.10 —0.16 —0.51 0.02 0.03

2050 0.06 ~0.02 —0.04 —0.24 ~0.52 ~0.04 ~0.06

2005 0.04 0.02 —0.12 —0.44 —0.16 ~0.07 —0.11

2010 0.01 ~0.02 ~0.07 —0.47 ~0.16 ~0.09 ~0.13

C 2020 —0.01 —0.03 0.01 —0.47 0.05 ~0.10 —0.14
Osio 2 9p3p 0.02 0.01 0.08 ~0.37 0.41 ~0.09 ~0.12
2040 0.01 0.03 0.14 —0.21 0.80 ~0.06 —0.08

2050 0.02 0.07 0.19 0.04 1.24 ~0.01 ~0.02

2005 0.19 0.09 2.4 2.5 0.82 0.29 0.41

2010 1.86 1.40 3.22 2.58 0.11 0.05 0.08
Osio3 2020 4.66 3.80 4.68 3.41 ~1.51 ~0.61 ~0.87
2030 417 425 438 3.48 ~1.05 ~0.712 ~1.03

2040 436 4.60 4.66 3.66 ~1.23 ~0.85 ~1.21

2050 4.67 4.99 481 3.79 —1.44 ~0.99 —1.41

2005 ~0.05 ~0.02 ~0.13 ~0.76 ~0.53 ~0.02 —0.04

2010 —0.04 —0.04 ~0.02 —0.68 —0.50 -0.05 —0.07

C 2020 0.03 0.02 0.07 ~0.30 ~0.17 ~0.06 ~0.08
Osiod 239 0.02 0.03 0.08 —0.05 0.04 —0.04 ~0.05
2040 0.02 0.05 0.08 0.17 0.18 ~0.01 ~0.02

2050 0.00 0.04 0.05 0.31 0.26 0.02 0.03

Makrotaloudelliset muuttujat antavat vain viitteitd muutosten koosta ja
suunnasta. Varallisuuden jakautumisen selvittdmiseksi tulee kuitenkin tutkia
eri ikdkohorttien vélisid eroja ja niiden vaikutuksia kohorttien sisdisiin eroihin.
Taulukossa 10 on ndin ollen pyritty kuvaamaan kyseistd eroa sukupolvien
vélisillda hyoty-/menetys- suhteilla ikdkohorttien ja koulutusasteiden mukaan.
Koulutusasteet on jaettu kolmeen asteeseen: perusasteeseen, keskiasteeseen
sekd korkeakoulutukseen. Lisdksi viimeiseen sarakkeeseen on laskettu kaikkien
koulutusasteiden keskiarvot. Kohorttien syntymédvuodet kuvaavat kunkin
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ikdkohortin ensimmaistd 5 vuotta; esim. vuosi 1940 kuvaa keskiarvoa vuosilta
1940- 1944.

TAULUKKO 10 Eldkereformin sukupolvien véliset hyoty-/menetys vaikutukset
ikdkohortin ja koulutustason mukaan, muutokset %- yksikoind#2.

Kohortin syntymavuosi  J940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 20100 2020 2030
Osio 1
Peruskoulutus 0.3 2.7 &84 1.2 -3.3 -1.2 -0.9 -0.3 0.2 0.3
Keskiaste 0.4 6.2 6.6 =09 —4.6 -2.9 24 —-1.8 -14 —1.3
Korkeakoulutus 0.6 11.2 0.3 4.2 -0.3 0.1 0.2 0.6 0.9 09
Keskiarvo 0.4 6.0 1.6 1.0 -28 —1.5 —-1.1 —0.6 -0.2 0.2
Osio 2 ) i )
P;ruslmulutus -02 -21 -47 -52 -46 -38 -l4 0.5 1.5 2.0
Keskiaste —0.1 =21 —4.6 —4.9 —4.5 -3.7 -1.5 0.2 1.1 1.5
Korkeakoulutus -0.1 =20 -4.2 -4.7 —4.3 -3.6 -1.6 -0.1 0.6 09
Keskiarvo ~.1 2.1 -4.5 -49 4.4 -1.7 -1.5 0.1 0.9 1.2
Osio 3 -
-0.4 —-4.2 —6.4 —3.8 -1.3 -0.7 -1.5 =23 =23 2.4
P koulut
K:;z?a:tiu * -04 =35 -3.2 -3.1 -1.0 -0.4 -1.2 -1.9 =20 -2.0
Korkeakoulutus ~0.2 -1.3 -0.5 1.6 30 3.0 1.9 1.5 1.4 1.3
Keskiarvo ~04 33 42 1.7 0.6 1.2 03 -03 -03 -04
Osio 4
F‘tleruskoulutus -03 -16 -22 -1.3 —0.4 0.7 1.2 1.2 1.1 1.0
Keskiaste 0.3 =20 -2.1 -1.1 —0.3 0.7 1.2 1.2 1.0 09
Korkeakoulutus ~.2 -23 -1.8 -1.0 -0.2 0.9 1.1 1.1 1.0 0.9
Keskiarvo 0.3 1.9 2.0 1.1 0.3 0.8 1.2 1.1 1.0 0.9

Sukupolvien vilisid hyoty-/menetys- suhteita tarkastelemalla (osio 1)
voidaan havaita 80- luvun jdlkeisten sukupolvien saavan negatiivisia arvoja.
Tulevien sukupolvien voidaan ndin ollen ajatella maksavan nettomddradisesti
enemmdn suhteessa aiempiin sukupolviin, jolloin esim. puron paketin
vaikutuksiin verrattuna muutosta voidaan pitdd pdinvastaisena. Ennen 80-
lukua syntyneiden osalta eldke- etuudet néyttédisi olevan korkeammalla tasolla,
mutta toisaalta myo6s eldkemaksut kallistuvat, mitkd vdhentdvidt ennen vuotta
1980 syntyneiden sukupolvien nettohyttyd. Toinen huomio Kkiinnittyy
koulutusasteen merkitykseen. Korkeakoulutettujen ndhdddn karsivan muita
koulutusasteita huomattavasti vdhemmé&n. Suurena hédvidjand ovat
peruskoulutuksen saaneet. Aikaisempi eldkoitymispddtos estdd hyotyméstd
korkeasta hyoty-/menetys- suhteesta ja toisaalta eldkeindeksoinnin
muuttuminen 80 % kuluttajahintaindeksin ja 20 % ansiotuloindeksin
mukaiseksi heikentdd matalasti koulutettujen asemaa entisestddn. Suurimpina
hévidjind voidaan kuitenkin pitdd keskituloisia silld, vaikka keskituloisten
tulotaso kasvaa eldkeidn ldhestyessd, eldkekarttuma lasketaan uuden sdadoksen
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mukaan koko elinajalta viimeisen 10 vuoden sijasta. Tadlloin keskikoulutettujen
saama hyoty ansiotulojen noususta tyduran loppupuolella heikkenee.
Korkeakoulutetut kérsivét samasta ongelmasta, mutta suhteellisesti vihemman.
Keskiméddrin korkeakoulutetuilla katsotaankin olevan korkein efektiivinen
eldkeikd suhteessa muihin koulutusasteisiin. (Lassila ja Valkonen 2007, 82- 85.)

Kestdavyyskorjauksen vaikutukset (osio 2) eldke- etuuksiin ndkyvat
lahinnd ikdkohorttien vilisissd hyvinvointieroissa. Suurimmat
hyvinvointitappiot koituvat 1960-, 70-, 80- ja 90- luvulla syntyneille
sukupolville, silldi he eivdt ehdi hyotyd alentuneista eldkemaksuista.
Hyvinvointierot eri koulutusluokkien sisdlld ovat kuitenkin hyvin pienet.
Alentuneista eldke- etuuksista ja tdtd kautta alentuneista eldkemaksuista
hyotyvat kuitenkin tulevien sukupolvien peruskoulutetut. (Lassila ja Valkonen
2007, 85.) Tuloksen voidaan ajatella perustuvan siihen, ettd peruskoulutettujen
eldke on jo ennen muutosta muita tuloluokkia pienempi ja toisaalta
eldkemaksujen vdhenemisen my6td ansiotulotason nousu on muita
koulutusasteita suhteellisesti korkeammalla tasolla.

Eldkkeen lykkdamispddtokseen vaikuttavat tekijat (osio 3) vaikuttavat
eniten  peruskoulutettuihin.  Peruskoulutetut tulevat tulevaisuudessa
lykkdamadan eldkkeellejaantipddtostd muita koulutusryhmid enemmadn. Tama
on pitkdlti seurausta tyokyvyttomyyselikkeen ja  varhaiseldikkeen
lakimuutoksista, joilla varhaiselikkeelle jddntia pyritddan karsimaan.
Keskikoulutettujen 1950-, 60-, 70- luvun ikédkohorttien heikkoja lukuja on
selitetty eldkelykkddmisen ajankohdalla. Hetkellisen rahoitusasteen nostamisen
vuosina 2003- 2013 (osio 4) vaikutukset jadvat maltillisiksi. Rahoituksesta
kéarsivat eniten ne, jotka maksavat ylimédardistd tuloa ja eniten hyotyvit ne, jotka

nostavat sitd vuosina 2020 ja 2030. (Lassila ja Valkonen 2007, 86.)

5.3 Laskelmiin liittyvit epavarmuustekijat

Aiemman kirjallisuusosion perusteella voidaan todeta, ettei limittdisten
sukupolvimallien soveltaminen ole kdytdnnossd tdysin ongelmatonta. FOG-
mallin tulosten yhteensopivuutta empiiristen havaintojen kanssa on lisdnnyt
Suomen tapauksessa koulutustason keskimddrdinen kasvu, mikd on
edesauttanut kotitalouksien kykyd arvioida tulevia kulutustottumuksia.
Toisaalta rahoitusmarkkinainstituutioiden valitykselld parantunut
rahoitusmarkkinoiden ennustettavuus on mahdollistanut
elinkaarisuunnittelun. (Valkonen 2004, 52.) Yhteensopivuuden lisddntymisesta
huolimatta, kohdistuu FOG- malliin silti useita heikkouksia mm. empiirisen
perustan hataruuteen, epdavarmuustekijoihin, vdestolliseen mallintamiseen sekéa
demografisiin riskeihin liittyen. My06s oletuksia markkinoiden tasapaino-
oletusten ldytdmisestd voidaan pitdd loyhind. Lisdksi malli olettaa
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taystyollisyyden  vallitsevan koko tarkasteluhorisontin  ajan, jolloin
tyottomyyden vaikutukset jadvat mallin ulkopuolelle.

Tdssda  kappaleessa  pyritddn  arvioimaan  malliin  liittyvien
Ensimmadisend tarkastellaan demografisiin muutoksiin liittyvid riskeja seka
vdeston mallintamiseen liittyvid ongelmia. Erityisen ongelmallisena voidaan
pitdid maahanmuuton ja kuolleisuuden mallintamista sekd lapsivdeston
puuttumista. Toisessa alaluvussa tutkitaan tuottavuuden merkitystd
sukupolvien vilisen hyvinvoinnin jakautumisessa. Erityisesti julkisen sektorin
tuottavuus nousee tdssd keskeiseen asemaan, vaikka suurin osa julkisista
menoista onkin sidottu tuottavuuden sijasta vallitsevaan ansiotasoon. Téastd
huolimatta voidaan julkisen sektorin tuottavuuden parantamista pitda
tavoiteltavana, silld nostamalla julkisen sektorin tuottavuutta voidaan hillita
esim. budjettileikkausten kokonaisvaikutuksia ja tdtd kautta valtion
kokonaismenoja. = Kolmannessa  alaluvussa  kootaan  merkittdavimmit
epdavarmuustekijit ja  keskustellaan herkkyysanalyysin  vaikutuksesta
tutkimustuloksiin. ~ Viimeisessd  alaluvussa  pohditaan  ruotsalaisessa
eldkejdrjestelmdssd hyodynnettdvdd tasesuhdetta, mikd tarjoaa vaihtoehtoisen
nakokulman  kestdville eldkerahoitukselle.  Malli  kritisoi  erityisesti
nykyjdrjestelmédn liilan positiivista kuvaa eldkejdrjestelmdn kohtaamista
maksuriskeista.

5.3.1 Demografiset riskit ja viestéorakenteen mallintaminen

FOG- mallissa kdytetyt vdestoennusteet perustuvat Suomen tilastokeskukselta
saatuihin vdestotilastoihin ja védestGennusteisiin®®. Vdestoennusteet perustuvat
usein menneisiin trendeihin ja ennusteisiin tulevista vdaestomuutoksista, joissa
kdytetddn hyvaksi maahanmuuton, syntyvyyden sekd kuolleisuuden
ennustevilejd, joita kuvaavat jakaumat estimoidaan menneistd aineistoista.
Piste-estimaatti kuvauksen lisdksi tulokset mahdollistavat eri muuttujien
vidlisen korrelaatiotarkastelun. Yhdistamallda erindiset simulaatiotulokset
kohorttikomponenttimenetelmédd hyvidksikdyttden saadaan lopputulokseksi
kattava kuvaus erindisistd vdestdennusteista. (Alho 2002.)

On tiarkedd huomioida, ettei ennusteissa seurata taloudellisten,
sosiaalisten eikd muiden yhteiskunta- tai aluepoliittisten padtosten merkitysta
tulevaan vdestonkehitykseen. Tdtd voidaan pitdd hiukan ristiriitaisena, silld
vdestorakenteen muuttamiseen tdhtddvada politiikkaa ei voida pitdd
tutkimustulosten ndkokulmasta arvioiden neutraalina. Videstoennusteen
tarkkuuteen vaikuttavat myos ikdluokitus, ennustettavan ajan pituus sekd
ennustettavan alueen koko. Erityisesti pitkdn aikavélin ennusteisiin liittyy
huomattava mé&drd epavarmuutta ja juuri tdstd syystdi mm. YK on ottanut

4 Tarkempi kuvaus Suomen véestorakenteen ennustamisesta, ennustamiseen liittyvistd
oletuksista sekd ennustevaleistd katso Alho (2002).
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kayttoon  vaihtoehtoislaskelmat alhaisen, keskimddrdisen ja nopean
vdestokasvun ennusteille. Vdestoennusteiden tulkintoja on useita, mutta Alho
(2002, 2) korostaa stokastisten vdestdennusteiden ymmairtdmisessd olevan
tarkeintd erottaa ennustettu véestdjakauma itse jakauman koosta#4.

Kuviossa 6 havainnollistetaan védestvennusteisiin liittyvaa laskentaharhaa
Suomen tilastokeskuksen  vdestdennusteilla  vuosilta  1973-  2009.
Viaestomuutosriskit ovat osoittautuneet 2000- luvulla selvdsti suuremmiksi,
mitd 1970- luvun jakaumissa on aiemmin ennustettu. Kun tarkastellaan
toteutunutta véestokehitystd suhteessa ennusteeseen, voidaan huomata
toteutuneen véaestokehityksen olevan huomattavasti korkeammalla tasolla aina
vuoden 2007 ennusteeseen asti. Riskit selittyvit osittain silld, ettd muutokset
syntyvyydessd, kuolleisuudessa sekd maahanmuutossa lisdtddn ennusteisiin
vasta jdlkikdteen. Toisena syynd voidaan pitdd maahanmuutto- ja
kuolleisuusoletusten huonoa ennustettavuutta. Aiemmissa ennusteissa
maahanmuutto on asetettu positiiviseksi vain alkuhetkend, jonka jdlkeen se on
laskettu nollaksi. Myos kuolleisuuden alenemisen oletetaan katoavan
muutaman vuoden jdlkeen alkuhetkestd. (Tilastokeskuksen vdestdennuste 2012-
2060.)
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KUVIO 6 Suomen tilastokeskuksen viestokehitysennusteet vuosina 1973- 2009.

Kuolleisuuden ja maahanmuuton ennustettavuutta vaikeuttaa se, ettd ne
muuttuvat ajassa, jolloin staattisen arvon asettaminen ei kuvaa vé&eston
realistista kehitystd. Esimerkiksi 1970- luvulla naisten odotettu elinajan pituus
oli 75 vuotta ja miesten 67 vuotta. Vastaavat odotteet 2000- luvulla ovat naisilla
81 ja miehilld 74,1 vuotta. Vuoden 2050 ennusteissa elinidnodotteen ajatellaan
kavavan 95% todenndkoisyydelld naisilla 8,7 vuotta (82.4,91.1) ja miehilld 12,6
vuotta (75.3,87.9). (Alho 2002, 9.) Kuolleisuudessa esiintyy myos lasku ja
nousukausia, joiden ennustaminen on hyvin vaikeaa. Ennusteissa
kuolleisuuden kertoimet lasketaankin 20- vuotisperiodeilta, jolloin satunnaiset

4 Jakauman koolla viitataan odotettuun epdavarmuuteen tietyn viestdjakauman
toteutumisesta.
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vaihtelut kuolleisuudessa saadaan tasoitettua. (Tilastokeskuksen vdestdennuste
2012-2060.)

Maahanmuuton enustettavuuden voidaan ajatella olevan huomattavasti
kuolleisuutta ja hedelmallisyyttd epdvarmempaa. Maahanmuuttoon voidaa
ensinndkin vaikuttaa poliittisilla linjauksilla, jotka esitetddn ennusteissa usein
neutraaleina.  Esimerkiksi =~ maahanmuuttolupien  lisédminen  taikka
tyomahdollisuuksien paraneminen eivat vility vdestdennusteisiin. Laskelmien
tekemistd vaikeuttaa myds maahanmuuttajien heikko tilastointi. Suomen
suhteellisen tehokkaasta védestorekisteristerdinnista huolimatta
maahanmuuttotilastot perustuvat usein nettomdérdisiin suureisiin odotetusta
muuttovirrasta. Seurauksena odotusvilien arvot kasvavat hyvin suuriksi.
Alhon (2002, 10) tutkimuksessa kumulatiivinen nettomaahanmuutto on 50%
ennustevalilld (-206,400; 346,400), 80% ennustevdlilld (-455,200; 595,200) ja 95%
ennustevalilld (-733,200; 873,200). Ennustevilejd voidaan pitdd hyvin suurina,
mutta maahanmuuton ennustettavuuden vaikeutta kuvaa hyvin se, ettd vuonna
1974 Suomen tilastokeskuksen ennuste seuraavalle 25 vuodelle erosi
toteutuneesta 80 000 maahanmuuttajalla (Alho 2002, 10).

Maahanmuutto- oletusten heikko ennustettavuus heijastuu myos
ennusteisiin tyodikdisen vdeston (15- 64- vuotiaat) kehityksestd. Maahanmuuton
merkitystd limittdisten sukupolvimallien ndkokulmasta tutkinut Simon (2013)
nostaa esille juuri ikdkohdistetun maahanmuuton merkityksen. Simonin
itdavaltalaisaineistolla tehty tutkimus pyrki selvittimdin maahanmuuton
mahdollisuuksia yhtend eldkoitymiskustannuksia lieventdvand poliittisena
toimenpiteend. Maahanmuuttovoittoisen politiikan tavoitteena voidaan pitdd
nettomaksujen  siirtdmistd = natiiveilta  asukkailta =~ maahanmuuttajille.
Tutkimuksen lopputuloksia ei pidetd aivan yksiselitteisind, mutta Simon
havaitsi nousseen korkotason sekd védestolisdyksen kautta vilittyvan
veropohjan kasvun nostavan vanhuusvédeston hyvinvointia. Toisaalta
tyovoiman tarjonnan kasvun kautta laskeneen palkkatason heijastumista
eldkkeisiin voidaan pitdd uhkana nykyiselle ja tulevalle tydvoimalle.
Maahanmuuton kokonaisvaikutuksia pidetddn kuitenkin positiivisina, silld
suuri osa nettomaksuista siirtyy natiiveilta maahanmuuttajille. Lisdksi
maahanmuuttajien eldke-etuudet eivat ole yhtd kattavat, mikd vadhentda
eldkemaksuihin kohdistuvia paineita tulevaisuudessa. (Simon 2013, 1, 15.)
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KUVIO 7 Suomen tilastokeskuksen ennuste tyoikdisen vdeston (15- 64v.) kehityksesta.

Proaktiivista maahanmuuttopolitiikkaa pidetddn my6s Suomessa yhtend
merkittdavand keinona lieventdd eldkepaineita, silldi vaikka syntyvyyttd
voitaisiinkin nostaa viliaikaisesti, on sen nostaminen pysyvaésti korkeammalle
tasolle epdrealistista. Simonssin ajattelu saakin tukea myos Forsanderilta (2000),
joka ndkee maahanmuuton tarjoavan vaihtoehdon eldkepaineiden
lieventamiselle, vaikka hédn ei pidd ratkaisua tdysin yksiselitteisend. Forsander
ndkee tyollisyysongelman syntyvan ldhinnd rakenteellisen osaavan kysynnén ja
tarjonnan kohtaamattomuudesta. Maahanmuuttoehtojen muuttamisen sijasta
Forsander keskittyisi korvaavaan maahanmuuttoon, missd tyovoimapulasta
kdrsivien alojen rekrytointi keskitettdisiin ulkomaille maahanmuuttopolitiikan
vilitykselld, silld automatisointi ja tuotantorakenteiden muuttuminen on
kasvattanut juuri teknistd osaamista ja sosiaalisia taitoja vaativien tehtdvien
méadrdd. (Forsander 2000, 190-191.) Korvaavaa maahanmuuttopolitiikkaa
voidaan toki pitdd tavoiteltavana tulevan tyovoimapulan lieventdmisessd ja
toisaalta se vahentdisi myos tarvittavien maahanmuutajien méa&ras sekéa laskisi
titd kautta maahanmuutosta syntyvid kustannuksia®>. Maahanmuuton
vaikutusten arviointiin tulee tdstd huolimatta suhtautua kriittisesti. Vditettd
voidaan perustella silld, ettd maahanmuuttajien todellinen tyollisyys- ja
tuottavuusaste saattaa vaihdella todellisuudessa hyvinkin paljon. Mikali
tyollisyys ja tuottavuus pysyvit kantavdeston tasolla, voidaan maahanmuutolla
parantaa jakoperusteisen jdrjestelmdn kestdvyyttd. Merkittdvien taloudellisten
nettohyotyjen aikaansaaminen kuitenkin edellyttdisi jatkuvaa ja valikoitua
maahanmuuttopolitiikkaa, jolloin rahoitusongelman ratkaisemista tai edes
merkittdvdd  lieventdmistd = maahanmuuttopolitiikalla ~ voidaan  pitdd
kyseenalaisena. Maahanmuuttoa pidetddn silti alueellisen tydvoimapolitiikan

4 Norjan tilastokeskuksen teettdmassd tutkimuksessa todettiin maahanmuuton
kasvattavan kestdvyysvajetta noin 3 miljardia euroa vuodessa. Menoja syntyy mm.
maahanmuuttajien koulutuksesta, -sopeuttamisesta ja erindisista tuista. (Holmoy & Strom
2012) Tilastokeskus arvioi maahanmuuton kasvattavan kestdvyysvajetta Suomessa noin 3,2
miljardia euroa vuodessa. (Tilastokeskus 2012)
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kannalta elintdrkednd, silld erityisesti syrjdisilld alueilla maahanmutto tarjoaa
tehokkaan vaihtoehdon ty6voimapulan lieventdmiseksi.

Syntyvyys on niin ikddn vaihdellut 1970- luvun jidlkeen ja se on
heilahdellut 1,5 (1973) ja 1,87 (2010) valilld, mutta se usein esitetddn
keskimddrdisend arviona. Hedelmallisyysluvun esittamistd keskimddrdisend
arviona perustellaan védestollisten kdannekohtien ennustamisen
haasteellisuudella. (Tilastokeskuksen vdestdennuste 2012- 2060.)
Hedelmiaillisyystason lisdksi optimaalisen hedelldllisyysasteen selvittdmista
pidetddn tiarkednd. Tamd mahdollistaisi vdestorakennemuutosten tutkimisen
hyodyntden lapsipolitiikkaa taloustieteen nédkokulmasta. Taloustieteissa
hedelmaillisyyden ja optimaalisen hedelmallisyystason tutkimista on yleisesti
lahestytty kahdesta ndkokulmasta. Ensimmdistd koulukuntaa edustavat
Eckstein ja Wolpin (1985), jotka ndkevét hedelmaillisyystason ohjautuvan eri
periodeista saatujen hyotyjen summana, jolloin lapset mallinnetaan ns.
kulutushyodykkeind, joiden hyoty vélittyy talouteen myos lyhyelld aikavalilla.
Toista koulukuntaa edustaa Bentail (1989), joka nidkee tulonsiirron
vanhemmalta sukupolvelta nuorelle merkittdavimpand tekijand. T&lloin lapset
mallinnetaan investointihyodykkeind, joiden positiivinen vaikutus vanhempien
hyotyfunktioon ndkyy vasta pitkalld aikavalilld. Optimaalisen véestokehityksen
kannalta kumpikaan malli ei kykene yksiselitteisesti selittimddn muutoksia
syntyvyydessd. Nerlove, Razin & Sadka (1986) arvioivat tdman johtuvan
sosiaalisen hyvinvointifunktion laskennallisista ndkemyseroista, silld sosiaalista
hyvinvointifunktiota voidaan pitdd merkittdavand tyokaluna tehokkaan
vdestoallikaation  tyovédlineend. Oguro ja Takahata (2013) pitdvat
hedelmaillisyysluvun ennustettavuuden haasteena vallitsevaa lapsipolitiikkaa.
Japanissa havaittiin, ettd lasten hankintaan vaikuttavat huomattavasti
lapsipalvelujen, kuten pdiviakodin, terveydeynhuollon sekd kolutuksen liséksi
vanhuuspalvelujen saatavuus (Oguro ja Takahata 2013, 656).

Véestoon liittyvien riskien suuruutta kuvataan stokastisilla ennusteilla.
Riskit itsessddn toimivat tdrkednd indikaattorina tulevan maksutason
riittdvyyden todenndkoisyydestd. Stokastisia ennusteita voidaan ndin ollen
hyodyntaa esim. tyoeldkejdrjestelmdan  kestivyyden  tutkimisessa.
Eldkeuudistuksissa on tarkedd ottaa huomioon juuri sddntomuutosten vaatimat
pitkat aikahorisontit. Laskentaan liittyvit epakohdat syntyvit juuri tdstd, silld
stokastisten ennusteiden kyky kuvata tulevaa muutosta heikkenee aikaperiodin
kasvaessa, jota ilmennetddn kuviossa 8. Vdestokehityksen heikko
ennustettavuus puolestaan vaikeuttaa erilaisten riskiarvioiden tekemistd. Riskin
kasvamisen rajoittamiseksi eri tutkimuksissa (esim. Lassila & Valkonen 2008)
virhevarianssin kasvaminen on rajoitettu 50 vuoteen. (Lassila & Valkonen 2008,
7.) Eldkejdrjestelmien rasitusteisteissi on kadytetty myo6s yli 400 vuoden
aikaperiodia (esim. Lee & Anderson 2005; Auerbach & Lee 2006), mutta talloin
epdvarmuuteen vaikuttavia tekijoitd rajoitetaan voimakkaasti ja véaestoriskin
tulkinta muuttuu liian héilyvaksi.
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KUVIO 8 Suomen stokastinen viestdennuste vuosina 1970- 205046.

Kuvio 8 antaa selkedn kuvan Suomen stokastisesta videstoennusteesta.
Kuvio kertoo, miten yli 59- vuotiaiden maara suhteessa tyoikdiseen vdestoon on
muuttunut 1970- luvulta alkaen sekd millaisena muutoksen ajatellaan jatkuvan
vuodesta 2010 eteenpdin aina vuoteen 2050. Harmaalla merkitty alue kuvaa
vdestokehitystd 50 prosentin todenndkoisyydelld ja tummanharmaa 90
prosentin todenndkoisyydelld tapahtuvaa kehitystd. Kuvion 8 ylemmassa
osiossa on jo ndhtdvissda 20- 59- vuotiaiden vuonna 2008 alkanut laskukausi,
jonka ennustetaan jatkuvan aina vuoteen 2050. Ennustettavuuteen liittyvat
syntyvyys-, kuolleisuus- ja maahanmuuttoriskit alkavat nidkyéa tuloksissa vasta
vuodesta 2020 eteepdin. Alemmassa kuviossa kuvataan yli 59- vuotiaiden
lukumé&adran ennustejakaumaa. Elinajan kasvu on nostanut yli 59- vuotiaiden
lukumédrad tasaisesti aina 1970- luvulta vuoteen 2005 asti. Elinajan kasvu

% Lihde: Korkman, Lassila, Maittinen & Valkonen 2007, 15
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yhdistettynd suurten ikdluokkien eldkeikddn siirtymiseen, ndkyy puolestaan
voimakkaana nousuna 2000- luvun alusta ldhtien. Kasvaneen elinajan odotteen
myotd yli 59- vuotiaiden lukumddrd pysyy korkealla tasolla my6s
tulevaisuudessa. (Lassila & Valkonen 2008, 8.)

Edelld esitetyt hedelmadllisyyteen, elinajan  odotteeseen  sekd
maahanmuutoon liittyvat riskit kiteytetty taulukkoon 11. Taulukossa
efektiiviselld muuttujalla tarkoitetaan niitd toimenpiteitd, jotka vdhentdvat
sukupolvien vilisen hyvinvoinnin jakautumisen riskid. Tdlloin on ndht&dvissd,
ettd erityisesti hedelmallisyydelld on merkittavid vaikutuksia niin indeksoinnin
kokonaisvaikutuksiin ~ kuin  syntyvyyskorjattuun etukiteisrahoitukseen.
Toiseksi huomio kiinnittyy indeksoinnin herkkyyteen véaestoriskitekijoista.
Indeksoinnin kokonaisvaikutukseen vaikuttavat niin maahanmuutto kuin
hedelmaillisyyskin, jolloin niiden herkkyyttd vaestomuutoksille voidaan pitaa
varsin merkittdvina.

TAULUKKO 11 Demografisten riskien merkitys eldkereformin muutoksissa.

T~ Riskit eldkejarjestelman
nakokulmasta Elinajan

Hedelmallisyys Maahanmuutto
. odote

Mittaustapa
Eldke- etuuksien ja ) )
odotetun elinajan Efektiivinen
vdlinen yhteys
Indeksoinnin kokonais- . .

Efektiivinen - Efektiivinen

vaikutukset

Syntyvyyskorjattu
etukateisrahoitus

Efektiivinen - -

Demografisten riskitekijoiden lisdksi FOG- mallin sukupolvittainen
luokittelu asettaa omat rajakehyksensd vdeston mallintamiseen. FOG- mallissa
vuotiaiden oletetaan olevan eldkkeelld, jolloin tyon tarjonta on niin ikdan
asetettu nollaksi. Ndin ollen vdestérakenne on mallinnettu huomioiden vain
tyoikdiset ja eldkeldiset, jolloin lapset jadvat mallin tarkastelun ulkopuolelle.
Kotlikoff (2000) ehdottaisi juuri syntyvyyden liittdmistd malliin, jossa lasten
hyotyfunktiot liitettdisiin vanhempien hyotyfunktioon. Ideana olisi, ettd yli 21
vuotiaat synnyttdisivdt tietyn maddrdan lapsia aikavalilla 21- 45- vuotta.
Vastaavasti lasten saavuttaessa 21 vuoden idn, he aloittavat prosessin alusta.
Lasten méadra kussakin kohortissa olisi mahdollista maééritelld eksogeenisesti.
Lisdamalld malliin nopeita kasvu- ja laskukausia voidaan tarkastella
hedelmaillisyysaste-erojen merkitystd vdestorakenteissa. Tamad mahdollistaisi
tuloluokittain separoituvien syntyvyysasteiden erottelun kohorttien sisdlld,
mikd puolestaan lisdisi demografisen rakenteen uskottavuutta. Erottelu
mahdollistaisi my6s pidemmalld aikavalilldi eri tuloluokkien vilisen
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syntyvyysasteen vertailun. (Kotlikoff 2000, 33). Lapsiperheiden lisdédminen
malliin toisi my6s lisdarvoa perintomotiivien tarkastelulle.

5.3.2 Tuottavuuden merkitys

Videstoennusteiden ja vdestomallintamisen lisdksi epavarmuutta liittyy moneen
muuhunkin tekijddn. Yhtend merkittavimmistd tekijoistd voidaan pitdd
tuottavuuskehityksen arviointia. Tuottavuuskehityksen ennakointia pidetddn
keskeisend arvioitaessa mm. kokonaistuotannon kehitystd. IImakunnas ja
Kangasharju (2007) korostavat juuri tuottavuuden kasvuennusteiden
merkitystd kokonaistuotannon kasvun kannalta jopa védestokehitysennusteita
tarkedmpand. Merkitystd perustellaan silld, ettd maltillinenkin muutos
tuottavuuden kasvussa heijastuu kokonaistuotannon kasvuun pitkalld
aikavdlilld. Lisaksi yksityisen ja julkisen sektorin tuottavuuden kasvu supistaisi
ikdsidonnaisten menojen osuutta sekd hillitsisi tulevien palvelumenojen
absoluuttista kasvua. (Ilmakunnas ja Kangasharju 2007, 90.)

Lassilan ym. (1997), Palmin (1996) sekd Lassilan ja Valkosen (2008)
tutkimuksissa kdytetyt tuottavuusennusteet perustuvat eldketurvakeskuksen
sekd valtiovarainministerion tuottavuuslaskelmiin, ja ne on asetettu 1,75
prosentin vuositasolle. Kiinted tuottavuusaste perustuu pitkalti koulutustason
kohoamiseen. Yksiloiden elinaikaisen tuottavuuden vaihteluja tutkinut
Skirbekkin (2003) suhtautuu kriittisesti eksogeeniseen tuottoasteeseen.
Skirbekkin ndkee tuottavuuden kasvujohteisena trendind, joka heikkenee
eldkeidn ldhestyessd. Tuottavuusasteeseen vaikuttavat useat tekijat, mutta
merkittdvimpind voidaan pitdd tyon vaativuutta, ongelmanratkaisua ja uuden
oppimista. Sen sijaan kokemusta ja suullisia taitoja vaativissa tyotehtdvissa on
toisaalta havaittu vakaa tyontuottavuustaso. (Skirbekk 2003, 2-3, 19.) Imarinen
(2012) korostaa, ettei tuottavuus ole idstd kiinni vaan siitd, miten
tyomahdollisuudet on jdrjestetty. Ikdantymisen vaikutukset ihmisen tydkykyyn
tunnetaan Ilmarisen mukaan hyvin. Hinen mukaansa noin 60 prosentilla
tyokyky sdilyy jokseenkin vakiona tyduran aikana, noin 10 prosentilla se
paranee ja vajaalla 30 prosentilla se heikkenee. Voidaan kuitenkin ajatella, etta
idn myotd kasvanut henkinen pddoma sekd tyohon sitoutuminen ndkyvit
enemmankin tyon tuottavuuden kasvuna kuin laskuna.

Mikili tyon tuottavuus heikkenee eldkeidn ldhestyessd, tulisi Suomessa
kokonaistuottavuuden olla heikoimmillaan silloin, kun suuret ikidluokat
siirtyvit eldkkeelle. Sodan aikana syntyneen heikosti koulutetun sukupolven
siirtyminen eldkkeelle laskee tyovoiman keskimddrdistda ikdd uusien
sukupolvien ollessa kooltaan vanhoja pienempid. Lisdksi uusien sukupolvien
katsotaan olevan aiempia sukupolvia kouluttautuneempia, jolloin
keskimddrdinen koulutusaste nousee korkeammalle tasolle. Vanhan ja
suhteellisesti heikosti koulutetun sukupolven poistuminen tytmarkkinoilta
sekd uusien korkeakoulutettujen sukupolvien sdilyminen tyomarkkinoilla
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nostaa Jalavan ja Pohjolan (2004) mukaan tuottavuusastetta FOG- tutkimuksissa
kaytettyd tuottavuustasoa korkeammalle tasolle.

Jalava ja  Pohjola (2004) arvioivat Suomen kansantalouden
tuottavuusasteeksi 2,1 prosenttia vuosina 2004- 2015. Pessimistisempi arvio olisi
1,5 ja optimistinen 2,7 prosenttia. Vastaava perusprojektio tuottavuuskasvulle
vuosina 2015- 2030 olisi 2,5 prosenttia. Jalava ja Pohjola kuitenkin korostavat
teknologisen muutosvauhdin ennustettavuuden vaikeutta. Pessimistisissd
laskelmissa onkin arvioitu teknologisen kasvun olevan 1973- 1990 tasolla,
optimistisissa 1995- 2000 tasolla ja peruslaskelmissa 1990- 2003 tasolla.
Teknologisen muutoksen epdvarmuudesta johtuen tuottavuuden kasvu
vaihtelee 1,5- 2,7 prosentin vililld. Teknologisen kehityksen merkitys
dominoikin tuottavuuden kehitystd, jolloin vdeston ikddntymisestd aiheutuvat
negatiiviset vaikutukset jddvdt arvioitua pienemmdksi. Jalava ja Pohjola
arvioivat ikddntymisen hidastavan tuottavuutta vain 0,3 prosenttia vuosina
2003- 2015. Tyovoiman koulutustason nousu nédkyy puolestaan 0,2 prosentin
tuottavuuden kasvuna. (Jalava ja Pohjola 2004, 31- 32.)

Lassila, Mddttdnen ja Valkonen (2007, 135) pitdvat tuottavuusarvioiden
roolia kuitenkin liioiteltuina. He korostavat tuottavuuden olevan ratkaisevassa
asemassa talouden kokonaiskehityksen kannalta, mutta sen yhteyttd vdeston
ikddntymiseen on yliarvioitu. Myos tuottavuuden kasvuvaikutukset julkisen
talouden kestdvyyteen ovat vdhdisid. Tédtd perustellaan muun muassa silld, ettd
suurin osa menoista on sidottu tuottavuuden sijasta ansiotasoon.
Indeksisidoinnaisuuksista huolimatta tyon tuottavuuden kasvun voidaan
ajatella lisddvan maksupohjaa enemmdn kuin tulevia etuusmaksuja, jolloin
kokonaisvaikutus pysyy positiivisena. Tyon tuottavuuden kytkenndt
vdestorakenteen muutoksiin ja pddoman tuottoihin ovat kuitenkin heikosti
selitettdvissd, jolloin tuottavuuden taso usein vakioidaan tietylle tasolle (esim.
Lassila ym. 1997, Palm 1996) tai laskevaksi tarkasteltavan aikaperiodin
kasvaessa (esim. Skirbekk 2003). Lassila ym. (2007) eivdt nden ollen nde, ettd
esim. koulutusrakenteen muutoksiin kohdistuisi suurta riskid. Tama voi pitdd
paikkansa, mutta yhteys koulutuksen, palkkojen ja tuottavuuden vililla
vaihtelee ajassa, jolloin edelldmainituissa tutkimuksissa kaytettyyn 1,75
prosentin trendikasvuun tulee suhtautua varauksella.

Edelld mainittuun eldkeoikeuksien indeksointiin liittyy my6s riski
nimellisansioiden kasvusta. Nimellisansioiden kasvu vilittyy eldke-etuuksiin
osittain kuluttajahintojen vilitykselld. Vaikka ansiotason ja rahastojen
tuottavuuden vaikutuksilla eldkerahoituksen kestdvyyteen ei ole samanlaista
yhteyttd kuin kuluttajahinnoilla, voidaan inflaation silti todeta kiihdyttdvan
vallitsevaa  palkkatasoa. Lassila &  Valkonen (2008) havaitsivat
nimellisansioiden korreloivan kuluttajahintojen muutoksen kanssa. Suomessa
vuosina 1965- 2006 tehdyssd tutkimuksessa muuttujien valilld havaittiin 91
prosenin suuruinen korrelaaio. Vuosien 1956- 2005 aineistoon perustuva
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vastaava tutkimus Saksassa antoi korrelaatioarvon 78. Kuluttajahintojen ja
nimellisansioiden vililld on siis havaittavissa selvd yhteys, mutta maééréllisen
arvion tekeminen inflaatioriskin merkityksestd on silti haastavaa ja vaatii vielad
jatkotutkimusta.

Lassila ym. (2007) kuitenkin myontédvét tuottavuuden kasvun merkityksen
julkisten palvelujen tuotannossa. Esimerkiksi tulevien budjettileikkausten
kokonaisvaikutuksia voidaan lieventdd nostamalla julkisten palvelujen
tuottavuutta. Julkisen sektorin tuottavuuden mittaamiseen suhtaudutaan silti
varauksella ja tdhdn mennessd kattavaa tutkimusta ei ole pystytty tekemdan.
[Imakunnaksen ja Kangasharjun (2007, 94) mukaan tdmd johtuu julkisiin
palveluihin liitettyjen epavarmuustekijoiden madrdstd. He pitdavat esimerkiksi
ikddntyneen vdeston terveydentilaa, palvelujen jdrjestimistapamuutoksia ja
vdeston koulutus- ja tulotason kasvun myo6td muuttuvia vaatimuksia palvelun
tasosta tekijoind, jotka vaikuttavat julkisten palvelujen kysynndn médrdan ja
laatuun. (Ilmakunnas ja Kangasharju 2007, 94.)

5.3.3 Epdvarmuustekijit ja herkkyysanalyysi

FOG- malli pyrkii mm. kotitalouksien elinaikaisen varallisuusjakauman
mahdollisimman realistiseen mallintamiseen?’, eldkejdrjestelman
mallintamiseen jako- ja osittain rahastoivan jdrjestelmdn yhdistelmand sekéd
makrotaloudellisten suhdannelukujen, kuten kokonaistuotannon, julkisen
sektorin velan ja tyoeldkerahastojen todenmukaiseen mallintamiseen. Téastd
huolimatta malli perustuu tdydellisen ennakkotietimyksen oletuksiin, jotka
eivit sisdlld epavarmuutta. Lisdksi talouden ajatellaan toimivan tdydellisesti,
jolloin mm. tyomarkkinat eivat huomioi tyottomyyden mahdollisuutta. Nadiden
tekijoiden vaikutuksia kokonaistuloksiin voidaan pitdd hyvinkin merkittaving,
ja ne tulisi huomioida mallilla saatujen tulosten tulkinnassa.

Lassila ym. (1997, 41) ndkevdt pitkien aikahorisonttien sekd
epdlineaaristen  yhtdloryhmien  asettavan omat  haasteensa  mallin
ratkaisemiselle. ~ Ongelmia liittyy my6s  kuluttajan  kayttdytymisen
mallintamiseen. Kuluttaja on mallinnettu rationaalisena ennakkotietimyksen
hyodyntdvand yksilond, jonka tulevien periodien pddtokset heijastuvat
nykyiseen pdiatoksentekoon. Koska kuluttajan oletetaan kayttdytyvan malliin
syotettyjen oletusten mukaisesti, asettaa se omat haasteensa esim. vuoden 2005
eldkeuudistuksessa esitettyjen eldkepoliittisten kannusteiden tulkinnalle.
Kannusteet eivat valttamattd vality kuluttajien kayttdytymiseen mallin
ennustamalla tavalla, mikd oletettavasti ndkyy eldkeidn nostamisesta
seuranneiden positiivisten vaikutusten yliarviointina. Hollannin GAMMA-
mallilla tasapainolaskelmia tehneet Draper, Nibbelink, Bonenkamp &
Rosenbrand (2005) myontavatkin kuluttajien ja yritysten

47 Kotitalouksien elinkaarilaskelmissa hinnat, palkat ja korkotaso madritelldan kuitenkin
eksogeenisesti.
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tasapainopistelaskelmien olevan ongelmallista, mutta he painottavat oletusten
olevan kriittisid tasapainon loytdmisen kannalta®s. Knudsen ym. (1998)
korostavat taloussektoreiden muotoilun vaikeutta. Tanskan laskelmissa
erityisen ongelmalliseksi muodostui Tanskan asuntomarkkinoiden kuvaus,
jonka konvergoitumista malli kuvaa heikosti. Perraudin ja Pujol (1991) sen
sijaan kritisoivat epélineaarisiin yht&loihin liittyvia likviditeettirajoituksia, jotka
ndkyvat kuluttajien elinkaarikdyttdytymisessa.

Edelld mainittujen ongelmien merkitystd voidaan tutkia tarkemmin
herkkyyslaskelmia hyodyntamalld. Herkkyysanalyysin tarkoituksena on tutkia
tulosten yhteyttd mallin kdyttdmiin oletuksiin ja tdtd kautta parantaa mallien ja
tarkasteltavien ilmididen ymmadrrystd. Risku (2007, 112) ndkee juuri
herkkyysanalyysilld saatujen oletusten ja tulosten viliset syy- seuraus -suhteet
tarkeind tulevan eldkejdrjestelmdn hahmottamisen kannalta. Lassila ym. (2007,
136) myontdavat kyllda herkkyyslaskelmien auttavan ymmaértdméan mallin ja
tutkittavan ilmion valistd yhteyttd, mutta he painottavat herkkyysanalyysin
kayttoon liittyvien riskien tiedostamista. Herkkyyslaskelmat antavat usein liian
negatiivisen kuvan epdvarmuuden suuruudesta, mikd ei valttimaitta ole
laskelmien tarkoitus (Lassila ym. 2007, 42). Esimerkiksi vdeston ennustamiseen
liittyvdt ongelmat ovat hyvin monimuotoisia. Ahnin ym. (2005, 2) mukaan
tasmaillisen  hedelmallisyysasteen, muuttoasteen sekd  kuolleisuuden
maédritteleminen on hyvin hankalaa ja demografisten ennusteiden seka julkisen
pddtoksenteon vilistd yhteyttd pidetdankin suhteellisen heikkona. T4td voidaan
osittain selittdd demografisten trendien, sosiaalipoliittisten muuttujien ja
politiikan heikolla vuorovaikutuksella. (Ahn ym. 2005, 3.)

Lassila, Palm & Valkonen (1997, 42) myontdvat, ettd eksogeeniset
parametrit antavat hyvin epadtdsmallisen kuvan toteutuneista muutoksista, ja
ettd ndmd muutokset heijastuvat malleilla tehtyjen simulointien tuloksiin.
Parametriarvojen vaihtelu systemaattisesti antaa kuvan parametrien
herkkyysarvoista saatuihin tutkimustuloksiin ja tdtd kautta eri toimenpiteiden
arviointiin. Herkkyysanalyysi saattaa antaa liian negatiivisen vaikutelman eri
parametrien vaikutuksista mallin lopputuloksiin, jolloin voidaan ajatella
analyysin sopivan ldhinnd mallin kalibrointiin, eikd niinkd&n varsinaisten
tulosten tulkintaan.

48 FOG- ja GAMMA- mallit hyodyntdvit samoja ratkaisumenetelmii tasapainopisteiden
16ytamiseksi, jolloin Draperin ym. esille nostama kritiikki on olennaista myos
suomalaismallin ndkokulmasta katsoen.
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5.3.4 Vaihtoehtona tasesuhde, indeksijarru ja maksukattomalli

Tdssakin luvussa esitetty tyodeldkejdrjestelmédn kohtaama kestdvyysvaje ja tatd
kautta tulevaisuudessa nousevan eldkemaksun todenndkoisyys kasvaa
lahivuosina merkittavéasti. Eldkemaksujen nousu vilittyy tyoikdiseen vdestoon
ansioverotuksen kautta, joka wvdlillisesti heikentdd myo6s koulutuksen ja
tyomarkkinoille osallistumisen kannusteita. Seurauksena Suomen asema
koulutetun tyovoiman tarjoana heikkenee, mikd nidkyy myos kansainvilisen
kilpailukyvyn laskuna samalla, kun védestorakennemuutos heijastuu
kasvupaineena terveydenhuollon ja pitkdaikaishoidon menoissa.

Taméan luvun tarkoitus on esittdd vaihtoehtoinen ndkokulma kehittda
tulevien tyOeldkemaksujen ennustettavuutta ja hillitd tulevia maksuja
hyodyntamalld ruotsalaisessa eldkejdrjestelmédssd kaytettavad tasesuhdetta®.
Tasesuhteella pyritddn kuvaamaan varallisuuden ja velan vilistd suhdetta,
jonka kontrolloimisessa hyddynnetddn ns. indeksijarrua. Rahoituskestavyyden
heikentyessd indeksijarru vahentdd karttuneiden eldke-etuuksien indeksointia
ja samalla pienentdd maksussa olevien tyodeldkkeiden indeksikorotuksia (Lassila
ja Valkonen 2008, 35), jonka seurauksena nykyiset ja tulevat tyoeldkemenot
supistuvat. Indeksijarrun keskeinen tehtdva onkin pitdd tyoeldkejdrjestelman
rahoituksellinen  tasapaino vakaana maksumuutoksista riippumatta.
Indeksijarru kasvattaa myos vilillisesti eldkerahastojen arvoa vdhentdmalld
eldkemenoihin kohdistuvia maksupaineita. Jarrun toiminta nékyy tasesuhteen
nimittdjan pienenemisend. Seurauksena indeksijarru parantaa heikkoa
tasesuhdetta ja vdhentdd tulevaisuudessa tapahtuvia maksukorotuksia ja -
paineita. Korkman ym. (2007, 64) ilmaisevat tasuhteen seuraavasti:

(Maksuvaade +Elakerahastot)
Elakevastuu

Tasesuhde = (17)

Yhtdlossda 17 maksuvaade CA(t) ilmaistaan varantosuureena, jossa
vuosittaiset eldkemaksutulot C(t) kerrotaan aikatermilld T(t), joka kuvaa
eldkevastuun kestoa:

CA(t) = C(t)T(t) (18)

Eldkerahastot F(t) puolestaan esitetddn yksityisen sektorin eldkerahastojen
arvona. Mychemmin esitettdvdssd maksukattomallissa rahastot toimivat
eldkejdrjestelmdn puskurina. Eldkevastuisiin  D(t) luetaan mukaan jo
kertyneisiin eldke-etuuksiin perustuvat tulevat eldkemaksut. Eldkevastuu ndin
ollen sisdltdd jo eldkkeelld olevat sekd ne eldke-etuuksiin oikeutetut henkil6t,
jotka eivdt ole vield eldkkeelld. Kokonaiseldkevastuu saadaa yhdistamalla
tyoikdisen vdeston eldkevastuut jo eldkkeelld olevien vastuisiin. Laskennassa

49 Esitys perustuu Kortmanin ym. (2007), Lassilan & Valkosen (2008) sekéd Settergrenin
(2001a;2001b) artikkeleihin.
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kaytetddn hyvaksi aiemmilla periodeilla olleita tai aiemmin havaittuja suureita.
Namd sisédltdvat esim. ikdryhmittdiset kuolemistodenndkoisyydet sekéd
ikaryhmittdiset alttiudet jadada eldkkeelle. Tulevaisuudessa maksettavien elédke-
etuuksien maksu pohjautuu nimellisarvoltaan laskentahetken suuruuteen.
(Lassila & Valkonen 2008, 36.)

Tasesuhde B(t) voidaan nyt ilmaista seuraavasti:

_ CA(t—1)+F(t-1)
B(t) = D (19)

Tasesuhteelle voidaan alkutilanteessa asettaa haluttu kynnysarvo. Talloin
on mahdollista tarkastella, miten palkkakertoimet ja eldkeindeksointi
muuttuvat kynnysarvon laskiessa tai noustessa. Mikdli tasesuhteen arvo laskee
alle kynnystason, laskevat myds palkkakerroin ja eldkeindeksi. Tilanteen
pysyessa sama voidaan palkkakerroin ja eldkeindeksi pitdd alemmalla tasolla
ilman indeksijarrun tarvetta. Vastaavasti tasesuhteen ylittdessd kynnysarvon
palkkakertoimen ja eldkeindeksin kasvua pyritidn nopeuttamaan, kunnes ne
saavuttavat tason, joka saavutettaisiin ilman jarrutusta. (Korkman ym. 2007, 36.)

Lassila ja Valkonen (2008) kuvaavat tasesuhteen toimintaa kdytinnossa
seuraavasti. Eldkeindeksid voidaan nyt kuvata termilld I(tw), missd t kuvaa
aikaa ja w ansiotason painoarvoa indeksissd. Palkkakertoimessa w on 0,8 ja
eldkeindeksissd 0,2. Tdssd esimerkissd kdytimme skaalattua tasesuhdetta.
Skaalatussa tasesuhteessa indeksijarru  puuttuu tilanteeseen, mikali
markkinatilanne muuttuu ldhtotasoa heikommaksi. Skaalauksessa kiytetddn
usein mediaaniarvoa halutulta aikaperiodilta. Tasesuhteen voi myos esittdd
ilman skaalausta, mutta Korkmanin ym. (2008) mukaan tasesuhteen toiminta
tatd myoten heikkenee, kuten seuraavaksi ndhddan. Nyt skaalatun tasesuhteen
arvoa periodin t-1 lopussa voidaan merkitd termilld B(t). Mikdli skaalattu
tasesuhde on arvoltaan alle 1 (B(t) < 1), kédytetddn korvaavaa jarruindeksid

J(tw):
J(t,w) = B(O)I(t,w) (20)

Skaalatun tasesuhteen pysyessd samalla tasolla myds seuraavalla
periodilla, saadaan uuden jarrutetun indeksin J(t,w) arvoksi periodin t-1 arvo,
joka kerrotaan tasesuhteen uudella arvolla. Tahan lisdtdan vield alkuperdisen
indeksin I(t,w) muutos:

__Jt=-1L,w)B(®)I(t,w)
](t) W) - I(t—l,W) (21)

50 Skaalattu tasesuhde B(t) saadaan jakamalla tasesuhde B*(t) skaala-arvolla C eli B(t) =
B*(t)/C.
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Mikili tasesuhde B(t) ylittdd arvon 1 (B(t) > 1), voidaan yht&dlod 21 soveltaa
seuraavasti. Nyt jarrutettu indeksi J(t,w) kuroo indeksid I(t,w). Tatd jatketaan
niin kauan kunnes J(t,w) <I(t,w), jonka jdlkeen siirrytddn kayttamaan
alkuperdista indeksid I(t,w).

Tasesuhdetta ei voida liittdd sellaisenaan Suomen eldkejdrjestelméan.
Epédkohta muodostuu jo ldhtotilanteessa, jossa maksutasot ovat tasesuhteeseen
nédhden yli kriittisen tason (= B(t) > 1). Koska jdrjestelma ei pysty havaitsemaan
tulevia vdestorakennemuutoksia, indeksijarrun toiminta reagoi
markkinatilanteisiin viiveelld. Usein eldkerahastot on t&lloin jo kdytetty tai
pahimmassa tapauksessa muuttuneet negatiivisiksi. Indeksijarrun kayttoa
timdnlaisissa  tilanteissa =~ voidaan  pitdd  tehottomana.  Tilannetta
havainnollistetaan kuviossa 9, missd verrataan tasesuhdetta skaalattuun
tasesuhteeseen. Kuviossa indeksijarrun toimintaa mallinnetaan kolmella eri
maksutasovaihtoehdolla. Harmaa alue kuvastaa nykyistd tyonantajan ja
tyontekijin yhteenlaskettua maksutasoa. Vaalea alue kuvastaa yhden
prosenttiyksikon nousua ja tumma alue kuvastaa tasoa, missd yhteenlaskettu
maksutaso riittdisi kattamaan etuudet nykysdantojen puitteissa.
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KUVIO 9 Skaalattuihin indeksijarruihin liittyvdt todenndkoisyydet (vasen kuvio) vs.
tasesuhteen suora soveltaminen suomalaiseen eldkejdrjestelmaan! (oikea kuvio).

Toisin kuin normaali indeksijarru, skaalattu indeksijarru reagoi
markkinoihin  heti  ldhtotilanteesta  alkaen, jolloin eldkejdrjestelmén
rahoitustustasapaino sdilyy kaikissa simulointivaihtoehdoissa. Indeksijarrun
todenndkoisyyden voidaan myos havaita alenevan maksutason nousun myota.
Korkeammat maksut voivat puolestaan kasvattaa  huomattavasti
eldkerahastojen kokoa. Rahastojen kasvattaminen synnyttdd kuitenkin omat
ongelmansa, silld rahastojen kasvua tulisi voida ohjata eldke-etuuksien
korotuksiin tai vastaavasti eldkemaksujen alennuksiin. Rahastojen kasvuun
voidaan kuitenkin soveltaa ns. maksukattomallia. (Lassila ja Valkonen 2008, 41.)

*! Lahde: Lassila & Valkonen (2008, 38, 42).
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Maksukattomalleissa tydeldkemaksut kiinnitetddn halutulle tasolle.
T&lloin esim. vdesto- tai talouskehityksen positiivinen kasvu saadaan ohjattua
tydeldkemaksuihin maksukevennysten kautta. Mikéli puolestaan maksutaso ja
eldkerahastojen tuotot alittavat tavoitetason, voidaan eldkemenojen
hillitsemiseen hyodyntdd indeksijarrua. Maksukattomallin vahvuus liittyy sen
ennustettavuuteen? (kuvio 10), jolloin riski saadaan poistettua korkeiden
eldkemaksujen todenndkoisyydestd. Korkeiden eldkemaksujen poisrajaus
kuitenkin nostaa tulevien sukupolvien eldke-etuusriskid. Riskin ajatellaan
kasvavan myds nykysddntdjen tapauksessa, silldi lupausta nykyisten
eldkemaksujen maksamisesta tulevaisuudessa voidaan pitdd hyvinkin
epdrealistisena. =~ Maksukattomallin  hytty  perustuukin juuri suurten
tyoeldkemaksujen vilttamiseen tulevaisuudessa, jolloin etuusleikkausten
todenndkoisyyttd pienennetddn merkittavasti. Toinen merkittdava tekija liittyy
oikeudenmukaisuuteen. Maksukattomallissa tulevia sukupolvia ei pyydeta
maksamaan isompia tyodeldkemaksuja kuin nykysukupolvien. (Lassila &
Valkonen 2008, 44- 45.)

Nykysdanndt Maksukattomalli 1
% i i i %
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L o — el
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KUVIO 10 Tyoeldkemaksujen kehitys nykyisten eldkesddntojen mukaisesti vs.
tyoeldkemaksut maksukattomallilla.

Maksukattomalli mahdollistaa myos sukupolvikohtaisen
tyoeldkejdrjestelman tuottovertailun. Tyoeldkejdrjestelmdn tuottoriskit liittyvat
erityisesti matalan tuoton riskiin ja sithen, miten riski jakautuu eri ikdkohorttien
vdlilla. Nykyjdrjestelmd ennustaa riskin kasvavan aina 1990- luvun
ikdkohorttiin saakka, jonka jdlkeen vauhti hidastuu, mutta pysyy edelleen
laskusuuntaisena. Matalan tuoton riskin katsotaan myos kasvavan ajassa,
jolloin heikoimpaan asemaan joutuvat tulevat sukupolvet. Maksukattomallissa
eri ikdkohorttien viliset tuottoerot ovat huomattavasti tasaisemmat. Taméa on

52 Ennustettavuuteen kohdistuva epavarmuus liittyy hyvin pitkélle asiakashyvitysten
suuruuteen. Lassila ja Valkonen (2008) arvioivat niiden olevan keskimaarin 0,4
prosenttiyksikkoa.

> Lahde: Kortmanin ym. (2007, 37)
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seurausta siitd, ettd nykyiset tyoikdiset (34-64- vuotiaat) maksavat korkeampia
tyoeldkemaksuja. Toisin kuin nykysddannoin, tulevat sukupolvet ovat
huomattavasti paremmassa asemassa. Parannus on seurausta kasvaneiden
tuotto-odotusten noususta. Suurempien tuotto-odotusten todenndkoisyys ei
kuitenkaan poista sukupolvien vilistd tuotto-odotusten epdvarmuutta, mitd
silti pidetddan huomattava. Korkean maksukaton asettaminen parantaakin
eldkejdrjestelmdn vakavaraisuutta, mutta toisaalta siirtdd riskid rahastojen
riittdvyydestd tuottoriskeihin. Maksukattomallin toiminta ei siis perustu riskin
poistamiseen vaan idea perustuu tulevien riskien ennustettavuuden
selkeyttamiseen sekd tulevien eldkemaksujen ja saatavien toimeentulomaksujen
ennustettavuuden parantamiseen. (Lassila & Valkonen 2008, 47-48.) Yksi
tarkeimmistd kysymyksistd maksukattomallissa onkin se, ettd onko
sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden lisédminen tavoiteltavaa, mikali
eldke-etuuksien madrd suhteessa ansiotasoon tasaantuu sukupolvien vililld,
mutta ndihin liittyvat riskit lisddantyvat.

Nykyisen tyoeldkejdrjestelmdn suurimmat haasteet liittyvdt sen
uskottavuuteen. Nykysdannoillda tehdyt laskelmat antavat liian positiviisen
kuvan eldkejdarjestelmdn kohtaamista maksuriskeistd. Oletuksia nykyisten
maksulupausten pitdmisestd voidaan pitdd epdrealistisina, silldi maksujen
médran odotetaan kasvavan hyvinkin suureksi tulevaisuudessa. Tédssd mielessd
maksukattomalli tarjpaa hyvdn vaihtoehdon tulevien maksuetuuksien
riskienhallintaan sekd ennustettavuuteen. Maksukattomallissa odotettua
korkeammat tyoeldkejdrjestelmédn tuotot voidaan myds ohjata etuuksien
kasvuun.
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6 JOHTOPAATOKSET

Eldkoitymiseen liittyvdt tutkimuskysymykset ovat jo pitkddn olleet hyvin
kiinnostavia taloustieteen alalla. Tutkimuskysymyksid on kuitenkin ldhestytty
ladhinndg lyhyen- ja keskipitkdn aikavilin laskentamalleilla. Aikaisempien
laskentamallien ongelmana on kéyttaytymisriippuvuussuhteiden puuttuminen
sekd makrotaloudellisten riskien laiminlyonti. Epdvarmuus vdestomuutosten
suhteen on hyva esimerkki juuri sellaisesta makroriskistd, jolle koko sukupolvi
on alttiina. Viimeaikaiset vdestorakenteelliset haasteet ovat sittemmin ohjanneet
tutkimussuuntaa kohti ikddntymisestd seuranneiden haasteiden selvittamistd
sekd poliittisten toimenpiteiden tehokkuusarviointia. Limittdisten sukupolvien
laskentamallit, huolimatta mallien vahvoista ennakkoasetelmista, tarjoavat
tarkedd informaatiota muun muassa huoltosuhteen heikkenemisen
kustannuksista. Limittdisid sukupolvimalleja voidaan ndin ollen hyddynt&a
esimerkiksi laskettaessa ikddntyvan vdeston kasvusta seuranneiden
kustannusten suuruutta pitkalld aikavalilld. Talloin esimerkiksi lainsddddannon
kautta julkisella vallalla on mahdollisuus tehdd tulevien sukupolvien puolesta
sopimuksia ja jakaa riskejd hyvinvointia edistdvalld tavalla.

Taméan tutkielman tarkoituksena on ollut esitelld limittdisten
sukupolvimallien ja kuluttajan kédyttaytymisen teoreettiset perusteet seka
arvioida eldkoitymisen merkitystd sukupolvien vilisen hyvinvoinnin
jakautumisessa. Vanhuusvédeston kasvuun liittyvit kysymykset ovat aiemmin
kohdistuneet ldhinnd eldkejdrjestelmdn rahoituksen kestdyyteen taikka
vanhuspalvelujen riittdvyyteen, mutta niiden merkitystd sukupolvien vélisen
hyvinvoinnin jakautumisessa ei voida korostaa liikaa. Olisikin toivottavaa, ettd
OLG- malleilla tehty tutkimus eldkoitymisen vaikutuksista sukupolvien vilisiin
hyvinvointieroihin antaisi mahdollisimman yksinkertaisen ja realistisen kuvan
odotetusta muutoksesta.

Eri mallien toisistaan poikkeavista tarkastelundkokulmista huolimatta

voidaan niiden saamia tuloksia pitdd hyvin yhtendisind. Eroavaisuudet
ilmeneviét ldhinna tavoissa reagoida tuleviin muutoksiin. Sukupolvitilinpidossa
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painotetaan veropoliittisten toimenpiteiden roolia hyvinvoinnin tasaajana.
Numeeriset limittdisten sukupolvien mallit ndkevit veropoliittiset toimenpiteet
ldhinnd tilannetta lievittdvand keinona, mikd ei kuitenkaan poista varsinaista
vdestoepdtasapaino- ja eldkoitysmisongelmaa. Numeerisissa malleissa ndhddan
tirkeampdnd muutokset eldkemaksuissa sekd eldkejdrjestelmdssd, jolloin
elakoditymisen ongelmiin voidaan puuttua pitkdjanteisesti ja toisaalta vahentaa
myds sukupolvien vélisid hyvinvointisiirtymid. Vaikka sukupolvitilinpidolla
voidaan huomioida vain velkaantumisen vilittomat vaikutukset, sen ei silti
katsota olevan OLG- malleja huomattavasti heikommassa asemassa. On
muistettava, ettd OLG- mallisimulaatiot pohjautuvat analyyttiseen
mallikehikkoon, joka altistuu usealle endogeeniselle  muuttujalle.
Epdavarmuuden mukaanottaminen sekd ennakkotietimyksen poistaminen
aiheuttavat kuitenkin omat teoreettiset ja laskennalliset haasteensa, minka
johdosta OLG- simulointeja voidaan pitdd tdmdn hetkisen kokonaisvaltaisen
sukupolvitarkastelun merkittdavimpand vaihtoehtona.

Analyyttiset OLG- mallit perustuvat pitkdlti hyvin karkeaan
aikaperiodijaotteluun, joka synnyttid demografisesti jaykdn vadestomallin.
Lisdksi kuluttajien homogeeninen mallintaminen sekd perinnén jakamisen
sivuuttaminen ovat merkittavid tekijoita kuluttajien
elinkaarikulutuskdyttdaytymisen madrdytymisessd. Tdlloin mallit antavat vain
viitteitd tulevan muutoksen suunnasta, mutta eividt anna luotettavia arvioita
muutosten méadrdstd. Malleja onkin kdytetty ldhinnd syy- seuraus- suhteiden
selvittimiseen ja vasta dynaamisten ominaisuuksien liittdminen malliin on
mahdollistanut eri tasapainopisteiden laskemisen sekd kuvaamaan ndita
siirtymid tasapainojen vélilld. Dynaamisten mallien kehitystyon tuloksena on
synytynyt entistd tarkempia laskelmia vdestorakennemuutoksen Kkautta
vaikuttavista muutoksista tuleviin sukupolviin. Entistd realistisemmat
mallisimulaatiot, kuten FOG- simulaatiot, ovat mahdollistaneet jo suhteellisen
realistisen videstorakenteen, eldkejdrjestelmdn kannustinvaikutusten mukaan
laskemisen sekéd heterogeenisesti kdyttaytyvan kuluttajan maarittelemisen.

Oletuksia nykyisten OLG- mallisimulaatioiden paikkansapitdvyydestd
voidaan pitdd osittain epdrealistisena, silld simulaatiot eivdt ota kantaa
esimerkiksi tydeldkejdrjestelmédn uskottavuuteen. Epdvarmuudesta huolimatta
ei tutkimustuloksia tulisi tdysin sivuuttaa. Tuloksia tdytyykin tulkita suuntaa
antavina, jolloin saatuja tuloksia voidaan hyodyntdd esimerkiksi erilaisten
poliittisten toimenpiteiden vertailemisessa. Erityisesti vaeston ikdantymisen
seuraukset vaativat pitkdn aikavidlin kestdvyyslaskelmia, joissa tulee
huomioitua myos eri sukupolvien viliset hyvinvoinnin siirtymiset. Erilaiset
simulaatiot mahdollistavat poliittisten toimenpiteiden vertailun eri sukupolvien
vilisten kustannusten ja hyotyjen jakautumisessa. Mallin tulosten kannalta
onkin olennaista, ettd nykyisten sukupolvien lisdksi myos tulevat sukupolvet
otetaan laskelmissa huomioon. Tamé& vastaavasti mahdollistaa kestdvan
finanssipolitiikan harjoittamisen, silld EU:n kdyttamat velkavajedynamiikkaan
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perustuvat mallit eivdt tdhdn kykene. Ndin ollen on perusteltua olettaa, ettd
OLG- mallien yksi tdrkeimmistd tehtdvistdi on tuoda tulevat sukupolvet
mukaan finanssipoliittiseen keskusteluun ja tdtd kautta edistdd kestdvan
tinanssipolitiikan harjoittamista.

Vdeston  ikddntymistd  sekd  védestorakennesiirtymid ~ voidaan
yksiselitteisesti pitdd pitkdn aikavalin ilmiond, jolloin niiden kehityksestd ei
voida tehdd kovinkaan tarkkoja arvioita. Tdlloin tutkimuksissa tulisikin etsid
esimerkiksi sellaisia talous- ja vdestomuuttujien vilisid relaatioita, joilla voidaan
ennustaa talouspoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia vdestoon. OLG- mallien
vahvuus on siind, ettd simuloimalla halutut demografiset tai poliittiset
muuttujat voidaan tutkia ajassa tapahtuvaa uuden tasapainopisteen
sopeutumisprosessia. Mallien kiistatta suurimpiin haasteisiin liittyy se, ettd
pddtostekijoiden optimointihorisontin ollessa 50- 70 vuotta, saattaa uuden
tasapainopisteen saavuttaminen kestdd jopa 150 vuotta, jolloin tarkkojen
arvioiden maddrittdmistd voidaan pitdd hyvin pitkédlti mahdottomana. Liséksi
nykysddnnoillda  tehdyt laskelmat antavat liian positiviisen kuvan
eldkejdrjestelmdn kohtaamista maksuriskeistd, jolloin malleissa tulisi keskittya
tulevien riskien ennustettavuuden selkeyttdmiseen sekd tulevien elidkemaksujen
ja saatavien toimeentulomaksujen ennustettavuuden parantamiseen.
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LIITTEET

LIITE 1 Védeston aggregoinnin formaalit esitykset:

Nuorin ikédluokka: Py ¢ = (1 +n)Py_q
Viesto: Pt = Z}w:l Sj,tpl,t

Kulutukset médrd: C; = Py X5_; wjeCje

josta védestopaino: wj; = % P = P ¢

t
Tehokkaan tyopanoksen tarjonta: L, = P, Z§=1 wjce (1 — L)
Varallisuus: W, = P, Y5, wjAj,

Tyoeldkemenot: Ef = P, Z§=Te wj_teﬁtlj,t

Kansaneldkemenot: EN = P, ZJT-zTe wj_teN l;

Jitht

Eldkemenot yhteensd: Ef = E}f + EY

P =véesto

n = vdeston kasvuvauhti

s = eloonjddmistodenndkoisyys

C = kulutuksen maara

® = vdestdpaino

q = kuolemanvaaraluku

e = idan mukainen tyon tehokkuus

1 = yhden kotitalouden vapaa-aika
W = varallisuus

A = yhden kotitalouden varallisuuden arvo
Te= tyokyvyttomyyselidkeaika alkaa
el = yhden kotitalouden tyoeldke
en= yhden kotitalouden kansaneldke
t = aika

j = kotitalouden ika

L = tehokkaan ty6panoksen tarjonta



