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THVISTELMA

Opiskelijoiden lasndolon ja oppimistulosten yhteytta on tutkittu paljon. Opiskelijat
saavuttavat parempia oppimistuloksia, mikéali he ovat useammin paikalla luennoilla.
Yleisimpia syitd poissaoloon ovat muiden opintojen tydtaakka, sairastaminen ja kokemus
siitd, ettd luennoitsijat eivat tuo riittavasti lisatietoa heiltd saatujen, valmiiden
muistiinpanojen liséksi. Kursseille ilmoittautuneista opiskelijoista on aikaisempien
tutkimusten mukaan osallistunut luennolle 30 % — 80 %. Taman tutkimuksen tavoitteena
oli selvittda, kuinka iso osa kursseille ilmoittautuneista opiskelijoista on lasna Jyvaskylan
yliopiston bio- ja ympéristotieteiden laitoksen luennoilla, mitkd tekijat vaikuttavat
lasndoloon luennolla ja kuinka paljon lasndolo vaikuttaa oppimistuloksiin. Tutkimuksen
aineisto kerattiin kevaalla 2014 kuudelta eri kurssilta. Aineisto kerattiin lasnaololistoilla ja
kyselylomakkeilla. Kyselylomake lahetettiin myos luennoilta poissaolleille opiskelijoille.
Kyselylomakkeessa opiskelijoilta kysyttiin heidan mielipidettdédn luennon toteutuksesta,
luennoitsijasta sek& heiddn omaa opiskelumotivaatiotaan ja ndkemyksidén kotiopiskelusta.
Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensa 160 opiskelijaa. Opiskelijoita havaittiin olevan
vahiten lasnd peruskursseilla, enemmén aineopintokursseilla ja eniten syventévilla
kursseilla. Opiskelijoiden mielipiteiden ja lasndoloprosenttien valistid yhteytta selvitettiin
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella. Opiskelijoiden halu kotiopiskella oli sita
pienempi, mitd paremmin valmistelluksi ja suunnitelluksi he kokivat luennon. Opiskelijat
kokivat luennon sitd paremmin valmistelluksi, mité selkedmpané ja ymmarrettdvadmpané he
nékivat luennoitsijan. Luennoitsija néhtiin sitd selkedmmaéksi, mitd innokkaampi ja
esitystavaltaan kiinnostavampi hdn oli. Opiskelijoiden tenttiarvosanat olivat keskimaarin
kaksi arvosanaa korkeampia Kaikille luennoille osallistuneilla opiskelijoilla kuin kaikilta
luennoilta poissa olleilla opiskelijoilla. Ldsndolon m&aréa on todennédkdisesti mahdollista
nostaa vaikuttamalla luennoinnin toteutukseen ja opiskelijoiden asenteisiin l&sndoloa
kohtaan.
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ABSTRACT

Earlier studies have demonstrated clear correlation between student attendance and their
academic performance. Students who attend more classes perform better in exams. Most
common reasons for absence are other course’s assignments and deadlines, illnesses and
experience that lecturers do not bring additional knowledge on top of handouts. The
attendance rate has been 30 — 80 % in previous studies. This study focused on the amount
of attendance, factors affecting the attendance and the effect of attendance on student’s
learning outcomes on the courses of the Department of Biological and Enviromental
Science at the University of Jyvaskyld. Material for this study was obtained from six
courses in spring 2014. Questionnaires and participant list were used to find out student’s
opinions and amount of participation. In questionnaire, students were asked of their
opinion about the implementation of the lecture, views about the lecturer and their own
motivation and views about home studying. Total of 160 students answered to the
questionnaire. Relationship between different student’s opinions and attendance was tested
using the Spearman’s correlation coefficient. Attendance was lowest on the basic courses,
moderate on intermediate courses and highest on advanced courses. Students who viewed
lectures well prepared preferred home studying the least. Students viewed the lecture well
prepared if they felt that the lecturer was clear and understandable. Students rated the
lecturer clearer and more understandable, if they felt that the lecturer was enthusiastic and
presented the lecture material in an interesting way. Students who attended all lectures
performed an average of two grades better on final exam than students who didn’t attend
lectures at all. It is likely possible to improve student’s attendance by changing
implementation of lectures and changing the student’s attitude towards the attendance on
lectures.
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1. JOHDANTO

1.1. Luennoilla lasn&olon vaikutus oppimistuloksiin

Opiskelijoiden lasndolon maarélla ja opintomenestykselld on todettu kiistaton yhteys (Riggs
& Blanco 1994, Kirby & McElroy 2003, Purcell 2007, Gatherer & Manning 2010). Lasn&olon maaran
on todettu vaikuttavan kuitenkin hyvin vaihtelevasti opiskelijoiden opintomenestykseen.
Taloustieteen opiskelijoilla on todettu yhden prosentin (1 %) poissaololla olevan 0,005 —
0,13 % vaikutus kurssin loppukuulustelun pisteméardédn (Rodgers 2001). Toisessa
tutkimuksessa taloustieteen opiskelijoilla ero kaikille luennoille osallistuneiden
opiskelijoiden ja vain neljasosalle luennoista osallistuneiden opiskelijoiden arvosanoissa
oli 31 % (Romer 1993). Lé&sndolon vaikutusta opintomenestykseen on tutkittu myos
biologian opiskelijoilla. Kaikilla luennoilla lasna olleet biologian opiskelijat saivat 57 — 58
% paremman arvosanan kuin opiskelijat, jotka eivat osallistuneet yhdellekaan luennolle
(Moore 2003). Luennoilla lasndolon on todettu myos tasaavan opiskelijoiden vélisia eroja
oppimisessa. Mittausten mukaan luentojen seuraamisesta ovat hyotyneet eniten esimerkiksi
maahanmuuttotaustaiset opiskelijat (Gatherer & Manning 1998).

Mutta vaikuttaako luennointi todella opiskelijoiden oppimiseen, vai hakeutuvatko
esimerkiksi paremmin motivoituneet opiskelijat luennoille enemman? Arulampalam ym.
(2007) havaitsivat, ettd poissaolo luennolta heikentdd voimakkaammin paremmin
menestyvien opiskelijoiden tuloksia, mikd viittaa nimenomaan luentojen olevan syy
parempaan oppimismenestykseen. Pakollisen lasndolon on my6s havaittu nostavan
opiskelijoiden keskimadraistd opintomenestymistd. LeBlanc (2005) havaitsi luennoilla
lasndolon vaikuttavan oppimistuloksiin, kun lasndolosta tehtiin pakollista. Talloin mydos
opiskelijat, jotka ilman l&dsndolopakkoa olisivat jaéneet kotiin opiskelemaan, menestyivét
paremmin loppukuulustelussa.

Luennoitsijan tapa opettaa vaikuttaa opiskelijoiden mielipiteisiin luennoitsijaa
kohtaan ja mahdollisesti myds oppimistuloksiin. Vdhemman interaktiiviset, monologisesti
opettavat luennoitsijat saatetaan néhda tylsind, epdinspiroivina informaation vaélittdjina,
joiden opetuksesta ei valttaméattd tunnu olevan parempaa hyo6tyd kuin Kkotiopiskelusta.
Tasta on jokseenkin ristiriitaisia tutkimustuloksia. ~Ware ja Williams (1975) tutkivat Dr.
Fox —efektid, jolla tarkoitetaan luennoitsijan ilmeikkyyden, esimerkiksi humoristisuuden,
vaikutusta oppimiseen. Seké luennoitsijan ilmeikkyys ettd luennolla esitetyn asiasisallon
maard vaikuttivat molemmat erikseen opiskelijoiden opintomenestykseen (Ware &
Williams 1975). Opiskelijat kokivat ettd luennoilla ilmeikkddmmin opettavat luennoitsijat
olisivat paitsi innokkaampia, myds kokonaisuudessaan parempia luennoitsijoita. Tdma oli
opiskelijoiden nakemys siitd huolimatta, ettd oppisisaltoa saadeltiin sisaltdmaan enemman
epédolennaista tietoa. Analysoitaessa uudelleen Dr. Fox —efektiin liittyvia tutkimuksia
(Meier & Feldhusen 1979, Ware & Williams 1975) havaittiin, ettd luennoitsijan
ilmeikkyyden vaikutus opiskelijoiden mielipiteisiin ja oppimismenestykseen oli pienempi
kuin Ware & Williams (1975) olivat todenneet (Marsh & Ware 1982). Luennoitsijan
ilmeikkyydelld on kuitenkin vaikutusta siihen, kuinka innostavaksi opiskelijat kokevat
luennoitsijan ja my0ds pienid vaikutuksia opintomenestyksissé havaittiin (Marsh & Ware
1982). Jos oppilaille annetaan jokin ulkopuolinen motivaatio opiskeluun, kuten 1 $ maksu
tutkimukseen osallistumisesta ja 0,05 $ korvaus jokaisesta oikein vastatusta
koekysymyksestd, luennoitsijan ilmeikkyydelld ei ollut vaikutusta opiskelijoiden
menestymiseen tai mielipiteeseen luennoitsijasta (Marsh & Ware 1982). Rahallisesti
motivoitujen opiskelijoiden oppimistulokset olivat yleisesti paremmat verrattuna
opiskelijoihin, jotka eivét saaneet rahallista motivointia opiskeluunsa. Toisaalta on myos
tutkimuksia, jotka osoittavat opettajan innokkuuden vaikuttavan oppimistuloksiin (Murray
1983, Perry & Magnusson 1987, 1989). Puhe- ja draamakoulutusta saaneiden opettajien
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kursseilla opiskelijoiden on todettu saavan korkeampia arvosanoja verrattuna sellaisten
opettajien opettamiin kursseihin, jotka eivat ole koulutusta saaneet (Murray 1983).
Opettajan ilmeikkyyden on havaittu erityisesti hyoddyttavan opiskelijoita, joilla on
ongelmia omien opintojen hallinnassa ja opinnoista suoriutumisessa (Perry & Magnusson
1987). Huolellisesti suunniteltu ja ilmeikéds luennointi tasaa jossain maarin opiskelijoiden
vilisié eroja oppimiskyvyssa ja omien opintojen hallinnassa (Perry & Magnusson 1989).

Opiskelijan kognitiiviset taidot vaikuttavat paljon siihen, kuinka paljon opiskelija
pystyy omaksumaan luennolla esitetyistd asioista (Humphreys 1979). Ei-kognitiiviset
ominaisuudet, kuten tunnollisuus ja motivaatio, vaikuttavat opiskelijoiden oppimiseen
vaikuttamalla opiskelijan haluun olla lasn& luennoilla ja suorittaa kurssilla vaadittavat
tehtdvat aikataulussa. Ei-kognitiivisten taitojen tasolla on jossain maarin voitu ennustaa
opiskelijan opintomenestysté (Lievens ym. 2002, Robbins ym. 2004).

1.2. Opiskelijoiden lasndolon maara ja lasnaoloon vaikuttavat tekijat

Riippuen muun muassa opiskelukulttuurista, kurssin suoritustavasta, kurssin opintotasosta
(onko kyseessa esimerkiksi perus-, aine- vai syventavien opintojen kurssi) ja mahdollisesti
myos luennoitsijasta, luennolle osallistuvien opiskelijoiden maard voi vaihdella suuresti.
Marburgerin (2001) tekeméssd tutkimuksessa ekonomian luentojen keskimaaraiseksi
lasndoloprosentiksi havaittiin 81,5 %. Vastaavasti Moore ym. (2003) havaitsivat kahdella
biologian ensimmaisen opintovuoden luennoilla lasndoloprosentin olevan vain 41 % ja 30
%.

Eri tutkimusten perusteella monet tekijat vaikuttavat opiskelijoiden haluun ja kykyyn
olla luennoilla 1asn&. Mooren ym. (2008) kyselytutkimuksen mukaan 60 % luennolta
poissaolleista opiskelijoista kertoi poissaolonsa liittyvdn matalaan opiskelumotivaatioon.
Kéytannossé opiskelijat mainitsivat syiksi muun muassa liiallisen vasymyksen viikonlopun
jalkeen, tietokoneella pelaamisen myoh&an yoéhoén ja ystdvien kanssa lounastamisen.
Poissaolijoista 23 % ilmaisi poissaolonsa liittyvan keskinkertaiseen motivaatioon, jolloin
syyna poissaoloon oli esimerkiksi toisen kurssin opintotehtavét, jotka oli saatava valmiiksi
madraaikaan mennessd. Vain 17 % vastauksista katsottiin osoittavan korkeaa
opiskelumotivaatiota. Tall6in syyna poissaoloon olivat esimerkiksi polvileikkaus tai
l&hipiirin kuolemantapaus. Yleisesti ottaen Mooren ym. (2008) tutkimuksessa opiskelijat,
joilla oli matalampi opiskelumotivaatio, osallistuivat keskimaarin vahemman luennoille.

Fjortoftin  (2005) tutkimuksessa psykologian opiskelijat kertoivat suurimmaksi
poissaolon syyksi sen, ettd luento oli samana péivana juuri ennen koetta tai heti kokeen
jalkeen. Toinen yleinen syy oli, ettd ennen luentoa tai luennon jalkeen oli yli kahden tunnin
tauko toiseen luentoon nahden. Kolmanneksi yleisin syy opiskelijoiden poissaoloon oli
kokemus siitd, ettd luennoitsija ainoastaan lukee muistiinpanonsa luennolla, eika siten tuo
lisatietoa l&sna oleville opiskelijoille. Fjortoft (2005) Kartoitti tutkimuksessaan myds
erityisia syitd, miksi opiskelijat halusivat olla 1&sna luennoilla. N&ista merkittavimpia olivat
luentomuistiinpanojen saaminen, luentomuistiinpanojen tdydentdminen, seka luennolta
saatu apu luennon aihe-alueen tehtdvien ratkaisemiseksi.

Myds Hunterin ym. (1999) tutkimuksessa opiskelijat kertoivat syyksi poissaololleen
muiden kurssien tehtavat. Muita selityksid poissaololle olivat, ettei luennolle vain haluttu
vaivautua tulemaan, luentomateriaalin sai muillakin tavoin sekd kokemus siit4, ettei
luentoa koettu l&sndolon arvoiseksi. Poissaoloaan korvaaviksi keinoiksi opiskelijoista
suurin osa kertoi ystéviltddn saadut luentomuistiinpanot. Toiseksi yleisimmin opiskelijat
kertoivat lukevansa ylimaaréistd luennolla ilmoitetusta kurssikirjasta. Kolmanneksi
yleisimmin opiskelijat kertoivat, etteivat aio korvata poissaolonsa vuoksi menettdmaansa
tietomadréd. Kokonaisuudessaan 80 % opiskelijoista pyrki jollain tapaa korvaamaan
menettdmansad tietomaaran. Myods Hunterin ym. (1999) tutkimuksessa opiskelijoilta
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keréttiin erillisia syita siitd, miksi he eivét halua olla luennoilta poissa. Ensisijaisena syyna
oli, etta opiskelijat kokivat luennon mielenkiintoiseksi ja nauttivat luennosta. Toiseksi
yleisimmin opiskelijat mielsivét kurssin aiheet vaikeiksi ja lilan monimutkaisiksi opiskella
itsendisesti. Kolmanneksi yleisin syy lasn&oloon oli, ettd kurssi oli osa opiskelijoiden péa-
ainetta ja heidan oli pakko lapéistéa kurssi.

Paisey & Paisey (2004) totesivat yleisimman syyn luennoilta poissaoloon olevan osa-
aikainen ty6 ja siihen liittyvat tekijat. Erityisen paljon osa-aikatyon osalta ongelmia
aiheuttivat maanantain oppitunnit, koska opiskelijat saattoivat tehdd sunnuntaina myoh&an
toita ja olla tdmén vuoksi liian vasyneita tulemaan luennolle. Toiseksi yleisin syy Paiseyn
& Paiseyn (2004) tutkimuksessa oli Mooren ym. (2008) tapaan muihin kursseihin liittyvien
kurssitdiden tekeminen. Kolmanneksi yleisin syy Paiseyn & Paiseyn (2004) tutkimuksessa
oli sairastapaukset.

Longhurst (2006) havaitsi samoja edelld mainittuja syita opiskelijoiden poissaoloon
luennoilta. Merkittavimpana syyna Longhurstin (2006) mukaan olivat sairaudet ja laakarin
tapaamiset. Kolmanneksi yleisin syy oli kuitenkin saatila. Longhurst (2006) ei havainnut
tutkimuksessaan, etta etéisyys opiskelijoiden asuinpaikan ja luentopaikan valilla vaikuttaisi
merkittavasti opiskelijoiden lasndoloon. Matka-ajan ei myodskdan havaittu vaikuttavan
lasndoloon. Sadn osalta opiskelijoiden kotiin jadmiseen vaikutti eniten lumisade, joka
kattoi 46 % opiskelijoiden sadhan liittyvistd poissaolojen syistd. Vesisade ilmoitettiin
syyksi vain 10 % s&atilasta johtuneisiin poissaoloihin.

Joidenkin luentosaliin liittyvien ominaisuuksien on myds havaittu vaikuttavan
opiskelijoiden lasn&oloon luennoilla. Esimerkiksi luentosalin hiilidioksidipitoisuuden ja
opiskelijoiden poissaolon valilla on havaittu pieni, mutta merkitsevé yhteys. Shendell ym.
(2004) havaitsivat, ettd 1000 ppm kasvu luentosalin ilman hiilidioksidipitoisuudessa
vahensi opiskelijoiden lasnéoloa 0.5 % - 0.9 % verran. Tama vastasi 10 % - 20 % kaikista
poissaoloista. Shendellin ym. (2004) tutkimus pohjautui laajempaan, tyopaikkoja
koskevaan tutkimukseen, jossa tydpaikkojen sairauspoissaoloista jopa 35 % selittyi
hiilidioksidipitoisuuden ilmaiseman huonon ilmanvaihdon perusteella (Milton ym. 2000).

1.3. Luennointiin liittyvat oppimisteoriat

Luennolla tarkoitetaan suullista informaation vélitystd yleensa yliopistoissa ja muissa
korkeakouluissa. Luennointia on hyddynnetty jarjestelméllisena opetusmetodina noin 800
vuoden ajan (Friesen 2011). Luennoinnin tarve ilmeni keskiajalla, kun tietoa tarvitsi
valittaa suurelle maaralle ihmisia, mutta harvalla oli varaa kirjallisuuteen eika valttamatta
kykya lukea (Einstein 1997). Friesenin (2011) mukaan luennointi (eng. Lecturing) juontaa
sanana juurensa latinan kielen sanasta “legere”, joka tarkoittaa "lukea dineen”. Tama
ominaisuus on jaanyt edelleen eldmaan useiden luennoitsijoiden tapana keskittya
luennoillaan  opetettavan asiasisédllon  puhumiseen muistiinpanojensa  perusteella
interaktiivisen opetuksen sijaan.

Nykyaéan esimerkiksi Jyvéskylan yliopiston aineenopettajakoulutuksessa painotetaan
tehokkaimpana oppimista ohjaavana tietoteoriana konstruktivismia. Konstruktivismin
mukaan ihminen on oppijan roolissa aktiivinen tekija, joka “rakentaa” saamalleen tiedolle
merkityksid ja tulkitsee maailmaa tiedolle antamiensa merkitysten perusteella (Ertmer &
Newby 1993). Kaytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettemme tulkitse maailmaa sellaisena kuin
se on, vaan tulkitsemme maailmaa sellaisena kuin me olemme. Konstruktivismin mukaan
ihminen ei siirrd tietoa maailmasta mielensd sisélle, vaan tekee omia tulkintojaan
nédkeménsa ja kokemansa perusteella. Kokemustensa perusteella ihminen siten rakentaa
kasityksensa todellisuudesta. Td&man vuoksi oppimisesta tai opitun asian méaarasta ja
laadusta ei voi saada todenmukaista kuvaa, ellei tutkita oppijan omaa kokemusta opitusta
asiasta (Bednar ym. 1991). Opetuksessa konstruktivismi nakyy esimerkiksi oppilaiden
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motivaation ja tunteiden huomioimisena. Konstruktivistisessa opetuksessa oppilaalle
pyritddn saamaan mahdollisimman autenttinen tunnetila oppimishetkellda esimerkiksi
opastamalla oppilaat tutkimaan opittavaa aihetta erilaisten kaytdnnon elamaan liittyvien
esimerkkien avulla (Ertmer & Newby 1993). Liséksi konstruktivistisessa opetuksessa
oppilaat yritetddn saada toimimaan ryhméssa ja tuottamaan oppimista ns.
sosiokonstruktivistisen oppimisen kautta.

Konstruktivismia varhaisemmin kehitetyssa tietoteoriassa, kognitivismissa oppijan
rooli ndhdaéan niin ik&&n aktiivisena, mutta tdssa tietoteoriassa huomio painottuu oppijan
rakentamien merkitysten sijaan tiedon rakentumiseen vanhan, ennestaan tutun tiedon péélle
(Ertmer & Newby 1993). Oppijat ndhd&an aktiivisina, muttei niink&an tuntevina, asioille
oman eldmansa pohjalta merkityksia antavina yksiloind. Tiedon rakentuminen néhdaan
kognitivismissa loogisesti etenevénd prosessina. Talléin oppimisprosessissa keskitytdan
tekijoihin, jotka ovat lasnéd ainoastaan oppimistilanteessa. Oppimistilanteessa oppijoiden
vanhat tiedot huomioidaan ja ndihin pohjautuen uutta tietoa pyritddn liittdmaan
stimuloimalla oppilaiden aisteja mahdollisimman monipuolisesti (Ertmer & Newby 1993).
Esimerkiksi biologiassa perinndllisyyden ymmartdminen vaatii pohjatietoa kromosomiston
ja DNA:n rakenteesta ja toiminnasta. Naiden seikkojen opettamiseen voitaisiin kayttaa
pelkan tekstin ja puheen liséksi esimerkiksi kuvia, videoita tai peruskoululuokissa
muovailuvahaa monipuolisen oppilaan stimuloinnin aikaansaamiseksi.

Luennointi sellaisessa muodossa kuin se on syntynyt, pohjautuu ennemminkin
behavioristiseen tietoteoriaan. Behaviorismin yleisend periaatteena on, ettei ihmisen
psykologisesta toiminnasta voi saada luotettavaa tietoa muutoin kuin ihmisen toimintaa
tarkkailemalla. Tallgin jatetddn huomioimatta tekijat, jotka vaikuttavat ihmisen ajatusten
sisdlla ja keskitytddn ainoastaan tarkkailemaan silmin havaittavaa toimintaa ja
kayttdytymistd. Behavioristiselle opetukselle tyypillistd on tietynlaisen vasteen, kuten
ihmisen immuunijérjestelman tai erilaisten ekosysteemin toimintojen oppimisen,
aikaansaaminen tietynlaisella stimulaatiolla. Luentotilanteessa siis luennoitsijan puheella ja
kuvilla (Gropper 1987). Oppijan oletetaan tallentavan kuulemansa ja nédkeménsa tiedot
tietokoneen kiintolevyn tapaan. Behavioristisessa tietoteoriassa oppijan rooli on
passiivinen, kuten esimerkiksi yliopiston luennoilla, missa opiskelijan rooli on yleensa
istua ja vastaanottaa luennoitsijan puhumaa informaatiota (Ertmer & Newby 1993).

1.4. Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat opiskelijoiden
lasndoloon ja haluun olla lasnéd Jyvaskylan yliopiston bio- ja ymparistotieteiden laitoksen
luennoilla. Liséksi tavoitteena oli tutkia, onko luennoilla lasnd olemisella ja kurssista
saadulla arvosanalla yhteytta toisiinsa. Tutkimus tuotti myods tietoa opiskelijoiden
lasndolon maéarasta laitoksen perus-, aine- ja syventdvien opintojen kurssien luennoilla.
Tutkimuksen avainkysymykset olivat:

- Kuinka suuri  osa kursseille ilmoittautuneista  opiskelijoista  osallistuu
luentotyyppiseen opetukseen?

- Mitkd tekijat vaikuttavat opiskelijoiden ldsndolon maarédén luentotyyppisessa
opetuksessa?

- Kuinka l&sndolo luennoilla vaikuttaa opiskelijoiden oppimismenestykseen?



2. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus toteutettiin Jyvaskylan yliopiston bio- ja ymparistotieteiden laitoksen kursseilla.
Aineisto kerattiin kevaalla 2014 kuudelta eri kurssilta. Eettisistd syista kursseista kéytetdan
tassa tutkimuksessa seuraavia nimia: Peruskurssi A, Peruskurssi B, Aineopintokurssi A,
Aineopintokurssi B, Syventava kurssi A ja Syventdava kurssi B. Kurssit valikoituivat sen
perusteella, mitd kursseja tutkimuksen alkaessa yliopiston bio- ja ympéristétieteiden
laitoksella oli meneillaan. Johtuen tutkimuksen ajankohdasta (maalis-huhtikuu), suurin osa
laitoksen kursseista oli kyseisen lukuvuoden osalta joko péattynyt, edennyt vaiheeseen
jolloin aineistoa ei ollut mahdollista en&a keratd tai niihin ei siséltynyt luentotyyppista
opetusta.

Ennen tutkimuksen aloittamista jokaisen tutkittavan kurssin opiskelijoihin oltiin
yhteydesséd sahkopostitse ja heitd tiedotettiin tulevasta tutkimuksesta. Sahkdpostissa
pyydettiin opiskelijoita myds ilmoittamaan, mikali he eivat halua osallistua tutkimukseen.

Syitd opiskelijoiden l&sndoloon ja haluun osallistua luennoille selvitettiin
kyselylomakkeella (Liite 1). Kyselylomake perustuu osittain aikaisempaan tutkimukseen
opiskelijoiden opiskelumotivaatiosta ja oppimistuloksista (Wood 1998, liite 2).
Kyselylomakkeessa oli 18 kysymystd, joilla kysyttiin opiskelijoiden mielipidettd luennon
aiheesta,  erilaisista  luennoitsijan ~ ominaisuuksista,  opiskelijoiden  yleisestéa
opiskelumotivaatiosta ja nédkemyksistd kotiopiskelua kohtaan. Vastaukset kysymyksiin
annettiin Likert-asteikolla 1-7. Naistd numero 1 merkitsi taysin eri mieltd olemista ja 7
taysin samaa mieltd olemista. Liséksi vastausvaihtoehto X merKkitsi, ettei opiskelija osaa
sanoa mielipidettaan.

Jokaiselta kurssilta keréttiin  opiskelijoiden  mielipide  jokaisesta  kurssin
luennoitsijasta kaksi kertaa. Luennon alussa opiskelijoille kerrottiin tutkimuksesta ja sen
tavoitteista. Opiskelijoita ohjeistettiin lukemaan kysymykset aluksi l1&pi, mutta vastaamaan
naihin vasta luennon jalkeen. Taméan ohjeistuksen tarkoituksena oli, ettei lomakkeeseen
vastaaminen hdiritsisi opetusta ja etta opiskelijoilla olisi mahdollisimman hyvét valmiudet
vastata kysymyksiin. Kunkin kurssin ensimmaiselld kyselykerralla lomakkeissa oli
tunnistenumero. Opiskelijat opastettiin kirjoittamaan tdma tunnistenumero itselleen talteen
ja heille kerrottiin, ettd samanlainen lomake tultaisiin tayttdmadn myéhemmin uudelleen
toisella luentokerralla, jolloin heidan tulisi kirjoittaa lomakkeen tunnistenumero silla kertaa
taytettavaan kyselylomakkeeseen.

Toisen kyselykerran tarkoituksena oli saada aineistoa mahdollista pitkittaissuuntaista
tutkimusta varten. Né&in olisi voitu tutkia esimerkiksi saman kurssin eri luentojen aiheiden
vaikutusta opiskelijoiden viihtyvyyteen. Johtuen kuitenkin aineiston suuresta maarasta ja
tutkimuksen laajuudesta suhteessa Pro Gradu —tutkielman rajattuun tydmaaréaan, taméa asia
jatettiin tutkimatta, jottei tydméaéara olisi kasvanut liian suureksi. Aineistoa analysoitaessa
paadyttiin siten kdyttdmdaan ainoastaan kurssien ensimmadisilld kyselykerroilla kerattya
aineistoa. Kahdella tutkituista luennoista oli kaksi eri luennoitsijaa, joista molempien osalta
aineisto kerattiin kahdesti. Naidenkin kurssien kohdalla paadyttiin kdyttdméan ainoastaan
ensimmadisen luennoitsijan luennoilla kerattyd ensimmaisté aineistoa. Toisen luennoitsijan
kohdalla aineisto pééatettiin jattaa kayttamattd, koska riskind oli samojen opiskelijoiden
useista vastauskerroista turhautumisen kautta aiheutunut tulosten véaristyma. Lisaksi



riskind oli saman kurssiaiheen mutta eri luennoitsijan yhdesséd aiheuttamat
riippuvuussuhteet, jotka saattaisivat tuottaa litkaa epdvarmuutta tutkimustuloksiin.

Jokaiselta aineistonkeruukerralta kerattiin  myods l&sndololista. Ldsndololistan
perusteella selvitettiin poissaolijat. Poissa olleille opiskelijoille l&hetettiin oma kysely
séhkoisessa muodossa (Liite 3). Sahkoinen kyselylomake tehtiin Jyvaskylan yliopiston
Korppi-opintotietojérjestelméan. Poissaolijoiden kyselylomakkeesta oli jatetty pois
kysymykset, jotka koskivat luentoa, jolta opiskelijat olivat poissa. Séhkdisella lomakkeella
opiskelijoilta kysyttiin my0ds syyta poissaoloon. Tulosten kasittelyvaiheessa poissaolleiden
opiskelijoiden vastaukset yhdistettiin 1asné olleiden opiskelijoiden vastausten kanssa ennen
vastausten tilastollista kasittelya.

Opiskelijoille teetettiin jokaisen kurssin loppukuulustelun yhteydessa kysely, jossa
kysyttiin, monelleko luennolle opiskelija kurssin aikana oli osallistunut. Lisaksi
kyselylomakkeessa pyydettiin opiskelijan nimi sekd lupa kayttaa opiskelijan arvosanaa
tassa tutkimuksessa. Luvan antaneiden opiskelijoiden arvosanat luennoitsijat toimittivat
séhkdpostitse.

Luennoilla lasnd olleet opiskelijat palauttivat vastauslomakkeet luennon jélkeen
tutkijalle. Tutkija oli luennon aikana luennolla I&snd seuraamassa luennon edistymista.

Opiskelijoiden vastauksista laskettiin jokaisen kysymyksen osalta keskiarvo ja moodi
kunkin kurssin kyselykertaa kohden. Jokainen kurssi muodosti siis havaintoyksikon.
Havaintoyksikot olivat toisistaan riippumattomia, koska kurssin aihe, opettaja ja suurin osa
opiskelijoista vaihtuivat. Koska riippuvuussuhteet olivat epéselvat ja opiskelijat antoivat
vastauslomakkeissa vastauksensa jarjestysasteikolla, katsottiin jarkevimmaksi kayttaa
tulosten  analysointiin  ei-parametristd ~ Spearmanin  jarjestyskorrelaatiokerrointa.
Korrelaatioanalyysiin siséllytettiin opiskelijoiden antamat vastaukset sekd luennoilla
mitattu l&sndoloprosentti. Tarkoituksena oli selvittdd mahdollisia yhteyksid opiskelijoiden
mielipiteiden seka lasndolon valilla. Korrelaatioanalyysi tehtiin sekd opiskelijoiden
vastausten keskiarvojen ettd moodien perusteella. Korrelaatioanalyysit tehtiin IBM SPSS
Statistics (Versio 20) —ohjelmalla. Kuvaajat tahan tutkimukseen on tehty Microsoft Excel -
ohjelmalla. Pistekaavioiden trendiviivat on tehty havaintopisteiden keskiarvojen
perusteella.

3. TULOKSET

3.1 Opiskelijoiden lasn&olo luennoilla

Luennoilla 1asn& olleiden opiskelijoiden maara vaihteli suuresti kurssien vélilla (Taulukko
1). Pienin osa kursseille ilmoittautuneista opiskelijoista oli 1asnd peruskursseilla. Eniten
poissaolijoita oli peruskurssin A luennolla, mutta eroa peruskurssien A ja B vélilla oli vain
yksi  prosenttiyksikké. Seuraavaksi eniten poissaolijoita oli aineopintokursseilla.
Aineopintokurssien valilld poissaolomadrien erot olivat suuremmat kuin perus- tai
syventavien opintojen kursseilla. Eroa aineopintokurssien lasndolomaarien vélilla oli 24
prosenttiyksikkdd. Eniten opiskelijoita oli lasnd syventavien kurssien luennoilla,
molemmilla noin 80 % ilmoittautuneista opiskelijoista.
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Peruskursseille ilmoittautuneiden opiskelijoiden maara oli moninkertainen verrattuna
aine- ja syventdvien opintojen kursseihin (Taulukko 1). Erot aine- ja syventaviin opintoihin
ilmoittautuneiden opiskelijoiden vélilla olivat kuitenkin véhaiset. Lukuméérallisesti
luennoilla lasna olleita opiskelijoita oli eniten peruskursseilla, vaikka lasndoloprosentti oli
pienin.

Taulukko 1. Kursseille ilmoittautuneiden opiskelijoiden maarét, luennolla lasnd olleiden
opiskelijoiden maarat seké lasndolijoiden maéra prosentteina.

. Kurssille Luennolle L&asn&oloprosentti
Kurssi — . ; i
iimoittautuneita osallistuneita luennolla

Peruskurssi A 102 38 37 %
Peruskurssi B 86 33 38 %
Aineopintokurssi A 24 13 53 %
Aineopintokurssi B 30 23 77 %
Syventavien opintojen kurssi A 22 18 81 %
Syventavien opintojen kurssi B 15 12 80 %

3.2 Opiskelijoiden mielipiteet

Yhteensa kyselylomakkeeseen vastasi 160 opiskelijaa. Opiskelijoiden kiinnostuksessa
luennon aihetta ja kurssin aihetta kohtaan oli selvié eroja (Taulukko 2). Opiskelijat kokivat
kiinnostavimmaksi aineopintokurssi A:n ja véhiten kiinnostavaksi peruskurssi A:n.
Kokonaisuudessaan peruskurssit koettiin vahiten kiinnostaviksi, mutta selke&é eroa aine- ja
syventdvien opintojen vélilla ei havaittu. Opiskelijat kokivat aineopintokurssi A:n luennon
aiheen kiinnostavimmaksi. Vahiten kiinnostavaksi opiskelijat kokivat peruskurssi B:n
luennon aiheen. Opiskelijat kokivat yleisesti yksittdisen luennon aiheen véhemmaén
kiinnostavaksi kuin koko kurssin aihepiirin. Poikkeuksena olivat aineopintokurssi B ja
syventava kurssi B. Aineopintokurssilla B koko kurssin- ja yksittaisen luennon aiheen
opiskelijat kokivat yhta kiinnostaviksi. Syventavalla kurssilla B opiskelijat kokivat luennon
aiheen hieman koko kurssin aihetta kiinnostavammaksi.

Innokkaimmiksi opiskelijat kokivat aineopintokurssien A ja B sek& syventavén
kurssin B luennoitsijat (Taulukko 3). Vahdisimméksi opiskelijat kokivat luennoitsijan
innokkuuden syventévalla kurssilla A. Ero syventévien opintojen kurssien A ja B vélilla oli
merkittava. Vastaavaa eroa ei havaittu peruskurssien A ja B, tai aineopintokurssien A ja B
valilla.

Samanlaisia eroja havaittiin myos opiskelijoiden ndkemyksissa luentojen valmistelua
ja suunnittelua kohtaan. Aineopintokurssien A ja B sekd syventévédn kurssin B luennot
koettiin parhaiten valmistelluiksi. Syventdva kurssi A nahtiin vahiten valmistelluksi.
Opiskelijoiden ndkemyksissa luennoitsijan selkeydestd ja ymmérrettdvyydesta havaittiin
samanlaisia eroja kuin luentojen valmistelun ja suunnittelun kohdalla (Taulukko 3).
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Taulukko 2. Opiskelijoiden kiinnostus yleisesti kurssin aihealuetta kohtaan seka yksittaisen luennon aihetta
kohtaan. Arvot Likert-asteikkona 1-7 (1 = olematonta, 2 = erittdin vahaista, 3 = vahaisté, 4 = ei puoleen tai
toiseen, 5 = hyvéa, 6 = Kiitettavaa, 7 = erinomaista).

Vaittama Kurssi Keskiarvo Moodi
Peruskurssi A 4,46 5
Peruskurssi B 4,64 5
Kiinnostukseni kurssin Aineopintokurssi A 6,17 7
aihepiiria kohtaan on Aineopintokurssi B 5,35 6
Syventava kurssi A 5,85 6
Syventava kurssi B 5,61 5
Peruskurssi A 4,13 4
Peruskurssi B 3,79 4
Kiinnostukseni taman luennon Aineopintokurssi A 6,14 6
aihetta kohtaan on Aineopintokurssi B 5,35 6
Syventava kurssi A 5,31 6
Syventava kurssi B 5,67 5

Taulukko 3. Opiskelijoiden kokemus luennoitsijan innokkuudesta, luennon valmistelusta ja suunnittelusta,
luennoitsijan selkeydestd ja luennoitsijan esitystavan kiinnostavuudesta yksittaiselld luentokerralla. Arvot
Likert-asteikkona 1-7 (1 = olematonta, 2 = erittiin véhdistd, 3 = véhdistd, 4 = ei puoleen tai toiseen,
5 = hyvd4, 6 = Kiitettdvad, 7 = erinomaista).

Vaittdma Kurssi Keskiarvo Moodi
Peruskurssi A 5,68 6
Peruskurssi B 5,44 5
Luennoitsijan innokkuus Aineopintokurssi A 6,14 7
luennon aikana oli Aineopintokurssi B 6,26 7
Syventava kurssi A 3,08 3
Syventéva kurssi B 6,81 7
Peruskurssi A 5,19 6
Peruskurssi B 5,19 6
Luennon valmistelu ja Aineopintokurssi A 6,36 7
suunnittelu olivat Aineopintokurssi B 6,32 6
Syventava kurssi A 4,38 5
Syventéva kurssi B 6,14 7
Peruskurssi A 4,84 6
Peruskurssi B 4,97 6
Luennoitsijan selkeys ja Aineopintokurssi A 6,71 7
ymmarrettavyys olivat Aineopintokurssi B 6,35 6
Syventava kurssi A 4,54 5
Syventava kurssi B 6,48 7
Peruskurssi A 4,97 5
Peruskurssi B 4,45 4
Luennoitsijan esitystavan Aineopintokurssi A 6,50 7
kiinnostavuus oli Aineopintokurssi B 6,09 6
Syventava kurssi A 2,92 2
Syventéava kurssi B 6,14 7
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Opiskelijoiden nakemykset luennoitsijan esitystavan kiinnostavuudesta vaihtelivat paljon
eri kurssien vélilla. Aineopintokurssilla A ja syventavalla kurssilla B luennoitsijan
esitystavan kiinnostavuus koettiin erinomaiseksi ja aineopintokurssilla B kiitettavaksi.
Peruskurssilla A luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus koettiin hyvaksi ja peruskurssilla
B keskitasoiseksi. Syventdvien opintojen kurssilla A luennoitsijan esitystavan
kiinnostavuus koettiin muita kursseja huomattavasti matalammaksi. Vastausten keskiarvon
perusteella luennoitsijan esitystavan Kiinnostavuus oli véhéistd ja moodin perusteella
erittain vahaista.

Opiskelijoiden aikaisemmat kokemukset luennoitsijan innokkuudesta, luentojen
valmistelusta, luennoitsijan selkeydestd sek& esitystavan kiinnostavuudesta olivat
samanlaiset kuin kokemukset yksittaisista luentokerroista (Taulukko 4). Eroja mielipiteissa
yksittaisen luennon ja aikaisempien kokemusten valilla oli keskiarvon perusteella
korkeintaan 0,39. Moodien perusteella eroa oli korkeintaan yhden Likert-asteen verran.
Taulukko 4. Opiskelijoiden aikaisemmat kokemukset luennoitsijan innokkuudesta, luennon valmistelusta ja
suunnittelusta, luennoitsijan selkeydesta ja luennoitsijan esitystavan kiinnostavuudesta kurssin aikana. Arvot
Likert-asteikkona 1-7 (1 = olematonta, 2 = erittdin véhdistd, 3 = vahdistd, 4 = ei puoleen tai toiseen, 5 =
hyvaa, 6 = kiitettavaa, 7 = erinomaista).

Vaittdma Kurssi Keskiarvo Moodi
Peruskurssi A 5,75 6
Peruskurssi B 5,67 5
Luennoitsijan innokkuus on Aineopintokurssi A 6,56 7
ollut Aineopintokurssi B 6,19 6
Syventava kurssi A 3,31 3
Syventava kurssi B 6,65 7
Peruskurssi A 5,22 5
Peruskurssi B 5,28 5
Luen.noitsija.n !uentojen Aineopintokurssi A 6,50 7
\C/)ﬁbr?lstelu ja suunnittelu on Aineopintokurssi B 6,05 6
Syventava kurssi A 4,15 4
Syventava kurssi B 6,47 5
Peruskurssi A 4,72 6
Peruskurssi B 5,08 6
Luennoitsijan selkeys ja Aineopintokurssi A 6,67 7
ymmarrettavyys on ollut Aineopintokurssi B 6,19 6
Syventava kurssi A 4,54 5
Syventava kurssi B 6,29 6
Peruskurssi A 5,03 5
Peruskurssi B 4,78 5
Luennoitsijan esitystavan Aineopintokurssi A 6,61 7
kiinnostavuus on ollut Aineopintokurssi B 5,90 6
Syventava kurssi A 3,31 3
Syventava kurssi B 6,41 7

Opiskelijat eivat yleisesti kokeneet kotiopiskelua luentoja paremmaksi tavaksi oppia
(Taulukko 5). Poikkeuksena oli syventdva kurssi A, jonka kohdalla opiskelijat kokivat
kotiopiskelun hieman tai jokseenkin paremmaksi tavaksi oppia kuin luennolla lasné&olon .
Yleisesti opiskelijat kokivat kuitenkin luennoilla l&asndolon paremmaksi tavaksi oppia
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myo6s syventavalla kurssilla A. Kokonaisuudessaan aineopintokurssilla B ja syventavalla
kurssilla B opiskelijat olivat taysin eri mieltd siitd, ettd kotiopiskelu olisi parempi tai
nopeampi tapa oppia kuin luennoilla l&sndolo. Peruskurssien A ja B sekd aineopintokurssin
A opiskelijat olivat jokseenkin tai hieman eri mielta siitd, ettd kotiopiskelu olisi luennoilla
ldsndoloa parempi tai nopeampi tapa oppia.

Opiskelijat kokivat olevansa jokseenkin tai hieman eri mielta siitd, ettd kotiopiskelu
olisi yleisesti luennoilla lasnéoloa parempi tapa oppia (Kuva 1). Vastanneista opiskelijoista
14 % koki, ettd kotiopiskelu olisi luennoilla 1&sndoloa parempi tapa oppia.

Suurin osa opiskelijoista koki, ettd kotiopiskelu ei ole luennoilla l&sndoloa nopeampi
tapa oppia (Kuva 2). Opiskelijoista noin 25 % koki ettd kotiopiskelu olisi luennoille
osallistumista nopeampi tapa oppia. Kotiopiskelun nopeampana oppimistapana nékevien
opiskelijoiden ma&&arda oli huomattavasti suurempi kuin kotiopiskelun parempana
oppimiskeinona nékevien opiskelijoiden mééara (Kuvat 1 ja 2). Opiskelijoista noin 16 % oli
hieman, jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd luentodiojen lukeminen johtaa
samantasoiseen oppimiseen kuin luentojen seuraaminen (Kuva 3).

Suurin osa opiskelijoista oli hieman eri mieltd siitd, ettd Kkotiopiskelu
kokonaisuudessaan johtaa samantasoiseen oppimiseen kuin luennoilla lasndolo (Kuva 4).
Opiskelijoista noin 15 % oli hieman, jokseenkin tai taysin samaa mieltd siitd, ettd
kotiopiskelu johtaa samantasoiseen oppimiseen kuin luennoilla lasngolo.

Opiskelijoista noin 18 % oli hieman, jokseenkin tai tdysin samaa mielta siité, etta
muiden ihmisten mielipide luennoitsijasta vaikuttaa heidan lasndoloonsa luennoilla (Kuva
5).

Taulukko 5. Opiskelijoiden nakemykset kotiopiskelusta verrattuna luennolla l&snéoloon. Arvot Likert-

asteikkona 1-7 (1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = hieman eri mielt4, 4 = ei puoleen tai
toiseen, 5 = hieman samaa mieltd, 6 = jokseenkin samaa mieltd, 7 = tysin samaa mieltd).

Vaittama Kurssi Keskiarvo Moodi

Peruskurssi A 3,38 3

Peruskurssi B 3,25 2

Kotiopislﬁelu 0|ISI mielestani Aineopintokurssi A 1,71 2
ollut tdaméan paivan luennolla ) . .

lasnéoloa parempi tapa oppia Aineopintokurssi B 2,04 1

Syventava kurssi A 5,00 6

Syventava kurssi B 1,62 1

Peruskurssi A 2,87 2

Kotiopiskelu olisi mielestani Peruskurssi B 3,31 3

yleisesti talla kurssilla Aineopintokurssi A 1,78 2

luennoilla lAsn&oloa parempi Aineopintokurssi B 1,83 1

tapa oppia Syventava kurssi A 2,85 3

Syventava kurssi B 1,43 1

Peruskurssi A 3,60 3

Peruskurssi B 3,49 4

Kotiopi_skelu on mieleﬂsté_r)i talla Aineopintokurssi A 2,44 2

kurssilla Iuennonla Iasnfaoloa Aineopintokurssi B 183 1

nopeampi tapa oppia ’
Syventava kurssi A 4,38 3
Syventava kurssi B 1,83 1
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Kuva 1. Opiskelijoiden mielipidejakauma viittdmastd “kotiopiskelu on yleisesti luennoilla
lasndoloa parempi tapa oppia”.
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Kuva 2. Opiskelijjoiden mielipidejakauma viittdmidstd “kotiopiskelu on yleisesti luennoilla
lasndoloa nopeampi tapa oppia”.
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Kuva 3. Opiskelijoiden mielipidejakauma véittdméstd “luentodiojen lukemin johtaa yleisesti
samantasoiseen oppimiseen kuin luennoilla I&snéolo.
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Kuva 4. Opiskelijoiden mielipidejakauma viittamésta “kotiopiskelu johtaa yleisesti samantasoiseen
oppimisen kuin luennoilla ldsnéolo”.
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Kuva 5. Opiskelijoiden mielipidejakauma viittamastd “muiden ihmisten mielipide luennoitsijasta
vaikuttaa ldsndolooni luennolla”.

3.3 Opiskelijoiden lasnaoloon vaikuttavat tekijat

Tutkimukseen osallistuneista poissaolijoista suurin osa kertoi poissaolon syyksi muun
opetuksen (Kuva 6). Opetus oli jaettu vapaaehtoiseen ja pakolliseen opetukseen. Yhteensa
muun opetuksen ilmoitti poissaolon syyksi 48 % poissaolleista opiskelijoista. Toiseksi
yleisin syy poissaoloon oli kokemus siitd, ettd luennon aiheen voi opiskella paremmin itse.
Tatd mieltd oli 25 % poissaolijoista. Kolmanneksi yleisin poissaolon syy oli sairaus ja
neljanneksi yleisin osa-aikaty0. Muiksi syiksi poissaoloon opiskelijat kertoivat mm. aihe
ennestddn tuttu”, “muutto”, “laiskuus”, “omat kiireet”, “oma loma”, “vapaaehtoinen
ainejdrjestotapahtuma” ja “olin myohassd”.

Useat opiskelijoiden lasn&oloon liittyvat mielipiteet korreloivat keskendan (Liitteet 5
ja 6). Vastausten keskiarvojen perusteella riippuvuuksia havaittiin huomattavasti enemman
kuin moodien perusteella. Kaksitoista vaittdmad korreloi merkitsevasti seké vastausten
keskiarvojen ettd moodien kohdalla (Taulukko 6).
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Opiskelijoiden mielipiteet vdittdmien “Kotiopiskelu on mielestdni tdlld kurssilla luennoilla
lasné olemista parempi tapa oppia” ja ”Luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu on
ollut” wvililld korreloivat negatiivisesti. Opiskelijat kokivat kotiopiskelun  siis
mielekkdadmmaéksi, jos he eivét kokeneet, ettd luennoitsija olisi valmistellut ja suunnitellut
luentonsa hyvin (Kuvat 7 ja 8). Koska ero moodien ja keskiarvojen perusteella lasketussa
korrelaatiossa on pieni, loppujen vaittamaparien vertailuun kaytetddn vain vastausten
keskiarvojen perusteella tehtyja kuvia. Syventavalla kurssilla A opiskelijat kokivat luennon
kaikkein vahiten valmistelluksi ja suunnitelluksi. Opiskelijoiden keskimadrainen mielipide
oli tassé tapauksessa “Ei suuntaan tai toiseen”. Opiskelijat kokivat talla kurssilla muihin
kursseihin verrattuna eniten, ettd kotiopiskelu olisi luennoilla 1&snd olemista parempi tapa
oppia. Keskimaardinen mielipide kotiopiskelua koskien oli niin ikddn ”Ei suuntaan tai
toiseen”. Opiskelijat olivat vastausten moodien perusteella ”hieman eri mieltd” siitd, etta
kotiopiskelu olisi kyseisella kurssilla luennoilla lasné oloa parempi tapa oppia.

Opiskelijat kokivat luennon olevan hyvin valmisteltu ja suunniteltu, kun luennoitsija
koettiin selkedksi ja ymmarrettavaksi ja luennoitsijan esitystapa koettiin kiinnostavaksi.
Luennoitsijan  selkeyden ja  ymmarrettdvyyden, ja luennoitsijan  esitystavan
kiinnostavuuden valilla havaittiin korrelaatio. Opiskelijat kokivat innokkaan luennoitsijan
selkednd, ymmarrettdvdnd ja kiinnostavana luennoitsijana (Taulukko 6). Korrelaatio
havaittiin niin opiskelijoiden mielipiteissd, jotka koskivat vain luentoa, jolla kysely
teetettiin kuin mielipiteissa, jotka koskivat aikaisempia kokemuksia luennoijasta (Naihin
oli erilliset vaittdmat kyselylomakkeessa. ks. Liite 1: kysymykset 5, 6, 9 ja 10).

Opiskelijoiden ndkemys luennoitsijan selkeydestd ja ymmarrettavyydestd, luentojen
valmistelusta ja suunnittelusta, luennoitsijan Kkiinnostavuudesta ja luennoitsijan
innokkuudesta korreloivat kaikki keskendan positiivisesti (Kuvat 9, 10 ja 11).
Opiskelijoiden mielipiteiden ja mitattujen lasn&oloprosenttien Vvélilld ei havaittu
tilastollisesti merkitsevéa yhteytté (Liite 4).

15
14

13
12
11
| I

sairaus paillekkdinen pdalleikdinen aiheen voi
opetus, opetus, ei  opiskella itse
pakollinen pakollinen paremmin

Poissaolon syyksi ilmoittaneiden
opiskelijoiden maara

OFR NWRARUION®OOL

Kuva 6. Yleisimmat tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden ilmoittamat poissaclon syyt.
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Taulukko 6. Opiskelijoiden mielipiteet, joiden valilla oli merkitsevad korrelaatiota seka
keskiarvojen ettd moodien perusteella seka korrelaation suunta (+/-).

Vaittama A

Vaittama B

Korrelaation
suunta (+/-)

Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys

Luennon valmistelu ja suunnittelu olivat ’ +
olivat
Luennoitsijan innokkuus luennon aikana  Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus +
oli oli
Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettdvyys Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus +
olivat oli
Luennoitsijan esﬂyzt"avan kiinnostavuus Luennoitsijan innokkuus on ollut +
Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys Luennoitsijan luentojen valmistelu ja +
olivat suunnittelu on ollut
Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus Luennoitsijan luentojen valmistelu ja +
oli suunnittelu on ollut

Luennoitsijan innokkuus on ollut luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys +
on ollut

luennoitsijan luentojen valmistelu ja luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys +
suunnittelu olivat on ollut

N luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus

luennoitsijan innokkuus on ollut +
on ollut

luennoitsijan luentojen valmistelu ja luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus +
suunnittelu on ollut on ollut

luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys  luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus +
on ollut on ollut

luennoitsijan luentojen valmistelu ja
suunnittelu on ollut

kotiopiskelu on mielesténi talla kurssilla
luennoilla l&snéa olemista parempi tapa

oppia

parempi tapa oppia

kotiopiskelu on mielestani talla

0 T T

kurssilla luennoilla ldsna olemista

0 1 2

3 4 5 6 7

Luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu on ollut

Kuva 7. Kotiopiskelun ndkeminen luennoilla l&sn&oloa paremmaksi tavaksi oppia ja luennon
valmistelun ja suunnittelun vélinen suhde keskiarvojen perusteella. Akseleiden arvot opiskelijoille
teetetyn kyselyn Likert-asteikon arvoja. Korrelaation suuntaa ja voimakkuutta osoittava trendiviiva.
1 = Syventévé kurssi A, 2 = Peruskurssi A, 3 = peruskurssi B, 4 = aineopintokurssi A, 5 =
syventdva kurssi B, 6 = aineopintokurssi B.
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parempi tapa oppia

1 - ® 6 @5

kurssilla luennoilla lasna olemista

kotiopiskelu on mielestani talla

O T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7

Luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu on ollut

Kuva 8. Kotiopiskelun kokemisen luennoilla lasndoloa paremmaksi tavaksi oppia ja luennon
valmistelun ja suunnittelun vélinen suhde moodien perusteella. Akseleiden arvot opiskelijoille
teetetyn kyselyn Likert-asteikon arvoja. Korrelaation suuntaa ja voimakkuutta osoittava trendiviiva.
1 = Syventavé kurssi A, 2 = Peruskurssi A, 3 = peruskurssi B, 4 = aineopintokurssi A, 5 =
syventdva kurssi B, 6 = aineopintokurssi B.

~
)

c &%

(6] [e)]
1 1
(0]

Y
1

N
1

ymmarrettavyys on ollut
= w

Luennoitsijan selkeys ja

o

0 1 2 3 4 5 6 7
Luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu on ollut

Kuva 9. Luennoitsijan selkeyden ja ymmarrettavyyden, sekd luennoitsijan luentojen valmistelun ja
suunnittelun vélinen suhde opiskelijoiden vastausten keskiarvojen perusteella. Akseleiden arvot
opiskelijoille teetetyn kyselyn Likert-asteikon arvoja (1 = taysin eri mieltd, 7 = tdysin samaa
mieltd). Korrelaation suuntaa ja voimakkuutta osoittava trendiviiva. 1 = Syventava kurssi A, 2 =
Peruskurssi A, 3 = peruskurssi B, 4 = aineopintokurssi A, 5 = syventdvd kurssi B, 6 =
aineopintokurssi B.
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(2}

Luennoitsijan esitystavan
kiinnostavuus on ollut
=

O T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7

Luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu on ollut

Kuva 10. Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuuden, sekd luennoitsijan luentojen valmistelun ja
suunnittelun valinen suhde opiskelijoiden vastausten keskiarvojen perusteella. Akseleiden arvot
opiskelijoille teetetyn kyselyn Likert-asteikon arvoja (1 = téysin eri mieltd, 7 = tdysin samaa
mieltd). Korrelaation suuntaa ja voimakkuutta osoittava trendiviiva. 1 = Syventéva kurssi A, 2
Peruskurssi A, 3 = peruskurssi B, 4 = aineopintokurssi A, 5 = syventdva kurssi B, 6
aineopintokurssi B.

Luennoitsijan esitystavan
kiinnostavuus on ollut
¢

O T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7

Luennoitsijan innokkuus on ollut

Kuva 11. Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuuden ja luennoitsijan innokkuuden vélinen suhde
opiskelijoiden vastausten keskiarvojen perusteella. Akseleiden arvot opiskelijoille teetetyn kyselyn
Likert-asteikon arvoja (1 = taysin eri mieltd, 7 = taysin samaa mieltd). Korrelaation suuntaa ja
voimakkuutta osoittava trendiviiva. 1 = Syventdva kurssi A, 2 = Peruskurssi A, 3 = peruskurssi B,
4 = aineopintokurssi A, 5 = syventéva kurssi B, 6 = aineopintokurssi B.
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3.3 Lasnaolon vaikutus oppimistuloksiin

Opiskelijan lasndolomaéran havaittiin korreloivan merkitsevasti tentistd saadun arvosanan
kanssa, kun tilastolliseen testiin otettiin mukaan kaikkien kurssien opiskelijoiden ldsndolon
maarét ja arvosanat (Taulukko 4). Korrelaatio arvosanan ja lasndolon valilla oli keskitasoa
(Rho = 0.382). Yksittdisten kurssien kohdalla korrelaatiota ei havaittu. Ero kaikille
luennoille osallistuneiden opiskelijoiden ja kaikilta luennoilta poissa olleiden
opiskelijoiden vélilla oli kuvaajaan piirretyn trendiviivan perusteella keskimaarin kahden
arvosanan suuruinen (kuva 12). Vaihtelu opiskelijoiden vélilla oli kuitenkin suurta. Eraat
opiskelijat saivat arvosanan viisi, vaikkeivét osallistuneet yhdellekadn luennolle, ja eraat
kaikille luennoille osallistuneet opiskelijat saivat arvosanaksi hylatyn.

Taulukko 4. Opiskelijoiden lasndolomadran ja lopputentistd saadun arvosanan valinen suhde
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella laskettuna. Korrelaatiokerroin (Rho), merkitsevyysaste
(p), populaatiokoko (N).

Kurssit Rho N p-arvo
Kaikki 0.382 115 <0.001
Peruskurssi A 0.237 25 0.254
Peruskurssi B 0.131 38 0.432
Aineopintokurssi A 0.097 31 0.605
Syventava kurssi A 0.081 7 0.864
Syventava kurssi B 0.509 14 0.063
5¢ ©® 00 000 00000 o
4 ¢ 2 2 2 L 4 4 e o

Arvosana

19 *e O ¢ oo * o ¢ o

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Lasnaolo-%

Kuva 12. Opiskelijoiden tentiss& saamien arvosanojen ja luennoilla 1asné olemisen valinen suhde.

Kuvaajassa kaikkien muiden kurssien, paitsi aineopintokurssi A:n opiskelijoiden l&sndolot ja
arvosanat. Korrelaation suuntaa ja voimakkuutta osoittava trendiviiva.
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4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Lasnaolon maara

Lasndoloprosentin havaittiin  tdsséd tutkimuksessa olevan yhteydessd kurssin tasoon.
Peruskursseilla lasnéoloprosentti oli pienin, aineopintokursseilla suurempi ja syventavilla
kursseilla suurin. Peruskursseilla havaitut ldsndoloméarat, 37 % ja 38 %, olivat
samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa (Moore ym. 2003). Syventavilla
kursseilla havaitut l&sndoloprosentit, 80 % ja 81 %, olivat samansuuruisia kuin
Marburgerin (2011) tutkimuksessa. Syventavan kurssin B lasndolomaaraan saattoi osittain
vaikuttaa se, ettd opiskelijoiden oli kurssin suorittamiseksi oltava l&dsna véhintaan 15 %:lla
luennoista, eli pakollisia luentoja oli kyseiselld kurssilla kaksi. Pakollisten luentojen mééra
oli kuitenkin niin pieni, ettei se riittda selittdmaén taysin korkeampaa lasnaoloprosenttia.
Kaikilla muilla kursseilla kaikki luennot olivat vapaaehtoisia.

Tama tutkimus tuotti uutta tietoa erityisesti lasndoloprosentin ja kurssitason
yhteydestd. Kurssitason noustessa kurssille ilmoittautuneista opiskelijoista suurempi osa
oli luennoilla lasna. Toisaalta kursseille ilmoittautuneiden opiskelijoiden ma&ra vaheni
kurssitason noustessa. Suurempaan ldsndolon maaréan saattaa olla syyna se, etta opintojen
eteneminen karsii vahemman motivoituneita opiskelijoita. Opiskelijat saattavat myos olla
taitavampia seuraamaan luentotyyppistd opetusta opintojensa edettya, jolloin opiskelijat
kokevat oppivansa enemman luennoilla ja taten luennoilla oleminen tuntuu
mielekkadmmaltd. Voi myods olla ettd opintojen edettya luentojen aihealueet ovat
tdsmentyneet ja opiskelijat padsevat olemaan karsitumman, enemman heita kiinnostavan
aihe-alueen kanssa tekemisissa, jolloin motivaatio luennoilla olemiseen on korkeampi.

Lasndolomadrissd on huomioitava pieni otoskoko. Jokaiselta kurssilta mitattiin
lasndolo vain yhden kerran, jolloin sattumalla voi olla suuri vaikutus lasndolomaéariin.

4.2 Opiskelijoiden mielipiteet

Opiskelijoiden tuntemuksilla luennoitsijaa kohtaan on aiemmin todettu olevan merkitysta
opiskelijoiden motivaatiolle, opiskelijoiden “hereilld olemiselle” luentojen aikana sekd
opittujen asioiden muistamiselle (Wood 1998). Opiskelijat oppivat luennon aiheet
paremmin, kun luennoitsija osoitti omaa innokkuuttaan erityisesti sellaisia asioita kohtaan,
jotka olivat opittavan kokonaisuuden kannalta merkityksellisimpid. Innokkuuden ja
mielenkiinnon nayttdminen ei kuitenkaan havaittu parantavan oppimista, jos luennoitsija
kayttaytyi néin jatkuvasti (Wood 1998).

Opiskelijoiden kiinnostuksen taso oli korkeampi aine- ja syventévien opintojen
kursseilla kuin peruskursseilla. Peruskursseilla kiinnostus kurssin ja luennon aihetta
kohtaan oli noin 1-2 Likertin astetta vah&isempaa kuin aine- ja syventavien opintojen
kursseilla. Kauemmin opiskelleiden opiskelijoiden motivaatio opiskeluun oli siis
korkeampi. Peruskursseilla kasitelladn opiskelijoille jossain madrin esimerkiksi lukiosta
ennestaan tuttuja aiheita, minka vuoksi kiinnostus peruskurssien aiheita kohtaan saattaa
olla alhaisempi. Vastaavasti aine- ja syventdavien opintojen kursseilla opiskelijat voivat
kokea luentojen ja kurssien aiheet uusiksi ja positiivisesti haastaviksi, jolloin motivaatio on
tdman vuoksi korkeampi. Voi myos olla ettd perusopintokursseilla on opiskelijoita, jotka
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ovat pyrkineet opiskelemaan muuta kuin biologiaa, mutta eivat ole péésseet ja heidéan
opiskelumotivaationsa olisi timén vuoksi pienempi.

Opiskelijat kokivat myds, ettd luennoitsijan innokkuus, luentojen valmistelu ja
suunnittelu, luennoitsijan selkeys ja ymmarrettdvyys sekd luennoitsijan esitystavan
kiinnostavuus olivat noin yhden Likert-asteen korkeammalla aine- ja syventévien opintojen
kursseilla kuin peruskursseilla. Merkittavan poikkeuksen téhédn teki syventava kurssi A,
jolla opiskelijat arvioivat kaikki edelld mainitut luennon ja luennoitsijan ominaisuudet
huonommiksi kuin muilla kursseilla. Pidemmalle opiskelleiden opiskelijoiden sisdinen
motivaatio ei siis takaa sitd, ettd luennoitsijan esiintyminen ja luentojen valmistelu
nahtéisiin automaattisesti paremmaksi syventavilla- kuin peruskursseilla. Pidemmaélle
opiskelleilla opiskelijoilla voi olla korkeammat odotukset luennoitsijaa kohtaan kuin
peruskursseilla. Opiskelijat arvioivat kuitenkin syventavalla kurssilla A luennon
valmistelun ja suunnittelun, seka luennoitsijan selkeyden ja ymmarrettdvyyden joko
keskitasoiseksi tai hyvaksi. Luennoitsijan viihdyttavaksi tekevat ominaisuudet, kuten
innokkuus ja esitystavan kiinnostavuus, voidaan siis kokea huonoksi, vaikka opiskelijoiden
opiskelumotivaatio olisi korkealla kurssiasteen perusteella. Opiskelijoiden mielipiteissa ei
ollut eroa vyksittédisen luennon- ja opiskelijoiden aikaisempien kokemusten valilla.
Opiskelijat ovat voineet jo aiemmin muodostaa luennoitsijasta tietynlaisen
ennakkokasityksen, jolloin aikaisemmat kokemukset vaikuttavat opiskelijoiden
nakemykseen. Luennoitsijoille on my6s voinut ty6historian aikana muodostua selkeité
rutiineja, minka vuoksi erot aikaisempien kokemusten ja yksittaisen luennon vélilla olisivat
vahdisia.

Opiskelijat nakivat kotiopiskelun olevan luentoja huonompi tapa oppia.
Poikkeuksena oli syventdva kurssi A, jonka opiskelijat kokivat kotiopiskelun olevan
paivan luentoa parempi tapa oppia. Peruskursseilla opiskelijat suhtautuivat aineopinto- ja
syventdvia kursseja hieman myodnteisemmin kotiopiskeluun.. Aineopintokursseilla A ja B
ja syventéavélla kurssilla B opiskelijat olivat jokseenkin tai tdysin eri mieltd siitd, etta
kotiopiskelu olisi parempi tapa oppia. Peruskursseilla opiskelijat olivat hieman eri mielta
siitd, ettd kotiopiskelu olisi luentoja parempi tapa oppia. Mydnteisempi suhtautuminen
kotiopiskeluun voi johtua siitd, ettd perusopinnot saattavat sisaltaa opiskelijoille ennestaan
tuttua tietoa. Talloin kotiopiskelu tuntuu helpommalta verrattuna aine- ja syventavien
opintojen kursseihin.

Myos yleisesti, kurssista riippumatta, opiskelijat olivat jokseenkin tai hieman eri
mieltd siitd, ettd kotiopiskelu olisi luentoja parempi tapa oppia. Muutamat opiskelijat olivat
hieman tai jokseenkin samaa mieltd, ettd kotiopiskelu olisi luennoilla lasnéoloa parempi
tapa oppia. Ero voi johtua erilaisten oppijoiden mieltymyksesta erilaisiin oppimistyyleihin.

Kotiopiskelun nopeus jakoi opiskelijoiden mielipiteitd. Valtaosa opiskelijoista ei
kokenut, ettd kotiopiskelu olisi luentojen seuraamista nopeampi tapa oppia. Hieman samaa
mieltd olleiden opiskelijoiden maar4 nousi kuitenkin selvésti verrattuna kotiopiskelun
luentoja paremmaksi kokeneisiin opiskelijoihin. Osa opiskelijoista siis koki kotiopiskelun
nopeammaksi oppimistavaksi, vaikka tiedostivat ettei se ole oppimisen laadun kannalta
yht& tehokas oppimistapa kuin luennoilla oleminen.

Opiskelijat eivat kokeneet ettd luentodiojen lukeminen johtaisi samantasoiseen
oppimiseen kuin luentojen seuraaminen. Vain pieni osa opiskelijoista oli hieman tai
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jokseenkin samaa mieltd siité, ettd luentodiojen lukeminen riittéisi korvaaman luennoilla
lasndolon. Tama oli opiskelijoiden yleinen mielipide, mutta kurssikohtaista vaihtelua voi
syntya luentodiojen laatueroista.

Valtaosa opiskelijoista oli jokseenkin tai hieman eri mieltd siitd, etta kotiopiskelu
johtaisi yleisesti samantasoiseen oppimiseen kuin luennoilla lasndolo. Tahén sisaltyi
luentodiojen lukemisen liséksi esimerkiksi kurssikirjan lukemisen tai videoitujen luentojen
katsomisen kotona. Suurin osa opiskelijoista néki oppivansa paremmin luennoilla.

Opiskelijat eivat muutamaa tapausta lukuun ottamatta kokeneet muiden ihmisten
mielipiteen luennoitsijasta vaikuttavan heidan osallistumiseensa luennolle. Joidenkin
opiskelijoiden suhtautuminen luennoitsijaan saattaa kuitenkin muuttua, jos he kuulevat
ennalta toisilta opiskelijoilta luennoitsijan olevan tylsd. Tama voisi johtaa
ennakkokaésityksiin luennoitsijoita kohtaan ja vaikuttaa taten haluun olla luennoilla l&sna.

4.3 Lasnaoloon vaikuttavat tekijat

Aikaisemmissa tutkimuksissa opiskelijoiden yleisimpia poissaolon syitd olivat
sairastaminen, muiden kurssien oppimistehtavat, kokemus siitd, ettd luennoitsija ei tuo
uutta tietoa luentokalvoissa olevan tiedon lisaksi sekd motivaation puute (Huner ym. 1999,
Paisey ym. 2004, Fjortoft 2005, Longhurst 2006, Moore ym. 2008).

Tassd tutkimuksessa yleisimmaksi poissaolon syyski opiskelijat kertoivat
paallekkédisen opetuksen, josta puolet oli pakollista l&sndoloa vaativaa ja puolet
vapaaehtoista. Muiden luentojen pakollisuus ei siis vaikuttanut muilta luennoilta
poissaoloon sen enempda kuin vapaaehtoiset luennot. Luennot pyritddn yleensé
suunnittelemaan siten, ettd opiskelijoille pakollisten kurssien luennot eivat menisi
paallekkéin (Biologian Dosentti Jari Haimi, Jyvéskylan yliopisto, suullinen tiedonanto).
Toiseksi yleisimmaksi poissaolon syyksi opiskelijat kertoivat, ettd luennon aiheen voi
opiskella itse paremmin. Aikaisemmassa tutkimuksessa kolmanneksi yleisin poissaolon
syy oli se, ettd luennoitsijan koettiin vain lukevan luentokalvojensa tekstit tuomatta niihin
lisaa tietoa (Fjortoft 2005). Hunter ym. (1999) puolestaan havaitsivat yhdeksi yleisimméksi
poissaolon syyksi, ettei luentoja koettu lasn&olon arvoiseksi. Opiskelijat kokivat ettd he
saivat tarvitsemansa tiedot luentokalvoista, jotka he saivat esimerkiksi internetista. Lisaksi
opiskelijat kokivat Hunterin ym. (1999) tutkimuksessa saavansa tarvitsemansa tiedot
Kirjoista. Myos Hunterin ym. (1999) tutkimuksessa opiskelijat kokivat Fjortoftin (2005)
tutkimustulosten tapaan ettd luennoitsijat eivét tuoneet luentokalvoihin riittavasti uutta
tietoa.

Kolmanneksi yleisin syy poissaololle téssa tutkimuksessa oli sairastaminen.
Sairastaminen oli kolmanneksi yleisin syy poissaololle myos aikaisemmassa tutkimuksessa
(Paisey ym. 2004). Toisessa tutkimuksessa sairastapaukset olivat kaikkein yleisin syy
poissaoloille (Longhurst 2006). Toisaalta sairastapauksiin voi myos olla yhteydessé
esimerkiksi sisdilmaongelmat, joiden Shendell ym. (2004) ja Milton ym. (2000) havaitsivat
selittavan 20-30 % poissaolotapauksista niin opinto- kuin tydymparistoissakin.

Neljanneksi yleisimméksi syyksi poissaololleen opiskelijat kertoivat tyon.
Aikaisemmassa tutkimuksessa osa-aikatyd oli kaikkein merkittdvin syy poissaololle
(Paisey ym. 2004). Osa-aikatyén kohdalla kulttuurierot voivat vaikuttaa merkittavasti
opiskelijoiden l&sn&oloon. Suomessa on moniin muihin maihin verraten kaytdssé
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opintotukijarjestelmad, jolloin opiskelijoiden ei tarvitse tydskennelld yht& paljon opintojensa
ohella. Esimerkiksi USA:ssa noin 80 % korkeakouluopiskelijoista kay t0issé opiskelun
ohella (Davis 2012). Vastaava luku on Suomessa noin 60 % (Suomen Virallinen Tilasto
2015).

Kotiopiskelun halu oli yhteydessa moniin muihin opiskelijoiden mielipiteisiin (Kuva
7). Kotiopiskelu koettiin mielekkd&mmaksi, jos luento koettiin huonosti valmistelluksi ja
suunnitelluksi. Luennot koettiin sitd paremmin valmistelluiksi ja suunnitelluiksi, mita
selkeammaéksi ja ymmarrettdvammaksi luennoitsija koettiin. Luennoitsija koettiin
selkedmmaéksi ja ymarrettdvammaéksi, jos hén oli innokas ja esiintymistavaltaan
kiinnostava.

Aikaisemmissa tutkimuksissa opiskelijoiden mielipiteiden vélisia riippuvuussuhteita
ei oltu tutkittu, joten tdmé tutkimus toi uutta tietoa opiskelijoiden mielipiteiden valisista
yhteyksistd (Wood 1998, Huner ym. 1999, Milton ym. 2000, Paisey ym. 2004, Shendell
ym. 2004, Fjortoft 2005, Longhurst 2006, Moore ym. 2008).

+
luennoitsijan esitystavan Luennoitsijan innokkuus oli/on
kiinnostavuus oli/ on ollut ollut
+ +

luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys
oli / on ollut

+

Luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu

oli fon ollut

Kotiopiskelu on mielestani talla kurssilla
luennoilla ldsndoloa parempi tapa oppia

Kuva 7. Opiskelijoiden mielipiteiden véliset riippuvuussuhteet. Opiskelijoiden ndkemysten valisen
korrelaation suuntaa kuvattu +/- -merkeilld, joista + merkitsee positiivista korrelaatiota ja —
negatiivista korrelaatiota.

4.4 Lasnaolon vaikutus oppimistuloksiin

Lasndolon ja oppimismenestyksen vélilla on havaittu selva yhteys (Riggs & Blanco 1994,
Kirby & McElroy 2003, Purcell 2007, Gatherer & Manning 2010,). Aiemmin oli my6s havaittu, etta
nimenomaan luennoilla oleminen parantaa oppimistuloksia (LeBlanc 2005, Arulampalam
ym. 2007). Tassa tutkimuksessa lasnéolon ja oppimistulosten valista kausaalisuhdetta ei
tutkittu, mutta aikaisempien tutkimusten tapaan lasnéololla ja oppimismenestykselld
havaittiin yhteys. Kaikilta luennoilta poissaolleet menestyivat loppukuulusteluissa
keskimadrin kaksi arvosanaa heikommin kuin kaikilla luennoilla 1asna olleet opiskelijat.
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Taman perusteella lasndolon vaikutus opiskelijoiden saamaan arvosanaan oli noin 40 %.
Vastaavanlaisia  tuloksia sai  Romer (1993), joka havaitsi  opiskelijoiden
opintomenestyksessd 31 %:n eron kaikille luennoille osallistuneiden opiskelijoiden ja vain
neljasosalle luentoja osallistuneiden opiskelijoiden valilla&. Moore (2003) havaitsi
suuremman, 57 — 58 %:n eron kaikille luennoille osallistuneiden ja kaikilta luennoilta
poissa olleiden biologian opiskelijoiden vélilla.

Yleensd Jyvaskylan yliopiston bio- ja ymparistotieteiden laitoksen kursseilla
opiskelijat saavat luentomateriaalin luennoitsijalta. Luentomateriaali koostuu lahinna
luentokalvoista, joita luennoitsijat kayttavat luennoinnin yhteydessé. Téssé tutkimuksessa
poissaolijat kertoivat toiseksi yleisimmin poissaolonsa syyksi sen, ett4 luennon aiheen voi
opiskella itse paremmin (Kuva 6). Taman perusteella kuitenkin oppimisen laatu nayttaisi,
vastoin useiden opiskelijoiden kasitystd, olevan keskimé&é&rin parempaa luennoilla kuin itse
opiskellen. Toisaalta kotiopiskelu voi hyvinkin lisatd oppimistuloksia luentojen
seuraamisen lisaksi, mutta pelkka kotiopiskelu ei selvasti riita korvaamaan luentoja.

Moni luennoilla lasné ollut opiskelija oli hieman tai jokseenkin samaa mielté siita,
ettd kotiopiskelu on yleisesti luennoilla lasndoloa nopeampi tapa oppia (Kuva 2).
Opiskelijat olivat tosin enemman eri mieltd siitd, ettd kotiopiskelu johtaisi luennoilla
lasndoloa parempiin oppimistuloksiin (Kuva 1). Erés syy talle voi olla oppimiseen
kaytettdvan ajan madré. Yleensé bio- ja ymparistttieteiden laitoksen luennot kestavét noin
90 minuuttia, mutta opiskelijoiden vastausten perusteella kotiopiskeluun kaytetaan
vahemman aikaa. Voi siis olla, ettd opiskelijat tyytyvat kotiopiskelun yhteydessa kurssin
aihealueiden kasittelyyn pintapuolisemmin esimerkiksi lukemalla vain luentodiojen tekstit
ja jattdmalla luentojen kuvamateriaalit analysoimatta. On myds mahdollista, etta
kotiopiskelussa opiskelijat kéayttdvat vahemman aikaa asiasiséaltdjen prosessointiin kuin
luennoilla, minkd vuoksi opittavat asiat eivat rakennu yhtd pysyvasti opiskelijoiden
mieleen kotiopiskelun kautta.

4.5 Lasnaolon lisddminen ja sen vaikutukset

Huonoksi koettu luennointi on parempi kuin ei luennointia lainkaan. Kuten Ware &
Williams (1975) havaitsivat, opiskelijat kokivat viihdyttavdn luennoitsijan hyvéana
luennoitsijana, vaikka oppisiséaltd olisi ollut heikkolaatuista verrattuna véhemmaén
viihdyttavaan, mutta asiapitoisempaan opetukseen. Opiskelijat saattavat virheellisesti jadda
pois luennolta luullessaan luennoinnin olevan heikkolaatuista vain, koska luennoitsija ei
ole riittdvdn viihdyttdvd. Toisaalta luennoitsijan on mahdollista kehittdd omaa
luennointiaan ja esiintymistdan luennoilla parantaakseen opiskelijoiden kokemusta
luennosta. Aikaisemmassa tutkimuksessa luennoitsijat koulutettiin kdyttdmaan muun
muassa nayttelijoiden kayttdmid ilmaisutekniikoita (Murray & Lawrence 1980).
Koulutukseen siséltyi muun muassa danenkayton ja elekielen harjoituksia. Koulutuksen
saaneet luennoitsijat olivat opiskelijoiden mielestda ystavallisempid ja helpommin
lahestyttavid. Heidan koettiin myds kantavan enemman huolta opiskelijoista, olevan
ilmeikk&&mpi, kysyvédn enemman kysymyksid, antavan enemmén luentoja tukevaa
lukumateriaalia ja luennoivan ilman muistiinpanoja.

Opiskelijoilla on paljon syitd poissaoloon ja sama oppilas voi olla luennoilta poissa
useista eri syistd. Edelld on kasitelty yleisimpid poissaolon syitd, mutta myds pienemmista
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poissaolotekijoistd, kuten perheen, harrastuksen tai luennoitsijan opetustavan vaikutuksesta
voi yhteen laskettuna rakentua suuri osa poissaolojen kokonaisuudesta. L&sndolon
kokonaistilanteen  parantamiseksi voidaan pyrkid vaikuttamaan muun muassa
opiskelijoiden  motivaatioon, luentojen  aikatauluttamiseen sekd opiskelijoiden
kokemukseen luennoista. Lisaksi opiskelijoille on hyva valittdad tutkimuspohjainen tieto
siitd, kuinka suuri merkitys lasndololla on oppimismenestykseen.

Erds hyvin arka kysymys opiskelijoiden ndkokulmasta on myds ettd pitéisiko
lasndolosta tehda pakollista ja opiskelijoiden l&sndoloa luennoilla alkaa valvoa? L&sndolon
on todettu lisddntyvan lasndolon valvonnan seurauksena, ja sen my6td myos
oppimistulokset ovat parantuneet (Hancock 1994, Marburger 2006, Credé ym. 2010). Voi
kuitenkin olla, ettd opiskelijat eivat halua mielell4&n luopua akateemisesta vapaudestaan ja
vapaudestaan paattdd, osallistuako tarpeettomaksi kokemalleen luennolle vai ei. Jotkut
opiskelijat saattavat myods mieltdd poissaolon erdanlaisena kannanottona luennoitsijalle
siitd, ettei luentojen taso ole heidén mielestaan riittdva. Toisaalta luentojen pakollistaminen
toisi eteen ongelmia, kuten kuinka opiskelijat voisivat korvata poissaolonsa tarvittaessa,
jotta poissaolot eivét aiheuttaisi itsessddn hylattyja arvosanoja ja siten hidastaisi
opiskelijoiden valmistumista. Sadankin opiskelijan kursseilla korvaavien toiden
teettdminen ja tarkistaminen voisi tuoda hyvin suuren lisataakan luennoitsijoille, mihin
luennoitsijan ja yliopiston resurssit eivat valttamatta riita.

Ennen lasndolon muuttamista luennoilla pakolliseksi on kuitenkin paljon keinoja,
joilla on mahdollista vaikuttaa opiskelijoiden lasndoloon. Esimerkiksi Devadoss & Foltz
(1996) listasivat kahdeksan keinoa nostaa opiskelijoiden lasndaolon maaraa:

Opiskelijoita tulisi jokaisen lukukauden alussa tiedottaa ja muistuttaa lasnéolon
vaikutuksesta oppimistuloksiin. Opiskelijoiden mielenkiinnon kohottamiseksi erityisesti
kurssien alkuluennoilla olisi hyvéd pitd4d huoli, ettd luennoitsija luo opiskelijoille
mahdollisimman mielenkiintoisen vaikutelman kurssin aiheesta. Luennoitsijat voisivat
my0s teettdd pienimuotoisia vélikokeita luennoilla, sallia tietyn maarén poissaoloja tai
vaatia opiskelijoita kirjoittamaan esimerkiksi lyhennelmén niiden luentojen aihepiirista,
joilta he ovat poissa. Myds oppimisympaéristd olisi hyva tehda vuorovaikutukselle ja
kriittiselle ajattelulle suotuisaksi. Opiskelijoille voisi jakaa bonuspisteitda heidan
vastatessaan haastaviin kysymyksiin luennoilla. Tekstikirjan lisaksi opiskelijoille tulisi
tarjota keskusteluita, nakemyksid ja omaa elaméa koskettavia esimerkkeja kasiteltavista
aiheista, ja taten laajentaa opiskelijoiden nékemyksia késiteltavistd aihealueista.
Opiskelijoiden  l&sndoloon voi myds olla mahdollista vaikuttaa luentojen
aikatauluttamisella. Opiskelijoiden on havaittu olevan parhaiten l&sné luennoilla klo 10:00
ja 15:00 valisend aikana (Devadoss & Foltz 1996). My6s osan luennoista korvaaminen
erilaisilla opiskelijal&htdisilla projekteilla auttaisi opiskelijoita kurssin aiheiden ké&sittelyssa
ja voisi kehittdd opiskelijoiden tutkimustaitoja. Viimeisend Devadoss & Foltz (1996)
listasivat opiskelijoiden taloudellisten seikkojen huomioimisen. Tama ei valttamétta
kosketa suomalaisten opiskelukulttuuria samassa mittakaavassa opintotuen vuoksi, mutta
voisi silti olla tarke&dd kertoa opiskelijoille, ettd osa-aikatyOskentely saattaa véhentda
keskimaaraista luennoilla lasnéoloa ja vahentaa taten oppimistuloksia.

Opiskelijoiden on havaittu olevan motivoituneimpia kursseilla, joilla luennoitsija
tuntui opiskelijoiden mielesta valittavalta, l&snd olevalta ja pedagogisesti patevaltd (Jin
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2000). Luennoitsijat saattavat luottaa opiskelijoiden l&htotasoisen, sisdisen motivaation
olevan korkealla, koska opiskelijat ovat jaksaneet opiskella riittdvan ahkerasti paastakseen
yliopistoon. Tdma motivaatio ei kuitenkaan riitd kantamaan opiskelijoita kaikkien kurssien
yli, mikali luennoitsija ei auta omalla esimerkilladn yllapitimaan mielenkiintoa ja
motivaatiota kurssin aihetta kohtaan. Esimerkiksi luennoitsijan dynaamisuudella eli
innokkuudella, viihdyttavyydelld ja huumorilla on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu
olevan voimakas, positiivinen vaikutus opiskelijoiden motivaatioon (Patrick & Smart
1998, Young & Shaw 1999, Pozo-Munbz ym. 2000). Myos tassd tutkimuksessa
luennoitsijan innokkuudella oli yhteys opiskelijoiden motivaatioon olla luennoilla l1&sna
(Kuva 7). Téhan luennoitsijoiden on mahdollista vaikuttaa kouluttautumisen avulla, kuten
Murrayn & Lawrencen (1980) havaitsivat.

Opiskelijoiden lasn&dolon lisd&antymisestd hyotyisivat niin opiskelijat, luennoitsijat
kuin koko opetuksesta vastaava laitoskin. Suora hyoty paremmasta lasnéolosta luennoilla
tulisi  opiskelijoille parempina arvosanoina ja siten todennékdisesti nopeampana
valmistumisena ja parempana tyollistymisend. Toisaalta luennoitsijoille parempi
opiskelijoiden lasnédolo saattaisi olla itsetunnon kysymys, minka lisaksi luentoja voisi
helpommin  monipuolistaa  tarjoamalla  esimerkiksi ~ mahdollisuuden laajoille
ryhmékeskusteluille. Suurempi osallistujaméard liséisi opetusta tukevien mielipiteiden
madrad. Suurempi opiskelijamadra luennolla voisi tarjota myds luennoitsijoille
kattavammat mahdollisuudet oman opetuksensa kehittdmiseen ja my6s oman
perimatietonsa eteenpdin saattamiseen. Opetuksesta vastaava instituutti hydtyisi
opiskelijoiden lyhenevista valmistumisajoista rahoituksen kautta ja myos laadukkaammista
asiantuntijoista, joiksi paremmin kouluttautuvat opiskelijat valmistuisivat.

Pedagogisesti  yliopistomaailman opetuksessa on merkittavasti  kehitettavaa.
Verrattuna opetukseen, jota Jyvéskylén yliopiston opettajankoulutuslaitos kouluttaa tulevia
aineenopettajia antamaan, luennoilla kéaytetyt opetusmetodit ovat pedagogisten
oppimisteorioiden suhteen vanhanaikaisia ja kehitysta kaipaavia. Aineenopettajia opetetaan
motivoimaan oppilaita tietoisesti jokaisen tunnin alussa. Liséksi aineenopettajaopiskelijoita
kannustetaan kokeilemaan monipuolisia opetusmenetelmid ja tekemaan opetuksestaan
mahdollisimman vuorovaikutteista. Liséksi aineenopettajaopiskelijoita kannustetaan
tekemdan opetettavista asiasisélloista kokonaisuuksia. Tarkednd asiana pidetddn uuden
asian liittdmistd vanhaan. Nykyaan harva aineenopettajakaan osaa vield hyddyntaa
johdannossa kasiteltya konstruktivismia kaytdnnon opetuksessaan, mutta oppilaita pyritaan
koulumaailmassa jo tietoisesti motivoimaan ja aktivoimaan niin yksiliné kuin sosiaalisina
toimijoinakin. Tahan verrattuna yliopistojen luentotyyppinen opetus on yksisuuntaista eika
kovinkaan stimuloivaa, mika saattaa vaikuttaa myods opiskelijoiden haluun olla l&sna
luennoilla. Yksi keino pyrkid avaamaan ndkemyksia erilaisista tavoista opettaa saattaisi
olla oman opetuksen tarkasteleminen uudesta ndkdkulmasta.

Kéytannossé jokaisen opettajan ja luennoitsijan on jossain vaiheessa hyva kysya
itseltddn, kumman kuuluisi toimia aktiivisimmin oppimisprosessissa: oppilaan vai
opettajan, opiskelijan vai luennoitsijan? Kenessd me haluamme muutoksen tapahtuvan?
Opettajana ja luennoitsijana on vaikeaa antaa aktiivista roolia oppijoille, koska he eivét ole
oppimistilanteessa asiantuntijoita, eivatka tiedd, miten ja mihin suuntaan heidan kuuluisi
kehittyd. Opetuksesta vastaavan henkilon vastuu voisi kuitenkin olla enneminkin tien
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nayttdjana kuin perille kantajana. Oman opetuksen kehittdminen voi tassa tapauksessa jopa
helpottaa luennoitsijan taakkaa, jos oppijoille siirrettdisiin aktiivisempi rooli ja
luennoitsijan tehtavaksi jaisi esimerkiksi luennon alussa opiskelijoiden mielenkiinnon
herdttdminen seka opitun asiasiséllon oikeellisuuden varmistaminen. My®ds erilaisten
oppimisteorioiden ymmartdminen voisi lisatd paitsi tietoa, myods halua muuttaa omaa
opetusta. Hyvé alku télle voisi olla tdmén tekstin alussa mainittuihin oppimisteorioihin:
behaviorismiin, kognitivismiin ja konstruktivismiin perehtyminen (Ertmer & Newby
1993).

4.6 Kehitettavaa jatkotutkimuksille ja loppuyhteenveto

Tama tutkimus tuotti varsin kattavasti tietoa opiskelijoiden l&sndoloon liittyvista tekijoista
Jyvéskylédn yliopiston bio- ja ymparistotieteiden laitoksen luennoilla. Tdsmentdvia
tutkimuksia esimerkiksi poissaolon syistd on erittdin tarpeellista tehdd. Yksi tdmén
tutkimuksen ongelmista oli se, ettd valtaosa tutkimukseen vastanneista opiskelijoista oli
lasna olevia opiskelijoita. Poissaolleiden opiskelijoiden mielipiteet jaivat vahemmistoksi.
Tulevissa tutkimuksissa on hyva suunnata huomio nimenomaan poissaolleiden
opiskelijoiden mielipiteisiin.

Tassa tutkimuksessa luennoilla olleet opiskelijat numeroitiin osittain eettisista syista
opiskelijoiden anonymiteetin suojelemiseksi, ja toisaalta mahdollistamaan tarvittaessa
pitkittaissuuntaisen tutkimuksen. Tulevaisuuden tutkimuksissa on kuitenkin hyva harkita
opiskelijoiden vastausten keradmista nimelld varustettuna. Talléin my0ds opiskelijoiden
antamia vastauksia voitaisiin verrata heiddn koearvosanoihinsa ja saada tietoa
opiskelijoiden motivaation ja arvosanojen valisesta suhteesta.

Tulevaisuuden tutkimuksissa voidaan myds mitata koko kurssin ajan opiskelijoiden
lasndolon maéaraa ja tutkia, kuinka lasndolon maara muuttuu kurssin edetessa ja mitka asiat
vaikuttavat opiskelijoiden ldsn&oloon. Tassa tutkimuksessa lasnéoloa mitattiin vain kerran
jokaisen kurssin osalta, minka wvuoksi sattuman vaikutus oli suuri. Kattavan
lasndoloaineiston avulla saadaan entistd luotettavampaa tietoa myds opiskelijoiden
l&sndoloon vaikuttavista tekijoista.

Opiskelijoiden lasnéolon ja oppimismenestyksen valinen yhteys nayttdd olevan jo
hyvin tutkittu. On kuitenkin tutkimisen arvoista, vaikuttaako luennointi todellisuudessa
objektiivisesti opiskelijoiden kykyyn siséistdd asioita, vai painottavatko luennoitsijat
esimerkiksi tietoisesti tai tiedostamatta luennoillaan asioita, joiden he tietdvat tulevan
loppukuulusteluun. T&t4 voitaisiin tutkia esimerkiksi siten, ettd yksi luennoitsija opettaa
oppiaineksen ja toinen luennoitsija suunnittelee loppukuulustelun.

Tulevaisuuden tutkimuksissa on hyva haastatella opiskelijoita ja selvittaa
syvallisemmin, kuinka opiskelijat kokevat laitoksen tdman hetken luennoinnin ja millaisiin
asioihin he haluaisivat kehitysta. Liséksi haastatteluilla voitaisiin selvittdd, mill& keinoin
opiskelijat nakisivat ettd lasndoloa luennoilla voitaisiin mahdollisesti parantaa ja siten
kartoittaa tarkemmin ja monipuolisemmin syitd siihen, miksi opiskelijat eivat halua
osallistua luennoille. Toisenlaisen haastattelututkimuksen voi myds kohdistaa
luennoitsijoihin ja selvittdd, kuinka luennoitsijat nédkevat oman tyonsd, opiskelijoiden
aseman yliopistossa ja kuinka heiddn mielestaan olisi parasta kehittdd yliopistomaailmaa
opiskelijoiden lasn&olon kannalta.

29



Kyselykaavakkeet on tulevaisuudessa hyva suunnitella edelleen mahdollisimman
Iyhyiksi, jotta opiskelijoiden keskittymiskyky vastaamiseen séilyy. Tdssa tutkimuksessa
havaittiin joidenkin opiskelijoiden vastaavan lahes kaikkiin kysymyksiin samalla
mielipiteelld, mikd voi viitata turhautumiseen Kkyselyyn vastatessa. Tamé aiheuttaa
virheellista korrelaatiota kyselylomakkeen véittdmien valilla. Vastauslomakkeet voi
esimerkiksi suunnitella siten, ettd kaikilla opiskelijoilla ei olisi samoja kysymyksié ja
kyselylomake olisi tdten lyhyempi. Samalla véhennetdan turhautumisesta johtuvan
harhaisen korrelaation maaraa.

Aiempia tutkimuksia lasndolonmé&éran ja opiskeluajan vélisestd suhteesta ei 16ytynyt.
Eras tulevaisuuden tutkimuksen kohde on myds se, vaikuttavatko opiskelijan kokemukset
ja opiskeluajan pituus lasnédolon maaréan. Ovatko esimerkiksi kuusi vuotta yliopistossa
opiskelleet opiskelijat enemman lasné luennoilla kuin ensimmaisen vuoden opiskelijat,
vaikka he opiskelisivat samoja kursseja? Lisaksi voidaan tutkia, vaikuttaako opiskelijan ika
lasndolon méaéraan. Kokevatko esimerkiksi luennoitsijan kanssa suurin piirtein
samanikéiset opiskelijat suurempaa motivaatiota olla lasnd luennoilla, kuin opiskelijat
joilla on suuri ikéero luennoitsijan kanssa?

Taman tutkimuksen aineisto keréttiin ainoastaan bio- ja ymparistotieteiden laitoksen
luennoilta. Toisilla luonnontieteiden kursseilla opiskelijoiden poissaoloon saattaa olla
samankaltaisia syitd. Tulevaisuuden tutkimuksissa on erittdin hyva harkita myds muiden
laitosten luentojen yhdistdmistd tdman tyyppiseen tutkimukseen. Tulokset ovat sitd
luotettavampia, mité suurempi maéara aineistoa olisi mahdollista kerata.

Kokonaisuudessaan lasnéolon parantaminen on varmasti kaikkien yliopiston laitosten
mielenkiinnon kohde. Mikali opiskelijoiden lasn&dolo muidenkin laitosten luennoilla on
yhtd vahaista, lasndolon parantaminen saattaisi lyhentdd merkittavasti opiskelijoiden
valmistumisaikoja.

Milld&dn méaaralla tietoa ei ole kuitenkaan merkitystd, mikéli tietoa ei jollain tapaa
sovelleta kaytdnnossa. Tama tutkimus toi ilmi, ettd Jyvaskylan yliopiston bio- ja
ympadristotieteiden laitoksen peruskursseilla opiskelijat osallistuvat luennoille halyttavén
vahan. Erityisesti huomioiden ettd kyseessd ovat peruskurssit, jotka toimivat pohjatietona
tulevien kurssien asioille, poissaolo luennoilta voi heijastua hankaluuksina kaikissa
my6hemmissa yliopisto-opinnoissa. Opiskelijoiden tuntemuksilla luentoa ja luennoitsijaa
kohtaan on merkitystd, koska useat luennon ja luennoitsijan ominaisuuksia koskevat
opiskelijoiden mielipiteet olivat yhteydessé kotiopiskelun haluun (Kuva 7). Tdma tutkimus
tarjoaa muutamia ehdotuksia luennoitsijoille, kuinka he voivat kehittdd luennointiaan
parantaakseen opiskelijoiden lasndoloa. Lisaksi tdmé teksti tuo opiskelijoille ilmi l&sndolon
merkittdvan vaikutuksen oppimistuloksiin, minkd toivoisin herdttdvdn muutoksia
asenteissa luennoille osallistumista kohtaan. Nakisin laitoksen vastuuksi kannustaa
luennoitsijoita kehittymaan ennen muuta positiivisessa ilmapiirissa luennoitsijoiksi, jotka
kannustavat opiskelijoita kiinnostumaan opetettavista asioista ja koskettaisivat opiskelijoita
omalla innostuksellaan, mielenkiinnollaan ja persoonallisella ldhestymistavallaan.
Todenndkoisesti luennoitsijoilla on kuitenkin valtava mééra muita toita luennoinnin ohella,
ja monesti oman kayttaytymismallin muuttaminen ja vanhoista tavoista luopuminen voi
olla hyvinkin raskas prosessi. Lahtokohtaisesti muutoksia tehdessa kaiken tulee lahted
hyvinvoinnista, ja kuinka hyvinvoinnin kautta asioita voitaisiin muuttaa paremmaksi.
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Néakisin laitoksen vastuuksi niin ik&an tiedottaa opiskelijoita l&sndolon tarkeydestd ja
merkityksestd, sekd pyrkia rohkaisemaan opiskelijoita entisestadnkin kertomaan, millaista
opetusta juuri he haluaisivat jotta yliopistomaailma voisi kehittyd parhaalla mahdollisella
tavalla sellaiseksi tieteellisen osaamisen ja tietotaidon levittdmisen instituutiksi kuin
nykymaailman muuttuvat tarpeet vaativat.

KIITOKSET

Kiitokset ohjaajalleni, Jari Haimille, innostavasta avusta tutkimuksen suunnittelun ja
toteutuksen aikana, sekd perinpohjaisesta ja pitkdjanteisestda opastuksesta tyon
Kirjoittamisen aikana. Liséksi kiitokset Jouni Viirille avusta tutkimuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Lisaksi kiitan kaikkien tutkimieni kurssien luennoitsijoita ja opiskelijoita
tdman tutkimuksen mahdollistamisesta. Kiitokset myds Riikka Lamsélle tuesta tyon
Kirjoitusvaiheessa.
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Liite 1.

Opiskelijoiden lasndoloon vaikuttavat tekijat Jyvaskylan yliopiston bio- ja ymparist6tieteiden laitoksella

Kurssi:

Henkilokohtainen tunniste (kirjoita itsellesi yl6s):

Kayta 8-portaista asteikkoa vastataksesi kysymyksiin. Nimea tai muita henkil6tietoja ei tarvitse tayttaa
lomakkeeseen. Lomake on kaksipuoleinen. Kiitos osallistumisestasi!

Kysymykset 1 - 10
1 = olematonta, 2 = erittdin vahaistd, 3 = vdhaistd, 4 = ei puoleen tai toiseen, 5 = hyvai, 6 = kiitettavaa,

7 = erinomaista, X = en osaa sanoa

1. Kiinnostukseni kurssin aihepiiria kohtaan on: 1 2 3 4567 X
2. Kiinnostukseni tdman luennon aihetta kohtaan on: 1 2 3 456 7X
3. Luennoitsijan innokkuus luennon aikana oli: 12 3 456 7 X
4. Luennon valmistelu ja suunnittelu olivat: 1 23 456 7 X
5. Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys olivat: 1 23 456 7 X
6. Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus oli: 1 2 3 456 7 X

Aiemmat kokemukset luennoitsijasta:
_ Olen aiemmin ollut lasna luennoitsijan opetuksessa
_ En ole aiemmin ollut Idsna luennoitsijan opetuksessa (siirry kdantépuolelle kysymykseen 11.)

Aikaisempien kokemusteni perusteella...

7. Luennoitsijan innokkuus on ollut: 1 23 456 7 X
8. Luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu on ollut: 12 3 456 7 X
9. Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettdvyys on ollut: 12 3 456 7 X
10. Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus on ollut: 12 3 456 7 X
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Liite 1.
Kysymykset 11 — 18

1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = hieman eri mieltd, 4 = ei puoleen tai toiseen,
5 = hieman samaa mielt3, 6 = jokseenkin samaa mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd, X = en osaa sanoa

11. Kotiopiskelu olisi mielestani ollut taman pdivan luennolla lIdsnad olemista parempi tapa oppia

123 456 7X

12. Kotiopiskelu olisi mielestani yleisesti talld kurssilla luennoilla Iasna olemista parempi tapa oppia

1 23 456 7 X

13. Kotiopiskelu on mielestani talla kurssilla luennoilla 1dsnd olemista nopeampi tapa oppia

1 23 456 7X

14. Kotiopiskelu on mielestani yleisesti parempi tapa oppia kuin luennoilla 1dsna oleminen

1 2 3 456 7X

15. Kotiopiskelu on mielestani yleisesti nopeampi tapa oppia kuin luennoilla Idsna oleminen

1 23 456 7X

16. Luentodiojen lukeminen johtaa mielestani samantasoiseen oppimiseen kuin luennoilla l[dsna oleminen

1 23 456 7X

17. Kotiopiskelu johtaa mielestani yleisesti samantasoiseen oppimiseen kuin luennoilla |lasna oleminen

1 23 456 7X

18. Muiden ihmisten mielipide luennoitsijasta vaikuttaa lasndolooni luennolla

1 23 456 7X

Kiitos tutkimukseen osallistumisesta!
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Liite 2.
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Evaluation of Videotaped Lecture

Please use the 7-point rating scale shown below to rate the instructor you have
just observed teaching the videotaped lecture.

1 2 3 4 5 [} 1
Very Poor Unsatisfactory Borderline  Satisfactory Good Very Good
Outstanding

1.The instructor displayed enthusiasm and energy in conducting the lecture.

1234567

2.The instructor conducted the lecture in an organized, well planned manner.

1234567

3. The instructor explained concepts clearly and understandably.

1234567

4. The instructor presented the lecture material in an interesting way,
considering inherent limitations of the subject matter.
1234567

5. How would you rate the instructor in terms of general, o»Jprall effectiveness
as a teacher?

1234567



Opiskelijoiden lasndoloon vaikuttavat tekijat Jyviaskyldn yliopiston bio- ja ymparistitieteiden laitoksella (BIOA121)
Kysymysryhma

Kurssi: BIDA121

Luennoitsija (jos tiedossa):

Olen aiemmin ollut I3sn3 luentoa pitdneen luennoitsijan opetuksessa () Kylla

() Ei (siirry kysymykseen 5.)

Olematonta  Eri wvihdistd Wihdistd Ei puoleen taitoiseen Hywd# Kiitettdvdd Erinomazista En osaa sanos

1. Luennoitsijan innokkuus on ollut O

2. Luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu on ollut () ) ) ) ) () () ()

3. Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys on ollut

4. Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus on ollut

5. Kiinnostukseni tdman kurssin aihetta kohtaan on

kurssilla luennoilla Idsna olemista parempi tapa oppia )

6. Kotiopiskelu on mielesta

7. Kotiopiskelu on mielestan 3 kurssilla luennoilla |&sna olemista nopeampi tapa oppia

8. Kotiopiskelu on mielestani yleisesti parempi tapa oppia kuin lugnnoilla I3sna oleminen O

a 1asna oleminen

9. Kotiopiskelu on mielestani yleisesti nopeampi tapa oppia kuin luenn
10. Luentodiojen lukeminen johtaa mielestani samantasoiseen oppimiseen kuin luennoilla [3sn3 oleminen ()

11. Kotiopiskelu johtaa yleisesti mielestani samantasoiseen oppimiseen kuin luennoilla 13sn3 cleminen

12. Muiden ihmisten mielipide luennoitsijasta vaikuttaa Idsn&clooni luennolla ()
12. Syy poissaclooni ol [ 15

_H_ Sairaus

[ pasllekksinen opetus, jolla pakollinen lisngola

[] pallekksinen opetus, jolla ei pakollista Isnioloa

_H_ Luennaon aiheen voi paremmin opiskella itsendisesti

Muu, mik3?

Liite 3.
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Liite 4. L&sndoloprosentin ja opiskelijoiden vastausten véliset korrelaatiot laskettuna spearmanin

korrelaatiokertoimella.

Lasnéolo / Spearman’s rho p-arvo N

Kiinnostukseni kurssin aihepiiria kohtaan on 0,600 0,208 6

Kiinnostukseni tdméan luennon aihetta kohtaan on 0,543 0,266 6

Luennoitsijan innokkuus luennon aikana oli 0,029 0,957 6

Luennon valmistelu ja suunnittelu olivat 0,029 0,957 6

Luennoitsijan selkeys ja ymarrettavyys olivat 0,200 0,704 6

Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus oli -0,348 0,499 6

Luennoitsijan innokkuus on ollut 0,314 0,544 6

Luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu on ollut 0,371 0,468 6

Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys on ollut 0,143 0,787 6

Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus on ollut 0,143 0,787 6

Kotiopiskelu olisi mielesténi ollut tAméan paivan luennolla -0,371 0,468 6

lasna olemista parempi tapa oppia
Kotiopiskelu olisi mielestani yleisesta talla kurssilla parempi -0,314 0,544 6
tapa oppia
Kotiopiskelu on mielestani talla kurssilla nopeampi tapa -0,314 0,544 6
oppia
Kotiopiskelu on mielestani yleisesti parempi tapa oppia kuin 0,429 0,397 6
luennoilla lAsn& oleminen
Kotiopiskelu on mielesténi yleisesti nopeampi tapa oppia kuin -0,486 0,329 6
luennoilla lAsn& oleminen

Luentodiojen lukeminen johtaa mielestéani samantasoiseen -0,543 0,266 6
oppimiseen kuin luennoilla lAsna oleminen

Kotiopiskelu johtaa mielesténi yleisesti samantasoiseen -0,029 0,957 6
oppimiseen kuin luennoilla lAsnd oleminen

Muiden ihmisten mielipide luennoitsijasta vaikuttaa 0,086 0,872 6

lasnaolooni luennoilla
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Liite 5. Vaittamat, joiden vélilla oli merkitsevé korrelaatio opiskelijoiden vastausten keskiarvojen
perusteella, seké korrelaation suunta.

Korrelaation

Vaittama A Vaittdma B r-arvo p-arvo
suunta (+/-)
Kiinnostukseni kurssin aihepiiria kiinnostukseni tdman luennon aihetta kohtaan on + 0,918 <0,001
kohtaan on
kiinnostukseni kurssin aihepiiria - . u x
kohtaan on luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys on ollut + 0,636 0,035
k||nnos_tuksen| taman luennon luennon valmistelu ja suunnittelu olivat + 0,727 0,011
aihetta kohtaan on
kiinnostukseni tdman luennon _ . i u .
aihetta kohtaan on luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys olivat + 0,764 0,006
k||nnos_tuksen| taman luennon luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus oli + 0,655 0,029
aihetta kohtaan on
k||nnos_tuksen| taman luennon luennoitsijan innokkuus on ollut + 0,627 0,039
aihetta kohtaan on
k||nnos_tuksen| témaén luennon luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu + 0761 0,007
aihetta kohtaan on on ollut
kiinnostukseni tdman luennon - . u u
: +
aihetta kohtaan on luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys on ollut 0,745 0,008
k||nnos_tuksen| taman luennon luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus on ollut + 0,682 0,021
aihetta kohtaan on
kiinnostukseni taman luennon kotiopiskelu olisi mielesténi ollut tAmén paivan
h o o . . . - -0,752 0,008
aihetta kohtaan on luennolla lasna olemista parempi tapa oppia -
" - kotiopiskelu olisi mielesténi yleisesti talla
kiinnostukseni taman luennon . S e . .
aihetta kohtaan on kurssilla luennoilla Ia()s;;;l_emlsta parempi tapa - -0,791 0,004
kiinnostukseni taman luennon kotiopiskelu on mielestéani talla kurssilla ) 0691 0.019
aihetta kohtaan on luennoilla 1dsné& olemista nopeampi tapa oppia - ’ '
Luenn0|tsua;k|22<;k(l)<llijus luennon luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys olivat + 0,727 0,011
Luennoitsijan |nnokkl_Jus luennon luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus oli + 0,827 0,002
aikana oli
Luennoitsijan innokkuus luennon luennoitsijan innokkuus on ollut + 0,827 0,002
aikana oli
Luennonsuaer:iklgr;gk(ljllims luennon luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys on ollut + 0,618 0,043
Luenn0|tsua;k|2rr:gkclj<llijus luennon luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus on ollut + 0,800 0,003
Luennoitsijan innokkuus luennon kotiopiskelu olisi mielestani ollut timéan paivan
. - e ) . . - -0,651 0,030
aikana oli luennolla lasna olemista parempi tapa oppia -
Luennoitsijan innokkuus luennon kotiopiskelu on mielestéani talla kurssilla
. : s . ) . - -0,609 0,047
aikana oli luennoilla 1&sné olemista nopeampi tapa oppia -
luennon valm|cs)ltiigjtja suunnittelu luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys olivat + 0,864 0,001
luennon valm|cs)ltiigjtja suunnittelu luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus oli + 0,864 0,001
luennon "a'm'glti‘f/g‘tja suunnittelu luennoitsijan innokkuus on ollut + 0,800 0,003
luennon valmlst_elu ja suunnittelu luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu + 0,920 <0,001
olivat on ollut
luennon valmlslti?/gjtja suunnittelu luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys on ollut + 0,800 0,003
luennon valm|§|ti(\ell:tja suunnittelu luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus on ollut + 0,864 0,001
luennon valmistelu ja suunnittelu kotiopiskelu olisi mielesténi ollut taméan péaivan
. .o ) . . - -0,743 0,009
olivat luennolla lasna olemista parempi tapa oppia -
. . . kotiopiskelu olisi mielesténi yleisesti talla
luennon valmistelu ja suunnittelu ; S . .
olivat kurssilla luennoilla Iasna_ olemista parempi tapa - -0,609 0,047
oppia -
luennon valmistelu ja suunnittelu kotiopiskelu on mielestani talla kurssilla
. o . ) . - -0,609 0,047
olivat luennoilla 1&sné olemista nopeampi tapa oppia -
Iuenn9|tsua__n selkeys ja luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus oli + 0,891 <0,001
ymmarrettévyys olivat
Iuenn_c?ltsua"n selke)_/s ja luennoitsijan innokkuus on ollut + 0,836 0,001
ymmarrettévyys olivat
luennoitsijan selkeys ja luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu
ymmarrettavyys olivat on ollut * 0,861 0,001
luennoitsijan selkeys ja luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys on ollut + 0,864 0,001

ymmarrettavyys olivat
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luennoitsijan selkeys ja

N " . luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus on ollut + 0,864 0,001
ymmarrettévyys olivat
luennoitsijan selkeys ja kotiopiskelu olisi mielesténi ollut taméan péivan
N " . x o ) . . - -0,884 <0,001
ymmarrettvyys olivat luennolla l&sné olemista parempi tapa oppia -
luennoitsiian selkevs ia kotiopiskelu olisi mielestani yleisesti talla
onsial ys ) kurssilla luennoilla lasné olemista parempi tapa - -0,800 0,003
ymmarrettavyys olivat oppia -
luennoitsijan selkeys ja kotiopiskelu on mielestéani talla kurssilla
N « . S . ; . - -0,764 0,006
ymmarrettvyys olivat luennoilla I&sné olemista nopeampi tapa oppia -
Iuenn_qtsuan esitystavan luennoitsijan innokkuus on ollut + 0,927 <0,001
kiinnostavuus oli
Iuenn_(_)ltsuan esﬁystgvan luennoitsijan luentojen valmistelu ja suunnittelu + 0,815 0,002
kiinnostavuus oli on ollut
Iuenn_(_)ltsuan egtystgvan luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys on ollut + 0,736 0,010
kiinnostavuus oli
Iuenn_qtsuan e5|tyst§1van luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus on ollut + 0,918 <0,001
kiinnostavuus oli
luennoitsijan esitystavan kotiopiskelu olisi mielestani ollut tAméan paivan
I, . a o ) . ) - -0,825 0,002
kiinnostavuus oli luennolla l&sné olemista parempi tapa oppia -
- . kotiopiskelu olisi mielesténi yleisesti talla
luennoitsijan esitystavan kurssilla luennoilla lsna olemista parempi tapa . 0,745 0,008
kiinnostavuus oli .
oppia -
luennoitsijan esitystavan kotiopiskelu on mielesténi talla kurssilla
- - s . ; . - -0,736 0,010
kiinnostavuus oli luennoilla I&sné olemista nopeampi tapa oppia -
luennoitsijan innokkuus on ollut luennoitsijan IuentOJ(e)z :;ﬁLT'Stelu ja suunnittelu + 0,866 0,001
luennoitsijan innokkuus on ollut luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys on ollut + 0,827 0,002
luennoitsijan innokkuus on ollut luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus on ollut + 0,964 <0,001
luennoitsijan innokkuus on ollut kOtIOpISkelEl OII..SI mlel_estanl ollut t_aman pavan - -0,825 0,002
luennolla lasna olemista parempi tapa oppia -
kotiopiskelu olisi mielesténi yleisesti talla
luennoitsijan innokkuus on ollut kurssilla luennoilla 1asna olemista parempi tapa - -0,782 0,004
oppia -
S kotiopiskelu on mielestéani talla kurssilla
luennoitsijan innokkuus on ollut luennoilla léisna olemista nopeampi tapa oppia - - -0,764 0,006
Iuenn(_)ltsuan Iu_entOJen vaimistelu luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys on ollut + 0,879 <0,001
ja suunnittelu on ollut
Iuenn9|tS|Jan Iu_entOJen vamistelu luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus on ollut + 0,888 <0,001
ja suunnittelu on ollut
luennoitsijan luentojen valmistelu kotiopiskelu olisi mielestani ollut tAmén paivan
- . o ) . . - -0,813 0,002
ja suunnittelu on ollut luennolla lasna olemista parempi tapa oppia -
- . . kotiopiskelu olisi mielesténi yleisesti talla
luennoitsijan luentojen valmistelu y <gijia juennoilla lasné olemista parempi tapa . 0,752 0,008
ja suunnittelu on ollut oppia -
luennoitsijan luentojen valmistelu kotiopiskelu on mielestéani talla kurssilla
- . e . ; . - -0,692 0,018
ja suunnittelu on ollut luennoilla 1dsné olemista nopeampi tapa oppia -
luennoitsijan selkeys ja _ . "
ymmérrettavyys on ollut luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus on ollut + 0,845 0,001
luennoitsijan selkeys ja kotiopiskelu olisi mielestani ollut timéan paivan
x .. o ) . . - -0,733 0,010
ymmarrettévyys on ollut luennolla lasna olemista parempi tapa oppia -
o . kotiopiskelu olisi mielesténi yleisesti talla
luennoitsijan selkeys ja . R . .
x N kurssilla luennoilla Iasna olemista parempi tapa - -0,764 0,006
ymmarrettévyys on ollut oppia -
luennoitsijan selkeys ja kotiopiskelu on mielestani talla kurssilla
x . s . . . - -0,764 0,006
ymmarrettavyys on ollut luennoilla I&sné olemista nopeampi tapa oppia -
luennoitsijan esitystavan kotiopiskelu olisi mielesténi ollut taman paivan ) -0.806 0.003
kiinnostavuus on ollut luennolla lasna olemista parempi tapa oppia - ’ '
luennoitsijan esitystavan kotiopiskelu olisi mielesténi yleisesti talla
Kiinnostavuus on ollut kurssilla luennoilla Iasna_ olemista parempi tapa - -0,727 0,011
oppia -
luennoitsijan esitystavan kotiopiskelu on mielestani talla kurssilla
" o . ) . - -0,682 0,021
kiinnostavuus on ollut luennoilla Iasna olemista nopeampi tapa oppia -
kotiopiskelu olisi mielesténi ollut kotiopiskelu olisi mielesténi yleisesti talla
tdman paivan luennolla lasna kurssilla luennoilla 1asné olemista parempi tapa + 0,916 <0,001
olemista parempi tapa oppia oppia
kotiopiskelu olisi mielestani ollut kotiopiskelu on mielesténi talla kurssilla
taman paivan luennolla lasna P + 0,875  <0,001

olemista parempi tapa oppia

luennoilla lasna olemista nopeampi tapa oppia
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kotiopiskelu olisi mielesténi kotiopiskelu on mielestani talla kurssilla 0,945 <0,001
yleisesti talla kurssilla luennoilla luennoilla I&sné& olemista nopeampi tapa oppia
lasna olemista parempi tapa
oppia
Kotiopiskelu on mielestani luentodiojen lukeminen johtaa mielestani
yleisesti nopeampi tapa oppia samantasoiseen oppimiseen kuin luennoilla 0,645 0,032

kuin luennoilla lasna oleminen

lasna oleminen
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Liite 6. Vaittamat, joiden vélilla oli merkitsevé korrelaatio opiskelijoiden vastausten moodien
perusteella, seké korrelaation suunta.

Korrelaation

Kysymys A Kysymys B suunta (+-) r-arvo p-arvo
Luennoitsijan |nnok(|)<|lijus luennon aikana Luennon Valmljit\?;li ja suunnittelu + 0,834 0,001
Luennoitsijan innokkuus luennon aikana Luennoitsijan esitystavan 4 0.776 0.005
oli kiinnostavuus oli ' ’
Luennoitsijan |nnok(l)<l?us luennon aikana Luennoitsijan innokkuus on ollut + 0,862 0,001
Luennoitsijan innokkuus luennon aikana  Luennoitsijan luentojen valmistelu + 0.654 0.029
oli ja suunnittelu on ollut ' ’
Luennoitsijan innokkuus luennon aikana Luennoitsijan selkeys j + 0.789 0.004
oli ymmarrettavyys on ollut ' ’
Luennoitsijan innokkuus luennon aikana Luennoitsijan esitystavan 4 0.827 0.002
oli kiinnostavuus on ollut ' ’
Luennon valmistelu ja suunnittelu olivat Luenn_pﬂsug_n selkeys 1a + 0,620 0,042
ymmarrettévyys olivat
Luennon valmistelu ja suunnittelu olivat Luennoitsijan innokkuus on ollut + 0,665 0,026
Luennon valmistelu ja suunnittelu olivat Luenrjmtsu_gn selkeys ja + 0,615 0,044
ymmarrettavyys on ollut
. . . . Luennoitsijan esitystavan
Luennon valmistelu ja suunnittelu olivat kiinnostavuus on ollut + 0,655 0,029
Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys Luennoitsijan esitystavan + 0742 0.009
olivat kiinnostavuus oli ' ’
Luennoitsijan Selk;?/\fajta ymmarrettavyys Luennoitsijan innokkuus on ollut + 0,645 0,032
Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettdvyys  Luennoitsijan luentojen valmistelu
olivat ja suunnittelu on ollut M 0,806 0,003
Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys Luennoitsijan selkeys ja + 0622 0.041
olivat ymmarrettavyys on ollut ' ’
Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys Luennoitsijan esitystavan + 0.841 0.001
olivat kiinnostavuus on ollut ' ’
Luennoitsijan esnyzt”avan Kiinnostavuus Luennoitsijan innokkuus on ollut + 0,796 0,003
Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus Luennoitsijan luentojen valmistelu 4 0.748 0.008
oli ja suunnittelu on ollut ' ’
Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus Luennoitsijan selkeys ja + 0821 0.002
oli ymmarrettavyys on ollut ' ’
Luennoitsijan esitystavan kiinnostavuus Luennoitsijan esitystavan + 0.949 <0.001
oli kiinnostavuus on ollut ' ’
Luennoitsijan innokkuus on ollut Luennoitsijan IgentOJen valmistelu + 0,841 0,001
ja suunnittelu on ollut
s Luennoitsijan selkeys ja
Luennoitsijan innokkuus on ollut ymmérrettivyys on ollut + 0,812 0,002
o Luennoitsijan esitystavan
Luennoitsijan innokkuus on ollut Kiinnostavuus on ollut + 0,862 0,001
Luennoitsijan luentojen valmistelu ja Luennoitsijan selkeys ja + 0.810 0.003
suunnittelu on ollut ymmarrettavyys on ollut ' ’
Luennoitsijan luentojen valmistelu ja Luennoitsijan esitystavan
suunnittelu on ollut kiinnostavuus on ollut * 0,814 0,002
Luennoitsijan luentojen valmistelu ja Kotiopiskelu on mielestani talla
sdunnittelu Jon ollut ! kurssilla luennoilla lasné olemista - -0,743 0,009
parempi tapa oppia
Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys Luennoitsijan esitystavan 4 0.789 0.004
on ollut kiinnostavuus on ollut ' ’
Luennoitsijan selkeys ja ymmarrettavyys Kotiopiskelu on mielestani
/ on):)II{Jt y Yy yleisesti nopeampi tapa oppia kuin + 0,670 0,024
luennoilla 1&asné oleminen
Kotiopiskelu olisi mielestani ollut taan Kotiopiskelu olisi mielesténi
paivan luennolla lasna olemista parempi yleisesti talla kurssilla luennoilla + 0,875 <0,001

tapa oppia

lasna olemista parempi tapa oppia
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