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1. INLEDNING

| takt med den kommunikativa synen pa sprakundervisningen har det borjat diskuteras
om hur grammatik borde undervisas i skolan. Anvandning av grammatiska termer har
vackt diskussion speciellt inom sprakdidaktik (Tornberg 2009: 148). En del anser att
elever inte behdver kénna till grammatiska termer och att dessa termer i varsta fall kan
stora inlarningen (Eisenstein 1987, refererad i Borg 1999). Andra tycker &nda att
grammatiska termer ar nodvandiga for att inlarningen skulle vara sa effektiv som
mojligt (Hutchinson 1987, refererad i Borg 1999).

Enligt mina egna erfarenheter kan bade ldrare och studenter dra nytta av den
grammatiska terminologin i sprakundervisningen. Med hjilp av de grammatiska
termerna &r det till exempel enklare och snabbare att analysera texter och forklara
grammatiska regler samt forsta grammatikfel. Manga larobocker i svenska ger
varierande definitioner av grammatiska grundtermer, men man kan fundera éver om det

ar battre att anvanda en term eller dess forklarning, till exempel i féljande fall:
"Perfekt = berattar vad som har hant. Gérandet har bérjat i det férgadngna men det kan
fortsatta till nutiden” (Dags Grammatik, 2009: 90)
"Indefinit pronomen = &r det s kallade obestamda pronomenet som inte refererar till en

viss person eller en viss sak." (Magnet 3, 2011: 139)

Denna diskussion om sprakundervisning och grammatikundervisning ar aktuell just nu,
eftersom grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen haller pa att
fornyas. Dessa nya grunder for laroplanen ska vara férdiga 2014 och de lokala
versionerna tas i bruk hosten 2016 (Halinen, 2012). Det &r viktigt att undersoka hur val
de studenter som viljer att fortsatta med sina studier i svenska spraket vid universitetet
beharskar grammatikterminologin och om de har fatt nodvandiga baskunskaper fran
skolan, for nu har man en mojlighet att paverka tillampningen av de nya laroplanerna

och synen pa grammatikundervisningen.

I min studie kommer jag att undersoka hur val forsta arets studerande vid Jyvaskyla
universitet behérskar den svenska grammatikterminologin och hur val studerandenas

kunskaper stammer Gverens med nivan pa grammatikkurserna vid universitetet. Jag ska
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redogora for om t.ex. en larobok eller larokurs inverkar pa studenternas kunskaper om
grammatikterminologin. Dessutom kommer jag att undersoka om studerandena kan dra

fordel av modersmalet nar de lar sig grammatiska termer pa fraimmande sprak.

| denna kandidatavhandling ska jag forst presentera de teoretiska utgangspunkterna for
min studie. Inledningsvis, i kapitel 2, ska jag identifiera begreppen grammatik och
grammatikundervisning och dérefter ska jag presentera tidigare forskning inom amnet. |
kapitel 3 kommer jag att presentera min metod och mitt material och dérefter redogor
jag for resultaten av min undersokning i kapitel 4. | det femte kapitlet analyserar jag
mina resultat och till slut gor jag en kort sammanfattning av avhandlingen och ger nagra

forslag till fortsatta studier (se kapitel 6).



2. TEORETISK BAKGRUND

2.1 Grammatik och terminologi

Tornberg (2005: 101) konstaterar att det ur spraklararens synvinkel ar praktiskt att dela
in spraket i kategorier sasom lasning, skrivande och grammatik. | skolan ar grammatik
alltsd bara ett delomrade av sprakundervisning och sprakinlarning. Det finns dnda
manga olika satt att definiera grammatik. Om man enkelt vill forklara begreppet
grammatik, kan man saga att det ar det satt som man anvander for att kombinera ord och
gora korrekta meningar (Ur 1996: 74). Nationalencyklopedin har ocksd en ganska
likadan syn pa grammatiken: “grammatik, regler for hur ett sprdks ord bdjs och
kombineras till ordgrupper och satser”. Enligt Yule (2010: 81) kan termen grammatik
ytterligare definieras pa foljande satt: »The process of describing the structure of
phrases and sentences in such a way that we account for all the grammatical sequences
in a language and rule out all the ungrammatical sequences is one way of defining
grammar.” (Processen att beskriva fras- och meningsstrukturer pa sa sétt att vi forklarar
alla grammatiska sekvenser i ett sprak och utelamnar alla ogrammatiska sekvenser ar ett

sétt att definiera grammatik, egen dversattning)

I denna studie anvénder jag ordet grammatik i betydelsen “de regler man behéver for att
boja och kombinera ord i ett sprak".

Sjostrom (2006: 30) har delat in begreppet terminologi i tre delar: uttryck, intension och
extension. Uttryck betyder dessa bokstaver och bokstavskombinationer som kan
representera vissa ljud eller ljudsekvenser, det vill sdga en viss uttrycksform. Med
intension avses begreppsinnehallet, alltsd vad uttrycket betyder. Extension daremot
berattar vad uttrycket betecknar. Med héansyn till grammatik konstaterar Yule (2010: 82)
att sadana termer som "adjektiv"" och "substantiv" behovs for att definiera vilken satsdel

eller vilken ordklass nagon sprakform representerar.



2.2 Grammatikhistoria

Grammatik- och 6versattningsmetoden har langa traditioner i sprakundervisning. Denna
metod har anvénts redan under 1800-talet och dess tyngdpunkt lag pa grammatisk
analys och sprakliga paradigm. Enligt grammatik- och Gversattningsmetoden skedde
undervisningen pa modersmalet och den vanligaste 6vningsformen var att Gversatta
isolerande meningar till och fran malspraket. I grammatikundervisning gavs forst alla
nddvéndiga regler som darefter tillampades genom Oversattningsuppgifter. (Tornberg
2005: 27-28, 103.)

| mitten av 1800-talet kom direktmetoden som svar pa grammatik- och
undervisningsmetoden. Direktmetoden betonade sprakets anvandning och darfor blev
det viktigare med kommunikation och diskussion i klassrummet. Nastan allt fran
undervisning till ordfoérklaringar skedde pa malspraket och uttalet fick en stérre roll i
sprakundervisningen. | motsats till grammatik- och undervisningsmetoden, larde sig
eleverna grammatik genom att lasa texter. Darefter forsokte eleverna komma pa och

formulera bakomliggande principerna. (Tornberg 2005: 29-31.)

Den audiolingvala metoden presenterades snart efter det andra varldskriget i USA och
den var ett svar pa det 6kande behovet att lara in frammande sprak. Tyngdpunkten var
fortfarande pa de muntliga kunskaperna, men undervisningen skedde med hjélp av
grammatiska strukturer. Ett av antagandena bakom denna metod var att mental
medverkan inte behdvs, utan inlarningen sker med hjalp av manipulation och ar ett
resultat av att nya vanor bildas genom imitation och upprepning. (Tornberg 2005: 34-
35, 104.)

2.3 Grammatikundervisning

Utover definitionerna av begreppet grammatik ar det mojligt att definiera termen med
hjélp av distinktionen mellan grammatik som produkt och grammatik som process. Den
har distinktionen ar ocksa en bra utgangspunkt for att diskutera grammatikundervisning

i klassrummet.



Traditionellt har grammatik i sprakundervisningen setts som produkt. Formsystemet har
den viktigaste rollen och sprakkunskapen utvecklas genom att analysera detta. |
klassrummet har det hédr ofta betytt deduktiv grammatikundervisning, dvs. lararen ger
forst regeln och ett par exempel och darefter dvar eleverna. (Tornberg 2009: 138, 147.)
Nufortiden betonas anda mer induktiv grammatikundervisning, t.ex. i lararutbildningen i
Jyvéskyla. Syftet med induktiv grammatikundervisningen &r att eleverna sjadlva kommer
pa regler t.ex. fran texter. Om det behovs kan lararen forsoka att leda eleverna pa ratt

spar genom att stalla fragor om texten.

Nar grammatikundervisning behandlas som process, koncentrerar man sig pa hur
grammatiken kan anvéandas och hur det kan hjélpa oss anvanda spraket (Tornberg 2009:

138). Elever ska alltsa lara sig spraket samtidigt nar de anvander det.

Syftet med kontrastiv grammatikundervisning ar daremot att jamfora modersmalet med
malspraket. Meningen &r att inlararna kanske blir mer intresserade av malspraket och
borjar analysera detta. | undervisningen kan l&rarna anvédnda till exempel

oversattningsuppgifter fran malspraket till modersmalet. (Tornberg 2009: 151-152.)

2.4 Anvandning av grammatisk terminologi

Borg (1999) har samlat in i sin studie olika argument bade fér och emot anvandning av
grammatisk terminologi. Dessutom har han tagit upp situationer dar anvandning av
grammatiska termer beror pa inlararen. | féljande kapitel kommer jag att representera en

kort sammanfattning av dessa argument.

2.4.1 Argument for anvandning av grammatikterminologin

| detta avsnitt presenterar jag en lista over argument fér anvandning av
grammatikterminologi som Borg (1999: 96-98) har stallt upp i sin artikel The Use of
Grammatical Terminology in the Second Language Classroom: A Qualitative Study of
Teachers' Practices and Cognitions.



1. Enligt Hutchinson (1987, refererad i Borg 1999) behover sprakinlararen ett
metasprak om grammatik, nar han eller hon talar om spraket. Hutchinson (ibid.)
menar att det ar lattare att hanvisa till olika foreteelser i grammatiken med hjalp av
grammatiska termer.

2. Enligt Faerch (1985, refererad i Borg 1999) spelar grammatiska termer en viktig roll
i klassrumsinteraktionen nar sprakinlararen vill diskutera om spraket med sina
larare. Han pastar att sprakinlararen bast kan dra nytta av experternas kunskaper
med hjalp av terminologin. (ibid.)

3. Berman (1979: 295-6, refererad i Borg 1999) konstaterar att grammatiska namn
borde anvandas i sprakundervisningen for att ge regler. Namnen hjalper inlararen att
kategorisera sprakliga element och ordklasser samt definiera dessa element mer
exakt. Termerna hjalper eleverna att bilda minnesregler. Han anser att perifraser
eller omskrivningar for grammatiska termer inte bara &r klumpiga och tidskravande

utan ocksa direkt inexakta och vilseledande. (ibid.)

2.4.2 Argument emot anvandning av grammatikterminologin

| detta avsnitt presenterar jag en lista Over argument emot anvéandning av
grammatikterminologi som Borg (1999: 96-98) har stallt upp i sin artikel The Use of
Grammatical Terminology in the Second Language Classroom: A Qualitative Study of

Teachers' Practices and Cognitions.

1. Enligt Krashen and Terrel (1983, refererad i Borg 1999) &r det priméara malet i den
kommunikativa sprakundervisningen &r att fa inlararna att anvanda spraket. De
anser att anvandningen av terminologi har lite effekt i det kommunikativt inriktade
klassrummet. (ibid.)

2. Halliwell (1993, refererad i Borg 1999) konstaterar att det & mojligt att inlararen
borjar tala om spraket i stallet for att anvanda spraket om inlararen uppmuntras att
lara in terminologin. Det innebéar dock inte att explicita kunskaper om spraket inte
har nagon betydelse alls i klassrummet, men vi bér komma ihag att det viktigaste
malet med inlarningen av frammande sprak &r att kunna kommunicera pa

malspraket. (ibid.)



3. Bialystok (1981), Dakowska (1993), Garret (1986) och Sharwood Smith (1981)
havdar att inldararnas och lingvisternas uppfattningar nodvandigtvis inte moter
varandra och det kan hénda att grammatikbeskrivningar i deskriptiva och
pedagogiska grammatikbocker inte lampar sig for inlérare (refererade i Borg 1999).

4. Enligt Halliwell (1993, refererad i Borg 1999) goér anvéndning av terminologin
grammatikundervisning mer abstrakt. Detta kan leda till att inlararen har svart att
forsta grammatiska regler (Corder 1973, refererad i Borg 1999). Metaligvistisk
komplexitet ar karakteristiskt for dalig grammatikundervisning (Larsen-Freeman
1991; Mohammed 1996; Sharwood Smith 1981; refererad i Borg 1999)

5. Mohammed (1996, refererad i Borg 1999) konstaterar att det & maojligt att inlararen
studerar termer men forstar inte grammatik bakom dem. Inldararna kan tro att
sprakinlarning galler bara att lara sig termer. (ibid.)

6. Eisenstein (1987, refererad i Borg 1999) anser grammatikterminologin vara ett arv
fran grammatik- och &versattningsperiodens blomstringstid. Han férklarar att
terminologin &r onddig och stor inlarningen. (ibid.)

7. Mohammed (1996: 288, refererad i Borg 1999) visar i sin undersokning att det ar
mer effektivt att ge forklaringar i grammatikundervisning utan grammatiska termer.
Han foreslar att det behovs bara fem grundtermer (substantiv, verb, pronomen,
subjekt och objekt) for att undervisa i engelska pd gymnasie- eller pa

universitetsniva. (ibid.)

2.4.3 Inlarares inverkan pa anvandning av grammatikterminologin

| detta avsnitt presenterar jag en lista 6ver argument (Borg 1999: 96-98) enligt vilka

anvandning av grammatiska termer beror pa inlarare.

1. Larsen-Freeman (1991: 292, refererad i Borg 1999) citerar Corder (1973,
refererad i Borg 1999) som pastar att grammatiska definitioner kan underlatta
inlarningen om de har bildats pa sa satt att de ar lampliga for inldarares mogenhet,
kunskapsniva och beldsenhet.

2. Undersokning av Jeffries (1985, refererad i Borg 1999) visar att inlararen kan
dra nytta av terminologin bara om han eller hon har natt en tillrackligt hog niva

pa metasprakliga kunskaper. Enligt henne kan det hindra inlarningen, om lararen
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felaktigt antar att inlararna behdrskar en viss grammatisk terminologi och
anvander denna terminologi i undervisningen. (ibid.)

Nar det galler utveckling av inldararen och dess inverkan pad anvéandning av
terminologin, tar Swan (1994: 50-51, refererad i Borg 1999) upp principen om
”conseptual parsimony” dvs. ’den begreppsliga knappheten’. Enligt denna
princip inverkar inldararnas kunskapsniva och abstraktionsniva pa lararens val av
grammatiska termer. (ibid.)

Chalker (1984, refererad i Borg 1999) pastar att terminologin inte alls skulle
anvandas pa de lagre nivaerna i sprakundervisning medan terminologin kan
hjalpa inlararna pa de mer avancerade nivaerna att lattare identifiera och forsta
vissa grammatiska foreteelser.

Stern (1992, refererad i Borg 1999) foreslar att lararen maste ta hansyn till
inldrares mogenhet och bakgrund i grammatikundervisningen. Om inlararens
modersmalsundervisning har innehallit mycket metasprak ar det troligen mindre
problematiskt att anvanda terminologin i L2-undervisningen (Sharwood Smith
1981, refererad i Borg 1999).

Enligt Eisenstein (1987, refererad i Borg 1999) borde lararen ocksa observera
och beakta om inl&rarna &r villiga att lara sig grammatiska termer eller inte. De
borde ocksa explicit uttrycka sin énskan om detta.

Ur (1996, refererad i Borg 1999) foreslar att analytiskt sinnade och &ldre inlérare
kan  battre dra nytta av  anvdndningen av  terminologin i
grammatikundervisningen. De tva faktorer ldararen bor ta hansyn till i detta fall &r

den kognitiva stilen och aldern. (ibid.)



3. MAL, METOD OCH MATERIAL

3.1 Mal

Syftet med min studie &r att redogora for hurdana kunskaper forsta arets studerande har

om grammatikterminologi nér de inleder sina studier vid Jyvaskyla universitet. Mina

forskningsfragor ar foljande:

1.

Hur val beharskar forsta arets studerande den svenska grammatikterminologin
som anvands i undervisningsmaterialet pa grammatikkursen pa grundstudieniva?
Har laroboken inverkan pa studerandenas kunskaper om den svenska
grammatikterminologin?

Har studerandena anvént en separat grammatikbok i gymnasiet och har denna
inverkan pa deras kunskaper om den svenska grammatikterminologin?

Spelar larokurs nagon roll nar det géller beharskande av de grammatiska
termerna?

Kan man dra nytta av att beharska grammatiska termer pa modersmalet?

| min studie har jag tva primara hypoteser:

1.
2.

Alla studerande kanner till de centralaste termerna sasom subjekt och predikat.

Storsta delen av studerandena har svarigheter med termer som mindre ofta tas
upp i klassrumsinteraktion i grundskolan och pa gymnasiet och bara nagra
studerande behérskar termer sasom substantivattribut och preteritum (det &r
troligt att spraklararna pa grundskole- och gymnasieniva anvander ordet

imperfekt eftersom ordet heter “imperfekti” pa finska).

Jag kom fram till dessa hypoteser pa basis av mina egna erfarenheter. Jag avlade sjalv

den forsta grammatikkursen i svenska vid Jyvaskyla universitet hosten 2010 och dessa

hypoteser baserar sig pa kursmaterialet vid ifragavarande kurs och nagra kursdeltagares

kommentarer pa kursen. Termerna som finns medtagna i enkaten forekommer i

kurskompendiet vid grammatikkursen pa grundstudieniva (Kélla: Kompendierna

Grammatik 1A och Grammatikkurs 1B vid Jyvéskyl& universitet)
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3.2 Metod och Material

| denna studie anvéands enkatundersokning som metod och resultaten analyseras bade
kvalitativt och kvantitativt. Den h&r enkatundersokningen genomfdrdes i borjan av
september 2012 da informanterna var for forsta veckan vid Jyvaskyla universitet. Jag
valde denna tidpunkt eftersom jag ville fa en realistisk bild av deras kunskaper, dvs. hur
val de beharskar den svenska grammatikterminologin innan de har fatt undervisning i

svenska spraket vid Jyvaskyld universitet.

Enkéten innehéll bakgrundsinformation, olika uppgifter om grammatiska termer och i
slutet av enkaten hade jag ytterligare tre 6ppna fragor dar informanterna fick beratta om
sina erfarenheter av denna enk&tundersokning och sina tidigare grammatikstudier. Jag
valde tretton uppgifter som kravde antingen oversattning (fem uppgifter), forklaring

(fem uppgifter) eller understrykning (tre uppgifter) av olika termer.

Tabell 1. Termer som fragades i enkaten.

é\)/\éﬁgska;ttr”??ir(]];flag Faorklaring Understrykning
« suffix * predikat * subjekt
* bisats * supinum * presensparticip
* preteritum * ett modalt hjalpverb * predikativ
* genus * superlativ
* genitiv » substantivattribut

Jag hade tillsammans 24 informanter varav 20 var kvinnor och 4 mén. De var forsta
arets studerande och hade svenska som huvudamne. Varje informant hade finska som
modersmal eller anvander huvudsakligen finska i vardagliga situationer, dven om deras
modersmal &r officiellt svenska. Storsta delen av informanterna, 21 informanter (88 %),
hade last B-svenska i skolan och resten hade haft svenska som Al-sprak.
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4. RESULTAT

41 Hur val beharskar forsta arets studerande den svenska
grammatikterminologin som anvands i undervisningsmaterialet pa

grammatikkursen pa grundstudieniva?

Resultaten visar att forsta arets studerande har ganska varierande kunskaper i den
svenska grammatikterminologin. | medeltal behdrskade informanterna 7,7 (59 %) av de
13 termer som jag hade tagit upp fran grammatikkompendierna. Tva informanter hade
svarigheter d&ven med de centrala termerna (t.ex. subjekt och predikat) och de kéande till i
medeltal bara fem termer (38 %), medan tva informanter visade sig ha battre kunskaper

I terminologin och fick 11 av 13 termer rétt (85 %).

predikativ
presens particip
subjekt
sustantivattribut
superlativ
hjalpverb
supinum
predikat

genitiv

genus
preteritum
bisats

suffix

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

W ratt M fel, vetinte

100 %

Figur 1. Hur val beharskar informanterna grammatiktermer. Antalet svarande 24.

De bésta resultaten fick informanterna i en understryckningsuppgift dar de behdvde
kanna igen predikativ, presens particip och subjekt i satser. | denna uppgift fick
informanterna ungefar tva tredjedelar av termerna ratt. Storsta svarigheter hade

informanterna med en Oversattningsuppgift for de hade ratt ungefar bara halften av
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termerna (genitiv, genus, preteritum, bisats, suffix). Som det visas i Figur 1 hade
informanterna  sarskilt problem med termerna genus och preteritum i
Oversattningsuppgiften samt termen substantivattribut i forklaringsuppgiften. |
synnerhet har termen genus en central roll i borjan av grammatikkurs 1A. Déaremot
visade sig termerna subjekt, superlativ och predikat sig vara de lattaste av sammanlagt

tretton termer.

4.2 Har laroboken inverkan pa studerandenas kunskaper om den

svenska grammatikterminologin?

| figur 2 presenteras de larobdcker som informanterna hade anvént i gymnasiet.

Informanternas larobocker i gymnasiet

B Magnet

M Galleri

™ Dags

M Varfor inte

® Kommer inte ihag

Figur 2. Larobdcker som informanterna hade anvant i gymnasiet.

Informanterna hade anvént fyra olika larobdcker i gymnasiet: tio hade haft Galleri
(Otava), fem hade anvant Magnet (Sanoma Pro) och bade Dags (Sanoma Pro) och
Varfor inte (Opetushallitus) hade anvants av en informant. Sju av svarandena kom inte

ihdg vilken larobok de hade anvént i gymnasiet.

Resultaten visar att bade de svarande som hade haft Galleri-bocker och de informanter
som hade anvant Magnet fick ungefar atta termer ratt av sammanlagt 13 termer, medan
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svarande som hade haft Dags fick sju termer ratt och svarande som hade anvént Varfor-
serie beharskade sex av 13 termer. Om man anda undersoker de tre termer som verkade
vara de svaraste for svarandena (substantivattribut, genus och preteritum), kan man
marka att de svarande som hade anvant Galleri nadde battre resultat med dessa termer.
Bara en av de svarande som hade anvant Magnet i gymnasiet beharskade en av dessa

termer.

4.3 Har studerandena anvant en separat grammatikbok i gymnasiet
och har denna inverkan pa deras kunskaper om den svenska

grammatikterminologin?

Av figur 3 framgar de grammatikbocker som informanterna hade anvant i gymnasiet.
Man kan ocksa se antalet informanter som hade haft en separat grammatikbok och

antalet de svarande som uppgav att de inte als hade haft nagon grammatikbok.

Informanternas grammatikbocker i
gymnasiet

M Har inte anvant nagon
grammatikbok
B Grammatik Galleri

Ruotsin kielioppi

m Dags Grammatik

Figur 3. Grammatikbdcker som informanterna hade anvant i gymnasiet.

Mer an halften av informanterna, 14 av 24 (58 %), uppgav att de hade anvént en separat
grammatikbok i gymnasiet. Storsta delen av dessa informanter hade haft Galleri som
larobok och Grammatik Galleri (2007) som grammatikbok. Andra grammatikbdcker
som namndes var Ruotsin kielioppi (2008) och Dags Grammatik (2009). Fem av dem
som inte hade anvant nagon grammatikbok, hade haft Magnet som larobok.
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Nar det galler grammatikterminologi, har de hér béckerna inte sa stora skillnader. Varje
bok har en separat del déar de viktigaste grammatiska grundtermerna har forklarats.
Termerna ar anda givna pa finska med undantag av Dags Grammatik dar termerna &r
givna pa svenska inom parentes bredvid det finska uttrycket. I Grammatik Galleri har
ndgra rubriker sdsom “Sanajérjestys” eller ”Verbit” Gversatts fran finska till svenska
”Ordf6ljd” och ”Verb”, men annars dr termerna pa finska. Magnet-bdckerna har inga
grammatiktermer pa svenska, bara exempel har givits pa svenska, sdsom i alla de andra

bockerna.

Larobok eller grammatikbok verkar inte ha nagon stor betydelse nar det galler
kunskaper om grammatikterminologin. De som hade anvant en separat grammatikbok i
gymnasiet hade ungefar 60 % (7,9/13) av termerna ratt och de som inte hade haft nagon
grammatikbok kéande till cirka 58 % (7,5/13) av termerna. Nar informanterna jamfors
enligt grammatikbocker finns det inte heller nagon betydande variation. De som hade
studerat grammatik med hjalp av Grammatik Galleri hade ungefar atta termer ratt (64
%), medan en informant som hade haft Ruotsin kielioppi hade sex svar (46 %) rétt och

de som hade anvant Dags Grammatik hade hélften av termerna ratt.

Om man anda ater undersoker de tre termer som anvands mer sallan pa grundskole- och
gymnasieniva, kan det observeras att de informanter som hade anvant nagon
grammatikbok i gymnasiet behérskade dessa svara termer béttre an de informanter som
inte hade haft en separat grammatikbok. Sammanlagt atta informanter kande till en eller
tvd av de hér tre termerna. Bara en av dessa svarande uppgav att hen inte hade haft

nagon grammatikbok i gymnasiet.

4.4 Spelar larokurs nagon roll nar det galler beharskande av de

grammatiska termerna?

Det verkade inte ha ndgon betydelse om en informant hade genomfort en lang eller en
medellang larokurs i svenskan. Tre av tjugofyra informanter hade skrivit svenskan pa
Al-niva i studentskrivningar, men deras resultat avvek inte fran de studerandenas

resultat som hade skrivit svenskan pa B2-niva. Bara en av dessa tre informanter
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uppnadde de hogsta resultaten (11/13 ratt), medan de tva andra behérskade ungefar
halften av termerna (7/13 och 6/13 ratt). Dessutom meddelade denna informant som
beharskade termerna béast att hon hade studerat en medellang larokurs i svenskan, fast

hon hade skrivit svenskan som Al-niva.

45 Kan man dra nytta av att behdrska grammatiska termer pa

modersmalet?

Storsta delen av informanterna (17/24) ansag att det var nyttigt att behérska
grammatiska termer pd modersmalet, det vill siga pa finska. En studerande
kommenterade bland annat att ’det underlittar om man vet vad ndgon term betyder pa
finska”. En annan tyckte att det var lattare att tillagna sig den svenska grammatiken som
helhet nar man redan hade kunskaper om grammatiska termer pa modersmalet. En av
svarandena uppgav ocksa att hen hade anvént en finsk grammatikbok for att forbereda
sig for intradesprovet for svenska spraket. Ytterligare en informant ansig #nd4 att “hen
inte vet om det ar nddvéndigt att lara sig grammatiska termer i gymnasiet, de kan ju

laras ut pa universitetet”.

6 av de 24 informanterna tyckte att det hjalper lite eller ibland om man behérskar
grammatiska termer pa sitt modersmal. En av dessa informanter ansag att till och med
lite kunskap om grammatikterminologin pa modersmalet anda kan vara nyttigt. Bara en
av informanterna upplevde att hen inte kunde dra nytta av sitt modersmal. Denna
informant berattade att de termer som hen behérskar, har hen lart sig via svenska

spraket.
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5. DISKUSSION

5.1 Sammanfattning

| borjan av min studie hade jag tva primara hypoteser. Den forsta hypotesen var att alla
informanter kan de centralaste termerna sasom subjekt och predikat, medan den andra
var att storsta delen av studerandena har svarigheter med termer som mindre ofta tas
upp i klassrumsinteraktion och bara nagra studerande beharskar termer sasom
substantivattribut och preteritum. Emellertid visade sig bara en av dessa hypoteser
stdimma. Mot mina antaganden beharskade inte alla informanter de centralaste termerna.
Det fanns namligen en svarande som inte kande till termen subjekt och ytterligare tva
informanter kunde inte forklara termen predikat. Stdrsta delen av informanterna visade
sig andd ha bra kunskaper om de vanligaste grammatiska termer som forekom i

grammatikkompendierna pa grundstudieniva.

Den andra hypotesen visade sig dock stimma. Relativt fa behéarskade termerna
substantivattribut, genus och preteritum av vilka substantivattribut var den svaraste
termen och bara en informant kénde till den. Termen imperfekt skulle troligen ha varit
mer bekant for studerandena, eftersom den anvénds t.ex. i grundskolan. Det finns skal

att tro att sjalva tempusformen &r bekant for gymnasiestuderande.

Exakt detta &mne har undersokts ganska lite, men det var danda mojligt att hitta nagra
beroéringspunkter mellan tidigare undersékningar och min studie. Resultaten visar att
storsta delen av informanterna tycker att man kan dra nytta av att beh&rska
grammatikterminologin pa sitt modersmal. Detta resultat stimmer Gverens med Sterns
(1992, refererad i Borg 1999) synvinkel pa grammatikundervisning, det vill siga, om
grammatikterminologin har anvénts i inlararens modersmalsundervisning, ar det

troligen lattare att anvanda terminologin i L2-undervisningen.

En av de svarande som ansag att man kan dra nytta av modersmalet kommenterade anda
att terminologin kanske inte borde tas upp forran vid universitetet. Detta ger stod at
Chalkers (1984, refererad i Borg 1999) pastaende att inlararna kan battre forsta

terminologin pa de mer avancerade nivaerna. Emellertid anméarker Corder (1973,
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refererad i Borg 1999) att grammatiska termer ocksa kan underlatta sprakinlarningen pa
de lagre nivaerna men da maste man ta hansyn till inldrares kunskapsniva och

mogenhet.

5.2 Reliabilitet och validitet

Syftet med denna studie var att ta reda pa hur val forsta arets studerande vid Jyvaskyla
universitet beharskar den svenska grammatikterminologin som anvands i
undervisningsmaterialet pa grundstudienivd. Det gar inte att dra alltfor langtgaende
slutsatser i en kandidatavhandling, men antalet informanter motsvarar &nda en hel
arskurs huvudamnesstuderande pa universitetet, sa resultaten kan anses vara

representativa atminstone for denna arskurs.

Jag var relativt ngjd med mina forskningsmetoder. Enké&ten fungerade bra och jag fick
sadana svar som jag hade tankt. Forklaringsuppgiften hade kanske &nda varit for
komplicerad for nagra informanter. | denna uppgift bad jag informanterna att bade
forklara en term och ge ett exempelord eller en exempelsats pa den, men nagra hade
bara gett ett exempelord utan nagon forklaring. Nér jag tolkade svaren var det svart att
veta om dessa informanter hade missforstatt uppgiften eller om de inte alls kunde

forklara termerna.

Det var mojligt att fa en realistisk bild av informanternas fardigheter for
grammatikundervisningen pa universitetet eftersom de testades innan de hade inlett sina
studier. Emellertid var det anda svart att hitta en passande tid for forsta arets studerande
att svara pa enkaten, eftersom de var sa upptagna under den forsta studieveckan. Detta
kan ocksa ha haft inverkan pa deras koncentrationsformaga under testen. Reliabiliteten
kunde kanske ha Okats om informanterna igen hade testats om ett par manader. Da
skulle det ha varit mojligt att underséka om t.ex. de informanter som hade svarigheter
med den svenska grammatikterminologin, hade svarigheter med grammatiska termer

under de tva grammatikkurserna pa grundstudieniva.
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6. AVSLUTNING

| denna studie ville jag undersoka forsta arets studerandes beharskande av den svenska
grammatikterminologi som anvénds i undervisningsmaterialet pa grundstudieniva vid
universitetet. Jag antog att informanterna skulle kanna till alla de centralaste termerna
och att bara nagra skulle behdrska de termer som mindre ofta tas upp i
klassrumsinteraktion pa grundskole- och gymnasieniva men enbart den andra hypotesen

visade sig stimma.

Enligt mina resultat hade nagra studerande svarigheter med till och med de allra
vanligaste termerna sasom subjekt och predikat. Jag sjalv anser att det &r lite konstigt
om sadana studerande som har valt att soka in vid Jyvaskyla universitet for att studera
svenska spraket, inte beharskar de centralaste grammatiska termerna. En lésning till
detta problem kunde kanske vara att genomga de viktigaste termerna en gang till i
bérjan av studierna vid universitetet. En annan mojlighet skulle kunna vara att
anvandning och undervisning av grammatiska termer skulle koncentreras pa de valfria

kurserna i svenska i gymnasiet.

Det finns inte s& manga tidigare studier om detta amne. | framtiden skulle det vara
intressant att undersdka hurdana tankar studerandena sjalva har om grammatiska termer,
nar de tycker att de kan dra nytta av att behdrska grammatiska termer. En annan
synvinkel for fortsatta studier skulle kunna vara l&rarnas undervisningsmetoder i
grammatik. Anvénder gymnasieldrare grammatikterminologin i sin undervisning i
svenska? Vilka termer och varfor? Man kunde &ven undersoka vidare forsta arets
studerande och ta reda pa om behéarskande av grammatikterminologin har nagon
inverkan pa deras framgang i framtida studier. Med hjalp av ett storre antal informanter
skulle det ocksa vara mojligt att na mer omfattande resultat.
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BILAGA: ENKAT

Hyvéat  ruotsin  kielen  opiskelijat!  Teen  kandidaatintutkielmaa  ruotsin
kielioppiterminologiasta. Tarkoituksenani on tutkia, miten hyvin ruotsin ensimmaisen
vuoden paaaineopiskelijoiden kielioppiterminologian tuntemus vastaa Jyvéskylén
yliopiston kielioppikurssien tasoa. Kysely koostuu taustatiedoista, suomeksi
kadnnettavista kielioppitermeistd, termien selittdmisestd sek& niiden alleviivaamisesta
tekstistd ja avoimista kysymyksistd. Vastaukset késitelladn luottamuksellisesti ja

anonyymisti.

Kyselyn laatija:

Minna Lang
minna.o.lang@student.jyu.fi
Jyvéskylan yliopisto

Taustatiedot

1. Olen ( ) nainen () mies

2. 1ka

3. Aidinkieli

4. Olen suorittanut ruotsin ( ) Al ( ) B2 kielena

5. Mita ruotsin oppikirjaa kaytitte peruskoulussa?
6. Mita ruotsin oppikirjaa kaytitte lukiossa?
7. Kéaytitteko erillista kielioppikirjaa?

K&anna suomen kielelle:
1. suffix

2. bisats

3. preteritum

4. genus

5. genitiv

Mita seuraavilla termeilla tarkoitetaan? Anna esimerkkisana tai -lause ruotsiksi.
1. predikat
2. supinum
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3. ett modalt hjalpverb
4. superlativ

5. substantivattribut

Alleviivaa lauseesta (huomaa ettd kysyttyja termejé vastaavia sanoja voi olla yksi tai

useampia):

1. subjektit

Kalle skulle vilja studera svenska men mamma sager att det inte &r sa bra idé.

2. partisiipin preesens -muodot

Konferensen arrangeras for blivande larare tillsammans med lararférbundet.

3. predikatiivit

Ullas foraldrar var lyckliga nar Ulla blev lakare.
Avoimia kysymyksia

1. Mitka termit tuntuivat vaikeilta ja miksi?

2. Kaytiinko kielioppitermeja peruskoulussa/lukiossa mielestasi riittavasti l1api?

() kylla ()ei
Perustelut:

3. Oliko &idinkielen kielioppitermien hallinnasta apua?

Kiitos osallistumisestasi! Halutessasi voit Kirjoittaa palautetta kyselyn toiselle puolelle.
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