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JOHDANTO

Aktivistit julkaisivat jarkyttavaa materiaalia el&intiloilta

Stop Talvivaara ei pahoittele savupommi-iskua, mutta kieltdd osallisuuden
Hamppumarssi veti vaked, mukana myos lapsia

Aktivistit osoittivat mieltdan Jorma Ollilan tilaisuudessa

Oikeutta elaimille: Kuolleita kanoja hakeissa ja lantakouruissa

Raikeita otsikoita ja provokatiivisia kuvia. Sellaisena kansalaisaktivismi perinteisesti
nayttaytyy suomalaisessa mediassa. Vaikka rakennuksiin kiipedavat, yksityisalueille
murtautuvat ja eldimid hakeistd vapauttavat aktivistit esitetdan julkisuudessa usein
tuomitsevassa valossa, on mediahuomio heille vélttamatonta. Juuri julkisuus tekee asioista
ja ongelmista ndkyvié seka luo painetta paéattajien suuntaan. llman mediaa asiat jaavét

yleis6 It pimentoon, eik& poliittinen vaikuttamisty0 etene.

Taman tutkimuksen ensimmainen ajatus kehittyi alkusyksyn 2013 aikana. Olin kiinnittanyt
huomiota siihen, ett4 suomalaisessa mediassa oli esilla runsaasti kansalaisaktivismiin
liittyvid uutisaiheita. Keskidssa oli ymparistojarjestdjen toiminta, erityisesti Greenpeacen
aktivistien isku energiayhtié Gazpromin 6ljynporauslautalle Pohjois-Venajan vesilla. 1sku
oli osa Greenpeacen mielenosoitusta, jonka tarkoituksena oli vastustaa arktisilla alueilla

tapahtuvaa 6ljynporausta.

Suomalaisessa mediassa Greenpeacen tapaus henkildityi erityisesti Sini Saarelaan, ainoaan
aluksella olleeseen suomalaiseen. Venaldinen tuomioistuin maarési hanet seké 29 muuta
aluksella ollutta miehiston jasentd viikkoja kestaneeseen tutkintavankeuteen. Aktivistit
saivat aluksi syytteen merirosvoudesta, mutta loppujen lopuksi heidat armahdettiin.
Takaisin Suomeen Saarela paasi palaamaan joulukuussa 2013, jolloin hanta

vastaanottamassa oli runsaslukuinen joukko median edustajia.

Suomalaisen medioiden ohella Greenpeacen iskusta uutisoitiin runsaasti kansainvalisissa
medioissa. Saarelan ohella aktivisteista nostettiin julkisuuteen erityisesti sveitsildinen

Marco Weber, joka Saarelan tavoin oli toinen iskua eturintamassa toteuttaneista



aktivisteista. Saarelan ja Weberin medianakyvyys oli suurta ja heitd ehdittiin ehdottaa jopa
vuoden henkil6iksi brittildisen The Guardian -sanomalehden &&nestyksessa. Kauas el

ykkossija jaanyt, silla kaksikko paatyi d4anestyksen toiselle sijalle.

Syksylla 2013 kansalaisaktivistien uhkarohkeat tempaukset herattivat julkista keskustelua
siitd, onko lain rikkominen ja kansalaistottelemattomuus hyvaksyttdvaa moraalisten
arvokysymysten kohdalla. Greenpeacen tapauksen suhteen paattajat, yksityishenkil6t ja
muut toimijat osoittivat aktivisteja kohtaan julkisuudessa seka suurta kiitosta etta syvallista
paheksuntaa. Toiset pitivat aktivisteja rikollisina, toiset taas esimerkillisind sankareina.

Median perustavoite on objektiivisesti ja tasapuolisesti antaa kasiteltdvaan teemaan
kaikkien osapuolten ndkemykset, jotta lukija/katsoja/kuuntelija voi itse muodostaa
mielipiteensd aiheesta. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, kuinka tdmé tavoite

toteutui syksyllad 2013 Greenpeacen iskua koskeneessa uutisoinnissa.

Tutkimukseeni siséltyy sek& laadullinen ettd méarallinen osio, ja aineistona ovat
valtakunnallisten sanomalehtien uutistekstit. Tarkasteltaviksi medioiksi olen valinnut kaksi

valtakunnallista sanomalehted — Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat.

Tarkeimmaét tutkimuskysymykseni ovat:

1. Milld tavoilla eli missé diskursseissa Greenpeacen iskua ja aktivisteja on
lehdist0ssé esitetty?

2. Muuttuvatko aineistosta esille tulevat diskurssit syksyn aikana ja jos muuttuvat,
mill& tavoin?

3. Ketké& ovat Greenpeacen iskun maarittelijoitd? Onko jonkun lahteen l&sndolo

vahvempi kuin jonkun toisen?

Kysymykset 1 ja 2 sisaltyvat tutkimuksen laadulliseen osioon ja kysymys 3 mééaralliseen

osuuteen.



1.1 Tutkimuksen rakenne

Ennen kuin tartun kiinni tutkimukseni varsinaiseen ydinsisaltoon, syksyn 2013 iskua
késitteleviin uutisteksteihin sek& niiden analysointiin, taustoitan aihetta kdymalla lapi
suomalaisen kansalaisaktivismin historiaa (luku 2) sekd pohdin aktivistien
toimintaymparistoon vaikuttavia asioita (luku 3). Vaikka keskityn aineistossa suomalaiseen

aktivismiin, taustoituksessa tehddan myos pieni katsaus Vendjan suuntaan.

Historiasta ja aktivismiin liittyvista yleisista ilmidista teoriaosuuteni liikahtaa kohti
varsinaista tutkimusaihetta, Greenpeacen iskua syksylla 2013. Luvussa 4 kerrataan syksyn
2013 tapahtumat olennaisilta osin seké kaydaén lapi lyhyesti tdrkeimpia vaikutuksia ja
heijastuksia, joita Greenpeacen tapauksella on ollut yhteiskuntaamme.

Luvussa 5 esitellddn l&hdeaineisto ja luvussa 6 kuvaillaan kaytdssé oleva
tutkimusmenetelmd. Taémén jalkeen paastaankin kiinni varsinaiseen pihviin — Greenpeacen
iskua kasitteleviin uutisteksteihin. Luvussa 7 esitellaan tutkimuksen méaéarallisen osion
havainnot: ketka olivat aineistossa puhujina ja ketkd puhunnan kohteina. Luvussa 8 taas
kerrotaan, missa diskursseissa syksyn 2013 iskua on mediajulkisuudessa kuvailtu.
Johtop&éatoksissa (luku 9) tutkimuksesta nousseita havaintoja peilataan teoriaosaan, muun

muassa aiempiin aktivismista tehtyihin mediatutkimuksiin.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Suomalaista kansalaisaktivismia seka siihen liittyvid ilmi6ita on tutkittu jonkin verran.
Tutkimuksia on tehty mm. sosiaalipolitiikan, oikeushistorian, valtio-opin, sosiologian ja
viestinndn nédkdkulmista. Seuraavaksi kdyn l&pi lyhyesti erditd aiheeseen liittyvia
tutkimuksia, joissa on kasitelty esimerkiksi aktivismia, kansalaistottelemattomuutta seka
aktivistien mediakuvaa. Naihin tutkimuksiin tulen palaamaan tarkemmin tutkimuksen

teoriaosuudessa, luvussa 3.



1980-luvun aktivismia tutkineet tutkijat ovat olleet kiinnostuneita erityisesti Koijarvi-
liikkeestd. Ympadristoliike syntyi vuonna 1979, jolloin aktivistit pyrkivét estdméén

merkittdvana lintualueena pidetyn Koijarven kuivaamisen.

Paula Puoskari kartoitti oikeushistorian pro gradu -tutkielmassaan (1987) Koijarvi-
oikeudenkaynnissé esille tulleita oikeudellisia kysymyksia seké sitd myotad myos
kansalaistottelemattomuuden kasitetté. Liikkeen toiminnan oikeutusta pohdittiin
tutkimuksessa niin eettisestd kuin oikeudellisesta ja poliittisestakin nakdkulmasta.
Tutkimuksen kohteena oli oikeudenkdyntiasiakirjoja ja ndiden liitteitd kolmesta eri

oikeusasteesta.

Satu Heimi6 perehtyi Koijarvi-liikkkeen toimintaan seka siihen liittyvaan
kansalaistottelemattomuuteen ilmidné, valtio-opin ndkdkulmasta. Heinién pro gradu -
tutkielmassa (1996) aineistona oli Aamulehdessé ja Helsingin Sanomissa vuosina 1979-
1982 julkaistuja artikkeleita. Media-analyysissa pohdittiin mm. lehdiston suhtautumista

Koijarvi-liikkeeseen seka sitd, miten liike oikeutti kansalaistottelemattomuustekojaan.

Kaarina Mé&étt4 tutki sosiaalipolitiikan pro gradu -tydssédén (2005) suomalaisen vihreédn
liikkeen varhaisia vaiheita 1970- ja 1980-lukujen vaiheessa. Huomion kohteena hanell& oli
erityisesti yhteiskunnallisen lapimurron tehnyt Koijérvi-liike. Maatén tutkimusaineistoon
sisaltyi vihreén liikkeen ydinryhmaan kuuluvien toimijoiden haastatteluja sekd Komposti ja

Suomi -nimisissa pienlehdissa julkaistuja juttuja.

1990-luvun loppupuolen radikaali ympéristdaktivismi Suomessa oli Arto Lindholmin
sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkimuksen aiheena (1998). Lindholm tarkasteli sit4, miten
millainen suhde aktivismilla on ollut laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen ja
kulttuuriseen perustaan. Tutkimuskohteena olivat erilaiset jarjestot, boikottiryhmat, suoran
toiminnan ryhmat sek yksittéiset toimijat. Keskeisimpéna aineistona toimivat toimijoiden

tuottama vaihtoehtomedia seké aktivistien haastattelut.

2000-luvulla on tutkittu muun muassa aktivistien mediajulkisuutta sekd aktivistien
elamantapaa. Hanne Hamaldinen tarkasteli sosiologian pro gradu -tydsséan (2011)
sosiaalisten liikkeiden vasta- ja valtajulkisuutta vertaamalla aktivistien omia internet-

sivustoja ja Helsingin Sanomia. Tutkimuksessa selvitettiin eroja siitd, miten aktivistien



toiminta esitettiin ndissé eri aineistoissa vuosien 2000 ja 2010 vélisend aikana.
Tutkimuksessa kartoitettiin toimintaa madrittavia kehyksig, joiden mukaan aktivistien seka

heidan edustamiensa liikkeiden toimintaa esitettiin kuvissa.

Toni Malm haastatteli sosiologian pro gradu -tutkimuksessaan (2011) aktivisteja ja
kartoitti, miten aktivismi nivoutui heid&n henkilokohtaiseen eldmaénsa. Liséksi Malm
tarkasteli aktivismin jatkumisen ja paattymisen problematiikkaa — kuinka aktivistin “ura”
jatkuu tai paattyy. Tutkimusaineistona olivat vuosina 2000-2001 tehdyt 11
teemahaastattelua seka uusintahaastattelut vuonna 2010. Haastattelun kohteena olivat
aktivistit, jotka 1990-luvulla toimivat Oikeutta eldimille ja Maan Ystavat -jarjestoissa.

Tutkimuksen keskeinen teema oli muutos ja sen selittdminen.

Pirita Juppi kartoitti journalistiikan vaitoskirjassaan (2004) eléinoikeusliikkeen
mediajulkisuutta. Aineistoon sisaltyy vuosien 1995-2000 valilla seitsemassa
valtakunnallisessa tai maakunnallisessa sanomalehdessa julkaistuja lehtijuttuja. Fakta-
aineiston (mm. uutiset ja uutistaustat) lisaksi Jupin aineistoon kuului paékirjoituksia ja
muuta mielipideaineistoa, joita julkaistiin yhdekséssa suomalaisessa maakunnallisessa tali
valtakunnallisessa sanomalehdessa. Kaikkiaan juttuja oli yli 1 200, joista noin 85
prosenttia luokiteltiin faktajutuiksi. Aineiston hallitsevassa osassa olivat mm.
turkistarhaus- ja eldinkoeteemat. Tutkimus Kkartoitti elédinoikeusliikkeeseen liitettyja
diskursseja seka sitd, kuinka usein aineistoon sisaltyneet toimijat esiintyivét aineistossa
puhujina tai puheen kohteina.

Pekka Leiviska tutki vuonna 2014 julkaistussa pro gradu -tutkielmassaan, kuinka
Tampereen Torikokousliike ja Occupy Wall Street -liike pyrkivét vaikuttamaan ajamiinsa
asioihin julkisuuden kautta. Leivisk&n tutkimusaineistoon sisaltyi mm. teemahaastatteluja,
tarkasteltavien liikkeiden tuottamia materiaaleja seké osallistuvalla havainnoinnilla
kerattya aiheistoa. Leiviskén tutkimus keskittyi selvittdmaan ndissé liikkeissa toimivien
aktivistien mediank&aytt6d. Tutkimuksessaan pohdittiin myds sitd, mita Torikokousliike
kertoo suomalaisesta julkisesta keskustelusta.

Tampereen Torikokousliike on Suomessa toimiva, sitoutumaton, yhteiskunnalliseen
keskusteluun kannustava verkosto, jonka yllapitajat haluavat luoda kaikille avoimen tilan
keskustella yhteiskunnallisista asioista ja pohtia vaihtoehtoja vallitseville poliittisille ja



taloudellisille rakenteille. Liike on puoluepoliittisesti, aatteellisesti ja uskonnollisesti

sitoutumaton ja toimii ainakin 15 paikkakunnalla Suomessa. (Kansan Uutiset 2012.)

Occupy Wall Street taas on yhdysvaltalainen protestiliike, jonka osallistujat vastustavat
talouden valtaa ihmisiin. Liikkeen verkkosivuilla todetaan, etté liikkeen tavoitteena on
taistella vastaan rikkainta, yhden prosentin eliittid vastaan. Heitd, jotka epareilusti
sinetdivat koko maailman talouteen vaikuttavat lait ja s&dnnot. Occupy Wall Street -
liilkkeen toiminta on levinnyt yli 1 500 kaupunkiin maailmanlaajuisesti. (Occupy Wall
Street 2015.)

Edelld mainituista tutkimuksista erityisesti kaksi viimeiseksi mainittua, aktivistien ja
median suhdetta ké&sitelleet Jupin ja Leiviskan tutkimukset, yltavat 1ahimmaksi oman pro

gradu -tyoni aihepiirid. Erityisesti ndihin tutkimuksiin tulen myéhemmin viittaamaan.



2 SUOMALAISEN KANSALAISAKTIVISMIN VAIHEITA

Kansalaisaktivismilla on Suomessa pitkat perinteet — voidaan puhua yli satavuotisesta
historiasta. Aktivistit ovat olleet vaikuttamassa lukuisiin arvokeskusteluihin

yhteiskunnassamme ja sitd my6ta myods suomalaiseen lainsaadantoon.

Aktivistit ovat edesauttaneet muun muassa tyontekijoiden oikeuksien kehittymista seka
yleisen ympéristotietoisuuden kasvattamista. He ovat vaikuttaneet muun muassa eldinten
oikeuksiin seka kulttuurihistoriallisten arvojen kunnioittamiseen. Sananvapauteen ja
maksuttomaan koulutukseen, sukupuolten véliseen tasa-arvoon ja seksuaalivahemmistdjen

oikeuksien kehittymiseen. Jopa Suomen itsendistymiseen ovat aktivistit vaikuttaneet.

Seuraavaksi kayn lyhyesti lapi suomalaisen kansalaisaktivismin keskeisia saavutuksia
1800-luvun alkupuolelta nykypaivaan. Liséksi pyrin kuvaamaan yleista poliittista
ilmapiiria sek& aktivistien toiminnan luonnetta ja tavoitteita vuosisatojen saatossa.
Painoarvoa tarkastelussa annetaan aktivistien poliittiselle toiminnalle ja erityisesti

kansalaistottelemattomuudelle seka radikaalille liikehdinnalle.

Esille nousevia teemoja ovat muun maussa isinmaahan liittyva aktivismi, tyovaenliike,
naisten oikeudet sekd vihred liike, johon on koottu vaiheita seké eldinoikeus- etté

ympaéristoaktivismista.

2.1 Radikaali nationalismin aika

Kansalaisaktivismin varhaiset vaiheet Suomessa olivat radikaalin nationalismin aikaa.

Aktivistien merkitys Suomen autonomialle ja kansalliselle identiteetille on ollut kiistaton.

Kun 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa Suomen autonomisen suuriruhtinaskunnan rauhaisa
kausi Vendjan alaisuudessa oli paattymassa, keisarikunnan johdossa alettiin katsoa, etta
pohjoinen maa oli nauttinut liiallisia etuoikeuksia ja se olisi sidottava entista tiukemmin

emémaahan. Varsinaiselle tormayskurssille Suomi paatyi Vendjan kanssa vuonna 1899,



jolloin tsaari Nikolai Il antoi niin sanotun Helmikuun manifestin, joka kavensi Suomen
autonomiaa. Parissa viikossa keréttiin niin sanottuun Suureen adressiin puoli miljoonaa
allekirjoitusta manifestin vastustajilta, yrityksené saada tsaarin vastaanottamaan
vetoomuksen. Keisari ei kuitenkaan ottanut adressia vastaan, eika sill4 ollut toivottua
vaikutusta Venajan politiikkaan. (Metsdmaki & Nisula 2006, 13-15 ja 32.)

Vékivaltaisuuksia aiheutui, kun itsepéiset suomalaiset eivét alistuneet tsaari-Venajan
vaatimuksiin. He Kieltaytyivat noudattamasta venaldisen maérayksia ja uhrasivat
ennemmin yhteiskunnallisen asemansa. Suomalaiset aktivistit harjoittivat voimakasta
isanmaallista heratystyotd seké julkisesti ettd salaa. He auttoivat Vendjan
vallankumouksellisia, perustivat yhdessa salaisia aseellisia jarjestdja ja suojelivat
venaldisid aktivistiveljid Suomessa. Tarvittaessa aktivistit turvautuivat myos kayttamaan
aseita. (Susitaival 1981, 12-13.)

Vékivaltaiset toimintamuodot ja omaisuuden tuhoaminen olivat tyypillistd 1900-luvun alun
aktivisteille. Vaikka toiminta oli usein myos sotilaallista, esimerkiksi erds tuon ajan
"karkiaktivisti”, Paavo Susitaival (1896-1993), painotti silti sité, etté aktivisti ei ole sama
asia kuin terroristi. Susitaival totesi, ettd aktivistin toiminnan taustalla on selke&
arvomaailma, kuten ”kansallisen vapauden, oikeudenmukaisen yhteiskunnan ja
lahjomattoman moraalin vaatimus”. Vaikka aktivisti joutuisi osallistumaan sotilaalliseen
toimintaan, oli hdnen mielestdan aktivistin kutsuminen terroristiksi, anarkistiksi tai
aatteettomaksi seikkailijaksi suuri loukkaus. Susitaival myonsi, ettd tehtdvaa suorittaessaan
aktivisti voi joutua ristiriitaiseen tilanteeseen eettisten kysymysten kanssa. Vaikka historia
jattéisi hdaneen murhamiehen leiman, teko on hyvé, koska se on tehty isinmaan puolesta.
Kristilliset arvot vievatkin aktivistin moraalin suhteen hankalaan tilanteeseen. (Susitaival
1981, 10, 16-17.)

1900-luvun radikaalille aktivismille tyypillisté oli se, ettd kaskyt tulivat yhteiskunnan
eliitiltd, joista osa oli karkotettuna Ruotsissa. Likainen kenttatyo taas kuului usein
yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuneelle vallankumouksellisille joukoille. Tappaminen
saattoi olla toiminnan padmaarg, eivatka he valttdméatta noudattaneet alkuperaisten
késkyjen logiikkaa. Aktivistiksi ryhtyivat myds monenlaiset yksityisyrittajat ja
terroristitoimintaan varvattiin jopa teini-ikaisia ja lapsiakin. Radikaali toiminta paattyi

vuoden 1905 suurlakkoon, joka lopetti ensimmaéisen sortokauden sekd toi yhtélaisen



aanioikeuden ja poliittiset oikeudet tydvaelle. Tama lisasi tyovaen jarjestaytymistd. Kun
vuonna 1905 tyovéaenyhdistyksilla oli 47 tyovéaentaloa, 11 vuoden kuluessa niitd oli miltei
tuhat. (Metsaméki & Nisula 2006, 16-18.)

Muutamien vuosien pééstd, vuonna 1908 toinen sortokausi alkoi ja suomalaisten poliittinen
vastarinta aktivoitui jalleen. Jaakariliike syntyi, koska aktivistit halusivat tehd& kaikkensa,
vapauttaakseen Suomen Vendjan vallan alta. Tasté aiheutui aseellisia yhteenottoja ja
aktivistien toiminta tuotti tulosta vuosien levottomuuksien kuluttua. Venajélla koettiin
kaksi vallankumousta ja vihdoin, 6.12.1917, eduskunta julisti Suomen itsendiseksi.
(Metsamaki & Nisula 2006, 20-21.)

2.2 Jarjestaytymista, tyOvaenaatetta ja naisten oikeuksia

1800-luvulta Suomeen on virrannut lukuisia erilaisia liikkeité rajojemme ulkopuolelta.
Kansainvélisia vaikutteita on ollut niin vapaapalokunnissa, nuorisoseuroissa,
naisliikkeessa, opiskelijaliikkeessa kuin globalisaatioliikkeessakin. Myds kansallisvaltiot
synnyttanyt nationalismi oli alun perin maailmalaajuinen liike. (Yla-Anttila 2010, 24-25.)

Vapaapalokunnat olivat merkittavassa roolissa siihen, kun varsinainen
joukkojarjestaytyminen Suomessa tapahtui 1860-luvulla. Yhdysvalloista Eurooppaan
levinneet vapaapalokunnat olivat Suomessa ensimmaéinen suuria joukkoja yhteen kokoava
jarjestd, jossa ihmiset yli séétyrajojen kokoontuivat yhteen. T&ma mya6s avasi tien
joukkojarjestaytymiselle. (Y l&4-Anttila 2010, 25-26.)

Suomalaisen tydvéenliikkeen syntyessa aktivistien tausta-ajatuksena oli tyon ja pddoman
materialistinen ristiriita. 1800-luvun loppupuolella tyovéenliike oli Keski-Euroopassa
ottanut haltuun sosialistisen ideologian, jossa tuotiin esille tydlaisten ja tyénantajien valilla
olevia luokkaristiriitoja. Tasta kehityksesté tietoisena suomalaiset saatylaiset pyrkivéat
estdmaan sosialismin levidmista maahamme perustamalla porvariston johtamia
tyovéenjarjestoja. Samalla tyovéestolle ajettiin maltillisia uudistuksia, mutta valtaa ei
kuitenkaan tyovaelle haluttu antaa. Porvaristo perusti esimerkiksi tyolaisten

sivistysharrastuksiin keskittyneitd yhdistyksid, jolloin esimerkiksi tehtaiden omistajat
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paasivat valvomaan ty6laisten vapaa-aikaa. Ammattiyhdistystoiminta alkoi Suomessa
koulutetuimpien sek& parhaiten palkattujen ty6laisten, kirjatyontekijoiden, joukosta.
(Metsdméki & Nisula 2006, 57-58.)

Viktor Julius Von Wright perusti ensimmaisen, tydantajien johtaman tydvéenyhdistyksen
Helsinkiin vuonna 1883. Jasenind olivat enimmakseen sivistyneistd seka tyovéeston ylin
kerrostuma, kuten suutarit ja kirjastototyontekijat. Vuosien varrella “wrightildiset”
tyévaenyhdistykset levisivét yha laajemmalle ja 1890-luvun puolivéliin mennessa niité oli
jo nelisenkymment&. Von Wrightin johdolla suomalaiselle tyovaelle esitettiin poliittisia
vaatimuksia, kuten danoikeus valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa, perusopetuksen
takaaminen kaikille ja 10-tuntinen tyopdiva. (Metsamaki & Nisula 2006, 39-40 ja 58-59.)

Tyolaisradikalismi ja sosialismi saivat kipindn vuonna 1886, jolloin lakkoja oli
ennatysmaara — noin parikymmentd. Kun sosialismi véhitellen virtasi Suomeen ja
sosiaaliliberalistisen aatteen kannattaja Matti Kurikka p&é&si suureen suosioon
helsinkildisty6ldisten keskuudessa, kansa oppi ymmartamaan, etta kapitalistiselle riistolle
on vaihtoehtoja. Pikku hiljaa nuorsuomalaiset ja tyolaisradikaalit syrjayttivat wrightilaisen

tyovéenliikkeen. (em.)

Samoihin aikoihin kun wrightiléisyys siirtyi syrjaan, raittiusliike nousi vahvasti esille seka
toi vaikutuksia myos sosialistiseen tyovéenliikkeeseen. Raittiusliikkeen johdossa ollut
sivistyneistd pyrki holhoamaan tyovéaestoon kuulunutta jasenistodan. Jasenistd asetti
tavoitteekseen kieltolain sekd absolutismin. Raittiusliike seké& kieltolain ajaminen
vaikuttivat myos siihen, etti yleinen yhtalainen &anioikeus toteutui. Adnioikeuden ajateltiin
tukevan kieltolain toteutumista. Tyovadenliikkeessa painotettiin, ettd tyolaiset eivat
kiinnostuisi perustuslaista ja valtiopéivista ilman &anioikeutta. (Metsamaki & Nisula 2006,
41 ja 59-60.)

Vuonna 1899 Turussa valtakunnallisen tydvéenpuolueen kokouksessa hyvéksyttiin
varovainen sosialistinen ohjelma ja puoluekokouksessa vaadittiin sosialistisia ja
demokraattisia arvoja: yleista ja yhtalaista d4anoikeutta, kahdeksantuntisesta tyopéivaa seka
yhdistymis-, kokoontumis-, lausunto- ja painovapautta. Forssan puoluekokouksessa 1903
sosialistinen ohjelma hyvaksyttiin ja samalla my6s Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
syntyi. (Metsaméki & Nisula 2006,41 ja 59-60.)
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Vaikka tyovéenliikkeen jarjestaytyminen lahti litkenteeseen kaupungeista, maaseudun
tilattoman véeston mukaan tuleminen vaikutti merkittavasti siihen, ettd Suomessa oli 1900-
luvun alussa maailman vahvin tyévdenpuolue. Suomessa tydvaen jarjestaytyminen seka
tyovéenliikkeen itsendistyminen tapahtui muuhun Eurooppaan verrattuna varsin

rauhallisesti ja nopeasti. (Metsamaki & Nisula 2006, 57.)

Tyovéenliikkeen toiminta ei k&ynnistymisen jalkeen ollut kuitenkaan aina rauhanomaista.
Tyo6laisaktivismi syntyi vuonna 1904, kun osa tyovaenliikkeestd turvautui porvarillisen
puolen tavoin vakivaltaisiin keinoihin kansallisen sorron vastustamiseksi Suomessa.
Vaikka tyovéenliikkeen sisalla oli aktivismia, virallisesti puolue sanoutui kuitenkin siité
irti. Tyovaenliike radikalisoitui suurlakkovuonna 1905 sen jalkeen, kun saatyvaltiopéivat
kieltaytyivat kasittelemasta d&nioikeusuudistusta. Suurlakon taustasyyné 1905 oli se, etté
tyolaiset lakon kautta vaativat itselleen lansimaisia kansalais- ja perusoikeuksia. Lakon
viimemetreilld kaikki poliittiset ryhmét kannattivat sitd, ettd saatyedustuslaitos
korvattaisiin demokraattisella jarjestelmalla. Aanoikeusuudistuksen myG6ta Suomeen syntyi
my6s moderni puoluelaitos. (Metsdmaki & Nisula 2006, 61-62.)

Naisasiajarjestaytyminen alkoi samoihin aikoihin nuorisoseura-, tyvaen- ja
raittiuslitkkeiden perustamisen kanssa. TyGldisnaisten varhaisimmat jarjestot Suomessa
perustettiin 1890-luvun alussa. Merkittdva muutos naisten asemaan tapahtui samalla, kun
vuosina 1905-1906 yleinen ja yhtéldinen &&nioikeus toteutui ja samalla myds suomalaiset
naiset saivat d44noikeuden. (Metsamaki & Nisula 2006, 104-105 ja 116-118.)

2.3 Vihrean sukupolven lapimurto

Kuten edeltd kavi ilmi, 1900-luvun nationalismiin vannoutuneet aktivistit k&yttivat
toiminnassaan monenlaista vakivaltaa ja jopa terrorismia. Runsaasti poliittisia murhia,
puukotuksia ja pommi-iskuja. Esimeriksi Kansalaissodan ja Lapuan liikkeen aikoina
tapahtui paljon vékivaltaa ja uhkailua, mutta sotien jalkeen tilanne rauhoittui

vuosikymmeniksi, vaikka mellakoita ja mielenilmauksia valilla tapahtuikin.
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1960-luvulla kansalaistottelemattomuus saapui varovasti Suomeenkin ja se nakyi
ké&ytannossa esimerkiksi opiskelijaliikkeen seké luonnonsuojelu- ja eldinoikeusliikkeiden
toiminnassa (Y 14-Anttila 2010, 28).

Luontoasioihin keskittyneitd jarjestdja on toiminut Suomessa 1900-luvun alusta l&htien,
mutta ympéristokysymyksisté tuli varsinainen kansanliike vasta 1970-luvun lopulla. Kun
tyovéenliikkeen nousun jalkeen poliittiset litkkeet olivat mééritelleet itsensa joko oikealle
tai vasemmalle, vihre&4 kantaa edustanut puolue ei tat4 “oikealla tai vasemmalla” -
madritelmaa niellyt vaan sen sijaan ilmaisi olevansa “edelld”. Noista ajoista lahtien
syntyneet “uudet liikkeet” eivat ole nojautuneet mihinkaan yhteiskuntaluokkaan. Sama
kehitys on ollut niin Suomessa kuin Euroopassakin, ja monissa maissa naita uusia
jarjestdja alettiin kutsua julkisuudessa termilla ”vaihtoehtoliike”. Erityisesti Koijarven
tapaus toi yleisen ymparistoaktivismin kansan tietoisuuteen ja k&ynnisti uuden
ympadristoliikkeen. (Metséméki & Nisula 2006, 254-259.)

Koijarven tapauksella viitataan vuoteen 1979, jolloin ymparistdsuojelijat suojelivat
tempauksellaan poikkeuksellisen arvokkaana lintujarvend pidettyd Koijarved. Soiden
ojittaminen metsatalousmaaksi oli ollut Suomessa yha aktiivisempaa ja nyt Koijarvea
uhkasi kuivuminen. Kun paikalliset maanviljelijat olivat leventaneet jarvesté lahtevaa
laskuojaa, luonnonsuojelijat eivat jaéneet laakereilleen lepddmaan. Aktivistit pystyttivat
padon laskuojaan ja tdmén jalkeen koyttivat itsensé paikalle tuotuihin kaivinkoneisiin.
Aktivistit olivat Koijarvelld useita péivié ja merkittava julkisuus sai valtioneuvoston
ottamaan kantaa asiaan. Pengerryksien kautta pyrittiin turvaamaan seka paikallisten
maanviljelijoiden edut etté linnuille riittdva vedenkorkeus. Koijarvi nosti
ympaéristoaktivismin kaiken kansan yleiseen tietoon. Y mpadristoaktivistisia tempauksista
vilkkain aika oli vuosien 1980-1981 valill& jolloin tehtiin jopa jo kolmasosa koko
vuosikymmenen aikana tapahtuneista tempauksista. (Metsdmaki & Nisula 2006, 243-244,
252 ja 259.)

1980-luvun lopulla uuden aktivismin ké&rkihahmoina, ja eldinoikeustaistelijoina, toimivat
punkkarit ja anarkistit. Anarkistiliikkeen poliittinen vaikutus jai kuitenkin melko
vahaiseksi, sill4d sanoma ei kulkeutunut riittdvan laajalle. Aktivistiliikkeet toimivat

aktiivisimmin yliopistopaikkakunnilla ja liike pyri politisoimaan arkisia asioita —
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pukeutumista ja ruokaa. Eldinoikeuksien ja ymparistéteemojen ohella aktivistit ajoivat

mm. ihmisoikeus- ja kehitysmaa-asioita. (Metsdmaki & Nisula 2006, 304-305.)

Y mpéristoaktivistien joukossa ei endd puhuttu kansalaistottelemattomuudesta vaan
kayttoon otettiin uusi termi “ekotaasi”. Silla viitattiin ekologiseen sabotaasiin ja muihin
laittomiin keinoihin, joilla pyrittiin haittamaan tai estdmdan luontoa tuhoavaa toimintaa.
Ihmisten vahingoittaminen kiellettiin. Sanan k&ytén yhteydessé luovuttiin siitd ajatuksesta,
ettd tekijat tulisivat avoimesti esille ja kantaisivat seuraukset teoistaan. Sen sijaan aktivistit
olivat valmiita toimimaan salassa seka pakoilemaan oikeudellista vastuuta. Liikkeen
tavoitteena oli pitaé jyrkka radikalismi ja rauhallinen toiminta samassa liikkeessé. Vaikka
liikkeeseen kuuluvat henkil6t tekivét iskuja, itse liike sen sijaan irtisanoutui teoista.
(Metsdamaki & Nisula 2006, 305-306.)

Vuonna 1995 perustettu Oikeutta eldimille -jarjestd halusi tehda eldinten oikeuksista
yhteiskunnallisen kysymyksen. Kritiikkid oli tarkoitus antaa muun muassa
turkistarhaukselle, lihateollisuudelle ja koe-eldintoiminnalle. Jarjeston innoittajina toimiva
liike oli Greenpeacen tavoin toimiva jéarjesto Peta, jolla oli vahvan tieto- ja
tutkimustoiminnan ohella nayttavasti hoidettu mediatempausosasto. Heti alusta alkaen
Oikeutta elamille paattikin miettid ravakoita toimintatapoja, joilla mediaan péésy voisi
varmistua. (Metsaméki & Nisula 2006, 289-290.) Uuden jarjeston perustajat kokivat, ettéd
vakiintuneet jarjestot olivat lilan byrokraattisia ja tehottomia, joten oli aika palata kadulle,
tuoda eldinten oikeudet ihmisten silmien eteen ja julkisuuteen seké ryhtyé tarvittaessa
radikaaleihinkin toimiin (Konttinen & Peltokoski 2004, 13-14.).

Merkittavin ymparistoradikalismin aloituspiste mééritellddn yleisesti toukokuuhun 1995.
Tuolloin kolme tuntematonta aktivistia hyokkasi Pohjanmaan kettutarhoille, vapauttivat
satoja kettuja ja maalasivat seindan viestin "War has begun. ALF.” Iskujen tekijoiksi
paljastui kolme nuorta naista, jotka ilmoittivat edustavansa Eldinten vapautusrintamaa
(EVR), englanniksi ALF. Mainittu liike edustaa Isosta-Britanniasta vuonna 1976 liikkeelle
l&htenyttd aatetta, jonka mukaan kuka tahansa saattoi suorittaa iskuja tiettyjen, l6yhésti
muotoiltujen sd&ntdjen mukaan. Tdman vuoksi Pohjanmaan iskujen takana ajateltiin olevan
ulkomailta tullut ekoterrorismiryhméa. Media nimesi tekijat kettutytoiksi ja asian
julkisuusmyllytys sai toimittajat kilnnostumaan my6s Oikeutta eldimille -jarjestosté ja
toivat liikkeen aatteita julkisuuteen. Samalla tosin liike joutui selittelemaan aiempia



laittomia tekojaan, kuten turkisliikkeiden ikkunoiden rikkomisia ja liha-alan yrityksiin
tehtyjd iskuja. (Metsdmaki & Nisula 2006, 293-295 sek& Konttinen & Peltokoski 2004,
19.)

1990-luvun eldinaktivismia ja ympadristoradikalismia tutkineet Esa Konttinen ja Jukka
Peltokoski (2004, 7) toteavat, ettd kettutarhoihin tehty laaja sabotaasi nousi julkisuuteen
vahvasti esille ja aiheutti kohua monesta syystd. Omaisuuteen ja lailliseen elinkeinoon
kohdistuneet iskut tulkittiin pelottavaksi harha-askeleeksi suutaan, joka on tuonut
maailmaan verenvuodatusta ja epéjarjestysta. Ajateltiin, etté terrorismi teki tuloaan
Suomeen. Laillisen elinkeinon kyseenalaistaminen ja yksityisomaisuuden kimppuun
kédyminen “eldinten oikeuksien” nimissa uhmasi yhteiskunnan virallisesti maarittelemaa

yksityisyyden ja omaisuuden suojaa.

Isku aiheutti paljon pohdintaa toiminnan alkuperasta ja tekijoita. Sité, oliko toimintaa
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johdettu ulkomailta tai olivatko aktivistit yhteiskunnasta syrjaytyneité jarjettomia ihmisten

ja yhteiskunnan vihaajia. Vaikka spekulaatiota k&ytiin monesta suunnasta, tuli myéhemmin

kuitenkin ilmi, ettd eldinoikeusiskut olivat osa laajempaa radikaalia ymparistoliikehdintdan

1990-luvulla. Samaan liikehdintdan kuuluivat esimerkiksi mielenosoitukset

turkisliikkeiden edustalla, iskut koe-eldinlaboratorioihin, kadunvaltausjuhlat seka Shelliin,

Finnairiin ja McDonald’siin kohdistuneet boikotit. (Konttinen & Peltokoski 2004, 8 ja
103.)

Aktivismia 1990-luvun Suomessa tutkineen Arto Lindholmin tutkimuksessa esille tulleet
vaikutuskeinot sisélsivat monenlaista kansalaistottelemattomuutta, joista useimmat
tempaukset tuntuivat liittyvan ympéristo- ja eldinoikeusasioihin. Laittomia eléinten
vapauttamisia, mellakoita, sabotaaseja, kiihkeitd mielenosoituksia ja jopa
ampumavalikohtaus, jossa turkistarhaaja haavoitti neljaé aktivistia, jotka yrittivat varjata
kettuja. Lindholmin mukaan erdiden tutkimusten mukaan vuosituhannen vaihteessa on
muutaman vuoden aikana eldinsuojelun ja "muiden hyvien aatteiden” nimissa oli tehty
kuluneiden muutaman vuoden aikana suuri mééara rikoksia — jopa noin 300 rikosta.
(Lindholm 1998, 3-4.)

Lindholmin tutkimuksessa esille nousseet aktivistien ydinteemat olivat eldinten oikeudet,

laajasti ymmaérretyt ekologiset ongelmat, maailmanlaajuinen sosiaalinen tasa-arvo,
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antiautoritaarisuus, antirasismi sekd antimilitarismi. Hanen mukaansa radikaali
ymparistoaktivismi ndyttaytyi sekd yksittaisind, mihinkaan jarjestoon kuuluvina
aktivisteina, ettd erilaisina ryhmittyming, kuten jarjestoing, boikottiryhmind ja suoran
toiminnan ryhminé. Jaésenmaksujen maksaminen vaihteli aktivistien keskuudessa. Jotkut
saattoivat maksaa jasenmaksuja lukuisiin jarjestdihin, mutta eivat varsinaisesti
osallistuneet toimintaan. Toisaalta 16ytyi myos aktivisteja, jotka olivat keskeisia
vaikuttajia, mutta olivat jattdneet syysté tai toisesta jasenmaksun maksamatta. (Lindholm
1998, 5-6.)

1990-luvulta ldhtenyt ympéristo- ja elainaktivismi ndkyy myaos siind, ettd vuosikymmenen
aikana perustettiin aiemmin mainitun Oikeutta Elaimille -liikkeen ohella my6s useita muita
merkittavia kansanliikkeitd ja jarjest6ja. Vuonna 1993 perustettu Vegaaniliitto pyrki
nostamaan ajatusta eldinten teollista hyvaksikayttoa vastaan seké pyrkii kyseenalaistamaan
yleisid kulutustottumuksia sekd samalla edistdmaan kasvissyontia ja vegaanista
elaméntapaa ylip4atdén. Vuonna 1996 perustettu Maan ystévat pyrki luomaan laajan,
monia yksittaisia ryhmié yhdistdvan sateenvarjojarjeston. Laht6kohtana on ndkemys siitg,
ettd Suomeen tarvitaan aktiivinen organisaatio, jonka ndkdkulma ymparisté6n on
kokonaisvaltainen ja globaali. Vuosikymmenen aikana perustettiin myos joukko muita,
pienempid ympéristoryhmié. (Konttinen & Peltokoski 2004, 23-27.)

Vuosituhannen vaihteen lahestyessa aktivistien iskut olivat yh& voimakkaampia.
Toimintamuotona saattoi olla esimerkiksi omaisuuteen kohdistuvat iskut, kuten eldinten
vapauttamiset tai varastojen polttamiset. Naill4 iskuilla vastustettiin mm. turkistarhausta.
Vaikka esimerkiksi opiskelijaliikkeet toivat protestitoimintaa yhteiskuntaan, olivat toiminta
Suomessa tietyilla tavoin varsin kesyd. Mielenosoitukset eivat olleet vékivaltaisia ja
ylioppilaat valtasivat yliopiston sijaan oman talonsa. Myds auton julkisella paikalla
polttamiseen oli pyydetty polisilta lupa. Suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa
rauhallisuudesta ja maltillisuudesta on tullut vahva odotusarvo, josta poikkeaminen
herattd4 huomiota ja pelkoa. Suomessa on ollut jo kansakunnan varhaisista ajoista lahtien
paine sisdiseen yhtendisyyteen seka pelko epéjarjestysté kohtaan. Esimerkiksi sisallissota
on luonut aikoinaan néille aatteille painetta. (Yla-Anttila 2010, 29, 32 ja 100.)

Kun 1990-luvulla kaytiin julkista keskustelua Suomeen tulleesta ymparistéaktivismista,
yksi debatti koski sitg, oliko liikkeen radikalismi jopa terrorismia. Konttinen ja Peltokoski
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(2004, 137-139) jakavat poliittisen toiminnan joko lailliseksi tai laittomaksi. Laillisia
keinoja ovat mm. mielenosoitukset sekd monet kansalaisten vapaaseen
kokoontumisoikeuteen sek& mielipiteenilmaisuun liittyvat vaikuttavat muodot, joihin ei
tarvita erillista lupaa viranomaisilta. Lievimmaéksi laittomaksi suoraksi toiminnaksi
Konttinen ja Peltokoski nimeévat kansalaistottelemattomuuden, ja astetta rajummaksi
omaisuuteen kohdistuvat avoimet tai “maanalaiset” ekotaasit seka viela tatakin
voimakkaammaksi ekoterrorismin, jolloin toiminta suuntautuu tietoisesti ihmisen fyysista
koskemattomuutta vastaan. Aktivistien tekojen madrittely ndihin kolmeen ryhmaén on
hyvin liukuva késite.

Radikalisoitumisen syyt ovat Konttisen ja Peltokosken (2004, 157-158) mielesta
monitasoisia. Ennen kaikkea se heijastaa nuorten aktivistien huolta siitd, kuinka
ympadristokatastrofien mahdollisuus kasvaa, mutta yhteiskunta ei vélita tarpeeksi tai pysty
tekemaan asioille riittdvasti. Samoin kuin puolustuskyvyttomien eldimien hyddyntdminen
markkinavoimien kdyttdon tuovat moraalista suuttumusta. Aktivistien mielesta
vakiintuneet jarjestot — tai puoluelaitos — eivat ole onnistuneet vaikuttamaan asioihin
riittdvasti, joten radikaalit aktivistit irtaantuivat jarjestokentéstd seké auktoriteeteista. 1990-
luvun radikalisoituminen oli kuin vastakohta 1970-luvun alun vasemmistolaiselle
opiskelijaliikkeelle, jolloin korostettiin mm. "yhdenmukaisuutta, sisaistd hallintaa ja

muodollista organisoitumista”.

2.4 Aktivismi 2000-luvulla

2000-luvun aktivismissa nékyvilla olleita teemoja ovat muun muassa ympéristo-, eléin- ja
ihmisoikeuskysymykset sekd maahanmuuttoon ja seksuaalivahemmistdjen oikeuksiin
liittyvat teemat. Internet portaaleineen seké sosiaalisen median palveluineen on
k&ytannossa aina tarkeéssa roolissa aktivistien tiedonvélityksessa ja verkostoitumisessa.
Verkosta loytyy useita “oikeisto- ja vasemmistomielisille” suunnattuja portaaleja tai
keskusteluareenoita, jossa saman aatemaailman jakavat ihmiset kohtaavat. Monia
internetissa toimivia verkostoja yhdistda anonyymius. Seuraavaksi kdyn lapi muutamia

tunnettuja suomalaisia verkkoportaaleja seké aktivistiryhmia.
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Oikeistoradiaaleista verkkoportaaleista tunnetuin lienee maahanmuuttokriittisyyteen
keskittyvd Hommaforum. Vasemmistoaktivistien tietokanavana taas toimivat esimerkiksi

rasismin ja fasismin vastainen internetsivu Takku sek& antifasistinen verkosto Varis.

Anonyymien anarkistien yllapitdma Takku-sivusto kokoaa aktivismiin liittyvid kuvia,
uutisia, kuvia sek& muuta materiaalia. Sivusto haluaa rohkaista tavallisia ihmisi& puolue-,
ammattiliitto- ja jarjestétoiminnasta riippumattomaan kapinaan mm. luomalla keskustelua
ja toimintaa. Kymmenisen vuotta toiminut verkosto pyrkii edistdméén sitoutumattomasti
tasavertaista toimintaa. (Takku 2015a ja 21015b.)

Vuonna 2014 perustettu Antifasistinen verkosto Varis médrittelee tavoitteekseen “tuhota
jarjestaytynyt fasismi ja poistaa sen yhteiskunnallinen kasvualusta”. Verkostoon kuuluu
rilppumattomia, itsendisia ryhmia, jotka péaéattavat itse esimerkiksi toimintaperiaatteistaan.
(Takku 2014a, Varisverkosto 2015a ja Varisverkosto 2015b.)

Vuonna 2008 perustettu maahanmuuttokriittinen yhdistys Homma ry yllapitad mm.
maahanmuuttoon ja sananvapauskysymyksiin perustuvaa Hommaforum-keskustelupalstaa
(Hommaforum 2015). Palsta oli alun perin kansanedustaja Jussi Halla-ahon (ps) blogin
vieraskirja, mutta loppujen lopuksi palstaa alkoi pyorittd4 diplomi-insindori Matias
Turkkila, joka taas valittiin perussuomalaisten lehden paatoimittajaksi vuonna 2012
(Helsingin Sanomat 2012a). Hommaforumin kautta on myos keratty rahoitusta
perussuomalaisille sekd Muutos 2011 -pienpuolueen eduskuntavaaliehdokkaille. Muutos
2011 on my0s saanut alkunsa samaisella verkkosivustolla. (Helsingin Sanomat 2011).

Hommaforumille on julkisuudessa kehittynyt rasistinen maine. Sivuston kirjoituksia on
pidetty usein loukkaavina esimerkiksi maahanmuuttajia ja seksuaalivahemmist6ja kohtaan.
Er&én kohun julkisuudessa aiheutti perussuomalaisten kansanedustajan James Hirvisaari
vuonna 2012, kun han vertasi kirjoituksessaan homoseksuaalisuutta vammaisuuteen.
(Helsingin Sanomat 2012b.)

Sitoutumaton, kansanmielinen jarjestd Suomen Sisu ry pyrkii verkkosivujensa mukaan
edistdmaan “suomalaisen yhteiskunnan kokonaisvaltaista kehittymista kansallismieliseksi”
(Suomen Sisu 2015). Maahanmuuttokriittista jarjest6d on nimitetty julkisuudessa
adrioikeistolaiseksi ja muukalaisvihamieliseksi. Jarjeston jasenilld on yhteyksid Ruotsin
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Nationaldemokraterna-puolueeseen ja jarjeston kesaleireilla on harjoiteltu luentojen ohessa
muun muassa ampumista. Useat jarjeston jasenet — kuten Jussi Halla-Aho ja James
Hirvisaari — ovat nousseet politiikkaan. (MTV uutiset 2015b.) Jarjeston puheenjohtajana on
toiminut vuodesta 2013 Olli Immonen, joka nousi kohun keskelle heindkuussa 2015
kirjoitettuaan Facebook-péivityksen, jossa hén puhui taistelusta monikulttuurisuutta
vastaan. Paivitys sai aikaan voimakkaita reaktioita, muun muassa Helsingissa jarjestettiin
15 000 ihmistd yhteen koonnut rasisminvastainen mielenilmoitus. (Helsingin Sanomat
2015e.)

Tammikuussa 2013 julkaistussa valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden
tilannekatsauksessa todettiin, ettd radikaali darioikeisto ja -vasemmisto ovat Suomessa
vahéinen ilmi6. P&d&osan ilmidstd muodostavat ”uusnatsismiin ja rasistiseen
skinheadperinteeseen pohjautuvat pienet ja paikalliset kerhot”. Poikkeuksena raportissa
mainittiin ainoastaan Suomen Vastarintaliike (SVL), joka on toiminnassaan ollut yha
hyokkaavampi ja luonut aktiivisesti yhteyksid my6s maamme rajojen ulkopuolelle.
(Kansan uutiset 2013).

Suomen Vastarintaliike (SVL), joka on osa Pohjoismaista Vastarintaliiketta (PVL),
tunnustaa kansallissosialistisen maailmankatsomuksen. Liike on uusnatsijarjesto, joka
avoimesti kannattaa kansallissosialistisen valtion perustamista. SVL nousi julkisuuteen
elokuussa 2015 jarjestettydédn vakivaltaisuuksiin karjistyneen mielenilmauksen
Jyvéskyléassa. Mielenilmauksen osallistujat alkoivat pahoinpidella sivullisia seka
aggressiivisesti estaa poliisin toimintaa. (Sis&-Suomen poliisilaitos 2015a ja 2015b.)

SVL:n radikaalit aktivistit ovat myds muun muassa iskeneet vuonna 2010 Helsinki Pride -
kulkueeseen seka syyllistyneet puukotukseen Jyvaskylan kirjastossa tammikuussa 2013

" Adrioikeisto Suomessa” -kirjan esittelytilaisuudessa. (MTV uutiset 2015a.)

Se, miksi poliisi pitd4d SVVL:44 erityisen vaarallisena johtuu muun muassa siita, etta liike on
my0s verkostoitunut veljesjérjestdinin muissa Pohjoismaissa. Siséministerion mukaan liike
on "potentiaalisesti vaarallinen™. Vastarintaliikkeen johto haluaa my6s houkutella alaikéisia

toimintaansa ja radikalisoida heidat. (Helsingin Sanomat 2015a.)

Radikaalin islamin ja islamismin levidmist4d Suomessa vastustavaa Finnish Defence

League (FDL) -liikettd on pidetty adrioikeistolaisena, vaikka liikkeen verkkosivuilla
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sanoudutaankin irti vakivallasta ja rasismista (Finnish Defence League 2015). Tdma johtuu
I&hinna siit4, ettd Euroopan-laajuisen liikkeen jasenid on syyllistynyt kotimaassaan muun
muassa moskeijoiden murhapolttoon (Yle uutiset 2012c).

My0s skinheadit luetaan suomalaisiksi darioikeistolaisiksi rynmittymiksi. Tosin poliisi on
arvioinut, ettd alkuperdiset skinit ovat siirtyneet usein pois toiminasta mm. perheiden

perustamisen jalkeen (Helsingin uutiset 2012).

Adrivasemmistolaisista liikkeista puhuttaessa on julkisuudessa viitattu esimerkiksi
Anarkistisen A-ryhman suuntaan. ”A-ryhma” pyrkii olemaan ”vakiintunut, avoin ja
helposti lahestyttéava anarkistiryhm&”. Varsinaisten aktivististen tempausten ohella A-
ryhmé@ jarjestdmaan anarkismia esittelevié luentoja ja lisaksi ryhmad julkaisee omaa
ilmaisjakelulehted. Ryhmé kertoo verkkosivuillaan osallistuneensa mm. vuonna 2013
opintotuen muutoksia vastustaneeseen ”Napit irti opintotuesta” -mielenosoitukseen seka
EU:n rajavartiovirasto Frontexin vastaiseen mielenosoitukseen (Takku 2014b). Ryhma on
noussut otsikoihin my6s mm. syyskuussa 2014 ammattiliitto JHL:n tyonseisausta tukevan
mielenilmauksen aikana, kun anarkistit yrittivat estdd Helsingin seutuliikenteen

metroliikennettd korvaavien bussien kulkemisen (Metro 2014).

Poliittisia arvoja tunnustavien radikaaliryhmien ohella Suomessa toimii my6s poliittisesti
sitoutumattomia ryhmid, kuten hakkeriryhma Anonymous. Ryhma ei ole kovin usein
suomalaisessa mediassa ollut viime vuosina esilld, mutta viimeisimpia ja ndkyvimpia
tapauksia on ollut muun muassa vuonna 2012 Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskusta vastaan tehty palvelunestohytkkays sen jalkeen, kun Elisan Pirate Bay -
esto oli astunut voimaan. Ryhma l&hetti myds pommiuhkauksen yhdistysta seka sen
henkilokuntaa kohtaan. (Yle uutiset 2012b)

Anonymous-ryhmé nimeé& YouTube-sivulla julkaistun videonsa saatetekstissa
vastustavansa sitg, ettd ”poliisin suojeluksesta nauttiva poliittinen eliitti tekee paatoksia
vastoin kansan tahtoa epddemokraattisesti ja Suomen perustuslain vastaisesti” seké viittaa
siihen, ettd Suomea oltaisiin myymassa pala palata ulkomaalaisille suursijoittajille.
YouTubessa julkaistusta videokoosteesta selviad, ettd hakkeriryhmén aktivistit ovat
Suomessa osallistuneet mm. olleet mm. Natoa sek& TTIP:t& ja TISA:a vastustaviin
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mielenosoituksiin, Tampereen Kiakkovierasjuhliin seka Néapit irti Gazasta -

mielenilmaukseen. (YouTube 2014.)

Radikaaliaktivismin aarimméaisimmé&n muodon, terrorismin méaaritelma otettiin Suomen
rikoslakiin mukaan vuonna 2003. Rajuimpia poliisin terroriksi luokittelemia rikoksia 2000-
luvulla ovat olleet Jokelan ja Kauhajoen kouluampumiset vuosina 2007 ja 2008 seka isku
Adrioikeisto Suomessa -kirjan julkaisutilaisuuteen tehty isku vuonna 2013, jolloin kolme
adrioikeistoaktivistia rikkoi pulloja ja puukotti yhtd tapahtuman jarjestdjaa. (Yle uutiset
2014.)

Radikaaliryhmien lisdksi Suomesta I6ytyy useita aktivistiryhmid, jotka eivat sinalldan ole
esiintyneet otsikoissa varsinaisen radikaalin toiminnan tai kansalaistottelemattomuuden
vuoksi, mutta pyrkivat muilla, huomiota herattavilla tavoilla julkisuuteen. N&ihin ryhmiin
lukeutuvat muun muassa Ero armeijasta -verkkosivun (Helsingin Sanomat 2015d) kautta
kohun aiheuttanut Aseistakieltaytyjéliitto (AKL), lahinnd mielenilmauksissa julkisuudessa
nakynyt antikapitalistinen Occupy Finland sek& Anarkistinen Musta Risti (AMR), joka on
kansainvélinen anarkistien vankitukiorganisaatio. AMR:n toiminta on kaytdnndssa
vankilavierailuja, vetoomuskampanjoita seka solidaarisuusmielenosoituksia (Anarkismi
2015).

Eléinoikeus- ja ympaéristojarjestoista eniten julkisuudessa kansalaistottelemattomuuden
vuoksi olleita 2000-luvun toimijoita ovat olleet erityisesti Greenpeace sekd Oikeutta
eldimille. N&iden ohella my6ds Maan ystdvien aktivistit sekd Stop Talvivaara-liikkeen

aktivistit ovat olleet aktiivisesti esilla.

Maan ystavat on esiintynyt julkisuudessa mm. kesdkuussa 2015, kun ydinvoimaa
vastustavat aktivistit leiriytyivat Pyhdjoen Hanhikivenniemelld (Kaleva 2015). Oikeutta
eldimille -jérjest6 on taas ollut julkisuudessa tasaiseen tahtiin, kun aktivistit ovat
esimerkiksi kdyneet salakuvaamassa materiaalia suomalaisilta tuotantoeldintiloilta.
Greenpeacen suurin nakyvyyspiikki 2000-luvulla on eittdmatta ollut kansainvalista
mediahuomiota saanut isku vendldiselle 6ljynporauslautalle syksylla 2013 — eli sama
tapaus, jota tamakin mediatutkimus késittelee.
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Stop Talvivaara -liike lahetti ensimmaisen tiedotteensa maalisuussa 2012, vaatien
Talvivaaran kaivoksen sulkemista (Stop Talvivaara 2012). Liikkeen aktivistit ovat
nakyneet viime vuosina usein julkisuudessa esimerkiksi mielenosoitusten kautta, joita he
ovat jarjestaneet mm. Talvivaaran yhtiokokouksen ulkopuolella. Aktivistit ovat tuottaneet
aktiivisesti materiaalia litkkeen verkkosivuille, muun muassa videoita ja valokuvia

kaivosalueelta.

Isoimmissa radikaaleissa tempauksissa useita eri jarjesttja edustavat aktivistit liittyvat
yhdeksi rintamaksi. Esimerkiksi vuonna 2014 jarjestetty mellakaksi &itynyt Luokkaretki
I&hi0sta Linnaan -mielenosoitus kerasi yhteen sekd &&rivasemmiston etté -oikeiston
aktivisteja (Helsingin Sanomat 2014). Mielenosoituksessa tehtiin monia vahingontekoja,
mm. ikkunoita rikottiin ja autoja vahingoitettiin (Yle uutiset 2014).

Helsingin poliisin arvioi kevaalla 2015, ettd edellisend vuotena tapahtuneet anarkististen
mielenosoituskahakat olivat muuttuneen aiempaa aggressiivisemmiksi. Ilkivalta,
jarjestyshéiriot ja yhteenotot poliisin kanssa olivat yha yleisempia. (Helsingin Sanomat
2015h.) Liséksi suomalaisten viranomaiset kertoivat tammikuussa 2015, ettd radikaalisti
ajattelevien islamistien mééara olisi kasvanut Suomessa moninkertaisesti. Arvioiden
mukaan Suomessa olisi kolmisensataa radikaalisti islamistista ihmistg, jotka myos
levittavat aatettaan. (Helsingin Sanomat 2015c.)

Y lipaataan radikaali, kansalaistottelemattomuuden riman ylittdva aktivismi tuntuukin
2000-luvun Suomessa kallistuvan vahvemmin maahanmuuttokriittisiin, nationalistisiin

teemoihin kuin esimerkiksi eldin- tai ymparistoaktivismiin.
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3 AKTIVISTIEN TOIMINTAYMPARISTOSTA

Kansalaisaktivismi on suoran toiminnan politiikkaa, jossa julkisen toiminnan kautta
pyritdan vaikuttamaan yhteiskunnallisiin epakohtiin. Osa aktivisteista toimii yksin, osa taas
toteuttaa toimintaansa kansalaisjarjestojen ja -liikkeiden tai verkostojen valitykselld.

Aktivistit lobbaavat, jarjestavat mielenosoituksia, seminaareja ja kampanjoita seké
julkaisevat tiedotteita ja lentolehtisid. He hyodyntévat monipuolisesti internetia ja
sosiaalisen median kanavia. Aktivistien tydohon kuuluu usein my6s poliittista vaikuttamista,
esimerkiksi kampanjoinnin, lobbauksen tai seminaarien jarjestamisen kautta. Aktivistit

saattavat tehdd myo6s yhteisty6ta poliittisten paattajien kanssa.

Aktivismin toimintamahdollisuuksiin vaikuttaa merkittavasti se, mistd maanosasta tai
valtiosta on kyse. Esimerkiksi paikallinen lainsaadanto seké eettinen arvo- ja
asenneilmapiiri madrittelevat sen, kuinka vapaat tai rajoitetut toimintaedellytykset
aktivisteilla ovat.

Aktivistien toiminta on keskimaaraista rajallisempaa valtioissa, joissa on laajalti
verkkosensuuria, rajoitettu paasy sosiaalisen median kanaviin, huonosti toteutunut
lehdistonvapaus sekd ankaria juridisia seurauksia kansalaistottelemattomuudesta.
Demokraattiset l&nsimaat taas tuovat aktivisteille huomattavasti vapaammat

toimintamahdollisuudet lainsd&dannén puitteissa.

Aktivistien tavoitteena on usein se, ettd paikalliset tempaukset saavat tukea laajemmin
omassa valtiossa — tai mieluiten globaalissa mittakaavassa. Taustalla on se, etta
nykypaivana ihmisen toiminta yhdelld puolen maailmaa vaikuttaa yhd enemman toisella
puolen maailmaa eldviin ihmisiin. Kansalaisliikkeet ja -jarjest6t seka julkisuus ovat olleet
tarkeitd ehtoja demokratian kehittamiselle kansallisella tasolla (Yla-Anttila 2010, 15-16).

Tassa luvussa pureudutaan niihin asioihin, joilla on merkitysta aktivistien konkreettiseen

toimintaymparistoon asenneilmapiirin ja lainsdéddannon kannalta.
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3.1 Nuorisoa, rikollisia vai hyvantekijoita?

Julkisuudessa aktivismi on ymmarretty usein nuorisoilmiond. Iskuihin aktivistit kun

vaikuttavat olevan usein ialtddn nuoria, yleensa korkeintaan kolmekymppisia.

Aktivistien nuoruus ikd ei ole kuitenkaan pelkka myytti. Arto Lindholm teki oman
tutkimusaineistonsa perusteella arvion, ettd 1990-luvun loppupuolella radikaalin
ympadristoaktivismin toiminnallisiin tempauksiin osallistuneet aktivistit olivat ialtdan
yleensd 16—24-vuotiaita (1998, 4-5).

Aktivistien nuoruus nakyi myos Konttisen ja Peltokosken (2004, 53-54)
haastattelututkimuksen aktivisteista vuosina 1998-1999. Aktivisteista l&hes kolme
neljasosaa oli alle 25-vuotiaita ja vain kolme prosenttia yli 40-vuotiaita. Sukupuolen

puolesta naisia oli eneneman kuin miehié — 1,7-kertainen maara.

My0s uutiskuvat heijastavat aktivistien nuoren idn imagoa. Hanne Hdmal&isen
tutkimuksessa, jossa tutkittiin sosiaalisten liikkeiden visuaalista vasta- ja valtajulkisuutta
aktivistien omilla internetsivuilla ja Helsingin Sanomissa vuosina 2000-2010. Hadmaél&isen
tutkimuksessa todettiin, ettd kuvissa esiin nostetuista toimijoista suurin osa oli nuoria ja
nuoria aikuisia molemmissa l&ahteissd. Nuoruutta myds korostettiin erityisesti

kuvasteksteissd ja otsikoissa. (Haméal&inen 2011, 73.)

Pirita Jupin eldinoikeusaktivismia koskeneessa tutkimuksessa (2004, 193) yksi keskeisista
uutisointiin liittyneisté diskursseista oli ”holhoava diskurssi”, joka kuvaili eldinaktivismia

nuoriso-oireiluna. Aktivistien nahtiin olevan turhautuneita, ahdistuneita nuoria, jotka olivat
menetténeet uskonsa perinteiseen politiikkaan, ja heidan toimintansa, kuten laittomat iskut,
nahtiin hairiokayttaytymisena.

Arto Lindholmin tutkimuksessa aktivistien elaméntapa ilmensi henkil6kohtaista vapauden
pyrkimystd. Nuorille toimintaan osallistuminen saattoi merkitd henkista vapautumista
perinteisistd arvoista seka opittujen arvojen kyseenalaistamista. EI&man auktoriteetteja

kohtaan kohdistunut kapina saattoi tuoda eteen jyrkkid, perhepiiriin kohdistuneita
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konflikteja, uutta myds uudenlaisen, tasavertaisen suhteen vanhempien kanssa.
Yhteenkuuluvuuden tunnetta saattoi tulla esimerkiksi tilanteessa, jolloin vanhemmat olivat

myos itse olleet aikanaan poliittisesti radikaaleja. (Lindholm 1998, 34-35.)

Nuorten kiinnostuksesta politiikkaan sek& yhteiskunnolliseen vaikuttamiseen on keratty
tuoretta tietoa vuosittaisissa Nuorisobarometri-tutkimuksissa. Vuoden 2013
Nuorisobarometrissa 15-29-vuotiaista vastaajista 7 prosenttia oli osallistunut poliittisessa
toiminnassa ja joka kolmannes pyrkinyt vaikuttamaan itselle tarkeisiin yhteiskunnallisiin
asioihin muutoin (Myllyniemi 2014, 21). Seuraavana vuonna 2014 saman ikaluokan
vastaajista jopa joka viides osallistui aktiivisesti tai satunnaisesti johonkin
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tédhtdévéaéan kansalaisliikkeen toimintaan (Myllyniemi
2015, 79).

Nuorten poliittista aktiivisuutta toi esille my6s vuosina 2004—2005 toteutettu laaja
eurooppalainen EUYOUPART-tutkimusprojekti, jossa kartoitettiin nuorten poliittista
osallistumista kahdeksassa Euroopan unionin maassa. Suomalaisten nuorten osallistuminen
vaikutti olevan ylipaataan aktiivisempaa kuin muualla Euroopassa keskiméaarin. Suomi oli
keskiarvon ylapuolella jopa 11/16 jarjestétoiminnan muodoista, jotka olivat vertailussa
mukana. Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvasta toiminnasta suomalaiset nuoret
olivat aktiivisia mm. nuorisojérjesto- ja hyvantekevaisyysjarjestétoiminnassa. Sen sijaan
aktivistien ”perinteisind aloina” nahtyihin toimintoihin (esimerkiksi eldinsuojelu-,
ihmisoikeus- tai ympéristojarjestoihin) viittaavaan toimintaan osallistuminen j&i
vahdiseksi. (Paakkunainen 2006, 49.)

Nuoruuden ohella muita aktivisteihin liittyvid yleisia yhtalaisyyksia on muun muassa se,
etté aktivistit ovat useimmiten kotoisin kaupungeista ja korkeasti koulutettuja. Konttisen ja
Peltokosken tutkimuksessa mukana olleista aktivisteista yli puolet asui suuressa
kaupungissa. Keskisuurissa kaupungeissa asui neljannes vastaajista ja pienehkossa
kaupungeissa joka kymmenes. Useampi kuin 7 kymmenesté vastaajasta oli opiskelija ja
useampi kuin joka kymmenes oli palkkatydssa. Vastaajista puolet oli opiskellut
yliopistossa tai teknillisessé korkeakoulussa, kolmannes lukiossa ja lahes joka viides
ammatillisessa opiskelulaitoksessa. (Konttinen ja Peltokoski 2004, 56 ja 59-50.)
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Vaikka aktivismia késiteltaisiinkin osittain nuorisoilmitnd, ei aktiivisista iskuista pois
jattaytyminen tarkoita automaattisesti sitd, ettd aktivisti on hyljannyt vaikuttamistyon. Toni
Malmin tutkimuksesta selvisi, ettd monet 1960- ja 1970-lukujen opiskelija-aktiivit ovat
siirtyneet myohemmin vallank&yton keskioon. Esimerkkeind mainittiin Tarja Halonen,
Paavo Lipponen ja Erkki Tuomioja. 1990-luvun aktivistien kohdalla samanlaista ilmi6ta ei
tosin tullut nékyviin. (Malm 2011, 90-91.)

Vaikka kaikki eivat politiikan pariin nuoruusajan aktivismiajan jalkeen paatyisikdaan, moni
varmasti haluaa jatkaa yhteiskunnallista vaikuttamista myds vahemmaén radikaaleilla
tavoilla. N&it& tapoja voivat olla vaikkapa vapaaehtois- ja jarjestotoiminta, esimerkiksi

nimien kerddminen adresseihin tai sosiaalisen median kampanjoihin osallistuminen.

3.2 Asenteet kansalaistottelemattomuutta kohtaan

Kansalaistottelemattomuus, jolla tarkoitetaan tarkoituksenhaluista lain rikkomista
moraalisiin perusteisiin vedoten, aiheuttaa ristiriitaisia tunteita inmisten keskuudessa. Lain
rikkomiseen ryhdytdan, kun taustasyyt katsotaan painavammiksi kuin lain noudattaminen.
Laillinen kansalaistottelemattomuus tarkoittaa vékivallatonta toimintaa, esimerkiksi
mielenosoituksia; ja laiton toiminta taas esimerkiksi terrorismin erilaisia muotoja.
Olennaista on se, sisaltyyko toimintaan vékivaltaa tai unkaa ihmisen fyysista
koskemattomuutta kohtaan.

Paula Puoskarin Koijarvi-oikeudenk&ynteihin perehtyneessa tutkimuksessa (1987) nousi
esille kansalaistottelemattomuuden yhteiskunnalle asettamat haasteet. Puoskarin mukaan
kansalaistottelemattomuudelle saatetaan ehka hakea oikeutusta esimerkiksi moraalisista,
poliittisista kuin juridisistakin argumenteista. Koijarvi-liike perusteli toimintaansa
oikeudessa luonnonsuojelu- ja ymparistoarvoihin. Oikeudessa osoitettiin, ettd ennen
kansalaistottelemattomuuksiin ryhtymista viranomaisiin oli yritetty vaikuttaa laillisten
keinojen kautta, mutta tuloksetta. Liike vetosi oikeudessa siihen, ettd valtio ei ollut pitanyt
riittavasti huolta Koijarveen liittyvistd luonnonsuojeluarvoista.

(1987, 52-54.)
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Puoskarin mukaan (1987, 59) Koijarvi-oikeudenkaynteihin liittyvésta keskustelusta nousi
esille muun muassa tarkeé havainto siitd, etta kansalaistottelemattomuus on olennaista
erottaa "tavallisesta” lainrikkomisesta, terrorismista ja kapinasta. Puoskari arvioi (1987,
82-83) tutkimuksessaan, ettd Koijarvi-liike vahvisti ymparistokysymysten esille nousua
seka poliittisten puolueiden ohjelmissa ettd vapaamuotoisemmassakin
kansalaistoiminnassa. Han toteaakin kansalaistottelemattomuuden olevan demokratian
kannalta myonteinen ilmi6. Parhaimmillaan se voi vélittaa paattajille yhteiskunnallisista
ongelmista sekd jopa tuoda yhteiskunnalle suurempaa hyotya kuin haittaa, joka seuraa itse

lain rikkomisesta

Syyllistyessadn kansalaistottelemattomuuteen aktivistit joutuvat siis pohtimaan tekojensa
hyotyja ja mahdollisia jalkiseurauksia monesta nakokulmasta. Juridisesta ndkokulmasta,
hyddyn nadkdkulmasta seka tavoitteiden nakokulmasta. Tilanteesta riippuen teko saattaa
nayttaytya julkisuudessa esimerkiksi joko maailmanparantamisena tai turhana

hairikdintina.

3.3Lainsdadannon merkitys aktivistien viestintadtoiminnalle

Lainsdadannolla on suuri merkitys siihen, kuinka helposti aktivistit voivat saada oman
aanensd kuuluville julkisuudessa — esimerkiksi tiedotusvélineissa tai omissa
viestintdkanavissa ja tempauksissa. Kansallinen ja kansainvalinen lainsdidanto luo raamit
mm. demokratian, sananvapauden ja lehdistonvapauden toteutumiselle. Tdméan lisaksi
myos yleinen asenneilmapiiri vaikuttaa siihen, kuinka avoimesti ja vapaasti aktivistit

levittdvat sanomaansa yhteiskunnassa.

Riku Neuvonen ja Pauli Rautiainen (2013, 111-112) jakavat Suomen
perusoikeusjarjestelmaén sisaltyvat viestinnalliset oikeudet neljaén tasoon. Nama tasot
ovat sananvapaus, “viestinnélliset oikeudet kansainvalisind ihmisoikeuksina”,
“viestinndlliset oikeudet kansallisina perusoikeuksina” sek& "viestinnallisten oikeuksien

tosiasiallinen sdantely”.
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Viestinnasta tulee kansainvalinen ihmisoikeusasia sitd mukaa, ett4 sananvapaus on Kirjattu
useisiin kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Talloin kirjattu oikeus yhdist&é kaikkia
saman ihmisoikeussopimuksen allekirjoittaneita valtioita, minkd kautta taas valtiot luovat

yhteistd arvomaailmaa laajasti myos kansallisiin oikeusjarjestyksiin. (em. 2013, 112.)

Se, onko viestintd kansallinen perusoikeus vai ei, voi taas liittya siihen, miten sananvapaus
kyseisessa valtiossa toteutuu esimerkiksi taiteen ja tieteen vapauden kannalta. Sananvapaus
on kuitenkin ajan myota kokenut muutosta eri valtioiden sisalld, mink& vuoksi myos
tulkinnat ja sisallot perusoikeuksista vaihtelevat. (em. 2013, 112.) Sananvapauteen
liittyviin viestinnéllisiin perusoikeuksiin voidaan Neuvosen ja Rautiaisen mukaan
luokitella tietyiltd osin muitakin oikeuksia, kuten esimerkiksi kokoontumisvapaus seka
uskonnon ja omantunnon vapaus. (2013, 109.)

Viestinnéllisten oikeuksien tosiasiallisella saantelylla Neuvonen ja Rautiainen (2013, 113)
viittaavat siihen, ettd vaikka perustuslaintasoa alemmanasteisen saantelyn pitéisi toteuttaa
ja tdsmentéé viestinnallisten oikeuksien toteutumista, todellisuudessa néin ei aina tapahdu.
\oi esimerkiksi syntyd ristiriitoja tarkoituksella lains&&tgjan tai tuomioistuimen tulkinnassa

tai sadntelyn oletetaan toimivan itsesdéntelyna.

3.3.1 Sananvapaus ja demokratia

Niin Suomen perustuslaissa kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessakin todetaan, etté
jokaisella on sananvapaus. Suomen perustuslain 128:ssa (Finlex 2015) maaritellaan, ettd
sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja
muita viesteja kenenk&an ennakolta estdméattd”. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan
sanavapaus tarkoittaa vapautta omiin mielipiteisiin seké tietojen ja ajatusten
vastaanottamiseen alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta
(Tapio 2013, 58-59).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on maaritellyt, etta juuri sananvapaus on yksi
demokraattisen yhteiskunnan peruspilareista. Se on myds yhteiskuntakehityksen edellytys,
joka tuo kansalaisille mahdollisuuden toteuttaa itsed&n. Sananvapauden piiriin eivat kuulu

ainoastaan myonteiset, vaarattomat tai yhdentekevét julkisuuteen nostetut tiedot ja ideat,
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mutta myo6s loukkaavat, jarkyttavat tai huolestuttavat asiat on voitava nostaa esille. (Tapio
2013, 60-61.)

Sananvapaus on aktivistien toiminnan kannalta tarkedssa roolissa kahdesta syysta. Sen
lisdksi, ettd sananvapaus tuo aktivisteille mahdollisuuden omien mielipiteiden ilmaisuun,

se voi turvata tai torpata myos tiedotusvalineiden kautta tapahtuvaa viestintaa.

Tiedotusvélineissa sananvapauslaki koskee kaikkia viestinndn muotoja riippumatta siitd,
mika& viestintavaline on kyseessd. Saman séantelyn piiriin kuuluvat niin printti- ja
verkkojulkaisut kuin televisio- ja radio-ohjelmat ja sosiaalisen median palvelutkin.
Keskeinen periaate on siis teknologianeutraalius. Yksityisviestinta (esimerkiksi
séhkopostin tai tekstiviestin vélitykselld) tai puhe julkisella paikalla ei kuulu lain piiriin.
Olennaista on se, etté viesti valitetdan yleisolle jonkin median avulla. (Niiranen, Sotamaa
& Tiilikka 2013, 13-14.)

Portaalit ja avoimet keskustelupalstat eivat ole sananvapauslaissa tarkoitettuja
verkkojulkaisuja, vaikka niissé verkkojulkaisun piirteitd onkin. Koska portaaliin ei
paivitetd uutta tietoa valttamatta saanndllisin valiajoin, ei portaalin kayttajilla ole odotusta
sen saannollisestd ilmestymisesté. Tosin verkkojulkaisuksi esimerkiksi keskustelupalsta
muuttuu siing vaiheessa, kun verkkojulkaisija kasittelee aineisto toimituksellisia
periaatteita noudattaen esimerkiksi lyhentdmalld, poistamalla tai muuttamalla aineistoa.
(Niiranen, Sotamaa & Tiilikka 2013, 20-22.)

3.3.2 Lehdistonvapaus

Lehdistonvapaus tarkoittaa tiedotusvalineiden vapautta sensuurista ja valtion ja esivallan
painostuksesta. Lehdisténvapaus sisaltyy useimpien maiden perustuslakiin, sill& se on
demokraattisen jarjestelméan tarkeimpia toimintaedellytyksia. (Wikipedia 2015.) Suomen
journalistiliiton verkkosivuilla (2015) todetaan, ettd "Suomessa ei ole ennakkosensuuria,
vaan laissa turvataan oikeus vastaanottaa viesteja kenenk&an ennalta estamatta.
Sananvapauden kayttamiseen voidaan kuitenkin puuttua jalkikateen, jos julkaistu viesti

osoittautuu lainvastaiseksi”.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) ottaa kantaa lehdiston toimintaan sananvapauden
toteuttajana seka julkisena vallan vahtikoirana toimimisena. Lehdiston velvollisuus on
tuoda tietoa yleisesti kiinnostavista aiheista, mutta otettava samalla huomioon muiden
maineen ja oikeuden suojaamisen sekd luottamuksellisen tiedon levittdmiseen
ihmisoikeussopimuksessa asetettuja rajoja. Vaikka journalisteilla on vapaus tietynlaiseen
provokaatioon ja liioitteluun, ei sananvapaus kuitenkaan kata taysin perattomien tietojen
julkaisemista. Uutisointi on perustettava “tdsmallisiin ja tarkkoihin tietoihin ja toimittava
vilpittdméssa mielessa journalistisen etiikan mukaisesti”. (Tapio 2013, 61-62.)

Suomi saa olla ylped siité, ettd vuosi toisensa jalkeen olemme sijoittuneet kérkipaikalle
maailmalaajuisessa LehdistOnvapaus-indeksissa. Toimittajat ilman rajoja -jarjeston
toteuttama indeksi tekee vertailua siitd, mill4 tolalla sananvapaus on 180 valtiossa.
(Reporters without borders 2015).

Koska Suomessa sananvapaus toteutuu kiitettavalla tasolla, on se my6s osoitus siité, etta
aktivistit paésevat kertomaan omat nakemyksensé hyvin vapaasti julkisuudessa. Mikéli
perinteinen media ei aktivistien teemoista innostu, voivat he kuitenkin panostaa omaan
tiedonvélitykseensd esimerkiksi verkkosivujen tai sosiaalisen median kautta. Tietenk&én ei
sovi unohtaa sitd, ettd sananvapaus ei anna oikeutusta epésoveliaalle ja lain vastaiselle
toiminnalle, kuten rasismille, kansanryhmén kiihottamiselle, virheellisen tiedon

levittamiselle tai kenenkaan yksityiselaman kunnian loukkaamiselle.

3.3.3 Vapaa internet vs. verkkosensuuri

Internetissd sananvapautta rajoittavat esimerkiksi sensurointijarjestelmat, tietoliikenteen
automaattinen seuranta seka palvelun tarjoajilta edellytetty tiukka valvontavelvollisuus.
Néiden keinojen kautta tiedon levittamisté tai vastaanottamista on mahdollista rajoittaa.
(Effi 2015.)

Electronic Frontier Finland -yhdistys (Effi) on perustettu puolustamaan kansalaisten
séhkaoisia oikeuksia, joihin kuuluvat mm. oikeus sensuroimattomaan viestintaan. Jarjeston
verkkosivuilla todetaan, ettd sananvapaus tarkoittaa internetissa samaa kuin muuallakin.

Kéytannossa siis kansalaisen sahkdiset oikeudet ja vapaudet ovat verkossa samat kuin
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muutenkin. Esimerkiksi yksityisyyden suoja tarkoittaa oikeutta salattuun ja anonyymiin

viestintddn samalla tavoin kuin esimerkiksi perinteisissa paperisissa kirjeissa. (Effi 2015.)

Sananvapauden vaarinkaytto voi tarkoittaa kaytannossa esimerkiksi virheellisen tiedon
levittamista tai toisen loukkaamista. Y leisiin sanank&yton vaarinkdyton muotoihin
kuuluvat esimerkiksi nettikiusaaminen, vadrennetylla henkilollisyydelld tai toisen henkilon
nimissa verkossa toimiminen seké virheellisen propagandan levittdminen. ”Se on

sananvapaudesta maksettava hinta”, Effin (2015) verkkosivuilla todetaan.

Julkaistun viestin sisaltoon perustuvista rikoksista sdédetdan rikoslaissa ja muussa
rikosoikeudellisessa lainsaaddnndssa. Tavallisimpia sisaltorikoksia ovat yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittaminen ja kunnianloukkausrikokset. Muitakin rangaistavia,
julkaistun viestin sisaltoon perustuvia tekoja ovat mm. kiihottaminen kansanryhmaa
vastaan, julkinen kehottaminen rikokseen, kunnianloukkaukset, markkinointirikokset seka
tekijanoikeusrikokset. (Niiranen, Sotamaa & Tiilikka 2013, 74-75.)

Ongelmallista internetin laajassa k&yt6ssa on se, ettd monilla medialukutaidossa on
parantamisen varaa. Julkisuudessa kerrotaan sd&dnndllisesti tapauksista, joista tulee esille,
miten vahan monet kyseenalaistavat tietoa, johon tormadvat verkossa. Monessa tilanteessa
ihmiset jakavat esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tormaamaansa materiaalia nopeasti ja

spontaanisti eteenpdin, ilman harkintaa siitd, oliko tieto valttdmatta edes totta.

Yksittdiselle kansalaisaktivistille tiedon vélitys verkossa on huolettomampaan kuin
esimerkiksi jarjestdille, jotka ovat luoneet itselleen tiettyd uskottavuutta tai auktoriteettia
paéattdjien kanssa yhteistydssé tehtdvan edunvalvontatydn kautta. Faktojen ja lahteiden
tarkastus on erityisen tarkeaa, silla vaaréat tiedot voivat naarmuttaa jarjeston imagoa seké

huonontaa suhteita tarkeisiin yhteisty6kontakteihin.

3.4 Median ja aktivistien monimutkainen suhde

Tiedotusvélineilld on tarked rooli sen suhteen, millainen yleinen asenne aktivisteja kohtaan

yhteiskunnassa vallitsee. Satu Heimion tutkimuksessa kartoitettiin Aamulehden ja
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Helsingin Sanomien positiivista, neutraalia tai negatiivista suhtautumista Koijarvi-
liikkeeseen. Lehtikirjoitukset luokiteltiin positiiviseksi, mikali artikkelissa oli yksi tai
useampia ilmaisuja, jotka viittasivat Koijarvi-liikkeen aktivistien olleen hyvéll4 asialla.
Molemmissa lehdissa julkaistiin enemman positiivisia kuin negatiivisia artikkeleita.
Positiivisuus nakyi erityisesti Helsingin Sanomissa, jossa aktivistien toimintaa kéasiteltiin
myonteisesti 59 prosentissa jutuista ja negatiivisesti vain 13 prosentissa jutuista.
Aamulehdessa myonteisia juttuja oli 40 % ja kielteisia l&hes yhta paljon, noin 34 %.
(Heimi0d 1996, 48-49.)

My0s Paula Puoskari perehtyi tutkimuksessaan Koijarvi-liikkeeseen. Hanen tutkimuksensa
perusteella Koijarvi-liikkeen aktivistien toimintaan suhtautuminen oli lehdistdssa
myoOnteistd tai kielteistd sen mukaan, millaisia poliittisia arvoja eri sanomalehdet edustivat.
Paula Puoskari viittasi tutkimuksessaan (1987, 77-78) lahteisiin, joiden mukaan
vasemmistolehdisto ja sitoutumaton lehdisto olivat aktivisteja kohtaan mydnteisimmin,
mutta taas oikeisto- ja keskustapuolueiden lehdet suhtautuivat toimintaan selvasti
kielteisemmin. Lehdiston rooli aktivistien "rekrytoijana” nékyi Koijarvi-liikkeen kasvussa
siten, ettd noin kolmannes mukaan tulleista aktivisteista oli kuullut toiminnasta

ensimmaisen kerran mediasta.

Tiedotusvélineiden kautta tulevalla huomiolla on ylip4datdan kahdenlaista merkityista
aktivisteille sek& heidan toiminnalleen. Ensimmainen ndkdkulma on se, paéasevatko
aktivistit ylipdataan julkisuuteen. Toinen ndkokulma on se, millaista julkisuutta he median

kautta saavuttavat itselleen, organisaatiolleen tai ajamalleen asialle.

3.4.1 Onko julkisuutta ilman medianakyvyytta?

Mikali aktivistit eivat onnistu pdédsemaén valtamedioiden uutisagendalle, on heidén
kéytettdva omia kanaviaan hyodyksi saadakseen mahdollisimman paljon nakyvyytta

suuren yleison keskuudessa.

Sitd myotd, kun kansalaistottelemattomuus 1960-luvulla tuli Suomessa osaksi aktivistien
keinovalikoimaa — perinteisen tutkivan ja tiedottavan linjan ohella — toiminnassa on pyritty
median huomion herattdmiseen. Laillisuuden rajoilla liikkuvat, mutta vékivallattomat iskut

ovat olleet kaytdssa erityisesti ymparistoaktivistien toiminnassa. (Y 1a-Anttila 2010, 91)
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Pekka Leiviska tutki pro gradu -tydssadn, kuinka Tampereen Torikokousliike ja
yhdysvaltalainen Occupy Wall Street -liike pyrkivat vaikuttamaan asioihin julkisuuden
kautta. Leiviskan tutkimus osoitti, ettd molemmat liikkeet pyrkivat aktiivisesti luomaan
”julkison”, koska heill& oli vaikeuksia tulla kuulluksi valtamediassa kéydyssa julkisessa
keskustelussa. Keinoina liikkeet kayttivat erityisesti julkisen tilan haltuunottoa seka
keskustelun k&dymisté ohikulkijoiden kanssa. Leiviské&n tulkinnan mukaan Torikokousliike
el onnistunut varteenotettavan julkison luomisessa, mutta Occupy-liike onnistui. (Leiviska
2014, 68-69.)

Occupy Wall Street -liike panosti oman median tuottamiseen ansiokkaasti ja sai nostettua
liikkeen sisalla puhututtaneet asiat julkiseen keskusteluun. Sen voima nakyi mm. siina, etté
sadattuhannet ihmiset kokoontuivat toreille ja aukioille ympéari maailmaa. Ihmiset
nimenomaan tulivat itse osaksi suurta mediumia — eivatka olleet pelkastaan seuraajia.
Laajalle levinnyt keskustelu tavoitti myos heidét, jotka olivat vahvasti eri mielt§ aiheesta.
Aktivistit myos onnistuivat tuottamaan sellaista materiaalia, jota valtamedia haluaa, muttei
itse kykene tuottamaan. (Leiviska 2014, 69.)

Leiviskan haastattelemat Torikokousliikkeen aktivistit vaikuttivat julkisoissa eri tavoin. He
olivat mukana esimerkiksi vaihtoehtoisessa mediassa, Kirjoittivat mielipidekirjoituksia
lehtiin ja nettifoorumeille, ottivat yhteytta erilaisiin kaupungin virkamiehiin.

Torikokous ei panostanut oman median tuottamiseen joten medialle ei ollut riittavasti
mielenkiintoista siséltod tarjolla. Talla Leiviskdn mukaan oli suurin vaikutus siihen, etté
liike ei kasvanut kovin suureksi. (Leiviskd 2014, 69-70.)

Tampereen Torikokousliikkeen luomaan julkiseen keskusteluun ja kokoontumisiin
osallistuivat 1&hinn& entuudestaan samanmieliset, joten t4t4 joukkoa ei Leiviskdn mukaan
voinut kutsua julkisoksi. Vaikka liike onnistui muodostamaan jonkinlaisen samanmielisten
osajulkison pohtimaan tavoitteita ja ongelmia yhdessa, ei liike onnistunut kovinkaan
tehokkaasti levittamaan ndkemyksidén laajempaan julkiseen keskusteluun. (Leiviskd 2014,
34.)

Leiviskan tutkimuksessa tuli esille, ettd suomalainen julkisuus ei kovin helposti ota
huomioon vaihtoehtoisia ndkemyksid. Vahankaan radikaalimmat nakemykset sivuutetaan,
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mika tekee aktivistien mielestd yksipuolista ja yksimielisté ilmapiirié julkiseen
keskusteluun. Leivisk&n haastattelemat Torikokousliikkeen aktivistit kritisoivat
valtamediaa, joka heiddn mielestdan toteuttaa aktiivisesti oikeistolaista maailmankuvaa
julkisuudessa. Aktivistien mielesté julkinen keskustelu ei tuo aktivistien mukaan esille
vastakkaisia nakemyksia ja se on liian vaihtoehdotonta. Kaytdnndssa aktivistit viittasivat
siihen, ettd vaihtoehtoiset ndkemykset jadvat taka-alalle, kun “mattiapuset” ja
“bjornwahlroosit” saavat toistaa ndkemyksidan ilman kritiikkia. Aktivistien mielestd media
pureskelee aiheet ihmisten puolesta, eik& jata ihmisille mitaén ajateltavaa. (Leiviska 2014,
42-43 ja51.)

Leiviskan piti huolestuttavana sitd, ettd aktivistien kokemus ja kokemus valtamediasta ja
julkisesta keskustelusta on ylipaataan yksipuolista ja kaupallista. Miké&li aktivistien
nakemykset ja4vat jatkuvasti ulkopuolelle, se voi Leiviskdn mukaan johtaa siihen, etta
keskustelu eriytyy. Tdma on huono asia, silla journalismin tulisi olla asiantuntevaa,
analyyttista ja perehtynyttd. Journalismin luotettavuus edellyttd sitd, ettd toimittaja pystyy
sailyttdmaan ulkopuolisen roolinsa ja osaa suhteuttaa ndkemyksensa yhteiskuntaan, mutta
mya0s sitd, ettd han ei yritd miellyttad juttujensa kohdetta. Keskusteluun on Leiviskan
mielestd paastavé osalliseksi tittelista riippumatta kaikki, joilla on jarkevaa sanottavaa
aiheesta. Tdmé on edellytyksend paremmalle journalismille, jossa sananvalta kuuluu
laajemmalle joukolle. (Leiviskd 2014, 75-77.)

Vaikka aktivistit pitivat journalismia aina jollakin tavoin puolueellisena ja suhtautuivat
valtamediaan epéillen tai jopa vihamielisesti, oli aktivistien mielipiteiden kirjo laajempi
sen suhteen, kannattaisiko heidan keskittyé vaihtoehtoisin medioihin. (Leivisk& 2014, 45.)

Vaikka valtamedia ei Leiviskan haastattelemia aktivisteja suuresti huomioinut, aktivistit
nakivat kuitenkin internetissg, blogeissa ja sosiaalisessa mediassa suuria mahdollisuuksia
julkisuuden saamiseksi (2014, 62). Tampereen Torikokousliike ei kuteinkaan saavuttanut
suurta suosiota verkon ja sosiaalisen median kautta, koska he eivat osanneet hyodyntéa sita
tarpeeksi. Yhdysvaltalainen Occupy-liike sen sijaan osasi internetin hyddyntdmisen (2014,
64).

Vaikka aktivistit tottuvat hakemaan tietoa eri lahteistd, he Leiviskdn mukaan kaikki

ymmartavat valtamedian vallan ja tunnustavat, ettg silld on tietty luotettavuus. Mikali
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uutistapahtumasta ei mainita uutislédhetyksissa tai lehdessd, tapahtumaa “ei ole olemassa”.
Mediandkyvyys on aktivisteille siis myos vayld uskottavan mielikuvan tuottamiseksi seké
heille itselleen ett4 liikkeellensa. Mikali heidan olemassaolostaan ei kerrota, voi tuntua
siltd, ettd muu maailma on heitd vastaan, eikéd heidén mielipiteitd&n oteta vakavasti. Koska
valtamedia ei padstanyt Tampereen Torikokouksen ndkemyksia lapi, moni aktivisteista
ajatteli valtamedian olevan korruptoitunut ja sen takia aktivistien toiminta painottui
vaihtoehtoisiin medioihin. Aktivisteille omaehtoisen tiedonhaun ja keskustelun vélineena
toimi internet, ja yksi uutisléhde heille oli muut ihmiset. (Leiviska 2014, 67-68.)

Leiviskdn mukaan Torikokousliike paljasti sen, ettd suomalaista julkista keskustelua vaivaa
liika luottamus asiantuntijoihin. Mikali sopivaa asiantuntijaa ei l6ydet4 sanomaan asioita,
ei journalismissa uskalleta ottaa kantaa ollenkaan. Aktivistit kaipasivat kantaottavampaa
journalismia vastapainoksi sille, ettd asiantuntijalausuntoihin ”luotetaan sokeasti”.
(Leiviska 2014, 71.)

3.4.2 Valtamedian rooli julkisuuskuvan muodostajana

Pirita Jupin vaitoskirjassa eléinoikeusliikkeen saama mediajulkisuus keskittyi lahinng
liikkeen laittomiin ja muuten epatavallisiin toimintakeinoihin. Tamén vuoksi liikkeen
julkisuus rakensi eldinoikeusliikkeesta hyvin marginaalista ndkdkulmaa. Vaikka aktivistit
paésivat myos itse julkisuudessa &&neen, eldinoikeusliikettda maarittelivat useammin muut
toimijat liikkeen ulkopuolelta. (Juppi 2004, 265.)

Juppi selvitti tutkimuksensa maaréllisessé osuudessa sitd, mitka toimijat osallistuivat
elainoikeusliikkeen maérittelyyn julkisuudessa. Vahvimman aseman julkisuuden puhujana
sai selkedsti poliisi. Juppi tulkitsee poliisin hallitsevan aseman todistavan sitd siitg, etta
elainaktivismia on julkisuudessa usein kasitelty rikollisuutena. Poliisin toimiminen

kertojana kuitenkin tuo uutiseen tavanomaisen rikosuutisen kehyksen. (Juppi 2004, 266.)

Mya0s eldinaktivistien nakemykset tulivat Jupin (2004, 266) tutkimuksessa hyvin esille,
silld aktivistit paasivat poliisin jalkeen seuraavaksi eniten julkisuuden puhujiksi. Mutta
vaikka aktivistit saivatkin melko usein puheenvuoron aineistossa, he myos itse joutuivat

usein olemaan muiden puheiden kohteena. Taman vuoksi eldinaktivistit joutuivat
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julkisuudessa puheissaan usein reagoimaan jo ennalta asetettuihin tilannemaarittelyin ja

keskustelun ehtoihin, joita muut toimijat olivat omissa kommenteissaan tuoneet esille.

Kolmanneksi useimmiten julkisuudessa eléinoikeusliikettd maéarittelivat
turkistarhauselinkeinon edustaja ja neljanneksi useimmiten oikeuslaitoksen edustajat ja
asianajajat. Toimittajan rooli oli Pirita Jupin tutkimuksessa merkittava, silla perati 11
prosentissa artikkeleista toimittaja sai ndkyvimman roolin tapauksen méérittelijana
julkisuudessa. (Juppi 2004, 266—-267.)

Muiden toimijoiden rooli oli aineistossa huomattavasti vahéaisempi. Eivat edes virallisen
aseman, asiantuntijuuden, tai poliittisen tai taloudellisen vallan edustajat — kuten poliitikot,
virkamiehet ja tutkijat — paasseet erityisen merkittaviksi julkisuuden toimijoiksi Jupin
aineistossa. Tosin niissa jutuissa, joissa naméa toimijat tulivat esille, olivat he useammin itse
puhujina kuin puhunnan kohteina. (Juppi 2004, 266—-267.)

Voikin sanoa, ettd eldinoikeusjulkisuus oli Jupin tutkimuksessa pitkalti poliisin ja
toimittajien hallinnassa. Lisaksi turkistarhauselinkeinon edustajilla on ollut merkittava

rooli siind, millaiset tulkinnat eléinoikeusliikkeestd nousivat julkisuudessa esille.

Jupin tutkimuksessa tarkasteltiin myos kansalaisille tehtyja mielipidetutkimuksia. Niiden
perusteella eldinoikeusliikkeen toiminta ei saanut ymmaérrysta suurelta yleisolta, eika
esimerkiksi turkistarhauksen vastustus kasvanut mediakohun seurauksena. Useiden
tarkasteluaikavalilla tehtyjen tutkimusten perusteella reilu enemmistd kansalaisista
hyvéksyi tarhauksen (2004, 277). Juppi tulkitseekin, ettd eldinoikeusliikkeen protesteihin
liitetty julkisuus on saanut enemman ei-toivottuja vaikutuksia kuin menestysta suuren
yleison keskuudessa. Ongelmaksi koitui yleinen yhteiskunnallisten liikkeiden ongelma,
jolloin mediajulkisuuden osanottajia on kiinnostanut enemman eldinoikeusliikkeen
toiminnan muoto ja radikaalit keinot kuin varsinainen protestin sisélto, eli lilkkeen ajamat
tavoitteet. Taman vuoksi itse eldinoikeuskysymys jai enimméakseen véhalle huomiolle.
Hieman karjistden voisi siis sanoa, ettd ongelma olikin ehka siis eldinaktivistit itse — ei
elainkysymykset. (Juppi 2004, 278.)
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Vaikka valtamedia Jupin mielesté suhtautuukin aktivismiin turhan kriittisesti, on
valtamedialla tarked myos roolinsa sen suhteen, miten aktivistien toimintaa puolustellaan

ja perustellaan.

Satu Heimion (1996, 51-52) tutkimuksessa Aamulehdessa ja Helsingin Sanomissa
aktivistien toimintaa perusteltiin useimmiten ymparistonsuojelullisilla ndkokulmilla.
Toiseksi yleisimpié perusteluja toi utilitaristisen toiminnan perustelu, jolloin Koijarvi-liike
Heimion sanojen mukaan “perusteli esimerkiksi uusien patojen rakentamista silla, etté
vanha pato ei esté arvokasta lintujarved tuhoutumasta”. Tdman lisaksi aktivistit perustelivat
toimintaansa satunnaisemmin erityisesti moraalisella oikeutuksella tai poliittisella

kulttuurilla.

Vaikka Jupin asenne median ja aktivistien vuorovaikutusta kohtaan olikin hyvin Kkriittinen,
jotain merkitystd ja pienid "voittoja” eldinoikeusliike kuitenkin hdnen mielestaan
mediajulkisuuden kautta saavutti. Julkisuudessa vellonut keskustelu pakotti esimerkiksi
turkistarhaajat puolustuskannalle ja siten perustelemaan toimintaansa julkisesti.
Radikaalisti nayttaytyneelld eldinoikeusliikkeelld oli siis keskeinen rooli siing, ettd teema
ylipdataan pysyi otsikoissa. Tamé vaikutti Jupin mukaan todenndkdisesti myos siihen, etta
teema on politisoitunut Suomessa laajemminkin. Tdman vuoksi turkistarhauksen
vastaisella toiminnalla olikin kenties suurempi vaikutus poliittisen jarjestelman edustajiin
kuin suureen yleis6on. Vaikka monet politiikan puhujat ottivatkin hyvin varovaisen
nékokulman kommentoidessaan taloudellisesti suurta ja tyollistdvaa elinkeinoa
julkisuudessa, turkistarhauskysymys kuitenkin nousi selkeésti politiikan agendalle. (2004,
278-279.)

Pirita Juppi kehottaa tutkimuksessaan mediaa ratkaisemaan suhtautumisensa
kansalaisjarjestdihin ja liikkeisiin. Valtamedia ja uutisjournalismi nojautuvat voimakkaasti
perinteiseen, edustukselliseen poliittiseen jarjestelméén. Kansalaisten omaehtoisen
poliittisen toiminnan aktivoituminen aiheuttaa Jupin mukaan tiettyja suhtautumis- ja
sopeutumisvaikeuksia suomalaiselle medialle. Median olisi siis ratkaistava, suhtautuuko se
esimerkiksi kansalaisjarjestoihin ei-edustavina, "adénekkaind vahemmistdinad” vai
tunnustaako se ndma kansalaisyhteiskunnan legitiimeiksi edustajiksi ja daniksi, joilla on
arvokas panos yhteiskunnallisessa keskustelussa ja poliittisessa paatoksenteossa. (Juppi
2004, 281.)
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Jupin mukaan (2004, 98) aktivistien kannalta mediahuomio ei ole merkityksetonta.
Yhteiskunnalliselle liikkeelle julkisuudessa méadritelty identiteetti vaikuttaa liikkeisiin
paitsi suoraan mediajulkisuuden vélitykselld seké siihen, miten kanssaihmiset ja
yhteiskunnalliset auktoriteetit ndkevét litkkkeen ja aktivistit sek& miten heitd kohtelevat.

3.5 Katsaus aktivistien tilanteeseen Venajalla

Lansimaiden ulkopuolella aktivisteille langetetut rangaistukset ovat tunnetusti kovempia
kuin esimerkiksi Pohjoismaissa. Aktivistien toiminnan vapaus riippuukin paljon siit4,
missa maassa he haluavat toimia. Esimerkiksi Vendja tunnetaan valtiona, jossa
kansalaisaktivismista aiheutuvat rikosoikeudelliset seuraamukset lain rikkomisesta ovat
kovia. Taman ohella venéléinen lainséadanto saantelee jo lahtokohtaisesti kansalaisten

perusvapauksia ja oikeuksia huomattavasti tiukemmin kuin esimerkiksi Pohjoismaissa.

Maailmalaajuinen Lehdistonvapaus-indeksi kertoo siit4, kuinka heikolla tasolla
sananvapaus Venajalla toteutuu. 180 maan vertailussa Vendja oli vuonna 2014 h&ntdpadssa,
sijalla 152 (Reporters without borders 2015). My0s sitoutumattomasti toteutetussa 167
maan demokratia-indeksissa vuonna 2014 Vengja jaa viimeisten joukkoon, sijalle 132.
Britannialaisen tutkimus- ja analyysiyritys Economist Intelligence Unitin (EIU) indeksill&
mitataan demokratian toteutumista 60 indikaattorin, mm. kansalaisvapauksien ja poliittisen
kulttuurin kautta. (Intelligence Unit 2014.)

Viime vuosien yksi tunnetuimmista esimerkeisté Venajén valtion tiukasta suhtautumisesta
kansalaisaktivismiin on feministisen aktivistiryhmén Pussy Riotin tapaus. Pussy Riot on
vuonna 2011 perustettu moskovalainen punkperformanssiryhmé, joka ottaa julkisilla
esiintymisilladn kantaa Venajan politiikkaan. Teoksessa Pussy Riot! Punkrukous vapauden
puolesta kolme vangittua aktivistia kuvaavat kokemuksiaan kuukauden mittaisesta jaksosta
elokuusta 2012 lahtien, jolloin heidat tuomittiin huliganismista kahdeksi vuodeksi
rangaistussiirtolaan. Aktivistien ohella teoksessa puhuvat heidan puolustusasianajajansa

sekd tukijansa. Teos kuvaa aktivistien ndkdkulmasta avoimesti heidan tuntemuksiaan
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Vendjasta oikeusvaltiona sek& maana, jossa aktivistien toimintaympéristo pyritaan

tekemaan mahdollisimman hankalaksi.

Syytteiden taustalla on helmikuussa 2012 Pussy Riotin jarjestama tempaus, kun aktivistit
esittivat Vladimir Putinia vastustavan ”punk-rukouksen ”Vengjan ortodoksisen kirkon
Kristus vapahtajan katedraalissa Moskovassa. Tempaus tapahtui samaan aikaan, kun
Vengjalla oli kaynnissa parhaillaan presidentinvaalikampanja, joissa my6s Putin oli
ehdokkaana. Aktivistiryhma onnistui pakenemaan, mutta myéhemmin kolme ryhman
jasenté pidatettiin. Vendjalla jumalanpilkka on yksi vakavimmista rikoksista. Syyttdjan
mukaan aktivistit pyrkivét tietoisesti ja suunnitelmallisesti tuottamaan toiminnallaan

uskoville ortodokseille psykologista ja emotionaalista tuskaa (Pussy Riot 2012, 60-61).

Pussy Riot -aktivistien mukaan heitd vastaan k&ynnistettiin mittava
mustamaalauskampanja ja he ajattelivat vangitsemisensa olevan Putinin kosto oppositioon
liittyneille kansalaisille. Aktivistit pitivat késittdmattomana sitd, ettd heidan todettiin
syyllistyneen huliganismiin, jonka motiivina olisi ollut uskonnollinen viha ja vihamielisyys
ortodoksikristittyja vastaan. He pitivat venélaisia paattajia ja viranomaisia lahjottuina ja
seka syyllistivat heité lain halveksumisesta. (Pussy Riot 2012, 13, 41-42 ja 45-46.)

Aktivistit eivat painostuksesta huolimatta suostuneet luopumaan periaatteistaan. Vaikka
heitd yritettiin pakottaa tunnustamaan tekojensa motiiveiksi vihan ja vihamielisyyden, ja
sen perusteella heidat olisi vapautettu, he kieltdytyivat. Aktivistit korostivat, ettd heidan
motiivinsa olivat nimenomaan poliittiset. (Pussy Riot 2012, 50.)

Aktivistien asianajaja Violetta Volkova sek& muut puolustuksen edustajat havaitsivat
runsaasti prosessivirheitd Pussy Riotin tapauksen kasittelyssa. Puolustus ei esimerkiksi
saanut ensimmaistakaan luottamuksellista tapaamista asiakkaiden kanssa. Volkovan
mukaan virallinen syyttdja teki kaikkensa, jotta syytettyjen oikeudet eivét toteutuisi.
Oikeustalolle kutsuttuja todistajia ja asiantuntijoita ei paéstetty saliin. Taman ohella myds
lehdist6d ja yleisoa yritettiin estdd padsemasté istuntosaliin. (Pussy Riot 2012, 69-71).

Asianajaja Mark Feigin kiisti voimakkaasti aktivisteja kohtaan esitetyt huliganismisyytteet
ja muistutti, ettd keskeistd huliganismissa on vaarallisuus ja vakivaltaisuus — mitd ei

aktivistien toiminnassa tullut esille (Pussy Riot 2012, 76).
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Vaikka kolme Pussy Riot aktivistit saivat runsaasti tukea ja mediahuomiota niin
kansainvélisesti kuin Vengjallakin, oikeus tuomitsi heidat syyllisiksi ja tuomitsi heidat
kahdeksi vuodeksi vankeuteen elokuussa 2012. Yhden aktivistin tuomio muutettiin
ehdonalaiseksi syksyllad 2012 ja kaksi muuta taas vapautettiin joulukuussa 2013. Vapautus
tapahtui osana laajaa aktivistien armahdusaaltoa, jolloin Venajélla vapautettiin myods muita
aktivisteja, muun muassa Sini Saarela sekd muut syksyllad 2013 venélaiselle

6ljynporauslautalle iskeneet Greenpeacen aktivistit.

Pussy Riotin tapaus nosti Vengjalla vahvan poliittisen liikkeen aktivistien ja samalla
sananvapauden ja demokratian puolesta. Aktivisteja tukemaan astui suuri joukko
julkisuuden henkilgité ja tavallisia yksityishenkildita, jotka edustivat monenlaisia joukkoja.
Esimerkiksi muusikoita, ymparistonsuojelijoita, poliitikkoja, feministeja seka eri
uskontojen edustajia. Pussy Riotin aktivistit myos itse kokivat jarisyttdneensé Putin
hallinnon rakenteita uudella tavalla. (Pussy Riot 2012, 23-24.).

Vendjan sananvapauden tilanteeseen ovat ottaneet kantaa lukuisat kansainvaliset
ihmisoikeusjarjestot. Esimerkiksi Amnesty Internationalin Suomen osasto k&ynnisti
vuonna 2014 kampanjan ”Al4 vaikene”, jonka tavoitteena on puolustaa sanavapautta,
kokoontumisvapautta ja yhdistymisvapautta Vengjalla. Kampanjan verkkosivuilla todetaan,
ettd ”Vladimir Putinin palattua valtaan kolmannelle presidenttikaudelleen 2012
kansalaisten oikeudet ja vapaudet on ajettu Vendjalla yha ahtaammalle”. Amnestyn mukaan
kansalaisjarjestdjen toimintaa rajoitetaan Vengjalla mm. hajottamalla mielenosoituksia
vakivaltaisin keinoin sekd painostaen riippumattomia tiedotusvélineitd muuttamaan
linjansa. Aktivisteja suljetaan vankilaan sek& ihmisoikeuspuolustajien ja toimittajien
surmia ei tutkita asianmukaisesti. Myos internet-siséllén valvonta ja sensuuri on
tiukentunut. (Amnesty 2015.)
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4 AKTIVISTIEN ISKU OLJYNPORAUSTA VASTAAN

Téassé luvussa kerrataan syksyn 2013 tapahtumia. Sit4, mitd Greenpeacen toteuttamassa
iskussa loppujen lopuksi tapahtui sen perusteella, mitd sanomalehdistd saimme asiasta
lukea. Lahteend ovat olleet samat artikkelit, jotka ovat myds varsinaisena
tutkimusaineistona diskurssianalyysissa seka maaréllisessa osiossa. Iskun uutisointi ei ollut
merkityksetonté siltak&an kannalta, ettd tapaus k&ynnisti laajaa keskustelua muun muassa
kansalaistottelemattomuudesta seka toi myds muita vaikutuksia yhteiskuntaamme.

4.1 Mita syksylla 2013 oikein tapahtui?

Syksyn 2013 tapahtumavyyhti sai alkunsa 18. syyskuuta aamuy6lld, kun nelja
Greenpeacen kumivenettd lahti Artic Sunrise -alukselta kohti Prirazlomnajan
6ljynporauslauttaa Pohjois-Vendjan vesilla, J&dmereen kuuluvalla Petsoranmerella.
Vendjan valtionyhtio Gazpromille kuulunut 6ljynporauslautta oli ensimmainen 6ljylautta,
joka oli kdynnistamassa 6ljyn koeporauksia arktisella alueella. Kaupallisen 6ljyntuotannon
suunniteltiin alkavan 2014 aikana. Kumiveneilld liikkeessé olleiden Greenpeace-aktivistien
tavoitteena oli kiiveta 6ljynporauslautalle ja osoittaa mieltddn Gazpromin arktista
6ljynporausta vastaan.

Matkaan l&hteneet Greenpeacen aluksen Artic Sunrisen miehiston jasenet olivat kotoisin
18 eri maasta. Miehistoon kuului 28 aktivistia sekd kaksi kuvaajaa. Heistd miehid oli 22 ja
naisia 8. Kuvaajista toinen, Denis Sinjakov, on tunnettu valokuvaaja, joka on raportoinut

entisen Neuvostoliiton alueen tapahtumia mm. Helsingin Sanomille.

Liikkeelld olevien aktivistien etujoukoissa oli suomalainen Sini Saarela, joka oli kiivennyt
Prirazlomnajan lautalle my6s edellisend vuotena. Saarela aloitti 6ljylautalle kiipedmisen
yhdessa sveitsildisen aktivistin Marco Weberin kanssa. Muut aktivistit eivét ehtineet
mukaan, silla Vendjan viranomaiset alkoivat valittémasti vastatoimiin. Koska aktivistit

eivét pysahtyneet heille annetuista suullisista varoituksista huolimatta, viranomaiset
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ampuivat varoituslaukauksia. Lisaksi he suihkuttivat vesitykeilla kohti Saarelaa ja Weberia,

jotka roikkuivat kdysien varassa lautan kyljissa.

Vendjan rannikkovartiosto saapui pian paikalle, mukanaan kommandopipoihin
naamioituneita seka veitsin ja k&siasein aseistautuneita sotilaita. Aktivisteja osoitettiin
aseella ja heidan kumiveneita yritettiin silpoa puhki. Saarela putosi mereen, josta hénet
poimittiin ylés. Rannikkovartiosto otti Saarelan ja Weberin kiinni ja vei heidat
rannikkovartioston alukselle. Heidat pidettiin erillddn muista aktivisteista ja yhteydenpito

ulkomaailmaan estettiin.

Saarelan ja Weberin kiinniotto ei pysayttanyt Artic Sunrise -alusta. Aktivistien iskun
jalkeisend paivana 19. syyskuuta Vengjan turvallisuusjoukot maarasivéat aktivistien aluksen
pyséahtymaan, mutta aluksen miehisto ei totellut k&skya. Alkuillasta Vendjan
turvallisuuspalvelu FSB:n sotilaat aloittivat aluksen valtaamisen. Greenpeace kertoi
kommandopukuisten sotilaiden laskeutuneen helikopterista alukselle kdysia pitkin ja
alkaneen koota aktivisteja yhteen. Artic Sunrisen Twitter-sivulla kerrottiin, ettd aluksen
hytit tutkittiin ja miehistd maaréattiin ylakannelle aseella uhaten.

Turvallisuusjoukot ottivat haltuunsa aktivistien Artic Sunrise -aluksen ja pidéattivat koko
30-henkisen miehiston. Kaikki puhelin- ja verkkoyhteydet aluksen miehistoon katkaistiin.
Aluksen haltuunoton yhteydessé Saarela ja Weber tuotiin rannikkovartioston aluksesta
takaisin Artic Sunriselle, joka p&étettiin hinata tuhannen kilometrin padhan Murmanskiin.
Miehistd méaérattiin kahden kuukauden tutkintavankeuteen.

Saapuminen Murmanskiin

Alkuvaiheessa Sini Saarelaan ja muihin aktivisteihin ei saatu useisiin péiviin yhteytta. Viisi
paivaa valtauksen jalkeen, tiistaina 24. syyskuuta, Artic Sunrise saapui Murmanskiin. Eri
maiden diplomaatit péaésivat laivalle puhumaan aktivistien kanssa. Suomen Murmanskin-
konsuli Martti Ruokokoski tuli tapaamaan suomalaista Sini Saarelaa. Diplomaattien

tapaamisen jalkeen aktivistit tuotiin maihin ja heidat vietiin eri tutkintavankiloihin.

Aktivisteja syytettiin aluksi merirosvoudesta, josta voi Vengjan lainsdddannén mukaan
seurata jopa 15 vuoden tuomio. Vendjan turvallisuuspalvelu FSB:n mukaan aktivistit
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rikkoivat 6ljynporauslautan ymparille maarattyd 500 metrin turva-aluetta. Aktivisteja
syytettiin loukkauksista valtion koskemattomuutta, mutta myods ekologista turvallisuutta
kohtaan. Greenpeace vakuutti aluksen liikkuneen kansainvalisilla vesilld ja kumosi vaitteet
merirosvoudesta, silla vékivallan kaytto ja pakottaminen eivét toimintaan sisaltyneet.

Vendjan presidentti Vladimir Putin piti matalaa profiilia tapauksen kommentoinnin
suhteen. Han kiisti vaitteet merirosvoudesta, mutta totesi aktivistien rikkoneen lakia. Putin
kuitenkin puolusti Vengjan viranomaisten toimintaa, silla he eivat hdneen mukaansa
voineet tietdd, oliko kyse Greenpeacen aktivisteista vai jostakin muusta ryhmésta. Myos
presidentti Sauli Niinisto (kok) oli tapauksen kommentoinnin suhteen vaitonainen. Han

myaonsi tapahtuneen, mutta totesi ulkoministeriéiden hoitavan asiaa.

Lokakuun alussa Venéléinen oikeusistuin Murmanskissa maarési iskuun osallistuneet
aktivistit yksi kerrallaan tutkintavankeuteen kahden kuukauden ajaksi. Venaldiset
viranomaiset perustelivat tutkintavankeutta sill, ettd he halusivat estaa aktivistien

mahdollisen maasta paon, rikollisen toiminnan jatkamisen tai todisteiden havittdmisen.

Kukaan aktivisteista ei myontanyt syyllisyyttdan. Syytetyt aktivistit olivat Suomesta,
Britanniasta, Hollannista, Vengjalta, Argentiinasta, Kanadasta, Uudesta-Seelannista,
Ruotsista, Yhdysvalloista, Australiasta, Brasiliasta, Tanskasta, Ranskasta, Italiasta,
Puolasta, Sveitsistd, Turkista ja Ukrainasta. Greenpeace toisti kdsityksensa siita, etta

rikosta ei ollut tapahtunut.

Telkien taakse

Sini Saarela sai oman sellin Murmanskissa. Hanté ja muita aktivisteja kohdeltiin padosin
hyvin ja asiallisesti, vaikka heidén yhteydenpitomahdollisuuksia rajoitettiinkin

ulkomaailmaan mm. takavarikoimalla kannykat.

Suomen Murmanskin-konsuli Martti Ruokokoski tapasi syksyn ajan Saarelaa saannéllisesti
sekd oli yhteyshenkilond Suomen Greenpeaceen ja mediaan. Greenpeacen Kritisoli
oikeusprosessia, silla Saarelalla ei ollut ensimmaisessa oikeuskasittelyssé protokollan

mukaisesti asianajajaa.



43

Aleksanteri-instituutin Vendjan politiikkaan erikoistunut tutkija Hanna Smith totesi
lokakuun alussa Helsingin Sanomille Vendjan osoittavan vahvojen tuomioiden kautta, ettd
kansalaisaktivismia ei ole hyvaksyttavad. Smithin mukaan se nahdaan Vengjalla hairiona ja

uhkana yhteiskunnan vakaudelle.

Lokakuun alussa Murmanskissa aktivisteille luettiin syytteet merirosvoudesta, jonka
perusteella Venajalla voidaan tuomita 10-15 vuoden vankeuteen. Kiistelyn alaisia asioita
olivat se, toimivatko aktivistit Venajan vesilla vai kansainvéliselld alueella seké se, voisiko
tapauksessa ylipaataan soveltaa Vengjan lakia. Olennaista oli myos selvittad, oliko

Greenpeacen isku vékivaltainen isku vai rauhallinen mielenosoitus.

Vendjén rikoslaissa merirosvous madaritelldan laajemmin kuin muissa maissa ja
kansainvélisissa sopimuksissa. Vakivallan uhkan todistaminen edellyttaa todisteita kuten
aseita tai rajahteitd. Merirosvoutta lievempia tapauksen aiheuttamia syytteité arveltiin
olevan esimerkiksi kotirauhan hairintd, tunkeutuminen tai huliganismi, josta esimerkiksi

Pussy Riot -aktivistit tuomittiin vankeuteen vuonna 2012.

Helsingissa tuhat henkil6d osallistui lokakuun alussa suurmielenosoitukseen Vengjalla
vangittujen aktivistien vapauttamiseksi. Vastaavia mielenosoituksia jarjestettiin samana
paivana 140 paikkakunnalla ympdri maailmaa, esimerkiksi Hollannissa, Brasiliassa ja
Vengjalla. Mielenosoittajien joukossa oli myos julkisuuden henkilditd, mm. Lontoossa

osallistujina olivat Blur-yhtyeen keulakuva Damon Albarn sek& nayttelija Jude Law.

Syytteet huliganismista

Samaan aikaan, kun aktivistien vaiheista uutisoitiin tiedotusvalineissa, nousi mediassa
esille toinenkin Greenpeaceen kytkeytynyt kohu. Se liittyi vuonna 2012 kevattalvella
Greenpeacen toteuttamaan tempaukseen, jolloin aktivistit kiipesivét valtionyhtio Arctia
Shippingin omistamille jadnmurtajille Helsingissé. Mielenilmauksen tavoitteena oli

vastustaa arktista 6ljynporausta.

Arctia Shipping teki syksyll4 2013 rikosilmoituksen reilun vuoden takaisista tapahtumista.
Rikosilmoituksen tekoaikaan valtionohjauksesta vastannut kehitysministeri Heidi Hautala
(vihr) joutui kohun keskelle, silla hanen todettiin ohjeistaneen valtionyhtittad perumaan
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ilmoituksen. Tapauksesta nousseen kohun my6td Hautala p&atti luopua ministerin

tehtdvastaan. (Aiheesta liséé luvussa 4.2., Muut uutisoinnin heijastukset.)

Lokakuun puolivélin aikoihin Greenpeace vetosi suoraan Vengjan presidentti Vladimir
Putiniin aktivistien tutkintavankeuden lopettamiseksi. Greenpeacen eteldafrikkalainen
paésihteeri Kumi Naidoo tarjosi jopa itseddn vaihtokaupassa, jotta aktivistit vapautettaisiin
takuita vastaan. Suomessa vieraillessaan Naidoo tapasi mm. Greenpeacen henkil6kuntaa,
ulkoministeri Erkki Tuomiojan (sd.) sekéd Sini Saarelan vanhemmat.

Vendja pysyi aktivistien suhteen tiukkana, eik& Hollannin lokakuun alussa k&ynnistaméa
valimiesmenettely ei tuottanut haluttua tulosta. Yksi toisensa jalkeen Vengja hylkasi
aktivistien vetoomukset péésta odottamaan oikeudenkayntid vapaalta tai kotiarestista.
Hollanti vei asiaa eteenpdin, Hampurissa toimivan kansainvalisen merioikeusistuimen

késittelyyn, mutta Vengja kieltaytyi osallistumasta siihen.

Tutkintakomitea ilmoitti 23. lokakuuta yllattden, ettd aktivisteja ei enad epéilla
merirosvoudesta vaan sen sijaan huliganismista, josta voi saada seitseman vuoden
vankeustuomion. Greenpeacen edustaja kommentoi syytteitd kohtuuttomiksi ja totesi
jarjestdn edelleen jatkavan vaatimustaan, jonka mukaan aktivistit tulisi vapauttaa
valittomasti ja syytteistd luopua. Tastd huolimatta tutkintakomitea ilmoitti jatkavansa
tutkintaa ja totesi voivansa nostaa myos lisdsyytteita joitakin aktivisteja vastaan,

esimerkiksi virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta.

Vapaaksi takuita vastaan

Isku otettiin kansainvélisen merioikeuden késittelyyn Saksan Hampurissa marraskuun
alkupuolella. Hollanti vaati Vengjaa oikeusteitse vapauttamaan kaikki vangitut ja Vendjan
takavarikkoon ottaman aluksen. Lisaksi Hollanti vaati, ettd aktivistit paasisivat poistumaan
Vengjalta. Vendja oli ilmoittanut jo etukéteen, ettei se hyvaksyisi Hollannin kannetta ja
my0s jadvansa pois oikeuden kasittelysta.

Greenpeacen aktivisteja siirrettiin marraskuun puolivélin aikoihin Murmanskista Pietariin.

Tutkintakomitea ilmoitti muutaman péivan péésté haluavansa jatkaa aktivistien vankeutta
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kolmella kuukaudella. VVankeuden jatkamista perusteltiin silld, ettd aktivistit voisivat paeta

maasta, jos heidat vapautettaisiin takuita vastaan.

Tilanteen kasittely jatkui pietarilaisessa oikeusistuimessa. Marraskuun loppuun mennessé
tuomioistuin péatti vapauttaa Sini Saarelan ja muun laivan miehistén, takuusummaksi
madréttiin 45 000 euroa yht4 aktivistia kohden. Syytetyt joutuivat odottamaan
takuurahojen tuloa oikeuden tilille vankilasta k&sin. Sini Saarela vapautui vankilasta 21.
marraskuuta, mutta muiden aktivistien tavoin han joutui odottamaan poistumisviisumia,
jotta voisi lahted Vendjalta kotimaahansa Suomeen. Vapautuspaatos koski vain

tutkintavankeutta, huliganismisyytteet jaivat voimaan.

Saksassa istuva kansainvalinen merioikeus paatti Saarelan vapauttamisen jélkeen
seuraavana paivana, ettd Vendjan tulisi vapauttaa Greenpeacen alus Artic Sunrise ja sen
koko miehistd. Oikeuden paatos vastasi vaatimusta, jonka Hollanti aiemmin esitti
kanteessaan Vendjaa vastaan. Vendja ulkoministerio tyrméasi merioikeuden paatoksen ja
kiisti kansainvalisen merioikeuden tuomiovallan asiassa. Tuomioistuin antoi myos
paétoksen, jonka mukaan Hollannin olisi maksettava Vendjalle vapautuksesta 3,6
miljoonan euron takuu. Sen jalkeen Vendjan tulisi sallia seka aktivistien ettd aluksen péaésy

pois Vendjan alueelta. \Vendja ei osallistunut oikeuskasittelyyn.

Helsingin Sanomille 28.11.2013 antamassaan henkildhaastattelussa Sini Saarela myonsi
suoraan, ettd iskun avulla aktivistit pyrkivat antamaan arktisen alueen ahdingolle

julkisuutta. Han kertoi tiedostaneensa seuraamukset, joita iskuun voisi liittya.

Joulukuussa 2013 aktivistit Sini Saarela ja Marco Weber saivat kunniaa brittiléisen The
Guardian —lehden danestyksessa, paastessaan ehdokkaiksi ”VVuoden 2013 henkild” -
adnestyksessa. Lukijoiden &&nten perusteella kaksikko pééatyi aanestyksen toiselle sijalle.
\oittajaksi selviytyy yhdysvaltalainen tietovuotaja Edward Snowden.

Vengjan armahduslain vaikutus

Joulukuun alussa Venéjén presidentti Vladimir Putin ilmoitti tukevansa ehdotusta, joka

saattaisi armahtaa jopa 100 000 vankia Vendjan vankiloista. Joukkoarmahduksen taustalla

oli Vengjan perustuslain 20-vuotisjuhlat. \Venélainen uutistoimisto kertoi Putinin tukevan
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armahtamista ainoastaan niiden vankien osalta, jotka eivat olleet syyllistyneet vakaviin

rikoksiin tai myoskaan niihin rikoksiin, joissa viranomaisia on vastustettu véakivaltaisesti.

Vengjan parlamentin alahuone duuma hyvaksyi armahduslain joulukuun puolivalin jalkeen.
Alun perin armahduksen oli tarkoitus koskea vain vankeja, mutta duuma péétti laajentaa
armahdukset kattamaan myos syytteessd olevia. Taman vuoksi lain piiriin kuuluivat my6s

Greenpeacen huliganismista syytetyt aktivistit.

Arvostelijoiden mukaan armahdukset olivat keino hankkia hyvaa julkisuutta ennen
Sotshissa pidettavid helmikuun 2014 olympialaisia. Armahduksen saaneista ndkyvimmin
esilla olivat Greenpeacen ohella my6s muut poliittiset aktivistit kuten Pussy Riot.
Greenpeace otti armahduspéétoksen ristiriitaisesti vastaan. Sini Saarela totesi medialle,
ettei ymmarrd, mistd heidat armahdetaan, silld hdnen mukaansa he eivét ole huligaaneja tai

merirosvoja.

Jouluna 2013 Ven4ja ilmoitti lopettavansa Greenpeace-aktivisteja koskevien oikeusjuttujen
késittelyn. Aktivistien syyte huliganismista kuitenkin séilyi. Sini Saarela péasi palaamaan
Suomeen 27. joulukuuta. Jo ennen saapumistaan Saarela sai ylistdvan tervetulotoivotuksen
ymparistoministeri Ville Niinist6Ita (vihr) Suomeen palatessa Saarelaa oli vastassa joukko
hanen l&heisiddn sek& median edustajia. Saarelan tutkintavankeus Vengjalla kesti yhteensa
kaksi kuukautta ja lisaksi han oli yhden kuukauden Pietarissa vapaalla jalalla takuita

vastaan, mutta ei voinut tulla Suomeen.

Greenpeacen tapaus hiljeni mediassa melko pian sen jalkeen, kun Saarela oli palannut
takaisin Suomeen. Kaiken kaikkiaan Saarela oli hyvin vaitonainen kommentoimaan
medialle syitd oljynporauslautalle kiipedmiseen. Han perusteli vaikenemistaan silla, etté

han piti uusien syytteiden nostamista mahdollisena.

Greenpeacen isku ei vaikuttanut venalaisen energiayhtio Gazpromin suunnitelmiin. Yhtio
aloitti 6ljyntuotannon Prirazlomnajan porauslautalla joulukuun 2013 puolivélissa. Iimoitus
merkitsi kaupallisen 6ljyntuotannon virallista alkua Vengjan Jaéamerelld. Vendja arvioi
pohjoisilla merialueilla olevan 6ljyvaroja noin 100 miljardin tonnin edestd, mika vastaa
maailman nykyistd kysyntaa 25 vuodeksi.
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4.2 Muut uutisoinnin heijastukset

Syksyn 2013 aikana Greenpeacen iskun uutisointi linkittyi useisiin ajankohtaisiin
teemoihin. Varsinaisesta tutkimusaineistosta ndmé aihetta sivuavat uutisjutut on rajattu
padosin tutkimuksesta ulos, muutamia yksittéisia juttuja lukuun ottamatta. Kriteerind oli se,

ettd uutinen toi esille jonkin olennaisen ja kiinnostavan ndkokulman syksyn 2013 iskusta.

Greenpeacen uutisointiin liittyneet tutkimuksesta (p&éosin) ulos jdéneet teemat on hyva
tiedostaa, silla ne ovat omalta osaltaan vaikuttaneet Greenpeacesta mediassa esitettyyn
julkisuuskuvaan ja diskursseihin — eli siihen, miten aktivisteja ja iskua on julkisuudessa
késitelty. Greenpeacen tapaukseen kautta esiin tulleet puheenaiheet, kuten
kansalaisaktivismin eettiset kysymykset, ovat syksylla 2013 heijastuneet lukuisiin
keskusteluihin niin politiikan kentélle kuin kansalaisten keskusteluihinkin.

Né&kyvin Greenpeacen uutisointiin linkittynyt teema oli niin sanottu Arctia Shipping -kohu,
johon liittyen kirjoitettiin syksyn 2013 aikana kymmenid lehtijuttuja Helsingin Sanomissa
ja llta-Sanomissa. Kohu liittyi Greenpeacen aiempaan iskuun vuodelta 2012, jolloin 40
Greenpeacen aktivistin joukko valtasi mielenosoituksen yhteydessé valtionyhtion
jadnmurtajia Helsingissé, osoittaakseen mieltddn Shellin 61jynporausta vastaan.

Lokakuussa 2013 julkaistussa Iltalehden uutisessa kerrottiin kehitysministeri Heidi
Hautalan estdneen valtio-omisteista Arctia Shippingia tekemasté rikosilmoituksen
Greenpeacen iskusta. Hautala itse kiisti vaitteet. Hautalan toiminnasta ja vastuusta
rikosilmoituksen perumiseen kaytiin julkisuudessa kiivas ja ristiriitainen keskustelu, jonka
my0té Hautala teki loppujen lopuksi paatoksen luopua ministerin salkustaan. Hautala
ilmoitti erostaan 11. lokakuuta 2013 jarjestetyssa tiedotustilaisuudessa.

Greenpeacen tapauksen myota julkisuudessa herési jonkin verran keskustelua arktisen
6ljynporauksen ymparistovaikutuksista. Yllattavaa oli kuitenkin se, ettd aiheen nakyvyys
oli mediassa melko pieni verrattuna esimerkiksi siihen, kuinka paljon aiheesta kirjoitettiin

viikoittain tiedotusvalineissa. Oljynporausta kasiteltiin vain muutamissa artikkeleissa.

Greenpeacen tapaus heratti syksyllad 2013 julkisuudessa aktiivisen keskustelun Vengjasta.

Esill4 olivat erityisesti Vengjan harjoittaman 6ljyliiketoiminnan eettisyys seka arktisen
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alueen ja 6ljyn merkitys maan kansantaloudelle. Vendjan talous on riippuvainen

energiantuotannosta, mika vuoksi arktisen alueen merkitys on Vengjalle yha tarkedmpi.

Paljon keskustelua k&ytiin myds venalaisesté oikeusjarjestelmésté ja maan
ihmisoikeuskysymyksista. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa pohdittiin \endjan
oikeuslaitoksen tiivista suhdetta vallanpitdjiin. Lehdessa kritisoitiin Vengjéan
oikeuslaitoksen ongelmia kuten sitd, mieltdvatko tuomarit itsensa poliisin ja syyttdjan
kumppaneiksi. Rikosoikeudenk&ynneissa vapauttavan tuomion saa noin prosentti
tapauksista. Lainsaadéntd on monilta osin epdselvaa. Varsinkin poliittiseen k&yttéon
tarkoitetut kohdat on kirjoitettu siten, ettd niit voidaan soveltaa tilanteen mukaan.

Syksyn 2013 aikana Greenpeacen ja Pussy Riotin jdsenten armahdusta kuvattiin mediassa
monin paikoin lahinnd pr-tempaukseksi — ei humanitaariseksi teoksi. Aktivistien
armahduksen uskottiin olevan Vengjan keino vaimentaa yleista kritiikkid, jonka mukaan
valtio k&yttaisi oikeuslaitostaan arvostelijoiden hiljentamiseen. Lisaksi armahduksen

uskottiin olevan Vengjalle keino suunnata huomio pois valtion ihmisoikeusasioista.

Myads Sotshin helmikuun 2014 olympialaiset osaltaan linkitettiin Greenpeacen tapaukseen.
Armahdus nahtiin Vengjan yrityksend nostaa omaa profiiliaan ennen olympialaisia omana

itsendisend paatoksend ilman, ettd Venaja nayttaisi taipuvan ulkomaiden vaatimuksiin.

Uutisoinnin yhteydessa julkisuudessa pohdittiin myds kansalaistottelemattomuuden
etitkkaa. Sitd, onko lieva lain rikkominen sallittua, jos tavoitteena on yhteinen, hyva
paamaara. Teema nousi esiin erityisesti sen jalkeen, kun Tampereella itsendisyyspaivana
parinsadan mielenosoittajan joukko otti yhteen poliisin kanssa presidentin vastaanoton
aikana. Helsingin Sanomissa esimerkiksi kulttuuri- ja litkkenneministeri Paavo Arhinméki
(vas) tuomitsi riehumisen ja yhteenotot poliisin kanssa, mutta totesi hyvéksyvansa
kansalaistottelemattomuuden ”sopivissa paikoissa”. Silloin, kun kenenkaan fyysista
koskemattomuutta ei loukata tai omaisuutta tuhota.

Kun Sini Saarela pédési vapauduttuaan palamaan Suomeen, ei hdnen kohtaama nayttava
mediavastaanotto miellyttanyt kaikkia. Julkisuudessa mediaa arvosteltiin siitd, saiko
rikoksesta Vendjalla tuomittu Saarela lilan ndkyvan, jopa sankarillisen vastaanoton

Suomessa.

Vaikka téstd tutkimuksesta henkil6jutut rajautuvatkin ulos, on silti hyva tiedostaa

artikkeleiden merkitys Sini Saarelasta heijastuneeseen julkisuuskuvaan. Artikkeleissa hanet
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kuvattiin usein sympaattisena ja herkkand mutta rohkeana. Henkil6ng, joka osasi jo
pienestd lahtien kyseenalaistaa asioita ja joka ei tavoitellut henkil6kohtaista julkisuutta.

Sen lisaksi, ettd Sini Saarelasta tehtiin henkildjuttuja, myds hanen asioitaan Murmanskissa
hoitanut konsuli Martti Ruokokoski nousi median kautta julkisuuteen. Esimerkiksi
Helsingin Sanomissa kerrottiin Ruokokosken tyQurasta ja elamésta Vendjalla: diplomaatin

ja muusikon roolien vélisesté tasapainottelusta.
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5 TUTKIMUKSEN LAHDEAINEISTO

Edellisissé luvuissa olen taustoittanut Greenpeacen iskuun liittyvan tutkimukseni taustoja.
Seuraavaksi onkin aika siirtya tdaman tutkimukseen varsinaiseen l&hdeaineistoon ja sen

analyysiin.

Syksylla 2013 Greenpeacen tapaus oli erittdin nakyvésti esilla k&ytdnndssé kaikissa
maamme valtakunnallisissa tiedotusvalineissa. Jotta tutkimusaineistoni ei kasvaisi
aineiston osalta hallitsemattoman suureksi, oli olennaista valita sopivat kohdemediat sek&

rajata tarkasteltava ajanjakso.

5.1 Tarkasteltavat mediat seka tutkimusaika

L&hdeaineistooni kuuluu kaksi valtakunnallista tiedotusvélinettd, Helsingin Sanomat ja
Ilta-Sanomat, jotka molemmat edustavat erityyppistd tapaa tehda journalismia. Helsingin
Sanomat nghdaan perinteisend, melko “neutraalina” uutismediana, kun taas Ilta-Sanomat
edustaa ravakampad, sensaatiohakuisempaakin tyylia. Olennaista ndissa kohdemedioissa
on se, ettd molemmissa medioissa Greenpeacen tekemad iskua seurattiin syksyn 2013
aikana varsin aktiivisesti sek& printtilehdessa ettd verkossa.

Uutisten tarkastelujakso alkaa syyskuussa 2013, jolloin julkaistiin ensimmaiset uutiset
aktivistien iskusta vendldiselle 6ljynporauslautalle. Uutisia olen kartoittanut vuoden 2013
loppuun saakka, jolloin mukaan mahtuu my6s vapautumisen jalkeinen medianékyvyys.

Kokonaisuudessaan tarkasteluajanjakso on noin 3,5 kuukautta.

5.2 Aineiston keruu ja koonti

Verkkoartikkeleiden ohella myds printtilehdissa julkaistuja artikkeleita on mahdollista
hakea sahkoisesti seka Helsingin Sanomien ett4 Ilta-Sanomien arkistoista. T&mé& nopeultti

materiaalin hankkimista huomattavasti. Aineiston digitaalisessa haussa kdytin hakusanaa
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”Greenpeace”, silla se toi esille kattavamman uutisaineiston kuin esimerkiksi hakusana

”Sini Saarela”.

Helsingin Sanomien uutisaineiston (siséltden seka printti- ett4 verkkolehden jutut) hankinta
onnistui katevasti Helsingin Sanomien verkkosivuilla olevan digitaaliseen juttuarkiston

avulla. Aineistoon késiksi pddseminen edellytti sisd&nkirjautumista.

Ilta-Sanomien printtilehden juttuja on mahdollista selata digitaalisessa muodossa, kun
vierailee Helsingissa sijaitsevassa, Helsingin Sanomain sdatioon kuuluvassa Paivalehden
arkistossa. llta-Sanomien verkkojuttuja voi taas hakea lehden omilta verkkosivuilta, josta

16ytyy kaikelle yleis6lle avoin juttujen hakutoiminto.

5.3 Lahdeaineiston kriteerit tutkimuksessa

Keskityn tdssa tutkimuksessa nimenomaan uutisaineistoon. Tutkimukseen siséltyvia
juttutyyppeja ovat uutiset (sis. perinteiset uutisjutut seka lyhyet uutissédhkeet), reportaasit ja
taustajutut. Rajaan aineistosta pois mielipidekirjoitukset (mm. kolumnit, paakirjoitukset,
blogit, kommentit). Mielipidekirjoituksissa diskurssit olisivat olleet selkeammin esill& ja
helpommin méériteltavissa, mutta perinteinen uutisaineisto — jolta edellytetédén

objektiivista otetta — on mielestani kiinnostavampi ja olennaisempi tutkimuskohde.

Mya0s henkilojutut ja uutisanalyysit rajaan aineistosta ulos, koska nden myds niiden
edustavan tietyilta osin toimittajan omaa nakdkulmaa. Aineistoa rajaamalla pystyn myos

hieman rajoittamaan analysoitavien artikkelien mééaraa.

Rajaan aineistosta ulos ne Greenpeacea kasittelevat uutiset, jotka eivat liity varsinaisesti
syksyn 2013 iskuun vaan késittelevat muuta jarjeston toteuttamaa toimintaa, esimerkiksi

alempia tempauksia tai muuta vaikutustyota.

Aion kayttaa juttuvalinnan suhteen tapauskohtaista harkintaa jutuissa, joissa syksyn 2013
isku ei ole ollut ainoana jutun teemana vaan ohessa on kasitelty muitakin ajankohtaisia

asioita. Mikali Greenpeacen isku mainitaan jutussa vain ohimennen lyhyessé
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sivulauseessa, eika juttu tarjoa aineksia diskurssien méaarittelylle tai toimijoiden
luokitteluun, jatan jutun aineistosta ulos. Jutut, jotka tarjoavat lisdarvoa esimerkiksi
diskurssien méarittelylle, padsevéat osaksi aineistoa niiden tekstikappaleiden osalta, jotka
viittaavat Greenpeacen syksyn 2013 iskuun.

Aineistossa keskityn p&&juttuihin sek& niiden ohessa oleviin niin sanottuihin
kainalojuttuihin. Koska kainalojutuissa on p&aajutun tavoin oma otsikko ja oma jutun karki,
mielestani on jarkevaa analysoida ndma molemmat erillisind juttuina. P&&juttu ja
kainalojuttu molemmat kuitenkin antavat usein keskenddn erilaiset lahtékohdat aiheen
tulkinnalle.

Kuvat, kuvatekstit ja verkkovideot rajaan ulos aineistosta, sill& niiden tarkastelu vaatisi
uusien tutkimusmenetelmien k&yttoonottamista. Verkkovideoiden yhteydessa julkaistut

uutisjutut ovat kuitenkin mukana tutkimuksessa.

Mya0skaan etusivujen vinkkijuttuja seké juttujen “faktalaatikoita” en ota huomioon
tutkimuksessa.

5.4 Verkko- ja printtijutut yhtend kokonaisuutena

Koska tarkoituksenani on tarkastella yleistd mediakuvaa, olen yhdistanyt Helsingin
Sanomista ja Ilta-Sanomista kootun juttuaineiston yhdeksi kokonaisuudeksi. Taméa
kokonaisuus siséltaa seké printti- ettd verkkolehtien jutut, jotka ovat tayttaneet

aineistovalinnan kriteerit.

En née tarpeelliseksi tehdd eroa printin ja verkkolehden vélille, silld nykyisilla
lukutottumuksilla molempia formaatteja seurataan usein rinnakkain ja samoja juttuja
julkaistaan joko osittain tai kokonaan samanlaisina versioina sekd verkossa etta printissa.
Nait4 paéllekkaisyyksia pyrin valttdamaéan karsimalla aineistoa. Valitsen tarkasteluun aina

sen artikkelin, joka oli laajempi — eli useimmiten verkkoartikkelin.
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En née tarpeelliseksi tehdd kahta erillistd analyysia lehtien vélisista diskursseista, silla
uskon esille nousevien diskurssien olevan joka tapauksessa samanlaisia luonteeltaan
molemmissa lehdissé. Uskon my6s, ettd kahdesta kohdemediasta yhdistetty aineisto
muodostaa uskottavan yleiskuvan siitd, millainen kuva Greenpeacen iskusta on
tarkasteltavien medioiden kautta piirtynyt suomalaisessa kaupallisessa, valtakunnallisessa

mediassa.

5.5 Aineiston jakautuminen juttutyypeittain

Taman tutkimuksen aineistoon sisdltyy kaikkiaan 270 uutisjuttua (taulukko 1). Enemmist6
jutuista, noin 70 prosenttia, on julkaistu loka- ja marraskuun 2013 aikana. Vilkkaimpien
uutispdivien osalta aineistoon saattaa kertya yhdesta lehdesta useita (4-6 kpl) verkossa tai
printtilehdessa julkaistuja juttuja.

TAULUKKO 1 Aineiston jakautuminen juttutyypeittain (kpl).

Juttutyyppi Helsingin Sanomat llta-Sanomat Yhteensa
Uutisjuttu 92 143 235
Reportaasi 3 26 29
Taustajuttu 3 3 6
Yhteensa 98 172 270

Uutisjutut — joihin luokitellaan tassd aineistossa seka perinteiset uutisjutut etta lyhyet
séhkeet — edustavat tutkimusaineiston juttutyypeista selkedd enemmistod, 87 prosentin
osuutta. Uutisjuttujen lahteend kaytetaan tyypillisesti mm. haastatteluja, tiedotteita,

uutistoimistojen materiaaleja, muita tiedotusvalineité sek& sosiaalista mediaa.



Reportaaseissa toimittaja on ollut paikan paalla tekemdssé juttua ja han kayttd4 omin
aistein havaitsemiaan tietoja olennaisena lahteend jutusta. Taustajutut taas antavat

laajempaa, "hitaan tiedon” ndkemystd aiheeseen.

Kuten taulukosta 1 selvidd, kaikkiaan Helsingin Sanomien printti- ja verkkolehdessa
julkaistuista jutuista tutkimusaineistoon kuuluu 98 artikkelia. N&ista 92 on uutisjuttuja,
taustajuttuja oli 3 ja reportaaseja 3.

Ilta-Sanomissa julkaistiin tarkasteluaikavalilla yhteensa 172 tutkimukseen valikoitunutta
uutista. Uutisista 143 oli uutisjuttuja, reportaaseja oli 26 ja taustajuttuja 3. llta-Sanomissa
julkaistiin syksyn aikana paljon my6s suoraan uutistoimistoilta tulleita lyhyita sédhkeitd,

mitka analysoitiin yhdenvertaisesti osana aineistoa.
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6 LAHTOKOHTANA LAADULLINEN TUTKIMUS

Y leisesti ajatellaan, ettd kvantitatiivisten eli maarallisten menetelmien avulla saadaan
pinnallista mutta luotettavaa tietoa: numeroita, tarkkoja lukuja, tilastoja. Kvalitatiivisten eli
laadullisten menetelmien ndhddén taas tuovan syvallista, mutta huonosti yleistettavaa

tietoa: kokemuksia, merkityksié ja tulkintoja.

Pertti Alasuutari toteaa (1994, 203) osuvasti, ettd parhaaseen tulokseen paastaan
soveltamalla molempia menetelmid, hyodyntdmalla niiden parhaita puolia. T4t4 neuvoa
aion soveltaa myos t&ssé tutkimuksessa, jossa yhdistyvét seka laadullinen ettd mééarallinen
tutkimusote — keskiossé kuitenkin laadullinen tutkimus.

Mya0s Tutki ja kirjoita -teoksessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 136-137) todetaan,
ettd laadullinen ja maéarallinen I&hestymistapa kannattaa nahdé toisiaan taydentdavina — ei
kilpailevina — suuntauksina. On hyva ymmarta, ettd maarallisen tutkimuksen tuottamat
“numerot” ja laadullisen tutkimuksen tuottamat ”merkitykset” ovat toisistaan riippuvaisia.
Numerot perustuvat merkityksia sisaltavaan késitteellistamiseen, ja merkityksia sisaltavia

kasitteellisid ilmidita taas voidaan ilmaista numeroin.

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritédén lahtokohtaisesti kuvaamaan
todellista elamad. Kohdetta pyritd&n tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, mutta
todellisuutta ei kuitenkaan voi pirstoa mielivaltaisesti osiin — sen moninaisuudesta
huolimatta. Tutkija ei voi sanoutua irti arvolahtokohdista, silla arvot vaikuttavat siihen,
miten pyrimme ymmartdmaan tutkimiamme ilmiditd. Objektiivisuuden saavuttaminenkaan
perinteisessd mielessa ei ole mahdollista, silld tutkija sek& se, mitd asiasta tiedetdan,
kietoutuvat saumattomasti toisiinsa. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on
enemmankin 16ytaa tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia véittdmia.
(Hirsjarvi ym. 2010, 161.)

My0s kvalitatiivisessa analyysisséa on mahdollista kvantitatiivisen analyysin tavoin koodata

lukuja ja havaintoja taulukkoon. Laadullisessa analyysissa voi kdyttéé jopa argumenttina
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maarallisid suhteita, kuten prosenttiosuuksia ja tilastollisia yhteyksié eri tekijoiden valilla

(Alasuutari 1994, 173). Edellytyksend on, etté tapauksia on riittavasti.

Laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen analyysimenetelmissa merkittavin ero 10ytyy sielt,
kuinka aineistosta loytyviin ristiriitaisuuksiin ja eroihin suhtaudutaan.

Laadullisessa analyysissa perusperiaatteena on havaintojen absoluuttisuus. Aineistosta
nousevien havaintojen kautta ei ole tarkoitus mééritella tyyppitapauksia tai
keskivertoyksiloita. Poikkeustapauksia ei sallita vaan niiden kautta pyritdan 10ytdmaan
s&antoja, jotka patevat poikkeuksetta koko aineistoon. Aineistoon ei saa sisaltya
havaintolausetta vastaan sotivia tapauksia. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan
yksittaistapauksia (esimerkiksi puhesitaatteja) kuvaamaan tehtya tulkintaa. (Alasuutari
1994, 28-33, 41-42 ja 161.).

Toisin kuin laadullisessa tutkimuksessa, maarallisessa analyysissa poikkeustapaukset taas
sallitaan. Havainnot koodataan taulukkoon ja ne kuvaavat keskivertoja ja tyypillisia
yhteyksié. Ennen lopullista tulkintaa aineisto esiintyy vain yleistyksing, keskiarvoina ja
tilastollisina tunnuslukuina. (Alasuutari 1994, 41-42.)

Taulukointi on k&tevé tapa esitelld numeraalinen aineisto, jonka perusteella laadullinen
analyysi on tehty. Tyypittely ja tapausten laskeminen eivét kuitenkaan yksistéan tee
analyysista kvantitatiivista. Sen sijaan taulukoinnin avulla ilmaistaan, ettd aineistoa on
kéytetty hyvaksi systemaattisesti. Toisaalta tapausten laskeminen ja taulukointi liittyy
tietylld tapaa maaréllisilla suhteilla todisteluun, silla tapausten taulukoinnilla todistetaan
jonkin kaikkiin tapauksiin patevan sédnnén olemassaolo. (Alasuutari 1994, 162-163.)

6.1 Aineiston analyysitapa kaytannon tasolla

Tutkimusmenetelmani on Kriittinen diskurssianalyysi, jota tdydennédn méaéarallisella
sisallonerittelylld ja laadullisella analyysimenetelmalla. Maaréllisen menetelméan
perusidean olen lainannut tutkija Pirita Jupilta, joka julkaisi vuonna 2004

elainoikeusliikkeen mediakuvaan perehtyneen vaitoskirjansa. Liséksi olen ottanut



57

laadulliseen tutkimusmenetelmaani myos vaikutteita Kimmo Mékilan (2007)
vaitoskirjassaan esittelemasta kolmen tason representaatioanalyysista. Sovellan naita
malleja parhaaksi katsomallani tavalla, jotta tekstien seassa piilossa olevat diskurssit
tulisivat nékyville ja sitd kautta tutkimuskysymyksiin 10ytyisi vastaukset. Koska kyse on
laajasta aineistomaarastd, tutkimuksen tekeminen vaatii useita lukukertoja asioiden

hahmottamiseksi. Varsinainen aineiston analyysi tapahtuu kolmessa vaiheessa.

Ensimmaisessa vaiheessa — joka siséltaé aineiston keruun, jarjestelyn ja luetteloinnin —
jutut luetaan kertaalleen l&pi ja tehddén alustavia havaintoja diskursseista ja tapauksen
maéarittelijoistd. Jo tdssé vaiheessa kiinnitdn huomiota tutkimuksen paakysymyksien ohella
mya0s tarkempiin yksityiskohtiin. Jupin ja Makil&n tutkimuksien tavoin myos tassa
tutkimuksessa varsinainen tutkimusongelma (eli padkysymys) jaetaan osa-ongelmiin seké
niihin liittyviin alakysymyksiin. (Juppi 2004, 137-138 ja Mé&kila 2007, 144-145.)

Alakysymykset auttavat pitdmaan katseen oikeassa suunnassa ja tutkimuksen fokuksen
kirkkaana. Tutkimuksen edetessa vastaukset annettuihin kysymyksiin loytyvét ja samalla

my6s maaritelmét siitd, millaista kuvaa Greenpeacen iskusta tuotetaan mediajulkisuudessa.

Taman tutkimuksen kaksi ensimmaisté tutkimuskysymysta tuovat vastauksia laadulliseen

osuuteen:

1) Milld tavoilla eli missé diskursseissa Greenpeacen iskua ja aktivisteja on
lehdist0ssé esitetty?
2) Muuttuvatko aineistosta esille tulevat diskurssit syksyn aikana ja jos muuttuvat,

milla tavoin?

Naiden kysymysten alle olen muodostanut paakysymysten alle seuraavanlaisia

alakysymyksia:

« Millainen mielikuva aiheesta aineiston perusteella muodostui? Miten mielikuva
muuttui jutun aikana?

« Miten diskurssien puhujat asemoivat ja madrittelevat iskun ja sen aktivistit?

« Miten diskurssit asettuvat suhteeseen toistensa kanssa? Eli mitk& diskurssit ovat

keskenddn sopusoinnussa tai ristiriidassa, ja millainen niiden valille rakentuu?
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Kolmas tutkimuskysymys tuo vastauksia tutkimuksen mééralliseen osuuteen:

3) Ketké& ovat Greenpeacen iskun maarittelijoitd? Onko jonkun lahteen l&sndolo

vahvempi kuin jonkun toisen?

Taman kysymyksen alle olen tehnyt seuraavanlaisia alakysymyksié:

- Mité toimijoita aihetta ké&sittelevissa jutuissa esiintyy? Ketka aiheesta puhuvat ja
milla tavoin? Ketka eivat puhu?

« Missd asemissa eri toimijat esiintyvat jutuissa?

e Mika on julkisuuden kohteiden eli aktivistien itsensa rooli maarittelykamppailussa?

« Millainen toimittajien oma rooli on ollut iskun méarittelijana sek& Greenpeacen

iskun julkisuuden toimijoiden tukijana ja horjuttajana?

Kahden ensimmadisen tutkimuskysymyksen vastaukset esitelld&n luvussa 8, Greenpeacen
iskua koskevan uutisoinnin diskurssit. Kolmannen tutkimuskysymyksen vastaukset taas

selvidvat luvussa 7, Sisallon erittelyn tulokset.

Kun aineistoanalyysin ensimmaéinen vaihe (aineiston keruu, jarjestely ja luettelointi) on
ohi, on aika siirtya toiseen vaiheeseen. Toisessa vaiheessa syvennyn aineistoon
yksityiskohtaisesti. Yksittdiset jutut luetaan l&pi lause lauseelta, yksittaisiin sanoihin ja
niiden merkityksiin keskittyen. T&ssé vaiheessa esilla olevat diskurssit ja méarittelijat
selvidvat melko lopulliseen muotoonsa. Jokaisen yksittéisen artikkelin kohdalla teen

muistiinpanoja ja huomioita seuraavista asioista:

Taustatiedot:
- Artikkelin j&rjestysnumero aineistossa
- Lehti
- Julkaisupaivaméaara
- Juttutyyppi
- Otsikko
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Toimijat:
- Ensisijainen méarittelija
- Aktiiviset toimijat
- Mykaét toimijat

Diskurssit:
- Esille nousevat diskurssit
- Diskurssien maérittelijat

Kolmannessa vaiheessa on aika siirtdd huomio yksityiskohdista kokonaisuuteen. Tallgin
kéayn lapi muistiinpanoihin kootut vastaukset ja kiinnitan tarkemmin huomiota mééarallisen
luokittelun muuttujiin seké aineistosta esille nouseviin diskursseihin. Analyysini siis etenee

tietylla tavoin yksityiskohtaisesta yleisempdan nakokulmaan.

Kolmannessa vaiheessa syntyy lopullinen ratkaisu siitd, miten toimijat aineistossa
luokitellaan ja nimet&an. Naihin liittyvisté luokitteluperusteista kerron luvussa 6.2

Kolmannessa vaiheessa diskurssit saavat lopullisen muotonsa. Jotkut diskurssit saattavat
yhdistyé tai esimerkiksi pudota aiheistosta pois. Diskurssien méarittelyn periaatteista seké
niiden valisen hierarkian maérittelysta kerron tarkemmin luvuissa 6.3 ja 6.4.

6.2 Tutkimusaineiston luokittelu toimijoiden perusteella

Koska yksittaisissa jutuissa esiin paésevat julkisuuden toimijat eivat ole keskendén tasa-
arvoisessa asemassa, olen paatynyt luokittelemaan toimijat Pirita Jupin (2004, 139-142)
kuvailemaan kolmeen tasoon. Tiettyyn ryhméén kuuluminen kuvaa sit4, miten eri toimijat
saavat danensa artikkelissa kuuluville ja paé&sevat samalla myos maaritteleméén aineistosta

esille tulevia diskursseja.

Toimija voi tarkoittaa niin puhujaa kuin puhumisen kohteena olemistakin. Toimijalla en
viittaa yksittdisiin henkildihin vaan tiettyyn joukkoon, jota henkil0 tai organisaatio edustaa
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sosiaalisen taustansa tai yhteiskunnallisen asemansa johdosta. N&ité voivat tutkimuksessani

olla esimerkiksi “Greenpeace”, “Julkisuuden henkild” tai ”Oljyteollisuus”.

Politiikan toimijoita sek& virkamiehi& luokitellessa kiinnitdn huomiota kansallisuuteen.

Pidén suomalaiset ja vendldiset toimijat erillddén muita maita edustavista toimijoista.

Toimijat voivat tulla esille aineistossa esille kolmessa eri "madrittelijatasossa”: aktiivisina
tai mykkind toimijoina tai ensisijaisena madrittelijoind. Nama kuvaavat sitd, millainen

madrittelyvalta toimijalla on aineistossa ollut.

Kaikki jutussa esiintyvat toimijat maaritella&n aluksi joko aktiiviseksi tai mykaksi
toimijaksi. Lisaksi se aktiivinen toimija, joka saa aineistossa ndkyvimman roolin,

madritelld&n ensisijaiseksi maarittelijaksi.

Olen soveltanut Pirita Jupin tutkimusmenetelm&& omassa tutkimuksessani sopivaksi
katsomallani tavalla. Toimijoiden luokitteluun liittyy muutamia eroja, joiden vuoksi néiden
tutkimusten maarallinen aineisto ei ole suoraan vertailtavissa. Yleisista suuntaviivoista,
kuten mitka toimijat nékyivét aineistossa vahvasti ja mitka eivat, on kuitenkin mahdollista

tehda vertailua aineistojen kesken.

Ensimmadinen analyysimenetelmien ero liittyy yksittaisten toimijoiden luokitteluun. T&ssé
tutkimuksessa yksittaisessé jutussa esiintyneet yksittaiset toimijat — esimerkiksi
Greenpeace tai poliisi — eivat voineet luokittelussa saada yksittéisestd aineiston jutusta
seka aktiivisen ettd myk&n toimijan merkint&& aineistoon. Mikali molemmat roolit tulivat

aineistosta ilmi, merkittiin ylés vain puhujan rooli eli aktiivinen toimija.

Taustalla tdmén tutkimuksen suhteen oli ajatus, ettd mikali toimija sai aktiivisen roolin, ei
mykalla roolilla ollut siin& tilanteessa en&éd merkitysté — eihan silloin toimija kuitenkaan
jaanyt julkisuudessa sanattomaksi. Pirita Jupin tutkimuksessa yksittdinen toimija saatettiin
koodata jutusta seka aktiivisen toimijan ettd mykan toimijan rooleihin.

Toinen analyysimenetelmiin sisaltynyt ero liittyy tutkimuksessa ké&ytettyyn
“mittayksikkoon”. Téssa tutkimuksessa kaytetty ”juttu” (tai "artikkeli”) saattaa tarkoittaa
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joko pédjuttua tai kainalojuttua. Jupin tutkimuksessa yksikkona oli yhdessa lehdessa

julkaistu kokonainen juttukokonaisuus.

Kolmas ero, joka vaikuttaa tutkimusten vertailtavuuteen, 16ytyy juttutyypeista. Tassa
tutkimuksessa analyysin kohteena olivat pelk&t uutisjutut, taustajutut ja reportaasit, mutta
mielipidekirjoitukset oli rajattu aineistosta ulos. Jupin tutkimuksessa taas my6s kolumnit,
paékirjoitukset ja muut mielipidekirjoitukset olivat analyysin kohteena, mutta osittain hén
késitteli mielipidekirjoituksia ja faktajuttuja erillisind kokonaisuuksina. Taman vuoksi

toimittajien ndkokulma nakyy Jupin tutkimuksessa vahvemmin.

Toimijoiden luokittelu ei ole mutkatonta ja yksiselitteistd. Se on haasteellista ja vaatii
syvéllistd harkintaa. Seuraavaksi annan esimerkkej siitd, miten toimijoita luokitellaan
ké&ytannontasolla eri rooleihin.

Aktiivisia toimijoita ovat kaikki ne juttuaineistossa tahot, jotka paasevat esittdmaan omia
nakemyksidan. Yleensi ndma tahot ovat toimittajan kayttdmia juttujen lahteita. (Juppi
2004, 142-143.)

Useimmiten aktiivinen toimijuus toteutuu suoran tai epasuoran sitaatin kautta, mutta se voi
tulla esille muutenkin, esimerkiksi uutisessa siteeratun lehdistotiedotteen, sosiaalisen

median viestin, verkkosivun, blogin tai kirjeen kautta.

Timo Soini (ps) aktiivisena toimijana suorassa sitaatissa:

Réavakimmin asiaan suhtautuu oppositiopuolue perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini.
”Mielesténi se ei ole mitéén sankaruutta, etti kéy toikkaroimassa vieraan valtion alueella.”
(’Tyyliton teko™, Ilta-Sanomat 20.12.2013)

Greenpeace aktiivisena toimijana epésuorassa sitaatissa:

Greenpeacen mukaan rauhanomaiset aktivistit pidatettiin kansainvalisella merialueella, joten
kiinniotto on laiton. (Keskelle arktista taistelua, Ilta-Sanomat 25.9.2013)
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Iskuun osallistuneet aktivistit aktiivisena toimijana epasuorassa sitaatissa:

Aktivistit vastustivat teollaan 6ljynporausta arktisilla alueilla. Aktivistien mielesté dériolosuhteissa
poraamisen ympéristoriskit ovat liian suuret. (Sini Saarela padsee vapauteen takuita vastaan,
Helsingin Sanomat 18.11.2013)

Artic Sunrise -aluksen omistava Greenpeace aktiivisena toimijana epasuorassa sitaatissa,

lahteend sosiaalinen media:

Artic Sunrisen Twitter-sivulla kerrottiin, ettd aluksen hytit oli tutkittu ja miehistd oli maaratty
ylédkannelle aseella uhaten. (\enal&issotilaat valtasivat Greenpeacen aluksen, Helsingin Sanomat
19.9.2013)

Sini Saarela aktiivisena toimijana epésuorassa sitaatissa (lahteend toimittajan omat

havainnot):

Saarelalta kysyttiin tunnelmia kaltereiden lapi paatoksen jalkeen. "Hyva” ja "helpottunut”, hén
vastasi. (Sini Saarela paésee vapauteen takuita vastaan, Helsingin Sanomat 18.11.2013)

Mykat toimijat toimivat aineistossa aktiivisten toimijoiden vastakohtana. Ne ovat
toimijoita, jotka ei itse paése jutussa adneen vaan heistd puhuvat muut toimijat omissa

puheenvuoroissaan. (Juppi 2004, 142-143.)

Mikali jutussa esimerkiksi aktivistit ovat sek& puhujina ettd puhunnan kohteina, en huomio
aktivisteja mykk&na toimijana vaan pelkastaan aktiivisena. Tdméa johtuu siitg, ettd mykén

toimijan rooli ei tuolloin ole merkityksellinen, koska puheenvuoro on kuitenkin saatu.

Seuraavassa tekstissa puheenkohteina eli mykking toimijoina ovat poliisi ja Greenpeacen

aktivistit. llta-Sanomien toimittaja kertoo toimijoista omat havaintonsa:

IS kavi tiistaina paivalla valokuvaamassa Arsenalkan edustalla, jossa oli jatkuvaa poliisiautojen
liikennettd. Poliisit eivét kuitenkaan tuolloin suostuneet antamaan mitéén tietoja Greenpeacen
vangeista. (Saarela joutui karanteeniin, Ilta-Sanomat 13.11.2013)

Toimijoiden luokittelussa olen ottanut lahtokohdaksi sen, ettd yksi toimija voi saada
yksittaisessa artikkelissa vain yhden roolin joko aktiivisena tai mykkang toimijana.
Kéytannodssé tdma tarkoittaa sitd, ettd mikéali toimija esiintyy seké aktiivisessa ettd mykassa
roolissa, toimija merkit&dan aineistoon aktiiviseksi toimijaksi. Voisi ajatella, ettd nakyvampi

rooli ik&&n kuin "voittaa”. Talloin maarallisestd aineistosta voi verrata helposti rinnakkain,
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onko yksittainen toimija ollut aineistossa vahvemmin puhujana (aktiivinen toimija) vai

puhunnan kohteena (mykka toimija).

Tassa tekstissa on useita mykkid toimijoita — Vladimir Putin, aktivistit seka
tutkintakomitea:

Julkisuudessa on myds tulkittu ettd tutkintakomitea toimi vastoin presidentti Vladimir Putinin
sanoja, joiden mukaan aktivistit "eivat tietenk&an ole merirosvoja”. (10 vuotta pienin mahdollinen
rangaistus, llta-Sanomat 3.10.2013)

Valilla on haasteellista arvioida, onko tietty toimija aktiivinen vai mykka toimija.
Esimerkiksi seuraavassa esimerkissé Sini Saarela ja& mykaksi toimijaksi, silla sitaatti

vaikuttaa enemman asianajajan puheenvuorolta kuin Saarelan omalta kommentilta.

Vengjalla tutkintavankeudessa oleva Greenpeace-aktivisti Sini Saarela on saanut paljon tukea
Suomesta. Suomalaiset ovat I&hettaneet Saarelalle runsaasti kannustusviestejd, mista han on hyvin
kiitollinen, sanoo asianajaja Larisa Vasiljeva STT:lle. (Greenpeace-Saarelalle sataa kannustusta
vankilaan, Helsingin Sanomat 16.10.2013)

Edellisessa sitaatissa aktiivisia toimijoita ovat sekd uutistoimisto STT ettd asianajaja Larisa
Vasiljeva. Saarela olisi ollut tekstissa aktiivisena toimijana esimerkiksi silloin, mik&li hant&

olisi siteerattu sanomalla ”Saarela kerto.” tai ”"Saarelan mukaan”.

Toimija ja& mykkaan rooliin siis tilanteissa, jolloin joku puhuu h&nen puolestaan, mutta ei
anna suoraa tai epasuoraa sitaattia haneltd toimittajalle. Seuraavassa esimerkissa mykéssa

roolissa ovat julkisuuden henkilot:

Heidan [aktivistien] vapauttamisekseen ovat vedonneet useat nimekkaat henkilét, kuten Edward
Norton Twitterissé sekd eilen yksitoista Nobelin rauhanpalkittua, joiden joukossa oli esimerkiksi
eteldafrikkalainen arkkipiispa Desmond Tutu. (Jorma Ollila Ylelle: Sini Saarela vapautettava,
Helsingin Sanomat 18.10.2013)

Ensisijainen maarittelija tarkoittaa sitd aktiivista toimijaa, jonka ndkemys saa
yksittdisessa jutussa eniten ndkyvyyttd. Kaytdnnossa tdman toimijan nékemys on yleensa
nostettu jutun otsikkoon ja/tai kérkeen, tai toimija muuten péaésee jutussa hallitsevaan
asemaan maadrittelijand. (Juppi 2004, 143; ks. Hall, Stuart 1978, 57-60.)



64

Olen ottanut lahtokohdaksi, ettd yksittaisessa jutussa voi olla enintdén yksi ensisijainen
madrittelijd. Mikali ensisijainen méaarittelija ei koko otsikon, ingressin tai koko jutunkaan
lukemisen jalkeen ole selvillg, luokittelen talloin maarittelijan “epéselvaksi” eli tallin en

merkitse jutulle ollenkaan ensisijaista maarittelijaa.

My®s tilanteessa, jolloin aineistoon kuuluvan jutun alku (otsikko ja ingressi) painottuu
muuhun kuin Greenpeacen iskuun, jatan ensisijaisen maérittelijan tyhjaksi. Jutussa voi

kuitenkin siitd huolimatta olla useita aktiivisia tai passiivisia toimijoita.

Jos artikkelissa on vain yksi aktiivinen toimija, olen maaritellyt sen yleensad myos
ensisijaiseksi méarittelijaksi. Jutun ensisijainen maarittelija voi olla my0ds toimittaja itse,
esimerkiksi osassa reportaaseja toimittajan rooli on ndkyvampi kuin esimerkiksi kenenkaan

jutussa ddnessé olevan toimijan.

6.3 Mediajulkisuuden diskurssit ja niiden maarittelijat

Kun yksittéisissa jutuissa d4aneen padsseet toimijat on luokiteltu, on aika kiinnittaa
huomiota siihen, mill& diskursseilla Greenpeacen iskua ja aktivisteja kuvataan. Millaisia
néakokulmia diskurssit edustavat ja késittelevatkd ne iskua tuomitsevasta, hyvéksyvasta vai
neutraalista nékokulmasta? Olennaista on myds, se, kuka naitd diskursseja kayttdd omissa

julkisuuden puheenvuoroissaan.

Kun aineiston juttuja kaydaan lapi yksi kerrallaan, sieltd alkaa hahmottua tiettyja
samantyyppisia esityksia kasiteltavasta aiheesta. Talloin voimme olettaa, ettd esitysten
takana olevia representationaalisia valintoja ohjailee tietty diskurssi. Kun aineisto on kayty
kokonaisuudessa l&pi, sieltd on oletettavasti noussut esiin erilaisia diskursseja, jotka omalla
tavallaan luovat mielikuvia siitd, miten tutkimuksen keskidssé olevasta aiheesta puhutaan.
(Mékila 2007, 145.)

Kun Mékilan kuvaamaa juttutodellisuus alkaa hahmottua, on aika palata pienempien
tekstikatkelmien pariin pohtimaan, mitka kielelliset piirteet ja yksittaiset

representationaaliset valinnat loivat jutussa tatad juttutodellisuutta. Mitk& valinnat tukevat
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sitd, mitk& toimivat vastaan ja mitk& tuovat uusia ndkdkulmia. (Makild 2007, 144-145.)
Mékilan (2007, 139) mukaan juttutodellisuus on yksinkertaistettu versio todellisuudesta,

joka esittad tapahtumat ja niissa esiintyvat henkilot ja asiat tietylla tavalla ja tietynlaisina.

Juttutodellisuuden hahmottamista varten kerdén artikkeleista tekstikatkelmia, joiden kautta
I0ydan sopivia sitaatteja ja muita maaritelmié diskurssien kuvaamiseksi. Kiinnitén
huomioni siihen, milla mielikuvilla ja sanoilla aktivisteja kuvataan. Kiinnitan diskurssien
esiintymistiheyteen, mutta en tee varsinaista laskelmaa aineistossa esiintyvien diskurssien

maarasta.

6.4 Diskurssien valinen hierarkia

On huomioitava, etta tekstissa tehtyjen representationaalisten valintojen vaikutus
juttutodellisuuteen tosin ei ole aina yhté& suuri, vaan se riippuu mm. niiden
voimakkuudesta, tekijasta ja sijoittelusta. Esimerkiksi valta-asemassa olevan puheella on
enemman merkitysté kuin tavallisen kansalaisen, ja tunteisiin vetoavat kuvaukset
vaikuttavat enemman kuin neutraalit. N&istd tulee juttutodellisuudelle I&htokohtia, jotka

voidaan toki myohemmin myds kumota, mutta se vaatii paljon tyota. (Makild 2007, 139)

Tutkimuksessani arvioin eri diskurssien ja madrittelijoiden valisid voimasuhteita eli niiden
vélille muodostuvaa hierarkiaa. Huomioon on otettava se, etté diskurssit eivét suinkaan ole
yht& voimakkaita. Osa niista on vahvempia, eli ne luovat voimakkaampia ja
hyvaksyttadvampid esityksid, jolloin ne ovat hallitsevia, muiden esitysten ja&dessa
alisteisiksi. On myds mahdollista, ett4 tietty diskurssi saavuttaa yksinaan taysin hallitsevan
aseman. Diskurssien valta-asemat eivét kuitenkaan ole muuttumattomia, kuten eivat
diskurssit itsekaan. (Mékila 2007, 145.)

Esimerkiksi lehtijutun kohdalla diskurssi voi maarittada esimerkiksi sen, kuka voi kertoa
asiasta, missé sévyssa asiasta kerrotaan ja millaisia oletuksia asiasta annetaan. Samalla

diskurssi voi estdd muiden kertojien ja tapojen paéasyn &éneen. (Makila 2007, 142-143)

Tassa tutkimuksessa diskursiivisen vallan myoté voidaan mééritella, millaisena

Greenpeacen isku venalaiselle 6ljynporauslautalle ndhdaan. Pidetdénko aktivistien
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toimintaa esimerkiksi rikollisena, sankarillisena vai ajattelemattomana tempauksena?
Diskursiivisen vallan kautta tulee myos esille, ketka asiasta paasevat puhumaan
julkisuudessa, ja kenen sanomisella on merkitystd. Diskursseilla on siis olennainen
merkitys siihen, mill4 tavoin Greenpeacen isku on tutkittavissa medioissa esitetty ja kuka
siitd saa puhua.

Erilaisten diskurssien olemassaolo voidaan Mé&kilan mukaan havaita vasta laajoista —
kymmenien tai satojen juttujen muodostamasta — kokonaisuudesta. Vasta kun diskurssit on
saatu selville, voidaan tehda vertailuja niiden keskinaisista voimasuhteita ja
yhteistoiminnasta. (2007, 145-146) Taman tutkimuksen aineisto siséltdé 270 artikkelia,

mika on riittdva méaara diskurssien esille kaivamiseksi.

Tassa luvussa kerroin esimerkkien avulla, miten sovellan tutkimusmenetelmé&ani
kéaytannontasolla, jotta voisin hankkia vastaukset tutkimuskysymyksiini. Aineiston

luokittelun ja analysoinnin jalkeen on aika siirtyad varsinaisiin tutkimustuloksiin.
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7 SISALLON ERITTELYN TULOKSET

Téassé luvussa kerron, mitkd toimijat padsevat maaritteleméén aineistossa Greenpeacen
iskun mediakuvaa. Tdman lisaksi arvioin hierarkiaa, joka ndaiden toimijoiden valille

muodostuu.

Tarkastelen t&ssé tutkimuksessa Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien aineistoa
ensisijaisesti yhtend kokonaisuutena. Aineiston mééraksi kertyi kaikkiaan 270 juttua, mika
antaa jo kattavan ndakékulman tutkittavaan aiheeseen: Greenpeacen iskun mediakuvaan,

kahden valtakunnallisen tiedotusvalineen nakdkulmasta.

My0s toimijoiden edustama kansallisuus otetaan huomioon tietyilt4 osilta, kun aineistossa
esiintyvia toimijoita tarkastellaan. Kansallisuus otetaan luokittelussa huomioon silloin,
mikali toimija edustaa joko politiikka- tai virkamiehet/viranomaiset-toimijaa. Luokittelussa

kansalaisuudeksi merkitaan tallgin joko Suomi, Vendja tai "muu”.

Aineistossa esiintyneet toimijat olen luokitellut seuraavanlaisien madritelmien mukaisesti:

Aktivistit: Syksylld 2013 iskuun osallistuneet Greenpeace-aktivistit. Viittaus voi kohdistua
joko yksittaiseen henkil6dn (esimerkiksi Sini Saarelaan) tai koko ryhmaan. Aktivisteista
puhutaan valilla myds muilla nimityksilla, kuten ”Artic Sunrisen miehistd”, jolloin mukaan
lukeutuvat myds mukana olleet kaksi kuvaajaa. Koska kuvaajien nédkyvyys jai aineistossa
hyvin pieneen osaan, ei heitd ollut syyta eritelld aineistossa muusta miehistosté erilleen.
Padasiallisesti kuvaajat edustivat aineistossa koko aktivistijoukkoa, esimerkiksi
kertoessaan pidatyksesta tai vankilaoloista.

Greenpeace: Greenpeace-jarjeston edustajat niin Suomesta kuin muistakin maista. Syksyn
2013 iskuun osallistuneita aktivisteja ei tdssa toimijaluokittelussa oteta huomioon. Vaikka
aktivistit edustavat samoja arvoja ja ndkokulmaa kuin Greenpeace, olennaista on,
tapahtuuko kommentointi toimistolta k&sin vai padsevatko aktivistit itse 44neen. Taman

vuoksi aktivistit ja Greenpeace on tutkimuksessa syyta eritella.
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Muut jarjestot: Muut jarjest6t kuin Greenpeace, esimerkiksi luonnonsuojelu-, ihmisoikeus-
ja kansalaisjérjestot. Maininta voi koskea joko yksittdista henkiloa tai kokonaista
organisaatiota. Tahan toimijaryhmadn siséltyy myos eraitd voittoa tavoittelemattomia
organisaatioita tai instituutioita, esimerkiksi Helsingin Kampin kappeli, joka tuki Sini

Saarelan vapautuskampanjaa.

Oikeuslaitos: Oikeuslaitoksen edustajat, mm. asianajajat, syyttdjat ja tuomarit.
Toimijaluokkaan ei luokitella sitd, mikali oikeuslaitoksesta puhutaan yleisend kasitteena,
kuten tuomioistuin hylkasi aktivistien valitukset”. Toimijuus toteutuu silloin, kun
artikkelissa siteerataan suoraan tai epdsuoraan yhtd tai useampaa henkilépuhujaa, kuten

tuomaria tai asianajajia.

Poliisi: Paikallista poliisia, Keskusrikospoliisia, poliisin tutkintaa tai turvallisuuspalvelua

edustavat henkil6t ja organisaatiot.

Politiikka: Politiikan kenttad edustava henkil6 tai organisaatio. Esimerkiksi ministeri,
kansanedustaja, presidentti, europarlamentaarikko, EU:n komissio tai poliittisen puolueen

puheenjohtaja.

Virkamiehet/viranomaiset: Kotimaassa tai ulkomailla asuvat valtiolliset ja alueelliset
virkamiehet/viranomaiset. Suomalaisista edustajista aineistossa esiintyy usein esimerkiksi
Suomen Murmanskin-toimipisteen konsuli Martti Ruokokoski, ulkomaalaisia
kommentoijia ovat mm. Vendjan suurlahettilds ja Vendjan presidentin kanslian edustajat
Kremlistd. (Huom.: Viittaus valtioon muodossa ”Hollanti sanoo aloittavansa
oikeustoimet™, voi viitata joko politiikan tai virkamiesten/viranomaisten edustajaan, ja voi
siis tuoda toimijan periaatteessa kumpaan tahansa toimijaluokkaan. Néissa tilanteissa on

tapauskohtaisesti paateltavd, kumpaan toimijaluokkaan viittaus ensisijaisesti kohdistuu.)

Oljyteollisuus: Oljyteollisuuden edustajat, esimerkiksi Gazprom- ja Shell-6ljykonserneja
edustavat henkilot.

Tutkijat: Iskua kommentoivat tutkijat ja asiantuntijat, jotka eivat suoraan edusta politiikkaa
tai virkamiehid, vaan esimerkiksi energia-alan, Venajan politiikan ja ihmisoikeuksien

asiantuntijuutta. Aineistossa esille nousseita organisaatioita olivat mm. Aleksanteri-
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instituutti, Euroopan yliopistoinstituutti, liberaali Talouskorkeakoulu, Helsingin yliopisto,

Kremlin ihmisoikeusneuvosto ja Suomen ulkopoliittinen instituutti.

Julkisuuden henkil6t: Greenpeacen iskua julkisuudessa kommentoivat eri alojen tunnetut
henkilot, jotka eivat edusta muita toimijaluokkia, kuten politiikkaa, virkamiehid tai

oOljyteollisuutta. Mukana erityisesti viihdealan ihmisid, kuten muusikoita ja nayttelijoita.

Kansalaiset: Tavalliset ihmiset, jotka kommentoivat mediassa Greenpeacen iskua. Jos
artikkelissa esimerkiksi viitataan yleiseen mielipiteeseen tai mielenosoituksessa

huudettuihin iskulauseisiin, kansalaiset ovat passiivisen toimijan roolissa.

Sini Saarelan lahipiiri: Sini Saarelan sukulaiset, ystavat ja muut laheiset.

Toimittaja: My6s jutun Kirjoittanut toimittaja voi saada erityisen merkittdvan roolin
artikkelissa. Kaytannossa tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jolloin reportaasi on kirjoitettu
kuvailevasti paikan paalta, jolloin korostuu toimittajan oma tiedonhankinta tai tutkiva
journalistinen ote aiheeseen. Jutussa voidaan viitata myos toimituksen omaan

tiedonhankintaan ("Helsingin Sanomien tietojen mukaan”).

Media/uutistoimisto: Media on ollut aktiivisena toimijana artikkelissa, miké&li toimittaja
siteeraa aineistoa joltakin kotimaiselta tai ulkomaalaiselta medialta tai uutistoimistolta.
My0s yleinen viittaus tiedotusvalineeseen (“venadldinen media kertoo™) tuo toimijan tdhéan

ryhmaan.

Ei tiedossa: Jos artikkelista ei ilmene ensisijaista méarittelijaa, jatetddn kohta maarittelysta
avoimeksi. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun jutussa kerrotaan vain faktoja
ilman, ettd lahteet ovat selvésti tunnistettavissa, eikd toimittajalla itsellaan ei ole aktiivista
ja nékyvaa roolia tapauksen maarittelyssa. Mikali artikkelissa on vain yksi aktiivinen
toimija, on se merkitty talloin ensisijaiseksi madrittelijgksi. Mutta vaikka aktiivisia

toimijoita olisi useita, voi silti ensisijainen madrittelija jaada epaselvaksi.
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Tassd luvussa kartoitamme sitd, mitk& toimijat esiintyivét aineiston 270 jutussa useimmiten

puhujina (aktiiviset toimijat) ja mitka taas jaivat lahinnd puhunnan kohteeksi (mykat

toimijat).

TAULUKKO 2 Toimijoiden esiintyminen aktiivisina ja mykkin& toimijoina koko 270

jutun aineistossa.

Aineiston Aktiivinen Mykka Y hteensa
toimijat toimija toimija
Greenpeace 109 21 130
Muut jéarjestot 7 3 10
Aktivistit 30 235 265
Politiikka 92 81 173
(Suomi) (44) 4) (48)
(Vendja) (34) (54) (88)
(Muut maat) (14) (23) (37)
Virkamiehet/viranomaiset 54 61 115
(Suomi) (39) (11) (50)
(Vendja) (14) (45) (59)
(Muut maat) Q) (5) (6)
Oikeuslaitos 36 29 65
Poliisi 36 29 65
Media/uutistoimisto 134 5 139
Toimittajat 80 0 80
Oljyteollisuus 4 12 16
Tutkijat 23 0 23
Julkisuuden henkil6t 9 1 10
Sini Saarelan lahipiiri 7 1 8
Kansalaiset 10 8 18
YHTEENSA 631 486 1117
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Ennen kuin aloitamme varsinaisen toimijoiden vélisen vertailun, on hyvé tiedostaa, ettd
kaksi toimijaa eivat ole muihin ndhden taysin vertailukelpoisessa asemassa. Namé toimijat
ovat media/uutistoimisto sek& toimittajat. N&ita kahta toimijaa tarkastellaan myéhemmin,

luvussa 7.4.

Median/uutistoimistojen merkitys uutisjutuissa on se, ettd kyseinen toimija edustaa
kéytdnnossa aina muita tahoja. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa venélédinen media on
uutisessa lahteend ja kertoo julkisuuteen asioita, joita aktivistit ovat lausuneet. Tallgin seka
media ettd aktivistit ovat aktiivisena toimijana siitd huolimatta, ettd media ei varsinaisesti
kerro omaa ndkemystaan tilanteesta, eik& osallistu varsinaisesti aktivistien ja heidén

toimintansa méaarittelyyn. Median rooli on kaytdnndssa toimia “aénitorvena” aktivisteille.

Usein my0s toimittajilla on samantyyppinen tiedon valittajan rooli aineistossa kuin
uutistoimistoillakin. Tilanteet, jolloin toimittajat itse ovat olleet aktiivisina toimijoina tassa
tutkimuksessa, he ovat esimerkiksi raportoineet tapahtumia paikan pé&élta. Koska
toimittajilta odotetaan mahdollisimman objektiivista tiedonvalitystd, ei heidan tehtavansa

ole kuvailla tapahtumia oman nakokulmansa mukaan vaan mahdollisimman neutraalisti.

Tilanteita, joissa toimittajat ovat itse — esimerkiksi reportaaseissa — madritelleet iskua omin
sanoin, ei ole eritelty niist4 tilanteista, joissa toimittaja on kertonut, mit& joku muu toimija
on aktivistien iskusta kommentoinut. Toimittajat ovat kuitenkin talloin aktiivisena
toimijana, silla he ovat selkeasti uutisen lahteend ja kayttavat tavanomaista selkedmmin

omaa valtaansa siind, kenen kommentit ovat juttuun paatyneet.

Koska uutistoimistojen ja usein my6s toimittajien tehtévéksi jaa siteerata muita henkil6ita
ja heidan puheitaan, ei nditd toimijoita ole syyta ottaa mukaan kokonaisvertailuun, jossa

arvioidaan eri toimijoiden vélisia puheenvuoroja julkisuudessa.

Sen jalkeen kun aineistosta mainitut kaksi toimijaa on siirretty varsinaisesta tarkastelusta
syrjaan, on aika katsoa jaljelle jadvisté toimijoista niitd, jotka saivat suurimman
madrittelyvallan Greenpeacen aktivistien syksyn 2013 iskun julkisuuskuvan suhteen.
Aineistossa selkedsti eniten madrittelyvaltaa saanut toimija on Greenpeace, joka oli
puhujana todella aktiivisesti: noin joka toisessa aineiston 270 jutusta. Greenpeacen
nakyvyys aineistossa ei sindllaéan yllata, silla aineistoon nimenomaan haettiin juttuja
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hakusanalla "Greenpeace”. Greenpeace organisaationa kaytanndsséd myos edusti mediassa
iskuun osallistuneita aktivisteja, jotka eivat viikkoja kestédneen tutkintavankeuden vuoksi

paasseet itse toimittajien tentattavaksi.

Puhujan roolin ohella Greenpeace tavattiin jonkin verran usein myds mykkana toimijana,
mika& oli odotettavaa. Aktivistien tekemd isku kun linkittyi heiddan edustamaansa jérjestoon,

joten Greenpeace ylipaatéan oli julkisuudessa tarkastelun alla syksyn 2013 aikana.

Greenpeacen jalkeen seuraavaksi suurimman roolin puhujana aineistossa saivat politiikan
edustajat. Poliitikot esiintyivat aktiivisen toimijan roolissa noin joka kolmannessa jutussa.
Puheenvuorot kertyivat erityisesti suomalaisille poliitikoille, jotka kayttivat lahes saman
madrén puheenvuoroja kuin venaldiset ja muut kansallisuudet yhteensd. Tadma oli tietenkin
odotettavaa, koska uutisointi Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa tapahtui ensisijaisesti

suomalaisesta nakokulmasta.

Sen lisdksi, ettd politiikan edustajat olivat usein puhujina, jaivat he l&hes yhtd usein myos
puhunnan kohteiksi. Poliitikoista myk&n toimijan rooli lankesi useimmiten venaldisille,
jotka olivat puheenaiheena kaksi kertaa niin usein kuin muut kansalaisuudet yhteensa.
Puheen kohteena oleminen viittaa siihen, ettd poliitikkoihin ja heidén toimintaansa
suhtauduttiin ylip&ataan julkisuudessa kriittisesti. Aktivistien tilannetta ja oloja kuvattiin
aktiivisesti, jolloin myds venaldinen paatoksentekojérjestelmé, poliittinen ilmapiiri ja
moraaliset kysymykset nousivat puheenaiheeksi. Sen sijaan suomalaiset poliitikot paasivéat
aineistossa hyvin vahéiselld analyysilla ja kritiikilla. He joutuivat puhunnan kohteeksi vain

muutamassa aineistoon sisaltyneessé jutussa.

Kolmanneksi merkittavin puhujan rooli aineistossa oli virkamiehilld/viranomaisilla, jotka
olivat aktiivisen toimijan roolissa joka viidennessa artikkelissa. Puhujiksi padsivat

erityisesti suomalaiset — yli kaksi kertaa niin usein kuin venaldiset ja muut kansalaisuudet
yhteensd. Koska taman tutkimuksen tarkasteltavat mediat ovat suomalaisia, ei muuta olisi

voinut loppujen lopuksi olettaakaan.

Sen liséksi, ettd virkamiehet/viranomaiset méarittelivat julkisuudessa aktiivisesti syksyn
2013 tapahtumien mediakuvaa, olivat he noin vielé jopa useammin itse puhunnan kohteina.

Tarkastelun alla olivat erityisesti venéléiset virkamiehet/viranomaiset. Tamakaéan ei ole
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yllatys, silld aktivistien kohtalo oli nimenomaan venélaisten virkamiesten kasissa. Suuressa
osaa juttuaineistoa teemana oli aktivistien oikeusprosessin eteneminen ja siihen liittyva

viranomaistoiminta.

Muut valtiota seké virallista auktoriteettiroolia edustavat toimijat — poliisi ja oikeuslaitos —
saivat aineistossa ainoastaan keskimééaraisen aseman. Seké poliisin etté oikeuslaitoksen
edustajat puhuivat noin joka 8. aineistoon sisaltyneessa jutussa. Liséaksi ndmé toimijat
olivat ldhes yht& usein puhunnan kohteina.

Vaikka poliisin ja oikeuslaitoksen edustajien nakyvyyden olisi voinut olettaa olleen
aineistossa suurempaa, nakyvyytta on oletettavasti pienentanyt suurilta osin se, etté néiden
toimijoiden kommentit ovat monessa tilanteessa paatyneet suoraan leipatekstiin faktoiksi,
eivét suoriksi sitaateiksi. Lisédksi on huomioon otettava se, ettd oikeuslaitoksen edustajien
kommentteja on todenndkdisesti kddnnetty aineistossa usein muotoon kuten ”oikeusistuin
paétti”, kun vaihtoehtona olisi voinut olla esimerkiksi, ettd tuomari totesi oikeudessa” —
jolloin oikeuslaitos olisi esiintynyt aktiivisena toimijana mykén toimijan asemasta. Kuten
oikeuslaitoksen, myos poliisin ja virkamiesten/viranomaisten antamat haastattelut paatyvét
usein uutisjutussa helposti yleisfaktaksi - eivat sitaateiksi. Talloin aktiivinen toimijuus voi

muuttua myké&ksi toimijuudeksi, tai ainakin jaa aineistossa piiloon.

My0s toimijan edustama rooli vaikuttaa omilta osin siihen, paattd4dko toimittaja kirjoittaa
juttuunsa saamansa tiedon sitaattina vai osana leipatekstin faktoja. Kun esimerkiksi
oikeuslaitoksen, poliisin ja virkamiesten/viranomaisten ajatellaan yleensé edustavan
julkisuudessa objektiivista tiedonantajaa, esimerkiksi poliitikkojen kommenttien saatetaan
odottaa edustavan myo6s heiddn omia arvoja ja mielipiteitdan. Objektiiviseksi mielletty
tieto (kuten esimerkiksi poliisin lausunto) péaétyy helposti anonyymiksi toteamukseksi

leipatekstiin sen sijaan, ettd toimittaja olisi kirjoittanut aiheesta sitaatin.

Aktivistit mainittiin yhteensa 265:ssa eli lahes jokaisessa julkaistussa artikkelissa.
Ainoastaan viidessé artikkelissa aktivisteja ei mainittu. T&mé oli odotettavissa, silla

tarkoituksena oli nimenomaan etsid juttuja, jotka kasittelevat aktivistien tekeméaé iskua.

Aktivistit esiintyivét aineistossa lahes yhta usein puhujina kuin poliisi ja oikeuslaitos,

mutta jaivat mykiksi toimijoiksi huomattavasti useammin kuin mikdan muu toimija —
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kaikkiaan 235 kertaa 270 jutun aineistossa. Tama selittyy pitkélla tukintavankeusajalla,
jolloin aktivisteja edusti mediassa heidan taustajérjesténsa Greenpeacen muut edustajat.
Tama lienee osasyynéd myos sille, miksi Greenpeace erottui aineistosta selkeasti
vahvimpana ja ndkyvimpana aktiivisena toimijana. Mikéli aktivistit olisivat olleet
helpommin toimittajien saatavilla, olisi heidan nakyvyytensa puhujana ollut oletettavasti

aineistossa suurempaa kuin milld&n muulla toimijalla.

7.2 Toimijat, joiden &ani jai aineistossa heikolle

Tahan tutkimukseen sisaltyneista toimijoista suuri joukko jéi lahes olemattomaan rooliin
syksyn 2013 tapahtumien mediakuvan madrittelyssa. VVhiten aktiivisena toimijana
lukumaéardisesti esiintyivat tutkijat, kansalaiset, julkisuuden henkil6t, Sini Saarelan
l&hipiiri, "muut jarjestot” seka oljyteollisuus. Tasté joukosta tutkijat saivat eniten
nakyvyyttd, mutta osa toimijoista paési ddneen aineistossa vain muutamia kertoja.

Vaikka lukumadrdaisesti tutkijat eivat olleet aineostossa usein puhujina, ovat he olleet
toimittajille kuitenkin tarked ja kyseenalaistamaton uutislahde. Tasta kertoo se, ettéd
toimittajien ohella tutkijat olivat ainoa toimija, joka ei esiintynyt kertaakaan mykan

toimijan roolissa. Heidan lausuntojaan ei siis mediassa analysoitu tai kritisoitu.

Kansalaisten ndkokulma jai aineistossa hyvin pieneen rooliin, silla kansalaisten d&nta
kuultiin vain kymmenen kertaa koko juttuaineistossa. Y leensé kansalaisten mielipiteet
tulivat esille esimerkiksi mielenosoituksista tehtyjen uutisreportaasien myo6ta tai

gallupeista.

Siitd huolimatta, ettd Sini Saarelan lahipiiri ja julkisuuden henkil6t esiintyivat aineistossa
vain muutamia harvoja kertoja, toimijat olivat Iahes aina puhujina ja vain harvoin puheen
kohteina. N&it4 toimijoita haastateltiin aineistoon oletettavasti viihdearvon vuoksi, mutta
Saarelan l&hipiiriltd on oletettavasti haluttu hakea myds kiinnostavaa “’sisapiirin”
taustatietoa aktivisteista seka heidén tekeméastéan iskusta.
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Muutaman kerran puhujina olleet "muut jérjestot” edustivat aineistossa yleensa voittoa
tavoittelemattomia jarjestdja. Taman toimijaluokan edustajat todennédkdisesti olisivat
halunneet olla julkisuudessa my6s mahdollisuuksien mukaan enemman, mikali toimittajat

olisivat aktiivisemmin mielipiteita talta porukalta kyselleet.

Heikoimpaan rooliin syksyn 2013 iskun mediajulkisuuden méaarittelijoista jai
oljyteollisuus. Oljyteollisuuden edustajat esiintyivéat aineistossa aktiivisina toimijoina
harvemmin kuin mik&an muu toimija — ainoastaan nelja kertaa. Puhunnan kohteena

toimijat olivat hyvin harvoin, vain 12 kerta 270 jutun aineistossa.

On sinéllaén yllattavaa, ettd toimittajat eivat tiedustelleet enempaa 6ljyteollisuuden
edustajien néakemyksia iskusta, kun otetaan huomioon se, ettd koko iskun varsinainen
taustasyy oli pohjimmiltaan 6ljyteollisuuden toiminta. Yleensé 6ljyteollisuus vain
mainittiin sivuseikkana, kun uutisessa kerrottiin aktivistien tekeméan iskun taustoja. Ei ole
vaikea paatell sitg, ettd Oljyteollisuus on tarkoituksenmukaisesti pitdnyt matalaa profiilia
syksyn 2013 aikana. Mitad véhemmaén nakyvyytt, sitd vahemman imagokolhuja.

7.3 Aineiston ensisijaiset maarittelijat

Ensisijainen méaarittelijaé tarkoittaa yhta toimijaa, jonka ndkemys nousee yksittaisessa
jutussa keskeisimpaan rooliin. Kaytdnndssa ensisijainen méaarittelija l6ytyi yleensa jutun
otsikosta tai ingressistd, mutta mikali ei l[6ytynyt, ensisijaiseksi madarittelijaksi valikoitui se
toimija, joka oli muita toimijoita vahvemmin yksittaisessé jutussa esilléa puhujana —

esimerkiksi saanut eniten sitaatteja juttuun.

Jokaisesta aineiston jutusta oli tavoitteena maaritella yksi ensisijainen maérittelija.
Taulukosta 3 selvidd, miten ensisijaiset maarittelijat jakautuivat koko aineiston toimijoiden
kesken. Koko 270 jutun aineistoon sisaltyi 14 artikkelia, joista ensisijaista toimijaa ei
I0ytynyt tai se ei ollut maariteltavissa.
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TAULUKKO 3 Toimijoiden esiintyminen ensisijaisena maarittelijand koko aineistossa.

Toimija Toimija

Aineiston ensisijaisena ensisijaisena
toimijat madrittelijdna (kertaa) | maarittelijana (%)
Greenpeace 53 20
Media/uutistoimisto 45 17
Politiikka 44 16
Toimittaja 39 14
Aktivistit 18 7
Virkamiehet/viranomaiset 15 6
Oikeuslaitos 10 4
Julkisuuden henkild 8 3
Tutkija 7 3
Poliisi 7 3
Sini Saarelan lahipiiri 3 1
Muut jarjestot 3 1
Oljyteollisuus 3 1
Kansalaiset 1 0

Y114 olevasta taulukosta 3 selvida, ettd Greenpeace oli ylivoimaisesti eniten ensisijaisen
madrittelijan roolissa esiintynyt toimija. My6s media/uutistoimisto, poliitikot ja toimittajat

saivat aineistossa hyvén aseman ensisijaisena méaérittelijana.

Greenpeace paasi etulinjassa maaritteleméén noin joka viidettd 270 jutun aineistoon
sisaltynyttd juttua. Greenpeacen edustajina aineistossa puhuivat niin Greenpeace Suomen
edustajat kuten ohjelmajohtaja Tapio Laakso ja viestintdpaallikkd Juha Aromaa, kuten

myo6s Greenpeace Internationalin puhujat kuten paasihteeri Kumi Naidoo.

Media/uutistoimisto-toimijan rooli nakyi taas siina, ett4 kansallisia ja kansainvalisia
tiedotusvalineitd ja uutistoimistoja kéytettiin erittdin keskeisend osana toimittajien
tiedonhankinnassa. Erityisesti Ilta-Sanomien verkkojutuissa uutistoimistot nousivat esille,
esimerkiksi uutistoimisto STT-Lehtikuvan uutissédhkeitd ja -juttuja julkaistiin usein

alkuperéaisessé muodossaan verkkosivuilla.
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Helsingin Sanomissa media/uutistoimisto taas esiintyi huomattavasti harvemmin
ensisijaisena madrittelijand kuin Ilta-Sanomien aineistossa, mutta media/uutistoimisto-

toimijan rooli oli sielldkin keskeinen osa juttujen l&hdeaineistoa.

Suomalaisista poliitikoista ensisijaiseksi méaarittelijaksi paésivéat aineistossa muun muassa
presidentti Sauli Niinist0, padministeri Jyrki Katainen (kok), kehitysministeri Heidi
Hautala (vihr), europarlamentaarikko Satu Hassi (vihr), ulkoministeri Erkki Tuomioja (sd)
ja ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Timo Soini (ps). Ulkomaalaisista politiikoista

aineistossa nékyi erityisesti Vendjan presidentti Vladimir Putin.

Toimittajien ensisijaisen méaarittelijan rooli taas nékyi erityisesti artikkeleissa, joiden
juttutyyppi oli reportaasi. Mikali myos mielipidekirjoitukset olisivat kuuluneet aineistoon,

olisi toimittajien asema ensisijaisena maérittelijana ollut vield nykyistakin vahvempi.

Edelld mainituilla taulukon 3 kéarjesta loytyvilla toimijoilla — Greenpeacella,
medialla/uutistoimistolla, poliitikoilla seka toimittajilla — oli selked ylivalta muihin
toimijoihin verrattuna ensisijaisen maérittelijan roolissa. Useammassa kuin joka toisessa
jutussa jokin edelld mainituista toimijoista oli ensisijaisen madrittelijan roolissa. Tdméan
vuoksi jaljelle jadavien kymmenen toimijan osuus jai taas hyvin marginaaliseen rooliin

ensisijaisena maarittelijana.

Aktivistien osuus ensisijaisena méaérittelijana on aineistossa keskinkertainen, vaikka
aktivistit esiintyvéat ensisijaisina méaarittelijoind vain noin 7 prosentissa aineiston jutuista.
Huomioon otettavaa on se, etté kaksi kertaa kolmesta, kun aktivistit ovat padsseet
aineistossa adneen, ovat aktivistit saaneet ensisijaisen méérittelijan roolin (taulukot 2 ja 3).
Tasté voimme péatelld, ettd silloin harvoin kun aktivisteja on paésty mediassa jututtamaan,
heid&t on haluttu nostaa uutisoinnin k&rkeen. Tama kertoo siitg, ettd heidan ndkdkulmiaan
on pidetty erittdin kiinnostavina.

Yllattavaa on, ettd esimerkiksi poliisi, oikeuslaitos ja virkamiehet/viranomaiset jaivat
ensisijaisena madrittelijana erittain pieneen asemaan, vaikka naiden toimijoiden nakyvyys

aktiivisena toimijana on kuitenkin kohtalainen. Syy lienee sama kuin ndiden toimijoiden



78

aktiiviseen toimijuuteen liittynyt ilmid: toimijoita on todennékdisesti kdytetty jutussa usein

hiljaisen taustatiedon antajina, joten haastatteluista kirjoitettiin harvoin suoria sitaatteja.

Tutkijoiden ndkyvyys seké aktiivisena toimijana ettd ensisijaisena maérittelijané oli melko
heikko (taulukot 2 ja 3). Tutkijat esiintyivat kuitenkin joka kolmas kerta ensisijaisena
madrittelijind padstessaan aineistoon mukaan, eivatka kertaakaan mykk&na toimijana
(taulukko 2). Td&ma osoittaa sen, ettd tutkijoita on pidetty aineistossa kiistattoman

luotettavana uutislahteena.

Jéljelle jaavat toimijat — julkisuuden henkil6t, Sini Saarelan lahipiiri, muut jarjestot,
Oljyteollisuus ja kansalaiset — jaivat kukin olemattomaan rooliin ensisijaisena
madrittelijand. Tastd joukosta 6ljyteollisuus ja julkisuuden henkil6t saivat hieman
paremman aseman ensisijaisena madrittelijand kuin muut mainitut toimijat. Olleessaan
ylip&ataan aineistossa mukana aktiivisena toimijana, 6ljyteollisuus ja julkisuuden henkilot
paasivét lahes aina ensisijaiseksi madarittelijaksi.

7.4 Median/uutistoimistojen seka toimittajien rooli aineistossa

Kuten taulukosta 2 voimme pééatelld, ettd media/uutistoimistot olivat aktiivisena toimijana
noin joka toisessa jutussa, mik& on useammin kuin mikdan muu toimija. Tama ei sindlldén
ole suuri yllatys, silla esimerkiksi ulkomaisten ja kotimaisten uutistoimistojen rooli ollut
uutisoinnissa korvaamaton. Koska isku tapahtui Suomen rajojen ulkopuolella,
uutistoimistoilta saatu materiaali on ollut monessa tilanteessa nopein, tehokkain ja yleensa
myos edullisin tapa saada tuorein tieto paikan paaltad. Materiaalin hankkiminen on usein
ollut arvatenkin tarked edellytys myos sille, ettd juttu ylipdataan saadaan Kirjoitettua.

Toimittajat paasivat maéarittelemadn julkisuudessa syksy 2013 iskun mediakuvaa
aktiivisesti, noin joka kolmannessa jutussa. Toimittajat olivat neljanneksi eniten puhujan
rooleja saanut toimija, heti uutistoimistojen, Greenpeacen ja poliitikkojen jalkeen
(taulukko 2). Mikali taman tutkimuksen aineistoon olisi otettu mukaan myo6s

mielipidekirjoitukset, olisi toimittajien asema aktiivisena toimijana ollut viela tatakin
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vahvempi ja heid&n mielipiteensa olisivat myos nakyneet aineiston diskurssien

maéarittelijoissa selkeésti.

Toimittajat paasivat aina ja media/uutistoimisto melkein aina aineistossa esiintyessaan
nimenomaan puhujiksi, eli aktiivisen toimijan rooliin. Puheen kohteena oleminen viittaa
ké&ytannossa esimerkiksi mediakritiikkiin. Koska mykan toimijan ndkyvyytta ei
toimittajille kertynyt ja uutistoimistoillekin vain viidessa artikkelissa, voimme pééatelld, etta

median asemaa ei julkisuudessa tarkasti arvioitu.

Toimittajat k&yttivat aineistossa henkilokohtaista valtaansa myds tehdessaan valintoja
jutun kirjoittamisen yhteydessa. Esimerkiksi siind, kuka paasi haastateltavaksi ja mitka
hénen ndkemyksistdan paasivat uutiseen ja kenen ndkemykset taas jaivat ainoastaan
puhunnan kohteiksi. Toki toimittajat ja media kayttivat valtaansa myos siing, etta juttu

ylipaataan tehtiin.

Toimittajat ja heidan edustamansa tiedotusvélineet tekivat monia tarkeitd valintoja, jotka
vaikuttivat Greenpeacen iskun julkisuuskuvaan. N&ita olivat esimerkiksi juttujen otsikointi,
sijoittaminen lehden sivuille seka yksittaisille toimijoille annettu palstatilan maéra
esimerkiksi sitaattien yhteydessa. Y lip4ataan toimittajat kayttivat valtaansa paattaessaan,
ketka saivat suoria sitaattipuheenvuoroja ja ketka taas jaivéat hiljaisen taustatiedon antajiksi.
Vaikka toimittajan on hyvien eettisten sddntdjen mukaan oltava mahdollisimman
objektiivinen aineistoa kohtaan ja kysyttava aiheeseen ndkemykset jokaiselta olennaiselta
taholta tasapuolisesti, he ovat vaikuttaneet monilla tavoin syksyn 2013 iskun

julkisuuskuvaan.

Sanavalintoihin liittyva toimittajien valta nakyy esimerkiksi otsikoissa, silla otsikko
muodostaa ensimmaisen mielikuvan aiheesta. Ainakin printtilehdissa Helsingin Sanomien
ja llta-Sanomien otsikointi oli lehtien luonteesta riippuen melko erityyppisté.
Ilta-Sanomien otsikot olivat usein lyhyitd, ytimekkaitd ja dramaattisia: tunteisiin vetoavia.
”Saarelalla pelon ja ilon paiva” (20.11.2013), "Liian kova hinta?” (1.10.2013),
”Vankeuteen ilman elintarkeitd 1a&kkeita” (30.9.2013). Saarelan harteille nostettiin milloin
sankarin, milloin taas marttyyrin viittaa. Helsingin Sanomissa taas otsikot olivat

asiantuntijavetoisia, neutraaleja ja toteavia. Pddosassa oli yleensé fakta, eivat tunteet.
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Otsikoissa oli usein jokin asiantuntijataho, esimerkiksi politiikan tai viranomaisten

edustaja, tai lyhyt toteamus aktivistien sen hetkisesta tilanteesta.

Koska t&hén tutkimukseen eivat mielipidekirjoitukset sisaltyneet ja tutkimuskohteena oli
ainoastaan uutisaineisto, on hyva tiedostaa, etta tastd johtuen lahdemedioissa toimittajien ja
median valta on ollut todenndkdisesti suurempi kuin tdmé tutkimus antaa ymmartaa.
Syksyn 2013 aikana toimittajat kirjoittivat sek& Helsingin Sanomissa etta Ilta-Sanomissa
useita kymmenid mielipidekirjoituksia (kolumnit, paakirjoitukset, kommentit ym.), jotka
jaivét tastd tutkimuksesta ulos. Omalta osaltaan myds ndma aineistot ovat olleet tarkeédssa

roolissa Greenpeacen iskuun liittyvan mediajulkisuuden suhteen.

Taman tutkimuksen maaréllinen analyysi osoittaa sen, ettd uutistoimistojen tekemilla
valinnoilla on erityinen merkitys sen suhteen, millainen mielikuva uutisaiheista
julkisuudessa syntyy. Uutistoimistojen materiaali kuitenkin leviéé laajasti moniin
tiedotusvalineisiin, ja tassakin tutkimuksessa uutistoimistojen (tai muiden medioiden)

materiaalia ké&ytettiin lahteend noin joka toisessa uutisjutussa.
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8 GREENPEACEN ISKUA KOSKEVAN UUTISOINNIN

DISKURSSIT

270 uutisjutun aineistosta I0ytyi viisi toisistaan poikkeavaa diskurssia, joilla Greenpeacen

iskua julkisuudessa kuvailtiin syksyn 2013 aikana. Aineistosta esille tulleet diskurssit ovat:

rikollisuuden, ilkivallan, julkisuuden, maailmanparantajan sek& ulkopolitiikan diskurssit.

Diskurssien nimet kuvaavat suhtautumista aktivisteihin seka heidan tekemaansa iskuun.

TAULUKKO 4 Greenpeacen iskua koskevan mediajulkisuuden paapiirteet ja puhujat.

Rikollisuuden
diskurssi

likivallan
diskurssi

Suhtautuminen
iskuun

Erittain kielteinen

Padasiassa kielteinen

Suhtautuminen
aktivisteihin

Aktivisti ovat arvaamattomia ja
moraalittomia, eivatka he
kunnioita lakia. Heidan rikok-
sensa tulisi tuomita riittavalla
rangaistuksella.

Aktivistit ovat suunnitelmallisia,
rohkeita, uhrautuvia ja kantavat
yhteisté vastuuta. Koska he
puolustavat ympéristod, tulisi
heidan tekoonsa suhtautua
ymmaértavaisesti.

Miten aktivisteja

Rikolliset, merirosvot,

Huligaanit, nuorisojoukko

kuvaillaan terroristit, huligaanit

Laki vai Laki on kaiken ylapuolella. Sitd | Lain rikkomiseen ei pidé ketédén

moraali? ei saa rikkoa edes hyvan kannustaa, mutta hyvan paa-
paadmaaran vuoksi. maaran vuoksi lieva lain rikko-

minen on joskus hyvaksyttavaa.

Diskurssin Aineiston alkupuolella erittain | Esiintyy tasaisesti lapi koko

esiintyminen vahva nékyvyys, myohemmin aineiston. Ilkivallan diskurssi

aineistossa heikompi. Aineiston lopussa syrjayttaa rikollisuuden dis-

uusi esiintulo.

kurssin suurelta osin, kun
tutkinta etenee.

Y hteisty6ssa
toimivat
diskurssit

Useimmiten ulkopolitiikan
diskurssi, valilla myds
julkisuuden diskurssi

Ulkopolitiikan ja maailmanpa-
rantajan diskurssi

Y hteiselo muiden
diskurssien kanssa

Sulautuu osittain yhteen
ilkivallan diskurssin kanssa.

Sulautuu osittain yhteen
rikollisuuden diskurssin kanssa.

Diskurssin
paakayttajat

Poliisi, oikeuslaitos,
poliitikot sek& venélaiset
virkamiehet/viranomaiset

Erityisesti poliitikot, mutta
my0s tutkijat, poliisi ja
jopa Greenpeace
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Julkisuuden
diskurssi

Maailmanparantajan
diskurssi

Ulkopolitiikan
diskurssi

Negatiivinen tai positii-
vinen, tilanteen mukaan

Positiivinen

Kielteinen tai neutraali

Aktivisteille julkisuuden
tavoittelu on tietoinen
paamaard, silld muuten
he eivat saisi juuri ndko-
kulmaansa esille. Lisaksi
aktivisteilla voi olla
my0s henkiltkohtaisia
julkisuustavoitteita.

Aktivistit ovat sankareita,
sill& he haluavat pelastaa
ympériston, jota 6ljy-yhtiot
toiminnallaan tuhoavat.
Aktivistit ovat oikealla
asialla.

Aktivistit tuskin ymmartavat,
miten heidan toimintansa
vaikuttaa ympargdivaan yh-
teiskuntaan, mm. talouteen,
elinkeinoeldamaan ja maiden
valisiin suhteisiin.

Aktivistit ndhdaéan joko
rohkeina sankareina tai
royhkeind rikollisina riip-
puen siitd, onko suhtautu-
minen aktivistien julki-
suuden tavoitteluun posi-
tiivista vai negatiivista.

Aktivistit ovat oikeuden-
mukaisia, hyvasydamisig,
rehellisi4 ja vilpittomia
sankareita.

Aktivistit eivat ole pohjim-
miltaan pahoja, mutta
heidan tulisi ymmértaa
tekojensa juridiset ja

laajat yhteiskunnalliset
seuraukset.

Iskua kuvataan usein pr-
tempaukseksi. Aktivistien
tavoite hankkia iskun
kautta julkisuutta voidaan
nahda joko hyvéksytta-
vana tai tuomittavana
asiana.

Lakia saa rikkoa, mikali
ketdan ei vahingoiteta

ja tavoitteena on yhteinen
hyva pddmaara, kuten
ympéristonsuojelu.

Kun lakia rikotaan, on
kannettava juridinen
vastuu omasta teostaan.
Aktivistien iskuun liittyva
yhteiskunnallinen keskus-
telu lainsd&dénndsté ja
ympéristostd on tirkeéa.

Esiintyy satunnaisesti
I&pi aineiston

Nakyvaésti esilla oleva
diskurssi, joka esiintyy
vahvasti lapi aineiston.

Vahva ja monipuolinen
diskurssi, joka nékyy
vahvasti lapi aineiston.

Maailmanparantajan ja
rikollisuuden diskurssi

Julkisuuden, ulkopolitiikan
ja jopa ilkivallan diskurssi

Maailmanparantajan, ilki-
vallan ja rikollisuuden
diskurssi

Ei yleensd esiinny yksin
vaan yhteisty6sséd muiden
diskurssien kanssa.

Vastakkainen nakokulma
rikollisuuden diskurssiin,
toimii myds ilman muita
diskursseja.

Esiintyy sekd muiden
diskurssien kanssa etta
itsenaisesti.

Poliitikot, Greenpeace,
aktivistit seka Sini Saare-
lan laheiset

Aktivistit, Greenpeace,
muut jarjestot, julkisuuden
henkilot, suomalaiset
poliitikot sek& Sini Saarelan
laheiset

Poliitikot, tutkijat seka
virkamiehet/viranomaiset
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Taulukossa 4 diskurssit on kuvailtu niitd madrittelevien tarkeimpien paapiirteiden mukaan.
Taulukosta selviad, miten diskurssi suhtautuu iskuun ja aktivisteihin, ja kuinka diskurssin
kayttajat ovat aktivisteja kuvailleet. Liséksi taulukossa kerrotaan eri diskurssien suhteesta
lakiin ja itse iskuun liittyviin moraalisiin kysymyksiin. Tdmén ohella taulukossa pohditaan,
kuinka vahva diskurssin lasndolo oli aineistossa ja muuttuiko lasnéolo syksyn aikana.
Liséksi taulukkoon on koottu tyypillisesti diskurssien kanssa yhteistydssé toimivat muut
diskurssit ja analysoitu diskurssien valistd yhteiseloa. Lisaksi jokaiselle diskurssille on
madritelty paakayttajaryhmat.

Jokainen viidesta diskurssista on kirjoitettu perusteellisemmin auki omassa alaluvussaan
(luvut 8.1-8.5). Alaluvuissa annetaan myos kaytannon esimerkkejé diskursseista: eli miten
ja millaisissa yhteyksissa diskurssit tulevat esille. Huomioitavaa oheisissa taulukossa on se,
ettd diskurssien kayttajia kuvaavalle riville ei ole huomioitu kaikkia toimijoita. Pois ja&neet

toimijat olivat media/uutistoimisto, toimittajat, kansalaiset seka 6ljyteollisuus.

Toimittajia ei ole diskurssien kayttajiksi hyvéksytty, silld uutisaineistossa toimittajien rooli
el ylip4ataan ollut tuoda aineistossa esille omia ndkemyksié vaan lahinng kuvata
tapahtumia paikan péélta reportaasimaiseen séavyyn. Koska juttutyypeista oli rajattu ulos

mm. mielipidekirjoitukset, ei toimittajien kommenteista diskurssien aineksia varsinaisesti
10ytynyt.

Media/uutistoimisto-toimija taas on perusluonteeltaan hyvin abstrakti, sill4 se ei edusta
mitéan tiettyd ndkokulmaa ja toimii aineistossa enemmankin viestin tuojana kuin
madrittelijand. Kéaytanntssa media/uutistoimisto on toimijan roolissa tarkoittanut sit4, etta
uutistoimiston tai toisen median aineistoa on kadytetty uutisen ldhteend. Kansalaisten
jadminen ulos taulukosta 4 selittyy silla, ettd kansalaisten mielipiteiden nakyvyys
aineistossa jai erittain vahaiseksi. Oljyteollisuuden edustajien lausunnot taas olivat erittain
neutraaleja, mink& vuoksi ne eivat varsinaisesti linkittyneet mihink&én aineistosta

I0ytyneeseen viiteen diskurssiin.

Y lip4d&tddn huomioon otettavaa on se, ettéd kaikista yksittaisista artikkeleista ei diskursseja
tullut esille. Esimerkiksi lyhyissd uutisséhkeissa yleensa vain tyydyttiin toteamaan
tilannekuva lyhyesti, ilman sitaatteja, joten diskursseille ei 16ytynyt sijaa.
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8.1 Rikollisuuden diskurssi

Tutkimuksen ldhdeaineistosta nousi esiin heti ensimmaisilla metreill4 hyvin vahva
diskurssi, jonka lasndolo nakyi erityisesti tarkastelujakson alkupuolella. Lain arvovaltaa
korostavan rikollisuuden diskurssin keskeisend ajatuksena oli aktivistien syyllistyminen
vakavaan rikokseen, jonka tulisi rangaista tuntuvasti. Rikollisuuden diskurssin mukaan
mikaan syy ei voi olla perusteena lain rikkomiselle. Ei edes ympéristénsuojelu tai muu

yhteinen hyva — ymmarrysta ei tipu millaan selityksella.

Yksinkertaisimmillaan rikollisuuden diskurssi oli lyhyt lausahdus, jossa aktivistien
todettiin olevan huligaaneja eli rikollisia. Diskurssi tuli esillle myos tilanteessa, jossa
aktivisteille pohdittiin sopivaa rikosoikeudellista rangaistusta.

Greenpeacen toimintaa PetSoranmerelld tutkiva tutkintakomitea epdilee aktivisteja rikoslain
huliganismia koskevan pykalan toisen momentin rikkomisesta. Saman momentin perusteella
tuomittiin Pussy Riotin jasenid vuosi sitten kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Pykalan ensimmaéinen
momentti maérittelee huliganismin "yhteiskunnallisen rauhan térkeéksi rikkomiseksi, joka ilment&4
selvad epakunnioitusta yhteiskuntaa kohtaan" tai jota motivoi poliittinen, ideologinen, rodullinen,
kansallinen tai uskonnollinen suvaitsemattomuus. (Huliganismilla on Ven&jalla pitkat perinteet,
Helsingin Sanomat 25.10.2013)

Kaikkiaan venéldiset viranomaiset ehtivat ilmoittaa péivan aikana neljélletoista Greenpeacen
aktivistille, etté heité tullaan syyttdmé&an “organisoidun ryhman tekemé&std merirosvouksesta”.
Vengjan lakien mukaan rangaistus teosta olisi 10-15 vuotta vankeutta. (”Sini otti syytteet
reippaasti”, Ilta-Sanomat 3.10.2013)

[Sergei] Ivanov kaytti vastauksessaan myos paljon aikaa tuomitakseen Greenpeacen aktivistien
teot. H&n toisti ensin Putinin kannan siitd, etteivat edes jalot paddmaarat oikeuta mink& tahansa
keinon kayttadmistd. (Putinin ”oikea kasi” 1S:lle: N&in Sini Saarela pd4see Suomeen, Ilta-Sanomat
23.11.2013)

Diskurssin suhtautuminen iskuun ja aktivisteihin oli erittdin negatiivinen: kielteisempi kuin
missaan muussa diskurssissa. Diskurssi piti aktivisteja arvaamattomina, moraalittomina ja

lakia kunnioittamattomina, ja vaati heille riittdvén kovaa rangaistusta.

Rikollisuuden diskurssi tuli aineistossa esille erityisesti tutkinnan ensimmadisten viikkojen
aikana syys-lokakuussa 2013, jolloin muun muassa oikeuslaitoksen edustajat (syyttéja ja
asianajajat) poliisi ja viranomaiset (erityisesti venéléiset) antoivat medialle aktiivisesti
lausuntoja. N&iden toimijoiden liséksi rikollisuuden diskurssia kéayttivat aktiivisesti myos

poliitikot.
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Edelld mainitut toimijat (psl. poliitikot) suhtautuivat kaikissa medialle antamissaan
lausunnoissa iskuun joko tuomitsevasti tai melko neutraalisti, mutta eivat kertaakaan
puolustelleet aktivistien iskua esimerkiksi ympéristoasioilla. Kyseisiin aloihin sisaltyva
ammatti-identiteetti ja sitd kautta tuleva yhteiskunnallinen asema ja uskottavuus

edellyttivat arvatenkin tuomitsevaa suhtautumista iskuun.

Vaikka esimerkiksi syyttdja haluaisi edustaa mediassa omaa henkil6kohtaista
mielipidett&an, ei se k&ytdnndssé ole juuri mahdollista — ainakaan, jos ammattinimike tulee
esille toimittajan haastattelusta. Viranomaisilla ja poliisilla on tyonsa puolesta oltava
yhteinen kommentointilinja, jota kaikkien tulee noudattaa. Olisihan se my6s kovin
erikoista, mikali esimerkiksi poliisi olisi osoittanut julkisuudessa aktivisteille kiitosta
tehdysta iskusta ja kuvaillut sitd merkittavana yhteiskunnallisena tekona.

Poliitikot olivat rikollisuuden diskurssin kayttajarynmistd ainoa, jonka riveistd medialle
lausuttiin iskun tuomitsevien kommenttien ohella myos puolustelevia lausuntoja.
Politiikoilla ei aina ole samanlaista velvoitetta puhua asioista annetun linjan mukaisesti
kuten esimerkiksi virkavallan edustajilla. Ylipaataén politiikan edustajien nakemykset
Greenpeacen iskusta vaihtelivat laidasta laitaan. Osa ymmarsi aktivistien iskun motiivit ja
piti heitd sankareina. Osa taas tyrmasi iskun suorilta k&sin. Greenpeacen iskun tuominneita
politiikkoja olivat esimerkiksi Petteri Orpo (kok) ja Timo Soini (ps).

”Mielesténi ei ole mitd&n sankaruutta, ettd kdy toikkaroimassa vieraan valtion alueella. [...] Soinin
mielesta lain rikkominen ei ole oikea tapa tuoda asioita esille, eikd sellaista toimintaa voi myosk&an
suosia. ”("Tyyliton teko”, llta-Sanomat 30.12.2013)

”Saarela ei voi toimia lainvastaisesti kotimaassa eikd ulkomailla. Toinen asia on se, ettd ministeri ei
voi kiitelld, melkeinp ylistad hant4 siitd, ettd han on toiminut ndin”, sanoo kokoomuksen
eduskuntaryhman puheenjohtaja Petteri Orpo. ("Tyyliton teko”, llta-Sanomat 30.12.2013)

Rikollisuuden diskurssin yhteydessé aktivisteja kutsuttiin usein aarimmaisilla nimityksill,
kuten merirosvoiksi, rikollisiksi, huligaaneiksi ja jopa terroristeiksi. Aktivistit myos
rinnastettiin muihin rikoksista tuomittuihin aktivisteihin, kuten Pussy Riotiin.

Myds Salehardin foorumissa kuultiin jo eilen kovaa kielt4 Saarelasta tovereineen. Vendlaiset
puhujat nimittivat ymparistoaktiiveja terroristeiksi ja vaittivat heidan hyokanneen Vengjén valtiota
vastaan. (Keskelle arktista taistelua, Ilta-Sanomat 25.9.2013)
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Europarlamentaarikko Eija-Riitta Korhola (kok) kohautti vertaamalla Ylen A-talkissa jarjestoa
lapindkyvyyden puutteessaan terroristijarjestt al-Qaidaan. (Greenpeacen paasihteeri valmis
vankilaan Saarelan tilalle, llta-Sanomat 15.10.2013)

Syyttdjan mukaan kahden kuukauden tutkintavankeus oli vélttdmaton, sill4 ulkomaalaisena Saarela
saattaisi paeta maasta tai piilottaa todisteita. (Suomalaisaktivisti pysyy telkien takana Vengjallg,
Helsingin Sanomat 30.9.2013)

Vengjan turvallisuuspalvelu FSB perusteli rikollisuuden diskurssin kautta voimakeinojen

kayttoa aktivistien kiinniottamistilanteessa.

Vendjan turvallisuuspalvelu FSB vahvisti pidatyksen. Se kertoi my®s ampuneensa
varoituslaukauksia, koska ympaéristénsuojelijat olivat jatkaneet "laitonta toimintaa” suullisista
varoituksista huolimatta. Greenpeacen mukaan 11 varoituslaukausta ammuttiin jérjeston Arctic
Sunrise -aluksen yli. FSB kertoi myds madranneensa Arctic Sunrisen pysdhtyméan, mutta aluksen
miehisto ei totellut. (Greenpeace: Suomalaisaktivisti pidatettiin Venajélla, Helsingin Sanomat
18.9.2013)

Tutkintakomitea kertoi keskiviikkona jatkavansa vield tutkintaa. Lisaksi se toisti, ett4 voi viela
nostaa lisasyytteita joitakin aktivisteja vastaan, esimerkiksi virkamiehen véakivaltaisesta
vastustamisesta. (Vendja luopuu Greenpeace-aktivistien merirosvoussyytteistd, Helsingin Sanomat
23.10.2013)

Kuten mainittu, rikollisuuden diskurssi nékyi vahvasti erityisesti aineiston alkupuolella.
Sen jalkeen, kun aktivistien rikosnimike muuttui merirosvoudesta huliganismiin,
rikollisuuden diskurssi sulautui ilkivallan diskurssiin ja menetti asemaansa aineistossa.
Heikentyneestd valta-asemasta huolimatta rikollisuuden diskurssi nakyi tdmankin jalkeen
saannollisin valiajoin esimerkiksi uutisissa, joissa oikeuslaitoksen edustajat muistuttivat

tutkinnan keskenerdisyydesté ja mahdollisista lisasyytteista.

Rikollisuuden diskurssi nousi uudelleen esille tarkastelujakson loppupuolella joulukuun
lopussa, kun aktivistit paasivat palaamaan Vengjalta kotimaihinsa. Talloin kdynnistyi uusi
moraalinen keskustelu siit4, onko sallittua rikkoa lakia, jos tavoitteena on yhteinen hyva.

Rikollisuuden diskurssi esiintyi useimmiten ulkopolitiikan diskurssin yhteydessa (luku
8.5), mutta nayttaytyi myos julkisuuden diskurssin (luku 8.3) kanssa.
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8.2 llkivallan diskurssi

Ilkivallan diskurssi esiintyi tasaisesti koko aineistossa ja osittain siind oli samoja piirteita
kuin rikollisuuden diskurssissa. Molempia diskursseja yhdisti sama, kiistaton lahtokohta
tapahtuneesta rikoksesta seka lain rikkomisen tuomitseva nakokulma.

Vaikka ilkivallan diskurssi piti aktivistien toimintaa tuomittavana, oli suhtautumistapa
rikollisuuden diskurssia lievempi. Aktivistien tekemélle iskulle annettiin hieman
ymmarrystd, koska padmaara oli hyva ja eettinen. Aktivisteista ei myoskaan kaytetty
rikollisuuden diskurssin tavoin vahvasti leimaavia ilmaisuja, kuten terroristit” tai
“merirosvot”. Heitd saatettiin sen sijaan nimittaa lievemmilla ilmaisuilla, kuten esimerkiksi

“huligaaneiksi” tai nailvimmalla lausahduksella nuorisojoukoksi”.

Vendja on ilmoittanut epdilevansa aktivisteja merirosvouksesta. Presidentti Vladimir Putin sanoi
tosin Salehardissa, ettei hdn pida aktivisteja merirosvoina, vaikkakin katsoo heidén rikkoneen
lakeja. (Vankeuteen ilman elintarkeitd 14&kkeitd, Ilta-Sanomat 30.9.2013)

Tapaus ei tdytd merirosvouden tunnusmerkkejé. Vendjan lainsdadéant6a han [Sini Saarela] on
varmaan rikkonut, Tuomioja kertoi Ylella. (Tuomioja Sini Saarelasta: “Tapaus ei taytéd
merirosvouden tunnusmerkkejd”, llta-Sanomat 5.10.2013)

Kun Greenpeace iski venéléiselle 6ljynporauslautalle, aktivisteja syytettiin aluksi
merirosvoudesta, mutta tutkinnan myoté rikosnimike muuttuu huliganismiksi. Tdssa
vaiheessa rikollisuuden diskurssin asema heikentyi ja ilkivallan diskurssi sai lisaa

nakyvyytté aineistossa.

Ilkivallan diskurssi kuvaili aktivistien toimintaa suunnitelmalliseksi ja rohkeaksi, ja totesi
aktivistien olevan uhrautuvia ja jopa vastuullisia. Toisaalta aktivisteja saatettiin kuvata
vastuuttomiksi. Heidan ei oletettu aina ymmartavéansé tekojensa laajempia seurauksia,
kuten sitd, mitd vaikutuksia iskulla voisi olla esimerkiksi aktivistien omaan tai jonkun
muun turvallisuuteen, tai muuhun yhteiskuntaan, esimerkiksi talouteen ja maiden valisiin

suhteisiin.

Kun porauslautalle kiivetdan, aiheutetaan poikkeustilanne, joka voi johtaa tydntekijéiden virheisiin.
Hehan joutuvat keskittdm&an huomionsa pois omasta tydstdén, Putin sanoi puhuessaan venélaisille
kirjailijoille torstaina. (Putin aktivisteista: ”Valtion oltava lempe&”, Ilta-Sanomat 22.11.2013)
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Ilkivallan diskurssin kayttdjid olivat erityisesti poliitikot, tutkijat ja poliisi, mutta jopa
myos yllattden Greenpeace. Jarjeston omat edustajat eivat kuitenkaan puhuneet
aktivisteista rikollisina vaan valittivat mieluummin mielikuvaa vain pienemmastd harmista,
kansalaistottelemattomuudesta. Vaikka Greenpeacen edustajat myonsivét lain rikkomisen,
he korostivat samalla mielenosoituksen rauhallisuutta ja sitd, ettd tarkoituksena ei ollut

vahingoittaa ketaan.

[Greenpeacen] Paasihteeri Kumi Naidoo sanoo STT:lle Greenpeacen tienneen, ettd jarjeston
alukselta 6ljynporauslautalle l1ahteneet aktivistit rikkoivat lakia. Jérjestd arvioi ennalta, ettd Vendja
saattaisi syyttaa heitd luvattomasta tunkeutumisesta. Merirosvoussyyte ei sen sijaan tullut kenenk&an

mieleen. (Greenpeace: Tiesimme rikkovamme lakia Vendjallg, Ilta-Sanomat 15.10.2013)

Ilkivallan diskurssi linkittyi aineistossa tiiviisti keskusteluun kansalaistottelemattomuuden
hyvéksymisesté tai tuomitsemisesta. Teema nousi esille erityisesti aineiston loppupuolella
joulukuussa, kun aktivistit armahdettiin ja heitd koskeva tutkinta paatettiin lopettaa. Yksi
kansalaistottelemattomuudesta julkisuudessa hyvaksyvaan sdvyyn puhuneista oli
vasemmistoliiton eduskuntaryhmén puheenjohtaja Annika Lapintie. Lapintien puheesta
valittyi ilkivallan diskurssille tyypillinen asetelma: lain rikkomisen puolustelu hyvalla

etiikalla.

Jos ajatellaan kansalaistottelemattomuutta, niin itsekin hyvéksyn sellaisen toiminnan, milla
halutaan tuoda ongelmia yleiseen tietoisuuteen. Mutta jos aletaan vahingoittamaan ihmisié tai
eldimid tai tuottamaan taloudellista vahinkoa, niin silloin en voi sitd hyvaksy4.” (Niinistén Saarela-

kiittely puhututtaa muissa puolueissa: " Tyyliton teko”, llta-Sanomat 28.12.2013)

Ilkivallan diskurssin yhteydessé toimiva diskursseja ovat maailmanparantajan (luku 8.4) ja

ulkopolitiikan (luku 8.5) diskurssit.

8.3 Julkisuuden diskurssi

Julkisuuden diskurssissa aktivistien tekoa kuvattiin mediatemppuna ja pr-tempauksena.
Aktivistien ajateltiin tempauksensa kautta hakevan tietoisesti mahdollisimman suurta
julkisuutta — huolimatta siitd, oliko se hyvééa vai huonoa. Julkisuuden oletettiin olevan
aktivisteille tarkein keino saada julkisuutta omalle pddmaarélleen eli ympéristonsuojeluun
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ja 6ljynporauksen vaaroihin. Osa diskurssin kayttajistd myos arveli aktivisteilla olleen

omia, henkil6kohtaisia julkisuustavoitteita.

Julkisuuden diskurssi esiintyi satunnaisesti lapi aineiston ja sita kayttivat politiikan

edustajat, Greenpeace, aktivistit sekd Sini Saarelan l&hipiiri.

”Venéjén lainsdadantod rikkomalla Greenpeacen véki halusi saada mielipiteensa julkisuuteen”,
presidentti Niinistd sanoi keskiviikkoiltana Kontulassa tavatessaan itdhelsinkildisia nuoria.
(Presidentti Niinistd: Greenpeace halusi julkisuutta rikkomalla Venajan lakeja, Helsingin Sanomat
2.10.2013)

Entisen kumppanin kohtalo py6rii [Sini Saarelan ex-miehen Olli] Mannisen mielessa koko ajan.
”Julkisuutta he l&htivat hakemaan, ja sitd on tullutkin. Hinta oli vaan liian kova.” (Liian kova hinta?,
Ilta-Sanomat 1.10.2013)

Myoskaan kristillisdemokraattisen eduskuntaryhmén puheenjohtajalta Peter Ostmanilta ei
ymmérrystd heru. "Minulle j&& sellainen kuva toiminnasta, ettd tdma ei ollut pelk&stéan taistelua
ymparistéasioista vaan oman henkilon profilointia myéskin”, Ostman toteaa. ("Tyyliton teko”, Ilta-
Sanomat 30.12.2013)

Julkisuuden diskurssi limittyi aineistossa lahes aina jonkin muun diskurssin yhteyteen ja se
esiintyi aineistossa yleensa vastakkaista ndkokulmaa edustavien rikollisuuden ja
maailmanparantajan diskurssien yhteydessd. Taman vuoksi julkisuuden diskurssi pystyi

suhtautumaan iskuun joko positiivisesti tai negatiivisesti.

[Vladimir Putin:] ”Kun tehddén téllaisia tempauksia, voi tapahtua mita vain, sielldhén oli silloin
ké&ynnissa vedenalaisia toitd. Operaattorit olisivat voineet erehtyé tai olisi voinut aiheutua tekninen
hairid, syntyi siis vaara ihmisten hengelle ja terveydelle. Ovatko téllaiset pr-temput sen véarteja, ettd
otetaan riski moisista vakavista seurauksista?” (”Aiheuttivat hengenvaaran” - Mita Putin todella
sanoi Greenpeacen aktivisteista?, llta-Sanomat 1.10.2013)

[Vendjéan presidentin hallinnon péallikkd Sergei] Ivanov kaytti vastauksessaan myods paljon aikaa
tuomitakseen Greenpeacen aktivistien teot. Han toisti ensin Putinin kannan siit4, etteivat edes jalot
paédmaéadréat oikeuta mink tahansa keinon kéyttdmista. Sen jalkeen hén arvosteli aktivisteja siita, ettd
heilld oli mukanaan erikoisvarusteltu kamera, jolla he valmistautuivat kuvaamaan 6ljynporauslautan
tapahtumia "tehdékseen itselleen pr:8a”. (Putinin ”oikea kasi” 1S:1le: N&in Saarela pd&see Suomeen,
Ilta-Sanomat 23.11.2013)

Sen lisaksi, ettd aktivisteja kuvattiin aineistossa julkisuustyrkyiksi, vastapainoksi

Greenpeace Nordicin ohjelmajohtaja Tapio Laakso kiisti aktivistien julkisuustavoitteet.

[Tapio Laakso:] "Ei kyse ole julkisuudesta vaan siitd, ett kuten viime viikolla julkaistu
kansainvélisen ilmastopaneelin raportti osoittaa, ettd planeettamme on suuressa vaarassa. Se on syy,
miksi ndmé ihmiset ovat valmiita ottamaan myds henkilokohtaisia riskejé. Ei julkisuus, vaan etta
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asioille tehd&an jotain.”

[Toimittaja:] "Mutta julkisuuden kauttahan tapahtuu, ett asioille tehdaén jotain?”

[Tapio Laakso:] ”Se on yksi keino, mutta on myds paljon muuta.” ("Riskit tiedossa”, Ilta-Sanomat
1.10.2013)

Laakson kommentit eivét kuitenkaan olleet aivan samassa linjassa aktivistien ndkemysten

kanssa. Esimerkiksi oheisissa sitaateissa Sini Saarela myonsi julkisuustavoitteet.

Arktiselle 6ljynporauslautalle tehtyd iskua h&n [Sini Saarela] piti edelleen oikeana, ”’jos se tuo
huomiota arktisen 6ljynporauksen riskeille ja ilmastonmuutoksen vastustamiselle”. (Ja sitten
saunaan! llta-Sanomat 28.12.2013)

[Toimittaja:] JAdmerelld on aika vahan yleisod. Oliko tavoitteena paésté uutisotsikoihin?

[Sini Saarela:] "Tietenkin tarkoitus oli saada arktisen alueen ahdingolle julkisuutta. On selvé, ett4
ihmiset havahtuvat ongelmaan, jos protesti tehdaan sielld, missd tuho tapahtuu. Jos olisimme
osoittaneet mieltd Ven&jéan suurldhetystolld Helsingissé, kuinka iso uutistapahtuma se olisi ollut?
Mutta tdma kaikki on osa isompaa kokonaisuutta. Tarvitaan mygs poliittista toimintaa ja
kansalaisvaikuttamista eri maissa ja paikoissa.” (Sini Saarela HS:n haastattelussa: ”En tekisi asioita
toisin”, Helsingin Sanomat 28.11.2013)

Sini Saarelan l&heiset korostivat julkisuuden tavoittelun tapahtuneen nimenomaan
ympadristoasioiden, ei henkilokohtaisen nakyvyyden takia. He myds pitivéat julkisuuden

tavoittelua tarke&na vaikutuskanavana yhteiskunnallisen keskustelun avaamiseksi.

"Talla on ollut vaikutusta jo nyt", uskoo [Sini Saarelan] is&. "Greenpeace ei olisi millaan rahalla
saanut tata julkisuutta. Uskon, ettd silld on merkitystd, ettd ihmiset alkavat ajatella, mité siell&
tapahtuu.” (Tyttd, jolle tuli otsaryppy, Helsingin Sanomat 25.11.2013)

Julkisuuden diskurssi kuvaili aktivistit joko rohkeina sankareina tai royhkeina

pikkurikollisia riippuen siitd, mika diskurssi esiintyi julkisuuden diskurssin yhteydessa.

8.4 Maailmanparantajan diskurssi

Maailmanparantajan diskurssi suhtautui aktivistien iskuun positiivisesti. Lain rikkominen
nahtiin diskurssin mukaan hyvaksyttavana sellaisessa tilanteessa, kun ketéaan ei
vahingoittettu ja kun tavoitteena oli yhteinen hyva, kuten ympéristénsuojelu.

Maailmanparantajan diskurssi oli yksi aineiston vahvimmista diskursseista ja esiintyvyys
oli tasaista koko tarkastelujakson ajan. Diskurssissa oli usein selke&é vastakkainasettelua

aktivistien (hyvantekijat) ja oljyteollisuuden toimijoiden (ahneet teollisuusyhtiot) vélilla.
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Mikali lain rikkominen tai kansalaistottelemattomuus nousi maailmaparantajan diskurssin
yhteydessé olevissa kommenteissa esiin, siihen ei kiinnitetty juuri huomiota. Sen sijaan
esiin nostettiin 0ljynporauksen ympdristévaaroja. Moralisoinnin kohteeksi johtuivat ne,
jotka harjoittivat tai tukivat ympariston tilaa uhkaavaa toimintaa.

”Epédoikeudenmukainen tuomio, [energiayhtit] Gazprom ei joudu mink&énlaisiin [rangaistuksiin],
vaikka se uhkaa arktista aluetta. Sen sijaan meidét laitetaan vankilaan", Saarela sanoi HS:lle
samalla, kun vartijat saattoivat h&nté ulos oikeussalista. (Suomalaisaktivisti pysyy telkien takana
Vengjallg, Helsingin Sanomat 30.9.2013)

"Arktisen alueen herk&n ympdriston suojelu, kuten muukin ilmastonmuutoksen torjunta, on
jokaisen vastuulla. Oljynporauksessa alueella on valtavat riskit. lmastonmuutosaktivismi on
nimenomaan hyvin korkean moraalin toimintaa tulevaisuuden hyvaksi”, perustelee Setan
paésihteeri Aija Salo. (Satu Hassi HS-raadissa: Merirosvoja ovat pikemminkin Putin ja Gazprom,
Helsingin Sanomat 5.10.2013)

Maailmanparantajan diskurssi ei edellyttdnyt aina varsinaista henkilépuhujaa; esimerkiksi
tilanteessa, jolloin uutisessa annettiin faktatietoa 6ljynporauksen riskeista.
Aktivistit vastustivat teollaan 6ljynporausta arktisilla alueilla. Aktivistien mielesté dériolosuhteissa

poraamisen ympéristoriskit ovat liian suuret. (Sini Saarela padsee vapauteen takuita vastaan,
Helsingin Sanomat 18.11.2013)

Maailmanparantajan diskurssissa aktivistit kuvattiin pelkddmattomiksi sankareiksi ja
heidan tekeménsd iskun haasteellisia olosuhteita kuvattiin yksityiskohtaisen tarkasti. Myos
tdmé vahvisti aktivistien sankarimyyttia.
Sotilaat ovat naamioituneet kasvot peittdviin kommandopipoihin. Greenpeacen aluksella olleen
valokuvaaja Denis Sinjakovin ottamista kuvista nékyy, etté rannikkovartioston sotilaat ovat
aseistautuneet kasiasein ja veitsin. Aktivisteja osoitetaan aseella ja Greenpeacen mukaan heidéan
kumiveneitddn yritetdan silpoa puhki. Argentiinalaisaktivistin mukaan Saarela tippuu mereen, josta
hénet noukitaan. "Sini néytti peldstyneeltd, mutta tieddn hanen olevan uskomattoman rohkea",

[Argentilalaisaktivisti Camila] Speziale kirjoittaa. (Veitsig, tulitusta ja isku helikoptereista -
PetSoranmerella ei saastelty voimaa, Helsingin Sanomat 3.10.2013)

Hénen [venéldinen ihmisoikeusaktivisti Vladimir Shnitke] mukaansa aktivistien siirtomatka
Murmanskista Pietariin oli rankka. Junaan rakennettiin hakkisellit, joista jokaisessa on kolmesta
neljaan vankia. (Sini Saarela saa ulkoilla vankilassa kerran paivassa, Helsingin Sanomat
16.11.2013)

Maailmanparantajan diskurssin kayttajajoukko oli laaja. Siihen kuluivat aktivistit,
Greenpeace, “muut jarjestot”, julkisuuden henkil6t, Saarelan l&heiset ja suomalaiset
poliitikot. Esimerkiksi Greenpeace korosti aktivistien rohkeutta ja kritisoi venalaisia
viranomaisia aktivistien vangitsemisesta seka “epduskottavien syytteiden laatimisesta”.
Jérjesto vetosi puheenvuoroissaan aktivistien vapauttamiseen ja piti yll4 sankarimyyttia ja
uhrautumista hyvan asian puolesta.
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Y lipdatadn maailmanparantajan diskurssissa aktivistien toimintaa puolusteltiin hyvien
arvojen ja paamaaérien kautta. Muusikko Paul McCartney vetosi Vengjan johtoon avoimen
kirjeensa kautta ja pyrki vakuuttamaan presidentti VVladimir Putinille sitd, ettd Greenpeace

ei ole Vengjaa vastustava organisaatio.

Puolustus luki &&neen useita Suomesta lahetettyja kirjeitd, joissa henkiltt kansanedustaja Anni
Sinnemaesté Saarelan lahes 90-vuotiaaseen isoditiin vakuuttivat tuomaria Saarelan
hyvéntahtoisuudesta ja vilpittdmasta halusta auttaa ympdristoa. (Suomalaisaktivisti pysyy telkien
takana Venjall4, Helsingin Sanomat 30.9.2013)

[Ympéristoministeri Ville] Niinist kirjoitti saavansa voimaa siitd, ettd ndkee "ihmisid omalla
vilpittdmalla ja syddmelliselld toiminnallaan nousemassa vélinpitdmattdmyyden yl&puolelle™.
(Helsinkiin saapunut Sini Saarela: Syytteita voi tulla vield lis&a, Helsingin Sanomat 27.12.2013)

Hén teki ajattelemattomasti, mutta hén ei halunnut mitdén pahaa. Olen kohta 90-vuotias ja olen
hénest& hyvin huolissani, Saarelan mummo kirjoitti uutistoimisto Ria Novostin mukaan.”
(Vankeuteen ilman elintérkeit l1aakkeitd, llta-Sanomat 30.9.2014)

Maailmanparantajan diskurssi pyrki kaatamaan argumentit, joita vastakkaista ndkdkulmaa
edustava diskurssi — rikollisuuden diskurssi — toi esiin. Maailmanparantajan diskurssi
korosti aktivistien tekemén iskun rauhanomaisuutta ja sité, ettd tarkoituksena ei ollut
vahingoittaa ketdan. Diskurssissa aktivisteja kuvailtiin oikeudenmukaisiksi,
hyvasydamisiksi, rehellisiksi ja vilpittdmiksi sankareiksi.

Greenpeacen viestintapaallikkoé Juha Aromaa kertoo yllattyneensd Saarelan saamasta syytteesté.
”T&mé on raju hyokkays rauhanomaista mielenosoitusta vastaan. Sini Saarela ja muut aktivistit
halusivat tuoda esille arktisen 6ljynporauksen vaarallisuuden, jolla ei ole mitdan tekemista
merirosvouden kanssa, ja nyt heitd syytetddn merirosvoudesta.” (Sini Saarela sai syytteen
merirosvoudesta, Helsingin Sanomat 2.10.2013)

Europarlamentaarikko Satu Hassin (vihr.) mielest4 on absurdia rinnastaa vékivallattomaan
protestiin osallistuneet aktivistit merirosvoihin. "Taméa tuo myds nékyvéksi sen brutaaliuden, jolla
Vendjén valtiaat suhtautuvat kansalaisyhteiskuntaan. Merirosvoja ovat pikemminkin Putin ja
Gazprom."

(Satu Hassi HS-raadissa: Merirosvoja ovat pikemminkin Putin ja Gazprom, Helsingin Sanomat
5.10.2013)

Sankariuden ndkokulmaa vahvistettiin myos silloin, kun aktivistien ankeita vankilaoloja
kuvailtiin tarkasti. Samalla korostettiin aktivistien rauhallisuutta ja rohkeutta.
Sankarimyyttid nostivat esiin yllattden myos aktivistit itse, kun he kuvailivat
kokemuksiaan vankilasta seka iskun toteuttamisesta.

”Pelottavimmat hetket tapahtuivat vankilassa. Minua pidettiin tilanpuutteen vuoksi ensimmainen
vuorokausi eristyssellissg, joka oli todella pieni. En silloin tiennyt, miksi ja mitd tapahtuu. Pelkésin,
ettd joudun olemaan sielld kaksi kuukautta”, Saarela kertoo HS:lle. (Sini Saarela HS:lle:
Pelottavimmat hetket tapahtuivat vankilassa, llta-Sanomat 28.11.2013)
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Maailmanparantajan diskurssin vahva asema aineistossa nakyi siing, etta diskurssi pystyi
toimimaan myos itsendisesti — ilman muiden diskurssien valttamatonté lasndoloa.
Diskurssin yhteydessa useimmiten esiintyivat muut diskurssit olivat ulkopolitiikan ja
julkisuuden diskurssi seké yllattden kaytanndssa lahes vastakkaista ndkdkulmaa edustanut
ilkivallan diskurssi. llkivallan diskurssi oli kumppanina esimerkiksi tilanteessa, jolloin
lieva lain rikkominen my6nnettiin, mutta tekoa perusteltiin hyvalla padmaaralla.
Rikollisuuden diskurssia sen sijaan ei maailmanparantajan diskurssin yhteydesta l16ytynyt,

koska se ei antanut ymmaérrysté aktivistien teolle.

Kun aktivistit itse saivat puheenvuoron mediassa, he yllapitivat jokaisella kommentillaan
vahvasti maailmanparantajan diskurssia. He kertoivat ympadristdasioista, mutta myos
osoittivat, ettd eivat kadu iskun tekemistd — mahdollisista rikosoikeudellisista
rangaistuksista huolimatta. Teosta ei aiheutunut heille huonoa omaatuntoa vaan

pikemminkin he kokivat ylpeyttd yhteisen hyvén padmaaransa vuoksi.

Pari kuukautta Vendjan viranomaisten huostassa ei ole horjuttanut Sini Saarelan uskoa
ympaéristoaktivismiin. Vendjén viranomaisiin sen sijaan jonkin verran. "Minulla ei ole mitdan
havettdvaa, ei mitaan peiteltdvad, ei mitdén kaduttavaa. Olen toiminut tavalla, jota arktisen alueen
kohtaama valiton uhka ja ilmastonmuutoksen kiihtyminen vaativat"”, Saarela sanoi tiistaina
pietarilaisessa Primorskin piirioikeudessa, jossa késiteltiin tutkintavankeuden jatkamista. (Vankeus
ei ole horjuttanut Saarelan uskoa ymparistdaktivismiin, Helsingin Sanomat 20.11.2013)

Aineistossa esilla olleet suomalaisten ja ulkomaalaisten julkisuuden henkildiden
kommentit edustivat useimmiten viihdealan tekijoitd. Heiddn kommenttinsa tukeutuivat

maailmanparantajan diskurssiin vahvemmin kuin mihink&an muuhun diskurssiin.

Muusikko Paul McCartney on vedonnut Venéjén presidenttiin Vladimir Putiniin vangittujen
ympéristojarjestd Greenpeacen aktivistien puolesta. Entinen Beatles-muusikko l&hetti Putinille
kirjeen, jossa hén pyyt&a presidenttia k&yttdméaan vaikutusvaltaansa aktivistien vapauttamiseksi.
"Olisi hienoa, jos tdma véarinkasitys voitaisiin ratkaista ja protestoijat paasisivat perheidensé
luokse jouluksi®, McCartney kirjoittaa internet-sivuillaan. (Paul McCartney pyyt&é Putinia
paéstamadn Greenpeace-aktivistit jouluksi kotiin, Helsingin Sanomat 14.11.2013)

Maailmanparantajan diskurssia tukivat myos uutiset, joissa kerrottiin brittildisen The
Guardian -lehden ”vuoden henkild” -kyselysta. Joulukuun 2013 alussa lehden lukijat
adnestivat vuoden henkil64, ja ehdokkaina olivat myods Greenpeace-aktivistit Sini Saarela

ja Marco Weber. Lopullisessa danestyksessa Saarela ja Weber jaivat yhdessa jaetulle
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toiselle sijalle. Ehdokkuuden kautta Greenpeace-aktivistit saivat paljon positiivista
julkisuutta, mik& on yksi osoitus siitg, ettd aktivistien isku sai suuret tukijoukot tavallisten
kansalaisten joukosta, ainakin Britanniassa.

Aineistossa on mukana my®6s useita uutisia, joissa kerrottiin aktivistien vapauttamista
vaativista tukimielenosoituksista, joita jarjestettiin ympéari maailmaa. Suomessa jopa
kirkko otti julkisuudessa kantaa omalla tavallaan Sini Saarelan ja muiden aktivistien
tukemiseen. Lokakuussa 2013 Helsingin Narinkkatorin laidalla sijaitsevan Kampin
kappelin péaésisdankaynnin ylapuolelle ripustetussa lakanassa oli Greenpeacen tunnus ja
siind vaadittiin Greenpeace-aktivisti Sini Saarelan vapauttamista. Myo6s kaikki ndmé

uutiset vahvistavat omalta osaltaan maailmanparantajan diskurssia.

Kampin kappelin toiminnanjohtaja Kenneth Koskinen kertoo Kirkko ja Kaupunki -lehden
Facebook-sivuilla, ettd kantaa ottavalla banderollilla Kampin kappeli haluaa heréttdd ajatuksia
luomakunnan tulevaisuudesta ja muuttaa niitd ekologisempaan suuntaan.

”Etsimme eri kansalaisjérjest6jen kanssa sellaisia yhteistyémuotoja, joita voimme toteuttaa
yhdessd.” (Kirkko ottaa kantaa Sini Saarelan puolesta, 1lta-Sanomat 17.10.2013)

Maailmanparantajan diskurssi ja aktivistien kuvaileminen sankareina korostui erityisesti
aineiston loppupuolella, kun aktivistit paésivat pois vankilasta palaamaan kotimaihinsa.
Sini Saarelan saavuttua 28. joulukuuta 2013 Vengjalt4 Helsingin rautatieasemalle, oli
paikalle kerdantynyt jopa parikymmentd median edustajaa vastaanottamaan héntd. llmassa

oli mediajuhlan tuntua.

Suomeen palannut Sini Saarela vakuutti medialle sen, ettd sadan paivan piina Vengjalla ei
hénen mielestéan ollut turha kokemus. Useimmat aktivistien paluun jalkeiset uutiset

késittelivat iskua positiivisesta ndkokulmasta, vaikka kritiikkiakin toki 16ytyi.

”Arktinen alue ja ilmastonmuutos ovat saaneet tosi paljon huomiota maailmanlaajuisesti ja
Suomessa”, [Sini] Saarela summasi. [...] Arktiselle 6ljynporauslautalle tehtyd iskua héan piti
edelleen oikeana, ”jos se tuo huomiota arktisen 6ljynporauksen riskeille ja ilmastonmuutoksen
vastustamiselle”. (Ja sitten saunaan!, 1lta-Sanomat 28.12.2013)

Hénen [Sini Saarela] mielestdan lakia voi rikkoa silloin, jos ei vahingoita ihmisié tai aiheuta heille
vaaratilanteita.

”Mielesténi voi tehdd pienid lakirikkeitd, jos tavoitellaan yhteist4 hyvéé eikd omaa etua.

(Sini Saarela HS:lle: Pelottavimmat hetket tapahtuivat vankilassa”, llta-Sanomat 28.11.2013)
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8.5 Ulkopolitiikan diskurssi

Ulkopolitiikan diskurssi kdynnisti nimensa mukaisesti suuren ulkopoliittisen keskustelun.
Keskidssa oli erityisesti Vendja, mutta myos Hollanti ja Suomi nousivat aineistosta esille.
Esille nousevia teemoja olivat mm. kansainvélinen ja kansallinen lainsd&dantd, maiden
ulkopoliittiset suhteet, talous, elinkeinoeldmd, viranomaistoiminta seka Vengjan

julkisuuskuva suurvaltana.

Hollannin hallitus on pyytdnyt kansainvalistd merioikeustuomioistuinta maaradmaan Vengjan
vapauttamaan vangitut Greenpeace-aktivistit. [...] Hollannin ulkoministeri Frans Timmermans
sanoi, ettei usko tapauksen kiristdvan maiden valejé, koska "asia tuskin tulee yllatyksend".
(Hollanti yrittd4 saada Sini Saarelan vapaaksi Vengjalla, llta-Sanomat 21.10.2013)

”En ole itse tuomarina, enka voi madritelld, mitd aktivistit saavat, mutta tosiasia on, ett4
Greenpeacen alus on mennyt Vengjan talousvydhykkeelle ja se on rikkonut Vengjan
turvallisuusaluetta. Vaikka alue on pieni, Greenpeace on laittomasti mennyt sen alueen sisapuolelle.
Se ei ole sallittua kansainvalisten lakien mukaan”, [Ven&djan Suomen-suurldhettilas Aleksandr]
Rumjantsev sanoo. (Suurléhettilas: Alus oli alueella laittomasti, Ilta-Sanomat 2.10.2013)

Interfaxin uutisen mukaan tutkinnasta vastaava Venajén turvallisuuspalvelu FSB katsoo, ettd koko
Arctic Sunrisen miehistd on rikkonut lautan ympérille méaréttyd 500 metrin turva-aluetta. [...] "He
ovat loukanneet paitsi valtion koskemattomuutta, myos alueen ekologista turvallisuutta”, totesi
FSB:n edustaja VVladimir Markin Interfaxille. (Interfax: Vendja aikoo syytt44 Greenpeace-
aktivisteja merirosvouksesta, Helsingin Sanomat 24.9.2013)

Ulkopolitiikan diskurssi suhtautui aktivistien iskuun joko kielteisesti tai neutraalisti
riippuen siitd, minka diskurssin yhteydessé se esiintyy. Ilkivallan ja rikollisuuden
diskurssien yhteydessa nakdkulma oli kielteinen, maailmanparantajan yhteydessa taas

neutraali.

Ulkopolitiikan diskurssi ei yleensa pitanyt aktivisteja lapeensa rikollisina. Diskurssi
kuitenkin l&htokohtaisesti odotti, ettd aktivistit eivat ymmarré tekojensa juridisia
seurauksia ja laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Maiden véliset kulttuuriset erot ja niihin
liittyva vertailu olivat kiinted osa ulkopolitiikan diskurssia. Yhteiskunnallisen keskustelun
tarkeyttd korostettiin, erityisesti lainsaadannon ja ymparistoasioiden suhteen.

Ulkopolitiikan diskurssi oli aineiston yksi vahvimmista. Se esiintyi tasaisesti lapi aineiston
ja myo6s ilman muita diskursseja. Diskurssissa Vendja joutui hyvin kriittisen tarkastelun
alle. Keskustelua kaytiin muun muassa Vendjan suhtautumisesta kansalaisaktivismiin, ja

useissa jutuissa huomautettiin, etta Vendjalla oikeusvaltioperiaatteet “eivét toimi kuten
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ldnsimaissa yleensd”. Greenpeacen tapaus nahtiin ennakkotapauksena siitd, millaisia

tuomioita aktivisteille voidaan asettaa.

[Tutkija Hanna] Smithin mukaan esimerkiksi Pussy Riot, jonka jasenet saivat kahden vuoden
vankeustuomiot, olisi saattanut selvit4 tempauksesta sakoilla viel4 viisi vuotta sitten.

"Vahvojen tuomioiden avulla osoitetaan, ettd kansalaisaktivismia ei hyvéksytd. Se ndhdéén hairiona
ja uhkana yhteiskunnan vakaudelle.” (Tutkija: Aktivistit voivat saada vankeustuomiot, Helsingin
Sanomat 1.10.2013)

"[Ihmisoikeuksien professori Martin] Scheinin nikee aktivistien saamissa tuomioissa selkeita
signaaleja, varsinkin nyt arktisia alueita kasittelevien kysymysten kohdalla. [...] ”Vengjan valtion
kannalta Greenpeacen tapauksella on tarked symbolinen merkitys. Vengja osoittaa olevansa
tosissaan aluevaatimuksissaan Pohjoisnavalle asti.” (Lakiasiantuntija: Syytteet merirosvoudesta
tekaistuja, Helsingin Sanomat 2.10.2013)

Diskurssissa kuunneltiin Vengjén huolta maansa taloudesta seka 6ljynporauselinkeinon
tulevaisuudesta. Tiukan suhtautumisen ymparistoaktivismiin nghtiin johtuvan siita, etta
iskun kohteena oli Vendjalle erittain merkittava oljynporausalue, jonka toimintaan muiden
valtioiden ei haluttu puuttuvan. Myds 6ljynporauksen imagoasiat nousivat esille.

”[Vendjan energiapolitiikan professori Veli-Pekka] Tynkkysen mukaan Greenpeacen tapaus on
Vengjdlle kiusallinen, koska se liittyy kysymykseen siit4, milla ymparistokustannuksilla Vengjélle
merkittavat energiavarat tuotetaan.

”Vendjé ei halua, ettd sen 6ljy- ja kaasuteollisuutta mustataan”, Tynkkynen sanoo. ”"Mutta tdmé
toisaalta osoittaa pdinvastaista. Kun [ympdristdaktivismiin] tartutaan ndin kovalla kadellg,
nayttadkin siltd, ettei kaikki toiminta ole tdysin puhdasta.”

(Professori Greenpeace-aktivistien vangitsemisesta: ”Vendja ei halua, ettd sen teollisuutta
mustataan”, Helsingin Sanomat 26.9.2013)

Greepeace-jupakasta [Vladimir] Putin vihjasi, ettd pidatetyt Greenpeace-aktivistit saattoivat olla
toteuttamassa késkya, jolla pyrittiin vahingoittamaan Vengjan energiahankkeita arktisella alueella.
”Miksi tdmé protesti toteutettiin? Joko syyné oli pr, yhtion painostus ja Kiristys tai jonkun antama
késky sekaantua Vengjan poraustoimintaan, Putin totesi nimedmatta kuitenkaan epéilemiéan
tahoja.”

(Putinin nelituntisen vastaustunnin satoa, Ilta-Sanomat. 20.12.2013.)

Ulkopolitiikan diskurssin kayttdjia olivat poliitikot, tutkijat sek& virkamiehet/viranomaiset.
Diskurssin yhteydessa etenkin suomalaisten politiikkojen kommentit olivat pddasiassa
erittéin hillittyja — etenkin jos oli kyse venaldiseen lainsd&ddantoon koskevista mielipiteisté.
Erityisesti Jyrki Kataisen (kok) sekd Timo Soinin (ps) puheenvuoroista nékyi, etta
Suomesta ei haluttu lahettéda Vendjalle kritiikkiryoppyé, kuten esimerkiksi Hollanti teki.
Sen sijaan julkisuudessa korostettiin asiallisen keskustelun ja maiden vélisen luottamuksen
merkitystd. Asia todennakdisesti nahtiin tulenarkana kysymyksend Suomen ja Vengjéan

valisille suhteille.
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"Meille tdmd asia on viranomaisyhteistyon tasolla oleva kysymys. Me emme puutu Vendjan
oikeuslaitoksen toimintaan. T&mé4 ei ole poliittinen kysymys, mutta tietysti toivomme, ettd Suomen
kansalaisia aina kohdellaan oikeusvaltion periaatteen mukaan”, Katainen sanoi
lehdistétilaisuudessa tapaamisen jalkeen. "Totesin, ettd tdhdn mennessa tdmé asia on
viranomaisngkdkulmasta katsottuna mennyt hyvin.” (Katainen: Sini Saarelan pidéatys ei ole
poliittinen kysymys, Helsingin Sanomat 31.10.2013)

Soinin mukaan Hautalan olisi syyté lopettaa Vendjan "harppiminen”. ”Kyll& meilld oma agenda
pitéé olla, Suomen etuja pitdd ajaa, mutta tuo on se tapa, jolla se ei onnistu”, Soini kommentoi Ilta-
Sanomille maanantaina.

”Ei iso valtio voi asettua siihen, ettd joku tikka tulee naputtamaan heidén puuhunsa”, han lisasi.
[...] Soinin mukaan Sini Saarelan pidatyksen tapaiset asiat on viisainta hoitaa virkamiestasolla.
”Lapsiasiakiistakin rauhoittui, kun viranomaiset pantiin toimimaan asiassa. Eivét ne julkisuudessa
mekastamalla parane.” (Soini: Hautalan lopetettava Vendjan “harppiminen”, llta-Sanomat
30.9.2013)

Vaikka vendldinen oikeusistuin suhtautui aktivisteihin jyrkasti, tdstd huolimatta Vengjan
presidentti Vladimir Putinin suhtautuminen iskuun oli huomattavasti maltillisempi. Putin ei
suhtautunut Greenpeacen iskuun varsinaisesti hyvéksyvasti, mutta h&n antoi kuitenkin
ymmarrysta aktivisteille.

Aktivistien vapauduttua joulukuussa toimittajat kirjoittivat kolumneissaan siité, kuinka
Greenpeacen tapauksen hoitaminen oli Vendjalle monella tapaa imagokysymys. Venéjéasta
haluttiin viestittdd mielikuvaa voimakkaana, mutta oikeudenmukaisena ja armahtavana
suurvaltana. Toimittajat totesivat Vendjan tehneen tietoisen ratkaisun vapauttaessaan yhta
vaille kaikki aktivistit tdparasti ennen kuin kansainvalinen merioikeus ehti edes vaatia sité.
Lahestyvien Sotshin olympialaisten vuoksi toimittajat ajattelivat Venajéll olleen haluja
nayttdd maailmalle, ettd “eivét ne ihmisoikeusasiat nyt Vendjalla niin huonosti ole”.

Tastd huolimatta Putin kertoo ymmartévansd, ettd Greenpeace pyrkii teoillaan hyvaén paddméaaréaan.
Ympdristojarjeston pitdisi hdnen mielestddn kuitenkin omasta puolestaan ymmartéa, ettei tarkoitus
suinkaan aina pyhita keinoja.

”Niin ei saa tehd eika niin ajatella. Ei l&hesk&&n kaikkia hyvid p4ddmadrié voi saavuttaa keinolla
milla tahansa”, hén sanoi.

Samassa yhteydessa Putin kuitenkin korosti uutistoimisto Interfaxin mukaan, ett4 valtio ei saa olla
liian tiukka. Hanen mukaansa on vain varmistettava se, ettd kaikki noudattavat tiettyja yhteisié
peliséantoja.

”Valtion on tietenkin osoitettava lempeyttd”, han korosti lopuksi.

Kyseessé on odotettu "ohjeistus” Putinilta, jolla Vengjan yleistd mielipidetta ja viranomaisia
ilmeisesti valmistellaan seuraavaan lieventévéaén askeleeseen Greenpeacen aktivistien kohtelussa.
(Putin aktivisteista: ”Valtion oltava lemped”, 1lta-Sanomat 22.11.2013)
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Ulkopolitiikan diskurssissa aktivistit eivat olleet samalla tavoin huomion keskipisteena
kuin monessa muussa diskurssissa. Heidat nahdaan tietyilla tavoin pieniné pelinappuloina

iIsommassa poliittisessa pelissé.

8.6 Diskurssien rinnakkaiselo, ristiriidat ja hierarkia

Greenpeacen iskua koskevan uutisoinnin diskurssit eivat olleet tasa-arvoisessa asemassa
kesken&én esiintymistiheytensa puolesta. Vaikka aineistosta lI6ytyneiden viiden diskurssin
esiintymismaaraé ei tassa tutkimuksessa laskettu, tulivat diskurssien voimasuhteet

aineistosta silti esille selkeasti.

Diskurssien véliset voimasuhteet seka diskurssien kautta esille tuleva positiivinen tai

negatiivinen asenne aktivisteihin selvidd kuviosta 1.

KUVIO 1 Diskurssien hierarkia, rinnakkaiselo sekd suhtautuminen Greenpeacen iskuun.
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Kuvion pystyakselilta voimme pééatelld, mitk& diskurssit saavuttivat vahvan aseman ja
mitka taas jadvat heikompaan rooliin. Vaaka-akseli taas osoittaa, oliko diskurssin
suhtautuminen iskuun tuomitseva vai hyvaksyva. Negatiivinen suunta tarkoittaa iskun

tuomitsemista ja positiivinen taas hyvaksymista.

Kuviosta 1 ndemme, ettd aineistossa vahvimpia olivat rikollisuuden, maailmanparantajan
seka ulkopolitiikan diskurssit. Vahvan aseman sai myos ilkivallan diskurssi. Se esiintyi
aineistossa aluksi harvemmin, mutta viikkojen kuluessa vahvistui seka sulautui osin yhteen
rikollisuuden diskurssiin. T&ma johtui siitd, ettd aktivisteja syytettiin aluksi
merirosvoudesta, mutta ajan myoté syytteet lievenivét ja samalla muuttui myos yleinen

puhetapa aktivisteista.

Diskursseista eniten yhteisia piirteitd oli rikollisuuden ja ilkivallan diskursseilla. Muilla
diskursseilla ei ollut keskendén yhta tiivista kumppanuussuhdetta kuin ndilla kahdella.
Kaukaisimpia toisiinsa ndhden olivat rikollisuuden ja maailmanparantajan diskurssit.
N&ma edustivat hyvin pitkalti vastakkaista nakokulmaa aineistossa. Muiden diskurssien
joukosta ei loytynyt samantyyppistd, vastakkaista nakokulmaa edustavaa parivaljakkoa.

Kuviossa 1 negatiivisen ja positiivisen akselin keskelle sijoittuneet julkisuuden ja
ulkopolitiikan diskurssit suhtautuivat aktivistien iskuun joustavalla ndkékulmalla:
kielteisesti tai mydnteisesti riippuen siitd, mitd muita diskursseja niiden seuraan lyottaytyi.
Mikali seuraan liittyi maailmanparantajan diskurssi, oli ndkdkulma iskua kohtaan
hyvaksyvé. Rikollisuuden ja ilkivallan diskurssit taas tekivat iskuun suhtautumisesta

kielteista.

Mité vahvempi diskurssi perusluonteeltaan oli, sitd useammin diskurssi esiintyi aineistossa
itsendisesti — ilman muiden diskurssien vélitonta lasndoloa. Aineistosta erottuivat selkeésti
ne diskurssit, jotka olivat muita diskursseja vahvempia. Né&ihin lukeutuivat rikollisuuden,
ulkopolitiikan ja maailmanparantajan diskurssit. Naita diskursseja kayttivat aktiivisesti
monet puhujat ja ne tulivat tasaisesti esille lapi koko aineiston ajan. Edell& mainitun
kolmikon ohella l1&dhes yhta vahvoilla oli ilkivallan diskurssi. Sen sijaan julkisuuden
diskurssi oli selkedsti heikoin diskurssi, silla se esiintyi aineistossa melko satunnaisesti.



100

Kuten aiemmin tuli jo ilmi, osa toimijoista antoi julkisuudessa medialle aktivistien iskuun
liittyen hyvin neutraaleja lausuntoja. Sellaisia, joista ei voinut paatelld, tuomitseeko vai
hyvaksyyko henkild iskun. Téllaisissa lausunnoissa samassa lauseessa saattoi ilmetd useita
eri diskursseja. Tyypillisid esimerkkeja olivat esimerkiksi Suomen ja Vendjan presidenttien

puheenvuorot julkisuudessa.

Joissakin sitaateissa saattoi olla mukana useita eri diskursseja. Esimerkiksi seuraavassa
sitaatissa Vendjan presidentti Vladimir Putinin lausunto sisalsi aineksia
maailmanparantajan, ilkivallan ja ulkopolitiikan diskursseista.

”Kun porauslautalle kiivetaén, aiheutetaan poikkeustilanne, joka voi johtaa tyontekijoiden virheisiin
Hehan joutuvat keskittdm&an huomionsa pois omasta tydstdén”, Putin sanoi puhuessaan venalaisille
kirjailijoille torstaina. T&sta huolimatta Putin sanoo ymmartavans, ettd Greenpeace pyrkii teoillaan
hyvéaéan pddméaaréan. Ympéristojarjeston pitéisi hénen mielestddn kuitenkin omasta puolestaan
ymmértaa, ettei tarkoitus suinkaan aina pyhité keinoja.

”Niin ei saa tehd eika niin ajatella. Ei l&hesk&&n kaikkia hyvid p4ddmadrié voi saavuttaa keinolla
mill& hyvansa”, han sanoi.

Samassa yhteydessa Putin kuitenkin korosti uutistoimisto Interfaxin mukaan, ett4 valtio ei saa olla
liian tiukka. Hanen mukaansa on vain varmistettava se, ettd kaikki noudattavat tiettyja yhteisié
pelisééntdja. (Putin aktivisteista: ”Valtion oltava lemped”, llta-Sanomat 22.11.2013)

Sen liséksi, ettd tutkimusaineistosta tuli esille viisi selked& diskurssia, aineistosta loytyi
my0s pienid rakennusosia parille muillekin diskurssille. Nama diskurssien raakileet
kuitenkin jaivat ulos lopullisesta diskurssivalikoimasta. Syyné oli se, ettd ndma 10ydokset
olivat ndkyvyydeltddn melko heikkoja tai ne olisivat voineet olla aladiskurssina jollekin

viidesta diskurssista.

Lopullisista diskursseista ulos jaaneet “diskurssiraakileet” tulivat esille ensimmaisell&
lukukierroksella, mutta karsiintuivat pois viimeistddn kolmannen lukukierroksen aikana.

N&ité “raakileita” olivat ajattelemattomuuden diskurssi sek& neutraalin puheen diskurssi.

Ajattelemattomuuden diskurssin oli tarkoitus kuvata naiivia suhtautumista aktivisteihin:
sitd, ettd aktivistit eivat olleet tarpeeksi tietoisia tekeménsé iskun seurauksista. Neutraalin
puheen diskurssin oli taas tarkoitus osoittaa puhetyylia, joka ilmeni esimerkiksi ylla
olevasta Putinin sitaatista, jossa ei lopullinen ndkékulma (iskun tuomitseminen tai

hyvéksyminen) varsinaisesti tule esille.
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N&ma lopullisista diskursseista ulos jaaneet raakileet ovat kuitenkin tassa tutkimuksessa

mukana tutkimuksessa silta osin, etté ne sekoittuivat lopulliseen diskurssiviisikkoon.

8.7 Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta

Diskurssien etsiminen on tdman tutkimuksen kannalta merkityksellista, sill4 pelkk&
maéarallinen tarkastelu toimijoiden saamasta nédkyvyydestd ei anna kovin syvéllista kuvaa
mediajulkisuudesta, jonka aktivistit syksyn 2013 aikana kohtasivat. N&in toteaa myos
elainoikeusliikkeen mediajulkisuutta vaitoskirjassaan tutkinut Pirita Juppi. Hanen
mukaansa méarallinen tarkastelu aineiston ensisijaisista méaarittelijoista sekd mykista ja
aktiivisista toimijoista antaa tietyll& tavoin melko ylimalkaisen kuvan siitg, keiden
tulkinnat ja maarittelyt julkisuudessa todella paasevat kuuluviin ja milla painoarvolla.
Tarvitaan myos muita tyokaluja, jotta voidaan tehd& luotettavia paatelmia tai ennustuksia
siitd, millainen julkisuuskuva aiheesta syntyy. Laadullisen analyysin avulla selviaé, mité
diskursseja julkisuudessa esiintyy ja millainen hierarkia néiden vélille muotoutuu (Juppi
2004, 189-190).

Kvalitatiivisen analyysin onnistumista voidaan arvioida useasta eri nakokulmasta. Arviossa

Klaus Mékela (1990, 47-48) kehottaa kiinnittdmaan huomio seuraaviin seikkoihin:

1. Aineiston riittdvyys ja analyysin kattavuus
2. Aineiston arvioitavuus ja toistettavuus

3. Aineiston merkittavyys ja yhteiskunnallinen tai kulttuurinen paikka

Kvalitatiivisessa analyysissa aineiston riittdvyydelle ei ole tarjolla tarkkoja mittalukuja,
mutta Mékelan (1990, 51-52) mukaan voidaan puhua aineiston kylld&dntymisesta.
Aineiston kerddminen voidaan lopettaa siind vaiheessa, kun uudet tapaukset eivét tuo enaa
esiin uusia piirteitd. Kattavuus on tarkeda sen vuoksi, etta tutkija ei perusta tulkintojaan

satunnaisiin poimintoihin.

Maékelan mukaan hankalaa on se, etté aineiston keruu on harvoin jatkuva prosessi, joka

voidaan vain katkaista sopivassa kohdassa. Han kuitenkin huomauttaa, etta aineistoa ei
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kannata keré&té liikaa kerralla. Sit4 vastoin parempi keino on ensin analysoida huolellisesti
pienehko aineisto ja vasta sen jalkeen tehda paatos, tarvitaanko liséaineistoja. (Méakela
1990, 52-53.)

Taman tutkimukseen aineistoon siséltyi 270 juttua (tai jutun osaa), jotka oli julkaistu noin
3,5 kuukauden aikana. Yhta kuukautta kohden artikkeleja julkaistiin siis noin 77 kpl.
Aineisto oli riittdvén laaja ja analyysi tarpeeksi kattava, silla tutkimukseen valikoituneet

diskurssit tulivat saanndllisesti aineistossa esille.

Toinen Klaus Makeldn (1990, 53) esittdma kvalitatiivisen tutkimuksen onnistumisen
arviointitapa — aineiston toistettavuuden ja arvioitavuus — tuo lukijalle keinon seurata
tutkijan paattelya seka esittda tutkimuksen toteuttamistavan ymmarrettavasti. Arvioitavuus
viitaa siihen, ettd lukijalla on edellytykset hyvaksyé tutkijan tulkinnat tai riitauttaa ne.
Toistettavuus taas tarkoittaa, ettd luokittelu- ja tulkintasadnnot on esitetty yksiselitteisesti,

jotta toinen tutkija niitd soveltamalla padsee samoihin paatelmiin.

Mékeldn mukaan (1990, 57) kvalitatiivisen analyysin arvioitavuutta ja toistettavuutta
voidaan parantaa kolmella tavalla: aineiston luetteloinnilla, tulkintaoperaatioiden vaiheisiin
pilkkomisella seka ratkaisu- ja tulkintasaantdjen avaamisella. Aineiston luetteloinnin kautta
vahennetdan tutkimuksessa “mielivaltaisuutta”. Lisaksi toistettavuus lisdantyy, kun
tutkimuksessa luetellaan kaikki ne yksikot, joihin tulkinta perustuu. T4té varten on

madriteltdva "tyokaluksi” analyysiyksikko. (Makeld 1990, 57.)

Tassa Greenpeacen uutisointia koskevassa tutkimuksessa analyysiyksikko oli yksittéinen
juttu siten, ettd esimerkiksi isosta reportaasista jaoteltiin paéjuttu ja mahdolliset
kainalojutut erillisiksi jutuiksi. Mahdollista oli myos ottaa analyysiyksikdksi esimerkiksi
yksittéinen kappalejaon mukainen osuus uutistekstid, mutta talloin tutkimuksesta olisi
saattanut tulla liian pirstaleinen, monimutkainen ja laaja. Analysoitavia uutisia tdhan

tutkimukseen kuitenkin sisaltyy suuri mééara, kaikkiaan 270 uutisjuttua.

Mékel& (1990, 59) pitaa tarkeand, ettéd lukijalle annetaan mahdollisimman tarkka kuva
teknisistd ja ajatustyoperaatioista, joiden perusteella kyseisiin tuloksiin on paatetty.
Pelkk&&n tutkijan intuitioon luottaminen ei saa olla lukijan lahtokohtana. Vaatimuksena ei
kuitenkaan ole, etta kaksi tulkitsijaa tulee tdismélleen samaan lopputulokseen, vaan etta
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lukijalla on edellytykset arvioida ja mahdollisesti hyvéaksyé tutkijan ratkaisut.
Kvalitatiivinen analyysi on kdytannossa yksilollisempad ja vahemmén standardoitua kuin
kvantitatiivinen aineiston kasittely, mutta my6s kvalitatiivisessa analyysissa

arvioitavuuden ja toistettavuuden vaatimus on olennaista.

Tassa tutkimuksessa Makeldn mainitsema erittely tulkintaoperaation vaiheista seka
ratkaisu- ja tulkintasdanndisté kuvattiin luvussa 6, Lahtokohtana laadullinen tutkimus,
jossa tutkimuksessa kéytetty analyysitapa on esitelty selkedsti ja yksityiskohtaisesti. Siita
huolimatta, ettd olen kuvannut yksityiskohtaisesti tutkimukseen siséltyvat
analysointiprosessit, ei pidd unohtaa sitg, etté tutkimuksen loppupéatelmat siséltadvat myos

tietyn osan omaa tulkintaani.

Toimijoiden luokittelun voisi ajatella olevan véhemmaén tulkinnanvaraista kuin diskurssien
analysoinnin. Diskurssit olivat kuitenkin laadullista aineistoa, jossa minun piti tehda
itsendisesti paatoksié ja linjauksia asioista, mitkd nain aineistossa olennaisiksi.
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9 JOHTOPAATOKSET

Olipa aktivistien toiminnassa kyse rauhanomaisista tai radikaaleista keinoista, julkisuus on
aina ollut elinehto yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Viestinnallisesti vaikuttaminen
tapahtuu niin perinteisen median kuin aktivistien omien tiedotuskanavien kautta (mm.
blogit, verkkosivut). Osa viestintda on myds verkostoituminen muiden samanmielisten
kanssa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja verkkoportaaleissa sekd nakyvyys julkisen
toiminnan kautta (esimerkiksi mielenilmaukset, yleisétapahtumat, suora toiminta). Liséksi
aktivistien viestit, tunnettavuus ja maine leviadvat myos tavallisessa, pdivittaisessa ihmisten

valisessa vuorovaikutuksessa — seka kasvotusten ettd verkossa.

Viime vuosina suomalainen kansalaisaktivismi on ndkynyt julkisuudessa enimmakseen
kansalaistottelemattomuutena, esimerkiksi ikkunoiden sérkemising, luonnonsuojelijoina
metsékoneissa tai iskuina tuotantoeldintiloille. Ihmisen henked uhkaava radikaali toiminta,
kuten esimerkiksi puukotukset tai muut vékivaltaisuudet, ovat olleet ainakin toistaiseksi

suhteellisen harvinaista.

Kansalaisaktivistien toiminta on muuttunut paljon vuosisatojen saatossa. Kun palaamme
ajassa taaksepdin 1800-1900-lukujen vaihteeseen, oli kansallismielisten aktivistien
toiminta usein erittéin vakivaltaista ja raakaa. Oli sotilaallisia keinoja ja murhia, ja
terrorismia harjoitettiin monin keinoin. Tuon ajan aktivistien poliittiset
vaikutusmahdollisuudet olivat hyvin heikkoja, kun mietitdan vaikkapa nykypéivéan
aktivisteja, joilla on myds monenlaisia vaikuttamisvaylia esimerkiksi jarjestétoiminnan
kautta. Esimerkiksi luonnonsuojelujarjest6ja saatetaan kuulla tarvittaessa poliittisessa
paatoksenteossa. Liséksi internet on tuonut aktivisteille uusia vaylia paastd mukaan

julkiseen keskusteluun, mikéali perinteinen media ei heidan teemoistaan innostu.

Radikaalin kansalaisaktivismin taustasyynd on ollut usein se, ettd aktivistit ovat kokeneet,
ettd tavanomainen vaikutustyo ei ole tuota tulosta. Tama on ollut yksi syy
kansalaistottelemattomuuteen ja radikaaleihin iskuihin. Kun nykypéivand mediassa
julkaistaan kansalaisaktivistien toimintaan liittyvié juttuja, voi silla ajatella olevan
kahdenlaisia seuraamuksia aktivistien ndkdkulmasta. Toisaalta mediasta saatu palstatila voi
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estad sen, ettd iskut eivat valttamatta radikalisoidu, koska aktivisteille on annettu
puheenvuoro julkisuudessa. Mutta toisaalta, annettu ndkyvyys saattaa lietsoa myds muita

samanmielisia aktivisteja osallistumaan iskuihin, joissa rikotaan lakia.

Kun Greenpeacen aktivistit iskivat venélaiselle 6ljynporauslautalle syksylla 2013, oli iskun
saama mediajulkisuus ennen ndkematontd. Vaikka Suomen Greenpeace on osallistunut
nakyvasti myos aiemmin vastaaviin iskuihin, talla kertaa tapaus herétti tavanomaista

laajemman kiinnostuksen myos kansainvélisesti.

Mikali julkisuuden mittari pidetdén julkaistujen juttujen maarad, oli Greenpeacen isku siita
nékokulmasta erittdin onnistunut. Mutta miké&li katsotaan julkaistujen juttujen sisaltoa, ei
nakyvyys ollutkaan enda niin suurta. Mutta vaikka syksyn 2013 aikana iskusta Kirjoitettiin
l&hes paivittdin sanomalehdissa, julkisuus keskittyi enemmankin aktivistien
oikeuskasittelyyn kuin itse taustalla oleviin syihin, arktisen 6ljynporauksen riskeihin. Tama

on varmasti ollut aktivisteille itselleen harmillista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten Greenpeacen isku ja aktivistit
esitettiin syksyn 2013 aikana kahdessa valtakunnallisessa uutismediassa — Helsingin
Sanomissa ja llta-Sanomissa. Missé diskursseissa isku esitettiin? Entd ketké péaésivat
maéarittelemaan iskua julkisuudessa ja ketkd taas eivat? Namaé tavoitteet saavutettiin ja
naiden kysymysten vastaukset 10ydettiin tutkimuksessa.

Tutkimuksen mé&érallinen osio — aineiston toimijoiden luokittelu — toi vastauksen siihen,
mitka toimijat saivat eniten maarittelyvaltaa aktivistien mediakuvan suhteen. Laadullinen
tutkimus — diskurssien méaarittely — taas toi esille ndkdkulmat, joissa iskua ja aktivisteja
késiteltiin julkisuudessa. Tarkastelun kohteena oli 270 printti- ja verkkolehdissa julkaistua

uutisjuttua. Mielipideaineisto oli rajattu tutkimuksesta ulos.

Diskurssianalyysi toi esille monipuolisia nakemyksid syksyn 2013 tapahtumista.
Diskursseista voimakkaimpia olivat ulkopolitiikan, maailmanparantajan seka rikollisuuden
diskurssit. My0s ilkivallan diskurssi sai vahvan aseman aineistossa ja satunnaisemmin
esiintynyt julkisuuden diskurssi taas jai hieman muihin diskursseihin verrattuna hieman

heikompaan rooliin.
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Maailmanparantajan diskurssi tarjosi Greenpeacen iskun kasittelyyn myonteisimman
nédkokulman, ja kuvaili aktivisti hyvasydamisind ja rohkeina ympériston puolesta
taistelevina sankareina. Aaripainen nakemys tasta taas oli rikollisuuden diskurssi, joka piti

aktivisteja moraalittomina lain rikkojina, jopa terroristeina.

Ilkivallan diskurssin ndkokulma oli samantyyppinen kuin rikollisuuden diskurssissa, mutta
diskurssi suhtautui iskuun hieman hyvaksyvdmmin aktivistien eettisten pdaméaérien vuoksi.
Ulkopolitiikan diskurssi ei keskittynyt iskun moraalisiin kysymyksiin vaan iskun
yhteiskunnalliseen puoleen, esimerkiksi iskun vaikutuksiin valtioiden valisiin suhteisiin,
talouteen tai elinkeinoelamaan. Julkisuuden diskurssi taas keskittyi nimensa mukaisesti

aktivistien julkisuustavoitteisiin.

Toimijoiden luokitteluvaiheessa jokainen aineistoon siséltynyt juttu luettiin huolellisesti
l&pi ja artikkeleista kirjattiin ylos, mitkd toimijat paasivat yksittaisissa jutuissa puhujiksi
(aktiiviset toimijat) ja mitkd taas eivét itse paasseet osallistumaan keskusteluun vaan jaivat
puhunnan kohteiksi (mykat toimijat).

Aktiivisten ja mykkien toimijoiden nimedmisen lisaksi jokaisesta aineiston jutusta pyrittiin
I0ytdmaan yksi “ensisijainen madrittelijd”. Tallaiseen asemaan péési se toimija, jonka
nakemys sai artikkelissa nakyvimman aseman.

Seuraavaksi kaydaan l&pi tarkeimpid ja kiinnostavimpia havaintoja tasta tutkimuksesta.
NAitd havaintoja peilataan tutkimuksen teoriaosuuteen. Havainnot aktivistien ja median
valisestd suhteesta olivat t&ssé tutkimuksessa enimmakseen hyvin samankaltaisia kuin

alemmassa tutkimuksessa, mutta eroavaisuuksiakin 10ytyi.

9.1 Mediajulkisuutta hinnalla milla hyvansa

Kuten tassa tutkimuksessa, myos aiemmin tehdyissa tutkimuksissa aktivistit tiedostivat
median suuren vallan ja sen vaikutukset ihmisten ajatteluun (mm. Leiviskd 2014, 41).
Aktivisteille tempauksen jarjestaminen on yksi tarkeimmisté tavoitteista median huomion

herattdmiseksi ja samalla yleisen tietoisuuden lisaédmiseksi. Toisaalta Leiviskan
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haastattelemat aktivistit myonsivat, ettd usein erilaisista tempauksista uutisoitaessa itse

asiaa ja& toiminnan varjoon.

Mediahuomion tavoittelu tuli myds téssa tutkimuksessa esille. Julkisuuden diskurssin
yhteydessé aktivistien toiminnasta ja heidan tekemastaan iskusta puhuttiin usein ”pr-
tempauksena”, ja aktivistit myonsivét itsekin tarkoituksenmukaisen julkisuuden
hakemisen. Julkisuuden diskurssia yll&pitivat aineistossa erityisesti poliitikot, Greenpeace,
aktivistit sek& Sini Saarelan laheiset.

Jupin tutkimuksessa (2014, 108) toimittajien todettiin olevan enemman kiinnostuneita
aktivistien toiminnasta kuin varsinaisista taustoista ja tavoitteista. Uutiskynnyksen ylittavat
usein vain nékyvin toiminta kuten laittomat iskut tai rajut mielenosoitukset. Huomion

keskipisteend ei talloin ole yhteiskunnallinen epakohta vaan aktivistit itse.

Samantyyppisia havaintoja tuli esille myos téssa tutkimuksessa, jossa uutisoinnin
keskifssa oli enimmakseen aktivistien isku ja siihen liittyvé oikeusprosessi. Arktisen

alueen suojelu ja 6ljynporauksen vastustaminen jaivat vain sivulauseisiin, jos siihenkaan.

Esimerkiksi ympéristonsuojelun, eldinsuojelu n ja ihmisoikeuksien puolesta taisteleville
kansalaisaktivisteille rohkeat tempaukset ovat valttdmattomid, jotta heidén ajamansa asia
tulisi julkisuuteen ja yleiseen keskusteluun. Ilman mediajulkisuutta toiminta jaa helposti
oman pienen piirin puuhasteluksi, josta valtamedia ei kiinnostu. Riskien ottaminen on
usein aktivisteille ainoa keino saada mielipiteensé kuuluville. Esimerkiksi oman

turvallisuuden tai maineen menettdminen ovat toissijaisia asioita.

Pirita Juppi (2004, 108) totesi eldinoikeusliikkeen mediandkyvyytta kéasitelleessé
tutkimuksessaan, ettd aktivistien kannalta ongelmallista on se, ettd valtamedia ei toimi
yhteiskunnallisten liikkeiden ehdoilla vaan se voi tehda yhteiskunnallisesta ongelmasta
vastakkaisen tulkinnan. Aktivistien pddmaéarad ei valttamatta katsota julkisuudessa
vakavasti otettavaksi poliittisia ratkaisuja vaativaksi ongelmaksi vaan ongelmana
nahdaankin sen sijaan radikaali protestiliike ja aktivistien toiminta itsessaan seké sen
kontrollointi. Aktivisteista myds puhutaan helposti julkisuudessa muun muassa
aariliikkeend, terrorismina tai rikollisina. Aktivistit tiedostavat median suuren vallan ja

joutuvat hyvaksymaan myos heista Kirjoitetut solvaavat ja syyttavat kirjoitukset siind
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toivossa, ettd heiddn ajamansa asia saisi edes jonkinlaista ndkyvyytta. Aktivistien ja

median valilla vallitseekin viha-rakkaus-suhde.

Pirita Juppi toteaa tutkimuksessaan, ettd eldinoikeusliikkeen sisalla suhtautuminen mediaan
vaihtelee. Osa ei ole kiinnostunut liikkeen julkisuuskuvasta vaan pitaa itse toimintaa
tarkedmpand. Osa taas tiedostaa mediasuhteiden yllapidon ja hoitaa suhteita hyvinkin
ammattimaisesti. Elainoikeusliikkeen toimijat kritisoivat valtamediaa siit4, ettd huomio
suuntautuu ensisijaisesti liilkkeen toimintakehoihin eik& sen taustalla oleviin tavoitteisiin.
Toiminnastakin uutiskynnyksen ylittdvat usein vain nakyvin toiminta kuten laittomat iskut
tai rajut mielenosoitukset. (Juppi 2004, 108.)

Myos tassé tutkimuksessa valtamedian jatti yhteiskunnallisten kysymysten pohdinnasta
lahes olemattomalle huomiolle aktivistien padviestin — arktisen alueen 6éljynporauksen
aiheuttamat ymparistoongelmat. Media keskittyi kirjoittamaan mieluummin muista iskuun
liittyvista yhteiskunnallisista seuraamuksista, kuten tapahtumien vaikutuksista talouteen,
elinkeinoeldma&an ja maiden vélisiin suhteisiin. Tadma tuli esille ulkopolitiikan diskurssin
yhteydessd, jota kéyttivat aineistossa poliitikot, tutkijat sek& virkamiehet/viranomaiset.
Ulkopolitiikan diskurssi valitti mielikuvaa, jonka mukaan aktivistit ovat vain pieni
pelinappula valtavalla globaalilla ”pelilaudalla”.

Pirita Jupin tutkimuksessa politisoiva diskurssi pyrki nostamaan esille eldinten huonoa
asemaa yhteiskunnassa seké niiden véalineellistavaa kohtelua. Eldinaktivismi nostettiin
esille laajempana yhteiskunnallisena kysymyksend kuin pelkk&na aktivistien omana
projektina. (Juppi 2004, 193.)

9.2 Aktivistit jaavat helposti taustavaikuttajiksi

Taman tutkimuksen ja Pirita Jupin tutkimuksen laadullisessa diskurssianalyysissa tuli esille
monia samantyyppisid havaintoja. Kuten jo aiemmin tuli ilmi (luku 6.2.), maarallisen
osuuden vertaamista ei ndiden tutkimusten valilla voi kovin tarkasti tehdd, mutta suurien

linjojen piirtdminen kuitenkin onnistuu analyysimenetelmien tietyista eroista huolimatta.
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Ensimmadinen yhteinen havainto oli se, ettd molemmissa tutkimuksissa aktivistit olivat
mukana lahes jokaisessa aineistoon siséltyneessa jutussa (joko aktiivisena tai mykkana
toimijana). Ta&ma ei sindnsa ole yllattavaa, silla kumpaakin aineistoa kartoittaessa
nimenomaan etsittiin niita artikkeleita, joissa puhuttiin aktivisteista seka heidéan

tekemistaan iskuista.

Taman tutkimuksen 270 jutun aineistossa oli ainoastaan viisi juttua, joissa aktivisteja ei
mainittu. Greenpeacen aktivistit olivat puhujan roolissa noin joka 9. aineistoon
sisaltyneessa jutussa, mutta suurimmaksi osaksi aktivistit jaivat kuitenkin useimmiten
mykiksi toimijoiksi, eli puhunnan kohteiksi. Aktivistien vahéisille puheenvuoroille 16ytyy
kuitenkin selitys. Viikkoja kestdneen tutkintavankeuden aikana aktivistit eivat itse paésseet

antamaan lausuntoja medialle.

Myas Pirita Jupin eldinoikeusliikkeen mediajulkisuutta kartoittaneessa tutkimuksessa
elainaktivistit olivat ylivoimaisesti eniten mykan toimijan roolissa ollut toimija. Erona
tahan tutkimukseen oli se, etté toisinkin kuin Greenpeacen aktivistit, Jupin tutkimuksessa
esiintyneet eldinaktivistit myos paasivat melko usein julkisuudessa aaneen kertomaan
nékemyksensa. (2004, 168 ja 312.)

Vaikka Greenpeacen aktivistit itse paasivat mediassa melko harvoin d&neen, saivat he
omaa nékodkulmaansa kuitenkin kuuluville osittain oman jérjestonsa, Greenpeacen kautta.
Taman vuoksi aktivistien ndkokulma ei jadnyt mediassa Greenpeacen aktivisteilla
kokonaisuudessaan lahesk&én niin vahdiseen rooliin kuin esimerkiksi Pekka Leiviskan
tutkimuksessa Tampereen Torikokouksen aktivisteilla, jotka valittivat median vahésta
kiinnostusta heid&n toimintaansa kohtaan. Miké&li syksyn 2013 iskuun osallistuneiden
aktivistien taustajarjesto ei olisi ollut tunnettu, laaja ja kansainvalinen Greenpeace, olisivat
Greenpeacen edustajien puheenvuorot mediassa todenn@kéisesti myos Torikokousliikkeen

tavoin jaaneet suhteellisen pieneen rooliin.

Té&ssé tutkimuksessa Greenpeace osoittautui eniten julkista maarittelyvaltaa saaneeksi
toimijaksi. Greenpeacen méarittelyvaltaa lisdd myos se, ettd Greenpeace oli aineistossa
selkeésti eniten (noin joka 5. artikkelissa) ensisijaisena maérittelijana esiintynyt toimija.
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Kun aktivistit ja Greenpeace toivat esille omissa puheenvuoroissaan arktisen alueen
suojelua, dljynporauksen riskeja seké omaa syyttomyyttaan, he kayttivat puheissaan
erityisesti maailmanparantajan diskurssia. Muita aktivisteille sankari-imagoa rakentaneet
kayttajarynmat olivat "muut jarjestot”, Sini Saarelan l&heiset ja julkisuuden henkilot seka
osa suomalaisista poliitikoista.

Vaikka téssé tutkimuksessa aktivistien omien puheenvuorojen mééara jai aineistossa melko
pieneen asemaan, on huomioitavaa se, etté aktivistien ollessa puhujina noin kaksi kertaa
kolmesta he péasivét jutussa ensisijaisen madrittelijan rooliin. T&ma kertoo siitd, etta
silloin harvoin, kun toimittajat ovat onnistuneet saamaan aktivisteilta haastatteluja, heidan

nédkokulmaansa on pidetty erityisen arvokkaana.

Aktivistien suorien sitaattien yhteydessé aanessé oli yleensa Sini Saarela, mutta aktivistien
aanta kuultiin aineistossa myos esimerkiksi Kirjeista tai blogikirjoituksista tehtyjen
siteerausten kautta. Sini Saarela suhtautui julkisuudessa vankeuteen julkisuudessa melko
rauhallisesti huolimatta siitd, ettd vankeusaika kesti useita viikkoja. Saarelan pelk&&dmatén
kéytos saattoi sindllaén olla myds taktinen keino osoittaa julkisesti, etté aktivistit seisovat
iskunsa takana — kavi miten kavi. Itse iskuun liittyvia yksityiskohtia Saarela ei halunnut
kommentoida julkisuudessa, koska piti mahdollisena uusien syytteiden nostamista.

9.3 Rikollisia vai maailmanpelastajia?

Sekaé téssé tutkimuksessa ettd Pirita Jupin tutkimuksessa aktivisteista ja heidén
toiminnastaan vedettiin vastakkaisia tulkintoja moraalista. Kielteisimmé&t kommentit
maalasivat mielikuvaa aktivistien suunnitelmallisesta rikollisuudesta ja epadkunnioituksesta
lakia kohtaan. Myonteisimmissa nakokulmissa taas aktivisteja pidettiin

maailmanpelastajina ja heidan toimintaansa ylistettiin rohkeaksi ja esimerkilliseksi.

Tassa tutkimuksessa maailmanparantajan diskurssi kuvasi aktivistit hyvasydamising ja
rohkeina, ympariston puolesta taistelevina sankareina. Diskurssi antoi aktivisteille lain

rikkomisen anteeksi, silla ketdén ei kuitenkaan vahingoitettu ja pdadmaarand oli yhteinen
hyva.
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Pirita Jupin el&inoikeusliikkeen aktivistien mediajulkisuutta k&sitellessé tutkimuksessa
esiin tulleista diskursseista legimoiva diskurssi (2004, 193) toi esille samantyyppisia
nakokulmia kuin tdmén tutkimuksen maailmanparantajan diskurssi. Kyseisessa
diskurssissa eldinaktivistien toimintaa kuvailtiin vilpittomaksi ja kunnioitettavaksi, silla

aktivistien pddmaaran oli ”puolustuskyvyttémien puolustaminen”.

Negatiivisin ndkdkulma syksyn 2013 iskuun liittyen tuli téssé tutkimuksessa esille
rikollisuuden diskurssin kautta, jossa aktivisteista darimmillaan kéaytettyja nimityksia olivat
mm. “rikolliset”, "terroristit” ja "huligaanit”. V&lilla paheksunta aktivisteja kohtaan ilmeni
epasuoremmin, esimerkiksi tilanteissa, joissa aktivistien tekeman iskun taustalla olleet

ympaéristotavoitteet sivuutettiin ja uutisissa painotettiin lain rikkomista.

Pirita Jupin tutkimuksessa esille tulleista diskursseista "kriminalisoiva diskurssi” nojasi
nakokulmaan, jossa eléinaktivisteja pidettiin rikollisina (2004, 192). Jupin kriminalisoiva
diskurssi ja tasté tutkimuksesta esille tullut rikollisuuden diskurssi jattivat molemmat
aktivistien iskujen taustalla olleiden hyvien padmaarien pohtimisen valiin, sill&
diskursseille tarkein mitta tapahtuneissa iskuissa on laki ja sen noudattamatta jattdminen.
Yhteistd oli myos se, ettd molemmissa tutkimuksissa diskurssin keskeisia kayttajia olivat

mm. erityisesti poliisi ja oikeuslaitos.

Sekaé téssé tutkimuksessa ettd Jupin tutkimuksessa tuli esille myds hieman lievempid,
ilkivaltaan viittaavia nakemyksia rikollisuuden diskurssista. Taman tutkimuksen ilkivallan
diskurssi sekd Jupin tutkimuksen “trivialisoiva diskurssi” tuovat molemmat esille
aktivisteista ja heidan tekemistdan iskusta samantyyppistd lahtokohtaa. Ajatusta siita, etta
aktivistit ovat enemmaénkin ilkivallan tekijoita kuin rikollisia. Tassd tutkimuksessa
ilkivallan ndkdkulmaa toivat esille erityisesti poliitikot, mutta myos tutkijat, poliisi ja jopa
Greenpeace tilanteissa, jolloin jarjestd myonsi rikoksen tapahtuneen.

Ilkivallan diskurssissa oli paljon samoja piirteitd kuin rikollisuuden diskurssissa, mutta se
suhtautui iskuun hieman hyvaksyvammin. Diskurssi piti lain rikkomista lahtokohtaisesti
tuomittavana asiana, mutta antoi hieman ymmarrysta iskulle. Aktivistien teon pddmaéra oli

kuitenkin hyva, eika ketdan vahingoitettu iskun yhteydessa.
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9.4 Toimittajat ja media/uutistoimistot ohjaamassa julkista keskustelua

Niin Pekka Leiviskan ja Pirita Jupin tutkimuksessa kuin tdssakin tutkimuksessa
toimittajien ja median valta julkisuuskuvan méaérittelyssa osoittautui erittdin merkittavaksi.
Jopa merkittdvammaksi kuin monien "auktoriteettien”, kuten viranomaisten,

oikeuslaitoksen tai poliisin.

Se, kuinka paljon toimittajat k&yttavéat diskursseja puheissaan, kertoo siitd, kuinka paljon
toimittajien kommenteista vélittyy mielipiteitd ja ndkemyksié lukijalle. Diskurssit
kuitenkin heijastavat arvoja sekd usein myds asennoitumista tiettyyn asiaan joko
kielteisesti tai myonteisesti.

Kun Jupin tutkimuksessa toimittajat kayttivat puheissaan melkein jokaista aineistosta esille
tullutta diskurssia, tassé tutkimuksessa taas diskursseja ei toimittajien puheista juuri
16ytynyt. Jupin tutkimuksessa toimittajien maérittelyvalta nakyi erityisesti
paékirjoituksissa ja muissa mielipidekirjoituksissa, joissa otettiin avoimesti kantaa
elainoikeusliikkeen toimintaan (Juppi 2004, 185). Mikali mielipidekirjoitukset olisivat
tahan tutkimukseen siséltyneet, olisi tassakin tutkimuksessa diskurssit tulleet selkedmmin
esille toimittajien Kirjoittamista jutuista.

Kun toimittajat uutisjutuissa kuvasivat esimerkiksi aktivistien oloja tai viranomaisten
toimintaa, he pysyivat kommenteissaan neutraalissa ndkemyksessa. Vaikka kyse oli
oletusarvoltaan objektiivisista uutisteksteistd, nakyi toimittajien valta esimerkiksi jutussa
kaytetyissé sanavalinnoissa seka tehdesséan paatoksia esimerkiksi siité, keité he juttuun
haastattelevat sekd ketkd saavat kertoa mielipiteensa sitaatissa ja kuinka usein.

Media/uutistoimisto-toimijan ndkyvyys aktiivisena toimijana tuli tdssa tutkimuksessa esille
esimerkiksi tilanteessa, jolloin uutisjutussa siteerattiin muita medioita tai uutistoimistoja.
Esimerkiksi STT-Lehtikuvan uutisjutut levisivat kulovalkean tavoin lukuisiin medioihin.
Toimitusten resurssit ovat pienentyneet valtavasti viime vuosien aikana, joten etenkin
ulkomaan uutisoinnissa on usein edullisinta ja my6s nopeinta julkaista valmista

uutistoimistomateriaalia kuin valjastaa oma toimitus juttutyohon.
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Uutistoimistojen materiaalia kdytettiin joko sellaisenaan kopioituna kokonaisena
uutissdhkeenad tai tdydentavana osana toimituksen omaa tiedonhankintaa. Moni juttu olisi
varmasti jaényt kirjoittamatta ilman uutistoimistolta saatua materiaalia. Tilanteessa, jossa
toimituksella ei ole omaa toimittajaa paikan paalla raportoimassa, on my6s muiden

medioiden siteeraaminen hyva keino saada lisda aineistoa juttuun.

9.5 Viranomaiset yhtena rintamana, poliitikot osin myods

Politiikan edustajien rooli oli tssa tutkimuksessa merkittava, esiintyessdén puhujina noin
joka kolmannessa jutussa. Ainoastaan media/uutistoimisto sek& Greenpeace saivat

politiikkoja suuremman nakyvyyden aktiivisena toimijana.

Ainakin yksi tarked taustasyy siihen, miksi poliitikot saivat enemmé&n maarittelyvaltaa
Greenpeacen iskun medianékyvyydessa eldinoikeusliikkeen mediandkyvyyteen verrattuna,
on péaateltavissad melko helposti. Kun Greenpeacen isku nousi kansainvaliseen julkisuuteen,
eldinoikeusliikkeen uutisointi oli l1&hinnd Suomen oma kansallinen kysymys. Kun aiheet
laajenevat kansainvalisiin medioihin, tulee asiasta samalla my6s yh& laajempi poliittinen
kysymys, ja keskustelua jatketaan muun muassa lainséadénndostd, ympéristoarvoista,

ihmisoikeuksista ja kansalaisoikeuksista.

Sek& Suomen ettd Venajan ylin politiikan johto (mm. presidentit ja ministerit) piti
julkisuudessa erittdin neutraalia linjaa syksyn 2013 iskun kommentoinnin suhteen. Usein
asiaa kommentoitiin ”kylla asiat hoituvat” -tyyppisesti ja valilla jopa suoraan kieltaydyttiin

sanomasta mielipidettd toimittajalle.

Suomen politiikan ylintd johtoa lukuun ottamatta muut poliittiset paattgjat suhtautuivat
Greenpeacen tapaukseen julkisuudessa hyvin tunne- ja arvolatautuneesti. Mielipiteet
liikkuivat &aripaasta toiseen: sankarimyytin yllapitamisesta kovan luokan rikollisiksi
leimaamiseen. Ympéristoministeri Ville Niinist6 (vihr) puhui aktivisteista ylistdvaan
sévyyn sekd esitti avoimesti kiitoksensa 6ljynporauksen riskien tuomisesta julkiseen
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keskusteluun. Tdysin vastakkaista ndkokulmaa toi esille taas perussuomalaisten Timo

Soini, joka kertoi pitdvansg aktivisteja rikollisina.

Poliitikkojen kansallisuus vaikutti siihen, miten he julkisuudessa aktivistien iskuun
suhtautuivat. Suomalaiset poliitikot k&yttivat valilla maailmanparantajan diskurssia, mutta
venaldiset poliitikot eivat. Venalaiset politiikan edustajat k&yttivat 1&hinna ulkopolitiikan ja
julkisuuden diskurssia, jolloin tyypillisid olivat presidentti Vladimir Putinin suhteellisen

ymparipyoreat lausunnot.

Jupin tutkimuksessa poliitikkojen mielipiteet olivat yhtendisempié kuin t&ssa
tutkimuksessa, silld heidan esittdménsa mielipiteet edustivat vain kahta diskurssia
seitsemaésta. Poliitikot eivat esimerkiksi nédkyneet niissa diskurssien kayttajaryhmissa,
joissa eléinaktivisteja pidettiin rikollisina tai yhteiskunnallisena uhkana (2004, 192-193) .

Suomeen ja Vendjéén verrattuna muita maita edustavien politiikan edustajien nakemykset
jaivat aineistossa huomattavasti pienempéan rooliin. Puhujana olivat erityisesti Hollannin
edustajat, sillg aktivistien laiva kulki Hollannin lipun alla. Hollannin tilanne oli tosin
erilainen kuin rajanaapurimaiden Suomen tai Venajan, joilla oli asian selvittelyn suhteen

pelissa myos maiden véliset suhteet.

Koska elainoikeusliikkeen julkisuutta kasitellyt Jupin tutkimus ei saanut julkisuudessa niin
suurta poliittista pohdintaa ja vaantoa kuin Greenpeacen aktivistien tapaus, jai myos

virkamiesten/viranomaisten rooli sitd myota pienemmaksi.

Seka tassa ettd Jupin tutkimuksessa virkamiesten/viranomaisten kommentit olivat
enimmakseen neutraaleja. Diskurssit valittyivat puheesta esimerkiksi tilanteissa, joissa
puhuttiin aktivistien oikeusprosessin etenemisestd. Jupin aineistossa
virkamiesten/viranomaisten puheista esille tulleet diskurssit olivat niin vahéisia, ettéa
toimijoita ei mainita minkaan diskurssin tyypillisten k&yttajaryhmien yhteydessa (Juppi
2004, 192-193).

Viranomaisten ettd kommenteista on kokonaisuudessa helppo paéatelld, ettd edustajat ovat

puhuneet julkisuudessa yhteisesti sovitun kommentointilinjan mukaisesti. Eniten
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viranomaisten puheista véalittynyt diskurssi oli ulkopolitiikan diskurssit, mutta jonkin

verran nédkyvyytta tuli myos rikollisuuden diskurssille.

9.6 Poliisi, oikeuslaitos ja tutkijat faktatiedon antajina

Poliisin ja oikeuslaitoksen edustajat seka tutkijat jaivat tdimén tutkimuksen aineistossa

suhteellisen pieneen rooliin.

Pirita Jupin eléinoikeusliikkeen mediajulkisuutta kasitellessa tutkimuksessa taas néiden
toimijoiden nakyvyys oli vahva. Poliisi esiintyi eniten sekd aktiivisena toimijana etté
ensisijaisena madrittelija. Myos oikeuslaitos kuului vahvimpien aktiivisten toimijoiden
joukkoon. (Juppi 2004,169).

Tassa tutkimuksessa poliisin julkisuuteen antamat kommentit olivat sdvyltaan ja
auktoriteettinsa puolesta samanhenkisid kuin oikeuslaitoksen kommentit.
Perussuhtautuminen aktivistien tekoon oli hyvin kielteinen. Kommenteissa tuli esille
selkeésti se, ettd aktivistien teko oli laiton. Poliisin puheissa esille tulleet diskurssit olivat
rikollisuuden ja ilkivallan diskurssit, ja oikeuslaitoksen edustajien puheista erityisesti

rikollisuuden diskurssi.

Mya0s samalla tavoin kuin virkamiesten/viranomaisten lausunnoista, seka poliisin etta
oikeuslaitoksen kommenteista on kokonaisuudessa helppo paatelld, ettd molempien tahojen

edustajat ovat puhuneet julkisuudessa yhteisesti sovitun kommentointilinjan mukaisesti.

Jupin tutkimuksessa poliisin ja oikeuslaitoksen kayttamat diskurssit olivat vastaavia kuin
tassa tutkimuksessa. Esille tulleet diskurssit edustivat erityisesti mielipiteitd, joissa

eldinaktivistien toimintaa arvioitiin rikollisena toimintana tai yhteiskunnallisena uhkana.

Tutkijoiden asema tassa tutkimuksessa jai puhujana hyvin pieneen rooliin, mutta heidén
auktoriteettiasemansa nakyi sitd kautta, ettd ne eivat jaéneet aineistossa kertaakaan mykén
toimijan rooliin. Tutkijat tukeutuivat puheissaan erityisesti ilkivallan ja ulkopolitiikan

diskursseihin. Vaikka tutkijoiden ja asiantuntijoiden kommentit olivat padasiallisesti
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faktapohjaisia arvioita, tuli tutkijoiden riveistd kuitenkin julkisuuteen asenteellisiakin

kommentteja.

Suurin osa aineistossa esiintyneisté tutkijoista oli suomalaisia. Heidan kommenttinsa
suhtautuivat padasiallisesti iskuun melko neutraalisti, vaikka iskun rikosoikeudellinen

vastuu tulikin kommenteista esille.

Pirita Jupin tutkimuksessa tutkijat edustivat kahta diskurssia. "Holhoavaa diskurssia”, joka
kuvaili elainaktivismin 1dhinnd ahdistuneen nuorison pyrkimyksena vaikuttaa elainten
oloihin, seka ulkopolitiikan diskurssiin rinnastettavana ”legimoivana diskurssina”, jossa

keskeista on yhteiskunnallinen keskustelu eldinten aseman parantamiseksi.

9.7 Oljyteollisuus seka muut taka-alalle jaaneet toimijat

Yksi yllattava havainto tdman tutkimuksen toimijoiden méérallisessa tarkastelussa oli se,
kuinka olemattomaan rooliin dljyteollisuuden ndkékulma aineistossa jai. Uutisointi
keskittyi lahinn itse aktivisteihin, heidan tekeméénsé iskuun seké tapahtumien juridisiin ja
ulkopoliittisiin seurauksiin. Iskun varsinainen syy — 6ljy-yhtididen toimintaan arktisella
alueella — jai aineistossa erittain vahélle késittelylle.

IImi6, jossa toimittajat keskittyvat enemman aktivistien toimintaan kuin siihen liittyviin
taustoihin, ei ole vieras. Journalistiset rutiinit ohjaavat toimittajat kiinnittdmééan huomiota
konfliktiin, kun aktivistien ajama asia taas ja4 toiminnan varjoon. Esiin nousevat siis
toiminnan laillisuus tai laittomuus, eivat moraaliset kysymykset toiminnan taustalla. (Juppi
2004, 103; ks. McLeod Hertog, 1992, 260.)

My0s Pekka Leiviska ja Pirita Juppi tormasivat tahdn ongelmaan omassa tutkimuksessaan.
Esimerkiksi Jupin tutkimuksessa mediajulkisuuden osallistujat olivat kiinnostuneempia
elainoikeusliikkeen toiminnan muodosta ja siihen liittyvisté radikaaleista keinoista kuin
varsinaisista liikkeen ajamista tavoitteista. EIainkysymyksen sijaan ratkaistavana
ongelmana esiintyivat elainaktivistit itse. (Juppi 2004, 278)
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Taman tutkimuksen suhteen ei mydsk&én ole kaukaa haettua vaittaa, etta oljyteollisuus on
tarkoituksenmukaisesti pysytellyt poissa julkisuudesta syksyn 2013 iskua koskeneessa
uutisoinnissa. Kun esimerkiksi aktivisteille ja heidan tukijoilleen mahdollisimman suuri

julkisuus oli tarked tavoite, 6ljyteollisuudelle taas julkisuuden karttaminen oli keskeista.

Oljyteollisuuden edustajat olivat koko 270 jutun aineistossa aktiivisena toimijana
ainoastaan nelja kertaa, joista kolme kertaa ensisijaisena méarittelijana. T&ma osoittaa sen,
ettd toimijat eivat ainakaan itse tarjoutuneet haastateltaviksi vaan olleet todennékdisemmin
haastateltavina ainoastaan silloin, kun toimittajat ovat itse ottaneet yhteyttd. Mykkana
toimijana oljyteollisuus oli aineistossa hieman useammin, 12 kertaa. Karkeasti voisikin
vaittaa, ettd oljyteollisuus péasi kuin koira vergjasté aiheeseen liittyvan yhteiskunnallisen
keskustelun suhteen.

Sen sijaan Jupin tutkimuksessa aktivistien ”vastapuoli”, esimerkiksi turkistarhaajat, ei
jaanyt aineistossa hiljaiseksi. Vaikka eldinaktivistien iskujen taustoitus jai suhteellisen
vahalle toimittajien keskittyessa lahinn& tapahtuneisiin iskuihin, turkistarhaajat olivat
aktiivisina toimijoina saannollisesti (Juppi2004, 312). Erona omaan tutkimukseen on se,
etté turkistarhaajille julkisuus ei ole ollut samalla tavoin Kielteistd kuin tdman tutkimuksen
Oljyteollisuudelle, silld turkistarhaajat ovat julkisuuden myo6ta saaneet todennakoisesti
my06s sympatiapisteitda muilta yrittdjiltd. Onhan heidan laillista elinkeinoaan kuitenkin

vastustettu vandalismin avulla.

Tassa tutkimuksessa mielipiteen kertomisen vélttely nakyy erityisesti siitg, etta
Oljyteollisuuden harvoissa lausunnoista ei juuri diskursseja 16ytynyt. Puhe oli hyvin
neutraalia niissé harvoissa julkisissa puheenvuoroissa, joissa 6ljyteollisuuden edustajat

ylip&atadn esiintyivat.

Sen sijaan Pirita Jupin tutkimuksessa aktivistien ”vastapuoli” otti vahvemmin kantaa
iskujen taustoihin lausunnoissaan. Turkistarhaajien sek& Suomen Turkiseldinten
Kasvattajain Liiton (STKL) ry:n puheenvuoroista tulleita diskursseja olivat erityisesti
”demonisoiva diskurssi”, jossa ndkokulmana on aktivistien rikollinen toiminta, seké

“trivialisoiva diskurssi”, jossa taas aktivisteja pidettiin ilkivallan tekijoiné.
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Koska Greenpeacen syksyn 2013 isku sai erittdin laajan kansainvélisen nakyvyyden, oli
arvatenkin 6ljy-yhti6iden edustajilla enemmaén riskeja mediajulkisuuden suhteen kuin
I&hinna kotimaassa uutisoitujen eldinoikeusaktivistien tapauksessa.

Syksyn 2013 ehkad julkisuuden kannalta haastavin hetki 6ljyteollisuuden edustajille lienee
ollut lokakuussa 2013, jolloin aktivistit hyokké&sivat Shellin hallituksen puheenjohtaja
Jorma Ollilan kirjanjulkaisutilaisuuteensa ja vaativat Ollilalta kommenttia Shellin
toiminnasta. Tapahtumien jalkeen Ollila yllattden kommentoi julkisuudessa aktivistien
vapauttamisen puolesta. Tdman tyyppisen kommentoinnin syyné lienee todennakdisesti se,
ettd Ollila ei endd enempéé halunnut arsyttaa aktivisteja, jotka jo lahtokohtaisesti myos

suhtautuivat 6ljyteollisuuteen erittéin kielteisilla asenteilla.

”Vaikea minun on mitdan asialle tehdd, mutta h&net [Sini Saarela] tulisi vapauttaa”, Ollila sanoi.
Ylen mukaan Ollila ei n&e itsell4én asiassa roolia, vaan se kuuluu itsenéisten valtioiden
oikeuslaitoksille.”. (Jorma Ollila Ylelle: Sini Saarela vapautettava, Helsingin Sanomat. 18.10.2013.)

Y lipaataan oljynporaus seka siihen liittyvat ymparistdasiat nousivat esille mediassa hyvin
harvoin muuten kuin korkeintaan sivulauseessa, jossa chimennen mainittiin taustasyy
tehdylle iskulle. Se, etta 6ljynporauksen vaarojen kasittely jai julkisuudessa enimmékseen
hyvin pintapuoliseksi, oli eittamatté 6ljyteollisuuden voitto. Imagokolhut jaivat

suhteellisen vahaisiksi ottaen huomioon kuinka aktiivista uutisointi aiheesta oli.

Oljyteollisuuden mainetta suojasi myos se, etti 6ljyteollisuutta koskevaa kritiikkia tuli
uutisissa erityisesti kansalaistottelemattomuuteen syyllistyneilta aktivisteilta sek& heidan
taustajarjestoltddn Greenpeacelta, mutta vahemmaén taas puolueetonta asiantuntevuutta

edustavilta toimijoilta (esimerkiksi tutkijat).

Oljyteollisuuden ohella muita tass tutkimuksessa erittain vihaiseen puhujan rooliin
jaaneita toimijoita olivat ”"muut jarjestot”, julkisuuden henkildt, Sini Saarelan I&hipiiri sek&
kansalaiset. Myos Pirita Jupin elainoikeusliikkeen mediajulkisuutta kasitelleessa
tutkimuksessa samat toimijaryhmat (psl. tietenkin Sini Saarelan lahipiiri) lukeutuivat niihin

toimijoihin, joiden nékyvyys aineistossa puhujana oli vahaisinta.
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9.8 Lopuksi

Syksyn 2013 tapahtumiin liittyvd mediamyllytys vaimeni suomalaisessa mediassa
joulukuussa, kun Sini Saarela palasi takaisin kotimaahansa muutamien viikkojen
vankeuden jalkeen. Sen sijaan taistelu Greenpeacen ja 6ljynporausyhtididen valilla sai
uutta tuulta alleen ennen kuin syksyn 2013 iskun jalkeinen ”tomu” ehti edes laskeutua.

Ennen kuin viimeinenkin syksyiseen iskuun osallistunut aktivisti oli ehtinyt paasta
Vengjalta kotimaahansa, energiayhtid Gazprom oli jo joulun aikoihin kdynnistanyt
oljyntuotannon samalla Prirazlomnajan 6ljynporauslautalla, jonne aktivistit olivat syksylla
yrittdneet nousta. Muutama kuukausi tasté eteenpdin toukokuussa 2014 Sini Saarela taas
nahtiin uutisissa, kun hén nousi 14 muun, kaikkiaan 8 maan kansalaisuutta edustaneen

aktivistin kanssa Barentsinmerell& norjalaisen Statoil-yhtion 6ljynporauslautalle.

Vaikka Suomen Greenpeace on tehnyt vuosien varrella lukuisia iskuja éljynporausta
vastaan, oli sindnsé kiinnostavaa, miksi juuri syksyn 2013 isku sai erityisen paljon
huomiota ja teki Sini Saarelasta valtakunnallisesti, osittain myos kansainvalisesti tunnetun
hahmon. Greenpeacen viestintdpéallikko Juha Aromaa totesi tammikuussa 2014 Helsingin
kansainvélisen Pressiklubin jarjestaméssa ”Greenpeace vastaan Vendja — Arktinen
mediakeskustelu” —tilaisuudessa, ettd Greenpeace teki vastaavantyyppisenn iskun myos
vuonna 2012 Siperiassa Petsoranmerelld, mediandkyvyys jai huomattavasti heikommalle.
Aromaan mukaan syksyn 2013 isku huomattiin mediassa sen vuoksi, ettd Vendajan median
kiinnostus iskua kohtaan oli aiempaa suurempi. Aromaa totesikin syksylla 2013

tapahtuneen iskun olleen ”suurin uutinen” koko Suomen Greenpeacen historiassa.

Samassa tilaisuudessa puhunut Suomen konsulaatissa Murmanskissa tyoskenteleva
konsulin media- ja kulttuurivastaava Sari Poyhdnen totesi, ettd Murmanskissa iskusta
uutisoitiin syksyn 2013 aikana kaytdnnossa paivittéin ja kaikissa medioissa. Aiheet olivat
samanlaisia kuin Suomessakin, muun muassa aktivistien tutkintavankeusaika,
oikeusistuntojen eteneminen sekd mielenosoitukset. Sek& Poyhosen ettd Aromaan mukaan
Vendjan median uutisointi oli erittdin objektiivista. Kun aktivistit vietiin Pietariin,

Murmanskin media hiljeni.



120

Pdyhosen mukaan Suomen ja Vendjan mediajulkisuuden erot eivat olleet merkittavia,
mutta eroa oli esimerkiksi siing, ettd Vendjan mediassa keskusteltiin enemman 6ljy-yhtio
Gazpromin toiminnasta. Lisaksi Vendjan energiapolitiikka maakaasun suhteen nousi esille
ja aktivisteja kritisoitiin tehdyn iskun seuraamuksista venaldiseen talouteen. Voitaneen siis

olettaa, ettd venaldinen media taustoitti aihetta monipuolisemmin kuin suomalainen media.

Sari Poyhonen totesi tammikuun 2014 keskustelutilaisuudessa, ettd Vladimir Putinin viesti
venéléisesséd mediassa oli se, etté vaikka aktivistit rikkoivatkin lakia, eivét he ole

merirosvoja. Sama viesti tuli esille myds tdmén tutkimuksen aineistossa.

Keskustelu arktisen kansalaisaktivismin ja arktisen 6ljynporauksen ymparilla siis jatkuu.
Tama tutkimus vahvensi aiempaa tutkimusta siitg, ettd media on kiinnostuneempi
kansalaisaktivisteista ja heidan tempauksistaan kuin taustalla vaikuttavista

yhteiskunnallisista ongelmista ja tarkeistd taustakysymyksisté.

Kansalaisaktivismi nayttaytyy julkisuudessa hyvin erilaisessa valossa riippuen siitd,
tarkkaillaanko aihetta perinteisista tiedotusvélineista vai esimerkiksi sosiaalisesta mediasta
tai aktivistien omista viestintdkanavista. Taman tutkimuksen kautta haastankin toimittajia
mediakritiikin pariin ja kiinnittdmaan huomiota siihen, kenen ndkdkulmasta
kansalaisaktivismia kasitellddn mediassa seka siihen, muistetaanko asioista selvittdd myos
taustasyyt.

Unohtuvatko aktivistien toimintaan liittyvat tarkeét yhteiskunnalliset kysymykset
vauhdikkaan tapahtumaraportoinnin varjoon? Onko olennaisempaa kuvata aktivistien
tekemien tempauksien vaiheita yksityiskohtaisesti ja dramaattisesti, klikkauksia kalastellen
kuin kiinnitta4 fokus iskun taustalta l6ytyviin laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin?
Jaéko itse aktivistien iskun varsinainen syy — esimerkiksi ymparistéhuolet, eldinsuojelu tai
ihmisoikeuskysymykset - julkisessa keskustelussa vain sivulauseisiin? Ent& annetaanko
vastuussa oleville organisaatioille mahdollisuus piileskell& kulisseissa vai haastetaanko
heidat vastaamaan kritiikkiin?

Naita kysymyksid olisi toimituksissa syytd pohtia.
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