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The study focuses on changes to the practice of using support persons in the statu-
tory municipally-organised child welfare by paying particular attention to the gen-
esis of the practice in Finland in the 1970s and its current state in the 2000s and the
2010s. The practice of using support persons serves as a prism for exploring the
changing relationships between the welfare state and civil society, professional so-
cial work and volunteer work and, eventually, between children and adults.

In the study, complementary theoretical ideas are adopted from several
sources: relational sociology of childhood; Foucauldian governmentality research;
and, chiefly, Pierre Bourdieu’s relational sociology, especially his concepts of field,
capital and doxa. A Bourdieusian approach orientates one to analyse the practice of
using support persons as a relational practice located in the child welfare social
work field.

The study applies a longitudinal qualitative research framework and is based
on a data set comprised of both historical data and data from the 2000s and 2010s.
The historical data includes social work case file records, other forms of documen-
tary data and a social workers’ group interview. The data from the 2000s and 2010s
includes both documentary data and thematic interviews of support persons and
some experts related to the practice.

The results indicate that the practice of using support persons evolved in the
1970s and has transformed thereafter through struggles between the agents that
occupy interrelated positions in the field of child welfare social work. These strug-
gles have been in regard to the field’s legitimate value and the autonomy of the
field in relation to other social fields.

The social and cultural resources valued in the practice are today linked with
the ‘ordinariness” which is a part of a familist interpretation of what being a sup-
port person contains. The ordinariness, as a specific form of cultural capital, is be-
lieved to be convertible into familial resources (capital) which professional social
work cannot deliver to children. One conclusion is that the idea of the normality
and the naturalness of the nuclear family model is the underlying foundational
belief (doxa) of the practice of using support persons in the field of child welfare
social work.

Keywords: practice of using support persons, child welfare social work, voluntary
work, history of the Finnish child welfare, relational sociology, child-adult -
relations
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1 JOHDANTO

1.1 Lastensuojelun vapaaehtoistyon monia konteksteja

Isélla on kaksi poikaa, Pekka ja Paavo. Pekka sairastuu umpisuolentulehdukseen, isa
saattaa hinet sairaalaan, lddkari hoitaa tapauksen ja isd aikanaan suorittaa laskun
sairaalahoidosta. Paavo taas eksyy erdédna iltana toveriseuraan, jossa nuoret kokeile-
vat viinan makua. Poliisi korjaa heikkokuntoisen Paavon, méarad 16-vuotiaalle nuo-
rukaiselle sakon, jonka isd maksaa selviteltydédn sitd ennen oikean isdn tavoin, mita
nuoren miehen tulee tietdd vikijuomien vaarallisuudesta. Lain mukaan poliisi ilmoit-
taa asian sosiaalivirastoon, asiaa tutkiessaan sosiaalityontekija havaitsee pojan jo
saaneen ojennuksen, mutta koska asia lain mukaan kuuluu sosiaalilautakunnan toi-
mivaltaan, hin seuraavassa kokouksessa antaa selvityksen Paavon edesottamuksista
ja ilmoittaa katsovansa, ettei toimenpiteitd tarvita. Niin lautakunta myos paattas —
mutta tulihan asia tiedotetuksi ainakin kymmenelle muulle, vaikkakin ns. vaitiolo-
velvolliselle ihmiselle. (Lahtinen 1966, 93.)

Taman esimerkin kautta Kotkan lastensuojelujohtaja, mydhemmin Sosiaalihalli-
tuksen pddjohtaja Alli Lahtinen otti kantaa ammattimaisen sosiaalityén ja maal-
likkopohjaisen luottamusmiestytn véliseen jannitteiseen suhteeseen vuonna
1966. Kannanotto kuvastaa aikalaiskontekstia, silld useissa kunnissa Suomessa,
erityisesti maaseudulla, sosiaalihuolto toimi 1960-luvulla pitkalti maallikkojen
ja luottamushenkiltiden varassa. Vuosikymmenen jédlkipuoliskolla voimakkaas-
ti virinneessd sosiaalihuollon murroksessa luottamushenkilojédrjestelma alkoi
kuitenkin nédyttdd ldhinnd ammatillistumisen ja modernisoitumisen jarrulta.

Mitd virkaa maallikkoty®dlld on nyt, 2010-luvulla? Onko sen aika ammatil-
listuneen ja akatemisoituneen sosiaalityon alueella ohi? Viimeaikaisten politiik-
kaohjelmien perusteella ei voi sanoa ndin, silld esimerkiksi lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin edistdmiseen tarjotaan yhdeksi ratkaisuksi kansalais-
ja jdrjestotoiminnan vahvistamista (esim. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamis-
ohjelma 2007-2011, 38-39, 42-43; Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma
2012-2015, 19, 35, 43). Kansalaisyhteisojen tekeman tyon ja maallikkotoiminnan
merkitys ammatillisen (sosiaali)tyon rinnalla on siten edelleen tédrked lasten ja
perheiden ongelmia ratkottaessa.
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Yksi tapa saattaa kansalaistoimijoita lasten ja perheiden tueksi ja yhteis-
tyohon lakisddteisen ja ammatillisen sosiaalityon kanssa on lastensuojelun tuki-
henkil6toiminta, johon tdma tutkimus kohdistuu. Organisoidulla tukihenkils-
toiminnalla on takanaan 40 vuoden historia. Se syntyi osana kunnallista lasten-
suojelua 1970-luvun alussa ja tuli korvaamaan vuoden 1936 lastensuojelulaissa
esiteltyd suojeluvalvontaa. Vuonna 1983 sdddetyssd lastensuojelulaissa se vah-
vistettiin virallisesti yhdeksi kunnallisen lastensuojelun avohuollon tukitoi-
menpiteeksi! (Lastensuojelulaki 1983/683, 13 §). Ennen uuden sosiaalihuolto-
lain voimaantuloa (Sosiaalihuoltolaki 2014/1013) kunnan on tullut tarvittaessa
jarjestdd lapselle ja perheelle tukihenkil6 lastensuojelun avohuollon tukitoimena
(Lastensuojelulaki 2007/417, 36 §).2 Toiminta on kdynnistetty lastensuojelun
sosiaalityontekijan tekemilld viranomaispédédtokselld ja on siten kohdennettu jo
lastensuojelun asiakkaina oleville lapsille perheineen. Lain mukaan tukihenki-
164 ei tule asettaa vastoin lapsen tai timan vanhempien tahtoa, ja lapsella tulee
olla mahdollisuus esittdd mielipiteensd ja ndkemyksensd toimintaa toteutettaes-
sa (Lastensuojelulaki 2007/417, 5, 20 ja 34 §).

Tukihenkil6toiminta on sekd lastensuojelutydn ettd vapaaehtoistyon muo-
to, joka perustuu “tuettavan” lapsen ja tukihenkiloksi ryhtyvén aikuisen vilisen
vuorovaikutussuhteen kdyttimiseen tyon vilineend. Tukihenkil6toiminnan eri-
tyispiirre on, ettd se on rajoiltaan liikkuvainen. Sitd toteutetaan lakisddteisen
lastensuojelutyon - eli juridisesti sddnnellyn viranomaistoiminnan - alueella
kunnan lastensuojeluviranomaisten ja kansalaistoimijoiden eli tukihenkildiden
yhteistyond. Kansalaisten aktiivisuuteen perustuvalla vapaaehtoistyolld pyri-
tddn toisin sanoen tdydentimddn lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa lakisddteista
suojelu-, kasvatus- ja huoltotyotd (Pos6 2007, 68-69; Matthies 1993, 110). Suo-
messa vapaaehtoistyclld ja kansalaisjdrjestdjen toiminnalla on ollut verrattain
tiivis suhde lakisédéteiseen ja ammatilliseen sosiaalityohon ja lastensuojeluun
(Pulma 1987; Satka 1994). Julkisen vallan ja kansalaisjdrjestojen liitto on yleises-
tikin Suomessa rakentunut ldheiseksi, eikd sitd ole luonnehtinut samanlai-
nen “kansalaisyhteiskunta valtion vahtikoirana” -tyyppinen ajattelu kuten niin
sanotuissa liberalistisissa hyvinvointivaltioissa. Kansalaisjdrjestéjen rooli on
ensisijassa ollut “valittava” (intermediate), mikd on tarkoittanut toimimista me-
diaattorina kansalaisyhteiskunnan, markkinoiden ja julkisvallan valilld. (Matt-

Tukihenkil6toiminta ei ole suomalainen erikoisuus. Muissa Pohjoismaissa
on usean vuosikymmenen ajan hyddynnetty maallikkopohjalta tyoskentelevia
vapaaehtoistyontekijoitd osana lakisddteistd lastensuojelua (esim. Andersson &

1 Vuonna 1983 annetussa lastensuojelulaissa yhdeksi avohuollon tukitoimenpiteeksi
nimettiin my6s tukiperhetoiminta. Siitd on muotoutunut tukihenkiltoiminnan kanssa
yhteinen toiminnallinen kokonaisuus ja niistd on ollut tapana puhua toistensa yhtey-
dessd (esim. Lastensuojelun késikirja/Tukihenkil tai tukiperhe). Tukiperhetoimin-
nassa lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi saa tuekseen useimmiten vapaaehtois-
tyon pohjalta toimivan perheen. Lapsi viettdd keskimé&érin yhden viikonlopun kuus-
sa perheen kotona. (Kerdnen 2004; Svenlin 2014.)

2 Kevéailla 2015 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa (2014/1013, 28 §) tukihenkilo-
toiminta maéritelldén yleiseksi perhepalveluksi, jonka saaminen ei edellyta lasten-
suojelun avohuollon asiakkuutta.
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Bangura Arvidsson 2001; Bo 2004; Larsen 2011, 44; Haugen 2012). Toimintamal-
lit eivat ole pohjoismaittain identtisid ja myds lainsdddannollinen tausta eroaa,
mutta yhteistd ndyttdisi olevan ainakin puutteellinen tutkimustieto (Andersson
& Bangura Arvidsson 2001; Kristofersen ym. 2006, 81; Vinnerljung ym. 2011).
Ruotsissa lapselle tai nuorelle voidaan jarjestdd tukihenkil6 (ruots. kontaktper-
son) sosiaalipalvelulain (socialtjanstlag) nojalla.? Tukihenkiltoiminta on kehi-
tetty 1970- ja 80-lukujen taitteessa, ja se on hyvin yleisesti kdytetty sekd myos
valtakunnallisesti tilastoitu lastensuojelullinen tukitoimenpide. (Vinnerljung
ym. 2011, 5; my6s Andersson & Bangura Arvidsson 2001, 6-11.) Vinnerljungin
ja kumppaneiden (2011) esittdmén arvion mukaan vuonna 2010 ldhes prosentil-
la kaikista 0-20 -vuotiaista ruotsalaisista lapsista ja nuorista oli ollut joko tuki-
henkild tai —perhe.

Tietyin varauksin ja kulttuuriset ja yhteiskunnalliset erot huomioiden tu-
kihenkil6toiminnan angloamerikkalaiseksi vertailukohdaksi voi ottaa mento-
roinnin lukuisine eri versioineen. Yhdysvalloissa niin sanotun nuorisomento-
roinnin* (youth mentoring) juuret on liitetty 1800-luvun lopun sosiaalisten liik-
keiden toimintaan (Baker & Maguire 2005; Freedman 1993, 26-27). Erilaisten
mentorointiohjelmien on arvioitu kasvattaneen voimakkaasti suosiotaan Yh-
dysvalloissa 1980-luvun lopulta alkaen ja erityisesti 1990-luvun aikana (Freed-
man 1993; Herrera ym. 2000). Suosio on yltdnyt Atlantin toiselle puolelle ja le-
vinnyt Iso-Britannian ohella laajalti muuallekin Eurooppaan (Liabg ym. 2005;
Brady & Curtis 2012; Philip & Spratt 2007; Springate ym. 2008). Vuonna 1904
perustettu yhdysvaltalainen Big Brothers Big Sisters -jdrjestd on esimerkiksi
vienyt mentorointimallinsa Euroopassa ainakin Tsekkiin, Viroon, Liettuaan,
Hollantiin, Saksaan, Irlantiin, Puolaan, Serbiaan, Ruotsiin ja Englantiin.

Suomalainen tukihenkil6toiminta on tutkimuksellisesti ennestdéan kartoit-
tamatonta aluetta (suomalaisen lastensuojelututkimuksen aukoista ja puutteel-
lisuuksista yleisesti esim. Pekkarinen 2011; tukiperhetoiminnan osalta Svenlin
2014). Tukihenkildtoiminnasta ei ole olemassa valtakunnallisesti koottua tilasto-
tietoa, ja sama pétee muitakin lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteitd kos-
kevaan tietoon (Heino 2008, 11-12). On olemassa kuitenkin arvioita siitd, ettd
tukihenkilotoiminta on yksi kdytetyimmistd lastensuojelun avohuollon tuki-
toimista (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012, 36; Miettinen 2013, 50). Useissa
selvityksissd on toisaalta saatu myos viitteitd tukihenkiléiden puutteesta verrat-
tuna avohuollon nykyisiin tarpeisiin (Miettinen 2013, 15-16, 54; Paavola ym.
2010, 14; Huuskonen & Korpinen 2009, 22; Heino 2007, 52). Tama puhuu sen

3 Norjalaisena vastineena tukihenkil6lle voi pitdd jo vuoden 1953 lastensuojelulakiin
kirjattua ”tukikontaktia” (stettekontakt) (Andersson & Bangura Arvidsson 2001, 63;
Kristofersen ym. 2006, 80-81). Tanskassa puolestaan lastensuojelussa kéytetdan hie-
man eri tarkoituksissa sekd ”yhteyshenkiloitd” (fast kontaktperson) ettd ”tukihenki-
16itd” (stotteperson) (Bo 2004, 44; Henriksen ym. 2011, 17-19; Andersson & Bangura
Arvidsson 2001, 66-67).

4 Nuorisomentorointi on arvioitu yhdeksi tarkeéksi sukupolvia yhdistdvien ohjelmien
(intergenerational programs) muodoksi Yhdysvalloissa (esim. McCrea & Smith 1997;
Henkin & Butts 2002). Paattdjien, tutkijoiden ja kdytannon toimijoiden kansainvélisté,
ennen kaikkea eri maanosien valistd yhteistyota edistimaan perustettiin Hollannissa
vuonna 1999 Kansainvilinen sukupolvien vilisten ohjelmien konsortio, The Interna-
tional Consortium for Intergenerational Programs eli ICIP (Newman 2002).
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puolesta, ettd toimintaa mahdollisesti kdytettdisiin nykyistd laajemmin, mikaéli
kdytettdvissd olisi enemmin tukihenkiloresursseja. Yli 40 vuoden historia ja
selvitysraporttien antamat viitteet vihjaavat toiminnan hyodyllisyyttd kohtaan
osoitetusta vahvasta luottamuksesta. Tama johdattaa kysymadn, mitkd ovat ne
perustelut, joilla tukihenkil6toiminta lunastaa paikkansa lastensuojelun avo-
huollon oletetusti tehokkaana toimenpiteend ilman, ettd asiasta on varsinaista
tutkimusnéyttoa.

Vuonna 2013 lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli Suomessa ldhes
90 000 lasta (Lastensuojelu 2013). Kuten Saila Huuskonen ja kumppanit (2010,
657) tuovat esille, avohuolto koskettaa niin laajaa lapsiryhmdd vanhempineen ja
laheisineen, ettd jo yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta on
valttamatontd tuntea avohuoltoon sisdltyvdd toimintaa nykyistd paremmin.
Suomalaisen lastensuojelun “kriisistd” on kdyty viime vuodet laajaa keskuste-
lua, joskin keskustelu lastensuojelujarjestelmien muutoksista ja uudistustarpeis-
ta on noussut esille my6s laajemmin lansimaissa (esim. Gilbert ym. 2011). Suo-
messa kriisistd selviytymisen yhtend reunaehtona on pidetty kansallisen tieto-
pohjan ja tutkimuksen, my6s tyomenetelmiin liittyvan tutkimustiedon, merkit-
tdvdd vahvistamista (Toimiva lastensuojelu 2013). Tutkimukseni muodostaa
kontribuution tdhédn keskusteluun tuottamalla analyysin yhdestd lastensuojelun
avohuollossa arvioiden mukaan melko laajalti kdytetystd toimenpiteestd ja
tyomenetelmastd, tukihenkiltoiminnasta, joka on jaédnyt kokonaan tieteellisen
tutkimuksen katvealueisiin.

1.2 Kysymyksenasettelu

Tamén sosiaalityon alaan kuuluvan viitostutkimuksen keskiossd on kunnalli-
nen lastensuojelun tukihenkildtoiminta, mutta lisdksi luon tutkimuksessa kat-
sauksen tukihenkilotoimintaa ajallisesti edeltineeseen suojeluvalvontaan (Ar-
tikkelit II ja IV; luku 4.1). Tarkastelen my6s tukihenkiltoimintaan muistuttavia
uusia toimintamalleja, joita on kahden viimeisen vuosikymmenen aikana kehi-
tetty lukuisten kansalaisjdrjestdjen ja myos sosiaalialan yksityisten palvelun-
tuottajien toimesta (Artikkeli II).

Ymmarran tukihenkilotoiminnan tutkimuksessani lakisddteiseen lasten-
suojeluun kiinnittyviksi vapaaehtoistyon muodoksi, joka perustuu lapsen ja
aikuisen vilisen vuorovaikutussuhteen kiyttimiseen tyon vilineend, mutta
jonka toteutus on riippuvainen laajemman suhdeverkoston toiminnasta. On
tunnettua, ettd késitteet lastensuojelu tai vapaaehtoisty¢® ovat monimerkityksi-
sid ja viittaavat lukuisiin erilaisiin kdytdntoihin ja toimijoihin (esim. Poso &
Heino 2003; Pekkarinen ym. 2013, 338; Musick & Wilson 2008, 11-35). Tutki-

5 Yleisesti kdytossd oleva maaritelmé vapaaehtoistyosta kuuluu, ettd kyse on “palkat-
tomasta tyostd, johon osallistuminen on yksilén oman valinnan seurausta ja joka to-
teutetaan jonkin muita yksiloitd auttamaan tarkoitetun organisaation puitteissa ja jo-
hon ei liity sukulaisuuteen perustuvia tai sopimusoikeudellisia velvoitteita” (Jeger-
malm & Jeppsson Grassman 2013, 208; myos Musick & Wilson 2008, 11-12).
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mukseni ldhtokohtana on oletus, ettd lakisddteisen tai institutionaalisen lasten-
suojelun kisittein tehtdvidt médrittelyt ovat rajallisia eikd “hallinnollisen tie-
donhalun” savyttama tutkimusintressi ole riittava uutta empiirista ja kasitteel-
listd ymmarrystd etsivddn tutkimukseen (Pekkarinen ym. 2013, 338; Pos6 1993,
13).

Tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, mistd “lastensuojelussa” ja “vapaaeh-
toistydssd” on tukihenkildtoiminnan yhteydessi kyse. Lihtokohtana on ymmarrys
siitd, ettd tukihenkilotoiminta on olemassa lukuisan eri toiminnan alueen (tai
kentdn), kuten lakisddteisen lastensuojelun, ammatillisen sosiaalityon, vapaaeh-
toisen sosiaalisen tyon, kansalaisyhteiskunnan ja perheen, kautta. Tutkimus-
kohteena se ikddn kuin hajoaa eri tieteenalojen, hallinnonalojen, ammattien ja
ammattikdytintojen, kansalaisyhteiskunnan ja julkisen vallan risteyskohtaan ja
on siten empiirisesti ja kasitteellisesti hankalasti haltuun otettavissa. Tama
mahdollisesti selittdd myos aihepiiriin liittyvan tutkimuksen puuttumista.

Tutkimuksessani analyyttinen katse suuntautuu ennen kaikkea tukihenki-
Iotoiminnan kautta muodostettujen suhteiden, kuten ammattilainen-maallikko-
ja lapsi-aikuissuhteiden, tarkasteluun (ks. luku 2.4). Yksi sosiaalityon klassinen
teema on kysymys sekd julkisen vallan ja kansalaistoiminnan ettd ammatillisen
tyon ja maallikko- tai vapaaehtoistyon suhteista ja niiden valisistd tyonjaoista,
vastuista ja rooleista (esim. Satka 1994; Hamaldinen 2007; myos Skehill 2003;
Jordan & Parton 2009). Teema kiteytyy muun muassa kysymykseen, mikd on
sosiaalityon ndkokulmasta erityisosaamista eli ammatillista osaamista vaativaa
ja mikd puolestaan arkista tai “luonnollista” sosiaalista vuorovaikutusta.
Tai “miten paljon tarvitaan viranomaistoimintaa ja miten paljon yhteisot hoita-
vat ongelmia itsekseen” (Kivinen 1989, 43)? Kriitikko voi véittdd, ettd timd on
loppuun kulutettua aluetta, koska juuri sen tarkasteluistahan koko menneen
vuosisadan aikana kadydyissd sosiaalityon keskusteluissa on ollut kyse. Tutki-
mukseni kautta pyrin kuitenkin argumentoimaan, ettd lastensuojelun konteks-
tissa aihe sisdltdd monia auki purkamattomia itsestddnselvyyksid, joiden paljas-
tamiseen tarvitaan teoreettisia késitteitd ja jisennyksid sekd toiminnan ajallisten
muutosten analyysia.

Tutkimuksessani painottuu tukihenkil6toiminnan muutosten tarkastelu ja
késitin sen ajallisesti, kulttuurisesti ja paikallisesti sidonnaisena ilmiona. Tut-
kimus sijoittuu ajallisesti sithen vilimaastoon, joka alkaa toisen maailmansodan
jdlkeisestd voimakkaasta lapsuuden institutionalisoimisesta ja lapsille ja per-
heille suunnattujen palvelujen kehittdmisestd (esim. Satka & Eydal 2006). Se
pédéttyy ajanjaksoon, jolloin lasten osallisuus ja subjektius on esilld yhteiskun-
nassa kenties ndkyvammin kuin koskaan aiemmin, mutta samaan aikaan tut-
kimukset puhuvat esimerkiksi lasten taloudellisen eriarvoistumisen lisddntymi-
sestd ja erojen kérjistymisestd (esim. Hakovirta & Rantalaiho 2012). Tutkimuk-
seni ei kata kronologisesti koko ajanjaksoa sodanjilkeisestd ajasta tdhan paivaan,
vaan erityisiksi ldpileikkauskohdiksi on rajattu tukihenkil6toiminnan muodos-
tumisen vuosikymmen (1970-luku) ja viime vuosikymmenet (2000- ja 2010-
luvut).
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Tutkimuksen ldhtokohta on, ettd nykyisyyden ilmitiden ymmaértdmiseksi
on vialttimatontd ymmartdd niihin liittyvid historiallisia prosesseja. Tutkijan
velvollisuus on tuoda esiin tutkimaansa ilmioon liittyvien ajankohtaisten kes-
kustelujen historiallisuus ja kulttuurisidonnaisuus (Vehkalahti 2010, 158). Pirk-
ko-Liisa Rauhalan (1998, 121) sanoin: “Mitd monimutkaisimmista prosesseista
on kysymys, sitd enemman itseymmadrrystd lisdd niiden taustalla vaikuttavien
historiallisten tekijoiden esiin nostaminen”. Sosiaalityon tutkimuksen niko-
kulmasta historia sisdltdd merkittdvan potentiaalin; historia on viline toiseuden
haastamiseen. Tdamd on mahdollista silloin, kun historia pidetddn yhden ”suu-
ren kertomuksen” sijaan avoimena moninaisille tulkinnoille ja ndkokulmille.
(Lorenz 2007, 609.) Suomalainen(kin) sosiaalityon ja lastensuojelun historia on
paitsi instituutioiden ja ammatillisten toimintakédytintojen historiaa myos lu-
kuisten ei-ammatillisten toimijoiden, organisaatioiden ja kadytantdjen sekd eri
toimijoiden tuottaman ajattelun historiaa (Pulma 1987; Satka 1995; Hamaldinen
2007).

Tutkimus nojaa sekéd temaattisesti ettd teoreettis-metodologisesti usean eri
ndkokulman varaan. Tutkimuskohteen liikkuvuuden ja monisdarmdisyyden
vuoksi sen jdsentdmisessd tarvitaan toisiaan tdydentdvid teoreettisia resursseja
ja ndkokulmia eli vilineitd, jotka mahdollistavat kohteen ldhestymisen ja tarkas-
telun eri tieteen-, ammatti- tai hallinnonalojen vilisid raja-aitoja ylittden. Nako-
kulmien moninaisuus kytkeytyy myos tutkimuksen prosessimaisuuteen, mika
on osittain ollut tutkijan oma valinta, mutta aineistonkeruun suhteen my®os olo-
suhteiden pakottama ratkaisu (ks. luku 3.2 ja liite 1). Sosiaalitychon liittyvan
tieteellisen ymmarryksen lisdksi olen kiinnittynyt sosiologiseen ja jossain méaé-
rin historiatieteiden tuottamaan tietoperustaan. Tietyin varauksin tutkimustani
voi nimittdd ”sosiologiseksi sosiaalityon tutkimukseksi” (Shaw 2014). Orientoi-
tumiseni ei ole kuitenkaan viesti siitd, ettd en pitdisi sosiaalityon omien (me-
ta)teorioiden kehittelya tarkedné tai mahdollisena.

Painavin teoreettis-metodologinen anti on perdisin relationaaliseen lap-
suudensosiologiaan liittyvastd ajattelusta ja Pierre Bourdieun relationaalisesta
sosiologiasta. Relationaalinen ajattelutapa on kulmakivi, jonka tukemana pyrin
tdssd yhteenveto-osassa vastaamaan tutkimuskokonaisuutta yhteen sitoviin
tutkimuskysymyksiin (luku 2.4). Tutkimuksen tavoitteena on lastensuojelun
tukihenkiltoimintaa prismana kdyttden analysoida niin julkisen vallan ja kan-
salaistoiminnan kuin ammatillisen tyon ja maallikkotoiminnan valisid suhteita
eli relaatioita. Lisdksi tarkastelu kohdentuu lasten ja aikuisten vilisiin (suku-
polvi)suhteisiin.

Relationaalisuuden késitteelld on sosiaalitieteissd pitkat historialliset juu-
ret (esim. Marx, Durkheim). Késite ei myoskddn ole vain sosiaalitieteilijoiden
keksintod, vaan sitd on eri kdytetty merkityksissd ja laajasti monilla eri op-
pialoilla, kuten kehitys- ja sosiaalipsykologiassa ja kulttuuriantropologiassa.
(Alanen 2014, 137-138; Wacquant 1992, 16; Emirbayer 1997.) Relationaalisen
sosiologian kehittelijoiden joukkoon lukeutuu Bourdieun ohella monia muita-
kin, klassikoista esimerkiksi Norbert Elias ja nykyhetken sosiologeista yhdys-
valtalainen Mustafa Emirbayer (1997) ja italialainen Pierpaulo Donati (2007)
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(Alanen mt.; my6s Powell & Dépelteau 2013)¢. Tiede- ja teknologiatutkimukses-
sa relationaaliseen ontologiaan tytnsd on puolestaan pohjannut ANT-teorian
(action-network theory) keskeinen hahmo Bruno Latour (Koivisto 2006; Powell
& Dépelteau 2013, 1). “Manchesterin koulukunnan”” perhesosiologiassa ja niin
sanotussa uudessa perhetutkimuksessa laajemminkin on puolestaan kiytetty
relationaalisuuden késitettd kuvattaessa (perhe)suhteissa olemista ja suhteisiin
liittyvdd neuvoteltavuutta (Jokinen 2014; Widmer & Jallinoja 2011). Kyseisissa
suuntauksissa késitettd on kuitenkin ndhdikseni sovellettu ensisijassa (per-
he)suhteiden interaktionistisessa kuvaamisessa (esim. Smart 2007, 46-49), ei
niinkddn metateoreettisena abstraktiona.

Sosiaalityon tutkimuksessa on omaksuttu suhdeperustaisuuden késite, sil-
14 sosiaalityo on aina ollut yksilo-, perhe-, yhteiso- ja yhteiskuntasuhteisiin pe-
rustuvaa toimintaa (esim. Eskola 1981, 45; Howe 1998; Ruch ym. 2010; Bardy
2013, 216). Ajatus sosiaalityostd suhdetyonad on perdisin sosiaalityon klassikois-
ta. Mary Richmond (1922, 98-99) madritteli késitteen social case work prosesseik-
si, joilla pyritddan kehittamddan yksilon persoonallisuutta® vaikuttaen tietoisesti
yksilon ja tdmén sosiaalisen ympaériston viliseen suhteeseen. Jane Addams puo-
lestaan painotti, ettd setlementtityon tulee perustua auttajan ja autettavan kes-
kindisestd solidaarisuudesta, vastavuoroisuudesta ja yhteisistd intresseistd
kumpuavaan suhteeseen (Addams 1912, 91, 126-127; Addams 1902, 13). On kui-
tenkin tarkennettava, ettd tutkimustapana tai metodologiana relationaalista ajatte-
lutapaa on sovellettu sosiaalityon tutkimuksessa varsin vdhidn jos lainkaan.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa (esim. Ruch ym. 2010) relationaalisuuden kisi-
tettd on hyodynnetty ldhinnd mikrotason vuorovaikutukseen ja interpersoonal-
liselle tasolle liittyvien ilmididen tarkastelussa.

1.3 Tutkimuksen muoto ja rakenne

Tutkimus rakentuu neljasté erillisartikkelista ja niitd syntetisoivasta yhteenveto-
osasta. Artikkeleista kaksi on julkaistu vertaisarvioiduissa kotimaisissa tieteelli-
sissd kokoomateoksissa (Artikkelit I ja II) ja kaksi englanninkielisiss&d vertaisar-
vioiduissa tieteellisissd kokoomateoksissa (Artikkelit III ja IV). Kaksi artikkeleis-
ta on yhteisartikkeleita (Artikkelit III ja IV). Artikkelissa III tutkijoiden valinen
tyonjako toteutui niin, ettd viitostutkijana olin pédasiallisessa vastuussa artik-

6 Ann Mische (2011) kirjoittaa esimerkiksi relationaalisen sosiologian “New Yorkin
koulukunnasta” liittden sithen muun muassa Harrison Whiten, Charles Tillyn ja
Mustafa Emirbayerin.

7 Kimmo Jokinen (2014) yhdistdd ”“Manchesterin koulukuntaan” ennen kaikkea Jenni-
fer Masonin, Janet Finchin, Carol Smartin ja David Morganin. Huomionarvoista on,
ettd Morgan on nojautunut juuri Bourdieuhun kaytannon kisitteen maarittelyissdan
(Morgan 2011, 17, 21-26; Jokinen 2014, 183-184).

8 ”Ihmispersoonallisuuden” (human personality) Richmond (1922, 92) maéritteli seu-
raavasti: ”persoonallisuutemme liittdd meidét paitsi ihmislajiin sosiaalisena lajina,
myos kaikkiin niihin yhteisoihin ja instituutioihin, jotka ihminen on luonut. Yksilol-
listen erojen ja ndiden liittymisten (relatedness) valilld ei ole mink&&nlaista ristirii-
taa.”
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keliin liittyvéstd taustatyostd ja empiirisen aineiston eli teksti- ja haastatteluai-
neistojen keruusta. Aineiston analyysiin ja tulosten tulkintaan osallistui koko
tutkijatiimi. Artikkelissa IV aineistona kaytettiin kerddmaddni ja jarjestimé&dni ja
salassa pidettdvien aineistojen osalta my0s analysoimaani dokumenttiaineistoa.
Aineistoksi kerétty sosiaalityontekijoiden ryhméhaastattelu toteutettiin yhdessa
tutkijakollegan kanssa. Salassa pidettdvdd aineistoa lukuun ottamatta aineiston
analyysissd ja tulosten tulkinnassa oli mukana koko tutkijatiimi. Tutkimustyos-
kentelyn kannalta erittdin tdrkedd on ollut myos mahdollisuus liittyd kahteen
eri tutkimushankkeeseen?, joissa sain taustatuen erilaisten sosiaalitieteellisten
ldhestymistapojen kokeiluun ilmidkentan kasitteellistamisessa.

Tutkimukseen kuuluvat erillisartikkelit muodostavat kukin oman, itsenii-
sesti luettavissa olevan osatutkimuksensa, kuten tdmd yhteenvetolukukin.
Roomalaisin numeroin (I-IV) merkityt artikkelit on sijoitettu yhteenveto-osan
loppuun julkaisujarjestyksessd, mikéd heijastaa parhaiten myos tutkimuksen
prosessimaista kehkeytymistd ja teoreettis-metodologisen ajattelun tarkentu-
mista. Seuraavassa taulukossa 1 esittelen artikkelikohtaiset l&htokohdat ja né-
kokulmat mukaan lukien ajallisen ndkckulman, tutkimuskysymykset ja empii-
riset aineistot.

9 Vuosina 2007-2009 osallistuin professori Mirja Satkan johtamaan tutkimus-
hankkeeseen ja -ryhméén (A Socio-legal Study of the Change in the Institutional
Practices that Regulate Generational Relationships, Suomen Akatemia/HY, JY). Vuo-
sina 2010-2013 kuuluin professori Leena Alasen johtamaan poikkitieteelliseen tutki-
mushankkeeseen ja -ryhméén (Intergenerational partnerships: Emergent forms for
promoting children’s well-being, Suomen Akatemia/JY).
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Ensimmadisessd artikkelissa Mentorointi ja sukupolvityé ehkdisevin lastensuojelun
kaytintoing (Artikkeli I) teen ndkyviksi kokemuksellista ja tieteellistd esiymmair-
rystédni tutkijana sekd luon katsauksen tutkimusaiheeseen liittyvaddn ilmiokent-
tdan. Tutkimuskohteen monisdrmdisyyden vuoksi tyd oli valttdmétontd aloittaa
katsauksenomaisella ja kartoittavalla ldhestymistavalla. Viritin empiirisen tyos-
kentelyn alkuun seuraavassa artikkelissa Lasten ja nuorten tukihenkilotoiminta ja
sukupolvisuhteiden muuttuva hallinta (Artikkeli II) kokeillessani foucaultilaisen
hallinnan analytiikan késitteiden soveltamista. Muutamia hallinnan analytiikan
tyokaluja heuristisesti kdyttden hahmottelin artikkelissa tukihenkiltoimintaan
liittyvien muutosten “isoja linjoja” 1970-luvulta 2010-luvulle.

Jatkokehittelyissd ja -analyyseissa valitsin kuitenkin sovellettavaksi Bour-
dieun relationaalisen lihestymistavan, silld arvioni mukaan se mahdollisti hie-
nosyisemman analyysin tukihenkil6toiminnasta monissa suhteissa tapahtuvana
toimintana (Artikkelit III ja IV). Artikkeli III The practice of using support persons
in the Finnish child welfare field: towards a relational analysis on tiiviissd ajatuksel-
lisessa yhteydessd artikkeliin IV Struggling to support: Genesis of the practice of
using support persons in the Finnish child welfare field, jossa ldhestymistapa ja ky-
symyksenasettelu perustuvat edelliselle tekstille. Tédstd syystd niissd on myos
jonkin verran pdillekkdisyyttd. Artikkelin IV tehtdvd, samoin kuin timén yh-
teenveto-osan, on jatkaa sitd analyysia, mihin tutkimuksen edellisessd vaiheessa
paastiin. Kahden viimeisen artikkelin suhdetta niitd edeltdviin teksteihin luon-
nehdin niin, ettd viimeisissd artikkeleissa kaytetty lihestymistapa ja esitetyt tu-
lokset tulee ymmirtdd kokonaistulkinnassa painavammiksi huolimatta siit,
ettd ensimmaisilld artikkeleilla on ollut tirked merkitys kokonaisuudessa.

Téaméd yhteenveto-osa ei sisdlld tiivistelmid tai yhteenvetoja erillisartikke-
leista, vaan tutkimuksen tuloksia kisiteltdessd (luku 4) on tavoitteena rakentaa
synteesi erillisartikkeleiden tulosten, tutkimusprosessin aikana tarkentuneiden
teoreettis-metodologisten ldhtokohtien ja tdydentdvien kirjallisuusldhteiden
pohjalta. Pyrin siten integroimaan jokaisen tutkimukseen sisdltyvéan erillisartik-
kelin keskeisimmat tulokset ja tulkinnat luvussa 4 esitettyyn kokonaistulkin-
taan.



2 TEOREETTIS-METODOLOGISET KIINNEKOH-
DAT, TUTKIMUSKOHDE JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Hyodynndn tutkimuksessani kolmea teoreettis-metodologista orientaatiota
pyrkien eri ldhestymistapoja yhdistamalld tutkimusilmion moniulotteiseen tar-
kasteluun ja jasentdmiseen. Teoreettis-metodologiset kiinnekohdat ovat muo-
dostuneet prosessimaisesti, mikéd ndkyy niiden vaiheittaisena rakentumisena ja
lopulta itse tutkimuskokonaisuudessa. Uskon, ettd erilaisia, keskenddn kilpaile-
viakin teoreettisia ndkemyksid on mahdollista sovittaa yhteen ja soveltava ko-
keileminen on yksi reitti teorian jalostamiseen (Méintysaari ym. 2009, 9). Tutki-
muksessani voisi puhua teoreettisen tiedon pragmaattisluonteisesta kayttami-
sestd, mutta my0s samanaikaisesta pyrkimyksestd valttdd kritiikitonta kasitteel-
listd eklektisismid ja anarkistista epistemologiaa (Wacquant 1992, 30-31, 34-35).
Risto Heiskala (2000, 13) kdyttdd rationaalisen rekonstruktion késitettd viitates-
saan ldhestymistapaan, joka kdyttdd rinnan useampia teoreettisia perinteitd ra-
kentaakseen niistd synteesin, johon sisiltyy useamman kuin yhden perinteen
vahvuuksia. Sosiaalityon tutkimuksessa tdima on sindnsé luontevaa, silld kyse
on soveltavasta tieteenalasta, joka on kehittynyt kautta historiansa vuorovaiku-
tuksessa monien eri tieteenalojen, erityisesti sosiologian, kanssa (esim. Shaw
2014; Mantysaari ym. 2009).

Nékemykseni on, ettd erilaiset teoreettis-metodologiset orientaatiot ovat
tassd tutkimuksessa palvelleet tutkimusprosessin eri vaiheita ja jossain méaarin
myos erilaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamista. Tutkimuksen perusldhto-
kohdat ja taustaymmérryksen olen etsinyt relationaalisen lapsuudensosiologian
piiristd (Artikkeli I, myos Artikkeli II; Yhteenveto-osa). Empiirisen tyoskentelyn
aloitin foucaultilaisen nykyisen historian innoittamana ja hallinnan analytiikan
kasittein (Artikkeli II). Jatkokehittelyissd ja -analyyseissa foucaultilainen ldhes-
tymistapa jdi taka-alalle ja pdddyin soveltamaan Bourdieun relationaalista l4-
hestymistapaa (Artikkelit III ja IV, Yhteenveto-osa). Bourdieulainen ajattelu on
relationaalisen lapsuudensosiologian ohella tdmén yhteenveto-osan keskeisin
teoreettis-metodologinen ldhtokohta.
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Seuraavassa kolmessa alaluvussa esittelen tutkimuksen teoreettis-
metodologiset kiinnekohdat ja reflektoin niiden merkitystd tutkimukselleni.
Yhdyn ndkemykseen siitd, ettd teoreettisen ndkokulman valinta tuottaa samalla
perustan tutkittavan ilmion ontologiselle ymmartdmiselle ja ettd tutkimuspro-
sessi tuo tutkijan eteen monenlaisia valintoja, joiden seuraukset ovat yhteydessa
siithen, millaista kuvaa tutkimus maailmasta, todellisuudesta, arvoista, (sosiaali-
sesta) toiminnasta ja ihmisistd rakentaa (Mantysaari ym. 2009, 11). Naihin ky-
symyksiin otan tarkemmin kantaa luvussa 3.1.

2.1 Liikkeelleldhto: lapsuudensosiologia, sukupolven kasite ja
relationaalisuus

Tutkimusprosessini alkupiste paikantuu niihin 2000-luvun alkupuoliskon kay-
tannon kokeiluihin, joissa olin toteuttamassa lastensuojelun tukihenkilotoimin-
taa sisdllollisesti lahelle tulevia kehittamishankkeita Keski-Suomessa tavoit-
teenani tehdd tyotd sosiologisen lapsuudentutkimuksen hengesséd (Artikkeli I).
Tyoskentelin hankkeissa runsaan viiden vuoden ajan toimien ensisijassa kay-
tannon kehittdjasosiaalityontekijan positiossa. Minulla oli mahdollisuus toteut-
taa hankkeita toimintatutkimustyyppisesti, tutkivalla tyootteella ja kokeilevaan
kehittdmiseen nojaten. Kaytannon tyohon liittynyt sitoumus tuotti myos véitos-
kirjatutkimuksen kannalta merkittdvan sitoumuksen, kun tutkimuksen ensim-
mdéiseksi ldhtokohdaksi muotoutui sosiologisen lapsuudentutkimuksen tuotta-
ma ajattelu, joka tarkentui relationaalisen lapsuudensosiologian suuntaiseksi.
Seuraavassa kdyn lédpi relationaalisen lapsuudensosiologian ldhtokohtia ja poh-
din, miké késitteellinen merkitys niilld on tutkimani ilmion tarkastelussa.
Tutkimukseni kiinnittyy sosiologisen lapsuudentutkimuksen muodosta-
miin késityksiin lapsista ja lapsuudesta. Ytimessd on ymmarrys siitd, ettd lapset
ovat sosiaalisissa suhteissaan aktiivisia toimijoita; lapset ovat sosiaalinen ryhmad,
joka on perustavanlaatuisella tavalla osallisena erilaisissa sosiaalisissa proses-
seissa (esim. Prout & James 2005; Mayall 2002). Sosiologinen lapsuudentutki-
mus, jota my0s suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa on sovellettu melko
runsaastil? (esim. Kiili 2006; Pekkarinen 2010; Helavirta 2011; Korkiaméki 2013),
asettautuu vastavoimaksi lapsitutkimusta pitkdan dominoineelle kehitysvai-
heajattelun mukaan jarjestyville psykologiselle ldhestymistavalle ja sosialisaa-
tioajatteluun kiinnittyvélle kasvatus- ja perhesosiologiselle orientaatiolle (Prout
& James 2005, 10-13). Ndin kiistetdan késitys lapsista “tulevina aikuiskansalai-
sina yhteiskunnan odotushuoneessa”, silld huomio kohdentuu lasten omiin ko-
kemuksiin ja tietoihin, lapsuuteen koettuna ja elettynd “tdssé ja nyt” (Alanen &
Bardy 1990; James & Prout 2005; Mayall 2002, 21-22). Samalla riitautetaan olet-

10 Esimerkiksi seuraavia termejd on suomalaisessa kontekstissa kéytetty viittaamaan
samaan orientaatioon: uusi sosiologinen lapsuustutkimus (Forsberg 1998), yhteiskun-
tatieteellinen lapsuustutkimus (esim. Helavirta 2011; Kiili 2006; Lallukka 2003) ja so-
siologinen lapsuustutkimus (Korkiaméki 2013).
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tamus, jonka mukaan lapset eldvit ikddn kuin yhteiskunnan marginaalissa,
muiden ja yhteiskunnallisesti tdrkeampien tahojen taustalla ja keskeisten talou-
dellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien ulkopuolella.

Relationaalisen lapsuudensosiologian suuntaus'! on virinnyt Leena Ala-
sen (2007, 105) kiteyttamana siitd havainnosta, jonka mukaan “nykyista lapsuu-
densosiologiaa vaivaa polarisoitunut ja dualistinen sosiaalinen ontologia”. On-
tologinen dilemma kytkeytyy vastakohtaisuuteen lapsuuden mikrososiologioi-
den ja makrososiologioiden vililld. Relationaalisen lapsuudensosiologian pon-
timena on ollut ajatus siitd, ettd tutkimuksen perustaksi tarvitaan sellaista sosi-
aalista ontologiaa, joka auttaa késitteellistimé&dn lapsuuden pohjimmiltaan rela-
tionaalisena eli suhteissa tapahtuvana ilmiond. Relationaalisuus tarkoittaa myos
sukupolvellisuutta (intergenerationality) niin, ettd lasten ymmarretddn olevan
olemassa lapsina ensisijassa (mutta ei ainoastaan) sukupolvien vilisissd suh-
teissa eli sukupolvikategoriana. Lapsiin viittaava sukupolvikategoria on siséi-
sesti suhteessa muihin sukupolvikategorioihin, erityisesti aikuisiin. (Alanen
2014, 134.) Ontologisesti tama merkitsee sitd, ettd olosuhteet ja kontekstit, joissa
lapset toteuttavat toimijuuttaan, eivit voi olla kokonaan lasten itsensd valitse-
mia ja muokkaamia, eivitkd pelkdstddn mikrososiologisesti tai sosio-
konstruktionistisesti - ainoastaan lasten merkityksellistdimalld tasolla - ana-
lysoitavissa. Lapsuutta, lapsuuden olosuhteita ja konteksteja sekéd lasten toimi-
juutta médrittelevat keskeisesti rakenteelliset tekijit, siis resurssit tai rajoitteet ja
valta tai vallanpuute, jotka lasten asemaan sosiaalisena- ja sukupolvikategoria-
na liittyvit. (Alanen 2001b, 21; Alanen 2001c, 130-131; Qvortrup 2009; myos
Kiili 2006, 39.)

Sukupolven kisite on relationaalisen lapsuudensosiologian avainkésite
(Alanen & Mayall 2001; Mayall 2002; Mayall & Zieher 2003; Alanen 2014).12 Su-
kupolven kisitettd sovelletaan niin, ettd lapsuuden ja aikuisuuden sukupolvika-
tegorioina ndhdddn méarittyvan suhteessa toisiinsa, joskaan ei useinkaan sym-
metrisesti. Ne ovat riippuvuussuhteissa keskendén, silld ilman toista ei ole tois-
takaan. Sukupolvea ei tule ymmartdd yksiloihin kiinnittyvdnd ominaisuutena
tai substanssina, vaan sosiaalisena ja monia erilaisia tekijoitd suhteisiinsa liitta-
vénd eli relationaalisena abstraktiona. (Alanen 2007, 119; Alanen 2014, 145-146,
149.) On kuitenkin huomattava, ettd tdstd ei seuraa (ontologinen) kiinnittymi-
nen kommunitaristiseen ajatteluun (esim. Etzioni 1993), jossa lasten toiminta
yksiloind tai ryhméand tulee merkitykselliseksi vain suhteessa laajempaan sosi-
aaliseen yhteisoon, kuten ”perheyhteisoon” tai ”sukupolvien yhteisoon”.

1 Leena Alanen (2014, 136-137) kayttdad myos termid rakenteellis-relationaalinen lap-
suudensosiologia viitaten ymmarrykseen, joka yhteiskunnallisten rakenteiden ohella
pitda tiarkednd toimijuutta ja niitd prosesseja, joissa sukupolvia ”tehdadan”.

12 Sukupolviteorian klassikko Karl Mannheim (1972/1927) tulkitsi sukupolvi-késitteen
avulla sosiaalisten, intellektuaalisten, kulttuuristen ja poliittisten liikkeiden rakennet-
ta ja kehitystd. Mannheimin (mt., 106) mukaan samaan sukupolveen kuuluvat ihmi-
set omat syntyneet samana historiallisena ajanjaksona ja jakavat samoja tapahtumia,
joilla on vaikutusta heiddn kokemus- ja ajattelumaailmaansa seka historiallisesti re-
levantteihin toimintamalleihin. Siind missa luokka-asema maééritellaan taloudellisten
ja sosiaalisten tekijéiden perusteella, niin sukupolviasema maarittyy (yhteisten) ko-
kemusten ja ajattelutapojen muotoutumisen prosessina. Sukupolven kisitteen sovel-
tamisesta sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa esim. Alanen 2014; Thomson 2014.
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Relationaalinen lapsuudensosiologia ottaa kantaa historialliseen ja sosiaa-
liseen aikaan argumentoiden, ettd lapsuutta ja aikuisuutta voi ymmairtdd vain
erilaisia aikaulottuvuuksia, menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta, toisiinsa
suhteuttaen (Mayall 2002, 28, 38-41; Alanen 2001c, 130; my6s Qvortrup 2009).
Esimerkiksi perheen institutionaaliseen jdrjestykseen sisdltyva lapseus/van-
hemmuus -rakenne tulee ymmartad erityisten sukupolvisuhteiden jarjestelmand,
yhteiskunnallisena ja historiallisena sukupolvijdrjestyksend. Historiallisesti
muotoutunut sukupolvijdrjestys (generational order) ehdollistaa, mutta ei de-
terminoi, lasten ja aikuisten asemia ja asemien vilille muodostuvia kompleksi-
sia suhteita ja erotteluja, samalla lailla kuin esimerkiksi sukupuolijdrjestelma.
(Alanen 2014, 144-148; Alanen 2001a, 109-110.) Rakenteellinen ehdollisuus ei
sulje pois dynaamista potentiaalia, ja lisdksi tietyn aseman suhteen tapahtunut
(pienikin) muutos vaikuttaa muihinkin asemiin (vrt. keskustelu ”sukupolvisuh-
teiden kriisistd” eli vanhemmuuden katoamisesta ja lapsuuden lyhenemisestd,
esim. Harrikari 2008).

Relationaalisen lapsuudensosiologian ldhtokohdat muodostavat peruski-
ven tutkimukselleni, silld yhtend empiirisend tehtdvanani on selvittdd, millaisin
periaattein lapsuutta ja aikuisuutta - ja sukupolvisuhteita, jotka ldvistdvit yh-
teiskunnan jokaisen osa-alueen - sosiaalisesti jarjestetddn lastensuojelun tuki-
henkiltoiminnassa ja miten jdrjestiminen tapahtuu ajallinen ulottuvuus huo-
mioiden (Alanen 2014, 148; Alanen 2001c, 130). Huomautan silti, ettd tutkimuk-
sessa ei suoranaisesti olla ldhelld lapsia niin, ettd esimerkiksi selvitettdisiin haas-
tatteluin nykylasten kokemuksia tukihenkilotoiminnasta. Lapset eivit suoraan
ole olleet tutkimuksen kohderyhmini ja heiddn ”ddnensa” tulevat aineistoissa
esiin epdsuorasti (vrt. Mason & Hood 2010, 492). Ajattelen kuitenkin, ettd tut-
kimusaiheeni on vélttdaméattomassa suhteessa lapsiin. Tukihenkilotoimintaa ei
olisi ilman lakis&dteistd lastensuojelua, jota puolestaan ei olisi ilman lapsia, joita
se pyrkii suojelemaan. Lapset ja lapsuus ovat relationaalisesti, suhteuttavasti
ajateltuna (Bourdieu 1992, 224) tutkimuksen keskitssd ja my06s sen motivoiva
voima.

2.2 Kokeiluja: nykyisen historia ja hallinnan analytiikka

Kiinnostukseni lastensuojelun tukihenkiltoimintaan herési kdytannon kehit-
tamishankkeiden virittdmé&nd, mutta pian huomioni kiinnittyi siihen, ettd ”pe-
rinteisen” eli kunnallisesti organisoidun tukihenkiltoiminnan rinnalle oli kehi-
tetty erityisesti 1990-luvulta ldhtien lukuisia uusia, sitd muistuttavia toiminta-
malleja. Niitd olivat aloitteellisesti omilla tahoillaan panneet toimeen useat jar-
jestot ja muut kansalaistoimijat. (Artikkelit I ja II.) Lisdksi sosiaalialan palvelu-
yritykset olivat liittyneet samalle kentélle kehittdessdan ammatillista tukihenki-
lopalvelua pddasiallisesti kunnille myytaviksi ostopalveluksi (Artikkeli II). Ny-
kytilan problematisointi kuljetti minut tarkastelemaan foucaultilaisesta perin-
nostd juontuvia nykyisen historian ja hallinnan analytiikan keskusteluja. Seu-
raavassa teen lyhyen katsauksen ndihin keskusteluihin ja palaan lopuksi kysy-



25

mykseen, miké on ollut foucaultilaisesti virittyneen ajattelutavan merkitys tédssa
tutkimuksessa.

2.21 Nykyisen historian lihtokohtia

Nykyisen historial® perustuu ranskalaisen, yhden aikamme tunnetuimman filo-
sofin Michel Foucaultin (1926-1984) ajatteluun. Lihtokohta on nykyisyyden ja
jonkin tietyn nykyisyyteen liittyvan kysymyksen tai toimintatavan problemati-
sointi menneisyyttd apuvélineend kdyttden (Skehill 2007, 453; Dean 1994, 20-21).
Menneisyyttd tutkitaan siis ensisijassa taméan pdivan kysymysten motivoimana
ja suuntaamana. Kysymyksend on t&lloin, millaisten “kiistojen, pyrkimysten ja
taistelujen kautta nykyisyys on tullut mahdolliseksi” (Helen 2005, 93-94). Pauli
Kettunen (2008, 130-131) huomauttaa, ettd tutkijalta vaaditaan presentismin ja
menneen nykyisyydelle alistamisen véalttdmistd huolimatta siitd, ettd han véis-
tamaéttd on tietoinen asioista, joista aikalaiset eivét voineet olla tietoisia (myos
Dean 1994, 28-29). Kriittinen etdisyydenotto nykyisyyteen on vilttaimatonts,
silld menneisyyden merkitys ei ole pelkédstddn nykyisyyden astinlautana toi-
miminen.

Nykyisen historia problematisoi késityksen historiasta lineaarista edistys-
kertomusta jéljittavand metodina tai liikkeend, jolla on jokin tietty suunta (He-
len 2005, 94; Foucault 1977, 140, 153-155). Taustalla on Castelin (1994, 238) il-
maisua lainaten olettamus, ettd “menneisyys ei toista itseddn nykyisyydessd,
vaan nykyisyys kdy ldpi, uudistaa ja hyodyntdd menneisyyden perintod” .14 Ny-
kyisen historiaa on kuvattu ldhestymistavaksi, joka pyrkii tyoskentelemdan
fragmentaaristen, kompleksisten ja ristiriitaisten kysymysten kanssa. Ensisijai-
sena tavoitteena ei ole yleistysten tai suurien selitysten esittiminen (Skehill 2007,
453; Chambon 1999, 54-55; Dean 1994, 4).15 Sen sijaan pyrkimyksend on esittda
kysymyksii sielld, mistd muut ovat 16ytdneet vastauksia - jatkuva kyseenalais-
taminen ja “mahdollisuuden ehtojen” kartoittaminen on siis perustavanlaatui-
nen ldhtokohta.

Nykyisen historian mukaan suuntautuneessa tutkimusprosessissa etsitdan
historian kautta avainhetkid (key moments), joiden kautta voidaan ymmartaa
nykyisyyteen paikallistuvaan ongelmaan liittyvid eri aspekteja. Tavoitteena on

13 Foucaultin (2005a, 46) Tarkkailla ja rangaista -teoksessa termi on suomennettu nyky-
hetken historiaksi. Rinnakkaisena termina on kiytetty nykyisyyden historia -kéasitetta
(esim. Saurama 2002; Helen 2005). Tydssdni kdytan Pauli Kettusen (2008)
lua “nykyisen historia”. Se on mielestédni paras viittaamaan merkitykseen, jossa kasi-
tettd sovellan, kun tarkoituksenani on painottaa, ettd késite osoittaa varsin véljasti
Foucaultin harjoittamaan tutkimustapaan.

14 Ilpo Helen (2005, 105) kuvaa foucaultilaisesta ajattelusta juontavia genealogisia histo-
rioita ”ikddn kuin tarkoituksellisina fiktioina”. Tédssd merkityksessa foucaultilaista
nidkokulmaa en tahdo omassa tutkimuksessani kuitenkaan omaksua.

15 Lahestymistapaa on kuvattu lahtokohdiltaan postmodernistiseksi, mutta Foucault
itse kieltaytyi maarittelyistd postmoderni-moderni -akselilla (Skehill 2003, 145; Pel-
tonen 2008). Foucaultin intellektuaalinen asemoituminen on ristiriitaisten tulkintojen
savyttamd, silla hanen ajattelunsa on paikannettu milloin strukturalismin, milloin
konstruktionismin perinteeseen, valtateorioihin tai diskurssianalyysiin, vain joitakin
esimerkkejd mainitakseni (Chambon 1999, 64-67; Helen 2005, 93).
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hahmottaa erilaisista jatkuvuuksista ja katkoksista muodostuvaa kompleksisista
kokonaisuutta, joka on tukenut tietyn diskurssin, kuten sosiaalityon diskurssin,
rakentumista. (Skehill 2007, 455; Skehill 2003, 143; Satka & Harrikari 2008, 647.)
Diskurssin kasite puolestaan viittaa foucaultilaisessa ajattelutavassa yksinker-
taistetusti totena esitettyjen, samaan kohteeseen viittaavien lausumien muodos-
telmaan (tai diskursiiviseen muodostelmaan), jolla on myos kédytannollinen
ulottuvuus (Foucault 2005b, 40-42, 46-50; myos Alhanen 2007, 30-32).

Nykyisen historiassa yhdistyvét (tiedon) arkeologinen ja (vallan) genealo-
ginen analyysi.’® Arkeologian ja genealogian késitteet voi ymmartdd itsendising,
mutta niiden vilisten suhteiden tarkastelu on kuitenkin empiirisessd mielessa
analyysin ydin (Satka & Skehill 2012; Skehill 2007, 454; Dean 1994, 33-34). Ar-
keologia tulee Foucaultin (2003, 10-11) mukaan ymmaértdd menetelméksi pai-
kallisten diskurssien analysoimiseen, kun taas genealogia on pikemminkin tak-
tiikka, jolla saatetaan diskurssien kuvaamisen jdlkeen esiin ei-alistettu, diskurs-
seista vapautunut tieto. Genealogia on siis véline “vapauttaa historiallisesti
muodostunutta tietoa”, itsestddnselvyyksid, ja siten siitd on perusteltua puhua
nimenomaan genealogisena kritiikkina.l”

2.2.2 Hallinnan analytiikan orientaatio

Nykyisen historia ja hallinnan analytiikka liittyvét kiintedsti yhteen. Jos nykyi-
sen historian ajatellaan edustavan laajempaa teoreettis-metodologista lihesty-
mistapaa, voi hallinnan analytiikan ajatella siihen kuuluvaksi astetta konkreet-
tisemmaksi sovellukseksi ja tulkintaresurssien varannoksi. Kuten Foucaultin
ajattelun soveltaminen yleisestikin, on my6s hénen kisityksiinsd nojaavan hal-
linnan analytiikan (an analytics of government) suosio ollut yhteiskuntatieteel-
lisessd tutkimuksessa mittava ja sovellukset moninaisia (esimerkkejd ovat
koonneet mm. Mckee 2009; Kaisto & Pyykkonen 2010; Helen 2010, 47-48). Hal-
linnan analytiikka on esitelty Foucaultin myo6hdistuotantoon sijoittuvana, valta-
ajatteluun nojaavana ja governmentality-kédsitteeseen (Foucault 1991) kytkeyty-
vand tulkintana (Kaisto & Pyykkonen 2010, 7; Helen 2010, 27-28; Mckee 2009,
466).18 On kuitenkin huomattava, ettei kyse ole kaikilta osin yhtendisestd kou-
lukunnasta (Helen 2010, 39; Rajavaara 2007, 63; Dean 2010, 17).

Hallinnan analytiikassa on yksinkertaistettuna kyse kiinnostuksesta siihen,
kuinka yksiloiden ja ryhmien kdyttdytymistd ja toimintaa ohjaillaan erilaisten

16 Foucaultin tuotanto on usein jaettu toisistaan selkedsti erottuviin arkeologiseen ja
genealogiseen vaiheeseen, mutta on esitetty kantoja, joiden mukaan timan kaltainen
kahtiajako ei tee oikeutta Foucaultin ajattelulle ja timén tuotannon moniulotteisuu-
delle (esim. Alhanen 2007, 34-35; Peltonen 2008).

17 Foucault lainasi genealogian késitteen Nietzscheltd, ja erityisesti timén teoksesta The
Genealogy of morals (Chambon 1999, 54). Genealogisen kritiikin muotoilussa keskei-
sid ovat Nietzschen ajattelusta ammentavat (ilmividen) polveutumisen ja syntyperan
(Herkunft) ja ilmaantumisen (Entstehung) kasitteet (Helen 2005, 95, 99; Foucault 1977,
140-145).

18 Térkeimpid henkiloita ovat brittisosiologit Peter Miller ja Nikolas Rose seké austra-
lialaissosiologi Mitchell Dean. Teoksista olennaisimmat ovat vuonna 1999 ilmesty-
neet Governmentality (Dean) ja Powers of Freedom (Rose). (Kaisto & Pyykkonen
2010, 7.)
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hallinnan jarjestelmien eli regiimien kautta ja kuinka yksilot ja ryhmit ohjaavat
ja hallitsevat itse itseddn. Analyysi kohdistuu siihen, kuinka ja millaisissa histo-
riallisissa olosuhteissa erilaiset hallinnan regiimit ilmaantuvat, tulevat ylldpide-
tyiksi ja muuntuvat. (Dean 2010, 17-37.) Huomio voidaan kohdentaa esimerkik-
si tietyn hallinnan regiimin ylldpitdmisesséd tarvittaviin, historiallisesti muodos-
tuviin rationaliteetteihin eli jarkeilyn ja ajattelun tapoihin (episteme of govern-
ment). Rationaliteeteilla on my®ds tekninen ulottuvuutensa, mikéd tarkoittaa eri-
laisia keinoja, taktiikoita, tekniikoita ja menettelytapoja, joilla yksil6ihin ja ryh-
miin ja niiden kédyttdytymiseen pyritddn vaikuttamaan (techne of government).
(Dean 2010, 40-44; Kaisto & Pyykkonen 2010, 16.)' Sosiaalityon kontekstissa
hallinta viittaa vaikkapa erilaisiin toimenpiteisiin, kdytantoihin ja strategioihin,
joilla muovataan yksiloiden ja ryhmien kédyttdytymistd ja tapoja (Juhila 2009, 57;
Chambon 1999, 52-53). Hallinnan tavoitteena on saada ihmiset oppimaan ”oi-
kean suhteen” luomista itseensa ja hallitsemaan itse itsedan.

Hallinnan analytiikkaa on varsinaisen valtateoretisoinnin sijaan luonneh-
dittu "kasitteelliseksi tyckalupakiksi” tai “paikallisiin kokeiluihin soveltuvaksi
apuvilineeksi” vallankdyton ilmitiden tarkasteluissa (Kaisto & Pyykkonen
2010, 7, 13; Helen 2010, 28, 41). Hallinnan analytiikassa valtaa ja vapautta ei ase-
teta vastakkain, silld vallalla ajatellaan olevan produktiivinen ja mielihyvaa
tuottava ulottuvuus. Valta on hajautunut, eiké sitd voi palauttaa valtioon, insti-
tuutioihin tai ylivaltaiseen jdrjestykseen, vaan valtasuhteet ovat ldsnd kaikkialla
lavistden kaikki toimijat, suhteet ja subjektit. Genealogisessa analyysissi ei siten
tarkastella, kuka voittaa tai kenet alistetaan, vaan keskiossd on vallankdyton
olemassaolon ehtojen ja seurausten tarkastelu.?0 (Helen 2005, 97-98, 103; Dean
2010, 33-40; Helen 2010, 27-28.) Ihmisyksiltihin ja -ryhmiin suuntautuessaan
valta on ennen kaikkea biovaltaa (Helen 2010, 27-29; Selin 2010, 218-219). Sen
pyrkimyksend on muovata ihmisten ruumiillisia, sielullisia, ajatuksellisia tai
yhteisollisid ominaisuuksia, siis ohjata ihmisid olemaan itse aktiivisia itsensd
hallitsemiseksi.?!

Yksi keskeisimmista kritiikin aiheista foucaultilaisesti virittyneessa hallin-
nan analytiikassa on ollut kysymys toimijuudesta ja vastarinnan mahdollisuu-
desta. Taustalla on Foucaultin tietyssd mielessd ongelmallinen, ddrimmilleen
vietyni totalisointiin ja nihilismiin johtava valtakésitys (esim. Mckee 2009, 474,
476; myos Bourdieu 2000, 107-108). Kritiikki kytkeytyy vdiitteisiin vallan onto-
logisoinnista ja siitd, ettd foucaultilainen kiinnostus subjektiin kohdistuvaan

19 Deanin (2010, 40-44) mukaan hallinnan regiimien analyysi edellyttdd neliulotteista
tarkastelua: rationaliteettien ja tekniikoiden lisdksi tiettyyn regiimiin liittyvien na-
kymisen ja havaitsemisen muotojen seki yksilollisten ja kollektiivisten identiteettien
muodostumisen analyysia.

20 On myos painotettu, ettd tima ei sulje pois ajatusta epdsymmetrisistd valtasuhteista
tai vallan keskittymisesta (Kaisto & Pyykkonen 2010, 10; Juhila 2009, 57).
2 Nikolas Rose ja Mitchell Dean ovat analysoineet erityisesti 1900-luvun jalkipuoliskon

aikana tapahtunutta muutosta hallinnan tekniikoissa ja rationaliteeteissa. Heidan
mukaansa niin sanotussa edistyneessa liberalismissa (advanced liberalism) hallinnan
merkitys valtion ja sosiaalisen kautta on vahentynyt. Tilalle on tullut yksilon omien
valintojen ja vapauden harjoittamiseen pohjautuva sekd autonomisten yhteisojen, ku-
ten naapuruston ja vapaaehtoisjdrjestojen, toimintaan perustuva hallinta. (Selin 2010,
222; Helen 2010, 38-39.)
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valtaan on tydntanyt syrjadn kysymyksen subjektin toimijuudesta (Kaisto 2010,
49-50; Helen 2010, 45-46).22 Sosiaalityon tutkimuksessa on arvioitu, ettd nykyi-
sen historian soveltamisessa ongelmallista on, ettd se ei tavoita tiettyyn aikaan,
paikkaan ja sosiaaliseen kontekstiin kiinnittyneitd toimijoita, kuten yksittdisiad
sosiaalityontekijoitd tai asiakkaina olevia lapsia. Tdmé on erityisen pulmallista
sosiaalityon emansipatorisen (kdytdnnon) ulottuvuuden vuoksi. (Satka & Ske-
hill 2012, 194; Chambon 1999, 66, 70.) Toisaalta Kirsi Juhilan (2009, 62) tulkinnan
mukaan foucaultilainen ajattelutapa voi parhaimmillaan paljastaa sosiaalityon
ristiriitaisen ja monitasoisen todellisuuden, kuten tuen ja kontrollin samanaikai-
sen lasndolon, ja aukaista tilaa myo6s vastarinnalle ja riitauttamiselle (myos
Chambon 1999, 53, 64; Skehill 2007, 450). Mirja Satka ja Caroline Skehill (2012)
tulevat sen sijaan johtopddtokseen, ettd toimijuuden vakavasti ottamiseksi sosi-
aalityon empiirisessd tutkimuksessa tarvitaan Foucaultin ohella muitakin ajatte-
lijoita.

2.2.3 Foucaultilaisen ajattelutavan merkitys tdssa tutkimuksessa

Nikolas Rosen (1999, 123) tulkitsemana lapsuus, erilaiset lapsuuden ilmiét ja
lapset yksiloind ovat yksi laajimmista yhteiskunnallisen hallinnan, kuten mo-
raalisen, seksuaalisen ja ruumiillisen varjelun, kasvatuksen ja normaalistamisen
alueista. Téhédn tutkimukseen liitettynd hallinnan analytiikka on suunnannut
tarkastelemaan tukihenkilotoimintaa ja sitd muistuttavia uusia toimintamalleja
systemaattisina lasten ja muiden toimijoiden kdyttaytymisen ohjailun tapoina,
kdytantoing, joiden toteutus perustuu tietylle (asiantuntija)tiedolle, jarkeilylle ja
niitd toimeen paneville tekniikoille (Artikkeli II). Tukihenkil6toiminnan ja sita
muistuttavien uusien toimintamallien perustelevaksi kysymykseksi voi esittda
lasten aikuissuhteiden vdhyyden tai ”“vaddrdnlaiset” suhteet. Hallinnan analytii-
kan nikokulmasta voi sanoa, ettd ongelmakentts, jonka hallintaan ja ohjailuun
tukihenkil6toiminnassa pyritdan (Helen 2005, 101; Juhila 2009, 50), on lasten-
suojelun piirissé olevien lasten ymparille asettautuva (aikuis)suhteiden kentta.
Foucaultilaisen nykyisen historian ja hallinnan analytiikan tehtdva on tés-
sd tutkimuksessa ollut toimia pddasiassa véljand metodologisena tdydentdjana.
Olen kayttanyt yhdessd tutkimukseen siséltyvidssd erillisartikkelissa joitakin
hallinnan analytiikan késitteitd aineistoanalyysien tulkinnallisina resursseina
(Artikkeli II). Foucaultilainen ajatus nykyisen historiasta on kuitenkin tuottanut
tutkimukseeni muutosten tutkimisen kannalta tdrkedn tausta-ajatuksen siten,
ettd se on auttanut tukihenkil6toiminnan nykyisyyden probletimatisoinnissa
historiaa resurssina kayttden. Tukihenkilotoimintaan liittyvit ajankohtaiset
muutokset pakottivat tutkimusprosessin alkuvaiheessa kysyméaén, kuinka kun-

2 Kim Mckee (2009, 473, 481) nostaa esille kritiikin, jonka mukaan foucaultilaisessa
lahestymistavassa syyllistytdan valtioteoretisoinnin torjumisen lisdksi empiirisen to-
dellisuuden laiminlyontiin. Mckee viittaa siihen, ettd foucaultilainen fokus on mie-
luummin ”hallinnan taiteessa” eli pikemminkin diskursiivisissa kuin materiaalisissa
kaytanndiss, jolloin tuloksena on yhteyden katkeaminen hallintamentaliteettien ja
niiden sosiaalisten suhteiden vlill, joiden osaksi ne ovat uponneet (my6s Callewa-
ert 2006, 90-91).
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nallisesti organisoitu tukihenkiltoiminta on tullut siten kiistanalaiseksi, ettd
sen rinnalle on kehitetty lukuisia uusia, mutta sitd vahvasti muistuttavia toi-
mintamalleja. Ja jos uudet toimintamallit ovat vastaus, niin mik& lopulta on ky-
symys? (Rose 1999b, xi; Rose 1999a, 22, 58; Kettunen 2008, 130, 132.)

Liséksi nykyisen historia on konkreettisesti suunnannut tutkimus- ja ai-
neistoanalyysiprosessien kulkua niin, ettd olen aloittanut empiirisen tyoskente-
Iyn nykyisyydestd. Olen kulkenut menneeseen pdin nykyisyys edelld pyrkien
samalla valttim&dan menneisyyden alistamista nykyisyydelle. Tyoskentelyd on
suunnannut lapi prosessin kysymys siitd, kuinka menneisyys on tukihenkilo-
toiminnan nykyisyydessa ldsna.

2.3 Kohti Bourdieun relationaalista sosiologiaa

Olen omaksunut tyoni kattavimmaksi teoreettis-metodologiseksi ldhtckohdaksi
ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun (1930-2002) relationaalisen ajatteluta-
van ja késitteiston (Artikkelit III ja IV, Yhteenveto-osa). Ennen kuin avaan
Bourdieun ldhestymistapaa ja avainkdsitteitd, painotan ettd suhtautumiseni
Bourdieun ajatteluun ja hdnen kehittdmiinsd kisitteisiin on soveltava. Tahdn
ratkaisuun saan tukea ajattelijalta itseltddn. Bourdieu kannusti tutkijoita kasit-
teidensd generatiiviseen hyodyntdmiseen, silld hdnen ajattelutavassaan késitteet
tarkentuvat ja edelleen kehittyvit niitd empiirisesti kéytettdessd, siis uudenlai-
sen empiirisen tutkimuksen yhteydessd. (Bourdieu & Wacquant 1992, 95-96;
Swartz, 2008, 46.)

Lukija voi kysyd, kuinka foucaultilainen ajattelutapa ja Bourdieun ldhes-
tymistapa ovat sovitettavissa yhteen. Vastaukseni on, ettd en pyri védittdmaéén,
ettd foucaultilaisen ja bourdieulaisen ajattelutavan tieteenfilosofiset perusprin-
siipit olisivat - tutkijoiden paikantamista joistakin yhtymékohdista huolimatta -
yhteneviiset. Toisaalta en myoskaan kiistd tulkintoja esimerkiksi Bourdieun ja
Foucaultin valtakisitysten eroista (esim. Stevens 1997, 42-43; Callewaert 2006;
Bennett 2010). Lahtokohtani on pyrkimys teoreettis-metodologisen tiedon syn-
tetisoivaan kdyttdmiseen, tai Heiskalan (2000) késittein “rationaalisen rekon-
struktion” soveltamiseen, kuten edelld painotin. Pikemminkin kuin varsinaisen
synteesin tavoittelusta on tyossani kuitenkin enemman kyse erilaisten ldahesty-
mistapojen pragmaattisesta rinnan kuljettamisesta ja tutkimuksessa kéytetyn
tulkinnallisen katseen avartamisesta.

Téassd tutkimuksessa bourdieulainen Ildhestymistapa tarkoittaa ennen
kaikkea kokonaisvaltaista tapaa ymmaértdd, jdsentdd ja analysoida tutkimus-
kohdetta ja siitd saatavissa olevan tiedon mahdollisuuksia. Kyse on niin meto-
dologisista, epistemologisista kuin ontologisista tutkimuksen tekemisen si-
toumuksista. Voitaisiin kdyttdd myos termid metateoria ja puhua siten Bourdie-
un metateoreettisesta soveltamisesta (Alanen 2009a, 182). Samalla on syyta
huomioida, ettd Bourdieu itse vastusti ”teoretisismid” ja painotti, ettd hinen
pyrkimyksendan ei ole kehittda teoriaa sindnsa (Wacquant 1992, 5; Bourdieu &
Wacquant 1992, 95-96). Han esitti tavoitteekseen systemaattiseen tyoskentelyyn
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pohjautuvien késitteellisten vélineiden ja menettelytapojen luomisen yha uusi-
en tutkimuskohteiden selvittimiseen.

Tarkasteltaessa yleiselld tasolla Bourdieuta suhteessa niin sanottuun mo-
derniin ja postmoderniin yhteiskuntateoriaan ja -teoreetikoihin on nostettava
esiin, ettd han halusi itse valttdd asemoitumista tdmén jaottelun mukaisesti, ku-
ten myos Foucault (ks. alaviite 15 edelld). Bourdieu kuitenkin vastusti monien
postmodernistien relativistisia katsantokantoja. Hénen kritiikkinsa liittyi ennen
kaikkea dekonstruktivistien “relativistiseen nihilismiin”, mutta myo6s haluun
irtautua postmodernistisesta ”eronteon fetisismistd” ja “narsistisesta tunnus-
tuksellisuudesta” (Wacquant 1992, 41-42, 47; Grenfell 2008a, 24; myos Bourdieu
2003). Bourdieun entisen oppilaan ja ldheisen yhteistyokumppanin Loic J. D.
Wacquantin (1992, 47-48) mielestd Bourdieun voi katsoa Habermasin tapaan
enemmin modernistiksi kuin postmodernistiksi, jos tarkastellaan timén nike-
myksid tieteellisen tiedon mahdollisuuksista. Toisaalta Foucaultin tapaan
Bourdieun ajattelutavassa korostuu se, ettd ajattelun ja tiedon kategoriat ovat
ehdollisia ja symbolisen vallankdyton vilineitd. Bourdieulle tiede on ilmeisen
poliittista toimintaa, mutta ei pelkéstddan politiikkaa. Vain refleksiiviseen sosio-
logiaan sitoutuminen on keino tehda tieteestd “vahemman poliittista” (Bour-
dieu & Wacquant 1992, 194-195; my0s Stevens 1997, 54-55; tdhin tutkimuksen
soveltaen ks. erityisesti luku 3.4.2). Bourdieun ja osin myos foucaultilaista ajat-
telua soveltaen en ldhesty tutkimuksessani tukihenkilotoimintaa itsestddn sel-
vdnd, “annettuna” tutkimuskohteena, vaan tarkastelen siihen liittyvad ajattelua
ja tietoa luonteeltaan ehdollisena. Itsestddnselvyyksien purkamiseksi konstru-
oin tukihenkiltoiminnan tutkimuskohteeksi yhteydessd historiallisesti muo-
dostuvaan lastensuojelun sosiaalityon kenttddn (ks. tarkemmin luku 2.4).

2.3.1 Relationaalisen ajattelutavan lihtékohdat

Bourdieun relationaalisen sosiologian peruskésitteet ovat laajasti tunnettuja,
silld tutkijat yli tieteenalakohtaisten ja maantieteellisten rajojen ovat soveltaneet
niitd monenlaisten empiiristen kysymysten tarkastelemiseksi?}(Calhoun 2003,
301-302; Silva & Warde 2010, 2-3; Rawolle & Lingard 2013, 117). Bourdieun
oma intellektuaalinen tausta oli mielenkiintoinen, ja se on ndhty synteesiksi
monista erilaisista, vastakkaisistakin teoreettisista suuntauksista, kuten struktu-
ralismista vs. konstruktivismista, objektivismista vs. subjektivismista ja metodo-
logisesta individualismista vs. holismista (Webb ym. 2002, 2-17; Grenfell 2008a,
20-24; Susen & Turner 2011, xx-xxi). Bourdieun tieteellinen perehtyneisyys
ulottui niin filosofiaan, sosiologiaan kuin antropologiaan sekd lukuisiin erilai-
siin oppi- ja ajattelusuuntauksiin, ja timd monialaisuus ilmentyi selvasti hanen
ajattelutavassaan.

Bourdieu hyddynsi lukuisia eri tieteen- ja oppialojen teorioita pyrkien nii-
td syntetisoimalla kehittdmé&n teoreettisia ldhtokohtiaan ja késitteistodan omi-
naislaatuunsa eli metodologiseksi relationalismiksi (Wacquant 1992, 15-17). Bour-

2 Suomalaisen lukijakunnan tietoisuuteen Bourdieun sosiologista ajattelua ja kasitteis-
tod toi 1980-luvulla erityisesti J. P. Roos (esim. Roos 1988; Bourdieu 1985).
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dieun mukaan ldnsimaisen tieteellisen ajattelun vakiintuneet dualistiset jaotte-
lut, kuten yksilo vs. yhteiskunta, toimija vs. rakenne, mikro vs. makro, kuvaavat
ldhinnd sosiaalisen todellisuuden arkihavaintoa. Bourdieu esitti ratkaisunsa
dualismien ongelmaan metodologisen relationalismin muodossa, mikd suuntaa
ontologisen prioriteetin rakenteiden tai toimijoiden sijaan sosiaalisiin suhteisiin
(Wacquant 1992, 15; Bourdieu 1990, 124-133; Grenfell 2010, 17). Metodologinen
relationalismi haastaa subjektivismin ja objektivismin, strukturalismin vs. kon-
struktivismin?* ja toimijan vs. rakenteen vilisen vastakkainasettelun.? Seka
subjektivismiin ettd objektivismiin nojautuvia tiedonkadytdntojda (modes of
knowledge) tarvitaan, koska ne ovat vélttiméattomid sosiaalisen maailman ym-
mértdmisessd. Sosiaalista maailmaa ei voi kuitenkaan palauttaa sen enem-
pdd ”sosiaalifenomenologiaan” kuin ”sosiaalifysiikkaankaan”, vaan sen analyy-
sissd tarvitaan kaksoislukemista. (Wacquant 1992, 7-11; my6s Bourdieu 1990,
125-134.) Bourdieulle kaksoisluenta tarkoittaa sosiaalista prakseologiaa, sosiaa-
listen kdytanttjen analyysid, jossa strukturalismin ja konstruktivismin nako-
kulmat punoutuvat yhteen.

Bourdieulainen ajattelutapa pohjaa ei-kartesiolaiseen sosiaalisen ontologi-
aan, jossa ei eroteta objektia ja subjektia, intentiota ja syytd, materiaalisuutta ja
symbolista representaatiota (Wacquant 1992, 5). Lahestymistapa ohjaa todelli-
suuden identifioimiseen ei substanssien, vaan suhteiden osalta. Substansseja
korostava tai substantialistinen, Ernst Cassirerin (1953) termid hyodyntéen, tut-
kimus ei kykene tunnistamaan muita realiteetteja kuin suoran intuition kautta
saatavia havaintoja arkipdivian kokemuksista, yksiloistd ja ryhmistd. Ne hah-
mottuvat ainoastaan itsessddn, itseddn varten, ja erillddn muusta maailmasta.
(Bourdieu 1998a, 12-14; Bourdieu 1998b, 3-5.) Metodologisen relationalismin
tavoitteena on tdtd vastoin Wacquantin (2013, 275) kiteyttaméana tarttua histori-
allisesti muodostuneiden sosiaalisten ja kognitiivisten rakenteiden pulmalliseen
dialektiikkaan ja siihen dispositioiden ja positioiden muodostamaan ”sotkui-
seen verkkoon”, josta sosiaaliset kdytdnnot saavat alkunsa ja joissa ne edelleen
kehkeytyvat.

2.3.2 Avainkaisitteet: kenttd, pidoma ja habitus

Bourdieun avainkisitteet kiteytyvit kentdn, pddoman ja habituksen muodosta-
maan késitetriadiin (esim. Wacquant 1992, 16-19; Grenfell 2008; Siisidinen & Ala-

24 Useissa Bourdieun teosten englanninkielisissd kddnnoksissa kédytetdan nimenomaan
termid konstruktivismi (constructivism), vaikka yhteiskuntatieteissa konstruktionismi
(constructionism) on tavallisesti kdytetty termi. Leena Alanen (2015) kommentoi, ettd
termivalinta on nihtidvé yhteydessé ranskalaiseen, tietyin ominaispiirtein struktura-
lismista kédytyyn aikalaiskeskusteluun, johon myds Bourdieu aikanaan osallistui.

%5 Bourdieu ei suinkaan ollut pyrkimyksessédén ainoa, silla dualismien ylittamiseen
pyrkiviksi nykysosiologeiksi voidaan mainita esimerkiksi Anthony Giddens (1979) ja
Margaret Archer (2007). Joissakin yhteyksissa Bourdieuta on kutsuttu Giddensin ta-
paan strukturaatioteoreetikoksi. Rinnastusta tulee Wacquantin (1992, 3, alaviite 3)
mukaan pitdd virheellisend, silla Giddensille ensisijaisena nayttaytyy sosiaaliseen to-
dellisuuteen liittyvien ontologisten kysymysten tarkastelu ja kasitteellistiminen, kun
taas Bourdieun teoreettisille kehittelyille antoi toistuvasti sysdyksen halu tarttua uu-
siin empiirisiin kohteisiin.
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nen 2011). Edellisten lisdksi bourdieulainen ajattelu sisdltdd koko joukon muita
kasitteitd, mutta timin tutkimuksen kannalta keskeisin on mainittu kisitetriadi,
doksan késite mukaan lukien. Olennaista on korostaa, ettd Bourdieun ajatteluta-
van relationaalisuus ilmenee myo6s hédnen késitteissddn, joita on mahdotonta
madritelld ja selittdd toisistaan irrallaan, silld ne ovat sisdisesti toisiinsa liittyneita
ja toisistaan riippuvaisia. Siten myos késitteiden analyyttinen potentiaali edellyt-
tdd niiden kayttdmistd yhteydessd toisiinsa. (Wacquant 1992, 19; Bourdieu &
Wacquant 1992, 96; Swartz 2008, 46-47.) Tamén lisdksi késitteitd ei pidd mieltda
teoreettisina vélineind sindnsd. Bourdieun (1992, 228) mukaan késitteet on ym-
maérrettdvd luonteeltaan avoimina, silld ne on empirian kautta “pantava litkkee-
seen ja saatava tyoskentelemaan”.

Tiivistetysti voi sanoa, ettd Bourdieun ajattelussa on kyse vallankdyton ja
dominaation teoriasta; erilaistuneilla sosiaalisen toiminnan alueilla, kentilld,
kaytavien taisteluiden ja niihin kytkeytyvien alistamisen ja herruuden meka-

riaa kentistd on pidetty Bourdieun moderneja yhteiskuntia koskevana teore-
tisointina, jossa yhteiskunnan hahmotetaan koostuvan lukuisista toisistaan erot-
tuvista sosiaalisen eldaméin alueista, esimerkiksi talouden, valtion, oikeuslaitok-
sen ja uskonnon, mutta myos paljon pienempien “mikrokosmosten”, kuten yk-
sittdisten organisaatioiden tai yhteiséjen muodostamista kentistd. Tédssd ajatte-
lussa kentdt ovat rinnakkaisten, osin hierarkkisissa suhteissa olevien ja toisiaan
leikkaavien ylad-, ala- ja osakenttien kokonaisuuksia. Ne ovat sekd rakenteistu-
neita ettd rakenteistuvia tiloja, joilla erilaiset sosiaaliset toimijat, toimijaryhmét
ja organisaatiot operoivat. (Alanen 2007, 110; Wacquant 1992, 16-17; Bourdieu
& Wacquant 1992, 97, 109-110.) Bourdieu nostaa yhden kentédn, vallan kentén,
muiden kenttien yldpuolelle. Sen voi ajatella “metakentiksi” tai Bourdieun vas-
tineeksi substantialistiseksi katsomalleen késitteelle “hallitseva luokka” (ruling
class). Vallan kenttd, jolla taistellaan Bourdieun mukaan ennen kaikkea valtiol-
lisen pddoman?® omistamisesta, sulkee jossakin mé&drin sisddnsd kaikki muut
kentdt ja se toimii erddnlaisena vilittdjand niiden valilld. (Wacquant 1992, 18,

Bourdieun mukaan jokaisella kentdlld on omat sddntonsd ja oma logiik-
kansa eli ne ovat suhteellisen itsendisid sosiaalisen toiminnan alueita. Homolo-
gisia ne ovat siind mielessd, ettd kaikki kentdt ovat rakentuneet dominaatiosuh-
teista, joskaan tdmaé ei sulje pois “relatiivisen demokratisoitumisen” mahdolli-
suutta. Jokaisella kent&lld on paitsi oma synty- ja kehityshistoriansa myos po-
tentiaalisesti dynaaminen ja avoin luonne, silld kentédn rajat ovat ei-staattisia ja
jatkuvan kilpailun kohteena myos alttiita uudelleen maéérittelyille. (Wacquant
1992, 52; Bourdieu & Wacquant 1992, 97, 100-106; Alanen 2009b.) Eri kenttien,
kuten akateemisen kentdn ja talouden, véliset vaikutussuhteet voivat vaihdella,

2 Bourdieulaisessa ajattelussa moderni valtio on keskeinen vallan 1dhde ja symbolisen

2005, 93-94). Valtio on ”eri padomalajien keskittymisprosessin tulos”, miké tekee sii-
td erddnlaisen metapadoman haltijan. Se jakaa valtaa toisille padomalajeille ja niiden
haltijoille, mik& puolestaan mahdollistaa valtion vallankdyton lukuisilla eri kentill ja
suhteessa eri padomiin. (Bourdieu 1998a, 92.)
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ja silloin kentdt muuntuvat myos sen mukaan, kuinka autonomisia ne ovat suh-
teessa muihin kenttiin (Gorski 2013b, 329-330; Bourdieu 2000, 111-112; Alanen
2007, 110-111). Kentdn autonomiaa ei voi kuitenkaan maédritelld joko/tai-
asetelman kautta, vaan kyse on autonomian asteesta. Politiikan kentilld voi-
daan esimerkiksi kysyd, onko taloudellinen pddoma liikkuvuuden ehdoton
edellytys kentdlld. Jos on, niin kentdn autonomia-aste on matala ja kyse on pi-
kemminkin heteronomisesta kuin autonomisesta kentastd. Matalan autonomia-
asteen omaava kenttd muistuttaa heikkoa valuuttajdrjestelmdd, missd kentdn
ulkopuolisia vahvoja valuuttoja preferoidaan kentélld tapahtuvan vaihdon vé-
lineend. (Gorski 2013b, 340; Bourdieu 1993, 37-52.) Garry Stevensin (1997, 91)
tiivistimdnd kentdn autonomian aste on yhtd kuin se, kuinka itsendisesti ja
muilta kentiltd tulevista vaatimuksista riippumattomana silld voidaan toimia.

Yksityiskohtainen médritelma kentélle on, ettd se on historiallisesti muodos-
tuva eri toimijoiden “asemien vilisten objektiivisten suhteiden muodostama ver-
kosto tai konfiguraatio”, jota luonnehtivat valta-erot kentdn muodostavien toimi-
joiden kesken (Bourdieu & Wacquant 1992, 97). Abstraktiona kenttd viittaa suh-
teiden ja erojen jdrjestelmaéén, jossa eri toimijat ovat erilaisissa asemissa suhteessa
toisiinsa ja jossa toimijat uusintavat tai muuntavat keskindisid suhteitaan ja saa-
vat siten kentdn toimimaan spesifind, historiallisesti rajautuneena kenttdna
(Bourdieu 1998b, 31-34; Bourdieu 1998a, 44). Kentén toimija on ”ei yksilo, toimija
tai subjekti biologisessa mielessd, vaan toimija, joka on sosiaalisesti muodostunut
aktiiviseksi ja toimivaksi agentiksi kentdlld siten, ettd omistaa valttamattomia
ominaisuuksia toimiakseen tehokkaasti, siis tuottaakseen seurauksia kentilld”.
Toisin sanoen, kentdn toimijoita ovat ne, jotka ovat halukkaita pitimdan kentdn
toimintaa (kamppailua) ylld investoimalla - osallistumalla - siihen. (Bourdieu &
Wacquant 1992, 107, 98.) Analyyttisesti tdarkedd on, ettd kenttdd ei samaisteta ar-
kipdivan tasolla havaittavissa olevaan yksildiden tai kollektiivisten toimijoiden
viliseen konkreettiseen vuorovaikutukseen (Bourdieu 1990, 192; Alanen 2009a,
182). 27 Kentit ovat ennen kaikkea (valta)suhteiden kokonaisuuksia.

Olennaista kenttien logiikan ymmartdmiseksi on hahmottaa kenttd (risti-
riitaisten) intressien alueena. Kentdn toimintaa pitdd ylld ei vain yksilollisesti,
vaan usein kollektiivisesti jaettu kenttdkohtainen intressi, Bourdieun tarkenta-
min termein illuusio?. Siind on yksinkertaistettuna kyse toimijoiden usein osit-
tain tiedostamattomasta uskomuksesta siihen, ettd kentdn peli on pelaamisen
arvoista. (Bourdieu 1998b, 76-77.) Bourdieulle (1998a, 131-132) intressin omaa-
minen merkitsee mukana olemista - sen myontamistd, ettd “pelaamisessa syn-
tyvit ja pelaamisen synnyttimét panokset ansaitsevat tulla tavoitelluksi”.

Bourdieu kayttdd kentdstd luonnehdintoja taistelukenttd, pelikenttd ja
voimakenttd. Bourdieulaisittain kenttdd luodaan taisteluissa tai kamppailuissa,
vaikka kentén toimijat eivit sitd tietoisesti ndin mieltdisikdan. Kentdn toimijat -
yksilot, ryhmét tai organisaatiot - osallistuvat kamppailuihin kilpaillessaan

27 Interaktionistiseen ajatteluun kiinnittyvien tutkijoiden Bourdieu-kritiikkia esim. Bot-
tero & Crossley 2011.
2 Bourdieun tarkennuksia ja ”kritiikkien kritiikkid” kasitteistd intressi ja illuusio esim.

Bourdieu 1985, 109-110; Bourdieu & Wacquant, 1992, 115-116.
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toistensa kanssa kentilld erityisen arvokkaiden resurssien (pddomien, ks. seu-
raavassa) tuottamisesta ja tunnustetuksi tulemisesta eli saadakseen tai sdilyt-
tddkseen legitiimin aseman kentélld. (Bourdieu & Wacquant 1992, 97-99; Bour-
dieu 1998b, 32-34.) Pelikenttd-luonnehdinta viittaa bourdieulaisessa ajatteluta-
vassa siihen, ettd kullakin kentélld vallitsevat tietyt ”pelisdannot”. Ne ohjaavat
ryhmien tai yksiloiden toimintaa kentilld ja niiden omaksuminen on ”péaéasylip-
pu” tietylle kentille. Sddnttjen seuraaminen ei kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan
myos “pelin tuntua” eli késitysta siitd, kuinka kentan pelid pelataan. (Calhoun
2003, 275-277.) Luonnehdinta voimakentdstd merkitsee puolestaan sitd, ettd
kentdn tietyt (rakenteelliset) valttdméttomyydet pakottavat kentdn toimijoita
tietynlaisiin ratkaisuihin (Bourdieu & Wacquant 1992, 106; Bourdieu 1998a, 44).
Ndin ne ohjaavat myos ”pelisiirtoja” kentalla.

Kentédn toiminnan selittdminen edellyttdd pddoman kasitteen kdyttoon ot-
toa. Pddoman kisite tarkoittaa bourdieulaisessa ldhestymistavassa niitd (val-
ta)resursseja, jotka kullakin kentdlld ovat kamppailujen kohteena ja joiden séi-
lyttamiseksi ja kerryttdmiseksi kentén toimijat osallistuvat kentén peliin.?® Ken-
tan toimijat kamppailevat keskenddn saavuttaakseen legitiimin aseman niiden
péddomien suhteen, jotka ovat kentélld erityisen arvostettuja. (Wacquant 1992,
17-18; Bourdieu 1985, 105.) Toisin sanoen, pddoman arvo mddrdytyy suhteessa
kenttddn ja sen pelisdédntoihin, ja pddoma on olemassa vain suhteessa kenttéddn,
jolla kulloinkin toimitaan. (Bourdieu & Wacquant 1992, 99, 101; Bourdieu 1985,
106.) Samalla keskeistd on tunnistaa padomien muodostumisen yhteys kenttien
synty- ja kehityshistoriaan, silld niilld on my®os ajallisesti relationaalinen luonne.

Toimijoiden tai toimijaryhmien asema kentén sosiaalisessa hierarkiassa on
riippuvainen hallussa olevien pddomien madrastd ja laadusta. Tiivistettyna: hal-
litsevassa asemassa olevilla on enemman pddomaa ja erityisesti sellaista, joka on
kentalld symbolisesti arvokasta eli legitiimid. (Bourdieu & Wacquant 1992, 102;
Bourdieu 1998b, 6-7; Houston 2002, 158.) Pddomien jakauma kentilld kuvaa siis
eri toimijoiden valtasuhteiden hierarkiaa eli kentdn rakennetta (Bourdieu 2004,
15; Siisidginen 2005, 91). Kentalld toimiessaan toimijat kdyttavit usein enemman
ja vdhemmadn tiedostamattaan erilaisia strategioita tai strategisia orientaatioita,
joilla pyritddan hankkimaan kentélld pelaamiseen tarvittavia resursseja. Strategi-
at ovat yhteydessd toimijan kenttdasemaan, ja karkeasti jaoteltuna ne suuntau-
tuvat joko kentédn rakenteen siilyttdmiseen tai sen muuntamiseen. Uudet tulok-
kaat eli kentille pyrkijat koettavat jo omistamiaan padomiaan hyodyntamalls ja
niitd kerryttdmalld muuttaa pelisddntojd ja saavuttaa legitiimin aseman, mutta
eividt niin radikaalisti, ettd koko kentdn arvo romahtaa. (Bourdieu & Wacquant
1992, 99-101, 128-129; Bourdieu 1985, 105-111; Emirbayer & Johnson 2008, 11-
12.) Hallitsevassa asemassa olevien pyrkimyksend on vastaavasti puolustaa
monopoliaan ja eliminoida kilpailua.

2 Bourdieun pddoman késite eroaa merkittavasti marxilaisesta jasennyksests, silld se ei
ole palautettavissa (pelkéstdin) talouteen. Ero on merkittiva my6s suhteessa sosiaa-
lisen pddoman valtavirtatutkimuksen kayttamiin jasennyksiin (esim. Coleman, Put-
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Bourdieulaisittain on olemassa neljd erilaisista alalajeista muodostuvaa
péddomatyyppid, jotka ovat eri tavoin muunnettavissa tai vaihdettavissa toisiin-
sa ja joiden keskindinen hierarkia vaihtelee. Joillakin kentilld tietyt resurssit
ovat arvokkaampia kuin toiset. (Bourdieu 2004; Bourdieu & Wacquant 1992, 98.)
Léhtokohta padomien muuntamiselle ja vaihtamiselle on se, ettd toimijat liik-
kuvat aina lukuisilla eri kentilld, joissa he kadyttédvit erilaisia pddomia ja eri lail-
la.30 Ensinnékin on eri alalajeista muodostuva kulttuurinen pddoma, jota edusta-
vat esimerkiksi saatu koti- ja koulukasvatus, makutottumukset, oppiarvot ja
tutkinnot sekd rahalla hankittu kulttuuripddoma eli esimerkiksi taideteokset.
(Bourdieu 2004, 17-21.) Bourdieulaisesti ilmaisten esimerkiksi sosiaalityon ken-
talla toimivilla koulutetuilla ja virassa olevilla sosiaalityontekijoilld on hallus-
saan huomattava madrd sekd koulutuksellista ettd hallinnollista pddomaa, joita
molempia voi pitdd kulttuurisen pddoman alalajeina. Toinen Bourdieun pé&é-
omalajeista on sosiaalinen péiioma3!, joka viittaa ”suhteisiin” ja niihin ryhméjase-
nyyksiin ja sosiaalisiin verkostoihin, joihin toimija kuuluu ja joiden arvonantoa
Kolmantena on taloudellinen pidoma, joka merkitsee Bourdieulle (mt., 16) yksin-
kertaisesti kdytossd olevia aineellisia resursseja ja rahaksi vaihdettavissa olevia
reservejd.

Edellisten lisdaksi on symbolinen pidoma, joka tulee ymmartdd muihin p&a-
omalajeihin liittyvdnd metapddomana. Jokaisesta padomalajista voi tulla symbo-
lista pddomaa eli symbolisesti arvostettu resurssi, jolloin sen legitiimiyden
kaikki kentédn toimijat tunnistavat ja tunnustavat. (Bourdieu 2004, 27, alaviite 3;
Bourdieu & Wacquant 1992, 119; Siisidinen 2003, 209-211.) Martti Siisidinen
(2005, 91-92) tarkentaa, ettd symbolisen pddoman kautta sekd tehddan ettd ylla-
pidetddn (luokka)eroja. Symbolisen pdadoman késite johdattaa symboliseen val-
taan, mikd on bourdieulaisittain keskeinen kisite. Symbolinen valta on ldsnd
kaikkialla sosiaalisessa maailmassa. Se merkitsee hallitseviin rakenteisiin liitty-
vdd, usein epdsuoraa ja implisiittistd “maailman tekemisen valtaa”, ilmentyen
esimerkiksi erilaisissa sosiaalisissa kategorisoinneissa ja luokitteluissa, joilla
maailmaa pyritddn jarjestimédn ja kodifioimaan (Bourdieu 1989, 22-23; myos
joka annetaan niille, jotka ovat saaneet riittdvasti tunnustusta ollakseen sellai-
sessa asemassa, jotta voivat maddrdtd tunnustuksen saamisesta”. Vallan harjoit-

30 Padomalajit voidaan Bourdieun (2004, 24-26) ajattelussa erotella sen perusteella,
kuinka uusintamiskykyisid ne ovat, tai tarkemmin sanoen, kuinka helposti siirretta-
vissd ne ovat. Esimerkiksi taloudellinen padoma mahdollistaa pédsyn suoraan joi-
hinkin hyodykkeisiin ja palveluihin. Taloudellisen padoman muuntaminen sosiaali-
seksi tai kulttuuriseksi padomaksi vaatii Bourdieun (mt.) mukaan sen sijaan erityista
tyotd, sen hankkimiseen kdytetyn ajan, huomion ja mielenkiinnon muodossa tapah-
tuvaa investointia. Kulttuurisen pddoman paras mitta on puolestaan sen hankkimi-
seen kdytetyn ajan mé&ara. Kulttuurista pddomaa siirretddn tehokkaimmin perheen,
kasvatuksen ja koulutuksen kautta, jolloin se on kuin luottoa, joka maksaa itsensé ta-
kaisin vain hyvin pitkélld aikatahtdimella.

31 Voi sanoa, ettd sosiaalinen pddoma eroaa muodostumisensa ja olemassaolonsa suh-
teen huomattavasti muista pddoman lajeista. Sosiaalinen padoma rakentuu keskindi-
sestd tunnistamisesta ja tunnustamisesta, jolloin silld on aina symbolisen pddoman
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taminen tapahtuu monesti niin hienovaraisesti, ettd sen kohteena olevat pitavét
asemaansa kyseenalaistamattomana ja luonnollisena.

Bourdieulaisittain valtaa harjoitetaan doksan kautta. Doksa on sosiaalisesti
hyvéksytty, luonnollisena pidetty ja kyseenalaistamaton uskomusten tai mieli-
piteiden kenttdkohtainen muodostelma. Se madrittdd, miten maailma toimii eli
sen, mikd otetaan tietylld kentdlld annettuna, keskustelemattomana itsestdan-
selvyytend. (Bourdieu 2000, 16; Deer 2008, 119-122, 125.) Doksa on kenttdd hal-
litsevien ylldpitdmd ”“universaali totuus” ja siten symbolisen vallan muoto, joka
valittyy erilaisten pddomamuodostelmien kautta pitden tiettyd kenttdd ”yhdes-
sd” (Deer 2008, 121; Gorski 2013b, 332). Kentdn kamppailuissa doksalla on tér-
ked merkitys. Vallitsevan doksan kyseenalaistavaan kritiikkiin Bourdieu viittaa
heterodoksian ja sitd puolustaviin kannanottoihin ortodoksian késitteelld. Hete-
rodoksia liittyy usein erityisissd sosiohistoriallisissa olosuhteisissa ilmeneviin
kentdn kriittisiin murroksiin. Se tulee esiin kentdn uusien tulokkaiden uusina
strategioina, mitkd nayttdytyvat kenttdd hallitsevien ndkokulmasta yrityksina
kumota vallitsevan doksan legitiimiyttd. (Bourdieu 1977, 164-171; Bourdieu
1985, 107; Fram 2004, 555-556.) Heterodoksia on vilttimaton esiaste poliittisen
tietoisuuden herddmisessd, silld sen esiinnousu suuntaa huomion vallanharjoit-
tamisen tapoihin ja sithen, kuinka niitd yhteiskunnallisten instituutioiden, kult-
tuuristen normien ja ”itsestddn selvien” arkipdivédisten kdytantdjen avulla ylla-
pidetddn.

Bourdieun kisitetriadin kolmas kulmakivi on kentédn ja pddoman ohella
habituksen3? késite. Sen avulla toimija ja rakenne (subjektiivinen-objektiivinen,
yksilo-yhteiskunta) kytketddn toisiinsa ja yhdistetddn menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus. Habitus viittaa sosiaalisille toimijoille ajan kuluessa muodostuviin,
suhteellisiin pysyviin ja kestdviin dispositioihin eli ajattelun, tuntemisen ja
kdyttaytymisen taipumuksiin ja tyypillisiin havaitsemis-, arvostus- ja toiminta-
malleihin. Habitusta muotoilevat toisaalta (eldméan)historia ja yht&alld lukuisat
(rakenteelliset) kontekstit, kuten perhe ja koulutusjdrjestelmd. (Maton 2008,
51-55; Wacquant 1992, 18.) Toimijaan ruumiillistuneena tiedostamattomana
jarjestelménd habitus ohjaa toimijoiden kdymada pelid ja kamppailuja. Se generoi
myos toimijoiden tulevaisuuteen suuntautuvia strategisia orientaatiota eri ken-
tillé ja erilaisissa kentén tilanteissa. (Bourdieu 1998a, 18-19; Wacquant 1992, 16-
22))

Sosiaalisesti ruumiillistunut habitus on “kuin kotonaan” kentilld, jolla se
toimii. Sen avulla kenttd jasentyy sosiaalisesti mielekk&ddnd maailmana ja kent-
taan liittyvat merkitykset ja intressi havaitaan viélittomasti. (Bourdieu & Wac-
quant 1992, 126-128, 135.) Bourdieun (2000, 99-100) mukaan tietylle kentille
ominainen logiikka sisdltyy habituksessa omaksuttuun pelin tuntuun. Vihitel-
len ja huomaamattomasti kentdn logiikka muuntaa alkuperédistd habitusta ken-
tille sopivampaan muotoon, sellaiseksi, jota tarvitaan peliin mukaan p&dsemi-
seksi ja peliin osallistumiseksi. Uuden kentdn peleissd tarvittava habitus raken-
tuu ennen kaikkea ajattelun tavalle (eidos), tietylle todellisuuden muodostami-

32 Wacquant (2013, 278) nostaa esille marxilaisen kasitteen luokkatietoisuus yhtena
Bourdieun habitus-kisitteen virikkeena.
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sen periaatteelle, joka perustuu esirefleksiiviseen uskomukseen kentén kiistatta
arvokkaista asioista. Kentdn uusilta tulokkailta edellytetddn kentédlle muunnet-
tavissa olevaa habitusta, silld timéa on vaatimuksena sille, ettd noviisista voi tul-
la ”yksi meistd” .33

Habitus on rakenteellisesti ehdollistunut, mutta ei suinkaan muuttumaton.
Se on myos luova ja uutta generoiva, siis sekd sosiaalisen maailman tuote ettd
sen uusintaja. Kyse on Bourdieun mukaan sosiaalisesti muodostuvan habituk-
sen ja sitd mddrittelevan maailman ontologisesta kumppanuudesta (ontological
complicity). (Wacquant 1992, 18-20; Bourdieu & Wacquant 1992, 133.)3¢ Habi-
tuksen muutos on yhteydessd kentdn muutokseen ja pédinvastoin. Wacquant
(2014, 5-6) painottaa, ettd uusien kokemusten myotd habitus voi jatkuvasti
muuttua, silld se on erddnlainen jatkuvuuden ja muuntuvuuden yhdistelm4,
joka vaihtelee toimijan ja hdnen ”jaykkyytensd” tai ”joustavuutensa” asteen
mukaisesti. Erityisesti Bourdieun (2000, 160-162) myo6hdistuotannossa korostui
ajatus, ettd habitus ei vélttamattd ole sopeutuvainen tai koherentiksi koostunut.
Se voi olla my®0s sisdisten ristiriitojen ja jakojen repima ja siten ennakoimatto-
missa oleva.

Habitus on yhteydessa toimijan asemaan eri kentilld ja siten se seka erot-
taa ettd yhdistdd kentédn toimijoita (Bourdieu 1998b, 8). Habitus on myos periaa-
te, joka generoi erotteluja ja erottelevia eli distinktiivisid kdytdntojd. Se toimii
kaikkia kdytantojd suuntaavana ja motivoijana tekijéné ja pdinvastoin, silld juuri
Bourdieu & Wacquant 1992, 138). Bourdieun teoreettisen ajattelun keskiossa oli
nimenomaisesti pyrkid jasentdamaan ja selittdmddn erilaisia sosiaalisia ilmioitd
sosiaalisina kdytantoind, vaikka hdn samalla, kuten Rawolle ja Lingard (2013,
123, alaviite 8) nostavat esiin, kieltdytyi késitteen tarkasta ja kattavasta maaritte-
lysta.

Mihin kiytintd sitten Bourdieun ajattelussa viittaa? Se on Bourdieulle
erddnlainen summatiivinen késite, silld se tarkoittaa lopputulosta tietyn habi-
tuksen omaavien ja tietylle kentille tyypillisen padoman haltijoiden toiminnasta
tallda maaratylla kentdlld (Bourdieu, 1984, 101; Maton 2008, 51). Kaytannot ovat
siis tulosta siitd, mitd Bourdieu kutsuu ”kaksoissuhteeksi” ja ”tiedostamatto-
maksi suhteeksi” habituksen ja kentdn vélilld. Kaikki kdytdannot tapahtuvat jol-

3 Bourdieu tekee erottelun primdiiri- ja sekunddirihabitukseen (Wacquant 2014, 6-8;
Bourdieu & Passeron 1977, 42-46; Bourdieu 1984, 65-68). Primé&arihabitus on disposi-
tioiden jarjestelmd, joka on hitaasti ja huomaamattomasti hankittu varhaislapsuudes-
sa, pddosin perheyhteydessd. Se rakentaa perustan sosiaaliselle persoonallisuudelle ja
myo6hemmille habitusten rakentumisprosesseille. Usein toimija on itse sen luonteesta
vain osittain tai ei lainkaan tietoinen. Sekund&érihabitus on mika tahansa siirrettévis-
séd olevien dispositioiden jérjestelmé, joka on usein eksplisiittisesti organisoitunut ja
muodostuu myshemmissé elaménvaiheissa ja eri kentilld toimittaessa. Jokaisella
toimijalla on (geneerinen) primaarihabitus. Se on seké ponnistuslauta ettd kasvupoh-
ja my6hemmin hankittaville (spesifeille) habituksille. Sekundé&érisen (tai tertidérisen
jne.) habituksen ”pystyttimiseen” vaikuttaa etdisyys, joka erottaa sen erdanlaisena
rakennustelineend toimivasta priméaérista taipumusjéarjestelmasta. Mitd suurempi
etdisyys on, sitd vaikeampaa pystyttaminen on ja sitd suuremmat kuilut ndiden eri
taipumuskerrosten vililld ovat. (Wacquant 2014, 6-8.)

34 Wacquant (2014, 6) huomauttaa, ettd pikemminkin kuin vastaus toimijuuden arvoi-
tukseen, habitus on ennen kaikkea empiirinen muistutus toimijan historiallisuudesta.
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lakin kent&llg, joka on sekd rakenteistunut ettd rakenteistuva. Ne ovat seurausta
taipumusten (habituksen) ja kenttdaseman (pddoman) vélisistd suhteista tietylld
sosiaalisella kentdlld tiettynd ajankohtana. Kdytantod ei siten voida analysoida
tai ymmartdd ndistd ehdollistuksista irrallisena. (Maton 2008, 51-52; Bourdieu &
Wacquant 1992, 124-126; Stevens 1997, 76-77.) Konkreettisesti sekd kdytannon
sisdlto ettd sen mddritelmé tarkentuu relationaalisen analyysin lopputuloksena,
eikd tutkimuksessa voida ottaa niitd valmiiksi annettuna. Taméan tutkimuksen
tavoitteena on relationaalisen analyysin kautta selvittdd, millainen kédytanto tu-
kihenkilotoiminta on (ks. luku 2.4).

2.3.3 Kritiikkid ja sovelluksia

Bourdieu on ajattelutavallaan virittanyt lukuisia, paikoin hyvin ristiriitaisiakin
tulkintoja kasitteistddn ja paikastaan sosiologian kentélld. Taustalla lienee aina-
kin osittain hénen ajattelussaan ilmentyva laaja-alainen lukeneisuus ja toisaalta
kompleksisuus sekd “hyvin ranskalainen” tyyli (Stevens 1997, 38-42). Otan seu-
raavassa esiin muutaman keskeisimmén Bourdieuhun liitetyn kritiikin aiheen
(erilaisista Bourdieu-tulkinnoista ja kritiikistd laajemmin esim. Rawolle & Lin-
gard 2013; Gorski 2013a-b; Calhoun 2003, 203-204).

Yksi keskeinen kritiikin kohde on ollut Bourdieun ldhestymistapaan yh-
distetty rakennereduktionismi, ja tulkinnat erityisesti habitus -késitteen deter-
ministisyydestd. Kritiikin kérki on osoittanut siihen, ettd Bourdieu ei - vastoin
lupaustaan - pysty ylittimdan toimija vs. rakenne -dilemmaa, vaan toimijat
ovat hdnen ajattelussaan ensisijaisesti taustansa vankeja. Bourdieulaisessa ajat-
telutavassa on ndin nidhty olevan vain vihan tilaa toimijoille ja heiddn vastarin-
nalleen sekéd samalla sosiaalisten muutosten selittdmiselle. (Esim. Jenkins 2002,

ettd konfliktin, muutoksen ja subjektin merkitys tulee Bourdieun myohéistuo-
tannossa varhaisempaan verrattuna eksplisiittisemmin esille.3¢

Eraat tutkijat ovat arvostelleet Bourdieuta hdnen ajatteluunsa liittyvien
epistemologisten ja ontologisten olettamusten vilisen suhteen epédselvastd tai

3% Margaret Archer (2007, 41-42) nimittdd Bourdieun ldhestymistapaa “keskeissulaut-
tamiseksi”, jossa yksil® ja yhteiskunta, toimija ja rakenne amalgoidaan yhteen. Lahes-
tymistapa ei Archerin mielestd mahdollista toimijoiden refleksiivisyyttd ja sisdisid
keskusteluja, joihin avautuu mahdollisuus vain subjekti ja objekti toisistaan erotta-
malla (central conflation -késitteen kddnnos Kuusela 2006, 82, 91; my6s Tapola-
Haapala 2011, 20-21).

36 On huomioitava, ettd Bourdieun laaja tuotanto sijoittuu ajallisesti varsin pitkalle ajal-
le 1960-luvulta 2000-luvun alkuun ja siitd voi paikantaa toisistaan eroavia vaiheita ja
painotuksia. Rawolle ja Lingard (2013, 118-119) jakavat Bourdieun teoreettisen tyon
kolmeen toisiaan tdydentdvaén jaksoon. Ensinnidkin Bourdieun fokus oli tietyissé,
esimerkiksi koulutuksen ja taiteen kentille liittyvissd empiirissa tapauksissa ja niiden
analyysissa. Toisaalta hinen huomionsa suuntautui késitteellisten vilineiden, bour-
dieulaisittain ilmaisten ajattelun vilineiden (thinking tools, Wittgensteinilta lainattu
kasite, Bourdieu & Wacquant 1992, 160) kehittamiseen yhdessa empiirisen tyon rin-
nalla. Késitteelliset vilineet muotoutuivat ja tarkentuivat koko Bourdieun akateemi-
sen uran ajan. Kolmantena painopisteend voi nidhda laaja-alaisemman metodologiaan
ja epistemologiaan liittyvén, koko (sosiologian) tieteenalaa sivuavan teoreettisen ke-
hittamisen.
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puutteellisesta eksplikoinnista (esim. Jenkins 2002, 91-98). Bourdieu itse pitdy-
tyi antamasta tyostdan tarkkoja ontologisia maaritelmid. Kuten Jarmo Houtso-
nen (2003, 37) tuo esille, Bourdieun kasitystd todellisuuden relationaalisuudesta
voi kuitenkin pitdd ontologisena sitoumuksena, vaikka sen seuraukset néyttay-
tyisivatkin ensisijaisesti epistemologisina (my6s Grenfell 2013, 284-285). Kes-
kustelua on syntynyt my6s Bourdieun késitteiston siirrettdvyydestd tiettyjen
kulttuuristen rajojen ulkopuolelle (esim. Jenkins 2002, 115-117; Suomessa jo
1980-luvulla esim. Mikeld 1985). On toisin sanoen epdilty hdnen késitteidensa
sovellettavuutta sen vuoksi, ettd Bourdieu kehitti ne madratyiltd osin uniikkina
pidettdvéssd empiirisessd kontekstissa eli ranskalaisessa yhteiskunnassa. Ky-
symystd on pohdittu erityisesti Bourdieun maku- ja kulutustottumusanalyysien
kautta luokkateoretisointia konstruoivan Distinction-teoksen (1984) kohdalla.
Toisaalta keskustelua ei ole ehka niinkdan hyodyllista kdyda Bourdieun empii-
risten tulosten, vaan pikemminkin hdanen metodologisen ldhestymistapansa tai
kasitteellisten tyokalujensa siirrettdvyydesta.

Seuraavassa teen lyhyen katsauksen Bourdieun soveltamiseen sosiaalityon
ja lapsuudentutkimuksessa. On esitetty arvioita siitd, ettd Bourdieun relationaa-
lista ldhestymistapaa ja kasitekokonaisuutta on yleisestikin yksittdisissd tutki-
muksissa kyetty harvoin soveltamaan kokonaisvaltaisesti (Emirbayer & Wil-
liams 2005, 669; Garrett 2007, 356; Swartz 2008, 45). Jeffrey C. Sallazin ja Jane
Zaviscan (2007) katsauksen mukaan neljdssd keskeisessd amerikkalaisessa so-
siologian aikakauslehdessd vuosien 1980 ja 2004 vilisend aikana ilmestyneissd,
Bourdieuta siteeraavissa artikkeleissa vain 9 prosentissa (21/235) kéytettiin ha-
nen pddkédsitteitddn relationaalisesti eli yhteydessd toisiinsa. Diane Vaughan
(2008, 68) tosin huomauttaa, ettd Bourdieun ldhestymistapa on kompleksisine
sisdisine yhteyksineen ja monine késitteineen niin vaikeatajuinen, ettd sen so-
veltaminen yhdessa tutkimusprojektissa voi olla mahdotonta.

Kansainvilisessd sosiaalityon tutkimuksessa on useita esimerkkejd Bour-
dieun yksittdisten késitteiden soveltamisesta. Esimerkiksi Maggie Walter ja
kumppanit (2011) kayttavat habituksen kasitettd analysoidessaan australialai-
sen sosiaalityon ”valkoisuutta”, Sarah Bunt (2014) puolestaan vammaisten las-
ten adoptointiin liittyvid sosiaalisia prosesseja. Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy
useita esimerkkejd Bourdieun kisitteiden teoreettisesta tarkastelusta (esim.
Houston 2002; Fram 2004), mutta huomattavasti harvalukuisemmin yksittdistd
kisitettd laajemmasta empiirisestd soveltamisesta. Valtavirrasta poiketen Simon
Halliday kumppaneineen (2009) ja Mustafa Emirbayer ja Eva M. Williams (2005)
ovat soveltaneet bourdieulaista késitteistod laajemmin. Emirbayerin ja William-
sin (2005) kiinnostavan kokeilevan analyysin kohteena on sekd organisaation
ettd asiakkaiden alakentistd muotoutuva kodittomille suunnattujen asuntola-
palveluiden kenttdi New Yorkissa. Halliday ja kumppanit (2009) kasittelevat
havainnointi- ja haastatteluaineistoihin perustuen rikosseuraamustyon konteks-
tiin kiinnittyvan sosiaalityon kaytantojd eri kenttien leikkauskohdassa. Bour-
dieun ajattelun hyodyntdmisen puolesta sosiaalityon tutkimuksessa ja kehitta-
misessd on puolestaan argumentoinut Paul Michael Garrett (2009¢, 38) korosta-
en, ettd useista tunnetuista yhteiskuntateoreetikoista poiketen Bourdieu toi esil-
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le kiinnostuksensa sosiaalityohon ja erityisesti ristiriitoihin, joita sosiaalityonte-
kijat uusliberalistisessa ajassa ja hallinnossa kohtaavat.3”

Bourdieu on innoittanut my0ds suomalaista sosiaalityon empiiristd tutki-
musta. Esimerkkejd Bourdieun késitteitd hyodyntdvistd tutkimuksista ovat
vaikkapa Johanna Kiilin (2006) lasten osallistumista kouluolosuhteissa kasitte-
levd lapsiparlamenttitutkimus, Kati Turtiaisen (2012) kiintiopakolaisten ja heitd
vastaanottavien viranomaisten vilisen luottamuksen rakentumista tarkasteleva
tyo sekd Riikka Korkiamden (2013) nuorten vertaissuhteita sosiaalisen pddoman
kasitteen kautta ldhestyva tutkimus (ks. myos Bourdieun soveltamisesta lasten-
suojelun huostaanottoasiakirjojen analyysissa Kataja 2012). Petri Virtasen (1994)
jo vli 20 vuotta sitten ilmestynyt tutkimus sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon
habituksesta® edustaa suomalaisella kentélld erdénlaista poikkeusta, silld siing
on pyritty operoimaan kokonaisvaltaisesti Bourdieun kasitteistolld. Kriittisena
kohtana pidettikoon kuitenkin sitd, ettd tutkimuksessa on omaksuttu sosiaali-
tyon kentdn muodostumisesta ja rajoista jossain mddrin mekanistinen kasitys.

Lapsuus oli Bourdieun tuotannossa esilld ldhinnd viitteellisesti habitus-
késitteen ja koulutusta ja kasvatusta koskevan tutkimuksen kautta (Bourdieu &
Passeron 1977). Kansainvilisessd sosiologisessa lapsuudentutkimuksessa Bour-
dieun kaisitteiden kytkemisestd empiriaan on kuitenkin lukuisia esimerkkeja (ks.
koontia Vuorisalo 2013). Virginia Morrow (2001) esimerkiksi vertaa Putnamin
sosiaalisen padoman késitteen ja Bourdieun padomakdsitteellistyksien soveltu-
vuutta analysoidessaan nuorten antamia selityksid ja kokemuksia sosiaalisesta
syrjdytymisestd. Madeleine Leonard (2005) tarkastelee lasten sosiaalisen p&d-
oman varantoja Bourdieun ajattelua kriittisesti hyodyntden. Dympna Devine
(2009) puolestaan ottaa kédyttoonsa sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman kisitteet
jasentdessddn ensimmdisen polven maahanmuuttajalasten koulussa kayttamia
strategisia orientaatioita. Suomalaisella tutkimuskentdlld esimerkkejd on kan-
sainvélistd kenttdd harvalukuisemmin (kuitenkin Lehtinen 2000; Kiili 2006;
Korkiaméki 2013; Vuorisalo 2013). Bourdieulaisesti suuntautuneen lapsuuden-
tutkimuksen keskeinen henkilt, Leena Alanen (2009b) on arvioinut, ettd Bour-
dieu-vaikutteisen tutkimuksen pé&dasiallinen ulottuvuus on lapsuuden ilmioi-
den tarkasteluissa kytkeytynyt sosiaalisen padoman kasitteen ympérille, jolloin
merkittdvad osa bourdieulaisesta potentiaalista on jadnyt hyodyntamatta.

37 Garrett ja Stan Houston ovat vertailleet Bourdieun ja Habermasin ldahestymistapoja
sosiaalityon kontekstissa (esim. Garrett 2009a; Houston 2010). Vaikka kirjoittajat 16y-
tavat yhtymékohtiakin, niin tiivistettyna Garrettin (2009a) mielestd habermasilainen
lahestymistapa on ongelmallinen eldimismaailma/systeemi -kahtiajaon vuoksi eiké se
mahdollista kompleksisten valtaerojen tarkastelua. Tdhén tarkoitukseen Bourdieun
ajattelu tarjoaa Garrettin mukaan paremmat vélineet. Houston (2010) puolestaan kri-
tisoi Bourdieuta toimijuuden ja toimijan refleksiivisyyden puutteellisesta formuloin-
nista. Hanen mielestdan Habermasin ldhestymistavassa painottuvat sosiaalisten toi-
mijoiden tietoisuus ja toiminnan mahdollisuudet

38 Virtasen tutkimuksessa tehtdvina oli selvittdd bourdieulaisesta viitekehyksesta ja
kysely-, haastattelu- seki tekstiaineistoja hyodyntden suomalaisten sosiaalityonteki-
joiden elamaéntyylejd, sosiaalisia taustoja ja asiakkuuden tulkintatapoja. Yhtend paa-
tuloksena olj, ettd sosiaalityontekijdiden voi katsoa kuuluvan niin sanottuun uuteen
keskiluokkaan.
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2.34 Bourdieu muutoksen sosiologina

Erddt tutkijat ovat kritisoineet Bourdieun teoreettista ajattelua luonteeltaan
staattiseksi esittden, ettd taméan kisitteet eivédt anna vilineitd yhteiskunnallisen
muutoksen tutkimukseen, vaan pikemminkin sosiaalisen uusintamiseen ana-
lyysiin (esim. Jenkins 2002, 76-83; Archer 2007, 46-47). On totta, ettd Bourdieun
ajattelu ei sindlldin sisdlld teoriaa sosiaalisesta muutoksesta. Sitd voi kuitenkin
pitdd “herkistdvid kasitteitd” tarjoavana lihestymistapana sosiaalisen muutok-
seen analyysiin (Gorski 2013b, 327-328; myos Calhoun 2013; Emirbayer 2010;
Steinmetz 2011). Bourdieun omissa empiirisissd tutkimuksissa on runsaasti
esimerkkejd laaja-alaisten kenttien sosiaalisen muutoksen analyysista, esimer-
kiksi ranskalaisen akateemisen kentdn (1988), eliittikoulujen (1996b), taiteen
(1996a) ja talouden (2005) kentilta.

Pat Thomsonin (2010, 14) mielestd Bourdieun kenttdteorian ldhtokohta on,
ettd kentit eivit ole staattisia, vaan muutoksille alttiita. Ne ovat intensiivisii
kamppailuareenoita, paitsi yhden ja tietyn kentén sisilld myos eri kenttien vlil-
14. Voi sanoa, ettd konfliktiorientoituneisuudessaan Bourdieun késitteisto sisil-
tdd siis ldhtokohtaisesti ajatuksen kamppailusta, vastarinnasta - toisin sanoen
muutoksesta ja sen mahdollisuudesta. Wacquant (2013, 275-276) korostaa, ettd
Bourdieun ajattelutavassa kamppailun voi kisittdd kaikkialla ldsnd olevaksi,
sekd sosiaalisten repeytymien ettd jatkuvuuksien moottoriksi. Bourdieu kuiten-
kin selvésti torjuu (postmodernistisen) ”pysyvédd on vain muutos” -tyyppisen
ndkemyksen. Muutosten mahdollisuuksien ohella keskeisid ovat pysyvyyksien
nen (2010, 18) kommentoikin osuvasti, ettd silloin se, missd maarin esimerkiksi
tietyn toimijan valinnoissa on kyse vallan uusintamisesta ja missd maarin muu-
toksesta, on ensisijassa empiirinen kysymys.

Bourdieu painotti, ettd sosiologiaa ja historiaa ei voi erottaa toisistaan, silld
se on sekd keinotekoista ettd tuhoisaa. Bourdieulle historia ndyttiytyi vélineend
murtaa vakiintuneita ndkemyksig, jotka ilmenevit kritiikittomalle havainnoijal-
le usein itsestddnselvyyksing, jarkevind ja luonnollisina. (Bourdieu & Wacquant
1992, 90-91; Bourdieu 1996a, 311-312.) Bourdieu (1996a, 311-312) ké&ytti ter-
mid “historiallinen anamneesi” tdhdentéden, ettd “vain yhteiskuntahistoria voi
tarjota tehokkaita vélineitd historiallisen totuuden uudelleen 16ytdmiseen niista
esineellistyneistd tai ruumiillistuneista historian jiljistd, jotka esittelevit itsensa
ihmisten tietoisuuteen universaalin olemuksen naamiossa”. Bourdieun mielesta
historiallinen anamneesi paljastaa ajattelusta unohdetuksi jadneen ja historiallis-
ten médritelmien kontrollointi on mahdollista vain niistd tietoiseksi tulemalla.

Vaikka Bourdieuta ei pitdisi ajan teoreetikkona (Adkins 2011, 351, 358), on
silti tarked tiedostaa, ettd hanen késitteissdédn aikaulottuvuus on keskeinen. Eri-
tyisen selvasti tdimé tulee esiin habitus-késitteessd, silld habituksessa mennei-
syys, nykyisyys ja tulevaisuus tunkeutuvat toisiinsa (Wacquant 1992, 22; Bour-
dieu & Wacquant 1992, 137-140). Lisa Adkins (2011) analysoi Bourdieun aika-
késitystd painottaen, ettd télle aika ei ole kokonaisuus, joka vain kuluu tai véli-
ne, jonka kautta tai jossa tapahtumat tapahtuvat. Aika ei operoi subjektien ja
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heiddn toimintansa ulkopuolella, eivitkd kdytinnot (tai tapahtumat) sijoitu ai-
kaan, vaan ne tekevit ajan. Bourdieulle kédytanto tai kdytdnnon toiminta on toi-
sin sanoen yhtd kuin ajallistaminen (temporalization). (mt., 351-355; Bourdieu
2000, 206-207; Bourdieu 1998a, 151-152.) Kun kaytdnnolld on ajallisesti jatkuva
luonne, on my®6s tulevaisuus aina ldsnéd nykyisyydessa.

Voi sanoa, ettd Bourdieun aikakdsitys on linkittynyt relationaaliseen, pi-
kemminkin kuin lineaariseen tai metafyysiseen, ajattelutapaan. Mennyt, nykyi-
syys ja tulevaisuus ovat yhteydessi toisiinsa, vaikka yksilon kokemustasolla ei
tatd yhteyttd valttamaéttd tavoitettaisikaan (Bourdieu & Wacquant 1992, 13§;
myo6s Adkins 2011, 351-352). Tahan tutkimukseen soveltaen tukihenkiltoimin-
nan menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta on siten ajateltava suhteessa toi-
siinsa, ja tdmédn tulee ulottua myos analyyttiselle tasolle. On kuitenkin tédrked
painottaa, ettd aikaulottuvuuksia ei pidd ndhdd deterministisessd yhteydessa
toisiinsa, silld nédin saatetaan esimerkiksi alistaa menneisyys nykyisyydelle.

2.4 Tutkimuskohteen kisitteellinen jisennys ja tutkimuskysy-
mykset

Seuraavaksi jasenndn tutkimuskohteeni eli lastensuojelun tukihenkilotoimin-
nan edelld esiteltyd bourdieulaista kasitteistod ja relationaalista ajattelutapaa
hyodyntden. Kasitteiston avulla muotoilen tutkimuskysymykseni tdmén alalu-
vun lopussa sekd tulkitsen jdljempénd tutkimuksen tuloksia (luku 4). On huo-
mautettava, ettd jokaisella tutkimukseen sisdltyvilld erillisartikkelilla on ollut
omat osin eroavaiset, osin yhteneviiset ldhtokohtansa ja kysymyksensd, ja ar-
tikkeleissa I ja II en ole hyddyntényt bourdieulaista kasitteistod (ks. taulukko
1).%? Tutkimuksen kahdessa viimeisessi erillisartikkelissa (Artikkelit III ja IV) ja
tdssd yhteenvetoluvussa ldhestymistapa on kuitenkin rakentunut vahvasti
bourdieulaisen relationaalisen ajattelutavan ja késitteiden varaan, ja ne tulee
ndin ymmaértdd kokonaistulkinnan kannalta merkittavimmiksi teoreettisiksi ja
kasitteellisiksi ldhteiksi. Painotan silti, ettd olen saanut tukea bourdieulaisesta
ndkokulmasta esittdamiini kysymyksiin vastaamiseen myos kahden aiemman
artikkelin ndkokulmista ja analyyseista.

24.1 Lastensuojelun sosiaalityon kentin hahmottelua
Tukihenkilotoiminnan bourdieulainen analyysi edellyttdd lastensuojelun, ja

tassd tutkimuksessa vield tarkemmin rajaten lastensuojelun sosiaalityon kasit-
teellistdmistd sosiaaliseksi kentdksi, kuten seuraavassa osoitan. Voi ajatella, ettad

% Tutkimustyodskentelyn prosessimaisuus on heijastunut myos tutkimuksen kysymyk-
senasetteluun ilmeten tutkimuskysymysten véhittdisena tarkentumisena. Tutkimus
lahti liikkkeelle varsin pragmaattisesti tukihenkil6toiminnan ja sitd muistuttavien uu-
sien toimintamallien ihmettelysta ja kartoittamisesta (Artikkelit I ja II), mutta tieteel-
lisen tiedon puuttuessa my0s tavoitteesta tuottaa tietoa tukihenkilotoiminnasta va-
paaehtoistydhon perustuvana lastensuojelutyon muotona.
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analyyttisesti konstruoitavissa on sekd lastensuojelun laaja kentti ettd lastensuoje-
lun sosiaalityon kentti*® ja nama kentdt ovat tiiviissd yhteydessi toisiinsa. Lasten-
suojelun sosiaalityon kentdn voi edelleen ndhdéd osana laajempaa sosiaalitydn
kenttdd, joka vastaavasti on sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti yhteydessa
lukuisiin muihin sosiaalisiin kenttiin, kuten politiikan, oikeuskaytéantojen, ta-
louden ja koulutuksen kenttiin sekd lisdksi vallan kenttdan (Peillon 1998, 223-
224; Emirbayer & Williams 2005; Garrett 2007, 239). (Artikkelit III ja IV.)

Suomalaisen lastensuojelun sosiaalityon kentdn systemaattinen bourdieu-
lainen empiirinen analyysi on tdmén tutkimuksen puitteissa mahdoton tehtdva
(ks. luku 3.3), eikd se ole myoskaddn tutkimuksen ensisijainen tehtdva. Tutki-
muksessani hyodynnan tutkimusaineistoksi kerdttyjen dokumenttien analyysid
(ks. luvut 3.2.2 ja 3.2.1; myos Watson 2014) sekd aiempia tutkimuksia koostaak-
seni kuvaa suomalaisen lastensuojelun sosiaalityon kentéstd tiedostaen samalla,
ettd varsinaista kenttdanalyysia ei ole aiemmin tehty ja tutkimusvarannot ovat
muutoinkin aukollisia (esim. P6s6 & Heino 2003; Pekkarinen 2011). Ajattelen
kuitenkin, ettd tukihenkilotoimintaa prismana kdyttamadlld ja sitd Bourdieun
késittein analysoimalla voin paljastaa my0s joitakin piirteitd lastensuojelun so-
siaalityon kentédstd, vaikka systemaattisen kokonaiskuvan esittiminen ei ole-
kaan mahdollista.

Suomalainen lastensuojelu on historiallisesti ollut laaja ja moniammatilli-
nen alue, jonka toiminnassa on ammennettu monen (tieteen)alan perinteesta ja
jolla ei ole ollut eikd edelleenkéddn ole omaa opillista perustaa, vaikka ensim-
mdiset aloitteet lastensuojelun oppijarjestelmén ja alan koulutuksen kehittdmi-
sestd tehtiin jo 1900-luvun ensimmadisilld vuosikymmenilld (Hdaméaldinen 2007,
111; Pulma 1987, 139-143). Samalla itse lastensuojelun késite on kaikkea muuta
kuin yksiselitteinen. Sosiaalityolld on kuitenkin lastensuojelun kentilld amma-
tillisesti siten erityinen asema, ettd lastensuojelun “raskas” p&atoksenteko on
kunnallisten lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kontolla. (P6s6 1993, 13; Ha-
mildinen 2007, liite 1, 20-21; Pekkarinen ym. 2013.) Kansainvalisessd vertailussa
nykyisen suomalaisen lastensuojelun, kuten yleisesti pohjoismaisen, on tulkittu
edustavan ennaltaehkdisevédd ja perhekeskeistd orientaatiota (esim. Pds6 ym.
2014; Gilbert ym. 2011). Ominaista télle orientaatiolle on, ettd lapsen erottamista
perheestddn pyritddn valttdimadn viimeiseen saakka.

Historiallisesti lastensuojelu on Suomessa sijoittunut useamman kuin yh-
den instituution, hallintosektorin ja oppialan (tai kentdn) leikkauspisteeseen:
yhteys (kehitys)psykologiaan, lapsipsykiatriaan, oikeuslaitokseen ja poliisiin
sekd pedagogiikkaan on ldpi historian ollut ldheinen (esim. Saurama 2002; Har-
rikari 2004; Hamaldinen 2007). Lastensuojelun opillisia ja ammatillisia juuria on
paikannettu muun muassa vanhasta seurakuntien ja kunnallisen koyhé&inhoi-
don perinteestd, valistusaatteen innoittamasta hyvantekevdisyydestd ja kri-
minologian teoriatraditiosta (Saurama 2002, 35; my6s Pulma 1987; Hamaéldinen

40 Bourdieun kenttd-kidsite on ensisijassa analyyttinen apuviline. Sosiaalinen todelli-
suus on siten aina luonteeltaan kompleksisempi ja laajempi kuin mihin on empiiri-
sesti mahdollista péastd kdsiksi (Bourdieu & Wacquant 1992, 97; Grenfell 2010, 22;
my®os Vuorisalo 2013, 87).
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2007). Yhteys suomalaisen lapsuuden modernisoitumiseen ja institutionalisoi-
tumiseen on ollut tiivis, silld lakisddteisen lastensuojelun kehittdminen on ollut
merkittdvad osa lapsuuteen, lapsiin ja perheeseen kohdistuvia institutionaalisia
jarjestelyjd sekd laajoja poliittisia ja ideologisia keskusteluja (Alanen & Bardy
1990; Pulma 1987, 247; Hamaldinen 2007, liite 1, 14-15). Kansallisen toiminnan
ohella myos kansainvélisilld toimijoilla ja vaikutteilla on ollut tdrked merkitys
(esim. Pulma 1987; Satka 2003; Harrikari 2004; Hamaldinen 2007).

Bourdieulaista ajattelutapaa soveltaen lastensuojelun laaja kenttdi viittaa
suureen mddrddn ammattikuntia ja -aloja, toimijoita ja organisaatioita, joita yh-
distdd intressi “lasten suojeluun” ja/tai kasvatukseen ja jotka osallistuvat ndihin
liitettyjen ongelmien kasittelyyn (Bourdieu 2005, 69; Emirbayer & Williams 2005,
705). Bourdieulaisessa ajattelutavassa korostuu ymmirrys kentdstd jatkuvasti
muuttuvana ja rajoiltaan dynaamisena alueena, eiké esimerkiksi kenttdd ja insti-
tuutiota voi pitdd paralleeleina*!. Instituutio, kuten lastensuojeluinstituutio, voi
olla yksi kentdn toimijoista, mutta kenttd voi my0s sijaita jonkin instituution
sisdlld. (Alanen 2007, 114-115; Swartz 1997, 120-121.) Yhtd mahdollista on, etta
tietty kenttd leikkaa monia eri instituutioita, kuten lastensuojelu-, koulu-, perhe-
ja oikeusinstituutioita.

Lastensuojelun laajalla kentilld on toiminut ja toimii useiden tieteen- ja
ammattialojen ndkokulmista lastensuojelun kysymyksid lahestyvid, erilaisin
pddomin varustautuneita ammattilaisia, kuten sosiaalityontekijoitéd, psykologeja,
psykiatreja, pedagogeja, lainoppineita, sosionomeja, kirkon tyontekijoita jne. ja
tdnd pdivand lisdksi yhd kasvava joukko maallikko-, markkina-, kansalais-, me-
dia- ja politiikan toimijoita, kriitikot mukaan lukien (esim. Satka 1994; Pekkari-
nen 2011, 15). Esimerkiksi nykyisessd lastensuojelulaissa lasten hyvinvoinnin ja
niin sanotun ehkdisevan lastensuojelun edistaminen maéritelldan kaikkien sosi-
aali-, terveys-, opetus- ja nuorisoaloilla toimivien ammattilaisten asiaksi (Las-
tensuojelulaki 2007/417, 3a §; myos Sipild & Osterbacka 2013, 15). Néin lasten
suojelusta tulee hyvin laajan toimijaverkoston asia.

Lienee perusteltua sanoa, ettd suomalaisen lastensuojelun laajan kentdn
rakentuminen on ollut erilaisten ristiriitojen sdvyttdamé&d (esim. Pulma 1987;
Harrikari 2004; 2008; Hamaldinen 2007). Erilaiset intressit ovat saaneet eri toimi-
joita eri aikoina mukaan ”peliin” ja lasten suojelun oikeutusta ja perusteita on
pyritty legitimoimaan kentdn logiikkaan ja arvostuksiin kulloinkin sopivalla
tavalla. Myoskddn lastensuojelun kentélld toteutettu vapaaehtoistyd ja kansa-
laistoiminta ei ole bourdieulaisesta nikokulmasta intressitontd, silld ilman in-
tressid vapaaehtoistyontekijoitd tuskin edes olisi kentdlld. Vapaaehtoisty6 ei ole
vapaata esimerkiksi sukupuoleen tai sukupolvisuhteisiin liittyvéstd vallasta
eikd siten luonteeltaan pyyteetontd, vaan se on yksi potentiaalinen areena val-

Bourdieulainen vastaus kysymykseen, voiko altruistiseksi miellettyd vapaaeh-

41 Bourdieulainen kentdn kasite korostaa konfliktin mahdollisuutta, mikd on selvdssa
ristiriidassa (funktionalistiseen) konsensusta painottavaan ymmarrykseen instituuti-
oista (Alanen 2007, 115; Swartz 1997, 120-121).
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toistyota tarkastella intressien nakékulmasta on siis kylld voi, ja itse asiassa ndin
pitddkin tehda.

Bourdieulaisesti tulkiten lastensuojelun sosiaalityon kentti on puolestaan osa
sekd laajaa lastensuojelun kenttdd ettd sosiaalityon kenttdd tai vaihtoehtoisesti
ilmaisten yksi niiden merkittédvé ja ajankohtainen alakenttd (Wacquant 1992, 52;
Bourdieu & Wacquant 1992, 104). Paitsi lastensuojelun sosiaalityon kentédn si-
sdiset kamppailut, merkittivid ovat myos kamppailut kentdn autonomian as-
teen maarittdmisestd suhteessa muihin kenttiin, kuten psykiatrian, oikeuslai-
toksen tai politiikan kenttddn. Muilta sosiaalisilta kentiltd tulevat vaatimukset
voivat kyseenalaistaa autonomia-asteeltaan heikon kentdn riippumattomuutta
(Bourdieu & Wacquant 1992, 17-18, 76-77; Gorski 2013b, 329-330). Voi esimer-
kiksi ajatella, ettd sosiaalityon kentdn autonomia-aste on vaikkapa juridiikkaan
tai psykiatriaan verrattuna heikompi ndiden alojen perinteisesti vahvan profes-
sionaalisen aseman vuoksi.

Olennainen osa suomalaisen lastensuojelun sosiaalityon kenttdd on julkis-
vallan harjoittama lastensuojelu, joka on organisoitu kuntien toteuttamaksi
kunnalliseksi lastensuojelutyoksi ja kunnallisen pddtoksenteon asettamissa
puitteissa toimivien lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vastuulle. Sosiaali-
tyontekijoilla on siten vahvat interventiovaltuudet, ja heilld on valta tehda paa-
toksid yksittdisten lasten ja perheiden asioissa, vaikka asianomaiset itse sitd vas-
tustaisivatkin (Bardy 2013, 74). On kuitenkin huomattava, ettd viime kadessa
sosiaalityontekijoiden tekemit paddtokset koetellaan oikeudessa. Viime aikojen
keskusteluissa on nostettu esiin kysymys lastensuojelun sosiaalityon oikeudel-
listumisesta tai juridisoitumisesta (esim. Sinko 2004), joskaan tdmé&n suuntaises-
ta kehityskulusta ei ole esimerkiksi Johanna Korpisen (2008) mukaan olemassa
varsinaista tutkimusnayttoa.

Jos tarkastellaan lastensuojelun sosiaalityon kenttdd julkisten toimijoiden
ndkokulmasta, kentdn toimijoita ovat erilaisia kulttuurisia ja sosiaalisia padomia
hallussaan pitdvien kunnallisten sosiaalitydntekijoiden ja heiddn esimiestensd
liséksi esimerkiksi valtionhallinnon johtavat virkamiehet, sddnnosten laatijat ja
valvojat ja julkisten organisaatioiden alaisuudessa toimivat vapaaehtoistyonte-
kijat, kuten tukihenkil6t. Valtio sddntelee erityisesti lainsdddédnnon ja muiden
ohjauskeinojen kautta kunnallista lastensuojelua, mutta kansalaisjdrjestojen tai
palveluyritysten merkitystd julkisvallan rinnalla ei tule vahatelld. Jarjestot ja
yritykset tuottavat tdrkedn osan kuntien tarjoamista lastensuojelupalveluista,
myos lastensuojeluun liittyvistd uusista kokeiluista. Unohtaa ei voi myoskdan
asiakkaiden vaikutusvaltaa kenttddn, vaikka tdssd tutkimuksessa analyysi ei
sithen kohdistukaan. Bourdieulainen ldhestymistapa painottaa, ettd saman ken-
tan eri toimijoita tai tahoja ei voi mieltdd toisistaan riippumattomiksi, vaan ne
on ajateltava suhteessa toisiinsa (Bourdieu 2005, 102-104). Eri toimijoiden ase-
mien ja niiden vilisten suhteiden muodostumista ei ohjaa pelkdstddn suun-
ta ”ylhdalta alaspdin”, esimerkiksi keskusvirastosta tai ministeriostd paikallisel-

42 Bourdieun ajattelussa erilaiset yhdistykset ovat merkittavia kulttuurisen pddoman ja
vallan tuottajia ja uusintajia ja siten moninaisten kamppailujen areenoita (kenttid)
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le tasolle, kuten kuntien sosiaalitoimeen valuen, vaan myos kunnista ja jarjes-
toistd kulkee tietoa ja vaikutteita “ylospdin”.

2.4.2 Tukihenkilotoiminta lastensuojelun sosiaalityon kentin relationaali-
sena kdytdntona

Bourdieulaisella késitteistolld jasennettynéd tukihenkiltoiminta on (yksi) lasten-
suojelun sosiaalityon kentédn relationaalinen kiytintd, jossa lapsi ja viranomais-
pédtokselld tukihenkiloksi ryhtyvd aikuinen vapaaehtoistyontekijd asettuvat
keskindiseen, lapsen tukemiseen tarkoitettuun suhteeseen. Tukihenkilotoimin-
nassa aikuisuus ja aikuissuhde nihdddn erdédnlaisena sosiaalisen vaihdon me-
kanismina, jonka kautta lapselle oletetaan kertyvan sosiaalista ja kulttuurista
pddomaa. Tarkasteltaessa tukihenkilotoimintaa sosiaalisesti jdrjestyneend ja dy-
naamisena sukupolvien vilisend suhteisuutena, tutkijan katse suuntautuu
muodostuvien suhteiden sosiaaliseen luonteeseen ja niihin seurauksiin, joihin
eri toimijoiden asemien rakentuminen ndissa suhteissa viittaa. (Artikkelit III ja
IV.)

Tukihenkil6toimintaa relationaalisena kédytantonad voi ymmartad ja selittad
sijoittamalla intressin omaavat eri toimijat - yksilot, ryhmit, organisaatiot - las-
tensuojelun sosiaalityon kentille ja paikantamalla suhteista muodostuvan ra-
kenteen, joka sekd erottaa ettd yhdistdd toimijoita. Olennaista on analysoida
pelid, jota eri toimijoiden kesken kdyd&dn kentélle ominaisten ja kentélld arvos-
tettujen resurssien (pddomien) hallinnasta ja kartuttamisesta. (Alanen 2007, 113-
115; Alanen 2009b; my6s Vuorisalo 2013, 56-57.) Kuten todettua, tutkimukses-
sani analyysi kohdentuu pédasiassa siihen lastensuojelun sosiaalityon kentdn
nurkkaukseen, jolle tukihenkil6toiminta sijoittuu - ei siis koko kenttdan. Nako-
kulmani on liséksi rajautunut erityisesti kunnallisen lastensuojelun avohuollos-
sa tukihenkil6toimintaa organisoiviin toimijoihin.

Tukihenkil6toiminnan toimijoita eivat ole pelkéstddn yksittdiset tukihenki-
16t ja heiddn “tuettavansa”, vaan kaikki toiminnan jarjestamiseen ja yllapitami-
seen osallistuvat tahot, toimijat tai organisaatiot, joiden tekemadt aloitteet, suun-
nitelmat, linjaukset, ohjelmat tai pddtokset koskettavat tukihenkilotoimintaa.
Helen Colleyn (2003, 536-538) yhden brittildisen mentorointikentdn analyysia
hyddyntden oletan, ettd tukihenkilotoimintaan liittyvit asemoitumiset ja val-
tasuhteet ulottuvat merkittdvasti laajemmalle kuin lapsi-aikuinen-parien tai
paikallisorganisaatioiden ja -yhteistjen tasolle, silld paikallinen kenttd on osa
laajempia kansallisia ja jopa kansainvilisid kenttid. Tukihenkil6t ovat osa laa-
jempia valtasuhteita ja yhteiskunnallista hallintaa, mutta samaan aikaan heilld,
kuten toimintaan osallistuvilla lapsillakin, on mahdollisuus asettua myos vasta-
rintaan. Yhtdalld sosiaalityontekijdt voivat toimia monin tavoin vastustaakseen
esimerkiksi tyotdnsd raamittavaa byrokratiaa tai tyohon kohdistuvaa kontrollia
ja valvontaa (Houston 2002, 160).

Bourdieulaisesta ndkokulmasta tukihenkildtoiminta on muodostunut ja
muotoutuu jatkuvasti niiden kamppailujen kautta, joita erilaisia intresseja
omaavat ja eri asemissa mutta toisiinsa sidoksissa (suhteissa) olevat toimijat
osana lastensuojelun sosiaalityon kenttdd ja myos muita kenttid kayvét. Toimi-
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jat kdyvit kamppailuja saavuttaakseen legitiimin aseman niiden pddomien suh-
teen, jotka ovat kentilld erityisen arvostettuja. Ollakseen uskottavia ja vakavasti
otettavia uusien kentélle pyrkijoiden on ainakin jossakin médrin mukauduttava
kentdn vakiintuneeseen doksaan, jos sellainen on jo kehittynyt, ja sitouduttava
kamppailuun niistd padomista, jotka kentdlld méaérittyvat kulloinkin arvokkaik-
si. (Wacquant 1992, 17-18; Bourdieu & Wacquant 1992, 100-104.) Colleyn (2003,
536-537) analyysia soveltaen ajattelen, ettd lastensuojelun sosiaalityon kentdn
rakenteet ehdollistavat, mutta eivdt determinoi tukihenkiltoiminnan ja sitd
ylldpitdvien toimijoiden asemien vélisten suhteiden muodostumista ja toteut-
tamista ja kentdlld kdytdavada kamppailua. Muutospotentiaalia synnyttéda se, ettad
kentdn, kuten minkd tahansa kentdn, rajat ovat dynaamisia luonteeltaan, ja peli
rakentuu myos toimijoiden yksilollisten toimintastrategioiden ja tulkintojen
kautta. Peli ei siten ole kontrolloitavissa tavoilla, joita esimerkiksi politiikkaoh-
jelmissa, lainsdddannossa tai késikirjoissa ikddn kuin oletetaan.

2.4.3 Tutkimustehtivi ja -kysymykset

Taman tutkimuksen laajana tavoitteena on tarkastella lastensuojelun tukihenki-
l6toiminnan muutoksia erityisind ajallisina ldpileikkauskohtina tukihenkil6toi-
minnan muodostumisen vuosikymmen 1970-luku ja viime vuosikymmenet eli
2000- ja 2010-luvut. Analyyttisessd mielessd tukihenkilttoiminta jdsentyy sitd
madratyin intressein ylldpitdvien ja muuntavien toimijoiden, toimijaryhmien ja
organisaatioiden asemien vilisiin suhteisiin perustuvana, ja historiallisesti ja
paikallisesti ehdollistuneena lastensuojelun sosiaalityon kentdn kadytdntona
(Bourdieu & Wacquant 1992, 98, 115; Bourdieu 1990, 161). Muutoksen n&ko-
kulma suuntaa katseen eri toimijoiden ja toimijaryhmien asemien vilisten suh-
teiden kehkeytymiseen, sdilymiseen tai purkautumiseen tutkimallani kentalla.

Varsinaisena tutkimustehtivini on selvittdd, millainen relationaalinen ja
sukupolvisuhteita jarjestdva kdaytanto tukihenkiltoiminta on ja muutoksen né-
kokulma huomioiden my6s se, millainen se on ollut. Bourdieulaisen késitteis-
ton avulla tarkennetut tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia ovat ne sosiaaliset prosessit ja avaintoimijat, joiden
kautta tukihenkilosuhteita lastensuojelun sosiaalityon kentilli
tehd&dan?

2) Millaisia asemia eri toimijoille, toimijaryhmille tai organisaati-
oille tukihenkiltoiminnassa muodostuu ja millaisia ovat asemi-
en viliset suhteet?

3) Mitkd ovat lastensuojelun sosiaalityon kentélle paikantuvan tu-
kihenkilotoiminnan arvostetuimmat resurssit (pddomat), joita
vapaaehtoisten tukihenkil6iden maaritetddn tarvitsevan “hyvan
tukihenkilosuhteen” muodostamiseksi ja ylldapitdmiseksi?

4) Mitka ovat tukihenkil6toiminnan taustalla vaikuttavat perusta-
vanlaatuiset uskomukset, itsestdénselvyydet (doksa), jotka suun-
taavat sen toteuttamista, sekd myos lastensuojelun sosiaalityon
kentdlld arvostettujen padomien madrittymista?
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On vield korostettava, ettd kiytosséni olleilla empiirisilld aineistoilla en voi tar-
kastella sitd kenttdd, jossa tukihenkiltoimintaan osallistuvat lapset vanhempi-
neen ovat toimijoina mukana, vaan tutkimuksen niakokulma kohdentuu erityi-
sesti kunnallisen lastensuojelun avohuollon kontekstissa tukihenkil6toimintaa
organisoivien toimijoihin. Pyrkimyksenéni on kuitenkin tarkastella eri toimijoi-
den asemien vilisid suhteita siltd kantilta, millaisia seurauksia ne tuottavat tu-
kihenkiltoiminnassa mukana olevien lasten kannalta. Tama tarkoittaa vastaa-
mista kysymykseen, kuinka ja millaisia (sukupolvi)suhteita tukihenkil6iden ja
heiddn “tuettaviensa” eli lasten vilille muodostuu. Kuinka ndma suhteet toimi-
vat ja millaisia harkittuja tai harkitsemattomia seurauksia niilld on?



3 TUTKIMUSSTRATEGIA, AINEISTOT JA ANALYYSI

Edellisessd luvussa esitellyt teoreettis-metodologiset kiinnekohdat kytkeytyvét
tiiviisti tutkimuksessa tehtyihin metodologisiin ja metodisiin ratkaisuihin, ja
niilld on myos tutkimuksen tieteenfilosofisia ldhtokohtia ja asemoitumista méa-
rittelevd merkitys. Esittelen tutkimukseen sisdltyneet empiiriset ja metodologi-
set ratkaisut seuraavissa alaluvuissa melko yksityiskohtaisesti, jotta lukijalle
tarjoutuisi erillisartikkeleista muodostuvaa kuvaa laajempi mahdollisuus arvi-
oida tekemieni ratkaisujen kestavyytta.

Ensiksi kdyn lapi kdyttamani tutkimusstrategian. Tutkimuskohteeni sijoit-
tuu ldhimenneisyyden, nykyisyyden ja myos tulevaisuuden muotoamaan ai-
kamaastoon, joten valotan aluksi tutkimuksen lahtokohtia suhteessa historiatie-
teelliseen tutkimukseen. Seuraavaksi esittelen kdyttamani tutkimusstrategian
sekd kokoan ne tieteenfilosofiset ldhtokohdat, jotka asettuvat tutkimusta ohjaa-
viksi ontologisiksi ja epistemologisiksi ldhtokohdiksi (luku 3.1.) T&td seuraa
tutkimuksen metodologisten lihtokohtien erittely ja aineistokokonaisuuden
kuvaus, minksi jdlkeen kisittelen eri osa-aineistoja yksityiskohtaisemmin omina
alalukuinaan. Tarkennan myos tutkimusaineistoihin liittyvdd epistemologista
ymmarrystani. (luku 3.2.) Seuraavassa luvussa kuvaan analyysikdytantsjani ja
analyyttista otettani (3.3.) Lopuksi kisittelen eettisyyteen liittyvid ndkokohtia
sekd kohdennan katseen omaan toimintaani tutkijana (luku 3.4).

3.1 Tutkimusstrategia ja tieteenfilosofiset lihtokohdat

3.1.1 Sosiaalitieteiden ja historiantutkimuksen rajamaastossa?

Historiatieteiden ja yhteiskuntatieteiden suhteen tarkastelu on yksi keskeinen
juonne ndiden tieteiden tieteenhistoriallisissa ja -filosofisissa keskusteluissa
(esim. Bryant 2000; Delanty & Isin 2003; Savage ym. 2011; suomalaisessa kes-
kustelussa esim. Andersson ym. 2005; Saari 2006). Samalla monen sosiologian
klassikon, kuten Max Weberin ja Karl Marxin, ajattelun ldhtckohtana oli ni-
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menomaisesti pitkdn aikavilin yhteiskunnallisten ja historiallisten prosessien
(modernisaation) analyysi (Delanty & Isin 2003, 1; Ruonavaara 2005). Historia-
tieteiden ja yhteiskuntatieteiden ero on perinteisesti kérjistetty yhteiskuntatie-
teellisen tulkinnan teoreettisuuteen ja historiatieteiden empiirisyyteen (Nétkin
1997, 256-259; Teréds 2005). Eroa on luonnehdittu niin, ettd kun historiantutkijan
tavoitteena on hyodyntdd alkuperdisaineistoja ja aiemmin tulkitsemattomia l&h-
teitd, yhteiskuntatieteilija nojautuu “kirjastotutkijana” enemmén sekundaarildh-
teisiin.

Historiallisen sosiologian piirisséd historian ja sosiologian perinteisen vas-
takkainasettelun purkamista on pidetty valttdaméattomand inhimillisen toimin-
nan sosio-historiallisen ja ajallisesti moniulotteisen luonteen vuoksi (esim. Bry-
ant 2000, 512; vrt. myos yhtymédkohdat Bourdieun ajatteluun, erityisesti luku
2.3.4). Yhtdalld historiantutkimuksen piirissd metodologiaan ja niin sanottuun
lingvistiseen ja postmoderniin kaddnteeseen liittyvit keskustelut ovat laventa-
neet ymmarrystd historiallisesta tiedonmuodostuksesta moniin suuntiin (esim.
Kalela 2000; Bryant 2000; Iggers 2005, 119-133). Olennainen osa keskustelua on
ollut kysymys ldhdekritiikistd, jota on pitkddn pidetty historiantutkijoiden kes-
keisimpéand metodologisena vélineend (Kalela 2000, 89-93; Markkola 2008, 174-
175; Kettunen 2008, 27-30). Niin sanottujen uusien historioiden* ja postmoder-
nistisen historiantutkimuksen myotd rankelaiseen ajatteluun nojanneen ldhde-
kritiikin tai “1dahdekritiikin kritiikittoman palvonnan” (Markkola 2008) merkitys
on kyseenalaistettu.

Rankelaisuus viittaa saksalaisen historioitsijan, modernin historiatieteen
oppi-isin Leopold von Ranken (1795-1886) ajatuksiin, joiden perustana oli
menneisyyden objektiivinen rekonstruoiminen ”sellaisena kuin se kerran oli”.
Ranken mukaan rekonstruktion tulee perustua tutkijan ”itsensd sammuttami-
seen” ja “varmoihin”, ldhdekritiikin avulla varmistettuihin faktoihin (Markkola
2008, 174-175; Kalela 2000, 13, 50-51). Historiantutkimuksessa rankelaiseen pe-
rintoon kohdistuva kritiikki on tarkoittanut luopumista ”“yhden historian tietoi-
suudesta” (Kettunen 2008, 26-29). Esimerkiksi Jorma Kalela (2000, 91-97) esitt&s,
ettd niin sanottuun varmaan tietoon pyrkivan ldhdekriittisen ajattelutavan si-
jaan kyse tulisi olla ihmisten toiminnan todisteina tai jdlkind olevien ldhteiden
lukemisesta ja erittelystd ja siten saatavasta hedelmallisestd tiedosta.*

Elizabeth Ann Danton (2008, 30-31) mukaan sosiaalityon historiallisen tut-
kimuksen tavoitteet voi yleisesti madrittdd kahtaalle. Ensinnékin tavoitteena on

43 Uusilla historioilla viitataan mikro-, marginaali- ja sukupuolihistoriallisiin ndkékul-
miin, joiden keskigssd ovat usein “tavallisten” ihmisten, vahemmistojen tai margi-
naaliryhmien historiat ”voittajien historian” sijaan (Peltola & Markkola 1996; Kalela
2000, 19-20; Peltonen 2006, 77). Uusien historioiden voimistuminen on merkinnyt
historian toimijoiden tai subjektien vaihtumista seké tutkimusaineistojen moninais-
tumista.

44 Kalela (2000, 36-37, 122-123) kritisoi my6s esimerkiksi Keith Jenkinsin ja Frank An-
kersmithin edustamaa postmodernistista historiakésitysta ja -tutkimusta. Kalelan
mukaan postmodernistit ovat asettautuneet akateemiseen norsunluutorniin, silld “he
argumentoivat ikddn kuin historia koostuisi vain historiantutkijoiden asioille ja ilmioil-
le antamista merkityksista tai niistd esittdmista tulkinnoista (---) ikdan kuin historian-
tutkijoiden ”historialla” ei olisi mitdén yhteyttd maallikoiden “historiaan” (kursiivit
ja lainausmerkit alkuperéiset, mt., 36).
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tarjota kuvaileva, pitkittdinen katsaus tiettyyn sosiaaliseen ongelmaan, kiytin-
toon tai politiikkaan. Toiseksi pyrkimys on jdljittdd keskeisimmit ideologiset
teemat sosiaalityon historiassa ja siihen tiiviisti kytkoksissé olevilla kentilld sekd
vertailevan tarkastelun pohjalta pohtia seurauksia nykykaytantojen ndkokulmas-
ta. Mirja Satka (1988) on identifioinut kansainvilisessd sosiaalityon historian tut-
kimuksessa neljd aaltoa, jotka hédnen tulkintansa mukaan muodostuvat 1) idealis-
tisista historioista (kuten edistystarinaa kertovat professio- ja instituutiohistoriat),
2) rakennehistorioista (esim. marxilainen ldhestymistapa ja dominaatiorakentei-
den analyysit), 3) mikrohistorioista (vihemmisttjen ja marginaalien ”pienet” his-
toriat, joissa tarkastelun suunta on ”“alhaalta ylospdin”) ja 4) nykyisyyden histori-
oista, jotka perustuvat emansipatoriseen intressiin ja nykyisyyden problema-
tisointiin menneen avulla.

Omaa tutkimustani luonnehdin siten, ettd kyse on sosiologisesti viritty-
neestd sosiaalityon lahihistorian tutkimuksesta (esim. Satka 1995; Nétkin 1997;
Harrikari 2004; Pekkarinen 2010). Pohjaan analyysini mahdollisimman pitklle
alkuperdisldhteisiin, mutta yksityiskohtaisen historiallisen kuvauksen sijaan
pyrin ennen kaikkea esittimddn tutkimuskohteestani sosiologiseen késitteis-
toon nojaavan tulkinnan. Tyoni linkittyy nykyisyyden historian nakdkulmaan
siten, ettd tavoitteena on aiempaan ajatteluun ja kédytantoihin paneutumalla se-
ka ldhihistoriaa analysoimalla tehdd sosiaalityon nykyhetked ja tulevaisuutta
hyodyttavid tulkintoja.

Tutkimukseni kohdentuu tukihenkil6toiminnan muutoksiin. Yhteiskun-
nallinen muutos on yksi vanhimmista ja keskeisimmistd sosiaalitieteellisen tut-
kimuksen aiheista, ja sosiaaliseen muutokseen liittyvdn ymmadrryksen tuotta-
minen yksi sen tdrkeimmistd tehtdvistd (Melin & Nikula 2003, 253). Muutos on
ajan kautta méadrittyva kasite ja ilmio, ja sen jasentdminen edellyttédd siten ajan
kasitteellistamistd. Lahtokohtani on, ettd ajallisesti neutraaleja sosiaalisia ilmiti-
td ei ole olemassa, eikd sosiaalitieteissd voida koskaan irtaantua ajan teoretisaa-
tiosta (esim. Fitzpatrick 2004). Tyossdni ymmaérrys ajasta ja muutoksesta on teo-
reettisesti virittynyttd nojaten osin foucaultilaiseen, mutta lopputulkinnassa
péddasiassa bourdieulaiseen relationaaliseen ajattelutapaan.

3.1.2 Laadullinen pitkittdistutkimus tutkimusstrategiana

Kuvaan valitsemaani tutkimusstrategiaa laadulliseksi pitkittdistutkimukseksi
(Corden & Millar 2007; Elliott ym. 2008, 234; myos Ruspini 1999). Pitkittdiselld
tutkimuksella tarkoitetaan yleisesti sosiaalisiin ilmidihin liittyvien prosessien,
muutosten ja jatkuvuuksien kartoittamista pidemmadssa ajallisessa perspektii-
vissd. Jane Elliott ja kumppanit (2008, 235) toteavat, ettd laadullinen pitkittdis-
tutkimus voi edetd sekd induktiivisen ettd deduktiivisen paattelyn logiikalla,
mutta yhteistd on vaatimus ajallisten prosessien analyyttiseen jasentdmiseen.
Laadullisen pitkittdistutkimuksen rakenne mahdollistaa prosessinomaisen ja
refleksiivisen ldhestymistavan omaksumisen siten, ettd teoreettisia jasennyksia
voidaan tarkistaa ja muokata tutkimuksen aikana, jolloin my®ds perinteiset kasi-
tykset teoreettisen viitekehyksen staattisesta paikasta tutkimusprosessissa on
haastettavissa ja kyseenalaistettavissa.
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Laadullisessa pitkittdistutkimuksessa keskeistd on, ettd muutos ja muu-
toksen dynamiikka on tutkimuksellinen fokus, mika edellyttda pitkan aikavélin
tavoittavaa eli pitkittdistd aineistoa (Corden & Millar 2007, 586). Muutoksen
tutkimiseen ja tulkintaan ei ole olemassa neutraalia vélinettd. Valitun aineisto-
strategian mukaisesti painottuvat esimerkiksi historialliset arkistoaineistot ja
niiden epésddnnollisyys, kompleksisuus ja epédtdydellisyys muutoksen kuvaa-
misessa, tai standardisoidut pitkittdisaineistot pysyvien trendien tai kddnteen-
tekevien aikakausisiirtymien hahmottelemisessa. (Savage ym. 2011, 165-167;
Savage 2011, 171.)

Tassd tutkimuksessa tukihenkilotoimintaa tutkitaan pitkittdisesti. Pitkit-
tdisyys ei kuitenkaan kuvaa kaytettyjd empiirisid aineistoja siten, ettd tutkimuk-
sessa olisi kyse yhden ja saman ryhmén, organisaation tai yksiloiden tarkaste-
lusta pitkalld aikavalilld. Pitkittdisyys ymmarretddn niin, ettd tutkimus pohjau-
tuu useasta eri organisaatiosta, ryhmaésta ja yksilostd kertovalle aineistolle, joka
paljastaa jotain siitd, mitd lastensuojelun tukihenkil6toiminnassa on pidemmiail-
la aikavdlilld tapahtunut. Nakokulma on kohdentunut tukihenkiltoimintaan
kulttuurisesti, paikallisesti ja ajallisesti erityisend prosessina, mikd puolestaan
madrittdd vertailun tutkimuksen keskeiseksi metodologiseksi periaatteeksi
(Bourdieu 1992, 234).%5 Jotta vertailu, esimerkiksi erojen ja yhtéldisyyksien pai-
kantaminen aika- ja toimijaulottuvuuksilla olisi mahdollista, on tarkoin harkit-
tava, mitkd ovat kasitteitd, joilla tutkittavaa ilmiotd voidaan ldahestyad (Alapuro
2004, 57; Makela 2003, 124). Aiempien tutkimusten tuottamia tulkintoja tai k&-
sitteitd ei voi ottaa annettuina, silld ndma késitteet ja todellisuus, jota késitteilld
pyritdan ottamaan haltuun, ovat nekin historiallisesti rakentuneita.

3.1.3 Tieteenfilosofiset lihtokohdat

Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset valinnat tulee ymmaértdé erottamatto-
massa yhteydessd ontologisiin ja epistemologisiin kysymyksiin (Mason & Dale
2011, 18; Mantysaari ym. 2009, 11). Seka ontologisesti ettd epistemologisesti tut-
kimustani kannattelee se, ettd hyvaksyn Bourdieun relationaalisen metodologian
lahtokohdat (“todellinen on relationaalista”) ja vaatimuksen siitd, ettd tutkijan on
oltava tietoinen ympaérilldnsa olevasta ”kaksoistodellisuudesta”. “Sosiaaliset fak-
tat” ovat sekd sosiaalisia konstruktioita ettd osa empiiristd todellisuutta (Wacqu-
ant 1992, 7-8; Bourdieu & Wacquant 1992, 96-97). Sosiaalisen todellisuuden luon-
teeseen liittyvand asennoitumisena eli ontologisena ldhtokohtana tdima merkitsee
sitd, ettd sosiaalisten ilmividen ei kasitetd olevan olemassa tai tapahtuvan pelkas-
tédn ihmisten mielessd, vaan myos ihmisistd riippumattomassa empiirisessd
maailmassa.4t

45 Vertailu ja vertailun kédyttaminen tutkimusmetodina on olennainen osa kaikkea (so-
siaali)tieteellistd tutkimusta, vaikka sitd ei eksplisiittisesti olisi ilmaistukaan (Mékeld
2003, 113). (Historiallisessa) sosiologiassa kaytetyt vertailut ovat perinteisesti olleet
makrotason vertailuja (Alapuro 2004, 56). Siten niissd on kisitelty yleensa valtioita tai
muita suuria poliittisia yksikoitd ja niiden vilisid eroja.

46 Voi ajatella, ettd tietyin varauksin ndma lahtokohdat tulevat ldhelle kriittisen realis-
min (esim. Kuusela 2006) tai toisaalta maltillisen konstruktionismin periaatteita
(Heiskala 2000, 198-199).
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Bourdieulaisessa ajattelutavassa sosiaalinen maailma koostuu suhteista.
Néiden suhteiden tila on yksildiden ja ryhmien kayttdytymisen todellinen,
vaikkakin usein nakymattomissa ja empiirisesti vaikeasti todennettavissa oleva
alkuperd (Bourdieu 1998a, 43; Bourdieu 1998b, 31). Wacquant (2013, 275) tar-
kentaa, ettd suhteet ilmenevit kahdessa muodossa. Ensinnidkin ne ovat esineis-
tyneet toimijoiden objektiivisten asemien muodostelmiksi, jotka ulkoisesti ra-
joittavat toimijoiden havaintoja ja toimintaa (kentélld). Toiseksi ne tulevat esiin
yksiloihin ruumiillisesti tallentuneina mentaalisina havaitsemis- ja arvostuss-
keemoina, joiden kautta elettyd maailmaa sisdisesti koetaan ja aktiivisesti konst-
ruoidaan.

Tutkimuksessani sitoudun ajatukseen siitd, ettd “ihmiset tekeviat merki-
tykselliseksi maailman, joka tekee heidit” ja ettd tutkimuksen kohdentamisen
kannalta jdrkevin olemassaolon muoto on yksittdisten entiteettien sijaan suh-
teissa (Wacquant 1992, 7-8, 15-19; Alanen 2014, 139). Bourdieulainen ajatteluta-
pa ilmenee tédssd tutkimuksessa seuraavina ontologisina olettamuksina: tukihen-
kilotoiminta on seki sosiaalisia konstruktioita etti osa empiiristd todellisuutta ja tuki-
henkilotoiminta on relationaalista eli suhteissa muodostuvaa. Toisin sanoen, tukihen-
kilotoiminnan todellisuutta ei ole niiden suhteiden ulkopuolella, joissa se ta-
pahtuu.

Epistemologia suuntaa huomion siihen, millaista tietoa tutkija pitdd to-
tuudellisena ja kasittddko han tieteellisen tiedon luonteeltaan kumuloituvana
vai pikemminkin ei-kumuloituvana (Mason 2007, 107-108; Mason & Dale 2011,
15-18). Bourdieulainen ajattelutapa olettaa, ettd sosiaalisista suhteista saatava
tieto on jarkevdd (Bourdieu 1992, 228-233). Tdhdn tutkimukseen sovellettuna
tietoa on siis saatava niistd suhteista, joissa tukihenkil6toiminta muodostuu ja
tieto, joka kuvaa tukihenkil6toimintaa suhteissa tapahtuvana, on jarkevéa.

Epistemologiset kysymykset olivat Bourdieun ajattelun keskivssd, silld
hédn vaati positivismin perinteeseen liittdménsd “epistemologisen viattomuu-
den” hylkdamistd (Rawolle & Lingard 2013, 127-129; Bourdieu ym. 1999, 608).
Yksi metodi epistemologisista harhoista tietoiseksi tulemiselle on Bourdieun
(1992, 238) mukaan (yhteiskunta)historiallinen ldhestymistapa. Se ei anna mah-
dollisuuksia pelkéstddn yksinkertaiseen sosiohistoriallisen kontekstin tiedosta-
miseen, vaan siihen, ettd tutkija voi “ymmartdd sitd, miksi ja kuinka ihminen
ymmartdd” (myos Bourdieu 2003, 284-285; Grenfell 2008b, 225-226). Jatkan
keskustelua Bourdieun epistemologisista ndkokohdista ja refleksiivisen tutki-
muksen ideaalista sekd niiden merkityksestd tille tutkimukselle erityisesti lu-
vussa 3.4.2.

3.2 Tutkimusaineistot: henkiloakteista haastatteluihin

3.2.1 Metodologiset lihtokohdat ja aineistokokonaisuus

Tutkimukseni metodologiset ldhtokohdat palautuvat kysymykseen siitd, mitka
ovat tutkimustehtdvddn ja -kysymyksiin ndhden relevantit tavat hankkia ja
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muodostaa tukihenkilotoimintaan liittyvad tietoa. Intressindni on ennen kaik-
kea ollut saada tietoa tukihenkil6toiminnasta suhteissa tapahtuvana toimintana.
Metodologisesti kiinnityn ensisijassa Bourdieun relationaaliseen ldhestymista-
paan, joskin tausta-ajatuksena on toiminut my6s nykyisen historian ndkokulma.

Metodologisesti keskeista tyolleni on ollut bourdieulainen ajatus teorian -
bourdieulaisittain ilmaisten ajattelun vilineiden (thinking tools) (Bourdieu &
Wacquant 1992, 160) - ja empirian vélisestd suhteesta erdédnlaisena toisiaan
ruokkivana imperatiivina (ks. tarkemmin luku 3.3.3). Bourdieulaisesta nidko-
kulmasta jokainen tutkimuksellinen teko on yhtd aikaa sekd empiirinen ettd
teoreettinen, jolloin empiirisen aineiston keruu on osa tutkimuskohteen teoreet-
tista konstruointia (Wacquant 1992, 35; Bourdieu & Wacquant 1992, 160). Erilai-
siksi teknisiksi operaatioiksi tai resepteiksi palautettu metodologinen lihesty-
mistapa ei kuitenkaan kykene ottamaan huomioon titd aspektia. Bourdieu
(1992, 224-226) kritisoikin metodologista yksisilmdisyyttd ja pitdytymista feti-
sistisesti (mihin tahansa) yhteen aineistonkeruumenetelmdan, silld tdima oli ha-
nen mielestddn vastoin alkeellisenkin sosiologian oppeja. Michael Grenfellid
(2008b, 223-224) lainaten bourdieulaisittain ei ole merkitystd, onko painotus
laadullisessa vai médrillisessd aineistossa, vaan tutkijan tulee hankkia aineistoa,
joka parhaiten mahdollistaa relationaalisen analyysin.

Téssd tutkimuksessa tutkimusaineisto muodostuu erilaisista laadullisin
menetelmin hankituista osa-aineistoista. Tietyin varauksin voi puhua laadulli-
sesta pluralismista (Alasuutari ym. 2008, 5; Cronin ym. 2008, 572), silld empiiri-
seksi aineistoksi on hankittu niin asiakasasiakirja- ja muita dokumenttiaineisto-
ja kuin yksil6- ja ryhméhaastatteluaineistoakin. Moniaineistoisuuden ldhtokoh-
tana on ollut tieto siitd, ettd tukihenkiltoiminnan tutkimisen kannalta relevant-
teja aineistoja tuotetaan monissa eri konteksteissa ja monista eri asemista késin,
useiden eri toimijoiden, organisaatioiden ja instituutioiden toimesta (Hamaéli-
nen 2007, liite 1, 8-9, 27). Aineistoja muodostuu esimerkiksi valtionhallinnossa,
kunnallisessa sosiaalitoimessa, (lastensuojelu)jdrjestoissd, vapaaehtoisina toimi-
vien tukihenkildiden tai tukihenkil6toimintaan osallistuneiden lasten keskuu-
dessa.

Katson, ettd tukihenkil6toiminnan jésentdminen suhteissa tapahtuvana eli
relationaalisena kiytantond edellyttdd aineistojen moninaisuutta ja eri toimijoi-
den tuottamia erilaisia ndkokulmia. Voi my0s ajatella, ettd ndin saatu tieto on
epistemologiseltakin kannalta luotettavampaa kuin vain yhteen ndkokulmaan
nojautuva. Taustalla on lisdksi tutkimusprosessin edetessd vahvistunut késitys
tukihenkilotoimintaan liittyvien yksittdisten aineistojen fragmentaarisuudesta
(Artikkeli II, myos Artikkeli I1I). Jouko Karjalaista (2006, 324, 330) mukaillen on
mahdollista olettaa, ettd materiaalin niukkuus, esimerkiksi tilastotiedon puute,
viestii my0s tukihenkilétoiminnan (symbolisesta) asemasta lastensuojelun (so-
siaalityon) kentdlld (myo6s Gorski 2013b, 344). Toisaalta vapaaehtoistytn laajuu-
desta ja kohdentumisesta ei yleisestikddn ole olemassa tarkkoja yhteenvetoja tai
tilastoja.

Tutkimusaineistooni kuuluvia osa-aineistoja voi tyypitelld useammalla ta-
valla, esimerkiksi erilaisista asiakirjoista muodostuvaksi dokumenttiaineistoksi
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ja haastatteluaineistoksi. Nimitdn kuitenkin aineistoja niiden ajallisen ulottu-
vuuden pohjalta 1) historia-aineistoksi ja 2) 2000- ja 2010-lukujen aineistoksi. Uu-
demman aineiston kohdalla tutkimuskonteksti on osittain anonymisoitu, mutta
historia-aineistojen kohdalla teen tiettdvaksi, ettd merkittdvd osa tutkimusai-
neistosta on hankittu Jyvaskyldn kaupungin alaisista arkistoista. Aineistonke-
ruuprosessi on erityisesti arkistoaineiston osalta ollut monivaiheinen ja ajalli-
sestikin pitkd ajoittuen vuosien 2008 ja 2013 vilille. Kuviossa 1 esitdn tutkimus-
prosessin pddvaiheet ajallisessa jarjestyksessa.

KUVIO1 Tutkimusprosessin vaiheet ja ajallinen kulku

Taulukossa 2 esittelen tutkimusaineistokokonaisuuden sekd kuvaan kussakin
osa-aineistossa erityisen tarkastelun kohteena olleet teemat. Selvennin myos,
minkd empiirisen aineiston pohjalta kukin tutkimukseen kuuluva erillisartikke-
li on laadittu (ks. my0s taulukko 1 s. 21). Aineistojen keruuprosessia kuvaan
yksityiskohtaisesti liitteessa (Liite 1, Kuvaus tutkimusaineistojen keruusta ja
kasittelystd).
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TAULUKKO 2  Tutkimusaineistokokonaisuus ja eri osa-aineistoissa tarkasteltavat tee-

mat

Aineistotyyppi

Tarkasteluteemat

Historia-aineisto

o Jyvéskyld tutkimus-
kaupunkina

e Empiiriset analyysit
raportoitu artikke-
leissa II, IV

2000- ja 2010-
lukujen aineisto

¢ Haastatteluaineisto-
jen osalta anonyymi
tutkimuspaikka ja -
organisaatio

e Empiiriset analyysit
raportoitu artikke-
leissa II, III, IV

Lastensuojelun asiakasasiakirjat
eli henkiloaktit

e 86 henkiloaktia, joista valittiin lo-
pulliseen analyysiin 17 aktia >

Kuvaukset tukihenkiltoiminnasta
paikallisessa kontekstissa

Huolto-/sosiaalilautakunnan ja
sen alaisten jaostojen poytikirjat,
lautakunnan vuosikertomukset
(1936-1988)

e Henkiloakteja tdaydentdva tieto ja
kuvaukset tukihenkil6toiminnan
/lastensuojelun sosiaalityon paikal-
lisesta kontekstista

Sosiaaliministerion kiertokirjeet
(1927-1967), Sosiaalihallituksen
yleiskirjeet (1968-1985)

o Kuvaukset tukihenkilotoiminnan
/lastensuojelun sosiaalityon kansal-
lisesta kontekstista

Lait ja asetukset sekd niiti valmis-
televat dokumentit (komiteanmie-
tinnot) 1905-1985

e Kuvaukset tukihenkilotoiminnan
/lastensuojelun kansallisesta kon-
tekstista

Sosiaalityontekijdiden haastattelu

¢ 1 ryhmihaastattelu >

Kuvaukset tukihenkiltoiminnan
/lastensuojelun sosiaalityon paikal-
lisesta kontekstista

Muu dokumenttiaineisto

e Ammattilehtien artikkelit, oppikir-
jat, oppaat >

e Kuvaukset tukihenkil6toiminnan
paikallisesta ja kansallisesta konteks-
tista

Tukihenkildiden haastattelut

¢ 10 yksilohaastattelua jirjestossa x
toimivilta tukihenkiloiltd -
Kuvaukset 2010-luvun tukihenkil-
toiminnasta paikallisessa kontekstis-
sa

Muut haastattelut

¢ 2 asiantuntijahaastattelua >
Kuvaukset tukihenkildtoiminnasta
ja ammatillisesta tukihenkilotyostd
paikallisessa kontekstissa

Dokumenttiaineisto
(Valtiollisten toimijoiden, kunti-
en, jirjestojen ja yritysten tuot-
tamat dokumentit)

e Kuvaukset tukihenkiltoiminnasta
ja ammatillisesta tukihenkilotyosta
2000- ja 2010-luvuilla

o Kuvaukset tukihenkilotoiminnan
paikallisesta ja kansallisesta konteks-
tista 2000~ ja 2010-luvuilla

Tutkimusaineistoni ovat osaksi paikallisia (“mikro”) aineistoja, osaksi ne kerto-
vat laajemmasta (“makro”) kontekstista. Tavoitteenani on tukihenkilotoimin-
nan avaintoimijoihin ja -asemiin liittyvid aineistoja hyddyntimailld alustavasti
pohjustaa dialektiikkaa yleisen ja erityisen vililld ja hahmottaa kokonaiskuvaa
niistd suhteista ja suhdeverkostoista, joiden kautta tukihenkil6toiminta muo-
dostuu (Bourdieu 1990, 159-160; myts Emirbayer & Williams 2005, 717-718).
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Relationaalinen ldhestymistapa ohjaa kisitysténi aineistojen luonteesta niin, ettd
en pidd niiden keskindistd priorisointia tarkoituksenmukaisena, vaikka nden
toki tarkeéksi tiedostaa erilaisiin aineistoihin liittyvid rajoituksia ja mahdollisia
ongelmia (ks. luku 3.2.4 ja liite 1). En myosk&ddn mielld eri toimijoiden tai taho-
jen tuottamia aineistoja toisistaan riippumattomiksi, vaan ajattelen, ettd ne voi-
vat kdytannossd monin eri tavoin limittyd toisiinsa ja kulkea ristiin. En usko
tiedonmuodostuksen tapahtuvan pelkdstdin ”ylhddltd alaspdin”, esimerkiksi
niin ettd keskusvirastoista tai ministeritistd se vain valuisi paikalliselle tasolle,
kuten kuntien sosiaalitoimeen, vaan ajattelen sen tapahtuvan myos toiseen
suuntaan ja monien eri reittien kautta viélittyen.

3.2.2 Historia-aineisto

Tutkimuksen historia-aineisto muodostuu pédasiassa erilaisista dokumenteista.
47 Ajallisesti ne paikantuvat padosin 1960-80-luvuille, mutta tutkimusotteeni ja -
kysymykseni ovat edellyttaneet liikkumista my06s laajemmassa aikamaastossa.
Dokumenteilla viittaan laajasti erilaisiin olemassa oleviin teksteihin, jotka joko
eksplisiittisemmin tai implisiittisemmin dokumentoivat tukihenkiltoimintaa.
Historiantutkimukselle ominaista on, ettd sitdkin, miki ei ole tekstid, voidaan
kdytannossd useimmiten ldhestyd ainoastaan tekstien kautta (Hyrkkénen 2002,
201). Seuraavassa kuvaan lyhyesti edelld taulukossa 2 esiteltyjd, historia-
aineistoon kuuluvia osa-aineistoja. Tarkemman kuvauksen aineistoista seka
niiden keruusta ja jarjestamisestd esitdn erillisess liitteessa (Liite 1, Kuvaus tut-
kimusaineistojen keruusta ja késittelystd).

Keskeinen osa dokumenttiaineistoa on asiakasasiakirja-aineisto ja muu
paikallinen dokumenttiaineisto. Asiakasasiakirjoista koostuvana kokonaisaineis-
tona on tutkimuskaupungin eli Jyvaskyldn sosiaalivirastossa lastensuojelun
asiakkuuksissa tuotetut viranomaisasiakirjat, ja tarkemmin sanottuna ne aktit*s,
joiden henkil6 eli lapsi tai nuori osallistui 1970- ja 90-luvuilla lastensuojelun
tukihenkiltoimintaan. Asiakasasiakirja-aineistosta priméaéariaineiston muodos-
tavat 86 henkiloaktin joukosta yksityiskohtaiseen analyysiin valitut 17 aktia.
Niissd tukihenkilotoiminta kédynnistettiin 1970-luvulla. Tutkimusaineisto on
lastensuojelun asiakasasiakirjojen ja sosiaalilautakunnan ja sen alaisten jaosto-
jen poytakirjojen osalta erityisen arkaluontoista eli salassa pidettdvdd. Tutki-
musta varten saatiin kevédlld 2008 Jyvdskyldn kaupungin sosiaali- ja terveys-
palvelukeskukselta lupa, joka kattoi sekd lastensuojelun henkildaktit ettd sosi-
aalilautakunnan poytikirja-aineiston.

Henkildaktien lisdksi olen hyodyntanyt Jyvaskylan kaupungin sosiaalilau-
takunnan ja sen alaisten, lastensuojeluasioista kulloinkin vastanneiden jaostojen

47 Esitellyn aineistokokonaisuuden lisdksi tutkimusprosessin aikana kertyi muutakin,
tdssd tutkimuksessa empiirisen analyysin ulkopuolelle rajautunutta aineistoa. Ulos-
rajattu aineisto muodostui suureksi osaksi suojeluvalvonnan asiakasasiakirjoista (ks.
tarkemmin Liite 1, Kuvaus tutkimusaineistojen keruusta ja kasittelysta).

48 Aktilla tarkoitetaan asiakirjakansiota, johon on koottu kaikki yksittdisen henkilon
lastensuojelun asiakkuuteen liittyvét asiakirjat riippumatta siitd, mind aikana ne ovat
syntyneet (Lybeck ym. 2006, 52).
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tyoskentelyd dokumentoivaa poytikirja-aineistoa (salassa pidettdvd aineisto) ja
lautakunnan vuosikertomuksia (julkinen aineisto). Niissd on raportoitu seka
maédrallistd ettd laadullista tietoa tukihenkil6toiminnan synnystd ja muotoutu-
misesta paikallisesti. Dokumenttiaineistoa tdydentdd sosiaalityontekijoiden
ryhmdhaastattelu, joka toteutettiin Jyvaskyldssa 1970- ja 80-luvuilla sosiaalityon-
tekijoind tyoskennelleille henkiloille.#® Tavoitteena oli ndin saada lisdinformaa-
tiota suojeluvalvonnasta luopumiseen johtaneista syistd ja taustoista ja tukihen-
kilotoiminnan muotoutumisesta ja toteutuksesta.

Edelld kuvatun, paikalliseen kontekstiin kiinnittyvan aineiston lisdksi olen
koonnut laajahkon muista dokumenteista muodostuvan aineiston. Laajemman kon-
tekstin jasentdmisessd olen hyddyntanyt padasiallisesti seuraavia dokumentteja:
laki- ja asetustekstejd, komiteanmietinttjd, sosiaaliministerion (myoh. Sosiaali-
hallituksen) kunnille antamia ohje- ja yleiskirjeitd, sosiaalialan ammattilehdissa
ilmestyneitd artikkeleita ja muita aikalaistekstejd (oppikirjat, oppaat), sekd la-
hinnd lastensuojeluun ja sosiaalitychon liittyvid aiempia tutkimuksia.

3.2.3 2000- ja 2010-lukujen aineisto

Tutkimuksen 2000- ja 2010-lukujen aineisto muodostuu haastattelu- ja doku-
menttiaineistoista. Historia-aineistosta poiketen dokumenttiaineisto ei sisdlld
lastensuojelun asiakasasiakirjoja, vaan rakentuu muista tukihenkil6toimintaa
kasittelevistd dokumenteista. Dokumenttien hankintaa on rajannut se, ettd
opinndytetditd lukuun ottamatta tukihenkil6toiminnasta julkisesti saatavilla
ollut kirjallinen materiaali on ollut ylldttavankin niukkaa ja fragmentaarista.
Kuvaan taulukossa 2 esiteltyjd osa-aineistoja seuraavassa lyhyesti, ja yksityis-
kohtaisesti erillisessa liitteessa (Liite 1).

2000- ja 2010-lukujen aineistoon kuuluva, paikalliseen kontekstiin kiinnitty-
vd haastatteluaineisto sisdltdd yhteensd 12 teemahaastattelua (ks. Liite 2, Tuki-
henkildiden teemahaastattelurunko), joista 10 on tukihenkilohaastattelua ja 2
asiantuntijahaastattelua. Tukihenkilohaastattelut toteutettiin kevaalla 2012 las-
tensuojelujdrjeston X alaisena toimineelle 10 tukihenkilolle. Haastattelut toteutti
kanssani tutkimusassistentti®®, joka teki merkittdvan osan haastatteluista ja
myos niiden litteroinneista. Lastensuojelujdrjesto tarjosi mainittuna ajankohtana
ostopalveluna lastensuojelun avohuollon tukihenkilopalvelut kooltaan kes-
kisuurelle kaupungille Y. Tavoitteena oli keratd tulkintoja ja ndkemyksid tuki-
henkiltoiminnasta vapaaehtoistyontekijoiden ndkokulmasta. Tukihenkiloiden
liséiksi haastateltiin samaisessa jdrjestossd toimivaa tukihenkil6toiminnan koor-
dinaattoria, silld tietoa ja ndkemyksid haluttiin saada myos toimintaa organisoi-
van tahon nakokulmasta.>!

49 Toteutimme haastattelun yhdessi tutkijakollega YTT Johanna Kiilin kanssa. Yhteis-
tyona Kiilin ja professori emerita Leena Alasen kirjoitimme tutkimukseeni kuuluvista
erillisartikkeleista viimeisimman (Artikkeli IV), jossa haastattelua kaytettiin aineisto-
na.

50 KM Sofia Perild toimi hankkeessamme tutkimusassistenttina.

51 Aitiysvapaalleni ajoittuneen haastattelun toteutti tutkijakollega YTT Johanna Kiili
tutkimusryhmastdamme. Haastattelu jarjestettiin ajallisesti tukihenkiloiden haastatte-
lujen jalkeen.
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Edelld kuvatun haastatteluaineiston lisdksi olen koonnut laajahkon doku-
menttiaineiston, joka sisdltdd sekd painettuja ettd sdhkoisid aikalaisldhteitd. Laa-
jemman kontekstin jasentdmisessd olen kdyttanyt valikoitua koostetta kuntien,
lastensuojelujérjestdjen ja sosiaalialan palveluyritysten tuottamista, tukihenkilo-
toimintaa ja sitd muistuttavia uusia toimintamalleja késittelevistd teksteistd
(esim. toiminnan esittelyt, selvitykset, oppaat, késikirjat, projektiraportit). Li-
sdksi olen hyodyntanyt valtiollisten toimijoiden tuottamia tekstejd, kuten laki-
ja asetustekstejd, lastensuojeluun ja lapsipolitiikkaan liittyvid tydryhmamuisti-
oita, kehittdmisohjelmia, selontekoja, raportteja ja tutkimuksia.

3.24 Aineistoihin liittyvid epistemologisia tarkennuksia

On tarpeen tehdi joitakin epistemologisia tarkennuksia liittyen kédyttamiini tut-
kimusaineistoihin. Aineistoni on ensinndkin kokonaisuutena moninainen ja
dokumenttiaineiston kohdalla my6s fragmentaarinen. Dokumenttiaineistoa
luonnehtii paikoin epdsuora tieto (Peltonen 2006, 76-77), silld asiakirjoissa tai
dokumenteissa ei vilttdmittd kerrota suoraan ilmigstd, joka on kiinnostukseni
kohteena. Esimerkiksi tdimén pdivan laki- ja asetusteksteissi tai lastensuojeluun
ja lapsipolitiikkaan liittyvissd ohjelmissa, selonteoissa tai selvityksissd tukihen-
kilotoimintaa kasitellddn marginaalisesti jos lainkaan. Silloin on tehtdva pé&d-
telmid epdsuorasti johonkin toiseen ilmioon liittyvistd tiedoista tai yhtddlta tie-
don puuttumista mahdollisesti selittdvistd tekijoistd. On kuitenkin paikallaan
kysyéd kdyttdamieni dokumenttien yhteismitallisuuden perddn. Vastaukseni on,
ettd tutkimuksellani en ole tavoitellut vastauksia kysymyksiin, jotka edellyttai-
sivdt yhteismitallisten tai standardisoitujen aineistojen kdyttod, vaan filosofiset
ja metodologiset ldhtokohtani mahdollistavat aineistoihin liittyvan ”sotkuisuu-
den” (Savage 2011, 177) hyvaksymisen yhdeksi tutkimukseni peruspiirteeksi.

Olen tyossdni kdyttdnyt aineistona asiakasasiakirjoja, joita voi pitdd hyvin
keskeisind sosiaalityon dokumentteina. Useiden tulkintojen mukaan dokumen-
toinnilla ja sen kehittymiselld on ollut olennainen merkitys hyvantekeviisyy-
teen ja vapaaehtoistyohon pohjautuvan sosiaalisen tyon transformaatiossa am-
matilliseksi sosiaalitycksi (esim. Lundstrom 1993; Satka 1995; myos Ké&éridinen
2003, 21-23; Pekkarinen 2010, 45). Tand pédivand dokumentointi ja “tietotyd” on
yksi keskeisimpid ammatillisen sosiaalityén ulottuvuuksia, mikd on Suomessa
otettu myos sosiaalihuollon kansallisen tiedonhallinnan ja uusien tietojdrjestel-
mien kehittdmisen ldhtokohdaksi (Laaksonen ym. 2011; Pohjola, Kddridinen &
Kuusisto-Niemi 2010). Asiakasasiakirjoja on hyodynnetty aineistona aina sosi-
aalityon varhaisesta tutkimuksesta ldhtien, ja mychemmin useissa suomalaisis-
sa, metodologioiltaan erilaisissa tutkimuksissa on kdytetty nimenomaan lasten-
suojelun sosiaalityon asiakasasiakirjoja tutkimusaineistoina (esim. Salo 1956;
Rauhala 1978; Saurama 2002; Kddridinen 2003; Pekkarinen 2010; Kataja 2012;
myo6s Poso 1993; Kahkonen 1994; Méenpad & Torronen 1996).52

52 Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa yleisestikin asiakirjojen ja dokumenttien kaytolla
on vankkumaton taustansa. Niitd on kédytetty tutkimusaineistoina sosiaalitieteiden
klassikoista, kuten Marxista, Weberistd ja Durkheimista ldhtien. (Scott 1990, 1, 14, 36-
58; Prior 2003, 4, 21-22.) Modernia maailmaa ja sen jarjestelmid on osaltaan rakennet-
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Asiakasasiakirjoista lastensuojelun henkildaktit, joita olen kayttinyt tutki-
muksessani aineistona, ovat viranomaisasiakirjoina muodostuneet lainsdddén-
nolld ja ohjeilla sadnnellyn julkisen toiminnan osana (Maenpaa & Torronen 1996,
31; Saurama 2002, 50). Lastensuojelun sosiaalityossd ammattilaisen suorittamat,
asiakasta koskevat toimenpiteet ovat suurelta osin erillisiksi paatosasiakirjoiksi
dokumentoitavia hallintop&atoksid. Tutkijan on siten késitettdva, ettd hallinnol-
liset ja institutionaaliset kontekstit ehdollistavat merkittavasti asiakasasiakirjo-
jen syntyéd ja luonnetta. Tutkijalta edellytetddn institutionaalisen tiedon ja us-
komusten kriittistd analyysid, ja esimerkiksi asiakasasiakirjojen kohdalla niiden
latenttien tai epédsuorien sisdltojen arviointia. (Hayes & Devaney 2004; Billquist
& Johnsson 2007, 7-8; Kaddridinen 2003, 19; Saurama 2002, 50.) Samalla asiakas-
asiakirjat ovat luonteeltaan selektiivisid: ne kertovat tietoa tallentaneen, viran-
omaisasemassa toimineen tyontekijan kannan. Ihmisten arkieldmén, subjektii-
visten tuntemusten tai sosiaalityon arkisten kdytantojen kuvaajina ne ovat véis-
tamaéttd rajallisia ja aukollisia, usein ristiriitaisiakin. Tukihenkil6toimintaan liit-
tyvit lastensuojelun henkiloaktit eivit esimerkiksi paljasta toimintaan osallistu-
neiden lasten tai heiddn vanhempiensa subjektiivisia kantoja, mikd tulee huo-
mioida aineistoja tulkintoja tehtédessa.

Valtiollisten toimijoiden tuottamat tekstit, kuten lait, asetukset ja komitean-
mietinndt, voi ndhdd ”virallisena tietona” tai ”julkisena totuutena”, jolla pyri-
tddan asioiden ja ihmisten yhteiskunnallisen hallinnan parantamiseen - lasten-
suojelun kohdalla esimerkiksi poliittisten ja hallinnollisten toimenpiteiden oh-
jailuun (Hanninen ym. 2006, 3). Pirkko-Liisa Rauhala (1996, 17) huomauttaa,
ettd esimerkiksi laki- ja asetusteksteissd kdytetty kieli ja niistd saatu tieto on
usein ldhes mitddnsanomattoman muodollista ja pelkistettyd eikd valttamatta
kerro mitdédn lakien sddtdmisen taustalla vaikuttaneista prosesseista.’® Samoin
laki- ja asetustekstien voidaan ajatella heijastavan ensisijassa ajattelua tai ideo-
logiaa, mika ei vélttamaéttd vastaa arkikdytantojd tai niiden muuttumisen aika-
taulua tai astetta (Rantalaiho 1994). Hallintodokumenttien rajallinen luonne
tulee huomioida myos tukihenkilotoiminnasta tulkintoja tehtdessd. Markku
Hyrkkésen (2002, 211) ajatusta mukaillen tukihenkiltoimintaan liittyvan ajatte-
lun ja toiminnan voi kuitenkin myos késittdd pikemminkin toistensa kontek-
steina kuin vastakohtina - bourdieulaisittain siis suhteessa toisiinsa.>*

Vaikka kiinnostukseni ei ole ensisijaisesti kielellisissd kdytannoissd, niin
allekirjoitan sen, ettd dokumenttiaineistoissa, kuten missd tahansa kielelliseen
ilmaisuun perustuvassa aineistossa, kieli on merkityksellinen. Kielti ei voi pitda
neutraalina todellisuuden kuvaamiseen vilineend, vaan kieli itsessdédn on myos
todellisuutta. Tama ei kuitenkaan automaattisesti johda vaittdmaan, ettd “todel-

tu (asiakirja)kirjoittamisen ja dokumentoinnin kautta. Tama nédkokulma korostui en-
nen kaikkea Weberin byrokratia-analyysissa.

5 Rauhala (1996, 17) lisé4, ettd Pohjoismaissa viralliset sddddkset on kuitenkin miellet-
tava merkityksiltaan vakavasti otettaviksi, silléd lait ja asetukset laitetaan padsaantoi-
sesti taytantoon. Niiden avulla on siten mahdollista tehda paatelmia yleisista kehitys-
tendensseistd ja politiikasta, jonka tuloksena ne ovat syntyneet.

54 Mirja Satka (1995) on lahestynyt kysymysta “késitteelliset kdytannot” -kasitteen kaut-
ta tulkitessaan toisaalla suurten aatteiden ja ideoiden ja toisaalla kdytannon toimin-
nan tiivistd yhteen kietoutumista l&pi suomalaisen sosiaalityon historian.
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lisuus on “vain” kieltd ja diskursseja tai vain tutkijan kielellinen rakennelma”,
kuten Kettunen (2008, 133) tuo esille. Oleellista on sen sijaan tiedostaa, ettd
maailman kielellinen jdsentdminen, kasittdminen ja kasitteistiminen on yksi
inhimillisen toiminnan ulottuvuuksista ja siten aina ldsnd toimijoiden vilisissa
valtakamppailuissa. Foucault ja Bourdieu pitivét kieltd keskeisend vallan vali-
neend. Bourdieulle kieli on erityinen dominaation muoto, erityistd symbolista
péddomaa (Schubert 2008, 183-184; Bourdieu & Wacquant 1992, 140-145; Bour-
dieu 1998b, 45-47).55 Tamd merkitsee sitd, ettd kielellisilld resursseilla (pddomal-
la) on kehittyneisséd yhteiskunnissa ja niiden ”kielellisillda markkinoilla” painava
merkitys.

Edelld olen suunnannut huomion tutkimuksessa hyddynnettyjen doku-
menttiaineistojen epistemologisiin reunaehtoihin, mutta tarkennuksia tarvitaan
my0s haastatteluaineiston suhteen. Tukihenkilohaastattelujen tavoitteena oli saa-
da tietoa toiminnasta vapaaehtoistyontekijoiden ndkokulmasta eli selvittda tu-
kihenkilciden subjektiivisia kantoja ja elettyjd kokemuksia.’ Bourdieu (1999)
pohti tutkijan oikeutusta tunkeutua ihmisten arkieldmé&én tuoden esille haastat-
telututkimukseen liittyvid vallankdyton kysymyksid, esimerkiksi epasymmetri-
aa tuottavan perinteisen tutkija—haastateltava -asetelman. Bourdieu (1999, 608-
615) kritisoi konteksteistaan kauaksi jadvid yksittdisid haastatteluja painottaen,
ettd tutkijan on paneuduttava haastateltavien sosiaalisiin olosuhteisiin ja kon-
teksteihin huolella (myos Kiili 2006, 56-57). Voi siten ajatella, ettd tukihenkil®oil-
le toteutettu toinen (tai useampi) haastattelukierros olisi voinut tuottaa materi-
aalia tulkintojen syventdmiseen. Toisaalta lisdhaastattelut olisivat vaatineet
myo0s haastateltavilta suurempaa sitoutumista tutkimusprosessiin.

Ei ole mydskddn merkityksetontd, ettd tukihenkilohaastattelujen toteutta-
miseen ja litterointiin osallistui useampia henkiloitd. Haastatteluprosessin aika-
na pyrimme kdymaé&dn runsasta keskustelua kokemuksistamme ja havainnois-
tamme sekd suullista ettd kirjallista reflektointia apuna kdyttden. Kuuntelin
myo6s muiden tekemit haastattelunauhoitukset ja kévin litteraatiot lapi tehden
tarvittaessa tdydentdvid merkintdjd ja kommentteja. Siitd huolimatta minulla oli
aiheeseeni syvallisimmin vihkiytyneend luultavasti toisenlainen mahdollisuus
tehdd tarkentavia lisdkysymyksid ja nojautua kokemustietooni kuin tutkimus-
aiheeseen nidhden enemmin “ulkokehilld” olevilla kollegoilla.

55 Bourdieu sanoutui kuitenkin irti strukturalistisesta, “puhtaasta lingvistiikasta” ja
mikrososiologisesta diskurssianalyysista, koska hdnen mielestddn ne mitatoivét kie-
len sosiohistoriallista ja kdytdnnollistd luonnetta. (Bourdieu & Wacquant 1992, 140-
144).

56 Haastateltavat hankittiin jarjestossa toimineen tukihenkilotoiminnan koordinaattorin
avustuksella (ks. liite 1). On mahdollista, ettd haastateltavat olisivat valikoituneet toi-
sin, jos haastattelut olisi hankittu avoimen haun kautta.
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3.3 Aineistojen analyysi

3.3.1 Analyyttiset lihtokohdat

Laadulliselle pitkittdistutkimukselle ominainen aineiston monisdrmiisyys seka
haastaa ettd rikastuttaa analyysimahdollisuuksia. Tdssd tutkimuksessa moni-
sdrmdisyyttd ilmentdvat aineistotyyppien erilaisuus ja erilaiset hankintatavat,
useat eri informantit tai informaatioldhteet moninaisuus sekd eri ajanjaksoilta
perdisin olevien aineistojen kdyttaminen (myos Poso 1993, 33-34). Pitkittdinen
ldhestymistapa edellyttdd tyoskentelyd useassa ajallisessa ulottuvuudessa eli
diakronisesti ajankulun l4pi ja synkronisesti lapileikkauskohtina tietyt ajanjak-
sot. Lisdksi vaaditaan ndiden kahden ulottuvuuden artikulointia kolmannen,
integratiivisen ulottuvuuden kautta. (Elliott ym. 2008, 241.) Tyoskentely usean
ajallisen ulottuvuuden kautta on tutkijalle haasteellista. Omassa tutkimukses-
sani tydskentely on edellyttinyt toistuvaa reflektointia siitd, mikd merkitys tul-
kinnalleni on sill, ettd analysoin tukihenkil6toiminnan menneisyyttd omaten
ndkemyksid, joita minulla on jo ennestddn menneisyydestd mutta jotka ovat ra-
kentuneet nykyisyydestd késin ja joita toisaalta suuntaavat myos tulevaisuuteen
liittyvét ndkemykseni.

Kantani on, ettd aineistoanalyysin virittdminen teoriasta johdetuin tyoka-
luin on véline pyrkid kohti riittdvdd analyyttisen integratiivisuuden tasoa. Tut-
kimuksessani pyrin hyodyntaméaan bourdieulaista relationaalista metodologiaa,
joka merkitsee pyrkimystd huomioida aineiston analyysissd ”kaksinkertaisen
luennan” vaatimukset. Kaksinkertaisen luennan avulla pyritddn saamaan kasi-
tys sekd tutkimuskohteeseen liittyvdstd objektivistisesta ettd subjektivistisesta
momentista (Wacquant 1992, 7-11; Bourdieu 1989, 15; my6s Bourdieu 1990,
124-125). Objektivistinen momentti viittaa tiettyjen objektiivisten yhteiskunnallis-
ten rakenteiden, kuten sukupuolijdrjestelmén tai sukupolvijirjestyksen ja niihin
liittyvien kausaalisten suhteiden hahmottamiseen. Objektiiviset rakenteet tuot-
tavat rajoituksia ja ehtoja yksiloiden sosiaaliselle olemassaololle, ja ne ovat ole-
massa toimijoiden representaatioista riippumatta.

Objektivistisen momentin jdsentdmisen lisdksi tarvitaan kuitenkin myos
tutkimuskohteeseen liittyvad subjektivistista luentaa. Sen tarkoitus on kartoittaa
toimijoiden vélittomia ja arkipdivdisid kokemuksia, subjektiivisia merkityksid ja
tulkintoja. On tarkennettava, ettd subjektivistinen momentti ei Bourdieulla viit-
taa interaktionismiin tai etnometodologiaan, vaan kokemuksiin, tulkintoihin ja
ndkokantoihin tartutaan sellaisenaan ja suhteuttamalla ne asemiin, joista kasin
eri toimijat sosiaalisella kentilld toimivat. (Wacquant 1992, 7-11; Bourdieu 1989,
15-20.) Kun objektivistinen ja subjektivistinen luenta yhdistetddn kaksoisluen-
naksi, voidaan analysoida “kokonaisempaa sosiaalista todellisuutta” ja pyrkia
totunnaisen rakenne-toimija-dikotomian ylitse.

Bourdieulaista ajattelutapaa soveltaen ymmaérrdn tukihenkilttoiminnan
sekd rakenteellisesti ehdollistuneeksi ettd siihen osallistuvien eri toimijoiden
subjektiivisista, eletyistd kokemuksista konstruoituneeksi, mikd tulee huomioi-
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da paitsi aineistoja kerdtessd myos niitd analysoitaessa. Bourdieulle objektivisti-
sen momentin haltuun ottaminen néyttdytyi ensisijaisena, kun taas oma lihes-
tymistapani painottuu kdytossani olleiden aineistojen suuntaamana subjektivis-
tiseen luentaan. Pyrin silti huomioimaan objektivistiseen momenttiin liittyvat
ulottuvuudet ja erityisesti sukupolvijdrjestyksen merkityksen tdrkeimpénéa ana-
lyysini objektiivisena yhteiskunnallisena rakenteena.

3.3.2 Aineistojen jdrjestiminen ja kisittely analyysia varten

Tutkimuksessani aineistokokonaisuuden hallinta, seulonta ja jarjestiminen ana-
lysoitavaan muotoon ovat erityisesti dokumenttiaineiston kohdalla vieneet
merkittdvasti aikaa tutkimusprosessissa (myos Saurama 2002, 50; Pekkarinen
2010, 201-207). Aineistojen jarjestiminen on alkanut niiden moniulotteisuuden
hahmottamisesta eli 1) ajallisten ulottuvuuksien, 2) osa-aineistoihin liittyvien
sijaintien tai asemien (paikallinen konteksti, laajempi konteksti, toimija- tai toi-
mijaryhmékohtaiset asemat) ja liséksi 3) erilaisten aineistotyyppien (dokumentit,
haastattelut) ja niiden alatyyppien (yksilohaastattelu, ryhméahaastattelu; asia-
kasasiakirjat, komiteanmietinnot jne.) mukaisesta jasentdmisestd. Seuraavassa
kuvaan lyhyesti aineistojen jdrjestamistd ja kasittelyd analyysia varten, ja yksi-
tyiskohtaisempi kuvaus on liitteessa (Liite 1).

Dokumenttiaineiston jasentdmisessd on ollut tarpeen ldhdekriittinen tarkas-
telu, jotta olen voinut paikantaa, ketd tai mitd tarkoitusta varten mikékin do-
kumentti tai asiakirja on tehty ja mikd sen on paikka muiden dokumenttien
joukossa. Kédridisen (2003, 20) sanoin tarvitaan ennakkokdasitystd siitd, mistd
dokumentit voivat kertoa. Tamé&n ennakkokasityksen luomisessa tdrkeand vali-
neend on ollut paitsi kokemustietoni, ennen kaikkea aiemmin ilmestyneet sosi-
aalityon asiakasasiakirjoja tutkimusaineistoina hyodyntdneet tutkimukset (esim.
Saurama 2002; Kdaridginen 2003; Pekkarinen 2010).

Kéyttaméni dokumenttiaineisto on ollut osin sdhkoisessd muodossa, osin
jo pelkdstdan tietosuojasyistd paperikopioina (esim. asiakasasiakirjat). Sahkoi-
sessd muodossa olevaa aineistoa on ollut mahdollista késitelld atk-pohjaisesti,
esimerkiksi Wordin haku- ja maalaustoimintoja apuna kéyttden. Muun kuin
asiakasasiakirjoihin liittyvan dokumenttiaineiston olen jdrjestanyt sekd toimija-
ryhméd (esim. valtio, kunta, lastensuojelujdrjestot, yritykset) ettd ajallista pai-
kantumista kategorisoivana periaatteena kdyttden. Erilaisten taulukoiden, mat-
riisien, aikajanojen ja tiivistelmien kautta pelkistetyn aineiston analyysissa ta-
voitteena on ollut vertaileva luenta (Gibson & Brown 2009, 127; Ruusuvuori ym.
2010). Olen toisin sanoen etsinyt eroja, yhtdldisyyksid, toistuvia tai poissaolevia
teemoja ja paikantanut niiden vaihtelua aineistokokonaisuudessa.

Asiakasasiakirja-aineiston jarjestely ja kasittely on ollut muuta dokumentti-
aineistoa huomattavasti tyoladampad. Jyvaskylan kaupungin keskusarkistossa ja
sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen omassa arkistossa olevia lastensuojelun
henkildaktiaineistoja lapikdymaélld paikansin yhteensd 86 tukihenkiltoimintaan
liittyvdd henkiloaktia. Néistd akteista koostin anonymisoidut muistiinpanot
(my6s Pekkarinen 2010, 202-205) ja Excel-pohjaisen havaintomatriisin. Useiden
seulontavaiheiden jdlkeen lopulliseen analyysiin valikoitui lopulta 17 aktia, jot-
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ka dokumentoivat tukihenkilotoiminnan toteutusta pddasiallisesti 1970-luvulla
(ks. tarkemmin liite 1). Kirjoitin 17 aktista aktikohtaiset tiivistelmdt, joiden run-
kona olivat tukihenkilotoimintaan liittyvét tapahtumalistaukset. Niissd pyrin
myos erittelemddn mahdollisimman tarkasti tukihenkilotoiminnan prosessia,
toimijoita ja toimijoiden saamia asemia.

Haastatteluaineiston (tukihenkilohaastattelut, asiantuntijahaastattelut, ryh-
méhaastattelu) jdrjestiminen ja késittely on ollut dokumenttiaineistoa yksinker-
taisempaa ja vahemmaén tyoldstd, jos kohta kyse on myos madrallisesti huomat-
tavasti pienemmadstd aineistokokonaisuudesta. Tukihenkil6haastattelut litteroi-
tiin yksityiskohtaisesti, muut haastattelut valjemmin. Tukihenkildiden haastat-
teluaineiston jdrjestdmisessd ja jasentdmisessd kdytin apuna matriiseja eli koko-
sin samaan taulukkoon jokaisen haastateltavan kohdalta tiettyd teemaa tai
muutamaa eri teemaa koskevia tiivistyksidni, haastattelukatkelmia tai havainto-
jani. Ndin pystyin toisaalta vertaamaan niissd ilmenevid vaihteluja, toisaalta
myo6s tekemddn syntetisoivia yhteenvetoja. (Miles & Huberman 1994, 93-94;
myo6s Ruusuvuori ym. 2010, 24-25.) Jo ennen varsinaista relationaalista analyy-
sia tavoitteena oli vertaileva luenta eli erojen, yhtildisyyksien, toistuvien tai
poissaolevien teemojen etsiminen sekd haastatteluaineistomassasta itsestddn
ettd suhteessa muihin osa-aineistoihin.

3.3.3 Relationaalisen analyysin soveltaminen

Bourdieun relationaalisesta metodologiasta on mahdollista erotella kolme kes-
keistd, toisiinsa kytkeytyvad ja lapi tutkimusprosessin kulkevaa periaatetta. En-
simmadinen on tutkimuskohteen teoreettisesti informoitu konstruointi, miki
tapahtuu haastamalla arkipédivdinen, itsestddnselvyyksiin kiinnittynyt ymmér-
rys tutkimuskohteesta ja ”tekemadlld tutkimuskohde uudelleen” késitteellisten
jasennysten kautta (ks. luku 2.4). Toinen periaate siséltdd kolmitasoisen kenttd-
analyysin siitd kentdstd eli sosiaalisesta tilasta, jolle tutkimuskohde voidaan
sijoittaa. Kolmantena on painotus tutkijan refleksiivisyydesta eli kyvysta arvi-
oida omaa asemaansa ja mahdollisia epistemologisia vadristymiddn suhteessa
sithen kenttddn, jota tutkii (ks. luvut 3.1.3 ja 3.4.2). (Grenfell 2008b, 219-227;
Grenfell 2010, 19-25; Rawolle & Lingard 2013, 131; empiirisestd soveltamisesta
esim. Vuorisalo 2013.)

Tutkimuksessani bourdieulaisen késitteiston ja relationaalisen ajatteluta-
van soveltaminen on yhdistanyt useimpien kdyttdmieni aineistojen analyysia
niiden erilaisuudesta huolimatta (poikkeuksena Artikkeli II). Bourdieun rela-
tionaalisesta kasitteistostd hyodynndn erityisesti kentdn, padoman ja doksan, ja
varovaisessa mielessd myos habituksen késitettd. Bourdieun relationaalisen me-
todologian kokonaisvaltainen noudattaminen edellyttdisi kolmivaiheista kent-
tdanalyysia, mihin en sen vaativan luonteen vuoksi timén tutkimuksen puit-
teissa sellaisenaan ylla. Hyodynnan kuitenkin siihen liittyvdd ajattelutapaa
(my6s Watson 2014). Aineistoista tulkintoja tehdessani pyrin toisin sanoen ot-
tamaan huomioon ne analyyttiset tasot, joihin bourdieulainen kenttdanalyysi eri
vaiheineen viittaa. Kenttdanalyysi sisdltdd kolme toisiinsa tiiviisti kietoutuvaa
analyyttista vaihetta (Bourdieu & Wacquant 1992, 104-105; Bourdieu 2005, 92-
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94; Grenfell 2008b, 222-227; Alanen 2007). Vaiheet ovat 1) kentén, kuten lasten-
suojelun sosiaalityon kentdn ja sitd leikkaavien sosiaalisten kenttien vilisten
suhteiden kartoittaminen, erityisesti suhteessa vallan kenttddn, 2) kentdn raken-
teellisen topografian eli kentdn rakenteen, talouden (pddomien ja pddomamuo-
dostelmien) ja asemien kartoittaminen, sekd 3) kentilld toimivien toimijoiden
habitusanalyysi.

Relationaalisiin késitteisiin, kuten luokka-kasitteeseen, yleisesti liittyvd
ongelma on, ettd ne redusoidaan yksilollisiin attribuutteihin (Mason & Dale
2011, 12). Bourdieun ratkaisu ongelmaan on, ettd yksilollisten ominaisuuksien
sijaan huomio on toimijoiden ja toimijaryhmien asemien viélisissd suhteissa ja
suhteiden ominaisuuksissa, vaikka analyysi tapahtuisikin yksiloiden kautta
(Bourdieu 1992, 230; Alanen 2009b; Vuorisalo 2013, 85). Relationaalisen analyy-
sin soveltaminen tarkoittaa tdssd tutkimuksessa ennen kaikkea sitd, ettd ana-
lyyttinen fokus on aineistoissa ilmenevissd, tukihenkil6toiminnan muodostami-
seen ja ylldpitdmiseen osallistuvien toimijoiden tai toimijaryhmien asemien vé-
lisissd suhteissa, joiden sidokset aikaan ja paikkaan otetaan huomioon. Suhde,
esimerkiksi ammattilainen-maallikko- tai lapsi-aikuinen-suhde, on siis se ra-
kenne tai filtteri, jonka ldpi aineistoa ensisijaisesti suodatetaan (Alanen 2014,
137-139; Gibson & Brown 2009, 66, 72; Ruusuvuori ym. 2010, 20).

Relationaalinen ldhestymistapa on tutkimuksessani tarkoittanut eri ase-
mista kdsin tuotetuista aineistoista muodostuvan tiedon ja tulkintojen esiin nos-
tamista ja niiden suhteuttamista toisiinsa (myods Vaughan 2008). Aineistojen
analyysissd on ollut keskeistd tukihenkilosuhteiden tekemiseen osallistuvien
toimijoiden asemien ja asemien vilisten suhteiden erittely sekd asemissa ilme-
nevien erojen tarkastelu. Suhteiden analyysi on liséksi edellyttanyt lastensuoje-
lun sosiaalityon kentdn rakenteen huomioimista (ks. luku 2.4.1), silld tukihenki-
losuhteiden ”“tekemiseen” osallistuvat toimijat, toimijaryhmét tai organisaatiot
kentdn kamppailuissaan uusintavat tai muuntavat sen rakennetta.

Aineistoanalyysien konkreettisina tyokaluina ja aineiston pienempiin
komponentteihin hajottamisen vilineina olen kdyttanyt ennalta laatimiani, rela-
tionaalista ajattelutapaa hyodyntédvid teemarunkoja. Haastatteluaineistojen ana-
lyysissa olen hyddyntdnyt teemahaastattelurunkoa (Liite 2, Tukihenkiloiden
teemahaastattelurunko®) ja dokumenttiaineistojen kohdalla temaattista ana-
lyysirunkoa (Liite 3, Teemarunko tekstiaineistojen analyysiin). Mielldn tutki-
musprosessin edetessd tarkentuneet teemarungot enemman tyovalineiksi kuin
tiukoiksi struktuureiksi, joiden formaalisuus ei mahdollista aineiston ja teorian
vilistd vuoropuhelua. Siten teemarungot ovat toimineet analyyttisina vélineing,
jotka rakenteistavat, mutta eivit determinoi tai sanele sitd, kuinka aineistoa lue-

57 Teemarunko oli samankaltainen, joskaan ei identtinen, kaikissa toteutetuissa haastat-
teluissa, vaikka haastattelut kohdentuivat ja toteutuivat eri tavoin (tukihenkilét, tu-
kihenkil6toiminnan koordinaattori, ammatillisen tukihenkil6tyon asiantuntija ja so-
siaalityontekijit). Esimerkiksi lastensuojelujdrjeston koordinaattorille toteutetussa
haastatteluissa painottuivat tukihenkil6toiminnan prosessiin ja rakenteisiin liittyvét
kysymykset nimenomaan jérjestdorganisaation ndkokulmasta tarkasteltuna. Sosiaali-
tyontekijdiden ryhmaéhaastattelussa puolestaan keskeisid teemoja olivat suojeluval-
vonnan ja tukihenkilotoiminnan erojen ja yhtéldisyyksien seké tukihenkilotoiminnan
1970-luvun paikallisen muotoutumisen tarkastelu.
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taan ja kuinka sitd tulkitaan. Analyysitavan konkretisoimiseksi ndytin esimer-
kin aineistoista ja analyysin etenemisestd erillisessa liitteessé (Liite 4, Néayte ai-
neistoista ja analyysin etenemisestd).>

Teorian ja empirian toisiaan syo6ttdva suhde on tutkimuksessani ilmennyt
késitteiden prosessimaisena tarkentumisena, miké alkoi hallinnan analytiikan
kokeiluina (Artikkeli II). Se jatkui kentdn ja pddoman késitteiden kokeilevana
soveltamisena (Artikkeli III) ja eteni véhitellen hienosyisempaan Bourdieun ka-
sitteiden hyodyntamiseen (Artikkeli IV ja Yhteenvetoluku). Analyysin etenemi-
nen on edellyttdnyt vuoroin empiriaan, vuoroin kasitteistoon palaamista ja jat-
kuvaa kasitteiden koettelua ja ”liikuttamista” empirian kautta. Voi sanoa, etta
pikemminkin kuin teoreettisten hypoteesien testaamisesta (ja deduktiosta), on
kyse ollut abduktiivisesta pddttelystd ja abduktiivisen logiikan mukaisesti
edenneestd tutkimusprosessista.

3.4 Eettisid nikokohtia ja itsereflektioita

3.4.1 Lastensuojelu, historia ja eettisyys

Sosiaalityon tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat usein yksildiden on-
gelmalliset tilanteet ja olosuhteet ja arkaluontoiset henkilokohtaiset kysymykset,
mikd asettaa tutkijalle erityisen vaatimuksen tutkittavien aseman, oikeuksien ja
yksityisyyden suojelusta. Tutkija tarvitsee enemman kuin yleisid ohjeita ja nii-
den huomiointia. (Pohjola 2003.) Lastensuojelun alueelle sijoittuva sosiaalityon
tutkimus on erityisen sensitiivinen alue, silld lastensuojelutyd sivuaa vakavaa
eettistd dilemmaa: kysymystd lapsen ja tdmdn vanhempien sekd koko perheen
integriteetistd ja oikeutuksesta puuttua siihen (Saurama 2002). Erityisen keskei-
seksi eettiset pohdinnat tulevat silloin, kun ollaan tekemisissd haavoittuvien
yksiloiden ja ryhmien kanssa, joilla ei vilttdmittd ole resursseja, tahtoa tai
mahdollisuutta olla tutkimusprosessissa aktiivisena ja vaikuttavana toimijana
mukana (Liamputtong 2007, 24-25). Elina Pekkarinen (2011, 44) huomauttaa,
ettd kysymykseksi voi jopa nousta, onko eettisesti hyvaksyttavampad jattad tut-
kimatta lastensuojelun kaikkein arkaluonteisempia aiheita.

Lastensuojelun historiatutkimukseen vaativan ldhtokohdan tuottaa se, ettd
suora vuorovaikutusyhteys puuttuu, eikd tutkijan ole mahdollista tuoda tulkin-
tojaan informanttien kommentoitavaksi ja tarkennettavaksi. Henkiloiltd, joita
lastensuojelun asiakasasiakirjat koskevat, ei yleensd ole mahdollista saada lu-
paa heitd késittelevien dokumenttien kayttoon eivatkad henkilot itse tiedd joutu-
neensa asiakirjojen kautta tutkimuksen kohteiksi (Vehkalahti 2010, 141; Pekka-
rinen 2010, 52; kuten my®os tdssd tutkimuksessa, ks. luku 3.2 ja liite 1). Yksilollis-
td lupaa ei tosin kysytd asiakasasiakirjatutkimuksessa silloinkaan, kun tutkitaan

58 Olen tutkimuksessa kayttanyt kokonaisuutena niin laajaa ja moniulotteista aineisto-
massaa, ettd jokaisen yksittdiseen osa-aineistoon liittyneen analyysiprosessin yksi-
tyiskohtainen kuvaaminen on yhteenvetoluvun osoittamissa puitteissa mahdotonta.
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nykyaineistoja. Organisaatiolta saatu lupa riittdd eikd luvan kysymistd asiak-
kailta pidetd edes toivottavana (K&&ridinen 2003, 35-36). Eettisesti ristiriitaista
on myos se, ettd asiakirjat sisédltdvit runsaasti tietoa muistakin henkildistd kuin
aktin pddhenkilostd, kuten perheenjdsenistd ja sukulaisista (Hayes & Devaney
2004, 321; Ké&dridinen 2003, 34). Kaisa Vehkalahti (2010, 155-156) tuo esiin, ettd
menneen tutkija ei toisaalta kohtaa toimijoita tai heiddn yksilollisid kokemuksi-
aan sellaisenaan, vaan juuri kirjallisten ldhteiden vilitykselld. Tédlloin on mah-
dollista ajatella, ettd intiimejdkin yksityiskohtia sisdltdvat aineistot ovat jo ldh-
tokohtaisesti valikoituneita, suodattuneita ja (kirjallisesti) valittyneitd.

Asiakasasiakirjatutkimuksessa on pohdittava, kuinka ”tehdé oikeutta asioil-
le ja yksiloille” (Kalela 2000, 55), jos dokumenttien kautta muodostuva kuva on
rikkonainen ja puutteellinen. Tai kuinka tulkita ja kyseenalaistaa institutionaalis-
ta tietoa ja uskomuksia siten, ettd tulkinnat yksiloiden subjektiivisista “ddnista”
ovat kaikkien osapuolten - my0s eksplisiittisesti valtaa kayttavien - ndkokulmas-
ta mahdollisimman oikeudenmukaisia (Vehkalahti 2009, 284-285). On mahdollis-
ta, ettd nykypéivan nakokulma kohdentaa karjistetysti tutkijan havaintoja men-
neisyydestd alistuksen ja sorron suuntaan. Moraalinen syyttely tai tuomitseva
lahestymistapa suhteessa historiallisiin toimijoihin ja tapahtumiin on kuitenkin
tarpeetonta eikd “turistisen etdisyyden” (Torronen 2006, 25) takaa tirkistelylle
loydy oikeutusta (Néatkin 1997, 238-239; Saurama 2002, 35). Keskeisend oh-
jenuorana on pidettdva Jaana Hallamaan (2002, 25) lausumaa: “Tieteen etiikka ei
ole paljastusten moraalia, se ei ole skandaalien etiikkaa eikd sensaatioiden sive-
ysoppia”.

Omassa tutkimuksessani nden kaksi tdrkedd eettistd tyokalua. Kyse on
teoreettisista ja késitteellisistd valinnoista, joihin tutkija tyossddn sitoutuu (Poh-
jola 2003, 60-62; Poso 2002, 123). Uskon esimerkiksi, ettd lapsuudensosiologian
perusldhtokohtiin sitoutunut tutkija ymmartaa lasten kunnioittamiseen ja ”&én-
ten” esiin nostamiseen liittyvid ndkokohtia eri lailla kuin niihin sitoutumaton
tutkija (Vehkalahti 2009, 284-285; Vehkalahti 2010, 149-151; Hendrick 2008).
Ymmarrys on ldsnid silloinkin, kun tutkimuksessa, kuten asiakasasiakirjatutki-
muksessa, on mahdollista kuulla ddnistd vain epédsuoria, hallinnollisten ja insti-
tutionaalisten tarpeiden ja tulkintojen sdestamid kaikuja.

Erityisesti historiantutkimuksen nédkokulmasta toinen eettisesti tdrked
tyokalu on moninaisten, usein kaikkea muuta kuin yksiselitteisten ja ristiriidat-
tomien ndkokulmien salliminen. Vehkalahti (2009) ja Hyrkkénen (2002) painot-
tavat molemmat, ettd vaihtoehtoisuuden tajuaminen on yksi keskeisimmistd
historian ymmartamisen edellytyksistd. Kuten inhimillisessd eldméssd, myos
historiassa on vaihtoehtoja; aina on ollut mahdollista toimia ajatella ja toisin.
Tilan antaminen vaihtoehtoisille tulkinnoille ja moniddnisyydelle tuottaa muu-
toksen analyysiin ja tulkintaan monta ndkokulmaa ja on osaltaan varmistamas-
sa sitd, ettd tulkinta on eri osapuolten nikokulmista mahdollisimman oikeu-
denmukainen (Vehkalahti 2009, 284-285 292; Hyrkkénen 2002, 13). Historian-
tutkimus jattda tutkijalle merkittdvan valtapotentiaalin, jonka kdyttoon liittyvis-
td mahdollisista seurauksista tulee olla tietoinen. Tutkija voi akateemisen ken-
tdn peliin osallistuessaan tulkintojensa kautta méaéritelld sitd, “mitka asiat kuu-
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luvat diskurssiin ja mitkd asiat suljetaan ulkopuolelle” (Kalela 2000, 43). Tutkija
voi siis valtaansa kédyttamalld rajata, mistd tutkimuksessa vaietaan ja mitd siind
jdtetddn huomiotta.

3.4.2 Tutkijan suhde tutkimukseensa

Bourdieu késitteli toissddn toistuvasti refleksiivisen tutkimuksen ideaalia. Se ei
tarkoittanut hénelle, kuten Shaun Rawolle ja Bob Lingard (2013, 127-129) tarken-
tavat, relativistisen katsantokannan mukaista epistemologista anarkiaa, vaan
pyrkimystd tuottaa parempaa sosiaalitieteellistd tutkimusta. Bourdieun mukaan
sosiologian (tieteen) selkdranka on episteemisessi refleksiivisyydessi (Wacquant
1992, 35-46; Wacquant 1995, 58-71). Késite viittaa siihen, ettd tutkijan on valtta-
mitontd reflektoida ei niinkddn itseddn yksityisend henkilond, vaan sitd sosiaali-
sesti ja intellektuaalisesti tiedostamatonta, joka liittyy aineistojen tuottamiseen,
analyyttisiin tyokaluihin ja kaikkiin niihin operaatioihin, joiden kautta tutkija
tyotddn tekee. Tutkijan ei pidd sulkea ”itseddn” ja kokemuksiaan pois jatkuvan
tutkiskelun piiristd, mutta se tulee toteuttaa tekemélld epistemologinen ero “kay-
tannolliseen maailmaan” (Bourdieu 2003, 287-288; Stevens 1997, 53). Silloin on
pidettdva mielessd, ettd tutkijan konstruoimat teoreettiset mallit eivét ole muiden
sosiaalisten toimijoiden tietoisuudessa olevia malleja.

Ennen kaikkea tutkijan on reflektoitava asemaansa tiedeyhteistssd ja suh-
dettaan historiallisesti muodostuneella akateemisella kentélld vallitseviin itses-
tddnselvyyksiin eli ”ajattelun ei-ajateltuihin kategorioihin, jotka rajoittavat ajatel-
tavissa olevaa”. Itsestddnselvyyksien, kuten vaikkapa positivistiseen paradig-
maan kuuluneen oletuksen tieteen absoluuttisesta objektiivisuudesta, kyseen-
alaistamisen tulisi Bourdieun mukaan olla pikemmin tiedeyhteison kollektiivi-
nen tavoite kuin yksittdisen tutkijan vastuulla. (Wacquant 1992, 35-46; Wacquant
1995, 58-71.) Tamin tulee tapahtua niiden samojen kisitteellisten instrumenttien
kautta, joilla tutkijat ldhestyvit tutkimuskohdettaan. 5

Tutkijana en ole tutkimuskohteeni suhteen ”viaton” tai “suhteeton”, kuten
olen luvussa 2.1 kuvannut (myos Artikkeli I). Oma paikkani silld kentdlld, jota
tutkimuksessani ldhestyn, on alkanut rakentua jo kauan ennen varsinaisen tut-
kimustyon kdynnistymistd. Sosiaalinen taustani ja eldménkokemukseni on
suunnannut paitsi kokonaishabitustani (Wacquant 1992, 39) luultavasti myos
sitd, ettd olen hakeutunut toimijaksi sosiaalityon kentille. Noviisina sosiaali-
tyon kentille astuessani ja valmistumisen jélkeen lastensuojelun kentélle siirty-
essdni olen epdileméttd uusintanut monia vallitsevia itsestddnselvyyksid ilman
suurempaa kritiikkia. Ndihin itsestdédnselvyyksiin olen ennen kéytannon sosiaa-
lityontekijaksi, hankekehittédjdksi, sosiaalialan opettajaksi tai tutkijaksi asettau-
tumistani habituoitunut ensin opiskelijana ja sosiaalityon harjoittelijana toi-

59 Bourdieu kéytti myos termid “osallistuva objektivointi” (participant objectivation)
(kdannos M"hammed Sabourin, teoksessa Wacquant 1995, 92). Tutkijan tulee sen mu-
kaisesti “objektivoida subjektiivinen suhteensa (tutkimuksen/jm) objektiin”, silld se on
Bourdieun mukaan tieteellisen objektiivisuuden ehto ja asettuu nihilististé relativismia
ja anti-tieteellistd subjektivismia vastaan (Bourdieu & Wacquant 1992, 68; Bourdieu
2003, 282).
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miessani. Habituoituminen on syventynyt tydskennellessani erilaisissa sosiaali-
tyon tydyhteisdissd, mutta myos ammatillisia ja teoreettisia tekstejd lukemalla
(myos Satka 1995, 11). Itselleni merkittdvad on, ettd opiskelujen myo6td astuin
sosiaalityon kentdlle ajankohtana, jolloin sosiaalityd oli sosiaalipolitiikkaan
kiinnittynyt suuntautumisala. Taustani mahdollisesti heijjastuu tyon luonteen
médrittymisessd ”sosiologiseksi sosiaalityon tutkimukseksi”.

Tutkimuksessani on kyse oman henkilokohtaisen ymmaérrykseni, mutta
toivoakseni myds “kollektiivisen tiedostamattoman” (Wacquant 1992, 36) aset-
tamisesta kriittiselle tarkastelulle alttiiksi. Olen pyrkinyt pukemaan kidytinnon
tyokokemuksen myotd muotoutuneen ajatteluni ja esiymmarrykseni niakyvaan
muotoon Kkirjoittaessani viitoskirjakokonaisuuteen liittyvdd ensimmadistd artik-
keliani (Artikkeli I). Jalkikdteen katsoen olen monin tavoin kriittinen tuolloin
kirjoittamaani kohtaan. Samalla nden kuitenkin tédrkedksi sen, ettd olen sen
kautta mahdollisesti avannut joitakin ndkokulmia nykyiselld lastensuojelun
(sosiaalityon) kentdlld ilmi tuleviin aikuisten ja lasten valisiin suhteisiin liitty-
viin, kulttuurisesti doksisiin piirteisiin.

Tutkimustyon aikana olen kerta toisensa jdlkeen puntaroinut, millaisia ai-
kuisten ja lasten vilisid suhteita piddn itse (ammatillisesti) tavoiteltavina ja mi-
hin késitykseni asiasta perustuu. On sanottava, ettd voin suunnata monet tut-
kimuksessani esittdiméni kriittiset kommentit omaankin tyohoni hankekehitta-
jand ja sosiaalityontekijand. Siksi haluan painottaa, ettd tyoni tarkoitus ei ole
tukihenkiltiden tai sosiaalityontekijoiden osaamisen tai (ammatillisen) toimin-
nan arviointi tai arvostelu (myods Vuorisalo 2013, 67-68). Kiinnostukseni on sen
sijaan niissd suhteissa, joissa tukihenkilotoiminta muodostuu.

Tutkijana paikannun suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen kentalle. Tut-
kimusty6 on edellyttanyt jatkuvaa reflektointia siitd, mitkd ovat suomalaisen
sosiaalityon tutkimuksen kentdlld mahdollisesti vallitsevat itsestddnselvyydet ja
millaisia asemia kentdlld uudelle tulokkaalle, kuten viitoskirjatutkijalle, voi tar-
joutua. Varsinaisen kenttdanalyysin puuttuessa joitakin suuntaviivoja reflek-
toinnin avuksi on antanut Mikko Mantysaaren ja Raili Haakin (2007) analyysi
vuosien 1982-2006 aikana tehdyistd suomalaisista sosiaalityon véitoskirjoista
(n=79). Analyysin mukaan valtaosa viitoskirjoista on toteutettu kvalitatiivisin,
péédosin etnografisin tai etnometodologisin menetelmin ja usein sosiaalisen kon-
struktionismin ldhtokohtiin kiinnittyen. Vdhan esilld ovat sen sijaan olleet pit-
kittdistutkimukset, historialliseen kysymyksenasetteluun pohjautuvat tyot tai
kvantitatiiviset tutkimukset. Teoreettisesti monia véitoskirjoja yhdistdd kytkey-
tyminen sosiologisiin ja/tai sosiaalityon omiin teorioihin.

Keskeistd itselleni tutkijana on ollut my6s pohtia, millainen on suhteeni
lastensuojeluun moniulotteisena yhteiskunnallisena ilmitnd ja miten se mah-
dollisesti varittdd ymmaérrystdni ja tulkintojani tutkimuskohteesta ja -
aineistoista. Tai millainen merkitys kokonaishabituksellani on aineistojen tuot-
tamisen ja aineistoista tekemieni tulkintojen kannalta? Tutkimusprosessi on
usein merkinnyt askelten taaksepdin ottamista eli sen palauttamista mieleen,
ettd vaikka olettaisin tyoni tai ammattini puolesta ennalta tuntevani tukihenki-
lotoiminnan kédytintond, en oikeastaan tiedd siitd paljonkaan, koska tukihenki-
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l6toiminnan todellisuus on niissd moniulotteisissa ja -tasoisissa suhteissa, joissa
se tapahtuu.



4 RELATIONAALINEN TULKINTA TUKIHENKILO-
TOIMINNAN MUUTOKSISTA

Tédssd luvussa esitdn erillisartikkeleiden tulosten, teoreettis-metodologisten
kiinnekohtien ja tdydentdvien kirjallisuusldhteiden vuoropuheluna rakentama-
ni relationaalisen kokonaistulkinnan tukihenkiltoiminnan muutoksista pyrki-
en vastaamaan luvussa 2.4 esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Aluksi kuvaan
tukihenkil6toimintaa edeltanyttd, vuonna 1937 voimaan astuneeseen lastensuo-
jelulakiin kirjattua suojeluvalvontaa (luku 4.1). Tamén jdlkeen siirrdn tarkaste-
lun tukihenkil6toiminnan muodostumiseen 1970-luvun alussa, kun silld halut-
tiin korvata haitalliseksi arvioitu lastensuojelun suojeluvalvonta (luku 4.2). Tu-
kihenkil6toiminnan historiaa kasittelevaad osuutta seuraa viime vuosikymmenia
koskeva analyysi (luku 4.3).

Kéytan tulkinnassani hyvikseni mahdollisuutta kirjoittaa tukihenkilotoi-
minnan historiallista kontekstia erillisartikkeleita laajemmin nakyviin. Tuki-
henkil6toimintaa ajallisesti edeltdneen suojeluvalvonnan kuvauksessa hyodyn-
nén tutkimuskirjallisuuden ohella my6s sellaisia alkuperdisldhteitd, joita en ole
erillisartikkeleissa kayttanyt (luku 4.1).90 Ratkaisuni on perusteltavissa paitsi
edellytyksend tutkimuskysymyksiin vastaamiselle, my6s bourdieulaisen l&hes-
tymistavan asettamien vaatimusten kautta. Suojeluvalvontaa tarkastellessani
olen pyrkinyt luotettavan kuvauksen antamiseksi kdyttamaan monipuolisesti
sitd kasittelevada painettua ja julkaistua materiaalia huomioiden samalla sen, etta
suojeluvalvontaa on analysoitu aiemmissa tutkimuksissa verrattain véhéan.
Esimerkiksi kokonaisvaltainen analyysi suojeluvalvonnan merkityksestd osana

60 Olen kaisitellyt suojeluvalvontaa erillisartikkeleissa II ja IV, mutta tdssd esittdiméani
kuvaus on merkittavésti laajempi. Ratkaisuni tarkoitus on lisidtd analyyttistd tera-
vyyttd tukihenkilotoiminnan muutosten tulkintaan. Suojeluvalvontaa tarkastellessani
olen kdyttanyt seuraavia alkuperdisldhteits: lastensuojeluun tai nimenomaisesti suo-
jeluvalvontaan liittyvid oppikirjoja ja oppaita, ammattilehtien artikkeleita, Sosiaali-
ministerion ja Sosiaalihallituksen kunnille antamia kierto- ja yleiskirjeitd, laki- ja ase-
tustekstejd ja komiteanmietintdjd sekd valtakunnallisia lastensuojelutilastoja. Olen li-
sdksi voinut hyodyntdd aiemmissa tutkimuksissa tuotettuja tulkintoja (Harrikari 2004;
Héamaldinen 2007), joskin on huomattava, ettd suojeluvalvonnan analyysi on aiem-
min ollut varsin fragmentaarista.
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suomalaista lakisddteistd lastensuojelua puuttuu. Materiaalin jdljittdmisessa
olen kayttinyt apunani aiempien tutkimusten ja myos ei-tieteellisten teosten
viitteitd ja ldhdeluetteloita sekd hakuja erilaisista kotimaisista tietokannoista.

Mahdollisuudet tutkimuskohteen kontekstointiin ovat tdmédn tyon puit-
teissa rajalliset. Olen esimerkiksi voinut kasitelld suojeluvalvonnan ja tukihenki-
Iotoiminnan yhteiskuntahistoriallisia konteksteja, kuten 1900-luvun alkupuolis-
kon sosiaalisia, kulttuurisia, poliittisia tai taloudellisia olosuhteita, vain suppe-
asti. Tiedostan timén rajoituksen ja haluan painottaa Pirkko-Liisa Rauhalaan
(1996, 16) viitaten, ettd tarkoitukseni ei ole tulkita menneisyyttd (suojeluvalvon-
taa) pelkdstddn nykytilanteeseen (tukihenkil6toimintaan) “johtaneena valmiste-
luna, ikddn kuin silld ei olisi muuta merkitystd kuin toimia nykyhetkeen kuljet-
tamisen vilineend”. Vilineellinen tai problematisoimaton jatkumoajattelu on
tutkimuksellisesti kestamatontd (Bourdieu & Wacquant 1992, 92-94). Jos ilmio
madritetddn vain suhteessa sitd edeltdviin tai seuraaviin ilmidihin, voidaan se
ilman tutkijan riittdvad reflektointia ja etddnnyttamistd tulla alistaneeksi niille.
Jorma Kalelaa (2000, 119-120) mukaillen relationaalisessakin ldhestymistavassa
pysyvyyksien ja muutosten tai jatkuvuuksien ja katkosten vélinen suhde on
siten ldhtokohtaisesti ajateltava avoimeksi.

Ennen tulkintaosuuteen siirtymistd korostan vield, ettd tutkimusaineistoni
ovat suureksi osaksi paikallisia luonteeltaan. Tamaé tulee ottaa huomioon tehty-
jé tulkintoja arvioitaessa. Esimerkiksi luvuissa 4.2.2 ja 4.3.2 tarkastelen, millais-
ten toimijoiden ja toimijoiden asemien vilisten suhteiden kautta tukihenkilo-
toimintaa paikallisesti toteutettiin. Osa luvuista perustuu vastaavasti analyysille,
jotka on tehty sekd paikallisesta kontekstista kerdttyjen ettd laajempaan kon-
tekstiin kiinnittyvien aineistojen pohjalta. Tulosluvuissa kédyttamieni aineistoviit-
teiden lyhenteet on selvennetty lahdeluettelossa.

Selvenndn myos, ettd kdytdn tulkinnassani luettavuuden vuoksi padsdan-
toisesti nimitysta sosiaalityontekiji. Olen tietoinen terminologian historiallisista
vaihteluista ja siitd, ettd sosiaalityontekija-nimityksen kanssa suurin piirtein
samassa merkityksessd on kéytetty esimerkiksi termejd huoltotarkkaaja ja sosi-
aalitarkkaaja (Satka 1994; Satka 2007; paikallisena esimerkkind esim. Karjalai-
nen 1990; Kihlman 1990). Historiallisesti merkittdvad, mutta yha ajankohtaista
on myos keskustelu kasitteistd sosiaalihuolto ja sosiaalityd ja niiden maaritelmalli-
sistd eroista ja yhtenevdisyyksistd (Haverinen ym. 2014; Kroger 2014). Kuten
Riitta Haverinen ja kumppanit (2014, 18) tuovat esiin, Suomessa sosiaalityon
keskeisin toimintaymparistd on perinteisesti ollut kunnallinen sosiaalihuolto.
Sen kontekstiin myo6s tutkimuskohteenani oleva tukihenkil6toiminta ja sita
edeltanyt suojeluvalvonta sijoittuvat. Kunnallisen sosiaalihuollon tehtdvid on
puolestaan suunnannut nimenomaisesti sosiaalityon oppi ja ammatti, mutta
sosiaalihuollon ammatilliset, opilliset tai tutkimukselliset kytkokset eivit ole
rajoittuneet pelkdstdan sosiaalityon alueelle.
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4.1 Suojeluvalvonnan perinto

411 Suojelusisaruksia, apumiehid, kotineuvojia

Suomalaisen lastensuojelun keskeisen hahmon, Bertel Nybergin (1925, 75-76)
mukaan jo 1840-luvun lopun Suomessa oli esilld ajatus asettaa ”suojeluveljid”
ja ”suojelusisaruksia” turvattomien lasten ja naisten tueksi (my6s Hamadldinen
2007, liite 1, 23-24). Suojeluvalvonnan®! ajatuksellinen perusta esiteltiin kuiten-
kin varsinaisesti osana suojelukasvatuksesta 1800- ja 1900-lukujen taitteessa kay-
tyd voimakasta keskustelua, mikd kiteytyi ensimmdiseen suomalaisen lasten-
suojelun ldhtokohtia yhteen kokoavaan valtiolliseen dokumenttiin eli vuonna
1905 ilmestyneeseen Suojelukasvatuskomitean®? mietintoon (KM 1905: 9a). Kak-
siosaisessa mietinnossd suojelukasvatuksen mddriteltiin tarkoittavan ”erityista
suojelusta ja kasvatusta, miké yhteiskunnan puolesta olisi annettava siveellises-
sd suhteessa laiminlyodyille sekd ruumiillisesti huonohoitoisille ja pahoinpidel-
lyille samoin kuin pahantapaisille lapsille” (KM 1905: 9a, 105-106). Komitea
halusi luopua aiemmin painottuneesta lasten erottelusta, jonka mukaan toiset
tulevat suojelluiksi, toiset rangaistuksi (Pos6 1993, 14; Harrikari 2004, 133-140;
Hamaldinen 2007, 109). Lastensuojelun tehtdviksi ndhtiin huolehtiminen niin
epédsosiaalisista kuin turvattomistakin lapsista.

Satkan (2003, 131) mukaan suojelukasvatuksen erotti alaikédisten koyhdin-
hoidosta tai rouvasvden hyviantekevidisyydestd kdydyistd keskustelusta ja sen
piirissd toteutetuista menetelmistd ennen kaikkea sen yhteys teoreettisesti ja
metodisesti uuteen kriminologiseen teoriaan nojaavaan tieteelliseen diskurssiin
(myos Harrikari 2004). Tavoitteena oli tieteellisen tiedon avulla ehkiistd sosiaa-
lisia ongelmia ja kehittdd uusia preventiivisida menetelmid. Suojelukasvatuksen
kasite oli komitean kddnnos saksankielisestd kasitteestd Fiirsorge-erziehung
(Satka 2003, 133; myos von Bonsdorff 1923, 107). Kasitteen avulla pyrittiin yh-
distim&dn aiempi lastenhuollon ja hyviantekevdisyyden idea lasten oikeasta
moraalisesta kasvattamisesta ja hoidosta uuteen ideaan lasten ja yhteiskunnan
suojelemisesta keskusvallan méérétietoisin toimin.

Komitean esittdimain lakiehdotukseen sisiltyi ensisijainen pyrkimys tukea
perheitd ja vasta toissijaisesti erottaa lapsi kodista eli tavoitteena oli kotikasva-

o1 Valvojan kisite liittyy keskeisesti suomalaiseen vaivais- ja koyhdinhoidon historiaan.
Vuonna 1922 voimaantulleessa, ldhinnd aikuisvdeston ndkockulmasta kirjoitetussa
koyhéinhoitolaissa keskeiseksi koyhdinhoitotyon menetelméksi mainittiin valvonta.
Tuolloin myos koyhdinhoitolautakunnan jasenié alettiin kutsua piirivalvojiksi (Satka
2007, 15). Voi sanoa, ettd vuoden 1922 kdyhidinhoitolain myotd vuonna 1895 Oulussa
aloitettu, niin sanottu Elberfeld-jarjestelma virallistettiin lainsdddannon tasolla (Pii-
rainen 1974, 26-27; Kananoja & Pentinmiki 1977, 27, 34). Elberfeldin jarjestelma ei
kuitenkaan tédysin sellaisenaan juurtunut suomalaiseen kdyhdinhoitoon, vaan Veikko
Piiraisen (1974, 78) mukaan kyse oli ldhinnéd palkatun ja vapaaehtoisen tydvoiman
kayttoon pohjautuvasta ”sekajarjestelmésta”.

62 Suojelukasvatuskomitean tyon ldhtokohta, niin kutsuttujen pakkokasvatuslakien
luominen, perustui suojelua painottavaan ajatteluun (Harrikari 2004, 135; von Bons-
dorff 1923, 148). Tama oli 1900-luvun vaihteessa laaja eurooppalainen ilmio, ja sen
osana tyd kdynnistettiin Suomessakin, erityisesti pohjoismaisia esimerkkeja seuraten.
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tuksen tukeminen (Hamaldinen 2007, 108). Yhdeksi keinoksi esitettiin “apumie-
hen” madrdadmistd vanhemmille. Rinnalla kdytettiin myos termid “kotineuvoja-
toimi”, rouvasvéden- ja lastenhoitoyhdistysten ”“kodeissa kévijoihin” ja kunnalli-
sen vaivaishoidon kotikdynteihin viitaten. Piirimiehestd erotuksena apumiehel-
le haluttiin my6ntad suuremmat valtuutukset kotiolosuhteiden ja lapsen kotona
saaman kohtelun selvittimiseen. (KM 1905: 9a, 134-135; myos Piirainen 1974,
16.) Apumiehen tehtdviaksi nahtiin kuitenkin ennen kaikkea toiminta “vanhem-
pain neuvonantajana”, minka tuli tapahtua ilman ”suoranaista sekaantumista”
lapsen kasvatukseen.

Vuoden 1905 komitea ei vield kdyttanyt kisitettd suojeluvalvonta. Sen
maédritteli eksplisiittisesti seuraava lastensuojelulain valmistelua varten asetettu
komitea, Yhteiskunnan lasten ja nuorisonsuojelu -komitea vuonna 1921 (KM
1921: 15). Komitean tydskentelyn voi ndhdéd osana laajempaa koko yhteiskun-
nan 1920-luvulla lavistanyttd keskustelua lasten yhteiskunnallisen suojelemisen
tarpeesta.®® Taustalla oli kansan hajottanut siséllissota, jolloin kansan yhtendi-
syyden palauttamiseksi lastensuojelusta tuli yksi, joskaan ei ristiriidaton keino,
kun lastensuojelu asemoitui erityiseksi kontrollin vilineeksi suhteessa punaor-
poihin ja heidédn tyoldisditeihinsd. (Pulma 1987, 123-126; Satka 1994, 273-279;
Piirainen 1974, 63-71.) Vuoden 1921 komitea jatkoi pddosin edellisen komitean
linjoilla (Harrikari 2004, 157-158; Hamaldinen 2007, 154-160). Erona oli kuiten-
kin se, ettd kun aiemmin painotuksena oli ollut yhteiskunnan suojeleminen
esimerkiksi rikokseen syyllistyneiltéd lapsilta, niin nyt valtion tehtdvéiksi mééri-
tettiin lasten suojelu sosiaalisten olosuhteiden turmiolliselta vaikutukselta.

Vuoden 1921 komitea esitteli kansainvalisiin, kuten Yhdysvaltojen, Tans-
kan ja Ruotsin, esimerkkeihin nojaten lapsiin ja nuoriin kohdentuvan suojeluval-
vonnan keskeisend kotikasvatusta tukevana menetelménd. Edellisen komitean
kadyttaman “apumies”-termin tilalle tuli laajempaan tehtdvikuvaan viittaava
kisite ”suojeluvalvoja”. (KM 1921: 15, , 77-79, 104-108; my6s von Bonsdorff
1923, 161-169.) Komitean puheenjohtaja, yksi suomalaisen lastensuojelun
merkkihenkiloistd, Adolf von Bonsdorff (1923, 153) piti suojeluvalvontaa ame-
rikkalaisen nuorisotuomioistuimen keskeisimpénd keinona ”alaikdisen oikeaan
ohjaamiseksi ja pelastamiseksi”.t* Alaikdisten lainrikkojen lisdksi valvonta piti

63 Valtiovallan toiminnan ohella monet lastensuojelujdrjestot ja muut kansalaisverkos-
tot aukaisivat latua lakisdéteisen lastensuojelun tulemiselle (Tarvainen 1946, 65-66;
von Bonsdorff 1923, 126). 1920-luvulla raja valtiollisen lastensuojelun ja lastensuoje-
lullisen kansalaistoiminnan vililld oli liukuva. Valtion virkamiehet osallistuvat aktii-
visesti lastensuojelulliseen kansalaistoimintaan ja toisaalta valtio tuki lastensuojelu-
jarjestojd taloudellisesti (Hamaéldinen 2007, 166, 168). Aktiivisuus nidkyi myos koulu-
tuksen kentilld, silld lastenkotien johtajattarien ja opettajattarien valmistamiseen
tdhdannyt ensin yksivuotinen, myshemmin kaksivuotinen koulutus alkoi heti sisél-
lissodan jdlkeen Suomen Kirkon Siséldhetysseuran aloitteesta. Vuonna 1926 Helsin-
gin Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa kédynnistettiin lastensuojelutieteen puolesta
puhuneen filosofian tohtori Bertel Nybergin johdolla lastensuojeluopin opetus. Sen
pohjalta muodostettiin parin vuoden kuluttua lastensuojelututkintoon téhtdava ope-
tus. (Satka 2003, 129-130; Piirainen 1974, 94-99.)

o4 Inkeri Anttilan (1952, 62-63, 71-72) mukaan suojeluvalvonnan alkupera liittyi mah-
dollisesti hyvintekevéisyysyhdistys The Marine Societyn Lontoossa 1750-luvulla to-
teuttamaan rikoksesta tuomittujen huoltoon ja valvontaan. Tiedettiin my®0s, ettd Yh-
dysvalloissa Massachusetts’in valtiossa oli 1860-luvun lopulla kéytossa jarjestelma,
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komitean (KM 1921: 15, 104-105) mielestd ulottaa siveellisesti laiminlyotyihin ja
huonotapaisiin lapsiin - siis kaikkiin lapsiin, jotka “joko epatyydyttdvien koti-
olojen tai oman kdytoksensd vuoksi tarvitsevat lastensuojelulautakunnan toi-
menpiteitd”.

Suojeluvalvonnan tavoitteena oli pitdd lapsi mahdollisimman pitkdan
luonnollisessa kasvuympdristossddn, jotta vanhempien ja alaikdisen vilinen
suhde sdilyisi (KM 1921: 15, 77-79, 106, 110; von Bonsdorff 1923, 166-167). Suo-
jeluvalvojiksi komitea tahtoi rekrytoida ”“kansalaismielen ja yhteiskunnallisen
velvollisuudentunnon eldhdyttdmid ihmisid, jotka ovat valmiit auttamaan
lastensuojelulautakuntia alaik&isten suojeluvalvonnan jarjestimisessd” ja jotka
eivit ajan eripuraisissa olosuhteissa antaisi luokka- tai puolueriitojen vaikuttaa
toimintaansa. Pienissd kunnissa valvojan tehtdviin sopiviksi katsottiin lauta-
kunnan jdsenet, kun taas isommissa pidettiin tarpeellisena kdyttdd pddasiassa
palkattuja toimihenkil6itd ja heidédn lisdkseen mahdollisesti ”vapaaehtoisia apu-
laisia”. (KM 1921: 15, 108-109.) Esimerkkeind mainittiin yhdistystoiminnan pii-
ristd hankitut henkiltt, lapsen sukulaiset tai “ne, joilla on ammattinsa ja ela-
mé&nasemansa vuoksi suuria mahdollisuuksia saavuttaa luottamusta alaik&isten
kodissa”.

Komitea luonnehti suojeluvalvojan tehtdvid ja suhdetta lapseen ja tamé&n
vanhempiin kahtalaisesti. Painotettiin, ettd “suojeluvalvojan tulee olla lapsen
ystavd” ja “kodin auttaja”. Samalla valvojalla oli kuitenkin oikeus ja velvolli-
suuskin antaa ”suoranaisia maarayksidkin” sekd vaatia lapselta huolellista kou-
luvelvollisuuksien tdyttamistd tai kouluajan jélkeisen tyon suorittamista. (KM
1921: 15, 78-79, 107.) Valvojan oli suojeltava lasta joutumasta uudelleen rikok-
seen sekd seurattava ja ohjattava tdmé&n vapaa-ajan ”oikeaa kdyttamistd” ja ”so-
pivan seurustelupiirin valitsemista”. Konkreettisia ohjeita tai kdytannon keinoja
komitea ei valvojan tyon suuntaviivoiksi esittdnyt todeten, ettd “keinot keksi-
koon suojeluvalvoja itse” (mt., 110).

Vaikka lastensuojelulaki jai 1920-luvulla vield odottamaan toteutumistaan,
suojeluvalvonta ei jadnyt pelkdstddn paperille. Aikalaisldhteiden mukaan sitéd
kokeiltiin kdytannossda 1920-luvun taitteessa ainakin Helsingissd, jossa sitd to-
teutettiin vuosina 1919-1922 toimineessa, Bertel Nybergin johtamassa Lasten-
suojelukeskuksessa (Nyberg 1939; Iversen 1921).¢5 Kokeilusta raportoi Felix
Iversen ¢ kristillis-pasifistiseen ideologiaan sitoutuneen Kristillistd Interna-
tionaalea kohti -litkkkeen Suomen osaston julkaisemassa teoksessa. Iversenin
(1921, 25) mukaan Lastensuojelukeskus oli vuosien 1919-1920 hankkinut noin

jossa alaikédisten rikoksentekijoiden avuksi médrattiin oikeuteen henkilditd. Heiddn
tehtdvanaan oli valvoa rikoksentekijoitd tuomion jalkeenkin (myos KM 1921: 15, 105-
107; Iversen 1921, 13-14; von Bonsdorff 1923, 161; myos Harrikari 2004, 219-220).
Anttilan (1952, 204-205) mukaan valvontajarjestelma oli Englannissa ja Amerikassa
saanut alkunsa siitd, ettd ”joku tunnettu ja hyvamaineinen, hyvintekevéisyytta har-
rastava henkilo on ehdottanut tuomioistuimelle, ettd han saisi pitdd huolta syytetys-
td”.

65 My®os Juha Hamaldisen (2007, 126, 211-212) tutkimus, jossa yhtend ldhteend on kay-
tetty J. H. Tunkelon yksityista arkistoa, antaa samansuuntaisia viitteita.

66 Felix Iversen (1887-1973) oli suomalaisen rauhanliikkeen uranuurtaja ja matemaatik-
ko, myshemmin matematiikan apulaisprofessori. Han toimi Suomen Rauhanliitossa
aktiivisesti yli 40 vuoden ajan ja oli sen keskeisimpid hahmoja. (Kalemaa 2001.)
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40 suojeluvalvojaa, jotka olivat toimineet valvojina yhteensd 50 lapselle. 1920-
luku oli lastensuojelujdrjesttjen perustamisen kulta-aikaa ja myos Iversenin
(1921, 26-28) pyrkimyksend oli suoranaisen ”suojeluvalvontaliikkeen” aikaan-
saaminen ja valtakunnallisen kattoyhteison perustaminen. Saksalaiseen esi-
merkkiin ja yhdysvaltalaisen Big Brothers -jarjeston tyohon viittaamalla han
vetosi “kaikkiin yhteiskuntaluokkiin” ja “rakastaviin kansalaisiin” (Iversen
1921, 31-33, 41, 51-54). Hénen toiveenaan oli vastata yksityisesti organisoidun
suojelutoiminnan kautta sithen yhteiskunnalliseen vaateeseen, johon ei julkis-
vallan jérjestdimana ja lakisdateisesti vield kyetty.

4.1.2 Suojeluvalvonta lastensuojelulakiin 1936

Suojeluvalvonta Kkirjoitettiin Suomen ensimmadiseen lastensuojelulakiin, joka
astui voimaan vuonna 1937 (Lastensuojelulaki 1936/52). Ajatuksellisen perus-
tan laille muodosti vuoden 1921 komitean ty6 (Harrikari 2004, 35). Lastensuoje-
lulaki kuului huoltolakikokonaisuuteen, jolla muutettiin koyhdinhoito sosiaali-
huolloksi ja vahvistettiin sen kunnallista perustaa. ®” Laki osoitti lasten ja nuor-
ten yhteiskunnallisen suojelun ja huollon kunnille ja kuntiin perustettavien
huoltolautakuntien, maalaiskunnissa kunnallislautakuntien, vastuulle (Urpo-
nen 1994, 195-197; Hamaldinen 2007, 240-245). Taman tuli kuitenkin tapahtua
valtion valvonnassa.

Lastensuojelulain mukaan lapselle tai vanhemmille voitiin taloudellisen
avun ohella antaa varoitus, lapsi voitiin sijoittaa tarkoituksenmukaiseen laitok-
seen, hdnet voitiin méadratd suojeluvalvontaan tai ottaa lautakunnan huostaan
kodin ulkopuolella kasvatettavaksi (Lastensuojelulaki 1936/52, 9 §). Lastensuo-
jelutoimet tuli kohdistaa turvattomiin, huonosti hoidettuihin, siveellisesti vaa-
rannettuihin, hairahtuneisiin tai muusta syystéd erityisen hoidon ja kasvatuksen
tarpeessa oleviin lapsiin ja nuoriin (Urponen 1994, 196; Harrikari 2004, 183-184).
Lainsddddnnon myotd lastensuojelun yleiseksi luokittelevaksi periaatteeksi
muodostui lasten jaottelu turvattomiin ja pahantapaisiin eli suojelukasvatusta
tarvitseviin lapsiin. Samalla laki perustui oletukselle, ettd lastensuojelussa tulee
edetd asteittain kovenevien menetelmien tietd eli rikosoikeudellisten seuraa-
musten tavoin. (Pulma 1987, 146-147; my06s Tarvainen 1946, 74-76.) Timo Har-
rikari (2006, 258) tarkentaa, ettd laki oli luonteeltaan rangaistus- ja kontrol-
liorientoitunut sddnnosto, joka pohjautui rikosoikeudellisen ajattelun sovelta-

67 Koyhdinhoitolaki (1922/145), laki kunnallisesta huoltolautakunnasta (1936/51), las-
tensuojelulaki (1936/52), irtolaislaki (1936/57) ja alkoholistilaki (1936/60) muodosti-
vat kokonaisuuden, jota on sanottu sosiaalihuollon peruslaeiksi (Piirainen 1974,
150-151). Lainsdddantd maaritti, ettd sekd lastensuojelua ettd naispuolisia irtolaisia ja
alkoholisteja koskevia asioita kasittelemaan lautakuntiin tuli valita jaseneksi tai lisa-
jaseneksi nainen ja lastensuojeluasioita varten kansakoulunopettaja. Tarvittaessa oli
myos mahdollista valita lisdjasenid, jotka osallistuivat erikoiskysymysten asiantunti-
joina vain jonkin osaston tai jaoston istuntoihin.
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miseen lastensuojelun piirissd.®Taméan ajattelun mukaisesti lasten ongelmista
tuomittavimpana pidettiin syyllistymistd rikokseen.®”

Lastensuojelulaki mahdollisti sekd ammattihenkiloiden ettd yksityisten
henkildiden kédyttdmisen suojeluvalvojina, mutta koska ammattihenkil6itd oli
kdytettdvissd vield hyvin vdhdn, voi pditelld, ettd suuri vastuu lankesi yksityi-
sille henkilsille. Valvojiksi sopivina pidettiin huoltolautakunnan jasenid, lasten-
suojelualalla toimivien jdrjestdjen ehdottamia tai “muutoin tehtdviin sopivia”
yksityisid henkiloitd (Lastensuojelulaki 1936/52, 10 §). Huoltolautakunnan alai-
sena toimivan suojeluvalvojan tehtdvédnd oli vuoden 1921 komitean luonneh-
dintoja seuraten ”tarkoin seurata valvonnanalaisen eldménoloja, valvoa ja ohja-
ta hdnen kayttdytymistddn neuvoin, ohjein ja toimin, auttaa vanhempia valvon-
nanalaisen hoidossa ja kasvatuksessa sekd pitdd silmailld, ettd he tayttivit vel-
vollisuutensa hdntd kohtaan”. Valvojan edellytettiin ilmoittavan valittomaésti
huoltolautakunnalle, mikéli lapsi tai nuori ei noudattanut hédnen ohjeitaan ja
neuvojaan (Lastensuojelulaki 1936/52, 10-11 §). 7° Lastensuojeluasetus
(1936/203, 10 §) mainitsi valvontakirjan, johon valvojan tuli merkitd valvotta-
van ilmoittautumiskdynnit” ja tdlle annetut maaraykset ja ohjeet. Se oli tarkoi-
tettu erityiseksi kontrollin valineeksi niiden nuorten henkildiden osalta, jotka
oli madratty suojeluvalvontaan rikoksen, irtolaistapaisen elamén tai juopottelun
takia. Asetuksen mukaan nuoren tuli pitd4 kirjaa jatkuvasti hallussaan, silld han
oli velvollinen milloin tahansa vaadittaessa ndyttdimé&dn sen valvojansa lisdksi
kotipaikkakuntansa huoltolautakunnalle ja poliisille.

Lastensuojelulain nojalla osa suojeluvalvontaan liittyvéstd viranomais-
kontrollista luovutettiin siis epavirallisille toimijoille, joskin kunnallisen viran-
omaisen valvonnassa. Laki ei jattanyt lapselle eikd timan vanhemmille mahdol-
lisuutta kieltdytyd lautakunnan maardaamasta valvonnasta eikd myoskdan valit-
taa suojeluvalvontaan liittyvistd padtoksistd. Valvontaan méaaratyn lapsen oike-
uksien turvaamiseen liittyvidksi ndkokulmaksi voi epédsuorasti tulkita ainoas-
taan lastensuojeluasetuksen pykilidn, jossa edellytettiin, ettd suojeluvalvojiksi
tuli valita “tapauskohtaisesti sopivia henkil6itd” (Lastensuojeluasetus 1936/203,

68 Suojeluvalvonnan kannalta kiinnostavaa on, ettd se omaksuttiin sellaisenaan myos
nuorisorikosoikeuden kentille, jonka peruslainsdddants kirjoitettiin 1940-luvun alus-
sa (Harrikari 2004, 183-185).

69 Lastensuojeluvéki kritisoi lastensuojelulakia mm. pedagogisen nikemyksen puut-
teesta ja pelkasi, ettd keskitetyssd huoltojdrjestelméssd lastensuojelu jad muun huol-
lon jalkoihin. Lain peléttiin my6s etddnnyttdvan lastensuojelun sen omimmasta luon-
teesta ja vievan mahdollisuuden kehitty3 jarjestelménd, joka méérittelee itse itsensé.
(Hamaldinen 2007, 247-251; Nieminen 1995, 160.) Suojeluvalvontaa koskeviin pykéa-
liin oltiin kuitenkin erityisen tyytyvéisid nuorisotyon piirissd (Nieminen 1995, 160-
161; myos Koljonen 1938). Vapaa nuorisonkasvatustyd, joka oli kerhomuotoisena
nuorisotyond vakiinnuttanut paikkansa lastensuojelussa ja nuorisonhuollossa 1920-
ja 1930-luvun vaihteessa, nahtiin soveliaana suojeluvalvonnan muotona.

70 Lain mukaan suojeluvalvonnan tuli lain mukaan kestéda vahintdén puoli vuotta (Las-
tensuojelulaki 1936/52, 22 §). Lastensuojelutoimenpiteet yleensd paéttyivit lapsen
tayttdessd 16 vuotta, mutta suojeluvalvontaa voitiin jatkaa aina 18-vuotiaaksi asti,
poikkeustapauksissa jopa 21-vuotiaaksi asti (Pulma 1987, 156-157).

71 Suojeluvalvojan oppaan (1945) mukaan ilmoittautuminen tarkoitti valvottavan vel-
voitetta ilmoittautua henkilokohtaisesti valvojalleen timan maarittdmina ajankohtina
ja edellyttamalld tavalla, esimerkiksi kdyntinad valvojan kotona tai tdiméan tydpaikalla
viikoittain.
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9 §). Samassa pykaldssd tarkennettiin, ettd “dlkoonkd samaa henkilod maaratta-
ko suojeluvalvojaksi useammalle lapselle tai nuorelle henkilslle kuin ettd on
olemassa takeet tehtdvan kunnollisesta tayttamisesta”.

4.1.3 Saako valvonta jalansijaa?

Alkuperéisldhteet antavat viitteitd siitd, ettd suojeluvalvonnan rantautuminen
osaksi kunnallista lastensuojelua tapahtui verkkaisesti (esim. Nyberg 1939; He-
lasvuo 1945; HLKVK 1937-1949).72 Taustalla saattoi olla se, ettd uusien huolto-
lakien omaksuminen kunnissa oli yleisestikin hidasta. Arvioiden mukaan van-
ha koyhdinhoidollinen ajattelutapa sdilyi kuntien huoltotyossa pitkdan (esim.
Salo 1956, 8; Piirainen 1974, 180-181; myos Hamaéldinen 2007, 255-556, 299). Toi-
saalta huoltolakien toimeenpano edellytti ammattimaisia huoltotyontekijoitd,
joita ei etenkddn avohuollossa ollut. Vastauksena tihdn vaateeseen kdynnistet-
tiin sosiaalihuoltajatutkintoon tdhtdava opetus vuonna 1942 Yhteiskunnallisessa
korkeakoulussa Helsingissad. (Piirainen 1974, 284-286; Satka 1994, 306; Maki
2003, 508.) Uusi tutkinto jdrjestettiin huoltolakikokonaisuuden muodostetun
sosiaalihuollon hallintojédrjestelmén mukaan, ja se jakaantui avohuollon ja sulje-
tun huollon (myshemmin laitoshuollon) linjaan.”

Huoltajakoulutus kdynnistyi, mutta Suomen joutuminen toiseen maail-
maansotaan merkitsi seisautusta yhteiskunnan monilla eri osa-alueilla, myos
lastensuojelussa. Paikallistasolla, esimerkiksi Jyvaskyldssa tima nakyi lasten-
suojelutoimenpiteiden ja tapausten madran vihentymisend sodan aikana ja heti
sen jdlkeisind vuosina (HLKVK 1940-1949; vastaavia paikallisesimerkkejd myos
Pulma 1987, 218; Pekkarinen 2010, 65).7* Suojeluvalvonnan kohdalla Helsingin
kaupungin lastensuojeluviraston suojelukasvatustoimiston pddllikké Kaarlo
Helasvuo (1945) toi sodan lopulla esiin huolensa siitd, ettd suojeluvalvonta oli

72 Jyvaskylan kaupungin huoltolautakunnan toimintakertomuksissa ensimmédinen

maininta suojeluvalvontaan médrdadmisestd 16ytyy vuodelta 1943 (HLKVK 1943, 15).
Tieto on kuitenkin ristiriidassa lautakunnan alaisen lastensuojeluosaston poytakir-
joista 16ytyneen merkinnédn kanssa, jonka mukaan ensimméinen suojeluvalvontaan
madrdys tehtiin syyskuussa 1941 (LSO 4.9.1941, 77 §).
Toisaalta uuden lastensuojelulain mukainen maérittely valvonnasta tehtiin jo vuonna
1936 kaupunginkanslian julkaisemassa huolto-ohjesddnnossad. Ohjesddannon mukaan
suojeluvalvojan tuli “olla tehtdvaansa sopiva ja asua mahdollisimman ldhelld valvot-
tavaansa, antaa lastensuojeluosaston laatima valvontakirja valvottavalle nuorelle
henkilolle, vuosineljanneksittdin selostaa lastensuojeluosastolle suojeluvalvontatu-
loksia, sekd jos valvonta on osoittautunut tehottomaksi, tehda tdstd ilmoitus lasten-
suojeluosastolle” (Jyvaskylan kaupungin huolto-ohjesdants 1936, N:o 10, siséllys 26,
388).

73 Satka (2003, 130) tuo esiin, ettéd lastensuojelun kannalta uusi koulutusrakenne merkit-
si 1920-luvulla kdynnistetyn lastensuojelututkinnon koulutuksen pé&éttymista ja las-
tensuojeluun liittyvien sisiltojen integroimista sosiaalihuoltajatutkintoon.

74 Taustalla vaikuttivat todennakoisesti monet tekijat, kuten kasvanut huolenpidon ja
huollon tarve, sota-aikana tehty laaja vapaaehtoisty® ja tilastointiperusteiden muu-
tokset (Pulma 1987, 218; my6s Satka 1994, 296). On arvioitu, ettd sota-aika vahvisti
sosiaalipolitiikan valtiojohtoisuutta, ja samalla huoltotoiminnan merkitys korostui
suhteessa koyhdinhoitoajatteluun, silld huollon kohteeksi joutuivat sodan aikana laa-
jat kansalaispiirit (Rauhala 2001, 305; Urponen 1994, 215).
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jadnyt kehittymattd kaikkialla Suomessa (myos Tarasti 1946).7> Helasvuo (1945,
80) piti tarkedna tiiviin yhteistyosuhteen luomista nuorisojarjestdjen ja kuntien
vilille.”6 Samalla hdn kuitenkin painotti (mt., 85-86), ettei jdrjestdjen ja yksityis-
ten henkiloiden kdyton lisddminen suojeluvalvonnassa saanut johtaa siihen, etta
ammattitydvoimaa vahennettdisiin. Niitd tulisi vahvistaa samassa suhteessa.

Suojeluvalvonnan edistdmiseksi Suomen lastensuojelun ja nuorisohuollon
keskusliitto julkaisi vuonna 1945 Suojeluvalvojan oppaan. Oppaan julkaisu kuvasi
toimijoiden vilisid suhteita lastensuojelun kentalld laajemminkin eli vaikka vas-
tuu suojeluvalvonnan toteuttamisesta oli kunnilla, jarjestdjen merkitys kehitta-
mis- ja vakiinnuttamisty6ssé oli korvaamaton””. Suojeluvalvojan oppaassa (1945,
5) lastensuojelulain mukaista méédritelmadd oikaistiin painottamalla, ettd pelk-
ka ”silmalldpito” ei ollut valvonnan tarkoituksena, vaan kyse oli “kasvatustyon
avulla tapahtuvasta suojelusta ja parantavasta ja torjuvasta toiminnasta”. Téa-
méan vuoksi esimerkiksi maardysten kayttod turvattomaksi luokiteltujen lasten
kanssa kehotettiin vilttdmé&dn ja sen sijaan ”tekeméddn yhteisid padtoksida” val-
vottavan kanssa (mt., 7-8, lainausmerkit alkuperéiset). Linjauksessa voi nahda
valvonnan orastavia osallisuuden ituja mutta vain niiden lasten kohdalla, jotka
olivat joutuneet valvontaan turvattomuuttaan, eivitkd omaa syytéan eli rikok-
sensa tai siveettomyytensd vuoksi.

Oppaassa valvojan konkreettisiksi tehtdviksi madriteltiin valvottavan kou-
lunkdynnin seuraaminen ja yhteydenpito tarvittaessa tdmdn opettajaan, mah-
dollisen tydpaikan hankinnassa avustaminen, vapaa-ajan vieton ja harrastusten
ohjaaminen, sekd mahdollisuuksien mukaan ”estdminen valvottavan siirtymi-
nen maaseudulta kaupunkiin”. (Suojeluvalvojan opas 1945, 7, 9; myos Tarvai-
nen 1946, 80-81.) Tehtavét ulottuivat valvottavan vanhempiinkin, silld valvojan
tuli olla tietoinen vanhempien taloudellisesta tilanteesta, tarkkailla kotona val-
litsevaa ilmapiirid ja olosuhteita sekd saada lapsen vanhemmat ymmartamaan
valvonnan merkitys. Edellisten lisdksi valvojalla oli velvoitteita suhteessa huol-
tolautakuntaan ja kunnallisiin lastensuojeluviranomaisiin.”® Valvojan tuli néyt-

75 Pelastakaa lapset ry:n padsihteeri Bertel Nyberg (1939) oli raportoinut jo vuonna 1939
saaneensa kasityksen, ettd vain harvoissa kunnissa oli ryhdytty soveltamaan suoje-
luvalvontaa kdytdnnossd. Nybergin mukaan kunnissa ei késitetty, mitd suojeluval-
vonnalla tarkoitetaan eika valvojiksi halukkaita henkiloitd ollut myoskdan saatavilla.
Nyberg rinnasti valvonnan kummijarjestelmédan ja painotti sen ehkdisevad, ei rikos-
oikeudellista, luonnetta (kummijérjestelméstd esim. Pulma 1987, 12).

76 Taustalla voi ndhdd nuorisotyokysymyksen aktivoitumisen 1940-luvun alkupuolella
(Nieminen 1995, 241-243). Helsinkiin ja muihin suuriin kaupunkeihin oli perustettu
nuorisotydtoimikuntia, joihin oli Helasvuon (1945, 80) mukaan saatu “nimed ja vai-
kutusvaltaa kdyttden (---) toimikunnassa mukana olevista jdrjestoistd yksityisid va-
paaehtoisia valvojia”.

77 Jyviaskyldan kaupungin huoltolautakunnan poytékirjoista 16ytyy vuodelta 1943 mer-
kintd, jonka mukaan kaupungin huollontarkkaaja oli paétetty ldhettdd Mannerheimin
lastensuojeluliiton Helsingissa jarjestimille suojeluvalvojakursseille (HLK 6.4.1943,
61 §). Muuta merkintds, esimerkiksi mainintaa tarkkaajan kurssiterveisistd, ei kui-
tenkaan 1oydy myshemmista poytakirjoista.

78 Lautakunnallakin oli velvollisuuksia suhteessa (yksityiseen) valvojaan. Valvojan tuli
saada lautakunnalta kasvatuksellista ja kdytannollistd apua ja neuvoja (Suojeluvalvo-
jan opas 1945, 5-6). Valvojalla oli oikeus tutustua valvottavaa koskeviin lastensuoje-
lun viranomaisasiakirjoihin, jotta valvoja voisi niiden avulla ”pé&ételld, minkdsuun-
taiset ja mink&luontoiset toimenpiteet Idhinnd ovat tarpeen”.



80

tdd valvontakirjaansa lautakunnalle sddnnollisin viliajoin ja ilmoittaa vélitto-
miésti, jos valvottava oli syyllistynyt rangaistavaan tekoon (Suojeluvalvojan
opas 1945, 11-12, 14). Omaan harkintaan jatettiin kuitenkin se, kuinka monta
kertaa valvoja “antoi anteeksi” valvottavalleen. Valvojalla oli my6s valta tehda
esitys suojeluvalvonnan lakkauttamisesta, mikali hén katsoi valvottavan kay-
toksen pohjalta sen perustelluksi.

Keita sitten valvojiksi haluttiin? Esille nostettiin erityisesti opettajien am-
mattikunta ja lastensuojelujarjestdjen ohella urheilu- ja valistusseurojen toimi-
henkil6t (Suojeluvalvojan opas 1945, 5; Tarvainen 1946, 80-81; Nyberg 1939,
103). Valvojalta ei ldhtokohtaisesti vaadittu ”erikoiskoulutusta”, mutta pereh-
tyneisyyttd lasten ja nuorison kasvattamiseen ja ohjaamiseen pidettiin tarpeelli-
sena. Valvojan tuli ennen kaikkea olla ”yleistd luottamusta ja arvonantoa naut-
tiva henkild, joka, mikdli mahdollista, asuu ldhelld valvottavaansa niin ettd ha-
nelld on tilaisuus tarkasti pitdd silmalld tdiméan kayttaytymistd, toveripiirid ym.
ja joka samalla itse voi olla eldiméntapojensa ja esiintymisensd puolesta valvot-
tavalleen esimerkkind” (Suojeluvalvojan opas 1945, 5.) Myos sukupuolen mer-
kitys oli tdarked (esim. Koljonen 1938, 54; Nyberg 1939, 105). Tytoille tuli toisin
sanoen saada ensisijaisesti naispuolinen ja pojille miespuolinen valvoja 7.

414 Vakiinnuttamisen vuosikymmenet

Suojeluvalvojan oppaan (1945) julkaiseminen ja pyrkimys saada siten suurem-
paa jalansijaa suojeluvalvonnalle eivit tuottaneet valittomaésti hedelmdd. Kun-
nallisen huoltotoiminnan uudistamista varten asetettu Huolto-ohjelmakomitea
nosti 1940-luvun lopulla mietinnossddn esiin myos suojeluvalvonnan ongelmal-
lisen tilan. Komitean mukaan suojeluvalvonta ”ennakkoehk&isevand toiminta-
na”, kuten kotikasvatuksen tukeminen yleisestikin, oli jadnyt kunnissa kauttaal-
taan kuolleeksi kirjaimeksi. (KM 1949: 7, 32, 34.) Komitean késityksen mukaan
(mt., 34-35) syynd olivat vaikeudet hankkia valvojia, jolloin valvonta oli jaanyt
pédasiassa sukulaisten ja huolto- tai lastensuojelulautakuntien jasenten vastuul-
le.

Vuonna 1951 Suojeluvalvojan oppaasta julkaistiin toinen, Kaarlo Helas-
vuon tarkistama laitos. Sen esipuheessa tarkennettiin, ettd aiemmin ilmestynyt
opas oli tarkoitettu ensisijassa yksityisind henkil6ind valvojana toimiville, mutta
uusi painos soveltui myos lastensuojelutyontekijoiden ammatilliseen koulutuk-
seen (Suojeluvalvojan opas 1951, 3). Valvonnan painopiste madritettiin nyt val-
vottavan ja valvojan vélisen [uottamuksellisen suhteen muodostamiseen, eika
esimerkiksi lastensuojeluasetuksen mukaista valvontakirjan kdyttod nahty endd
sopivaksi tdhdn tarkoitukseen. Myds ilmoittautumismenettelyd koskeva kanta
tarkistettiin. (Suojeluvalvojan opas 1951, 7, 9.) IImoittautumista pidettiin tar-
peellisena vain poikkeustapauksissa, esimerkiksi silloin, kun valvottavaa oli
epdsddnnollisen eldméntavan vuoksi tarpeen kurinpidollisesti oikaista.

79 Suojeluvalvojan oppaassa (1945, my6s 1951) asiaa ei ilmaistu ndin suoraan, mutta
oppaan lopussa esitetyissa kirjemalleissa annettiin juuri téllaiset esimerkit.
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Ensimmdinen valtakunnallinen tilasto suojeluvalvonnasta saatiin vuonna
1954, silld tdhdn saakka lastensuojelutilaston piiriin olivat kuuluneet vain huos-
taan otetut lapset (SVT XXI A1l1, 17). Tilastoraportissa todettiin alkuunsa, ettd
suojeluvalvontaa koskevat tiedot olivat puutteellisia. Turvattomia lapsia oli
kunnissa vuonna 1954 raportoitu médrédtyn suojeluvalvontaan koko valtakun-
nan tasolla vain 77 ja suojelukasvatusta tarvitsevia lapsia 361.80 Lukujen tarkas-
teluun antaa kuitenkin perspektiivid se, ettd ehkdisevissd toimenpiteissd olevien
lasten lukumddaraksi oli saatu yhteensd 1 785 lasta huostaan otettuna olleiden
lasten méaran ollessa 15 844. (SVT XXI A11, 17, 24-25.)

Voi ajatella, ettd 1940-luvun lopun ja 1950-luvun yhteiskunnalliset olosuh-
teet olivat monin tavoin otolliset suojeluvalvonnan kehittdmiselle. Ajanjakso oli
yhteiskunnallisen modernisoitumisen aikaa, jota leimasi uuden lainsddaddnnon
ja uusien palvelujen kehittdminen (Haapala 1993, 15; Anttonen & Sipild 2000,
60-63). Sotien jdlkeistd ajanjaksoa on kuvattu kansainvélisen sosiaalityon mo-
dernisaatioprojektina, jonka osana sekd vahvistuvan psykososiaalisen asiantun-
tijajdrjestelmén ja -tiedon tukemana pyrittiin luomaan modernia, ydinperheiden
varaan rakentuvaa yhteiskuntaa (Satka 1995, 122-149, 167; Forsberg 1998, 37-38;
myo6s Rose 1999b; Lorenz 2007, 605-606). Suonessa sodan jdlkeen virinnyt “ko-
tikultti” ohjasi asemoimaan isdn paikan palkkatyohon, didin kodin- ja lastenhoi-
toon. Lapset haluttiin sijoittaa uutta tieteellistd tietoa hyodyntdvien kasvatus-
asiantuntijoiden ohjaukseen. (Satka 1993, 71; Pulma 1987, 222-225.) Keskeinen
osa modernisaatiota olikin uuden lapsipsykologisen ja -psykiatrisen ja pedago-
gisen tutkimuksen ja samalla kasvatusasiantuntijoiden voimakas esiinmarssi
1950-luvulla.

Vuonna 1950 annettu laki sosiaalihuollon hallinnosta oli merkittdva sosi-
aalihuollon uudistamisessa, silld sen my®otd sosiaalihuollon tehtdvien hoitamista
pyrittiin siirtdiméédn enenevassd madrin maallikoilta ammattihenkilostolle (Laki
sosiaalihuollon hallinnosta 1950/34; Urponen 1994, 229-230). Koulutettujen
tyontekijoiden madrallistd lisdaamistd tarvittiin myos siksi, ettd sodan jdlkeen
sosiaalihuollon suunta oli alkanut osoittaa yhd voimakkaammin avohuoltoon,
mink& osaksi suojeluvalvontakin kuului (Méaki 2003, 508). Sosiaalihuoltotyt oli
luonteeltaan kuitenkin kdytannossa pitkalti juridis-hallinnollista eikd paras
mahdollinen perusta avohuollon menetelmien kehittamiselle. Huoltolakikoko-
konaisuus maédéritteli tyon perustan, toiminnan sisallot ja muodot, ja hallinnolli-
sesti tyo oli kunnallisten luottamusmiesten muodostaman sosiaalilautakunnan
alaisuudessa. (Eskola 1981, 31; Satka 1994, 315-320; Eskola 2003, 121-122; Pii-
rainen 1974, 276-277.) Samaan aikaan niin sanottu sosiaalityon menetelméakes-
kustelu ja siitd syntynyt “metodikiista” sekd tyontekijoiden keskuudessa virin-
nyt kritiikki asettivat sosiaalihuollossa vallitsevan ajattelu- ja toimintakulttuu-
rin ristiriitaiseen valoon.8!

80 Esimerkiksi Jyvaskylan kaupungin sosiaalilautakunta méérasi vuonna 1954 suojelu-
valvontaan yhteensé 7 lasta tai nuorta henkiloa (SLKVK 1954, 15).

81 Marjatta Eskolan (2003, 121-122) mukaan kurin ja jdrjestyksen pitoon ja elamantapo-
jen arvostelemiseen pohjanneen ajattelutavan kritiikistd syntyi tyontekijéiden kes-
kuudessa “liikehdintdd, josta alkoi nykymuotoisen sosiaalityon varsinainen kehitys,
joka tuli spontaanina havahtumisena, ei keskusviraston laatimien kiertokirjeiden an-
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Lastensuojelun oppikirjoissa nousivat 1950-luvulla esiin lapsen psykososi-
aaliseen kehitykseen liittyvit ndkokulmat. Tama tarkoitti sitd, ettd lapset alettiin
hahmottaa modernin yksilon esimuotoina, joiden tunnedynamiikkaan liittyvéat
yksilolliset perustarpeet olivat tiiviissd yhteydessd kasvuympéristoon ja per-
heen tunnesuhteisiin (Tarvainen 1952 ja 1954; my6s Satka 1995, 142-144; Satka
& Moilanen 2004; Hamaldinen 2007, 302). Suojelukasvatuksessa uutta késitysta
lapsuudesta ja lapsista heijasteli rangaistuskeskeisyyden viistyminen, ja lapsen
ja nuoren henkilokohtaisten ominaisuuksien sijaan huomiota ryhdyttiin kiinnit-
tdm&ddn hdnen eldminhistoriaansa, elinoloihinsa ja perhetaustaansa sekd yh-
teiskunnallisiin olosuhteisiin. Pahantapaisuuden rinnalle ilmaantui késite ”so-
siaalisesti sopeutumaton”, mikd viittasi myos turvattomuutta ja pahantapai-
suutta koskevan jaon uudenlaiseen hahmottamiseen. (Harrikari 2004, 238-242,
268-270; my6s Pulma 1987, 224-225.) Lastensuojelussa ei voitu myoskddn ohit-
taa brittildisen lastenpsykiatri John Bowlbyn niin sanotusta didinriistoteoriasta
vaikutteita saanutta ajattelua. Aidinriistoteoria korosti #itid avaimena lapsen
tunnejdrjestelmddn (Satka 1995, 143-144, 148-149; Vuori 2001, 39-41). Lasten
ongelmia tuli tulkita ensisijassa diti-lapsi -suhdetta eli kiintymyssuhdetta selit-
tavand tekijand kéyttden.

Oppikirjat ja muut aikalaistekstit toivat esille uusia kasityksid lapsuudesta,
lapsista ja lapsen auttamisesta perhekokonaisuuden osana, mutta siirtymdt ja
muutokset kdytannon tyossa eivat valttamattd toteutuneet saman tahtisesti. Ar-
vioiden mukaan kdytdnnon lastensuojelu painottui 1950-luvulla edelleen yksi-
lokeskeiseen laitoshoitoon (Satka 1994, 311; Saurama 2002, 85, 164; myos SVT
XXI A11-13). Yhtend keskeisend ongelmana oli riittdvan ja koulutetun tyovoi-
man puute (esim. Suometsd 1952; Lastensuojelutydssd tarvitaan yhd syvempadd
asiantuntemusta 1954, 31). Erja Sauraman (2002) tulkitsemana helsinkildinen
sosiaalihuollon lastensuojelutyd oli 1950-luvulla luonteeltaan pitkélti juridis-
psykiatris-hallinnollista. Se toteutti ensisijassa sille asetettua kontrollifunktiota
eikd “tukemiselle” avautunut vield juuri tilaa.

On vaikea antaa tdsmiaillistd vastausta kysymykseen suojeluvalvonnan va-
kiintumista hidastaneista tekijoistd, mutta voi esimerkiksi pohtia, mitd laitos-
hoidon vahva dominanssi merkitsi ehkdisevdn tai mydhemmin avohuollon
tyon vilineeksi ajatellun suojeluvalvonnan kayton kannalta. Lastensuojelutilas-
tojen mukaan suojeluvalvonnan kaytto kunnissa laajentui selvésti vasta 1960-
luvulle tultaessa.$?2 Kuvio 2 havainnollistaa suojeluvalvonnan kayton laajuutta

tina” (my0s Piirainen 1974, 276-277). Sosiaalitytn menetelmékeskustelu puolestaan
kérjistyi metodi- tai oppikiistaksi nimettyyn keskusteluun amerikkalaiseen case
work-traditioon nojanneen, psykologisesti suuntautuneen henkilokohtaisen huollon
soveltumisesta suomalaisiin olosuhteisiin ja ennen kaikkea sen suhteesta ”perintei-
seen” huoltotyohon (esim. Satka 1994, 315-320; Satka 1995, 150-161; Toikko 2001, 39-
43; myos Maki 1988). Kiistan taustalla olivat alan keskeisten hahmojen - kuten Lauri
Tarvaisen ja Veikko Piiraisen (esim. Piirainen 1950, vrt. Tarvainen 1951) - nike-
myserot “uuden” henkilokohtaisen huollon ja “vanhaan” traditioon nojanneen sosi-
aalihuollon vélisestd suhteesta (Satka 1995, 150-166; Maki 1988, 77-78; myos Hama-
ldinen 2007, 325-329).

82 On mahdoton sanoa, oliko kyse tilastoinnin muutoksista vai valvonnan todellisen
kayton lisddantymisestd. Lastensuojelulaki mahdollisti sekd ammattihenkildiden etta
yksityisten henkildiden kayton suojeluvalvojina, mutta tilastotietoa siitd, missda maa-
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kunnallisessa lastensuojelussa vuosien 1954 ja 1969 vilisend aikana osoittaen,

ettd vuoteen 1965 mennessa suojeluvalvonnan (tilastoitu) kaytto yli nelinker-
taistui.

m Turvattomat Suojelukasvatusta tarvitsevat

4 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

KUVIO2  Suojeluvalvontaan mésrittyjen lasten méaarén kehitys v. 1954-1969*° (lihteet:
SVT XXI A11; B4-13)

Tilastolukujen pohjalta voi tulkita, ettd valvonnan vakiintuminen oli ajallisesti
ldhempand 1960- kuin 1950-lukua. Kuvio 2 osoittaa my®os, ettd 1960-luvun lop-
pua kohti suojeluvalvontaan médrdadmisten maard merkittavasti laski, kun vuo-
sien 1965 ja 1969 vilisend aikana suojeluvalvontaan médrdamiset vahenivat val-
takunnallisella tasolla yli kolmanneksen. Tilastoraporttien mukaan suojeluval-
vontaa kiytettiin ensisijassa suojelukasvatusta tarvitsevien, pahantapaisiksi
nimettyjen lasten ja nuorten kanssa ja huomattavasti vdhemman suhteessa tur-
vattomiin lapsiin. (SVT XXI All; B4-13; myds KM 1972: B135, 8-10.) Pahanta-
paisten lasten ja nuorten osuus suojeluvalvonnassa olevista vahentyi kuitenkin
merkittavasti vuosikymmenen lopussa, mutta yhtd radikaalia muutosta ei ta-
pahtunut turvattomien lasten kohdalla.

Tilastolukuja vasten on syytd kysyd, millaista keskustelua suojeluvalvon-
nasta 1960-luvulla ja erityisesti sen jdlkipuoliskolla kaytiin. 1960-luvun alussa

rin valvontaa toteutettiin ammattilaisten ja missda maarin yksityisten valvojien kautta,
ei ole saatavilla.

83 Tilastointikdytannot vaihtelivat huomattavasti, esimerkiksi joinakin vuosina suojelu-
valvonta ja jalkivalvonta tilastoitiin erikseen, joinakin vuosina yhdessa. Lukujen ver-
tailtavuuden vuoksi taulukossa esitettyihin lukuihin sisiltyvit “ehkéisevana toi-
menpiteend” suojeluvalvonnassa olleiden méaran lisdksi myo6s jélkivalvonnan ja/tai
koevapauden perusteella suojeluvalvonnassa olleiden lasten ja nuorten vuosikohtai-
set madrat. Luvut toisin sanoen ilmaisevat myos suojeluvalvonnan jélkihuollollisen
kayton laajuutta.
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nousi esiin sekd kritiikkid ettd pyrkimyksid suojeluvalvonnan ajatusperustan
uudelleen madrittelyyn, mutta valvonnan kéyttod tai sen tarkoituksenmukai-
suutta ei sindnsé kyseenalaistettu (esim. Minkkinen 1961; Pitkanen 1963; Sulku-
nen 1964). 1960-luvun puoliviliin tultaessa suojeluvalvonnan ja sen soveltami-
sen kannalta merkittdvaa oli, ettd ajattelu lasten jaottelusta turvattomiin ja pa-
hantapaisiin alkoi selvemmin murtua (esim. Sulkunen 1964). Valvonnan tuli
olla samankaltaista, olipa sithen méddrddmisen syy mika tahansa.

Uudessa ajattelutavassa - jonka ituja oli tosin esilld jo huomattavasti ai-
emminkin (ks. edelld) - valvojan tehtdvand oli muodostaa turvallinen, luotta-
muksellinen ja kestdvd suhde lapsen kanssa kontrolloivan ja autoritdarisen la-
hestymistavan sijaan. Parhaiten tdmid tapahtui kannustavan ja ymmaértivan
suhtautumisen sekd tukemisen kautta. Oman toimintansa kautta valvoja saattoi
antaa mallin lapselle hyvéstd ja turvallisesta ihmissuhteesta, jonka perustana
olivat yhteiset keskustelut ja neuvottelut. (Sulkunen 1964, 224-226.) Esiin nousi
myo6s valvonnan merkitys erityisesti isd-poikasuhteen kompensoijana. Helsin-
gin suojelukasvatustoimiston huoltotarkastaja Paula Sulkusen (1964, 223) suoje-
luvalvontaa laajasti esittelevdssd kirjoituksessa esimerkiksi painotettiin, et-
td “pojille, joilla ei ole isdd tai joitten suhde isddn on pahasti hdiriintynyt, olisi
hyvé saada miespuolinen suojeluvalvoja”.

Sosiaaliministerion kiertokirjeessa vuonna 1965 suojeluvalvontaa pidettiin
ajan termistod kdyttden soveliaana erityisesti sosiaalisesti sopeutumattomille
lapsille ja nuorille (SMKK Hvo N:o 6/1965). Ministerion kanta valvonnan am-
matillistamiseen oli selvd: sen mielestd valvojiksi oli mieluiten valittava palkat-
tuja sosiaalitarkkaajia. Tama oli linjassa sosiaaliministerion yleiseen politiikkaan,
jonka mukaan julkinen sosiaalityd oli normi ja yksityisesti organisoitu vapaaeh-
toinen tyo edusti sille alisteista poikkeusmenettelya (Satka 1994, 302). Kiertokir-
jeessd suojeluvalvojan roolia suhteessa lapseen ja hdnen perheeseensi jasennet-
tiin kuitenkin ei-ammatillisin termein, silld valvojan tuli olla ensisijassa ”ysté4-
va” .84

4.2 Tukihenkilotoiminnan muodostuminen 1970-luvulla

421 Eroon kontrollista - kentin doksa muuttuu

1960-luvun jédlkipuoliskon opiskelijapolven voimakas aktivoituminen ja vallan-
pitédjien kritiikki sekd sitd seurannut keskustelu horjuttivat suomalaisen yhteis-
kunnan vakiintuneita valtasuhteita. Tuloksena oli koko yhteiskunnan lavistanyt
keskustelu yhteiskunnallisen vallankdyton, vallanpitdjien ja vallattomien va-

8¢ Valvonnan kahtalainen asemoituminen oli nahtavilld kdydyssa aikalaiskeskusteluissa
laajemminkin. Toisaalla ”virastopuhuttelun” sijaan toivottiin omalla persoonallaan
valvontaa suorittavia “tavallisia kanssaihmisid” - toisin sanoen valvonnan ”maallik-
koistamista” (esim. Minkkinen 1961). Toisaalla taas valvonta maériteltiin (ammatillisia)
taitoja ja menetelmdosaamista vaativaksi, tutkimus-, diagnoosi- ja terapiavaiheista
koostuvaksi “huoltosuhteeksi” (esim. Pitkdnen 1963, 692).
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hemmistdryhmien, lapset mukaan lukien, suhteista (esim. Satka ym. 2002). Eri-
tyisesti 1970-luvun alkupuoli osoitti myos perherakenteiden muutoksen suun-
taan, ja samalla julkisessa keskustelussa ryhdyttiin ainakin jossain maarin ky-
seenalaistamaan traditionaalisia perherakenteita ja -arvoja (esim. Jallinoja 1997,
144-148). Taustalla oli lisdksi 1960-luvun alkupuolella kdynnistynyt muutto
maalta kaupunkeihin ja kaupungistuminen (Haapala 1993, 15-17; Kortteinen
1982; Urponen 1994, 246-251). Se sai aikaan perustavanlaatuisen yhteiskunnal-
lisen rakennemuutoksen ja eliméntapojen ja elinolojen véihittdisen, mutta syvan
muutoksen, jonka seuraukset alkoivat 1970-luvulla tulla selvidsti nakyviin.
Sosiaalihuollossa murrosta kiihdyttivat 1960-luvun loppupuoliskolla eri-
tyisesti vasemmistolaisesti suuntautuneen akateemisen vden keskuudessa vi-
rinnyt niin sanottu pakkoauttajakeskustelu ja siithen kytkeytynyt Marraskuun
lilkkeen toiminta, joissa kritisoitiin voimakkaasti vapaudenriistoa ja tahdonvas-
taisia toimia sosiaalihuollossa (Eriksson 1967; Siren 1967; Bruun 1967; myos
Pulma 1987, 238-239; Urponen 1994, 240-243). Laitoshuolto joutui erityisen
voimakkaan arvostelun kohteeksi, ja lastensuojelussa kriittinen karki kohdistui
koulukoteihin (esim. Siren 1967). Laajan kritiikin siivittimdnd sosiaalihuollon
uudistustehtdvd osoitettiin valtiollisella tasolla sosiaalihuollon periaatekomite-
alle, joka madritteli vuonna 1968 ilmestyneessd mietinnossddn linjaukset sille,
kuinka Suomeen rakennetaan moderni ja monipuolinen sosiaalipalvelujirjes-
telmd (KM 1968: B86).8> Modernissa ndkemyksessd valtiojohtoisuus - vuonna
1968 perustettu uusi keskusvirasto eli Sosiaalihallitus lippulaivanaan - oli itses-
tddnselvyys. Sosiaalipolitiikan toimeenpanijoita olivat siten kunnat valtion
médrdtietoisessa ohjauksessa (Satka 1994, 305, 326.) Jarjesttjen ja vapaaehtoisten
ty0 jasentyi puolestaan ldhinnd empaattishenkisend harrasteluna.
Sosiaalihuollon periaateuudistuksessa painotettiin asiakkaan valinnan va-
pautta sekd normaalisuutta, palveluhenkisyyttd, luottamuksellisuutta ja ennal-
taehkdisyd (KM 1968: B86; KM 1971: A25; myos Satka 1994, 326-330; Urponen
1994, 241-244). Sosiaalihuollosta haluttiin tehda sosiaalipalvelua, jonka ajatuksel-
liseen perustaan eivit holhous ja tahdonvastaiset toimenpiteet sopineet (Rauha-
la 1996, 81-82). Sosiaalityon ytimeksi asetettiin “luottamuksellisen huoltosuh-
teen syntyminen” ja ”yksinomaan tukeminen” (KM 1973: 86, 56, 96-97). Esiin
nousi my0s keskustelu tarpeista seki lisidtd koulutetun tyovoiman méérédd sosi-
aalihuollossa ettd akatemisoida sosiaalityon koulutusta, taustalla sosiaalihuolta-
jakoulutusta kohtaan esitetty kritiikki (Satka 1994, 303-307; Pulma 1987, 241-
243; KM 1971: A25). Pitkalle 1960-luvulle saakka monissa kunnissa, erityisesti
maaseudulla, sosiaalihuollossa oli toimittu pelkdstdan maallikkojen ja luotta-
mushenkildiden varassa (Satka 1994, 316-317; Rauhala 2001, 308-310; myds

85 Voimakkaimpana murrosajankohtana sosiaalihuollon ylin virkamieskaarti vaihtui.
Sukupolvenvaihdos ja samalla luultavasti myos jonkinlainen ideologinen liikahdus
tapahtui vuonna 1968, kun Sosiaalihallitus perustettiin uudeksi keskusvirastoksi. So-
siaaliministeriossé lastensuojelusta siihen saakka vastanneista ja tuolloin tehtdviansa
luovuttaneista virkamiehistd monet, kuten Niilo Kotilainen, Kosti Pirjola ja O.A.
Korpijaakko, olivat taustaltaan teologeja ja sisdldhetysaktivisteja (Pulma 1987, 226;
Haatanen & Suonoja 1992, 662).
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Heiskanen 1967). Nyt luottamushenkiloihin pohjaava jarjestelméd nihtiin estee-
ni sosiaalihuollon ammatillistumiselle ja modernisoitumiselle.

Sosiaalihuollon uudistaminen merkitsi vaadetta lastensuojelun kokonais-
valtaiseen uudistamiseen. Vaatimusta tehosti se, ettd lasten asema ja oikeudet
alettiin ymmartdad merkittaviksi yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi. Lastensuoje-
lun piirissd syntyi paine kehittdd avohuollollista tyotd ja menetelmid sijoitus- ja
laitoshoidon todelliseksi vaihtoehdoksi sekd “perhekeskeistdd” tyokadytantojd ja
-menetelmidst(esim. KM 1973: 86; Pulma 1987, 220, 242-243). Samalla oltiin pa-
kotettuja kyseenalaistamaan lastensuojeluun vakiintunut jaottelu turvattomiin
ja pahantapaisiin lapsiin (esim. Saloranta 1974, 348; Pulma 1987, 220, 240-244;
myds Pekkarinen 2010, 126-127).87 Tamé& puolestaan loi vaateen irtautua van-
han lastensuojelulain mukaisesta oireperustaisesta ja ongelmakeskeisestd ldhes-
tymistavasta ja merkitsi pyrkimysta luoda lasten ja perheisiin tarpeisiin vastaa-
va, ensisijassa perhekeskeisyytta ja jatkuvien ihmissuhteiden merkitystd vaaliva
yleinen sosiaalipalvelujdrjestelma.

Lastensuojelun uudistamisen yhteydessd suojeluvalvonnan kéytté prob-
lematisoitiin (KM 1972: B135, 98, 103; KM 1973: 86, 56). Uusi lastensuojelulain-
sdddanto oli kuitenkin vasta valmistelun allasé, joten uudistukset tuli toteuttaa
vanhan lain sisédlld (Helasvuo 1974, 100; Artikkeli IV). Valtiojohtoisessa uudis-
tamisessa tukihenkil6toiminta esiteltiin suojeluvalvonnan tilalla suojelukasva-
tustoimikunnan mietinndssd vuonna 1972. Toimikunta suositti valitontd luo-
pumista suojeluvalvonnasta, joka tahdonvastaiseksi toimenpiteeksi luokiteltuna
ei vastannut uusia sosiaalihuollon periaatteita. Suojeluvalvontaa pidettiin byro-
kraattisena, kontrollikeskeisend ja leimaavana, lastensuojeluun perehtymatto-
mé&n maallikon toteuttamana jopa haitallisena kdytantond. Sen ei nihty tarjoa-
van lapselle tai nuorelle tukea eikd muodollisuudeksi jaddessddn edes valvon-
taa. (KM 1972: B135, 96-103, liite 5; KM 1973: 86, 56, 97; Hailuoto 1972, 211;
myds Harrikari 2008, 108-109.) (Artikkelit II ja IV.) Tilalle tarjottiin leimaamisen
vélttamisen, valinnan vapauden ja normaaliuden periaatteisiin pohjaavaa tuki-
henkil6toimintaa.

Tukihenkil6toiminnassa lapselle tai nuorelle haluttiin tarjota mahdollisuus
itse paattdd, haluaako tamaé tukihenkilon ja parhaimmillaan myos siitd, millai-
sen tukihenkilon (KM 1972: B135, 99; myos Helasvuo 1974, 100). Tukihenkils oli
henkil6, johon lapsi saattoi muodostaa henkilokohtaisen ja luottamuksellisen
suhteen, mutta tukihenkilosuhde hahmotettiin my6s tueksi lapsen perheelle
erilaisissa sosiaalisissa ja psykologisissa ongelmissa (KM 1972: B135, 98, 101;

86 Esimerkiksi Helsingin suojelukasvatustoimistossa tama nikyi Pekkarisen (2010, 106-
107) mukaan 1970-luvun alussa pyrkimyksina lisétd yksityiskotisijoituksia laitossijoi-
tusten sijaan.

87 Jaottelusta luopuminen vahvistettiin lainsddddnnollisesti kuitenkin vasta vuoden
1983 lastensuojelulaissa (P6so 1993, 14).

88 Uuden lastensuojelulain valmistelu oli aloitettu jo 1950-luvulla, kun valtio asetti
vuonna 1957 lastensuojelukomitean tita tyotd varten. Komitea laati aluksi esitykset
koulukotilaiksi ja jdtti vuonna 1966 ehdotuksen lastensuojelulaiksi (KM 1966: A9).
Esityksessa komitea pyrki vastaamaan toiveisiin, joita lastensuojelujarjestot ja alan
tyontekijat olivat aina 1940-luvulta lihtien esittineet. Komitean esitys herétti ristirii-
taisen vastaanoton (esim. Heiskanen 1967), silld sen néhtiin olevan sekoitus vanhaa ja
uutta. Esitys ei johtanut lainsdadannon uudistamiseen. (Pulma 1987, 234-237, 240.)
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SHYK B52/1974/1v; Artikkelit II ja IV). Tamé&n kaltaisen ajattelut idut olivat
olleet esilld 1960-luvun suojeluvalvonnan uudelleen médrittelyyn tdhtddvissa
keskusteluissa, ja osittain jo 1950-luvulla kdydyissd keskusteluissa (ks. edelld).
Kun suojeluvalvonta lainsddddnnon puolesta mahdollisti lasten kohtelun eri
tavoin sen mukaan, milld perusteella suojeluvalvontaan méaraaminen oli tehty,
tukihenkiltoiminnassa tdmd ei endd kdynyt pdinsd. Toimintamalli pysyi silti
samankaltaisena kuin suojeluvalvonnassa, silld toiminta perustui lastensuojelun
piirissd olevan lapsen ja tukihenkilon tehtdvadn ryhtyvan aikuisen valiseen
kahdenkeskiseen vuorovaikutussuhteeseen.

Tukihenkilotoiminta alkoi Sosiaalihallituksen tukemana paikallisena ko-
keiluna vuonna 1970 Kotkassa.®? Kokeilu oli pohjana my®os suojelukasvatustoi-
mikunnan mydhemmin antamille suosituksille. Kotkassa toiminnan tavoitteena
oli tosin ollut “korvata puuttuvia laitossijoitusmahdollisuuksia ja tukea laitok-
sesta palaavia nuoria”, eikd kokeilua toteutettu varsinaisesti ennaltaehk&isevis-
sd tarkoituksessa (KM 1972: B135: 98, liite 5; my6s Helasvuo 1974, 101-102). Val-
tio edisti aktiivisesti tukihenkil6toiminnan kehittdmistd kohdentamalla sen ja
muun avohuollollisen toiminnan kehittdmiseen kunnissa erityisen madrarahan.
Samalla tihdennettiin, ettd tukihenkilotoiminnalla ei tule korvata koulutettuja
sosiaalityontekijoitd. Pdinvastoin, tukihenkiléiden kouluttamisessa ja ohjaami-
sessa tuli kdyttdd ammatillisia resursseja, mikd oli ristiriidassa sen kanssa, ettd
toiminnan tarpeellisuutta perusteltiin koulutettujen sosiaalityontekijoiden riit-
taméattomalld maaralla. (Artikkelit ITja IV.)

1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun aatteellinen murros oli kiistatta mer-
kittdvd, mutta toisaalta lastensuojelussa jouduttiin edelleen toimimaan vanhan
lastensuojelulain pohjalta. Tamé luultavasti heijastui valtakunnallisista lasten-
suojelutilastoista paikannettavissa olevaan tukihenkil6toiminnan hitaaseen
muodostumiseen kédytannon tasolla. Ensimmdinen valtakunnallinen tilasto tu-
kihenkilotoiminnasta vuodelta 1976 osoittaa, ettd suojeluvalvonnassa olevien
lasten médrd oli yli kymmenkertainen tukihenkilotoiminnassa olevien méadrdan
verrattuna (kuvio 3). Vield yli 10 vuotta tukihenkilotoiminnan valtakunnallisen
lanseeraamisen jdlkeen eli vuonna 1983 suojeluvalvonnassa olevien lasten méé-
rd oli moninkertainen verrattuna tukihenkil6toimintaan (SVT XXI B: 14-25).
Kiinnostavaa on my®ds, ettd vuonna 1978 Sosiaalihallitus raportoi 93 kunnan
hakeneen valtionavustusta 743 lapsen tai nuoren tukihenkilttoimintaan, mutta
valtakunnalliseen tilastoon lapsia ja nuoria oli merkitty - kuntien antamien ra-
porttien pohjalta - yli puolet edellistd arviota vdhemmadn (345) (SHYK B
35/1979/ pe, 4).

8 Tuolloinen Sosiaalihallituksen padjohtaja Alli Lahtinen oli tehnyt tyduran juuri Kot-
kan lastensuojelujohtajana. Lahtinen oli 1960- ja 70-luvuilla sosiaalidemokraattisen
tyovéenliikkeen johtohahmoja, ja 1970-luvun alkupuoliskolla hén toimi useaan ottee-
seen sosiaali- ja terveysministerind. Lahtinen valittiin ensimmaéisend naisena suuren
keskusviraston eli Sosiaalihallituksen johtoon 1968. Sen pé&djohtajana han toimi kuo-
lemaansa eli vuoteen 1976 saakka. (Lahteenmaki 2005.)
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B Suojeluvalvonnassa olevien maara* Tukihenkil6toiminnassa olevien madra

1970 1971* 1972* 1973 1974 1975 197e 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

KUVIO 3  Suojeluvalvonnassa ja tukihenkilstoiminnassa olleiden lasten ja nuorten maa-
ran kehitys v. 1970-1983 (Idhteet: SVT XXI B:14-25)

* Vuosilta 1971 ja 1972 tilastotiedot puuttuvat. Suojeluvalvonnan osalta luvut sisaltavét
jalkivalvonnan ja/tai koevapauden perusteella suojeluvalvonnassa olleiden lasten ja nuor-
ten madrén, toisin sanoen ilmaisevat myos suojeluvalvonnan jdlkihuollollisen kéyton laa-
juutta.

Mistd tukihenkilotoiminnan muodostumisessa oli oikein kyse? Bourdieulaisesti
sen voi tulkita yhteydessd lastensuojelun sosiaalityon kentdn ja koko sosiaali-
huollon itsestddnselvyyksien eli vallitsevan doksan kyseenalaistumiseen ja pe-
rususkomusten uudelleen muotoilun tarpeeseen. Yhteiskunnan eri osa-alueet,
kuten politiikan ja koulutuksen kentdt, samanaikaisesti tavoittanut murros vaa-
ti toimijoita eri tahoilla reagoimaan siihen. Sosiaalihuollossa se merkitsi koy-
hiinhoidolliseen ja rikosoikeudelliseen perinteeseen nojanneen ajatteluperustan
murenemista, mikd ei luultavimmin tapahtunut hetkessd, vaan vihittdin. Mur-
roksessa ikddn kuin kiteytyi yhteen se kriittinen keskustelu, jota esimerkiksi
lastensuojelutydstd ja sen osana suojeluvalvonnasta oli myos aiemmilla vuosi-
kymmenilld kidyty. Demarkaatiolinja vanhan ja uuden kentén valilld oli nyt pe-
riaatteen tasolla selvd ja merkitsi sitd, ettd kentdn doksa eli se miké otettiin itses-
tddnselvyytend tuli bourdieulaisin termein kamppailun kohteeksi (Artikkeli IV).
Kamppailu jatkui edelleen 1980-luvulle tultaessa, kuten tilastolukujen perustal-
ta voi olettaa (kuvio 3), ja kenties vield my6hemminkin.

Tukihenkil6toiminnan muodostumisen kannalta merkittiavai oli, ettd ”tu-
ki” oli lastensuojelun sosiaalityén kentdn uusi viridvd doksa. Bourdieulaisittain
doksa voi symbolisen vallan muotona pitdd erilaisissa asemissa olevia toimijoita
ja toimijaryhmid kentdlld yhdessd ja muovata siten kenttdd yhtendiseksi (Bour-
dieu 1985, 105-107; Fram 2004, 556; Gorski 2013b, 332). Lastensuojelun sosiaali-
tyon kentélld kyse oli ennen kaikkea uudenlaisen kannan muotoilemisesta yh-
teen sosiaalityon ikuisuuskysymykseen eli uudenlaisen tasapainon etsimisestd
tuen ja kontrollin ulottuvuuksien vilille (Satka 1995; Saurama 2002; Harrikari
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2004). Tukihenkilotoiminta jdsentyi suojeluvalvonnasta eroten kontrollia valtta-
vdnd, ja viridvan doksan suuntaisesti lastensuojelun toimijat, tukihenkil6t mu-
kaan lukien, tuli valjastaa kentdn uuden arvostuksen eli tuen mukaan toimivik-
si agenteiksi. Tuesta muodostui uudenlainen liittymisen tai suhteessa olemisen
tapa, joka jasensi suhteita lastensuojelun ammatillisten- sekéd vapaaehtoistyon-
tekijoiden ja lastensuojelun piirisséd olevien lasten ja heiddn vanhempiensa valil-
14 (my6s Saurama 2002, 233—234). (Artikkeli IV.) Kun tuesta hahmottui lasten ja
aikuisten valisid suhteita tukihenkil6toiminnassa keskeisesti maaritteleva ele-
mentti, merkitsi tdimé suojeluvalvontaan verrattuna lasten uudelleen asemoi-
tumista lastensuojelun sosiaalityon kent&lld. Se laittoi alkuun ajatuksen lasten
toimijuuden mahdollisuuksien vahvistamisesta suhteessa aikuisiin (Artikkelit II
ja IV). Uudelleen asemointia tehtiin samaan aikaan lukuisilla muillakin yhteis-
kunnallisilla kentilld (esim. Satka ym. 2002), mutta lastensuojelun sosiaalityon
kentéllad se merkitsi lisdksi vaadetta lastensuojelun kohteena olevien lasten, niin
turvattomien kuin pahantapaistenkin, keskindisestd demokratisoinnista.

Kiinnostava kysymys on, miten murros vélittyi julkisesti organisoidun
ammatillisen ja maallikkopohjalta harjoitetun lastensuojelun vilisen suhteen
maédrittelyihin. Vaikka maallikkoperusteista tyotd kohtaan esitettiin voimakasta
kritiikkid, suojeluvalvonnan sisddn rakennettu periaate vahvasta, toinen tois-
taan ruokkivasta yhteistydsuhteesta julkisen organisoidun ammatillisen ja yksi-
tyisesti organisoidun maallikkopohjalta harjoitetun lastensuojelun valilld sailyi.
Vapaaehtoistyontekijoiden tehtdvéni oli ajan yleiseen henkeen sopien (Matthies
1993, 119) toimia tiiviissd yhteistydssd virallisen sektorin kanssa. Lastensuojelun
sosiaalityon kentdlld ja koko sosiaalihuollossa keskiosséd olivat esiin nousseet
tarpeet vahvistaa tyon ammatillista laatua ja autonomiaa.® Tukihenkil6toimin-
nan kohdalla tdmaé tarkoitti siirtyméaa maallikkoperusteisesta eli pitkalti lauta-
kuntien jdsenten toteuttaman suojeluvalvojien tyon ohjauksesta painottamaan
suhdetta, joka muotoutui ammatillisesti koulutettujen sosiaalityontekijoiden ja
heiddn ohjaamiensa ja kouluttamiensa tukihenkiléiden valille. Tukihenkil6toi-
minta suodatettiin uusien ammatillisten periaatteiden ldpi, silldi ammattiinsa
koulutettujen sosiaalityontekijoiden ohjaamana kdytantond tukihenkiltoiminta
oli vadyld toteuttaa uusia sosiaalihuollon periaatteita kdytinnossd. Bourdieulai-
sesta ndkokulmasta voi esittdd tulkinnan, ettd tukihenkiltoiminnasta tuli yksi
areena, jossa kamppailtiin ammatillisesta sosiaalitydstd ja ammatillisuudesta
symbolisena, kenttd-spesifind pddomana (Bourdieu & Wacquant 1992, 107-108;
Noordegraaf & Schinkel 2011, 117; Schinkel & Noordegraaf 2011, 83-86).

On kuitenkin tarpeen vield korostaa, ettd luultavasti tukihenkilotoiminnan
muodostumisessa uusi ja vdistyva ajattelutapa kulkivat monin tavoin ristiin.
Téstd vihjaa my0s kuviossa 3 esitettyjen tilastolukujen pohjalta pédteltdavissa

% Samalla on syytd muistaa, ettd lastensuojelutyoté tehtiin 1970-luvulla hyvin monenlai-
sen ammatillisen tiedon ja koulutuksen - tai koulutuksen puuttuessa muulta - poh-
jalta ja my6s muilla kentilld kuin lastensuojelun sosiaalityon kentilld. Esimerkiksi
lastensuojelulaitoksissa, koulukodit mukaan lukien, tyontekijoiden ammatillinen
koulutus saattoi olla hyvin vahaistd, mikad oli myos pakkoauttajakeskustelun koulu-
koteihin suuntaaman kritiikin keskeinen kohta (Siren 1967, 99; myos Pulma 1987,
238-240).
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oleva tukihenkilotoiminnan hidas muodostuminen kaytinnon tasolla. Oletetta-
vasti uuden doksan eli tuen sis&lloistd ja merkityksistd kdytiin monia kamppai-
luja, vaikka aineistoni eivit ole mahdollistaneet kovin tarkkaa spesifiointia eri
toimijoiden, toimijaryhmien tai organisaatioiden tuottamien madrittelyjen erois-
ta. Bourdieulainen tulkinta painottaa ymmarrystd kentéstd rajoiltaan dynaami-
sena sosiaalisen toiminnan alueena, jolla on kdynnissd “jatkuvia osittaisia val-
lankumouksia”. Vain harvoin on kyse kentilld kdytivan pelin “totaalisesta ar-
vonalennuksesta”. (Bourdieu 1985, 107; myo6s Stevens 1997, 103.) Myos lasten-
suojelun sosiaalityén kentdn murroksessa ja tukihenkil6toiminnan muodostu-
misessa lienee ollut kyse viahittdin ja kerroksittain tapahtuneesta, vastustusta ja
vastarintaakin herdttdneestd muutoksesta. Kdytdntojen tasolla muutos saattoi
liséksi olla yhteydessi eri tyontekijasukupolvien vélisten ajattelutapojen eroihin
(ks. seuraava luku).

4.2.2 Paikallinen esimerkki toimijoista ja suhteista

Tukihenkilotoiminnan kehittdiminen tapahtui paikallisella tasolla kunnissa, jos-
kin valtion ohjauksessa ja valvonnassa. Seuraavassa kdannan fokuksen siihen,
kuinka tukihenkildtoiminta syntyi ja kuinka sitd toteutettiin paikallisella kentilli
eli 1970-luvun Jyvaskyldssd, kasvavassa yliopistokaupungissa (Artikkeli IV).
Paikalliskontekstin hahmottamiseksi kuvaan aluksi lyhyesti kaupunkiolosuh-
teita Jyvaskyldssd sodanjdlkeisestd ajasta 1970-luvulle.

Sotien jélkeinen Jyvéaskyla oli tyypillinen voimakkaasti kehittyva kaupunki. Véeston
maarad kasvatti luovutettujen alueiden, pdédosin Sortavalan seudulta tullut siirtovéki,
mutta lisdksi kaupunki oli jo aiemmin kasvanut yli 8 000 asukkaalla, kun siihen oli
liitetty useita ldhitehdasalueita asukkaineen. Samalla kaupungin suurimmaksi am-
mattiryhméksi tuli teollisuustydviaesto, kun ennen sotia Jyvaskyld oli ollut “lehtorei-
den ja tydmiesten” asuttama pikkukaupunki. (Kaakkuriniemi 1997, 22; Tommila 1972,
296, 576-577.)

Vuonna 1946 Jyvéaskyldssa oli 23 000 asukasta, joukossa lisddntynyt médra nuorisoa.
Jyvaskylélla oli maine koulu- ja opiskelukaupunkina, olihan suomenkielinen opetus
1850-luvulla kdynnistynyt lyseon ja opettajankoulutuksen muodossa nimenomaan
Jyvaskylédssd. 1950-luvulla koulukaupungista kehittyi myos teollisuuskaupunki, jossa
porvarillista keskustaa ympérsivit tyoldisten asuttamat alueet. (Kaakkuriniemi 1997.)
Vuonna 1954 Jyviskyldssa oli asukkaita jo lahes 33 0000 (Tommila 1970, 249.) Muiden
suurempien suomalaisten kaupunkien tapaan nuorisorikollisuus, erityisesti nuorten
tekemien varkausrikosten mé&aran kasvu, ja “nuoriso-ongelma” nousivat vuosikym-
menen jilkipuoliskolla keskustelun aiheeksi. (Karonen 1997, 70-72; Tommila 1972,
582-587.)

Vuonna 1960 Jyvéskyléstd tuli uuden perustetun Keski-Suomen lddnin padkaupunki,
ja 1960-luvun alusta ldhtien se kuului maan kymmenen suurimman kaupungin jouk-
koon. Kasvatusopillinen korkeakoulu oli muuttunut vuonna 1959 yliopistoksi ja sa-
malla opiskelijamé&éra oli yli nelinkertaistunut. Kun lukuvuonna 1946-47 korkeakou-
lussa oli opiskellut 176 opiskelijaa, lukuvuonna 1966-1967 opiskelijoita oli jo yli 3 000.
Myts vuosikymmenen voimakas nuorisoliikehdintd nakyi opiskelijakaupungissa.
(Tommila 1970, 418-419; Kokko 2011, 71, 191.)

Koulutuksen merkitys vahvistui 1960-luvun aikana kaupungin sosiaalihuollossa, sil-
14 sosiaalitoimistoon palkattiin tuolloin ensimmadiset sosiaalityohon koulutetut tyon-
tekijat. Vuosikymmenen alussa sosiaalitoimessa tydskenteli nelja huollontarkkaajaa,
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yksi lastenhuollontarkkaaja, yksi nuorisohuoltaja sekd yksi alkoholistihuollontark-
kaaja, ja koko toimiston henkilokuntaan kuului 15 vakinaista tyontekijad. Vuosi-
kymmenen lopussa vahvuus oli kuitenkin jo 35 henkilod, heiddn joukossaan 15 tark-
kaajaa. Henkilostolisdyksen taustalla oli osin vuoden 1965 kuntaliitos, jolloin osa
maalaiskunnasta liitettiin kaupunkiin. (Kihlman 1990, 13-14; Karjalainen 1990, 9.)

1960-luvulla sosiaalihuollon ndkokulmasta merkittdvéa oli se, ettd vuosikymmenen
alussa lastensuojelun koulukotisijoitukset kasvoivat voimakkaasti. Tama kaynnisti
vuonna 1963 keskustelun kaupunginhallituksessa oman koulukodin perustamisesta.
Poikien oppilaskoti perustettiinkin vuonna 1965, ja vuosikymmenen lopulla toimin-
tansa aloittivat seké tyttojen oppilaskoti ettd nuorisoasema. (Kihlman 1990, 15-17.)

1970-luvulle tultaessa huoltoapua saavien perheiden lukumddrd kasvoi ja sosiaali-
toimiston asiakaskunta nuorentui. Huollontarkkaajista ryhdyttiin kayttaméaan nimi-
tystd sosiaalitarkkaaja. (Kihlman 1990, 18-23.) Asiakasmddran kasvun taustalla lienee
ollut osaltaan se, ettd Jyvaskyldn vakiluku oli aiempiin vuosikymmeniin verrattuna
huomattavasti kasvanut. Vuonna 1970 Jyvéskylassa oli 57 370 asukasta (Kokko 2011,
192, 289). Suurin osa uusista asukkaista tuli ldhiseudun maalaiskunnista, mutta hy-
vit koulutusmahdollisuudet vetivit puoleensa nuorta viked myods ympari Suomen
(Tommila 1972, 580-583; Nurmi 1972, 89-90).

1970-luvulla kaupungin sosiaalihuollossa panostettiin tydpaikka- ja lisdkoulutukseen.
Tyontekijoiden erikoistuminen nékyi esimerkiksi siten, ettd ensimmdinen kouluku-
raattorin virka perustettiin vuonna 1970. (Kihlman 1990, 20-23.) Lastensuojelun avo-
huollon tyoén kannalta vuosi 1972 oli tarked, silld silloin tehtiin pddtds suojeluvalvon-
nasta luopumisesta ja tukihenkil6toiminnan aloittamisesta (SLK 21.6.1972, 254 §;
YOK 29.8.1973: 325 §). Arvostus ennaltaehkdisevad ja avohuollon tyotd kohtaan kas-
voi ja lastensuojelun tyontekijit ryhtyivét pitdimddn muun muassa diti-lapsi -leirejad
asiakkailleen. Vuosikymmenen jédlkipuoliskolla toteutettiin sosiaalitoimen organisaa-
tiouudistus. Vuonna 1978 vahvistetun uudistuksen seurauksena sosiaalilautakunnan
alaisuuteen perustettiin oma lastensuojeluosasto ja -jaosto, minkd nahtiin avaavan
uudenlaisia mahdollisuuksia my®os lastensuojelutyon kehittamiselle. (Kihlman 1990,
21-22)

Kuinka lastensuojelun sosiaalityon kentdn uusi viridvd doksa, tuki, alkoi eldd
paikallisella kentalla ja millaisten toimijoiden ja toimijoiden asemien vélille muo-
dostuvien suhteiden kautta tukihenkil6toimintaan ryhdyttiin paikallisesti pane-
maan toimeen? Jyvéskyldssd tukihenkilotoiminta kdynnistettiin kaupungin sosi-
aalityontekijoiden aloitteesta, kun ryhmd sosiaalityontekijoitd ldhetti kesdkuussa
1972 eli puoli vuotta ennen valtion suojelukasvatustoimikunnan mietinnén (KM
1972: B135) ilmestymistd sosiaalilautakunnalle ehdotuksen suojeluvalvonnasta
luopumisesta ja ”“tukihenkilttoimintajédrjestelméan” luomisesta (SLK 21.6.1972, 254
§). Kotkan kokeiluun viitaten ehdotuksessa perusteltiin luopumista valvonnan
toimimattomuudella seka silld, ettd se ei sisédltanyt tuen ja ohjauksen elementtej.
Ehdotus johti lautakunnan péétokseen luopua suojeluvalvonnasta ja siirtya tuki-
henkiltoimintaan vuonna 1973, ja samana vuonna raportoitiin koulutetun yh-
teensd 25 tukihenkilod (SLK 29.8.1973, 325 §). Vakiluvultaan liki kymmenkertai-
sessa Helsingin kaupungissa lastensuojeluviraston alainen suojelukasvatustoi-
misto ilmoitti vuonna 1974 kouluttaneensa yhteensa 50 tukihenkilod (Kertomus
Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta 1974, Osa 2/ Virastot ja laitokset, 243).
Jyvéskylédssd koulutettua tukihenkildiden mddrad voi siten valtakunnallisessakin
mittakaavassa pitdd merkittavana.

Paikallisesti merkittdvdd oli myds, ettd 1960- ja 70-lukujen taitteessa kor-
keakoulutuksen saanutta, uutta ammatillista ajattelutapaa edustavaa tyonteki-
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jasukupolvea oli astumassa sosiaalityon kentille (Artikkeli IV; myos Kihlman
1990, 13). Tukihenkilotoiminta esiteltiin maallikkojen toimintaan perustuvana
vapaaehtoistyond, joka ei edellyttdnyt mitddn koulutus- tai ammattitaustaa,
mutta samalla tdhdennettiin toiminnan merkitystd sosiaalityon ammatillisia
resursseja tiydentdvand lastensuojelun tyomenetelméand. Kansallisten linjausten
mukaisesti tukihenkilon tehtdviksi médriteltiin henkilokohtainen tyoskentely
lapsen tai nuoren kanssa, ja sen ohella koko perheen tukeminen ja auttaminen.
Olennaisimpina pidettiin tukihenkilostd itsestddan kumpuavaa halukkuutta
tyoskennelld lasten ja perheiden kanssa ja muodostaa heihin luottamuksellinen
vuorovaikutussuhde. (Artikkeli IV.)

Tukihenkil6toimintaa toimeen panevia toimijoita olivat poliittisesti muo-
dostetun sosiaalilautakunnan ja sen alaisen, lastensuojelun asioista vastaavan
osaston, alaisuudessa toimivat lastensuojelun sosiaalityontekijat ja vapaaehtoi-
set tukihenkil6t. Sosiaalityontekijan tehtdvana oli valita tukihenkil6t, tehda aloi-
te tukisuhteen kdynnistdmisestd ja valita toimintaan osallistuvat lapset asiak-
kaidensa joukosta. Aloitteita toiminnan kdynnistamiseksi tuli muiltakin viran-
omaisilta, kuten koulun tai perheneuvolan tyontekijoiltd. Sosiaalityontekijan
esitys tukisuhteen aloittamisesta toimitettiin sosiaalilautakunnan alaiseen jaos-
toon, joka teki virallisen pddtoksen asiasta. Kdytanto oli kuitenkin joustava, silld
suhteita aloitettiin ilman jaoston p&atostdkin tai pddtos hankittiin jo toiminnan
kdynnistyttyd, joskaan kulukorvausta ja palkkiota ei voitu maksaa ilman pé&a-
tostd. Suojeluvalvojilta oli vaadittu rikosoikeudelliseen ajattelutapaan pohjaten
valvontakirjan kayttod. Myos tukihenkiloiltd edellytettiin jatkuvaa kirjallista
raportointia”! sekd yhteydenpitoa vastuussa olevaan sosiaalityontekijaan. (Ar-
tikkeli IV.) Suojeluvalvonnasta poiketen paaméadrand oli tehdd selked ero kont-
rolliorientoituneeseen sdannostoon ja rikosoikeudelliseen ajattelutapaan. Uudet
raportointi- ja yhteydenpitovelvoitteet voi kuitenkin bourdieulaisessa mielessa
tulkita paitsi ammatillistumisen vahvistumiseen, myos kentdn (vanhan) raken-
teen sdilyttimiseen tihtddviksi strategioiksi (Emirbayer & Williams 2005, 703).

Seuraavassa kuviossa 4 konkretisoin tukihenkil6toiminnan avaintoimijoi-
den vilisid suhteita sekd tukisuhteen ”tekemisen” prosessia 1970-luvulla edella
kuvatun paikallisen esimerkin pohjalta.

o1 1970-luvulla raportointi oli paikallisesti vapaamuotoista, silld valmiita lomake- tai
mallipohjia ei ollut. Osa tukihenkiloistd kirjoitti raporttinsa késin, osa kirjoitusko-
neella. Osa selosti toimintaansa vain muutamalla lauseella, osa, usein etenkin koulu-
tetut tukihenkilot, laajasti ja monisivuisesti ja ikdédn kuin asiakaskertomuksen tyylid
jaljitellen. Vaatimus kirjallisesta raportoinnista ei ollut ehdoton, vaan my®os suullinen
raportointi hyvéksyttiin. Osa tukihenkiloistd toimittikin kirjallisia raportteja vain
harvoin tai ei koskaan (Artikkeli IV).
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KUVIO 4 Tukihenkil6toiminnan avaintoimijat, toimijoiden véliset suhteet seka tukisuh-
teen “tekemisen” prosessi - paikallinen esimerkki 1970-luvulta

Sosiaalityon modernisaation keskeisend ulottuvuutena on pidetty epavirallisen ja
virallisen keskindissuhteen uudelleen méérittelyd (esim. Matthies 1993, 99; Ske-
hill 2003). Edelld kuvatun paikallisen esimerkin valossa tukihenkiltoiminnan voi
ndhdid yhtend modernisoinnin vélineend, silld se merkitsi sekd etddntymistd suh-
teessa “vanhaan” maallikkomaisuuteen ettd maallikkomaisuuden modernisointia
uudistuvaan lastensuojeluun sopivalla tavalla. Kun suojeluvalvonta miellettiin
lastensuojelutycksi sindnsd, tukihenkilotoiminta jasentyi pikemminkin yhtend
ammatillisen sosiaalityéon menetelménd, jonka lastensuojelutydksi teki nimen-
omaan ammatillinen ohjaus ja valvonta. Menetelmallisyyden voi puolestaan aja-
tella keskeiseksi osaksi sosiaalityon ammatillista perustaa (Karvinen 1993, 152).
Bourdieulaisesti tulkiten uusi suhde, jonka varaan tukihenkiltoiminnan toteut-
taminen laitettiin, oli ammattiinsa koulutettujen sosiaalityontekijoiden ja heidan
koulutuksellaan ja ohjauksellaan toimivien tukihenkiléiden vélinen (riippu-
vuus)suhde (Noordegraaf & Schinkel 2011, 116-117; Bourdieu 1987, 829).92 (Ar-
tikkeli IV.) Uuden suhteen muodostaminen palveli luultavasti myos sosiaalityon
ammatillistumiseen ja ammatillisesti autonomisen aseman vahvistamiseen pyr-
kivdd agendaa.

Entéd millaisia seurauksia edelld kuvatut toimijoiden asemien valiset suh-
teet ja tukisuhteen tekemisen prosessi merkitsivit tukihenkilotoiminnassa ole-

92 Bourdieu itse suhtautui kriittisesti professio-kasitteeseen, silld hdnen mielestddn se
oli otettu tavanomaisessa professiotutkimuksessa annettuna, eikd sosiohistoriallisesti
rakentuneena ja kamppailujen kohteena olevana konstruktiona (Bourdieu 1992, 242-
243; myos Grenfell 2008, 221-222). Bourdieulainen ldhestymistapa voidaan siis nahda
vaihtoehtona perinteisille, esimerkiksi funktionalistisille, otteille kasitteellistdd ja ana-
lysoida "professioita" ja "professionaalisia" kenttid (Noordegraaf & Schinkel 2011;
myds Stevens 1997).



94

vien lasten kannalta? On ensinnédkin huomattava, ettd tukihenkilotoiminta syn-
tyi lakisddteisen lastensuojelun kontekstissa ajanjaksolla, jolloin ajattelu lapsen
subjektivoitumisesta alkoi viritd (Forsberg 1998, 37; myos Satka ym. 2002). Tu-
kihenkil6toiminnassa lasten toimijuutta esiin nostavaksi niakokulmaksi muo-
dostui asiakkaana olevien lasten mahdollisuus valinnan vapauteen, silld lapsen
mahdollisuutta pdattdd, haluaako tdmad itsellensd tukihenkilon, pidettiin tér-
kednd. Paikallisessa esimerkissd tdmd ilmeni lastensuojelun asiakasasiakirjoissa
sosiaalityontekijin merkintoind lapsen suhtautumisesta hinelle ehdotettuun
tukihenkil66n ja tdmdn mahdollisen vastustuksen huomioimisena. (Artikkeli
IV.) Olennaista oli ennen kaikkea se, ettd lapsen tai nuoren mielipidettd yli-
pddnsd selvitettiin, koska suojeluvalvonnassa lapsella ei juuri ollut mahdolli-
suutta kieltdytyd lautakunnan médrddmaéstd valvonnasta ilman sanktioita.

4.2.3 Perhe symbolisen pidoman generaattorina

Seuraavaksi kysyn sekd paikallisesta ettd kansallisesta kontekstista kertovia ai-
neistoja hyddyntéden, mitkad olivat 1970-luvun tukihenkiltoiminnassa erityisen
arvostettuja kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja, joita vapaaehtoisten tukihenki-
l6iden maédritettiin tarvitsevan “hyvan tukihenkilosuhteen” muodostamiseksi ja
yllapitamiseksi. Millaisista resursseista muodostui tukihenkiltoiminnassa
symbolisesti arvokkaimpia - sellaista pddomaa, jonka legitiimiyden kaikki ken-
tan toimijat tunnistavat ja tunnustavat?

Tukihenkil6toiminnan lihtokohtana oli sen médrittely suojeluvalvonnan
ideologiseksi vastakohdaksi. Tukisuhteesta haluttiin karsia suojeluvalvontaan
liitetyt, rikosoikeudellisesta ajattelusta perdisin olevat kontrollin elementit. Va-
linnan vapauden merkitystd korostettiin eikd tukihenkilod tullut siis nimittda
vastoin lapsen omaa tahtoa. Kontrolli on kuitenkin monin tavoin ammatillisuu-
teen sisddn rakennettu elementti (Matthies 1993, 105, 111). Tukihenkiltoimin-
nassa kontrolli ilmeni sosiaalityontekijoiden tukihenkil6ihin suuntaamana am-
matillisena valvontana ja ohjauksena, tukihenkilville asetettuina koulutus- ja
raportointivelvoitteina sekd vaateina osallistua sdannollisesti sosiaalityonteki-
joiden jarjestdmiin tyonohjauksiin. Toimintaa pyrittiin siten kontrolloimaan ra-
kenteisiin kytkeytyvdn ammatillisen ulottuvuuden avulla, eikd tukihenkilon
lapseen kohdistaman suoran kontrollin kautta. Tédssa tapahtui selked eronteko
suhteessa suojeluvalvonnan ldhtokohtiin. (Artikkeli IV ja II.)

Tukihenkiltoiminnan ajatuksellinen kulmakivi oli luoda henkildkohtaisuu-
teen, luottamuksellisuuteen ja avoimuuteen perustuva turvallinen ihmissuhde lapsen ja
tukihenkilon vélille. Uutta sukupolvisuhteisiin liittyvéa eli aiempaa demokraatti-
sempaa ajattelutapaa kuvasti se, ettd tukihenkilgsuhdetta luonnehdittiin ”4iti- tai
isdhahmon” tarjoavan ihmissuhteen ohella my&s lapsen ja aikuisen viliseksi ”to-
verisuhteeksi”. (Artikkelit II ja IV.) Méérittelyjen variaatiot ilmensivat mahdolli-
sesti lastensuojelun monialaista, -ammatillista ja -tieteistd luonnetta, mutta oletet-
tavasti myos kilvoittelua viridmésséd olevan doksan sisélldistd ja merkityksista.
Paikalliset orientaatiot luultavasti erosivat toisistaan (vrt. esim. Jyvaskylan erityi-
syys yliopistokaupunkina, myds Helasvuo 1974, 104), mutta analysoimassani
aineistossa tukihenkilon asettamista perusteltiin toverisuhdetta vahvemmin lap-
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sen tarpeella isd- tai ditthahmoon ja ”turvalliseen aikuiseen”. Tukihenkil® jasentyi
siis ennen kaikkea lapsen eldmissd ilmenevian puutteellisen vanhemmuuden
kompensoijaksi. Kun toiminta paikallisesti vakiintui, nousi esiin yhd selvemmin
huoli miestukihenkiloiden saatavuudesta, silld miestukihenkiloitd pidettiin toi-
minnan kulmakivena. (Artikkeli IV.)

Kun tukihenkiloistd haluttiin tehdd puutteellista vanhemmuutta korvaavia
turvallisia ja merkityksellisid aikuisia, voi ajattelussa ndhdé jonkinlaisen yhtey-
den Bowlbyn teoriasta juontavaan kiintymyssuhdeajatteluun (Artikkeli IV, myos
Artikkeli II). Toisaalta bowlbylaisen ajattelun kyseenalaistavia 1960- ja 70-lukujen
aikalaiskeskusteluja, kuten tasa-arvokeskustelua ja didinriistoteoriaan kytkeyty-
neen didinhoiva-diskurssin kritiikkid, ei myoskdan ollut mahdollista ohittaa. Ta-
sa-arvo oli 1960-luvun superideologia (Julkunen 1994), ja didinhoivaa painotta-
neen diskurssin rinnalle alkoi muodostua “jaetun vanhemmuuden” diskurssi
(Vuori 2001, 126-127; Aalto 2012, 100-101). Se avasi aiempaa suuremman tilan
isien vanhemmuudelle ja hoivalle ja osaksi jaettua vanhemmuutta liitettiin myos
yhd suurempi ammattilaisten joukko, kuten lastentarhanopettajat, lastenhoitajat,
perhepdivéhoitajat - ja maallikko- ja ammattilaistyon rajapinnassa liikkuneet tu-
kihenkil6t.

Kaérjistden voi sanoa, ettd kun suojeluvalvonnan taustalle kytkeytyi vanhan
valistus- ja kansallisuusaatteen tapaisesti ajatus “kunnon kansalaiseksi kasvattami-
sesta” (Ollila 1994; Vehkalahti 2009), tukihenkiltoiminnassa ensisijainen tavoite
muotoutui “perheeseen kasvattamiseksi” tai “perheistimiseksi”. Suojeluvalvonnassa
tavoitteena oli siten vaikuttaa valvojan ja lapsen vélisen henkilokohtaisen suh-
teen kautta péddasiassa lapsen ja yhteison tai yhteiskunnan vélisiin suhteeseen.
Tukihenkiltoiminnassa vaikuttaminen sen sijaan kohdistui ensisijassa lapsen ja
tukihenkilon tai lapsen ja taméan perheenjdsenten valisiin henkilokohtaisiin suh-
teisiin.”

On paikallaan kysyd, nakyivatko 1970-luvulla esiin nousseet ajatukset yh-
teisollisestd ja rakenteellisiin epdkohtiin pureutuvasta sosiaalityostd lainkaan
tukihenkilotoiminnassa (esim. Satka 1994, 326-329; Roivainen 2004, 58, 62-69).
Valtiollisissa linjauksissa tdimd ajattelu oli jossain mé&&drin ndhtdvissd, mutta ei
kovin suurella painotuksella (esim. KM 1972: B135, 98). Analysoimassani pai-
kallisesimerkisséd yhteisollinen ajattelu ilmeni ldhinnd siing, ettd tukihenkiloa
ohjattiin yhteistyohon lapsen lahiyhteis6ihin kuuluvien henkiléiden, kuten ta-
mén opettajan kanssa. Laajemman rakenteellisen ja yhteisollisen ajattelun aika
oli paikallisesti luultavasti vasta tuloillaan. Eila Kihlmanin (1990, 24) paikallisen
kuvauksen perusteella se lienee noussut ndkyvammin esiin 1980-luvun alussa
alueellisen sosiaalityon projektin kautta.*

%3 Niéin pyrittiin mahdollisesti vaikuttamaan myos lapsen aikuisidlld muodostamiin
perhesuhteisiin. 1970-luvulla keskustelu niin sanotusta perhekasvatuksesta kivi ni-
mittdin vilkkaana. Katja Yesilovan (2009) kuvaamana perhekasvatuksen tavoitteena
oli yksildihin, erityisesti nuoriin, ja perheisiin kohdistuvan kasvatuksellisen toimin-
nan kautta edistda ”tervettd perhe-elaméa” ja perheiden hyvinvointia koko yhteis-
kunnan tasolla.

94 Kiinnostavana yksityiskohtana mainittakoon, ettd vuonna 1973 sosiaalilautakunnassa
kasiteltiin Mannerheimin lastensuojeluliiton ja Nuorisotyontekijdin liiton Espoossa
jarjestaiman ”Yhdyskuntatyon menetelmit” -seminaarin ohjelmaa (SLK 25.10.1973,
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Padtelmani on, ettd tukihenkilotoiminnan viridva symbolinen padoma pol-
veutui ajattelutavasta, joka liittyy perhesuhteiden, ja nimenomaan ydinperheen
sisdlld muodostuvien suhteiden “luonnollisuuteen” (Bourdieu 1996¢; Bourdieu
1998b, 64-65). Ydinperheeseen kietoutunut ajattelu ilmeni pyrkimyksend méari-
telld tukihenkilon asemaa sukupuolisidonnaisesti, lapsen isthahmon tai ditihah-
mon puutteeseen viittaamalla. Vaikka toiminnan rajat tunnistettiin eli tukihenki-
16 ei voinut suoranaisesti korvata puuttuvaa ditid tai isdd, niin tukihenkildsuhteen
malliksi voi ndhdé lapsen ja vanhemman vélisen suhteen. Bourdieulaisesti voi
esittdd tulkinnan, ettd suhteen avulla pyrittiin luomaan familiaalista pddomaa: per-
heenkaltaista valittamistd, turvallisuutta ja luottamusta arkisissa merkityksissaan.
Tama vastasi lastensuojelun sosiaalityon kentdn uudistuvan doksan mukaisia
tavoitteita lapsen ja perheen ”oikeanlaisesta” tukemisesta. (Artikkelit IV ja II.)
Tukihenkiltoiminnan pyrkimykset olivat lasten toimijuuden ndkdkulmasta suo-
jeluvalvonnan ideaaleja huomattavasti edistyksellisempid, mutta (ydin)perhe-
ajatteluun kiinnittymiselld oli se seuraus, ettd madraavaksi ajatukseksi tuli sovit-
taa lapsuus ennen kaikkea perhelapsuuden piiriin.

Bourdieulaisittain tulkiten tukihenkildtoiminta alkoi muodostua eri kent-
tien risteyskohdassa. Se ei paikantunut ainoastaan ammatillisen tai ammatillis-
tuvan sosiaalityon ja lastensuojelun sosiaalityon kentille, vaan vapaaehtoistyo-
hon perustuvana kaytintond kansalaisyhteiskunnan® alueelle. Kaytanto linkit-
tyi my0s osaksi lukuisiin muihin sosiaalisiin kenttiin yhteydessd olevaa ”per-
heen kenttdd” (Alanen 2009a-b; Atkinson 2014), silld toiminnan ideaalit kiinnit-
tyivat familistisiin eli perheen merkitystd korostaviin jasennyksiin.

4.2.4 Luonnostelmaa tukihenkiléhabituksesta

Paikallista kontekstia valottavaa aineistoa hyodyntden kysyn vield, mitd voidaan
péételld 1970-luvun tukihenkilohabituksesta. 1970-luvun paikallisessa esimerkis-
sd enemmistd tukihenkil6istd toimi sosiaali-, terveys-, kasvatus- tai vastaavalla
alalla tai omasi alan ammatillisen taustan tai koulutuksen. Osa opiskeli%, osa
toimi jo alalla - ndin siitd huolimatta, ettd tukihenkiltoiminta médritettiin maal-
likkojen toteuttamaksi vapaaehtoistyoksi, joka ei edellyttanyt erityistd koulutus-
tai ammattitaustaa. Paikallisaineistossa esiin nousivat esimerkiksi psykologin,

345 §). Yhtend alustuksen aiheena seminaarissa oli tukihenkilotoiminta. Lautakunta
ei kuitenkaan ldhettanyt Jyvaskyldsta ketddn osanottajaksi seminaariin.

1970-luvun lopulla Jyvéaskyldssa kdynnistettiin eri hallinnonalojen virkamiehid, jar-
jestdjd ja seurakuntia yhdistamaan pyrkinyt Kasvatusprojekti, ja sen jatkoksi vuonna
1981 Kasvatusprojekti II (Kasvatustalkoita valmistellaan Jyviaskyldssa 1981; Kihlman
1984). Projektien tavoitteena oli saattaa eri toimijat “kasvatustalkoisiin” kotien kasva-
tustyon tueksi ja lastensuojelullisten ongelmien vihentamiseksi.

% On huomattava, ettd Bourdieu itse valtti kdyttaméastd “kansalaisyhteiskunnan” kasi-
tettd, koska hdnen (Bourdieu 2005, 163) mukaansa ”on hankala maaritelld, mihin val-
tio loppuu ja misté kansalaisyhteiskunta alkaa”.

9% Korkeakouluopiskelijoiden liittymistd lastensuojelun kentélle pyrittiin paikallisesti
Jyvaskylédssd aktiivisesti edistimaan 1960-luvun alusta ldhtien eli jo suojeluvalvon-
nan aikana. Sosiaalilautakunnan alaisen yleisen osaston kokous sai lokakuussa 1960
kasiteltaviakseen erityiskasvatusopin professori Niilo Méen aloitteen “Kasvatusopilli-
sen korkeakoulun opiskelijain kayttamisestd valvontatehtavissa” (YOK 18.10.1960,
427 §). Lautakunta tarttui aloitteeseen halukkaasti.



97

opettajan, sosiaalityontekijan, nuorisotyontekijin ja seurakuntatyontekijan am-
matit. (Artikkeli IV.) Kérjistden voi jopa kysyéd, oliko tukihenkil6toiminta erds
aikansa “moniammatillisen yhteistyon” vilineistd eli konkreettinen tapa toteut-
taa lastensuojeluviranomaisten ja muiden viranomaisten vilistd yhteistyota.

Tukihenkiloiden ammatillinen tausta tuli selvasti nidkyviin heiddn lasten-
suojelun sosiaalityontekijoille kirjoittamissaan raporteissa, joissa oli muun muas-
sa mainintoja ammatillisten menetelmien, kuten psykologisten testien tai “per-
heistuntojen”, kédyttamisestd tyovilineend lapsen ja tdimén perheen kanssa. Useis-
sa raporteissa tehtiin lisdksi vahvasti ammatillisesti, jopa diagnostisesti suuntau-
tuneita arvioita lapsen ongelmien taustalla vaikuttavista tekijoistd. Ammatillista
kytkostd vahvisti tiivis, yhteisten neuvottelujen ja kotikdyntien muodossa toteu-
tunut yhteistyo sosiaalityontekijoiden tai muiden ammattilaisten, kuten opettaji-
en tai perheneuvolan tyontekijoiden kanssa. Paikoin tukihenkilon ja sosiaalityon-
tekijan yhteistyo oli niin tiivistd, ettd se muistutti kollegiaalista toimintaa. Taman
voi bourdieulaisesti tulkiten ajatella ilmentidneen tukihenkilon ja sosiaalityonteki-
jan asemien viélistd matalaa hierarkiaa (Gorski 2013, 332-333). (Artikkeli IV.) On
toki huomioitava, ettd Jyvaskyldn kaltaisessa yliopistokaupungissa tiiviille yh-
teistyolle ja kollegiaalisuutta muistuttavalle toiminnalle tarjoutui aivan toisenlai-
set puitteet kuin olisi luultavasti tarjoutunut pienessd maaseutukaupungissa.

Edellinen johdattaa kysymédan, missd médédrin tukihenkiliden mukana kul-
keutui toimintaan ”pelisilm&d&” ja resursseja, joita he olivat hankkineet toimies-
saan muilla, my6s ammatillisilla, kentilld? On perusteltua olettaa, ettd tukihenki-
Ididen taustalla oli luultavasti merkitystd tukihenkilotoiminnan paikallisessa
muodostumisessa. Bourdieun ajattelussa kdytannot, joissa toimijat kullakin ken-
tdlld ovat mukana, eivét ole yhteydessd ainoastaan heiddn sen hetkiseen ase-
maansa tietylld kentilld, vaan myos siihen, kuinka he tulivat kentille (Stevens
1997, 67). Paikallisesimerkissd sosiaalityontekijat tekivit, joskin aina lautakunnan
hyvaksynnalld, valinnan toimintaan sopivaksi katsotuista tukihenkiltistd. Bour-
dieulaisittain tulkiten toiminta mahdollisesti myds veti puoleensa lastensuojelun
sosiaalityon kentdlle habitukseltaan riittdvan ldhelld olevia ja “sopivia” toimijoita
(Bourdieu 2000, 100; Noordegraaf & Schinkel 2011). Toisaalta ammattitaustaisten
tukihenkildiden rekrytointi saattoi olla sosiaalityontekijoiden nakokulmastakin
yksi kannatettava strategia suhteessa ammatillistumiseen.?” (Artikkeli IV.)

97 Petri Virtanen (1994) on 1950- ja 1980-lukujen vilisend aikana ammattilehdissa ilmes-
tyneita kirjoituksia tarkastelemalla tulkinnut kirjoitukset yhdenlaisina professionaa-
listamisen strategioina. Kun lehtien palstoilla kidytidvat symboliset taistelut kaytiin
1950- ja 60-luvuilla ensisijassa sosiaalityontekijoiden ja sosiaalilautakuntien jasenten
valilld, 1970-luvulla nousivat esiin ammatillisen sosiaalityon koulutuskvalifikaatioi-
hin ja sosiaalityontekijoiden ”subjektivoitumiseen” liittyvét tekstit. (mt., 122-129.)
1980-luvulle tultaessa painopiste siirtyi sosiaalityontekijoiden ja kunnallisen sosiaali-
johdon muodostaman allianssin ja valtion keskusviraston vilisten suhteiden ruotimi-
seen.
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4.3 2000- ja 2010-luvuille modifioitu tukihenkil6toiminta

4.3.1 Siirtymid sosiaalityon ja lastensuojelun kentilld

Seuraavaksi suuntaan analyyttisen katseen tukihenkil6toiminnan nykytilantee-
seen. Aluksi tarkastelen, millaisin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin puitteisiin
tukihenkil6toiminta tdnd pdivand paikantuu ja kuinka se asemoituu osana jul-
kisen, kolmannen sektorin ja markkinoiden vilisid uudelleen muotoutuneita
suhteita.

Aikalaistulkintojen mukaan julkisvallan hallinnoimasta yhteiskunnasta on
Suomessakin siirrytty viime vuosikymmenten aikana verkostoissa ja kump-
panuuksissa toteutettavaan hallintaan, mink& seurauksena julkisvallan, kansa-
laisyhteiskunnan ja markkinoiden viliset suhteet on mééritelty perustavanlaa-
tuisella tavalla uudestaan. Tama ei valttamatta merkitse valtiosta tai valtiokes-
keisyydestd luopumista, vaan toimijoiden heterogenisoitumista ja keskindista
kilpailua (esim. Julkunen 2006; Harrikari 2008, 129-130). Kansainvailisessd kes-
kustelussa muutoksen kuvaamisessa on kdytetty muun muassa hybridisaation
kasitettd. Silld viitataan prosessiin, missd perinteisesti yhdelle sektorille sijoittu-
neet organisaatiot omaksuvat vaikutteita toinen toisiltaan ja risteytyvét keske-
nddn (Billis 2010; Rochester 2013, 107-108). Ei voi myoskddn vaheksyd globali-
saation merkitystd ja yhd sukkelammin paikasta toiseen liikkuvia ideoita. Kan-
sallisista ja kulttuurisista eroista huolimatta globaalit virtaukset eivét ole esi-
merkiksi vapaaehtoistyonkdan kentélld vieraita (Musick & Wilson 2008, 357,
533).

Sekd suomalaiset ettd kansainviliset analyysit puhuvat vapaaehtoistyon ja
kansalaistoiminnan uudelleen keksimisen puolesta. Tamé ilmenee julkisvallan
velvoitteiden védhentdmisend ja kansalaisjdrjestdjen tuottamien palvelujen tai
vapaaehtoistyon kayton méddrdn lisddntymisend hyvinvointipalvelujen tuotta-
misessa (esim. Musick & Wilson 2008, 392-393; Jegermalm & Jeppsson Grass-
man 2013; Anttonen ym. 2013). On lisdksi viitteitd siitd, ettd “pohjoismainen
malli” eli vapaaehtoistyon kytkeminen tiiviisti julkisiin palveluihin ja valtiolli-
seen toimintaan on lisddntynyt maissa, joissa julkisen vallan ja kansalaisyhteis-
kunnan suhde on tyypillisesti ollut vahemman liittoutunut (Musick & Wilson
2008, 396-398; Tunstill & Malin 2012). Esimerkiksi Colley (2003, 55) liittdd va-
paaehtoistychon pohjautuvan brittildisen mentorointibuumin taustalle halli-
tuspolitiikasta kumpuavan tavoitteen julkisten menojen karsimiseen. Hin né-
kee keskeisend pyrkimykseni olleen kiyttdd mentorointia “nopeana ja halpana”
keinona sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa.

Toisaalta Suomessa jérjestdjen ja jdrjestoihin organisoituneiden kansalais-
ten asema on paradoksaalinen: vaikka niiden merkitysta korostetaan, jarjestoille
ei ole haluttu turvata erityisasemaa palvelumarkkinoilla hankintalainsddadan-
non uudistamisen yhteydessd (Anttonen ym. 2013, 293-294; Matthies 2014, 53-
54). Yhteni jarjestotoiminnan kehityssuuntana on nostettu esiin markkinoistu-
minen ja managerialististen ja yrittdjamadisten toimintatapojen lisidntyminen
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(Anttonen & Haiikio 2011, 17; kansainvilisesti esim. Woolford & Curran 2013;
Rochester 2013). Osana tdtd kehitystd Aila-Leena Matthies (2014, 43) kuvaa kan-
salaisyhteiskunnan ja sen organisaatioiden paikantumista enenevidssd mad-
rin “vain yhdeksi, kilpailutuksissa suhteellisen heikosti pédrjaavéaksi palvelun-
tuottajaksi tai ldhes hybridiseksi retoristen toiveiden tynnyriksi”.

Sosiaalityon ajankohtaiskeskustelut, myos lapsiin ja lastensuojeluun liitty-
vit, ovat painottaneet kentdn perustavanlaatuisia muutoksia liittden ne uuslibe-
ralistisen ajattelutavan esille nousuun ja sithen kytkeytyen uuteen julkisjohta-
miseen (NPM), julkisten palvelujen yksityistdmiseen ja ulkoistamiseen (esim.
Parton 2006; Garrett 2009b; Harrikari 2008; Marthinsen 2014). Managerialisti-
seen kéddnteeseen on liittynyt tutkijoiden ja ammattilaisten huoli siitd, ettd sosi-
aalityontekijoistda ammattikuntana on tullut tiukan kontrollin ja vahvasti struk-
turoitujen toimintakdytantojen alaisuudessa tyoskentelevid managereja. Mana-
gerien pddasiallisena tehtdvand on eettisesti kestdvan ihmissuhdetyon sijaan
tyoskennelld byrokratiaan ja prosessien hallintaan liittyvien kysymysten kanssa.
(Esim. Parton 2009; Welbourne 2011, 409-410; Manttdri-van der Kuip 2013.)
Suomessa uuden hallintakulttuurin yhtend lieveilmiond on pidetty ”lastensuo-
jelun rikosperusteistumista” (Harrikari 2008; Pekkarinen 2010, 171). Sen on osal-
taan arvioitu merkitsevan paluuta vanhaan eli lastensuojelutoimenpiteiden
muuttumista pyrkimykseksi suojella yhteisod lasten sijaan.

Garrett (2009b, 24-25) kirjoittaa Bourdieuhun viitaten englantilaisen las-
tensuojelun sosiaalityon “konservatiivisesta vallankumouksesta”, minkd han
liitt44 uusliberalistisen ajattelun voimakkaaseen tunkeutumiseen sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalityon kentille. Bourdieu puhui 1990-luvun lopun tulkinnassaan
meneillddn olevasta konservatiivisesta vallankumouksesta, joka ei edeltdjiensd
tapaan vetoa menneen idealisointiin, vaan edistykseen, jarkeen ja tieteeseen ja
oikeuttaa siten restoratiiviset aikeensa pyrkien tekemddn “radikaalista kapita-
lismista” ja markkinoiden laista kaikkialla kyseenalaistamattomia lainalaisuuk-
sia (Bourdieu 1998¢c, 35).9 Bourdieulaisessa koulutuksen tutkimuksessa on sit-
temmin argumentoitu esimerkiksi, ettd uusliberalistisen ideologian voittokulku
on merkinnyt siirtymé&d yksilollistd suoriutumista korostavaan meritokratian
doksaan (Thomson 2010; Gunter & Forrester 2010). Se on puolestaan muuttanut
perustavanlaatuisella koulutuksen kentilld toimivien asemia ja toimijoiden
keskindisia suhteita.

Mika merkitys edelld kuvatuilla laajakantoisilla kehitystrendeilld on tuki-
henkil6toiminnalle? Tukihenkilotoiminta (re)konstruoitui kunnallisen lastensuo-
jelun toimintaympéristoissda 1970-luvulla ajanjaksolla, jolloin hyvinvointivaltion
rakentaminen oli kuumimmillaan, ja kunnat valtion ohjauksessa tuottivat itse

9% Bourdieu analysoi muutosta késittein valtion “vasen kési” ja “oikea kdsi”. Vasen kisi
- ne, joiden tehtdva on ”tuhlariministeriiden”, kuten koulutuksesta, terveydesti ja
asunto- ja sosiaalipolitiikasta vastaavien, alaisuudessa (ollut) téyttaa valtion sosiaalis-
ta tehtdvad - on muodostanut perustan hyvinvointivaltion rakentamiselle. Uuslibera-
listisessa hallinnossa se joutuu uudenlaisiin, sen aseman radikaalisti kyseenlaistaviin
kamppailuihin. Valtion oikea kési, “rahaministeriét” alaisineen, on vastuussa uuden
taloudellisen kurinalaisuuden valvonnasta ja se toteuttaa tehtdvadnsd muun muassa
menoleikkauksin, verokannustimin ja taloudellista sddntelyd purkamalla. (Bourdieu
1998c¢, 2-6; myos Bourdieu ym. 1999, 182-184.)
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suurimman osan kuntalaisille tarjoamistaan palveluista. Jos 1970- ja 80-luvuilla
oli mahdollista puhua kunnan “monopolista” tukihenkil6toiminnan jérjestami-
sessd, niin nyt kenttd on hajaantunut moneen suuntaan. Suomessa kunnat ovat
1990-luvun alusta ndihin pdiviin saakka voineet itse pdittdd palvelujen jdrjestd-
mistavoista, minkd on mahdollistanut valtiollisen sdéntelyn merkittiva valjen-
tyminen 1980-luvulta ldhtien (Niemeld 2008, 13). Valtion ja kuntien vilinen suhde
muuttui erityisesti 1990-luvulla siirryttdessd keskusjohtoisesta normi- ja resurs-
siohjauksesta informaatio-ohjaukseen, ja 2000-luvulla on jilleen palattu lisdanty-
neen normiohjauksen suuntaan (Rauhala ym. 2000, 199; Niiranen 2005, 283-284).
Tukihenkil6toiminta on tosin jadnyt suoran valtionohjauksen ulkopuolelle, silld
esimerkiksi lastensuojeluun ja lapsipolitiikkaan liittyvissé valtiollisissa ohjelmissa
sitd on kasitelty viime vuosikymmenind hyvin marginaalisesti (vrt. 1970-luku).

Hallinnan analytiikan tulkintaresursseja hyodyntden voi sanoa, ettd tuki-
henkil6toiminnassa on tapahtunut 1990-luvulta ldhtien “kéddntamisid” kontekstis-
ta toiseen. Tama ilmenee ensinndkin siten, ettd nyky&ddn osa lastensuojelujérjes-
toistd tarjoaa kunnille ostopalveluna kuntien itse aiemmin organisoimaa vapaa-
ehtoistyoperusteista tukihenkilotoimintaa. Lisdksi lastensuojelujdrjestojen ja
muiden kansalaistoimijoiden toimesta on 1990-luvulta ldhtien kehitetty lukuisia
vapaaehtoisty6hon ja kansalaisaktivismiin pohjaavia, tukihenkiltoimintaa muis-
tuttavia uusia toimintamalleja. Uusissa toimintamalleissa tukihenkiloitd tai vas-
taavanlaisia aikuiskontakteja tarjotaan suoraan lapsille ja perheille ilman vaadet-
ta lastensuojelun asiakkuudesta. Edellisten ohella lastensuojelun avohuollon as-
teittain laajentuneilla palvelumarkkinoilla toimii lukuisia ammatillista tukihenki-
lotyotd tarjoavia yrityksid. Palveluyritysten tarjoama ammatillinen tukihenkilo-
tyd on spesialisoitunutta ja se perustuu kustannustietoiseen logiikkaan ja sitd
kautta jatkuvaan tuloksellisuusarviointiin. (Artikkeli II.) Toisaalta, kuten Market-
ta Rajavaara (2007, 11-12) huomauttaa, arviointi on eri muodoissaan juurtunut
tdnd pdivand myos kaikkeen julkiseen toimintaan (ks. my0s seuraavassa).

Lastensuojelun sosiaalityon kentille ja sitd kautta tukihenkilotoimintaan
on astunut ja astuu yhd uusia toimijoita, joilla on erilaisia intressejd ja strategioi-
ta, joiden tavoitteena on saada kentdn logiikkaa muuntumaan. Samalla on sel-
vdd, ettd kenttddn kohdistuu uusia paineita ja vaikutuksia muiltakin kentilt,
kuten talouden, journalismin tai politiikan kentiltd. Uusien vaikutteiden myo-
td eri toimijoiden asemat kentilld saattavat muuttua ennustamattomallakin ta-
valla. Bourdieulaisessa tulkinnassa toimijat ndhdddn kuitenkin asemistaan huo-
limatta riippuvaisuussuhteissa keskenddn, silld kentdn radikaali muutos on
mahdollinen vain riippuvaisuussuhteissa tapahtuvien muutosten seurauksena
(Noordegraaf & Schinkel 2011; Woolford & Curran 2013, 49). Anttonen ja
kumppanit (2013, 291-292) toteavat, ettd jos julkisen sektorin toimijat on arvioi-
tava toimintansa logiikkaa suhteessa liiketaloudesta perdisin olevien periaattei-
siin, ilmid on luultavasti myos pdinvastainen. Ndin markkinatoimijoidenkin
toimintatapaan jalkautuu julkisen sektorin arvoja ja periaatteita.
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4.3.2 Uusia toimijoita, uusia suhteita: paikallinen esimerkki

Seuraavassa tarkastelen, millaisten toimijoiden ja toimijoiden asemien vilisten
suhteiden kautta tukihenkil6toimintaa toteutettiin 2010-luvulla yhdella paikalli-
sella kentdlli keskisuuressa suomalaisessa kaupungissa (Artikkeli III). Paikalli-
nen esimerkki edustaa yhtd nykyaikaista tukihenkiltoiminnan jérjestamisen
tapaa eli “kumppanuuteen” pohjautuvaa toimintamallia, jossa on julkisen val-
lan ohella osallisena kansalaisjdrjestd ja ostopalvelutoiminnan myotd myos
markkinat. Paikallisesti tukihenkiltoiminnan ylldpitimiseen osallistuvia toimi-
joita ovat ostopalveluna tukihenkil6palvelut kunnalle tarjoava lastensuojelujdr-
jesto, jdrjeston palkkaama toiminnan koordinaattori, jarjeston alaisuudessa toi-
mivat tukihenkilot sekd kunnalliset lastensuojelun sosiaalityontekijat.

Paikallisessa esimerkissd tukihenkilgsuhteen aloittaminen perustuu las-
tensuojelun sosiaalityontekijan tekemddn tukihenkilStarpeen arvioon. Arviota
seuraa viranomaispdatos toiminnan kdynnistamisestd sekd sosiaalityontekijan
lastensuojelujérjestolle osoittama tukihenkilohakemus. Ennen hakemuksen
toimittamista sosiaalityontekija neuvottelee suhteen aloittamisesta lapsen ja
tdmdn vanhempien kanssa. Lapsella ja tdm&dn vanhemmilla on mahdollisuus
ilmaista sosiaalityontekijdlle tukihenkiloon liittyvat toiveensa, mutta he eivat
suoranaisesti ole osallisina tukihenkilon valinnassa ja siihen liittyvassa paatok-
senteossa. Pddtoksen tekee arviointinsa pohjalta jérjeston palkkaama, ammatilli-
sesti koulutettu toiminnan koordinaattori (jatkossa: jarjestokoordinaattori). (Ar-
tikkeli I1I.)

Jarjestokoordinaattori rekrytoi ja valitsee toimintaan soveltuvat tukihenki-
l6t. Tukihenkiloiltd ei vaadita erityisid valmiuksia tai taustakoulutusta, mutta
heidédn tulee osallistua jdrjeston tarjoamaan koulutukseen. Lisdksi he ovat oi-
keutettuja korvaukseen, jolla katetaan toiminnasta tukihenkil6lle aiheutuneet
(vdhdiset) kulut. Toiminnan aloittaminen edellyttdd sitd, ettd tukihenkilo alle-
kirjoittaa vaitiolositoumuksen ja sitoutuu ilmoittamaan lapsesta herddvistd
mahdollisista huolenaiheista jarjestokoordinaattorille, lastensuojelulain mukais-
ta ilmoitusvelvollisuutta muistuttaen. Lastensuojelulain mukainen ilmoitusvel-
vollisuus (Lastensuojelulaki 2007/417, 25 §) edellyttdd lasten ja perheiden kans-
sa tydskentelevien viranomaisten, muiden ammattilaisten ja luottamustoimessa
olevien ilmoittavan huolestaan lastensuojelun viranomaisille, mutta tukihenki-
16itd sitoo ilmoitusvelvollisuus koordinaattorille. Salassapitosddnnosten vuoksi
tukihenkil6t eivit kuitenkaan saa tietoa viranomaisilta lapsen ja tdman perheen
lastensuojeluasiakkuuden syistd tai taustoista. Tukihenkilon suhde lapsen van-
hempiin on luonteeltaan ensisijaisesti kdytannollisistd asioista sopimista ja neu-
vottelua. (Artikkeli III.) Tavoitteena ei siten ole lapsen vanhempien tai perheen
tukeminen sindnsd, vaan vilillisesti lapseen kohdistuvan toiminnan kautta (vrt.
1970-luku edelld).”

Tukihenkilotoiminnasta tehdédén eri osapuolten kesken virallinen sopimus,
joka sisdltdd suunnitelman lapsen ja tukihenkilon tapaamisten aikataulusta ja

9 Sen sijaan koko perheen kanssa tyoskentely on keskeinen osa kentélld toimivien am-
matillisten tukihenkildiden tehtdvankuvaa (Artikkeli II).
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sisdlloistd. Sopimus laaditaan vuodeksi kerrallaan kunnan ja jérjeston vélisen
ostopalvelusopimuksen voimassaoloajan mukaisesti. Kuten 1970-luvullakin,
tukihenkildiden odotetaan raportoivan kirjallisesti toiminnastaan ja tukisuhteen
edistymisestd jarjestokoordinaattorille. Koordinaattori on puolestaan raportoin-
tivelvollinen suhteessa palvelunostajaan eli viime kddessd lautakuntaan, jolle
lastensuojeluasiat kunnassa kuuluvat. Jarjestokoordinaattori huolehtii tukihen-
kiloiden ”“tyonohjauksesta” eli ammatillisesti ohjattujen vertaistapaamisten jar-
jestamisestd ja henkilokohtaisesta ohjauksesta. Lisdksi hdnen vastuullaan on
yhteydenpito sosiaalityontekijddan, silld tukihenkil6t eivdt varsinaisesti toimi
suorassa suhteessa sosiaalityontekijaan. Nakyvin yhteistyon muoto on tukihen-
kilon osallistuminen tukisuhdetta koskeviin, eri osapuolet yhteen kokoaviin
seuranta- ja arviointipalavereihin. (Artikkeli III.) Tukihenkilon tehtdviin ei
myoskddn kuulu yhteistyd muiden viranomaisten tai ammattilaisten, kuten
opettajien, kanssa (vrt. 1970-luku).

Paikallisesimerkin kautta voi pdételld, ettd lastensuojelun sosiaalityon ken-
télle sijoittuessaan 2010-luvun tukihenkilotoiminta on, kuten 1970-luvullakin,
monin tavoin kyseisen kentin ”pelisddntojen” ehdollistama. Vaikutteet ja
erddanlainen ”tukihenkiloroolin institutionalisointi” nakyvit esimerkiksi tuki-
henkildiden kouluttamisena ja toimintaan liittyvind sopimuksina, raportteina ja
sitoumuksina. Bourdieulaisesti tulkiten ndmé&d menettelytavat ja sddannoét voi
ammatillisen sosiaalityon ndkokulmasta ajatella kentdn rakenteen sdilyttamista
turvaaviksi strategioiksi (Emirbayer & Williams 2005, 703).

Paikallisesimerkissé jarjestokoordinaattori tekee sen, minkéa lastensuojelun
sosiaalityontekijd aiemmin eli rekrytoi, ohjaa ja kouluttaa tukihenkil6t ja vastaa
toiminnasta kdytannossd. Kunnallinen lastensuojelu on riippuvainen lastensuo-
jelujdrjestostd, silld jarjestolld on hallussaan merkittavasti valtaa - kutsuttakoon
sitd bourdieulaisesti hallinnolliseksi pédomaksi -, jota se kédyttdd suhteessaan kun-
tatoimijoihin, mutta my6s suhteessa tukihenkil6ihin. (Artikkeli III, myos Artik-
keli IV.) Jarjest6 on puolestaan riippuvainen yksittdisten tukihenkiloiden henki-
lokohtaisesta toimintaan sitoutumisesta eli siitd, ettd lastensuojelun sosiaalityon
kentdlle sijoittuva kaytanto on riittdvan vetovoimainen vapaaehtoisten silld pi-
tamiseksi ja uusien houkuttelemiseksi. Paikallisessa esimerkissad kentélld toimii
vain yksi tukihenkilopalvelujen tarjoaja, mutta kun jollakin toisella paikallisella
kentilld on oletettavasti muitakin palvelun tarjoajia, syntyy potentiaalisista tu-
kihenkiloisté kilpailua.

On selvdd, ettd kunnallisten lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asema
suhteessa tukihenkiltihin on 1970-lukuun verrattaessa muuttunut. Sosiaalityon-
tekijat sijoittuvat aiempaa moniulotteisemmassa prosessissa ensisijassa johtajik-
si ja hallinnoijiksi tai managereiksi, kun 1970-luvulla sosiaalityontekijd oli tuki-
henkilon yhteistydkumppani prosessin jokaisessa eri vaiheessa. Vastaavanlaisia
pddtelmid sosiaalityon muuttuneesta luonteesta on tutkimuskirjallisuudessa
tehty yleisemminkin (esim. Welbourne 2011, 409; Parton 2009, 70; Marthinsen
2014, 41-43). Kunnallisella lastensuojelulla ja sen alaisuudessa toimivilla sosiaa-
lityontekijoilla on tietenkin lainsdddantoon perustuva viranomaisauktoriteetti.
Voi siten ajatella, ettd heilld on Bourdieun termein ilmaisten kdytossaan huo-
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mattava méadrd poliittista padomaa (Bourdieu 1998b, 16; Peillon 1998, 217; Garrett
2007, 239). Sosiaalityontekijoilld on valta “tulkita tarve” (Saurama 2002, 238) eli
valita lapset, joille tukihenkilosuhdetta tarjotaan. Pddomaa kaytetddn lisdksi
valvonnan ja seurannan muodossa suhteessa lastensuojelujdrjestoon, jolta tuki-
henkil6toiminta ostopalveluna hankitaan. Pddomien kéyttod rajoittavat kuiten-
kin monet rakenteelliset ehdot, joita mé&aritetddan esimerkiksi poliittisen paatok-
senteon kentdlld. Paikallisesti poliittisista paddtoksentekijoistdi muodostuva,
maallikkopohjalta toimiva lautakunta paattdaa viime kddessa toiminnan budje-
tista ja siten myos sen laajuudesta.

Seuraava kuvio 5 havainnollistaa tukihenkiltoiminnan avaintoimijoiden
vilisid suhteita sekd tukisuhteen ”tekemisen” prosessia 2010-luvulla.

Lastensuojelun
tukihenkilotoiminta sopil Kéytinnon
- 2010-luvun esimerkki ‘ asiotsta ;
| Lapsen vanhemmat |

Tukihenkils |
" ]
A
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tekee asiakas-
yhteistyota

Lastensuojelujérjeston arvioi tarpeen,
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KUVIOS5  Tukihenkilstoiminnan avaintoimijat, toimijoiden véliset suhteet sekd tukisuh-
teen “tekemisen” prosessi - paikallinen esimerkki 2010-luvulta

Millaisia seurauksia edelld kuvatut toimijoiden asemien viliset suhteet ja tu-
kisuhteen tekemisen prosessi tuottavat tukihenkil6toiminnassa olevien lasten
kannalta? Lasten asemaa luonnehtii kolmoisasiakkuus: he ovat asiakkaita suh-
teessa kunnallisen lastensuojelun sosiaalitydntekijoihin, tukihenkilopalvelua
tarjoavaan jérjestoon ja lopulta myds omiin tukihenkiloihinsd. Tukihenkilépro-
sessin eri vaiheista ja osista huolehtivat eri organisaatiot ja vaihtuvat aikuiset.
On paikallaan kysyéd, kuinka moniulotteinen “kumppanuusverkosto” ja siihen
liittyvat eri toimijoiden asemat, vastuut ja velvollisuudet jasentyvit toimintaan
osallistuvan lapsen nikokulmasta (ks. vastaavaa pohdintaa norjalaisen lasten-
suojelun sosiaalityon ndkokulmasta Marthinsen 2014, 42). Tukihenkilén saami-
nen ei toisaalta ole myoskéddn itsestdédnselvyys, silld kunnallinen budjetti méaarit-
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tdd ostopalvelusopimuksen laajuuden, toisin sanoen sen, kuinka monelle lapsel-
le vuosittain voidaan jérjestdd lastensuojelun tukihenkils. (Artikkeli I11.)

Lasten ndkokulmasta varsinkin tukisuhteen aloitusvaihe on aikuisjohtoi-
nen, silld suhde kdynnistyy aikuisen aloitteesta ja sitd myos johdetaan aikuis-
lahtoisesti. Aktiivisen toimijuuden sijasta lasten asema prosessissa viittaa (edel-
leen) varsin rajattuihin toimijuuden mahdollisuuksiin. Tdmé ilmentyy neuvot-
teluvarana pikemminkin pienten arkipdiviisten asioiden (“mitd teen tukihenki-
16ni kanssa seuraavalla kerralla”) kuin toiminnan suurten linjausten (”voinko
vaikuttaa tukihenkiloni valintaan”) kohdalla. (Artikkeli III.) Lasten vaikutta-
mismahdollisuuksien vdhdisyydestd lastensuojelussa yleisesti puhuvat myos
monet tutkimukset (esim. Mason 2008; Healy & Darlington 2008; Marthinsen
2014, 41). Kriittisesti voi lisdksi kysyéd, mitd sosiaalityontekijan asema ensisijassa
prosessin johtajana ja hallinnoijana merkitsee lapsen ja sosiaalityontekijan véli-
selle suhteelle, jota voi kuitenkin pitda lastensuojelun sosiaalityon ammatillisen
kdytannon ytimend.

4.3.3 "Tavallisen” perheen voima

Tukihenkil6toiminnan, kuten monien sitd muistuttavien uusien toimintamallien,
eksplisiittisiksi tavoitteiksi asetetaan paikalliseen ja kansalliseen kontekstiin liitty-
vien aineistojen perusteella lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistiminen, per-
heiden tukeminen lasten kasvatustehtdvissd ja lasten ja nuorten sosiaalisten
ongelmien ja riskien ennaltaehkdiseminen (Artikkelit II ja III).100 Tavoitteet
ndyttaytyvat pitkélti samankaltaisina kuin 1970-luvulla. Millaiset resurssit
osoittautuvat tdnd pdivand symbolisesti arvokkaimmiksi eli sellaisiksi resurs-
seiksi, joita vapaaehtoisten tukihenkildiden ndhddan tarvitsevan “hyvén tuki-
henkil6suhteen” muodostamiseksi?

Seké paikallisesta ettd kansallisesta kontekstista kertovat aineistot osoittavat,
ettd tukihenkilon tehtdvd on ennaltaehkiistd ja tukea “tavallisuutensa” kautta eli
mahdollisuutta jakaa tavallista arkielim&d tavallisen aikuisen kanssa pidetddn
toisin sanoen tehokkaana lastensuojelun vélineend (Pos¢ 2007; lastenkotityon
kontekstissa Laakso 2009, 128-129). Tukihenkil6 jasentyy luotettavaksi, turvalli-
seksi, vilittdviksi ja sitoutuneeksi aikuiseksi, jonka kanssa lapsi voi muodostaa
luottamuksellisen ihmissuhteen. Toiminnan rajat ja rajoitukset tunnistetaan eli
tukihenkild ei voi suoranaisesti korvata vanhempaa, vaan on pikemminkin ”ai-
kuinen ystdvd” tai “lisdaikuinen”. Silti on selvad, ettd tukihenkilosuhteelle hae-
taan mallia lapsen ja vanhemman viélisestd (kiintymys)suhteesta ja esimerkiksi
julkisessa keskustelussa “hyvddn vanhemmuuteen” liitetyistd aineksista (keskus-
telua “hyvéstd vanhemmuudesta” esim. Jallinoja 2006, 109-118, 125-130). (Artik-
kelit IT ja IIL.) Riitta Jallinoja (2006, 160-166) tulkitsee julkisessa keskustelussa esi-

100 Tavoitteet muistuttavat Huuskosen ja Korpisen (2009, 17) paikallisen aineiston poh-
jalta esiin nostamia lastensuojelun avohuollollisen tyon tavoitteita. Paikallisessa ai-
neistossa lastensuojelun avohuollon asiakkuuksissa tyon tavoitteeksi asetettiin
useimmiten vanhemmuuden tukeminen ja tarkennettuna, vanhempien jaksamisen
tukeminen. Toisena keskeisend tavoitteena nousi esiin tuen antaminen lapselle, esi-
merkiksi timan "terveen kehityksen ja kasvun turvaaminen”.
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tettyjen hyvidn vanhemmuuden ideaaleja yhteydessd uudenlaiseen luokkajakoon.
Sen mukaisesti uudessa yldluokassa vanhemmat panostavat lapsiinsa ja lastensa
kasvatukseen kaikin tavoin, kun taas uudessa alaluokassa vanhemmat toimivat
toisin.

Tukihenkil6toimintaan yhdistetyn tavallisuuden voi tulkita sellaiseksi
kulttuurisen padoman erityiseksi muodoksi, jota esimerkiksi lastensuojelun so-
siaalityontekijdt eivét lastensuojelun sosiaalityon kentélld ammatillisesti toimi-
essaan voi lasten kidyttoon tuottaa. Tavallisuudesta puhuminen heijastaa myos
sitd, ettd toiminnan ylldpitdimiseen osallistuvat toimijat méaéarittelevat, mikd on
normaalia ja miké ei. (Artikkeli III.) Tukihenkil6toiminnan keskeisin tavoite on
luoda tavallisuutta eli normaalisuutta toiminnassa mukana olevien lasten elé-
maddn ja heiddn ongelmallisiksi arvioituihin perhesuhteisiinsa (ruotsalaisessa
kontekstissa esim. Regner & Johnsson 2007, 331).

Olennaista on, ettd tavallisuus on tulkittavissa osaksi tukihenkilétoimin-
nan familistista luonnetta. Resurssit, joita tukihenkildtoiminnassa erityisesti
arvostetaan, yhdistyvit tavanomaisesti perheeseen liitettyihin kvaliteetteihin.
Tallaisia kvaliteetteja ovat esimerkiksi turvallisuus, sitoutuminen, vilittiminen
ja lojaliteetti (Bourdieu 1996c, 20; Alanen 2014, 153). Bourdieulaisesti tulkiten
ndmd resurssit ovat familiaalisen pidoman spesifejd lajeja, jotka toimivat panoksi-
na kilpailussa siitd, mikd on tukihenkilotoiminnassa legitiimid, erityistd arvos-
tusta ja tunnustusta nauttivaa pddomaa eli symbolista pidomaa. Tukihenkil6toi-
minnan logiikka perustuu ajatukselle, ettd tavallisuus tai normaalisuus, jota
tukihenkildiden odotetaan lapsille tarjoavan, on muunnettavissa lasten kayt-
toon “perheresursseiksi”. (Artikkelit IIT ja IV.)

1970-luvun aineiston tapaan 2000- ja 2010-luvun aineistossakin nousee
esiin keskustelu miespuolisten tukihenkildiden puutteesta ja miestukihenkiloi-
den antamista “miehen malleista” lasten ja erityisesti yksinhuoltajaditien poiki-
en tasapainoisen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi (Artikkelit II ja III; ruotsa-
laisessa kontekstissa esim. Regner & Johansson 2007; Franséhn & Back-Wiklund
2008). Tamé on konkreettinen esimerkki siitd, kuinka tukihenkiltoiminnan pe-
rususkomukset kiinnittyvéat itsestddnselvyyteen (doksaan) ydinperheen etuoi-
keutetusta asemasta (Bourdieu 1996c; Alanen 2014, 156; Fram 2004, 557). Tuki-
henkiltoiminnassa tdméd merkitsee (ydin)perheeseen sitoutuneiden resurssien
médrittymistd symbolisena pddomana ja yhtend symbolisen vallan muotona. (Ar-
tikkeli III, my®os IV.) Toisin sanoen olettamuksena on, ettd “normaalia” tai ”ta-
vallista” lapsuutta, jonka tuottamiseen tukihenkil6t toiminnallaan pyrkivat
osallistumaan, eletddn ydinperheissd ja ydinperheen varaan rakentuvissa per-
hesuhteissa.

Millaisia mahdollisuuksia tai rajoitteita edelld kuvatut tukihenkil6toimin-
nan perususkomukset, ja ennen kaikkea (ydin)perhedoksa, tuottavat lasten na-
kokulmasta tarkasteltuna? Ensinnédkin voi pddtelld, ettd maédrittelyt lasten ja
aikuisten vdlisistd “sopivista” (sukupolvi)suhteista toistavat 1970-luvulla muo-
toiltuja perusajatuksia. Tukihenkilotoiminta on (yksi) esimerkki vakiintunee-
seen kulttuuriseen doksaan perustuvasta tavasta jisentdd lasten ja aikuisten
vilisid suhteita pddasiassa perhesuhteiden kautta ja hahmottaa lapsuus ensisi-
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jassa perhelapsuuden kautta (Alanen 2009a, 187; myos Satka & Moilanen 2004).
(Artikkelit I1I ja IV.) Tam& huolimatta siitd, ettd viime vuosikymmenini tieteel-
lisissd ja populaarikeskusteluissa on runsaasti késitelty lasten ja aikuisten vali-
sid uudelleen hahmottuvia suhteita ja muuttuvia perhesuhteita (esim. Kolbe &
Jarvinen 2002; Forsberg & Natkin 2003).

Lastensuojelun alueella perheviitekehykseen tukeutuminen on tietenkin
ymmarrettdvad, silld lastensuojelun eksplisiittisend pdamadrand on korvata tai
tdydentdd puutteellisiksi arvioituja kohtia lapsen olosuhteissa tai kasvuun ja
kehitykseen vaikuttavissa tekijoissd. Usein ndmd puutteet liittyvdt perhe-
eldmddn ja perhesuhteisiin (Forsberg 1998, 280). Valitusta ndkckulmasta ei kui-
tenkaan automaattisesti seuraa lasten toimijuuden edistdmistd tai heiddn yksi-
I6llisten tarpeidensa tdyttymistd. Lisdksi epdselvdd on, miten huomioidaan toi-
mintaan ohjattujen lasten halu tai kyky - tai sen puute - muodostaa tukihenki-
loiden kanssa perheenkaltaisuutta tavoittelevia suhteita (Holland & Crowley
2013, 63). Oletettavaa on, ettd suhteessaan tukihenkilotn lapset voivat kayttaa
monenlaisia strategioita aktiivisen toimijuutensa, my6s vastustuksen, osoitta-
miseksi. Esimerkiksi Anette Bolinin (2015) haastatteluaineistoon pohjautuvan
tulkinnan mukaan lastensuojelun moniammatillisissa asiakkuusverkostoissa
toimiessaan lapset ja nuoret pyrkiviat monin tavoin vaikuttamaan muun muassa
verkoston kokoon ja kokoonpanoon.

4.3.4 Tukihenkiloni eri kenttien risteyskohdassa

Keita tukihenkiloing tana pdivand toimii? Tukihenkiloitd ei tilastoida valtakun-
nallisesti tai alueellisesti ja kunnallisissakin kédytannoissa lienee suuria vaihtelu-
ja, joten yleistd kuvaa ei ole mahdollista muodostaa. Seuraavassa hahmottelen
tunnustelevia ddriviivoja 2010-luvun tukihenkilohabituksesta paikalliseen esi-
merkkiin liittyvddn aineistoon eli tukihenkilohaastatteluihin! pohjaten.

Tukihenkiloiden itseymmaérryksessd he ovat maallikkopohjalta toimi-
via “tavallisia ihmisid”, huolimatta taustalla olevista sosiaali-, terveys- tai kas-
vatusalan opinnoista, koulutuksesta tai pitkdstdikin ammattikokemuksesta.
Ammatti- ja koulutustaustat tulevat toisaalta ilmi tukihenkil6iden ammatillis-
sdvytteisissd luonnehdinnoissa tukihenkilotoiminnasta riskien ehkdisyyn tah-
tddvand, kustannuksiltaan edullisena ja lasten hyvinvointia lisddvand toiminta-
na.

Bourdieulaisesti tulkiten voi olettaa, ettd ne tukihenkil6t, jotka jo kentélle
astuessaan omaavat silld arvokasta kulttuurista pddomaa, esimerkiksi alaan liit-
tyvdd koulutusta, ymmartavat “pelin” logiikan paremmin ja kéyttavat sithen
osallistuessaan erilaisia strategioita kuin “puhtaasti” maallikkopohjalta toimi-
vat (Bourdieu & Wacquant 1992, 99, 133-135; my6s Emirbayer & Williams 2005,

101 Yhteensd 10 tukihenkilod haastateltiin tutkimusta varten. Heistd seitsemdlld oli sosi-
aali-, terveys- tai kasvatusalan opintoja, koulutus tai ammattikokemusta. Paikallises-
sa esimerkissé tukihenkil6iden ammattiin, koulutukseen ym. liittyvid tilastotietoja ei
ollut kéytettavissd, mutta seka jarjestokoordinaattorin ettd tukihenkildiden haastatte-
lujen mukaan enemmistd jarjeston alaisuudessa toimivista tukihenkildistd toimii,
opiskelee tai on jaanyt eldkkeelle sosiaali-, terveys- tai kasvatusalalta.
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708). (Artikkeli III.) “Puoliammatillisilla” tukihenkil¢illd on luultavasti ammat-
tinsa tai koulutuksensa puolesta erityisid valmiuksia toimia kentélld, mika saat-
taa vaikuttaa heiddn asemaansa kentalld. Toisin sanoen tukihenkildiden ela-
ménkokemukset ja sosiaaliset liikeradat%? linkittyvit tukihenkildtoimintaan
niin, ettd resursseilla, jotka tukihenkil6t ovat hankkineet muilla kuten ammatil-
lisilla kentilld toimiessaan, on luultavasti merkitystd myos tukihenkilotoimin-
nassa ja pdinvastoin.

Tukihenkiltiden luottamus toiminnan eksplisiittisten tavoitteiden toteu-
tumiseen on vahva, mutta toiminnan “todelliset” vaikutukset herdttivit heissi
myos epdilyjd. Skeptisyys ilmenee epdtietoisuutena siitd, millainen merkitys
suhteellisen harvoin toteutuvilla tapaamisilla on ”oikeasti” lapselle. Skeptisyys
yhdistynee tukihenkil6toiminnan sijaintiin monien eri kenttien - lastensuojelun
sosiaalityon, kansalaisyhteiskunnan seké perheen - leikkauskohdassa. Dilemma
syntyy siitd, ettd tukihenkildiden resurssit eivit ole yksinkertaisesti muunnetta-
vissa ammatillisen lastensuojelun sosiaalityon mutta eivdt myoskdan perheen
kentdlle sopivaksi padomaksi, koska padomien arvo ja sopivuus vaihtelevat sen
kentdan mukaan, milld kulloinkin liikutaan. (Artikkelit IIT ja IV.) Samankaltaises-
ta ristiriidasta kirjoittaa myos Simon Halliday kumppaneineen (2009) ana-
lysoidessaan rikosseuraamustyon kontekstiin kiinnittyvan sosiaalityon kaytan-
tojd oikeuskdytantojen ja sosiaalityon kenttien leikkauskohdassa.

Tukihenkil6t eivét voi toimia lastensuojelun sosiaalityon kentdlld samoin
tavoin kuin sosiaalityontekijit, joiden legitiimi asema perustuu yliopistokoulu-
tuksen kautta hankitulle symbolisesti arvokkaalle kulttuuriselle tiedolliselle
pddomalle ja lainsdadannon suomille valtuuksille. Toisaalta lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden ei vastaavasti oleteta kdyttdvan tavallisuutta resurssina aina-
kaan siind merkityksessd, mitd tukihenkiloiden ”tavallisina kansalaisina” ajatel-
laan tekevdn. Tukihenkildiden kokemuksen mukaan sosiaalityontekijoistd heitd
erottava tavallisuus ilmenee kiireettomyytend, joustavuutena ja henkilokohtai-
suutena eli vastakohtana sosiaalityontekijoiden ammatilliselle etdisyydelle, kii-
reelle ja byrokraattisille toimintatavoille (ks. yleisemmin vapaaehtoistyohon
liittyen esim. Musick & Wilson 2008, 424). (Artikkelit I1I ja IV.)

Kuten on kdynyt ilmi, tdnd pdivand eronteko tukihenkil6iden ja ammatti-
laisten asemissa on selked. (Lastensuojelun) sosiaalityé on vahvasti ammatillista
toimintaal®. 1970-luvulla sosiaalityontekijoiden oli oman asemansa vakiinnut-
tamiseksi kannattavaa olla ldheisessd yhteydessd tukihenkiltihin ja muissakin
kuin suoranaisesti tukihenkilotoimintaan liittyvissd asioissa. Nyt tukihenkilot
ovat hyvin 16yhasti lastensuojeluprosessissa mukana, vaikka heitd méaéaréllisesti
lieneekin enemman. Tukihenkilitd ei tarvita sosiaalityon ammatillistumis-
kamppailujen vilineeksi, mutta ammatillinen tyo ja vapaaehtoistyo ovat silti
riippuvaisuussuhteessa keskenddn. Taustalla on se, ettd tukihenkil6toiminta voi

102 Kaytan tassd Alasen (2009a, 198) termid Bourdieun englanninkielisissd kdannoksissa
esitetylle trajectory-késitteelle.

103 Toisaalta on arvioitu, ettd ammatillisuus on Suomessa suhteellisen hitaasti syrjaytta-
nyt maallikkojohtoisuuden sosiaalitydssd (Eskola 2003, 111; Satka 1994, 312). Joissa-
kin kunnissa sosiaalityontekijan oli esimerkiksi vield 1980-luvun lopulla haettava so-
siaalilautakunnalta lupa yksittdistd huoltotapausta koskeviin toimenpiteisiin.
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tuottaa lastensuojelun sosiaalityon kentélld jotain sellaista, mihin ammatillinen
lastensuojelu ei yksinddn pysty, mutta mikd on valttdmétontd kentdn perusus-
komusten (doksan) vaalimiseksi.

Seuraavassa kuviossa 6 (soveltaen Stevens 1997, 88-89) illustroin lasten-
suojelun sosiaalityon kentdn keskeisid pddoman muotoja tukihenkildtoiminnan
ndkokulmasta katsottuna.

Lastensuojelun
sosiaalityontekijat

”"Puoliammattilaiset”
tukihenkilot

. ”Maallikko”-
Vidhidn molempia tukihenkilot

pddoman muotoja

— Professionaalinen pddoma +

— Familiaalinen paioma +

KUVIO 6 Hahmotelma pddoman muodoista lastensuojelun sosiaalityon kentélld - case
tukihenkil6toiminta

Kuviossa professionaalinen pddoma kulttuurisen pddoman erityisend muotona
kiteyttdd yhteen ne koulutukselliset, ammatilliset, hallinnolliset ja poliittiset
resurssit, joita sosiaalityontekijoilld on lihtokohtaisesti hallussaan kentilld toi-
miessaan (vrt. Watsonin 2014, 108-109, osin samankaltainen mé&éritelmd ”pro-
fessio-orientoituneesta padomasta”). Sosiaalityontekijoiden ei vastaavasti olete-
ta kdyttdavan kentdlld familiaalista pddomaa siind merkityksessd, missd tukihen-
kiloiden ajatellaan tekevén. Familiaalinen pddoma ja siihen kytkeytyvit “taval-
lisuuden resurssit” ovat resursseja, joita kentdlld tarvitaan (ydin)perhedoksan
vaalimiseksi. “Puoliammattilaisilla” tukihenkilsilld on hallussaan myos profes-
sionaalista pddomaa, joskaan ei samanlaista kuin sosiaalityontekijoilld, ja siten
heiddn resurssinsa voi ajatella kentin kamppailuissa arvostetuimmiksi
kuin “maallikkotukihenkiloiden”.

4.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimuksessani olen paneutunut siihen, misté lastensuojelussa ja vapaaehtois-
tyossd on lastensuojelun tukihenkilotoiminnan yhteydessa kyse. Lakis&éteisen,
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kunnallisen lastensuojelun kontekstissa luotu tukihenkilotoiminta perustuu
lapsen ja tukihenkiloksi ryhtyvén aikuisen vilisen vuorovaikutussuhteen kéyt-
tamiseen lastensuojelutyon vilineend. Se on ehkad kdytantond lastensuojelun
sosiaalityon kentdlld useita muita toisarvoisempi, mutta tutkimukseni osoittaa,
ettd se voi toimia prismana, joka mahdollistaa julkisvallan, kansalaisyhteiskun-
nan ja markkinoiden vélisten suhteiden ja “yhteispelin” tarkastelun laajemmin-
kin.

Téamén tutkimuksen tehtdviand on ollut pddasiassa Pierre Bourdieun késit-
teitd ja ajattelutapaa hyodyntden selvittdd, millainen relationaalinen ja sukupol-
visuhteita jdrjestiva kdytanto lastensuojelun tukihenkildtoiminta on ja mitka
ovat sen keskeisimmit muutokset ajallisina ldpileikkauskohtina 1970-luku ja
2000- ja 2010-luvut. Vastauksia ndihin kysymyksiin olen etsinyt paikantamalla
avaintoimijoita ja sosiaalisia prosesseja, joiden kautta tukihenkildsuhteita las-
tensuojelun sosiaalityon kentilli tehddan (ja on tehty) sekd analysoimalla, mil-
laisia asemia eri toimijoille, toimijaryhmille tai organisaatioille tukihenkil6toi-
minnassa muodostuu (ja on muodostunut). Olen myds selvittanyt lastensuoje-
lun sosiaalityon kentille paikantuvan tukihenkilotoiminnan arvostetuimpia
resursseja (pddomia) ja toiminnan perustavanlaatuisia uskomuksia, itsestddnsel-
vyyksid (doksa).

Nékokulmani on rajautunut erityisesti kunnallisen lastensuojelun avo-
huollossa tukihenkiltoimintaa organisoiviin toimijoihin. Pyrkimyksend on kui-
tenkin ollut tarkastella eri toimijoiden asemien vilisid suhteita siltd kantilta,
millaisia seurauksia ne tuottavat tukihenkil6toiminnassa mukana olevien lasten
kannalta. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd tutkimusaineis-
tot ovat merkittdviksi osaksi paikallisia. Osa tuloksista pohjautuu puolestaan
analyysille, joka on tehty sekd paikallisesta kontekstista kerittyjen ettd laajem-
paan kontekstiin kiinnittyvien aineistojen pohjalta.

Tukihenkil6toiminnan muotoutuminen tapahtui lastensuojelun sosiaalityon
kentilld 1970-luvun alussa, kun silld haluttiin korvata rikosoikeudelliselle ajatte-
lulle pohjaava, v. 1936 lastensuojelulakiin kirjattu suojeluvalvonta. Suojeluval-
vonnan kdyttd problematisoitiin osana 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun
sosiaalihuollon valtiojohtoista uudistamista. Tukihenkil6toiminta perustui sa-
mankaltaiselle toimintamallille kuin suojeluvalvonta, mutta kun suojeluvalvon-
ta luokiteltiin tahdonvastaiseksi, kontrollikeskeiseksi ja maallikon toteuttamana
jopa haitalliseksi toimenpiteeksi, tukihenkil6toiminnassa painotettiin sosiaali-
huollon uutta ideologiaa heijastaen leimaamisen véalttamistd, valinnan vapautta
ja normaaliutta. Tukihenkilod pidettiin henkiloné, johon lastensuojelun piirissa
oleva lapsi saattoi muodostaa henkilokohtaisen ja luottamuksellisen suhteen.
Perhekeskeisyyttd korostavassa aikalaishengessd tukihenkilon tehtdviksi néh-
tiin my0s koko perheen tukeminen.

Bourdieulaisesti tulkiten tukihenkiltoiminnan (re)konstruoinnin taustalla
oli lastensuojelun sosiaalityén kentén ja koko sosiaalihuollon itsestddnselvyyk-
sien eli vallitsevan doksan kyseenalaistuminen, joka oli yhteydessa koyh&inhoi-
dolliseen ja rikosoikeudelliseen perinteeseen nojanneen ajatteluperustan véhit-
tdiseen murenemiseen. Lastensuojelun sosiaalityon kentdn doksa tuli kamppai-
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lun kohteeksi, ja kamppailussa pyrittiin etsimdan uudenlaista tasapainoa tuen
ja kontrollin ulottuvuuksien vilille. Tuesta alkoi rakentua kentdn uusi viridva
doksa, jonka suuntaisesti toimiviksi myos tukihenkilot tuli valjastaa suhteis-
saan ”tuettaviin” lapsiin. Muutoksen yhteydessad lasten toimijuus lastensuoje-
lun sosiaalityon kentélld vahvistui.

Samaan aikaan sosiaalityon kentdlld ja sosiaalihuollossa yleisesti keskioon
nousivat pyrkimykset vahvistaa tyon ammatillista laatua ja autonomiaa. Myos
tukihenkil6toimintaa siiviloitiin uusien ammatillisten periaatteiden ldpi, ja taima
merkitsi etddntymistd paitsi suojeluvalvontaan liittyneestd rikosoikeudellista
ajattelusta, myos “vanhasta” maallikkomaisuudesta. Pitkélti lautakuntien jésen-
ten toteuttaman (suojeluvalvojien) tyon ohjauksesta painotus siirtyi ammatilli-
sesti koulutettujen sosiaalityontekijoiden ja heidédn kouluttamiensa ja ohjaami-
ensa tukihenkildiden vilille muodostuvaan suhteeseen. Bourdieulaisesta nako-
kulmasta tulkiten tukihenkil6toiminnan voi ndhda yhdeksi areenaksi, jossa
kamppailtiin ammatillisesta sosiaalitytstd ja ammatillisuudesta symbolisena,
kenttéd-spesifind pddomana.

Tutkimuksessa analysoidussa 1970-luvun paikallisesimerkissd aloitteen
tukihenkilotoiminnan kdynnistdmisestd teki sosiaalityontekijoiden muodosta-
ma ryhmd osoittaessaan esityksensd paikalliselle sosiaalilautakunnalle. Tu-
kisuhteen tekemiseen osallistuvia avaintoimijoita paikallisella kentdlld olivat po-
liittisesti muodostetun sosiaalilautakunnan ja sen alaisen, lastensuojelun asiois-
ta vastaavan jaoston alaisuudessa toimivat lastensuojelun sosiaalityontekijit ja
vapaaehtoiset tukihenkilot. Toiminta oli sosiaalityontekijin vastuulla: hin rek-
rytoi tukihenkilot, teki aloitteen tukisuhteen kdynnistdmisestd, valitsi toimin-
taan osallistuvat lapset seké laati esityksen lautakunnalle, joka virallisesti paétti
asiasta. Sosiaalityontekijan tehtdviin kuului myos toiminnan ammatillinen oh-
jaus ja valvonta. Paikallisesti keskeistéd oli, ettd suuri osa 1970-luvulla toimineis-
ta tukihenkiloistd opiskeli tai toimi sosiaali-, terveys- tai kasvatusalalla tai oma-
si alan ammatillisen taustan tai koulutuksen. Koulutuksellisen tai ammatillisen
taustan omaavien tukihenkiléiden mukana toimintaan kulkeutui luultavasti
myo6s muilla kentilld hankittuja resursseja. Monin paikoin tukihenkilon ja sosi-
aalityontekijan yhteisty6 muistuttikin kollegiaalista toimintaa.

Sekd paikallisesta ettd kansallisesta kontekstista kertovien aineistojen ana-
lyysi osoittaa, ettd 1970-luvulla tukihenkild hahmotettiin lapsen eldmaéssa ilme-
nevan puutteellisen vanhemmuuden kompensoijana eli iséd- tai ditthahmona ja
turvallisena aikuisena. Tukisuhteen tarkoitus oli tuottaa lapsille perheenkaltais-
ta valittamistd, turvallisuutta ja luottamusta arkisissa merkityksissdan. Bour-
dieulaisesti tulkiten silld pyrittiin familiaalisen pddoman luomiseen, mika linkittyi
kentdn uudistuvan doksan mukaisiin tavoitteisiin ”oikeanlaisesta” tukemisesta.
Tukihenkilotoiminnan viridva symbolinen pidoma polveutui siten ajattelutavasta,
joka painotti perhesuhteiden ja ennen kaikkea ydinperheessa rakentuvien suh-
teiden luonnollisuutta. Ndin tukihenkilotoiminta ei paikantunut ainoastaan
ammatillisen tai pikemminkin ammatillistuvan sosiaalityon ja sen alakentdn eli
lastensuojelun sosiaalityon kentille sekéd kansalaisyhteiskunnan alueelle, vaan
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(ydin)perheeseen liittyvien késitysten ja ihanteiden mukaisesti jasentyessddn
my0s perheen kentille.

2000- ja 2010-luvuilla tukihenkiltoiminnan yhteiskunnallinen konteksti
on varsin toisenlainen kuin 1970-luvulla. Tukihenkil6toiminnassa on 1990-
luvulta ldhtien tapahtunut “kdantdmisida” kontekstista toiseen, minka taustalla
voi ainakin osittain ndhdd valtion kuntiin kohdistuvan sddntelyn merkittavan
viljentymisen sekd siirtymén julkisvallan hallinnoimasta yhteiskunnasta ver-
kostoissa ja kumppanuuksissa toteutettavaan hallintaan. Sosiaalityon aikalais-
keskusteluissa muutokset on yhdistetty muun muassa uuden julkisjohtamisen
(NPM), julkisten palvelujen yksityistdmisen ja ulkoistamisen trendeihin. Téna
pdivéand tukihenkilopalvelua tai sitd muistuttavaa toimintaa tarjoavat kuntien
itse organisoiman toiminnan ohella useat lastensuojelujarjestot ja kansalaistoi-
mijat. Lisdksi saatavilla on palveluyritysten ldhinnad kunnille tarjoamaa amma-
tillista tukihenkilotyotd. Lastensuojelun sosiaalityon kentille ja sitd kautta tuki-
henkil6toimintaan on astunut lukuisia uusia toimijoita.

Tutkimuksessa analysoidussa 2010-luvun paikallisesimerkissa tukisuhteen
tekemiseen osallistuvia avaintoimijoita paikallisella kentdilld olivat kunnallinen
lastensuojeluviranomainen, ostopalveluna tukihenkilpalvelut kunnalle tarjoa-
va lastensuojelujdrjestd sekd lastensuojelujédrjeston alaisuudessa toimivat tuki-
henkilét. Toiminnan jédrjestimisen perusldhtokohdat ovat osin samankaltaiset
kuin 1970-luvun esimerkissd, mutta toimijoiden asemat ovat muuttuneet ja
asemien viliset suhteet monimutkaistuneet. Kunnallisille lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoille aiemmin kuuluneista tehtdvistda merkittiva osa kuuluu nyt las-
tensuojelujdrjestolle, kun palkattu jarjestotyontekijd rekrytoi, ohjaa ja kouluttaa
tukihenkil6t ja vastaa toiminnan koordinoinnista kdytdnnossad. Lastensuojelun
sosiaalityon kentdlle paikantuessaan tukihenkiltoiminta pohjautuu moniin
rakenteen sdilyttamistd turvaaviin strategioihin, kuten kirjallisiin sopimuksiin,
tukihenkililtd edellytettyihin raportteihin sekd seuranta- ja arviointikdytantoi-
hin.

Bourdieulaisesti tulkiten kunnallinen lastensuojelu on riippuvainen las-
tensuojelujdrjestostd, koska silld on hallussaan hallinnollista pddomaa, jota se
kayttdaa sekd suhteessaan kuntatoimijoihin ettd tukihenkil6ihin. Sosiaalityonte-
kijat asemoituvat tukihenkilotoiminnassa tdnd pédivdnd ensisijassa prosessin
johtajiksi ja hallinnoijiksi. Kunnallisella lastensuojelulla ja sen alaisuudessa toi-
mivilla sosiaalityontekijoilld on lainsdddantoon perustuva auktoriteetti ja bour-
dieulaisesti tulkiten huomattava méadrd poliittista pddomaa. Se ilmenee esimer-
kiksi valtana valita lapset, joille tukihenkilosuhdetta tarjotaan sekd valvontana
ja seurantana suhteessa lastensuojelujdrjestoon ja sen alaisuudessa toimiviin
tukihenkiloihin. Pddomien kdyttod ehdollistavat kuitenkin esimerkiksi taloudel-
liset raamit, jotka mddritetddn paikallisella poliittisen padtoksenteon kentalla.

Tukihenkiltiden tehtdvd on paikallisesimerkin pohjalta arvioiden 1970-
lukuun verrattuna rajautunut. Jarjeston tyontekija hoitaa yhteydenpidon lasten-
suojelun sosiaalityontekijoihin, ja tukihenkilén suhde lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoihin merkitsee ldhinna toimintaa koskeviin seuranta- ja arviointipala-
vereihin osallistumista. Tukihenkilon suhde lapsen vanhempiin ilmenee puo-
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lestaan pddasiassa kdytdnnon asioista sopimisena, kun 1970-luvulla keskeisend
tehtdvani oli koko perheen tukeminen. Lasten ndkokulmasta varsinkin tukisuh-
teen aloitusvaihe ndyttdytyy aikuisjohtoisena, silld aikuisen aloite kdynnistda
suhteen ja suhdetta johdetaan aikuisldhtoisesti. Tukisuhteen nykyinen jarjesta-
misen tapa merkitsee lapsille my6s moniasiakkuutta eli asiakkuutta suhteessa
kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijoihin, tukihenkilopalvelua tarjoa-
vaan jdrjestoon ja lopulta omiin tukihenkil6ihinsé.

Sekéd paikallisesta ettd kansallisesta kontekstista kertovien aineistojen ana-
lyysi osoittaa, ettd tukihenkilotoiminnan oletetaan tuottavan lastensuojelun sosi-
aalityon kentilld jotain sellaista, mihin ammatillinen lastensuojelu ei yksindan
pysty, mutta joka on valttaméatontd kentdn perususkomusten (doksan) vaalimi-
seksi ja joka aiheuttaa sen, ettd ammatillinen tyo ja vapaaehtoistyo ovat edelleen
riippuvaisuussuhteessa keskenddn. Tukihenkil6toiminta yhdistetddn “tavallisuu-
teen” (normaalisuuteen), ja tukihenkilon tehtdvand on “tavallisuutensa” kautta
tukea lapsia sekd tuoda normaalisuutta toiminnassa mukana olevien lasten ela-
maédn ja heiddn perhesuhteisiinsa.

Bourdieulaisesta ndkokulmasta katsottuna tavallisuuden voi mieltda kult-
tuurisen padoman erityiseksi muodoksi, joka on tulkittavissa osaksi tukihenkils-
toiminnan familistista luonnetta. Resurssit, joita tukihenkiltoiminnassa erityises-
ti arvostetaan, yhdistyvat tavanomaisesti perheeseen liitettyihin kvaliteetteihin
eli turvallisuuteen, sitoutumiseen, vilittdmiseen ja lojaliteettiin. Tavallisuuden
oletetaan muuntuvan lasten kidyttoon “perheresursseiksi”, joita lastensuojelun
sosiaalityontekijdt tai muut ammattilaiset eivdt kentélld ammatillisesti toimies-
saan voi lapsille tuottaa. Nama resurssit voi nahdéa familiaalisen pidoman lajeiksi,
jotka madrittavat myos sitd, mikd on tukihenkilotoiminnassa legitiimia eli symbo-
lista pddomaa. Voidaan padtelld, ettd tukihenkil6toiminnan doksa kiinnittyy luon-
nollistuneeseen itsestddnselvyyteen (ydin)perheen etuoikeutetusta asemasta.

Tutkimuksessa analysoidussa paikallisesimerkissa tukihenkilot mielsiviit it-
sensd maallikkopohjalta toimiviksi ”tavallisiksi ihmisiksi” riippumatta taustalla
olevasta ammatillisesta koulutuksesta tai pitkédstdkin ammattikokemuksesta. Tu-
kihenkiloilld on kuitenkin dilemma, joka kytkeytyy tukihenkiltoiminnan sijain-
tiin monien eri kenttien - lastensuojelun sosiaalityon, kansalaisyhteiskunnan se-
kéd perheen - leikkauskohdassa. Dilemma ilmenee tukihenkildiden skeptisyytend
toiminnan “todellisia” vaikutuksia kohtaan ja se syntyy siitd, ettd tukihenkilsiden
resurssit eivit ole yksinkertaisesti muunnettavissa ammatillisen lastensuojelun,
sosiaalityon eivétkd myoskadn perheen kentélle sopivaksi padomaksi.



5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téssd viimeisessd luvussa suuntaan kriittiseen katseen omaan tutkijuuteeni ja
tuon esille joitakin tutkimuskokonaisuuden kannalta edelleen tarkastelua vaa-
tivia kohtia (luku 5.1). Pohdin lisdksi tutkimuksen tieteellisid ja kaytannollisid
kontribuutioita tarkentaen katseen siihen, mitd annettavaa tehdyilld teoreettis-
metodologisilla ratkaisuilla ja tutkimuksen tuloksilla on sosiaalityodlle ja mah-
dollisesti muille lghialoille. Nostan esille myos teemoja, joihin en ole kyennyt
tutkimuksessa paneutumaan, mutta joiden jatkotutkimuksen tarve ndyttdd tut-
kimustulosten valossa ilmeiseltd. (luku 5.2.) Lopuksi luon silmédyksen tukihen-
kilstoiminnan tulevaisuuden ndkymiin (5.3).

5.1 Kriittisid nikokulmia tutkimukseen

Palaan vield tyon kriittisiin kohtiin, tutkimuksen empiirisiin, metodologisiin ja
teoreettisiin rajoituksiin. Tutkimusaineistoihin liittyvand merkittdvimpéand ra-
joitteena pidédn sitd, ettd kuva, jonka hahmottelemisen empiria mahdollistaa, on
vadistamattd aikuisldhtdinen. Kéytossani olleilla aineistoilla olen voinut rakentaa
kuvaa valtiollisen ja kunnallisen lastensuojelun, tukihenkil6palveluita tuottavi-
en ja kunnille tarjoavien lastensuojelujdrjesttjen sekd vapaaehtoisten tukihenki-
loiden ndkokulmasta. En ole voinut empiirisesti tarkastella sitd kenttdd, jossa
tukihenkil6toimintaan osallistuvat lapset vanhempineen ovat toimijoina muka-
na.

Lasten ”“ddni”, subjektiiviset kokemukset ja ndkemykset ovat tutkimukses-
sa tulleet kuuluviin aikuistoimijoiden tai aikuisten tuottamien kirjallisten ldh-
teiden valittdmang, eikd myoskéddn lasten erilaisten toimijuuksien tai keskinéis-
ten erojen analyysi ole ollut mahdollista (Alanen 2001c, 139; Alanen 2001b, 21;
Hendrick 2008, 41). Aineistorajoitukseni eivit kuitenkaan merkitse sitd, etten
pitédisi lasten ndkokulmaa tarkednd tai torjuisin heiddn mahdollisuutensa toimi-
juuteen. Olen ldpi tyon koettanut pitdad keskiossa tarkastelua siitd, millaisia rajo-
ja ja mahdollisuuksia tukihenkil6toiminnassa lasten kannalta muodostuu ja
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pyrkinyt siten valjastamaan tutkimuksen teoreettis-metodologiset tyokalut “las-
ten palvelukseen”.

Tyossd kaytettyjen empiiristen aineistojen luonne on asettanut myos ko-
konaisvaltaiselle bourdieulaiselle analyysille rajoituksensa (Alanen 2009a, 189-
190). Kaytossani olleiden aineistojen fragmentaarisuus ja se, ettd ne eivat kata
koko kentdn toimijoita, ovat merkinneet sitd, ettei kokonaisvaltaisen kenttdana-
lyysin tai habitusanalyysin toteuttaminen ole ollut mahdollista. Bourdieulainen
habitusanalyysi edellyttdisi historiallisessa tutkimuksessa esimerkiksi toimin-
nassa osallisina olleiden syvihaastatteluja, kattavaa eldamikerrallista tai vastaa-
vaa aineistoa ja perhe- ja sukuhistoriaan asti sekd monille eri kentille ulottuvaa
(dokumentti)aineistoa (Bourdieu & Wacquant 1992, 201). Toisaalta Bourdieu
itse kuitenkin argumentoi voimakkaasti kisitteidensd generatiivisen kadyton
puolesta, ja tdmén olen tyosséni tulkinnut luvaksi - radikaalistikin - soveltaa.

Kuten monet muutkin tutkijat, olen tydssani ollut ajoittain kivuliaankin
tietoinen siitd, ettd bourdieulainen késitekokonaisuus ja relationaalinen meto-
dologia ovat hyvin haasteellisia yhdessa (v&itos)tutkimuksessa kokonaisuudes-
saan haltuun otettaviksi (ks. luku 2.3.3). Ajattelen, ettd on perusteltua pitda
Bourdieuta ristiriitaisena ajattelijana, silld han on omankin kuvauksensa mukai-
sesti yhtd lailla konstruktivistinen strukturalisti kuin strukturalistinen kon-
struktivisti (Bourdieu 1989, 14). Tamd tekee Bourdieun ajattelutavan ja kasittei-
den soveltamisesta haastavaa. Samalla ristiriitaisuus, ”seké-ettd”-luonne, on
kuitenkin myos elementti, joka avaa mahdollisuudet soveltamiseen molemmilta
laidoilta k&sin. Silloin merkityksellistd ei ole niinkédén se, “mikd on asioiden oi-
kea laita”, toisin sanoen oliko Bourdieu enemmin strukturalisti vai konstrukti-
visti, vaan se, miten hédnen késitteensd ja ajattelukehikkonsa ovat empiirisesti
tapauskohtaisesti ja kulloiseenkin tutkimukseen valitun (rajallisen) ndkokulman
kannalta sovellettavissa.

Kaytossdni ollut aineisto ei ole mahdollistanut tukihenkiltoiminnan ka-
sittelyd luokkandkokulmasta, ja sosioekonomiseen asemaan, tulo- ja varalli-
suuseroihin tai aineellisiin olosuhteisiin liittyvien ndkckulmien késittelyn puut-
tumista voi pitdd tyon kriittisend kohtana. Bourdieun kasitteistod on usein kay-
tetty juuri luokkasidonnaisten erojen ja erottelujen tarkastelussa (esim. Vincent
& Ball 2007). Suomalaisessa sosiaalityon viimeaikaisessa tutkimuksessa luokka-
kysymys ei ole ollut ndkyviésti esilld, vaikka tilastollisissa vertailuissa on huo-
mattu, ettd esimerkiksi koulutuseroihin ja koulusaavutuksiin liittyvét erot tule-
vat selvisti esiin lastensuojelun piirissd ja varsinkin huostassa olleiden nuorten
kohdalla (esim. Heino & Johnson 2010).

Yksi tyon kriittinen kohta on lisdksi se, ettd tukihenkiltoimintaan liittyvi-
en sukupuolisidonnaisuuksien tarkastelu on jadnyt varsin ohueksi (ks. kuiten-
kin luvut 5.2 ja 5.3; Artikkeli II). Tatd voi pitdd heikkoutena, silld vaikka tuki-
henkiloistd ei ole olemassa tilastollista perusdataa, on olemassa tutkimustietoa
sosiaalialan vapaaehtoistyon historiallisesti muotoutuneesta sukupuolispesifi-
syydestd (Satka 1994, 262-271; Vehkalahti 2009, 56-57). Voi siten ajatella, ettd jos
sukupuoli olisi eksplisiittisemmin ehdollistanut aineistojen tuottamista ja luen-
taa, mies- tai naistapaisuuteen, naistutkimuksessa kdytettyd késitettd lainaten,
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liittyvien merkitysten kirjo tukihenkil6toiminnassa olisi ehkéa tutkimustuloksis-
sa nakyvammin esill4.

On vield kerran painotettava, ettd tutkimusaineistoni ovat merkittavaksi
osaksi paikallisia, valikoituja ja siten erityisid luonteeltaan, eikd paikallisten ai-
neistojen pohjalta voi esittdd analyysia suomalaisen lastensuojelun tukihenkilo-
toiminnan muutoksesta. Toisaalta bourdieulaisesta nakokulmasta vaikuttamista
tapahtuu aina useisiin suuntiin, keskustasta periferiaan, yleisestd erityiseen ja
pdinvastoin, joskaan aineistoni eivdt ole mahdollistaneet kovinkaan tarkkaa
erittelyd mekanismeista, joilla esimerkiksi valtiollisten toimijoiden tuottamat
maédrittelyt ovat siirtyneet tai eivét ole siirtyneet paikalliseen kdytantoon tai
pdinvastoin (Bourdieu 2005, 126-134). Tiivistettynd voi sanoa, ettd en oleta kéyt-
tdmieni empiiristen aineistojen kautta saavuttaneeni yhti tai taydellistd totuutta
tukihenkil6toiminnasta ja sen muutoksista. Ajattelen kuitenkin, ettd timan tut-
kimuksen bourdieulaisen analyysin tulokset ovat ”erityinen tapaus mahdolli-
sesta” eli siirrettdvissd vastaavanlaisen ilmion tarkasteluun sosiaalityon tutki-
muksessa tai laajemminkin (Bourdieu 1990, 191-192; Bourdieu 1992, 233-234).

5.2 Tutkimuksen teoreettinen ja kdytinnollinen merkitys

Tutkimuskohteeni eli lakisddteisen lastensuojelun kontekstissa toteutettu, va-
paaehtoistychon perustuva tukihenkilotoiminta muutoksineen on olemassa
monen kentdn kautta. Sen ldhestyminen on sekd empiirisesti ettd teoreettisesti
konstikasta, mikd saattaa olla yksi syy aiemman tutkimuksen puuttumiselle.
Voi olla kyse my0s siitd, ettd kun lastensuojeluun liittyvét ilmiot laventuvat va-
paaehtoistytn ja kansalaisyhteiskunnan alueille, siirrytdédn erddssa mielessd ”ei-
kenenkdan maalle”. Tutkimuksessani tukihenkil6toiminnan analyyttinen jasen-
taminen on vaatinut useita toisiaan tdydentdvid teoreettisia varantoja. Tutki-
mukseni on kannanotto monindkokulmaisen lihestymistavan puolesta teoreet-
tisen yksisilmdisyyden sijaan. Valitsemani teoreettis-metodologiset kiinnekoh-
dat ovat toki my06s rajanneet, rajoittaneetkin, tulkinnan mahdollisuuksia suh-
teessa tutkimuskohteeseen ja siten ehdollistaneet tutkimusta kokonaisuutena.

Tutkimuksia, joissa tarkastellaan lasten ja aikuisten véilisid suhteita per-
heen ja suvun tai ammattikdytintdjen ulkopuolella, on olemassa rajallisesti
(Rhodes & Lowe 2008). Tamé heijastanee osaltaan vallitsevaa kulttuurista dok-
saa lapsi-aikuissuhteiden paikantamisesta pddasiassa perheen tai lapsille koh-
dennettujen instituutioiden piiriin. Tutkimukseni tuottaa yhden kontribuution
tille tutkimukselliselle katvealueelle. Samalla ajattelen, ettd tutkimuksen nidko-
kulmia ja tuloksia on mahdollista hyodyntdd yleisemminkin niissd konteksteis-
sa, joissa tarkastelussa ovat lasten ja aikuisten viliset suhteet.

Bourdieun kasitteisto ja relationaalinen ajattelutapa ovat olleet tutkimus-
kokonaisuuden kantava elementti, joten on arvioitava, mikd on niiden erityinen
anti sosiaalityon tutkimukselle. Bourdieun kisitteet ja ajattelutapa mahdollista-
vat arkipdivdisten kdytintojen ja yhteiskunnallisten rakenteiden analyyttisen
linkittdmisen toisiinsa (Devine 2009, 522). Bourdieun kontribuutio toiminnan ja
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rakenteen, yksilon ja yhteiskunnan vilisten suhteiden tulkinnassa on sosiaali-
tyolle merkityksellinen, silldi ndiden molempien ulottuvuuksien yhtdaikainen
tarkastelu on sekd tutkimuksen ettd kdytantdjen ndakokulmasta valttaimatonta
(esim. Pohjola 2014). Parhaiten bourdieulaisen ldhestymistavan anti sosiaalityon
tutkimuksessa tulee arvioni mukaan esiin sovellettaessa sitd tutkimustapana ja
metodologisena otteena. Tamé& merkitsee sitd, ettd tietyn sosiaalisen toiminnan
alueen, kentdn, toimintaa ja suhteita voidaan tarkastella paastamalla irti anne-
tuista kategorioista ja riippumatta kentdn eri toimijoiden henkilokohtaisista
ominaisuuksista (Bourdieu 1985, 105; Bourdieu 1990, 191; Emirbayer & Wil-
liams 2005, 691, 715). Tukihenkil6iden tai sosiaalityontekijoiden - tai toisenlai-
sella empirialla operoiden vaikkapa lasten tai lasten vanhempien - toimintata-
vat eivit selity yksilollisilld ominaisuuksilla eivitkd ne ole olemassa sen vuoksi,
millaisia yksilot ovat, vaan todellisuus on sosiaalisissa suhteissa (my6s Vuorisa-
lo 2013, 193-194).

Entéd mitd voidaan sanoa bourdieulaisen ldhestymistavan soveltuvuudesta
historiallisten kysymysten tarkasteluun ja eri ajanjaksoja tarkastelevien aineisto-
jen analyysiin? Bourdieun ajattelua soveltavaa, historiallisia aineistoja kayttavaa
sosiaalityon tutkimusta on olemassa niukasti, mutta tyéni puhuu mielestani
lahestymistavan sovellettavuuden puolesta. Historiallisen tiedonmuodostuksen
ndkokulmasta on tietenkin korostettava, ettd Bourdieu ei ollut ensisijassa tai
sindnsd historiantutkija. Historiallisten kysymysten tarkastelussa pidédn siten
perusteltuna hyodyntdd Bourdieun ohella muitakin ajattelijoita (vrt. foucaultlai-
sen ajattelun merkitys tdssd tutkimuksessa). Vaikka Bourdieun ldhestymistavan
ensisijainen funktio ei ole palvella historiallisia kysymyksid tarkastelevaa tut-
kimusta metodisesti, se voi tarjota kokonaisvaltaisen kasitteiston ja ajattelutavan
sosiaalisen muutoksen tutkimiseen. Pat Thomson (2010, 5, 14) huomauttaa, etta
rakennehistoriallisten ja singularististen ldhestymistapojen vastavoimana bour-
dieulainen ldhestymistapa painottaa yksiloiden eldmddn liittyvdd sosiaalista
ehdollistumista ja ajallista ja paikallista partikulaarisuutta. Erilaiset “itset” (ha-
bitukset) aktivoituivat erilaisilla sosiaalisen toiminnan kentilld. Kentét eivat kui-
tenkaan ole staattisia, vaan muutoksille alttiita, silld ne ovat kamppailuareenoi-
ta paitsi yhden ja tietyn kentdn sisélld myos eri kenttien valilla.

Sosiaalityd on ammatillinen kédytianto, jonka ensisijaisena tavoitteena on
saada aikaan myonteisid vaikutuksia sen piirissd olevien yksiléiden, ryhmien ja
yhteisojen arjessa ja elamassa. Talloin tulee kysyd, mikd on sosiologisesti virit-
tyneen sosiaalityon tutkimuksen anti kédytantojen ndkokulmasta. Kysymys on
samalla eettinen ja sen voi asettaa myo6s ndin: mitd hyotyad tutkimuksesta on
niille, joita ovat olleet tutkimuksessa tavalla tai toisella osallisina (esim. haastat-
telujen tai asiakirjojen kautta) ja niille, joita tutkimuksen aihe tulevaisuudessa
koskettaa (esim. tukihenkiltoiminnan toimijat tulevaisuudessa) (Dominelli &
Holloway 2008, 1022). Bourdieuta on kritisoitu siitd, ettd hdnen ajattelunsa ei
deterministisyytensd vuoksi anna sosiaalityontekijoille vilineitd emansipatoris-
ten kdytdntdjen rakentamiseen tai aseita sortoa vastaan kadytdvadan taisteluun
(Houston 2010, 174; vrt. Garrettin, 2009a, pdinvastainen nidkemys). Tulee kui-
tenkin korostaa, ettd Bourdieun ajattelutavan ytimessd ovat vaatimukset sym-
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bolista vidkivaltaa generoivien valtakdytidnttjen paljastamisesta ja muutoksen
mahdollistamisesta sosiaalisesti kompleksisessa maailmassa. Muutoksen mah-
dollistaminen pohjautuu itsestddnselvyyksid ja “universaaleja totuuksia” tuot-
tavien diskurssien ja kédytdntojen kritiikille. (Webb ym. 2002, 66, 78; Emirbayer
& Williams 2005, 718-719.) Bourdieuta (1989, 23) lainaten: “Jotta maailmaa voi
muuttaa, on muutettava ‘'maailman tekemisen’ tapoja; toisin sanoen sitd nike-
mystd maailmasta ja kdytannollisistd operaatioista, jolla ryhmid tuotetaan ja
uusinnetaan.”

Sosiaalityon ammatillisiin kdyténtoihin liittyvand kysymyksend tulee li-
sdksi pohtia, mistd luottamus tukihenkiloihin lakisddteistd lastensuojelua tay-
dentdvand elementtind kumpuaa. Toiminnan ambivalenssissa lienee sen voima:
ilman (viranomais)kontrollia, resursseja ja auktoriteettia eli ”pelkkdnd” maal-
likkoapuna se ei ndyttdytyisi yhtd tehokkaana lastensuojelun tyovélineend. Tu-
kihenkiloiden, ja myos heitd valittdvien organisaatioiden, kuten lastensuojelu-
jdrjestojen tai palveluyritysten, tehtdvédnd on toimia ”pehmentdvana valittdjand”
erddssd mielessd luontaisesti vastakkaisten kenttien, perheen ja lastensuojelun
sosiaalityon vililld. Kansainvilisessd tutkimuksessa on viitteitd siitd, ettd ihmi-
set ovat halukkaampia hyviksyméddn avun tai palvelun, jonka lihteend ovat
vapaaehtoistyontekijat julkisen palvelun sijaan (Musick & Wilson 2008, 390-
391). Tétd perustellaan silld, ettd vapaaehtoistyontekijoilld ndhdddn olevan
enemman aikaa ja ”sydantad”.

Tutkimukseni osoittaa, ettd ajatus “normaalin” ja ydinperheen vilttdmit-
tomastd yhteydestd on tukihenkilotoiminnassa vahva (ruotsalaisessa konteks-
tissa esim. Regnér & Johnsson 2007). Tama ei sindnsé ole yllattavas, silld onhan
perhe lédpi lastensuojeluhistorian ollut “keino, viline ja konteksti ldhestyé ja rat-
kaista lapsia koskettavia sosiaalisia ongelmia” (Forsberg 1998, 280). Yllattavaa
sen sijaan on, ettd usko “tavalliseen ydinperheeseen” lasten auttamisen resurs-
sina ei ole syopynyt, vaikka perhemuodot ovat tdnd pdivand moninaisia ja
ydinperhemalli on yksi muiden joukossa. Tukihenkil6toiminta jasentyy kaytan-
tond, joka pyrkii tuottamaan ja ylldpitdimdan (ydin)perhe-ideaalia. Yhtd vahva-
na ilmenevédd eli doksan haastavaa ajattelukehikkoa toiminnassa rakentuvien
lapsi-aikuissuhteiden jasentdmiseen ei ole 16ydetty.

Ydinperheeseen liittyvd, “miehen mallin” antamisen merkitystd korostava
ajattelutapa ndyttdisi olevan lastensuojelun vapaaehtoistydssd kansainvilisesti
jaettua (esim. Philip & Spratt 2007, 8, 59; Regner & Johansson 2007; Brady &
Curtis 2012, 1437). Ruotsalaiset tutkijat ovat tukihenkil6- ja tukiperhetoimintaa
koskevissa tutkimuksissaan kritisoineet tavoitteita miehen mallin ja ”“tavallisen
perhe-eldmén mallin” tarjoamisesta (Vinnerljung ym. 2011, 41; Brannstrom ym.
2013; myos Sipild & Osterbacka 2013, 48). He kehottavat suuntaamaan toimin-
nan tavoitteita mieluummin lasten koulunkdynnin tukemiseen, silld sen on
osoitettu olevan yksi merkittavimmista tekijoistd lastensuojelun piirissd olevien
lasten tulevaisuudessa péarjddmisen kannalta. Tulee kuitenkin myos kysyéd, mita
potentiaalista haittaa, erdanlaista negatiivista symbolista pddomaa (Bourdieu ym.



118

1999, 185), yhden vanhemman dominanssiin (ditidominanssiin) yhdistetd&n.104
Ajatellaanko sen riskeeraavan lasten, erityisesti poikien, kasvamisen tasapainoi-
seksi aikuisiksi? Tutkimukseni, kuten my6s laajempaan yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin sijoittuva aiempi tutkimus (esim. Aalto 2012; Yesilova 2009), antaa t&-
man suuntaisia viitteita.

Tukihenkil6toimintaan kytkeytyva tavallisuuden ideaali kutsuu jatkossa
tarkastelemaan siihen liittyvid merkityksid luokkandkokulmasta. Viitteend mai-
nittakoon yhdysvaltalaisen mentorointitutkimuksen havainto sosioekonomisten
erojen merkityksestd nuoren ja mentorin vilisen suhteen muodostamisessa ja
yhtend suhteeseen jannitteitd luovana tekijand (Spencer 2007). Kansainvélisessa
tutkimuskirjallisuudessa on luokkandkokulmaan kytkeytyen myos pohdittu,
kuinka keskiluokkaisten sosiaalityontekijoiden haltuun ottamalla lastensuoje-
lun sosiaalityon kentdlld keskiluokkaisten vanhempien on mahdollista toimia
kuin ”kala vedessd”, toisin kuin taustaltaan tyovdenluokkaisten vanhempien,
joilta tietty kulttuurinen pddoma, esimerkiksi kentdlle sopiva kielellinen paa-
oma, puuttuu (Garrett 2013, 147). Tukihenkil6toimintaan liittyvissd jatkotutki-
muksissa tdrkedd olisikin paitsi kohdistaa tutkimusta kenttddn, jolla lastensuoje-
lun asiakkaina olevat lapset vanhempineen ovat toimijoina mukana, myos
suunnata katse kentdn sisdisiin eroihin ja mahdollisiin eriarvoistaviin proses-
seihin.

Jatkotutkimuksissa olisi lisidksi tarkeda kriittisesti tarkastella tukihenkilo-
toiminnan vaikutuksia, my6s mahdollisia negatiivisia seurauksia, toimintaan
osallistuvien lasten eldmé&dn. Vaikutusten tarkastelu edellyttdisi aineistoa, joka
on keridtty suoraan lapsilta itseltddn ja myos laajempaa seuranta-aineistoa. Pei-
lauspintaa voitaneen jossain mddrin hakea kansainvilisestd mentorointitutki-
muksesta, jossa on keskusteltu muun muassa resilienssin'® kasitteestd (esim.
Philip & Spratt 2007, 19-23; Rhodes & Lowe 2008). On esitetty arvioita, ettd
mentorointisuhteen avulla voidaan tukea lasten ja nuorten itsetuntoa ja tarjota
sellaista kdytannollistd ja emotionaalista tukea, joka toimii yhtend lasta suojaa-
vana tekijand. Siten suhde voi olla tdrked resilienssid eli lapsen selviytyvyyttd ja

104 Katja Yesilova (2009, 156) on kadyttanyt kasitettd ”ditidominanssi” véitoskirjassaan,
samoin Ilana Aalto (2012, 155) Yesilovaan viitaten. Aallon mukaan 1990-luvun isyys-
keskustelussa vahvasti esiintyneet kasitteet miehen malli ja isin puute juontavat histo-
riallisesti rakentuneisiin psykologista, psykiatrista ja sosiaalitieteellistd tietoa popula-
risoiviin asiantuntijadiskursseihin. Niissd painottuu isdn ja didin sukupuoliperustai-
nen erilaisuus vanhempana. (Aalto 2012, 174, 232-233.) Aallon mukaan késitteet ra-
kentuvat uhkakuville, joissa yhteiskunnan “naisistuminen” tai ditien liiallinen ldsna-
olo vaarantaa miessukupuolen ja heteroseksuaalisen ydinperheen aseman ja isatto-
myys toteutuu lapsen, erityisesti pojan epanormaalina ja epatasapainoisena kehityk-
send ja kurittomuutena.

105 Yksinkertaistettuna resilienssi viittaa yksilotasolla psyykkiseen joustavuuteen ja sel-
viytyvyyteen epdsuotuisista olosuhteista, stressikokemuksista ja vaikeistakin vas-
toinkdymisistd huolimatta. Yksil6llisten ominaisuuksien ja prosessien ohella resi-
lienssid on tarkasteltu perheen, sosiaalisten suhteiden, yhteistjen ja my6s kulttuuri-
sella tasolla. Resilienssitutkimuksen yleisena olettamuksena on, ettd joustavuuden
muodostuminen ei edellyté erityisid tai harvinaislaatuisia ominaisuuksia, tapahtumia
tai suhteita, vaan se syntyy tavanomaisten inhimillisten resurssien kautta ja ”tavalli-
sen arjen” tuloksena. (Dolan 2008, 84-85; Masten 2001; ks. kuitenkin arvostelua resi-
lienssi-kasitteen kritiikittomastd kaytostad sosiaalityon ammatillisissa kdytannoissa ja
tutkimuksessa Garrett 2015.)
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pérjadavyyttd lisddva tekija (esim. Dolan 2008, 86-87). David DuBois ja kumppa-
nit (2011) tekevidt kuitenkin meta-analyysinsd pohjalta johtopddtoksen, ettd
vaikka mentoroinnin myonteisind vaikutuksina voi pitdd nuorten sosiaalisen,
emotionaalisen, behavioraalisen ja akateemisen suoriutumisen parantumista,
on vaikutusten taso melko vaatimaton. Mentorointitutkimus antaa my®s viittei-
td nuorten kokemista negatiivisista seurauksista esimerkiksi mentorointisuhtei-
den ennakoimattoman tai ennenaikaisen padttymisen yhteydessd sekd eri osa-
puolten toimintaan kohdistamien ristiriitaisten odotusten vuoksi (Philip &
Spratt 2007, 50; Spencer 2007; Spencer ym. 2014). On selvdd, ettd pelkka
aikuissuhteen mahdollistaminen ei tarkoita myonteistd vaikutusta, vaan
suhteen laatu ja luultavasti monet muutkin tekijdt ovat ratkaisevia.

Tutkimukseni viestii siitd, ettd tukihenkilotoiminnassa, kuten lakisddteisen
lastensuojelun piirissd yleisesti ja vield laajemminkin, tarvitaan lasten osallis-
tumisen mahdollisuuksien vahvistamista - keinoja, jotka mahdollistavat suku-
polvisuhteiden kriittisen tarkastelun ja kenties myos doksisten ”totuuksien”
kyseenalaistamisen. Taman tulisi tapahtua sekd yksilo- ettd yhteisdosallistumi-
sen keinoin ja voimassa olevan lapsilainsddddannon mukaisesti poikkihallinnol-
lisena ja -tieteellisend, monialaisena ja -ammatillisena prosessina (esim. Larkins,
Kiili & Palsanen 2014; myos Mottonen & Kettunen 2011). Tarja Poson (2011)
tulkinnan mukaan lakisditeisen lastensuojelun suunta Suomessa monen muun
maan tapaan osoittaa siirtymdd perhekeskeisyydestd lapsikeskeiseen orientaa-
tioon. Tama tosin oli ajatuksena rakennettu sisddn jo vuoden 1983 lainuudistuk-
seen. Jos lapset otetaan riippumattomina subjekteina ja yksiloind omine intres-
seineen ja oikeuksineen vakavasti, on lasten, vanhempien ja julkisen vallan vli-
sistd suhteista muodostuvaa kokonaisuutta tasapainotettava uudelleen.

5.3 Tukihenkil6t matkalla yhteis6ihin, markkinoille vai minne106

On tulkittu, ettd uudessa hallintakulttuurissa kansalaisia ja kansalaisten yhteen-
liittymid ohjataan ryhtymédan yhteiskunnallisten tarpeiden tyydyttdmisestd vas-
tuuta kantaviksi, julkiselle vallalle rinnakkaisiksi toimijoiksi. Ndin syntyvét uus-
yhteisot osallistuvat aktiivisesti alueellisten ja paikallisten sosiaalisten ongelmien
ehkdisyyn. (Rose 1999a, 89, 189-190; Sulkunen 2007, 327.) Tukihenkil6toimintaa
rit”, “kummimummot”, “kouluvaarit”, “isosiskot” tai “isoveljet” (Artikkeli II) tai
kriittisen katseen omaan hanketychoni kohdistaen “mentorit” ja ”aikuisystavat”
(Artikkeli I).

On kenties paikallaan kysyd, ettd jos osana esitettyd sosiaalityon kriisid
epédluulo sosiaalitytn ammattilaisia ja heiddn auttamispyrkimystensd altruisti-
suutta kohtaan vahvistuu (Marthinsen 2014, 34-38) ja tuottaa jonkinlaisen ”pro-
fessionaalisen takaiskun”, muodostuuko vapaaehtoistyontekijcille, kansalais-
toimijoille ja heiddn muodostamilleen yhteisoille tulevaisuudessa uudenlainen

106 QOlen otsikoinnissa lainannut osin Anttosen ym. (2013) ilmaisua.
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merkitys. Briitta Koskiahoa (2015) mukaillen voi pohtia, kuinka todenn#koista
on, ettd nykyisessd “kumppanuuden sosiaalipolitiikassa” kansalaisyhteiskun-
nallisten toimijoiden merkitys julkisen sosiaalityon tasaveroisena yhteistyo-
kumppanina ja nykyistd runsaammin valtaa omaavana toimijana kasvaa. Vai
osoittaako kasvun suunta ensisijassa yksityisiin palveluntuottajiin, ja nimen-
omaan suuriin kansainvélisiin markkinayrityksiin pdin? Yhtd kaikki, jos mui-
den palveluntuottajien merkitys julkisten palvelujen rinnalla edelleen lisdantyy,
myo0s julkisen sosiaalitydn vailitystehtdva suhteessa erilaisiin palveluntuottajiin
laajentuu. On tietysti paikallaan kysyd, missd méddrin se syo tilaa sosiaalityon
Klassiselta valitystehtavéltd asiakkaan ja tamén elaméanpiiriin kuuluvien erilais-
ten ryhmien ja yhteistjen sekéd yhteiskunnallisten jarjestelmien valilld (vélitys-
tehtdvidstd suomalaisessa keskustelussa esim. Méki 2006/1966; Sipild 1989, 11;
Toikko 2001, 62; Pohjola 2014, 18-19).

Entd voiko tukihenkil6toiminnan tai vastaavan tapaisen toiminnan mark-
kinoistumista ajatella niin pitkélle, ettd siitd tulisi yksityinen (kulutus)hyodyke?
Ehképa voi. Padkaupunkiseudulla esimerkiksi toimii Mummit-yritys, joka valit-
tdd kotitalouksille ja organisaatioille “lapsirakkaita mummeja, joilla on aito halu
olla lasten kanssa” ja “lampod ja ldsndoloa, mikd tuo turvaa pienille ihmisille”
(Mummit-yrityksen Internet-sivut!?’). Kansainvilinen, Yhdysvalloissa vuonna
2006 perustettu Care.com -yritys puolestaan valittdd “varamummoja” tarjoten
portaalipalvelun sekd palveluntarjoajille ettd mummopalvelua etsiville (Ca-
re.com-palvelun Internet-sivut!%®). Esimerkit herattavat kysymyksen, onko keh-
keytymaissd uudenlaisia erottelun muotoja: vdhdvaraisille ja “riskissd oleville”
lapsille ja perheille tukihenkilon hankkii viranomainen, kun maksukykyiset
vanhemmat hankkivat lapselleen lisimummin itse vapailta markkinoilta vah-
vistaen samalla vapaasti valintoja tekevén kuluttajan identiteettidan.

Lopuksi on paikallaan kuljettaa pohdinnat tukihenkiltoiminnan tulevai-
suuden ndkymiin hetkelld, jolloin lakis&d&teisen lastensuojelun painopiste osana
sosiaalihuoltolain uudistusta pyritdaan siirtdimaan ”erityispalveluista yleispalve-
luihin” (HE 164/2014 vp.; Sosiaalihuoltolaki 2014/1301). Hallituksen esityksen
mukaan tdmé tarkoittaa merkittdvan osan lastensuojelun avohuollon tukitoi-
mista, tukihenkilotoiminta mukaan lukien, siirtdmistd lastensuojelulain alai-
suudesta sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi, toisin sanoen ilman lasten-
suojelun asiakkuutta saataviksi perhepalveluiksi. Lainuudistus heréttdd kysy-
myksen tukihenkildiden saatavuudesta, silld useissa selvityksissd on saatu
viitteitd tukihenkildiden puutteesta nykyisiinkin tarpeisiin verrattuna (ks. luku
1.1). Samalla on esitettdva huoli tukihenkil6toiminnan koordinoinnin ja ohjauk-
sen edellyttimistd resursseista ja niiden turvaamisesta, kun oletettavasti tuki-
henkiloiden kysyntd tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Uudistus merkitsee
myo0s sitd, ettd yhd suurempi osa lasten ja perheiden sosiaalipalveluista tahdo-
taan toteuttaa vapaaehtoistyon ja kansalaisaktiivisuuden pohjalta, mahdollisesti
ammatillisia ja julkisia resursseja sddstimddan pyrkien. Kunnallisella - tulevai-
suudessa kenties alueellisella - sosiaalihuollolla ja kansalaisyhteiskunnalla on

107 http:/ /www.mummit.fi/ #!lastenhoito/ cx6e
108 https:/ /fi.care.com/varamummo
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siis muuttuneessakin ajassa, vai pitdisiko sanoa ennen kaikkea juuri nyt, tiivis
keskindinen riippuvuussuhde (Matthies 2014, 61). Alun kysymykseen palaten:
vapaaehtoistyon ja maallikkotoimijoiden aika ammatillisen sosiaalityon alueella
ei selvdstikddn ole ohi.
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SUMMARY

This article dissertation explores the changes to the practice of using support
persons in child welfare with particular focus on the genesis of the practice in
the 1970s in Finland and its current state in the 2000s and 2010s. The practice of
using support persons has been part of the statutory municipally-organised
child welfare for more than 40 years, but despite this there is little research
knowledge or even descriptive statistics on the practice. The explicit purpose of
this practice is to provide support to children and young people who are clients
of the municipal child welfare services. The idea is to form an interpersonal re-
lationship between a child and an adult volunteer worker, and as an “open care’
method in child welfare social work the relationship is then guided and con-
trolled by municipal social workers.

The study relies on complementary theoretical ideas which are adopted
from the relational sociology of childhood, Foucauldian governmentality re-
search and, chiefly, Pierre Bourdieu’s relational sociology, especially his con-
cepts of field, capital and doxa. A Bourdieusian approach orientates one to ana-
lyse the nature of the practice of using support persons as a dynamic relational
practice embedded in the field of child welfare social work which is understood
as a subfield of the broader state-organised social work field. The social work
field is, in turn, interconnected with a range of other social fields beside and
beyond child welfare, including the field of power. The practice of using sup-
port persons is daily (re)produced not only by the involvement of the individu-
al social agents but also at the broader level of the interrelated social fields.

The research questions specified in a Bourdieusian framework that also
consider the changing nature of the practice of using support persons are as
follows: 1. Through what kinds of social processes and main agents are support
relationships made in the field of child welfare social work?; 2. How are the
main agents positioned in the field relative to each other?; 3. What are the most
valued resources (capitals) that volunteers are seen to need in order to be able
to develop and uphold a ‘good” support relationship?: and 4. What is the under-
lying foundational belief (doxa) of the practice that directs also its implementa-
tion in the field?

The study applies a longitudinal qualitative research framework and has
Bourdieu’s relational methodology as its methodological basis. The empirical
data comprises a data set from both a local and national context. The historical
data includes e.g. social work case file records, the minutes and annual reports
of a local board of social affairs, a social workers” group interview and other
forms of documentary data such as state committee reports, laws and some pro-
fessional texts. The data from the 2000s and 2010s consists of thematic inter-
views of support persons and some experts related to the practice and varied
forms of documentary data such as brochures, guidebooks and reports pro-
duced by municipal or governmental authorities, some private firms and also
NGOs acting in the child welfare field. A relational approach, and specifically
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Bourdieu’s conceptual tools, are deployed in analysing and theorising about the
empirical findings in regard to the limitations of the used data.

The findings reveal that the formation of the practice of using support per-
sons took place in connection with the state-led reforms aimed to revise the
whole ideology of social welfare in Finland in the 1960s and 1970s. The reforms
were generated as one response to the critique towards the grounding ideas of
social welfare work since it was blamed for being stigmatising, patronising and
controlling. As a part of these reforms children’s needs and rights were also
reviewed. Furthermore, laypersons acting widely within social care at that time
were seen as blocking the professionalisation and modernisation of the field.

Related to the social welfare reforms, the main aim of the new emerging
practice of using support persons was to provide normality, prevention and
personal support for children and their families with an emphasis on freedom
of choice. This new practice was considered as an ideological opposite to an
antecedent practice of the “protective supervision” which, based largely on ap-
plying criminal justice doctrines, was now regarded as control-centred, invol-
untary and even adverse for children and young people involved with it. The
data both in the local and national context reveal that the support persons were
expected to support children by providing safe, heart-to-heart and family-like
caring relationships, compensating also for the lack of parental care that was
assessed to be prevailing in their lives.

The state committees strongly argued for the removal of the old practice of
protective supervision and for the practice of using support persons to replace
it. However, the transforming of the child welfare field was put in the hands of
the local agents in the municipalities. The results indicate that the volunteer
work of support persons became filtered, somewhat paradoxically, through the
new principles of professionalism with efforts to strengthen the professional
quality and the autonomy of the field of child welfare social work since that
was needed in those social conditions. In the local case studied, this came out
for instance as a close, almost collegiate co-operation between child welfare so-
cial workers and support persons that was underpinned by the fact that several
laypersons recruited as support persons by local social workers were already
oriented towards the field as they had a professional background.

In a Bourdieusian frame, the underlying factor of the formation of the
practice of using support persons was that the foundational belief (doxa) of the
field of child welfare social work - what was taken for granted in the field -
became contested. ‘Support’ as an antithesis of control was the new emerging
doxa. The main goal of the practice of using support persons was then to pro-
duce support as a specific intergenerational relationship. In relation to children,
this implied changes in their position in the field as they were now allowed to
be more involved in the client process. Furthermore, as support persons were
expected to support children by family-like caring relationships, the emerging
symbolic capital, in Bourdieu’s terms, could be seen as deriving from the idea of
the ‘naturalness’ of familial relations.
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Moreover, when the work of support persons became filtered through the
new principles of professionalism, the practice could be interpreted also as an
arena in which struggles for professionalization and professional social work
took place. In terms of the interconnection of social workers and volunteer
workers this meant a tendency to end the earlier alliance between protective
supervisors and layperson-based social work and instead to form a new rela-
tionship between professionally educated social workers and volunteer support
persons trained and guided by them.

In the 2010s the societal context of the practice of using support persons is
quite different when compared with that of the 1970s. The field of child welfare
social work is continually changing as new developments and strategies medi-
ated for instance by NPM and its emphasis on a managerial ideology emerge in
the field and privatisation, out-contracting and cutbacks of public services are
becoming more common place. As changes reach also the practice of using
support persons, new agents are entering the field while municipal agencies
increasingly purchase the support person service from private for-profit or non-
profit organisations. However, the service was originally intended to be ar-
ranged by the municipal child welfare agency.

In comparison with the 1970s, the findings both in the local and national
context suggest that the position of the support persons in relation to child wel-
fare social workers has changed over the decades; now it is more demarcated,
as it is also obvious that (child welfare) social work is clearly more professional-
ised. In the local case studied, changes occur for instance that delimit the duties
of support persons while social workers are primarily positioned (also more
confined) as managers and administrators of the process. However, going by
the local case the process is now more complicated than in the past due in part
to the support person service being out-contracted to a child welfare NGO.
Consequently, a paid employee of the NGO now takes care of the most of the
responsibilities that were formerly part of the social worker’s duties. For chil-
dren this implies positioning as ‘threefold clients’: they are clients in relation to
the municipal social workers, the NGO providing the service and their individ-
ual support persons.

In a Bourdieusian interpretation, the NGO holds considerable power re-
sources (capital) in its relation both to the social workers and support persons
working under the authority of the NGO. Nevertheless, as holders of the defini-
tive political and legal authority, social workers are endowed with significant
political and juridical resources (capital) in their relation to the NGO; they are,
however, restricted in using these resources as defined by the municipal budget
and the local field of power.

What are the social and cultural resources (capital) that support persons
are expected to bring into the child-adult relationship in order to foster a ‘good’
support relationship? The findings both in the local and national context indi-
cate that the most valued resources are linked to the ‘ordinariness’, the idea of
‘ordinary people doing ordinary things’, despite the fact that for instance in the
local case studied most of the interviewed volunteer support persons already
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had a professional background. However, the ordinariness can be understood
as a part of a “familist’ interpretation of what being a support person incorpo-
rates as the resources needed for upholding a good support relationship are
also those required to emulate close familial relations, such as safety, commit-
ment, caring and loyalty. The conclusion is that support persons are believed to
be helping to bring ordinariness (or normality) into children’s often troubled
family relations.

In Bourdieu's terms, the ordinariness can be understood as a specific form
of cultural capital believed to be convertible into familial resources (capital),
which constitutes a legitimate resource (symbolic capital) in the child welfare
social work field but which professional social work cannot deliver to children.
Nonetheless, these resources cannot easily be transformed into field-
appropriate capital and thus legitimately used in the field of (professional) child
welfare social work. This may induce a dilemma experienced by support per-
sons; in the local case the dilemma appeared as a skepticism of support persons
towards the ‘real” effects of the practice. The dilemma is to be interpreted in
connection with the intersectional location of the practice of using support per-
sons in and between several fields; that is to say its location in the field of (pro-
fessional) child welfare social work, as a form of civic action also in the civic
sphere and its familist notions in the family field.

One conclusion of the study is that the idea of the normality and the natu-
ralness of the nuclear family model is the underlying foundational belief (doxa)
of the practice of using support persons in the field of child welfare social work.
This belief is largely shared in Western culture and in a range of interrelated
social fields which may also explain the popularity of the practice of using sup-
port persons over the decades. However, the position of children in the opera-
tion of the practice seems to have remained rather unchanged as for instance
the practice is still rather adult-led. This finding is likely to reflect that the cul-
tural doxa concerning the relations between children and adults has remained
profoundly unchallenged so that developing means for childrens’ stronger in-
volvement in the field of child welfare social work, but also in the broader so-
cial fields, are necessitated.
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LIITTEET

LIITE 1 Kuvaus tutkimusaineistojen keruusta ja kasittelystd
Arkistoaineiston keruu ja kisittely
Taustaa

Sosiaalihuollon arkistointia séddteleva lainsdddédnto ja arkistointikdytdnnot ovat
eri aikakausina vaihdelleet. Nykyinen sosiaalihuollon aineistojen ja asiakirjojen
sdilyttamistd sddtelevd arkistolaki on vuodelta 1994 (Arkistolaki 831/1994).
Kunnallisten sosiaalihuollon asiakirjojen sdilytystd ja havittimistd on tdhdn
saakka ohjeistanut Valtionarkiston p&atos (1989), kun jatkossa asiakasasiakirjo-
jen sdilytystd sdddelldan kevadlld 2015 hyvéksytyn uuden sosiaalihuollon asia-
kasasiakirjalain kautta (Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 2015/254). Val-
tionarkiston p&&tos (1989, 9) edellytti, ettd sosiaali- ja huoltokertomusten ja vi-
ranhaltijain ja pddtospoytakirjojen vihimmdissdilytysaika on 25 vuotta kerto-
mukseen tehdystd viimeisestd merkinndstd. Esimerkiksi tukihenkil6-, tukiper-
he- ja valvojatoimintaan liittyvid asiakirjoja on tullut sdilyttdd vdhintddn niin
kauan kuin henkilo tai perhe on ollut valmis toimimaan tukihenkiloni tai tuki-
perheend ja hyldtyissd tai rauenneissa tapauksissa viisi vuotta. Viranhaltijain
pddtospoytakirjoja, jotka koskevat hyviaksymistd tukihenkiloksi tai tukiper-
heeksi sekéd tukihenkilo- tai tukiperhesuhteen paattymistd, on edellytetty saily-
tettdvan vahintddn vuoden verran suhteen p&dattymisestd, mikili padtokset on
tehty sosiaalilautakunnassa, sen jaostossa tai vastaavassa. (Valtionarkiston p&a-
tos 1989, 39.)

Sosiaalityon dokumentointitavoissa ja -kdytdnnoissd on eri ajanjaksoilla
ollut erilaisia painotuksia (esim. Satka 1995; Saurama 2002; my6s Lundstrom
1993). Suomalaisessa sosiaalitydssd dokumentoinnin kehittyminen on yhdistet-
ty case work -menetelmén ja psykososiaalisen tyootteen esille tuloon toisen
maailmansodan jilkeiselld ajanjaksolla. Myos sosiaalihuollon periaatteiden uu-
distuminen 1960- ja 70-luvuilla ulottui dokumentointiin ja uudet periaatteet
kirjoitettiin 1980-luvun alun uuteen lainsdddant6on muun muassa asiakkaiden
oikeutena saada tietoa itseddn koskettavista asiakirjoista. (Laaksonen ym. 2011,
9; Saurama 2002, 69; Kadridinen 2003, 21-22.)

Tarja Heino (1997, 92) on todennut Suomessa tehtyjen sosiaalityén asia-
kaskirja-aineistoja hyodyntdvien tutkimusten perusteella, ettd ”asiakirjakirjoit-
taminen tuottaa katkonaisen, aukollisen, epitdydellisen, asiakasndkokulmaa
painottamattoman ja ongelmia korostavan konstruktion kohteestaan”. Lasten-
suojelun kannalta erityistd on lisdksi ollut, ettd lapsen ei ole juuri néhty tulevan
asiakirjoissa esiin (Heino 1997, 92; Médenpdd & Torronen 1996, 31). Toisaalta
kansainvilisessd keskustelussa on nihty asiakasasiakirjojen siséltavan laadulli-
sesti rikasta materiaalia sekd sosiaalityon kdytdnnoistd ettd tyontekijan valitta-
vastd vaikutuksesta suhteessa byrokratiaan ja yksittdiseen palvelunkayttdjaan
(Prior 2003, 3; Hayes & Devaney 2004, 314). Asiakirja-aineiston heikkoutena voi
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kuitenkin pitdd sitd, ettd dokumentteja ei ole alun perin ole tarkoitettu tutki-
muskdyttoon. Yhtddlld tdmén voi ajatella vahvuudeksikin, kun ”tutkijaefekti”
on oletettavasti vihdisempi esimerkiksi (pelkdstddn) tutkimusta varten keréat-
tyihin aineistoihin verrattuna.

Asiakasasiakirja-aineisto

Téassa tutkimuksessa arkistosta kerattya asiakasasiakirja-aineistoa ovat Jyvasky-
lén kaupungin sosiaalitoimessa lastensuojelun asiakkuuksissa tuotetut viran-
omaisasiakirjat, ja tarkemmin sanottuna ne aktit, joiden henkilt eli lapsi tai
nuori on osallistunut lastensuojelun tukihenkil6toimintaan. Tukihenkiltoimin-
taa on toteutettu Jyvaskyldssd vuodesta 1973 ldhtien, jolloin se tuli korvaamaan
siihen asti kdytossd ollutta suojeluvalvontaa. Kokosin asiakasasiakirja- ja poyta-
kirja-aineiston osin Jyvdskyldn kaupungin keskusarkistossa, osin sosiaali- ja
terveyspalvelukeskuksen omassa arkistossa. Keskusarkistossa sdilytetdan kaikki
vuosina 1920-1968 syntyneiden lasten lastensuojelun henkil6aktit. Tamé koko-
naisaineisto on jaettu kahteen, lasten syntymdajan mukaan jdrjestettyyn sarjaan
(Fa2 ja Fall). Sen lisédksi on vield otanta-aineisto (10 arkistomappia), jonka tal-
lentamisessa on noudatettu kansallisia, valtionarkiston ohjeistamia pysyvdis-
maédrdyksid (Valtionarkiston pddatos 1989). Sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen
omassa arkistossa sdilytetddn uudemmat eli vuonna 1969 ja tdmén jalkeen syn-
tyneiden lasten lastensuojelun asiakasasiakirjat. Uusinta aineistoa eli asiakas-
asiakirjoja, joiden henkilod koskeva asiakkuus edelleen jatkuu tai on vastikdan
pdédttynyt, sdilytetddn sosiaaliasemien omissa kasiarkistoissa. Ndihin uusiin ai-
neistoihin aineistonkeruu ei kohdistunut tédssa tutkimuksessa.
Asiakasasiakirja-aineiston keruu eteni tdssa tutkimuksessa niin, ettd kavin
systemaattisesti ldapi kaikki keskusarkistossa sdilytetyt Fa2- ja Fall-sarjoihin
kuuluvat, vuosina 1920-1968 syntyneiden lasten lastensuojelun asiakasasiakir-
jat, yhteensd 64 arkistomappia, ja osan otantamapeista. Alun perin tarkoitukse-
ni oli sisdllyttdd tutkimukseen my®os tukihenkil6toimintaa edeltdneen suojelu-
valvonnan, jota toteutettiin Jyvaskyldssd vuosina 1941-1972, tarkastelu. Tama
edellytti vanhemman eli 1920- ja 40-luvuilla syntyneiden lasten asiakirjojen l&-
pikdyntid (ks. timén aineisto-osan ulosrajauksen perusteista tarkemmin jéljem-
pénd). Halusin kdyd4 asiakasasiakirjat kokonaisuudessaan ldpi myos siksi, ettd
olin tietoinen aineiston mahdollisista aukollisuuksista ja puutteista ja pidin ai-
neistomddrdd kokonaisuudessaan kohtuullisena. Lisdksi katsoin saavani ndin
paremmin késityksen siitd, kuinka lastensuojelun asiakasasiakirjoja on eri ajan-
kohtina yleisesti ottaen kirjoitettu ja millaisia dokumentteja on tuotettu.
Jalkikdteen arvioituna ratkaisuni oli tyolds eikd kovin ekonominen. Toi-
saalta juuri tyoldydessd ja “kullanhuuhdonta-tekniikan” (Rauhala 1978, 11)
valttaméattomyydessd piilevat historiallisesti orientoituneen ja arkistoaineistoja
hyodyntdvan tutkimuksen rikkaiden tai ylldttdvien 16ydosten mahdollisuudet
(my6s Saurama 2002, 53). On hyva my0s selventds, ettd arkistotutkimuksessa ja
erityisesti salassa pidettdvien aineistojen osalta tutkijalla ei ole mahdollisuutta
pééstd aineistoon suoraan késiksi, vaan haluttu aineisto tai aineisto-osio tilataan
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arkistonhoitajalta. Ongelmallista tdma voi olla tutkijalle silloin, jos hanella ei ole
(vield) késitystd siitd, mitd (kaikkea) olisi tutkimuksen kysymyksenasettelun
ndkokulmasta hyodyllista tilata, tai jos kdytettdvissd oleva arkistoluettelo ei
avaa riittdvan hyvin kunkin aineiston sisaltoja.

Poimin lapikdymistani 1920-1968 syntyneiden lasten lastensuojelun asia-
kasasiakirjoista kaikki ne aktit, joissa oli kédytetty tukihenkil6toimintaa tai sitd
edeltdnyttd suojeluvalvontaa lastensuojelun toimenpiteend. Tam4 aineisto avasi
ajallisen ndkokulman tukihenkilotoimintaan ja sitd edeltdneeseen suojeluval-
vontaan Jyvaskyldssd 1930-luvulta 1970- ja 80-lukujen taitteeseen. Akteja kertyi
edelld mainitulta ajanjaksolta yhteensd 203, joista kuitenkin vain 46 liittyi tuki-
henkilstoimintaan!® ja loput (157) suojeluvalvontaan (taulukko 3).

Uudemmat eli vuonna 1969 ja tamén jidlkeen syntyneiden lasten asiakas-
asiakirjat oli sijoitettu sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen omaan arkistoon.
Uudemman aineiston keruussa etenin epdsystemaattisesti, silld systemaattinen
toimintatapa ei ollut mahdollinen. Aineiston kokoaminen oli tutkijan nakokul-
masta vaativaa ensinnékin siksi, ettd aineistoa ei ollut sarjoitettu yhtendisesti.
Osa aineistosta oli jdrjestetty esimerkiksi asiakkaan syntymaédajankohdan, osa
sukunimen, osa asuinalueen mukaan. Aineiston paikantamisessa ei ollut myos-
kdan mahdollista hyodyntdd jaoston poytikirjoja, silld kun péddtoksenteko dele-
goitiin yksittdisille viranhaltijoille (LS] 25.11.1981, 376 §'11), ei tukihenkiloesi-
tyksistd padtetty endd jaostossa eikd poytakirjoihin tallennut samanlaista “rekis-
terid” kuin aiemmin. Edelld kuvatut ongelmat hidastivat tyoskentelyd merkit-
tiavésti ja lopulta, 49 arkistomapin lipikdymisen jdlkeen, sain kokoon uudem-
mista asiakasasiakirjoista yhteensd 40 tukihenkiltoimintaan liittyvad aktia. Ar-
kistotutkimuksen paradoksi ilmentyi tdssd kohtaa erityisen selvésti: tutkijalla
tulisi olla hyvd ennakkosuunnitelma aineiston ldpikdymistd varten, mutta sa-
maan aikaan suunnitelmaa on ldhes mahdotonta tehd4, silld ennalta ei voi tietdd,
mitd aineisto sisdltdd ja mitd se ei sisdlld (myds Saurama 2002, 54).

Asiakasasiakirja-aineiston lapikdyminen ja valikointi oli ajallisesti merkit-
tava osa tutkimusprosessia. Sen kanssa tyoskentely oli myos selvasti tyolaam-
pdd muihin tutkimuksen osa-aineistoihin, kuten esimerkiksi haastatteluaineis-
toon verrattuna. Seuraavassa taulukossa 3 esitdn koosteen tutkimusta varten
lapikdaydystd asiakasasiakirja-aineistosta kokonaisuudessaan. Erittelen ldpikay-
dyn aineiston mairdd sekd mappikohtaisella ettd aktikohtaisella tasolla ja ku-
vaan myos aineistoista 1dydettyjen aktien ajallista paikantumista.

110 Tukihenkilotoimintaan osallistui todenndkéisesti ainakin jonkin verran enemmén
lapsia ja nuoria kuin mité keratty aktimaard antaa ymmartas, silla seké sosiaalilauta-
kunnan alaisten jaostojen pdytikirjoissa ettd vuosikertomuksissa 1970- ja 80-luvuilla
raportoidut luvut viittasivat sithen (YOK 1973-1976; LS] 1977-1989; SLKVK 1973-
1989). On monta mahdollista selitystd sille, miksi kaikkia akteja ei aineistonkeruu-
prosessin aikana tavoitettu, esimerkiksi: aktien katoaminen, lasten asiakirjojen sijainti
osin tai kokonaan jonkun muun perheenjdsenen, kuten vanhemman tai sisaruksen
aktissa tai tutkijalle sattuneet virheet aktien lapikéynnissa.

1 Pédtosvallan delegoinnista tehtiin paitds loppuvuodesta 1981, mutta kidytdnnossa
tukihenkilSesitykset vahvistettiin jaostossa vield vuoden 1983 puoleenviliin saakka
(LSJ 1981-1983).
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TAULUKKO 3  Asiakasasiakirja-aineiston osa-aineistot, niiden sdilytyspaikat, tunnisteet
ja madra mapeittain sekd aineistosta 1oydettyjen aktien méaara ja ajallinen
paikantuminen

Aineistokokonaisuus Sdilytyspaikkaja | Toiminta, jota aineisto | Aktien
ja/tai sarja tunnisteet, lapi- koskee ja sen kdynnis- maadrd
kdydyn aineiston | tdmisen aikavéli aineis-
madard tossa
1) Lastensuojelun henkils- Keskusarkisto Suojeluvalvonta
aktit, v 1920-1956 syntyneet Fa2: 1-22 1955-1971 105
(Fa2) 22 mappia
2) Epasosiaaliset lapset, v. Keskusarkisto Suojeluvalvonta
1945 tai sitd ennen synty- Fall :1-8 1943-1962 52
neet (Fall) 8 mappia
Suojeluvalvonta yht. 157 aktia
3) Lastensuojelun henkils- Keskusarkisto Tukihenkil6toiminta
aktit, v. 1957-1968 synty- Fa2: 23-56 1973-1983 46
neet (Fa2) 34 mappia
4) Lastensuojelun henkilo- Sosiaali- ja terve- Tukihenkil6toiminta
aktit, v. 1969 ja taman jal- yspalvelu- 1977-2001 40
keen syntyneet (ei yhtendis- | keskuksen arkisto
td sarjoitusta) 49 mappia
Tukihenkil6toiminta 86 aktia
yht.
Lapikdydyt mapit yht. 113 mappia Loydetyt aktit yht. 243 aktia

Asiakasasiakirja-aineistoa ldpikdydessdani kirjoitin kustakin loytdmaéstini 243
aktista anonymisoidut muistiinpanot, joista muodostui eri tiedostoihin tallen-
nettuna yhteensd 186 sivua tekstid (fontti Times New Roman 12, rivivéli 1, leve-
dt marginaalit). Koostin muistiinpanot poimien akteista seuraavat tiedot niiltd
osin kuin ne olivat saatavissa: 1) Lapsen sukupuoli ja syntymédvuosi sekd
anonymisoinnin vuoksi lapselle annettu kooditunniste (juokseva numerotun-
niste), 2) Ajalliset tiedot tukihenkilotoiminnasta/suojeluvalvonnasta ja lasten-
suojelun asiakkuudesta (alkamis- ja pddttymisajankohdat), 3) Tukihenkil6toi-
minnan/suojeluvalvonnan  kdynnistdimisen syy, 4) Tukihenkil6toimin-
nan/suojeluvalvonnan lopettamisen syy, 5) Yhteenveto eri dokumenteista, joita
aktista 16ytyi sekd jatkotyoskentelyd varten tehty luokitteleva merkintd aineis-
ton méddrdstd ja laadusta, erityisesti tukihenkilotoimintaan/suojeluvalvontaan
liittyen ja 6) Muita muistiinpanoja eli avoin kohta, johon merkitsin huomioita ja
muistiinpanoja esimerkiksi tukihenkilon/suojeluvalvojan taustasta (ammatti,
koulutus, sukupuoli jne.) ja lapsen perhetaustasta (perhesuhteet, perhetilanne
jne.). (Myos Pekkarinen 2010, 202-205.)

Kdvin muistiinpanoaineistoksi tallennetut kuvaukset huolellisesti l&pi
pyrkimyksendni kaventaa kokonaisjoukkoa ja valita yksityiskohtaisempaan
analyysiin tukihenkil6toimintaan/suojeluvalvontaan liittyvan kuvauksen kan-
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nalta mahdollisimman informaatiorikkaat aktit (Mason 2007, 124, 138; Elliott
ym. 2008, 235). Valikoinnin helpottamiseksi tein aktien siséltamien tietojen poh-
jalta Excel-pohjaiset havaintomatriisit (neljd eri aineistokokonaisuus-kohtaisesti
laadittua matriisia, ks. jaottelu taulukosta 3 edelld). Matriisien avulla pyrin
hahmottamaan aineiston suuria linjoja muutaman keskeisen taustamuuttujan,
kuten lapsen syntymé&vuoden, sukupuolen, idn, tukihenkil6toiminnan keston,
tukihenkilon sukupuolen ja ammatin/koulutustaustan avulla. Koska asiakirja-
tiedot olivat hajanaisia ja paikoin hyvin puutteellisia, matriisi toimi ensisijassa
suuntaa-antavana aineiston hahmottamisen tyovélineend eikd silld ollut jatko-
analyyseissd suurta merkitysta.

Suojeluvalvontaan liittyneet asiakasasiakirja-aineistot rajautuivat lopulta
tassd tutkimuksessa toteutetun empiirisen analyysin ulkopuolelle, joten kuvaan
seuraavassa vain tukihenkilttoimintaa koskevien aineistojen jdrjestdmisen ja
valikoinnin prosessia. Tiivistden voi todeta, ettd suojeluvalvontaan liittyvan
asiakasasiakirja-aineiston suurin rajoite oli se, ettd itse suojeluvalvontaa doku-
mentoiva materiaali oli varsin kapeata ja rajautunutta. Asiakasasiakirjat sisélsi-
vdt ldhinnd lautakunnan alaisen jaoston poytédkirjanotteita suojeluvalvonnan
aloittamisesta ja lopettamisesta sekd tyontekijan aktiin merkitsemid suppeita
viittauksia tai mainintoja valvonnasta, joskin monesta aktista ne myos puuttui-
vat kokonaan. Asiakirjoista saatava informaatio osoittautui erityisen niukaksi ja
hajanaiseksi akteissa, joissa suojeluvalvonta oli kdynnistetty ennen 1960-lukua.
Siitd, mitd suojeluvalvonta kidytannossd oli eli mitd se merkitsi lapsen/nuoren ja
valvojan vilisend suhteena tai toimintana, oli siten aineiston pohjalta mahdollis-
ta lausua vain vahan. Joistakin akteista, mutta vain osasta, 16ytyi suojeluvalvo-
jan valvontakirjal? (ks. luku 4.1). Niiden informatiivisuutta rajoitti se, ettd kir-
joihin tehdyt merkinnit olivat usein varsin véhdisid valtakunnallisista ohjeis-
tuksista huolimatta (Lastensuojeluasetus 1936/203, 10 §; Suojeluvalvojan opas
1945, 6-8, 14).113 Muutamista akteista 16ytyi merkintd, ettd valvoja on “luvannut
palauttaa valvontakirjat sosiaalitoimistoon” valvonnan paattyessd, mutta aktiin
asiakirjoja ei syystd tai toisesta ollut kuitenkaan tallentunut (esim. Fal5, akti
numero 87).

Tukihenkil6toimintaan liittyvid akteja oli asiakasasiakirja-aineistossa yh-
teensd 86. Niissd akteissa tukihenkilotoiminnan kdynnistdminen ajoittui vuosi-
en 1973 ja 2001 vilille, joskaan kaikista akteista ei ollut mahdollista paikantaa
ajankohtia asiakirjapuutteiden vuoksi. Osassa akteja dokumentteja oli niukalti
ja tukihenkilotoimintaan liittyvdd materiaalia vdhdn jos lainkaan, osassa taas
runsaasti (my6s Saurama 2002, 56, alaviite 13; Billquist & Johnsson 2007, 8, 11-
12). Materiaali osoittautui niukaksi niissd akteissa, joissa tukihenkilttoiminta oli

12 Kaytossad oli “Suojeluvalvonnassa olevan lapsen tai nuoren henkilon valvontakirja”
(Lastensuojelulomake N:o 13, Maalaiskuntien Liiton Lomake No 1503).

113 Esimerkiksi Fa2-sarjaan (Fa2: 1-22) kuuluvista asiakasasiakirjoista 16ytyi yhteensa
105 aktia, jossa lapsi tai nuori oli maaratty suojeluvalvontaan. Naistd vain 28 aktista
I6ytyi valvontakirja, joka oli perdti 10 aktissa tyhja tai vain paivaimaaramerkinnoilla
varustettu.
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kdynnistetty 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa!4, ja sen vuoksi péitin kohden-
taa aineiston valinnan 1970- ja 80-luvuille. Ndin jiljelle jdi yhteensd 72 aktia,
joissa 41 aktissa tukihenkil6toiminnan kdynnistaminen ajoittui 1970-luvulle ja
31 aktissa 1980-luvulle. Tukihenkilotoiminnan kesto vaihteli ndissd akteissa
muutamista kuukausista yli seitsem&dn vuoteen. Lapset tai nuoret, joiden ak-
teista oli kyse, olivat syntyneet vuosien 1957-1986 valilld. Heistd 21 oli tyttojd ja
50 poikia, ja yhdessd tapauksessa tukihenkilt oli asetettu koko perheelle van-
hempi mukaan lukien. Useasta aktista 16ytyi lisdksi merkintd siitd, ettd tukihen-
kilo oli tarkoitettu sisaruksille tai koko perheelle yhteiseksi, vaikka viranomais-
pédétos tukihenkilon asettamisesta tehtiinkin pads&antoisesti yksilokohtaisesti.
Edelld mainitun 72 aktin joukosta valitsin kopioitavaksi yhteensd 27 lap-
sen lastensuojelun henkiloaktit, joista 17 aktissa tukihenkildtoiminta oli kdyn-
nistetty 1970-luvulla ja 10 aktissa 1980-luvulla.!’® Valikoinnin yhtena kriteerina
pidin tukihenkil6toimintaan liittyvan dokumentaation rikkautta eli valitsin
mukaan akteja, joihin siséltyi runsaasti tukihenkil6toimintaa kuvaavia doku-
mentteja tai merkintojd (esim. tukihenkiloraportteja, sosiaalityontekijan muis-
tiinpanoja, lausuntoja). Toisaalta pidin tirkednd saada mukaan erilaisia esi-
merkkejad tukihenkildiden kdyttamisestd, jolloin valikoin liséksi sellaisia akteja,
joissa tukihenkiltoiminta kdynnistettiin erilaisin eksplisiittisin perustein ja jois-
sa sitd sovellettiin eri-ikdisten lasten kanssa. Tutkimuksen kysymyksenasettelun
tarkentuessa pienensin vield ajallista ulottuvuutta eli rajasin yksityiskohtaisen
tarkastelun pelkédstddn niihin akteihin, joissa tukihenkilotoiminta oli kdynnistet-
ty 1970-luvulla. Nédin primé&ériin asiakasasiakirja-aineistoon valikoitui yhteensa
17 henkiltaktia. Muihin akteihin liittyvdd materiaalia, ensisijassa niistd teke-
midni muistiinpanoja olen kayttanyt tutkimuksessa ldhinnd viittauksenomaises-
ti. Seuraavassa kuviossa 7 esitdn tiivistyksen tukihenkilotoimintaan liittyvan
asiakasasiakirja-aineiston seulonnan ja valikoinnin prosessista.

114 Tuolloin kaupungissa oli kédytossd sdhkoinen asiakastietojrjestelmd (Pehu). On
mahdollista, ettd kaikkea sdhkoistd materiaalia ei ollut tulostettu paperimuotoon
asiakirjoja arkistoitaessa tai ettd osa paperiaineistosta oli arkistoitu joillakin muilla
perusteilla fyysisesti eri paikkaan.

115 Varmuuden vuoksi kopioin my6s 25 suojeluvalvonnassa olleen lapsen/nuoren aktit.
Niissd akteissa suojeluvalvonta oli kdynnistetty vuosien 1960 ja 1970 vilisend aikana
ja aktien henkilot eli lapset olivat syntyneet vuosien 1944 ja 1956 vilisend ajanjaksona.
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KUVIO 7 Tukihenkiltoimintaan liittyvien henkildaktien seulonnan ja valikoinnin pro-
sessi

Primédriseksi aineistoksi valittujen aktien tarkastelussa pddpaino kohdistui tiet-
tyihin dokumentteihin eli erityisesti 1) tukihenkilon kirjoittamiin raportteihin
(n=167, vaihteluvali 1-30 raporttia per akti), 2) sosiaalityontekijan kirjoittamiin
muistiinpanoihin ja niissd erityisesti tukihenkil6toimintaa koskeviin huomioi-
hin, 3) tukihenkil6toimintaan liittyviin, usein muiden ammattilaisten kuin sosi-
aalitydntekijoiden kirjoittamiin lausuntoihin ja 4) paatospoytakirjojen otteisiin,
joilla toiminta virallisesti kdynnistettiin ja lopetettiin.!’® Aktien joukossa olevista
asiakirjoista tukihenkilotoimintaa sisdllollisesti rikkaimmin kuvasivat yleensa
paitsi sosiaalityontekijoiden kirjoittamat muistiinpanot, ennen kaikkea tukihen-
kildiden Kkirjoittamat raportit, joiden tarkoituksena oli selostaa toimintaa sitd
ohjaavalle viranomaiselle eli lastensuojelun sosiaalityontekijoille. Valituista 17
aktista koostin aktikohtaiset tiivistelmait, joiden runkona olivat tukihenkil6toi-
mintaan liittyvét tapahtumalistaukset ja niihin liittyvat kuvaukset originaaleine
aineistokatkelmineen (Miles & Huberman 1994, 111).

Poytékirja-aineisto

116 Henkiloaktit sisdlsivdt hyvin monenlaisia tukihenkil6toimintaa kuvaavia tai siihen
liittyvid dokumentteja (myos Saurama 2002, 56, alaviite 13). Tukihenkil6toimintaa
kuvattiin esimerkiksi seuraavissa asiakirjoissa: huoltoselostuksessa (tai huollontar-
peen perusselvityksessd, tai lastensuojelun peruslomakkeessa); sosiaalitydntekijan
muistiinpanoissa, joissa ilmeni sekd maaréllisesti ettd laadullisesti suuria vaihteluja;
tukihenkilon sosiaalitydntekijille osoittamissa raporteissa, joiden laatu ja maara vaih-
telivat huomattavasti; tukihenkildsuhteen huoltosuunnitelmissa, joita 16ytyi vain
muutamasta 1980-luvulle ajoittuvasta aktista; tukihenkilosopimuksissa, joita oli eri-
tyisesti 1990-luvun akteissa sekd muiden viranomaisten, kuten koulun tai kasvatus-
ja perheneuvolan tydntekijéiden kirjoittamissa lausunnoissa.
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Asiakasasiakirja-aineiston lisidksi kerdsin Jyvaskyldn kaupungin keskusarkistos-
ta kaupungin sosiaalilautakunnan ja sen alaisten jaostojen tyoskentelyd doku-
mentoivaa poytdkirja-aineistoa (salassa pidettdvd aineisto) ja sosiaalilautakun-
nan vuosikertomuksia (julkinen aineisto). Paikallisen sosiaalilautakunnan ja
lastensuojeluasioista kulloinkin vastanneen jaoston” poytdkirjoja en kaynyt
lapi systemaattisesti, vaan keskitin tarkastelun tiettyihin vuosiin tai ajanjaksoi-
hin muista aikalaisteksteistd ja aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta saatujen
vihjeiden perusteella. Lastensuojelusta vastaavien jaostojen poytdkirja-aineisto
oli tarked myos siksi, ettd vuoteen 1983 asti esitykset tukihenkiloistd tai suojelu-
valvojista, kuten kaikki muutkin lastensuojelutoimenpiteisiin liittyvét asiat, vie-
tiin jaoston péddtettdviaksi. Poytékirja-aineistoa, erityisesti poytakirjojen esityslis-
toja, oli siis mahdollista kdyttdd apuna suojeluvalvontaan ja tukihenkilotoimin-
taan osallistuneiden lasten identifioimisessa (myos Pekkarinen 2010, 201-202;
Saurama 2002, 56-61).

Sosiaalilautakunnan ja lautakunnan alaisten lastensuojelusta vastaavien
jaostojen poytakirja-aineistoa ldpikdydessani kirjoitin niistd muistiinpanot, joista
muodostui eri tiedostoihin tallennettuna yhteensd 142 sivua tekstid (fontti Ti-
mes New Roman 12, rivivili 1, levedt marginaalit). Sen lisdksi ettd poimin lau-
takunnan ja jaostojen poytakirjoista méaarallistd ja laadullista tietoa tukihenkilo-
toiminnan/suojeluvalvonnan synnystd ja muotoutumisesta paikallisesti, mer-
kitsin muistiin myos jaostoissa tehdyt esitykset tukihenkilotoimintaan tai suoje-
luvalvontaan asettamisesta ja toimintaan liittyvistd paatoksistd taustatietoineen.
Kuten todettua, tyoskentely ei kuitenkaan aineiston massiivisuudesta johtuen
ollut systemaattista. Esimerkiksi 1960-luvulla poytakirjat perustuivat hyvin laa-
joihin liiteselostuksiin (ns. yleisliitteisiin), joten kdvin 60-luvulle ajoittuvia jaos-
ton poytakirjoja lapi hyvin valikoidusti.

Muun dokumenttiaineiston keruu ja kasittely

Paikalliseen kontekstiin kiinnittyvdn asiakasasiakirja- ja poytékirja-aineiston
liséksi tutkimuksen aineistona on laajahko muista dokumenteista muodostuva
aineisto, joka paikantuu sekd historiaan ettd 2000- ja 2010-luvuille. Historia-
aineisto koostuu seuraavista dokumenteista: laki- ja asetusteksteistd, komite-
anmietinnoistd, sosiaaliministerion (myoh. Sosiaalihallituksen) kunnille anta-
mista ohje- ja yleiskirjeistd!18, sosiaalialan ammattilehdissd ilmestyneistd artik-

17 Lastensuojeluasiat kasiteltiin Jyvaskyldssd vuosina 1937-51 huoltolautakunnan alai-
sessa lastensuojeluosastossa, vuosien 1952-76 vilisend aikana sosiaalilautakunnan
alaisessa yleisessd osastossa ja vuosina 1977-1988 sosiaalilautakunnan alaisessa las-
tensuojelujaostossa (Karjalainen 1990; Sosiaaliturvasta sosiaalipalveluihin 1990).

118 Vuonna 1950 sdddettiin Huolto-ohjelmakomitean esitysten perusteella laki sosiaali-
huollon hallinnosta (Laki sosiaalihuollon hallinnosta 1950/34). Siind méériteltiin val-
tion, kdytannossé sosiaaliministerion, tehtédviksi seurata ja ohjata kaikkea kunnallista
ja vapaaehtoistakin huoltotoimintaa (Rauhala 2001, 306-307). Yleis-, ohje- ja kierto-
kirjeet olivat yksi tapa toteuttaa tdtd ohjaustyotd kdytinnossa (Suonoja & Haatanen
1992, 622). Toisaalta Helmi Méki (2009, 656) antaa kirjeiden merkityksestd kunnalli-
sessa toiminnassa varsin pragmaattisen kuvan: “Yleiskirjeiden vaikutuksista yleen-
sdkdan ei tiedetty. Ilmeistd oli, ettd silloin, kun niissd luvattiin valtion taloudellista
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keleista ja muista aikalaisteksteistd (oppikirjat, oppaat), sekd lahinné lastensuo-
jeluun ja sosiaalityohon liittyvistd aiemmista tutkimuksista. Dokumenttiaineisto
ei muodostunut ”itsestddn”, vaan kokosin sitd useamman vuoden ajan kdyttden
aineiston jdljittdmisessd apunani monenlaisia vélineitd. Perehdyin esimerkiksi
aiheeseen liittyvien aiemmin julkaistujen tutkimusten ja myos ei-tieteellisten
teosten ldhdeluetteloihin, tein hakuja Internetin hakukoneilla ja erilaisista tieto-
kannoista (Jykdok, Linda/Melinda, Arto, Aleksi). Lastensuojeluun liittyvat
sdddostekstit ja komiteanmietinnot sekd sosiaaliministerion ohje- ja yleiskirjeet
kavin systemaattisesti lapi koko lakisédédteisen lastensuojelun ja osin jo sitd edel-
tavalts ajalta (ks. luku 4.1).

Tutkimuksen 2000- ja 2010-lukujen dokumenttiaineisto sisdltdad valikoidun
koosteen kuntien, lastensuojelujirjestjen ja sosiaalialan palveluyritysten tuot-
tamista, tukihenkil6toimintaa ja sitd muistuttavia uusia toimintamalleja kasitte-
levistd teksteistd (toiminnan esittelyt/esitteet, selvitykset, oppaat, késikirjat,
projektiraportit). Tdamén ohella olen tarkastellut valtiollisten toimijoiden tuot-
tamia, tukihenkilotoimintaa véhintddn viitteellisesti sivuavia tekstejd, kuten
laki- ja asetustekstejd, lastensuojeluun ja lapsipolitiikkaan liittyvid tyoryhmaé-
muistioita, kehittamisohjelmia, selontekoja, raportteja ja tutkimuksia. Aineiston
etsimisessd hyodynsin Internetin hakukoneiden ja kotimaisten tietokantojen
liséiksi jédrjestdjen osalta Raha-automaattiyhdistyksen sdhkoistd projektirekiste-
rid sekd aiheeseen liittyvien aiemmin julkaistujen tutkimusten ja myos ei- tie-
teellisten teosten lihdeluetteloja.

Kéyttaméni dokumenttiaineisto oli sihkoisessd muodossa tai tallensin sen
mahdollisuuksien mukaan sdhkoiseen muotoon, jolloin aineistoa oli mahdollis-
ta késitelld atk-pohjaisesti, esimerkiksi Wordin haku- ja maalaustoimintoja
apuna kdyttden. Ajallisen ulottuvuuden hahmottamiseksi aineistot oli jérjestet-
tavéa kronologisesti, minka jalkeen jérjestin ne toimijaryhmittdin eli dokumentin
tuottanutta tahoa kategorisoivana periaatteena kdyttden (esim. valtio, kunta,
lastensuojelujérjestot, yritykset) ja tarvittaessa alaryhmid muodostaen. Tétd seu-
rasi aineistokokonaisuuden pelkistiminen erilaisia muistiinpanoja, tiivistelmis,
matriiseja, taulukoita ja aikajanoja apuna kéyttiden. Tavoitteena oli mahdollistaa
poikkiaineistollinen vertailu eli aineiston lapikdyminen tiettyjd toistuvia raken-
teita tai teemoja aineistomassasta etsien ja esille nostaen (Ruusuvuori ym. 2010,
21; Mason 2002, 150-153; Gibson & Brown 2009, 71-73).

Haastatteluaineiston keruu ja kasittely

Edelld kuvattuja aineistoja tdydentimddn hankin myos haastatteluaineistoa.
Historia-aineistoon kuuluu sosiaalityontekijoiden ryhméhaastattelu, jonka to-
teutin yhdessa tutkijakollegan kanssa kevadlla 2014 Jyvadskyldssa 1970- ja 80-
luvuilla sosiaalityontekijoina tyoskennelleille henkil6ille.!1® Tavoitteena oli saa-
da tdydentdvidd tietoa suojeluvalvonnasta luopumiseen johtaneista syistd ja

tukea, kirjeitd luettiin tarkasti, mutta toisenlaisista ohjekirjeistd saatettiin vain heittaa
huulta “paimenkirjeing, jotka laitettiin mappiin 66”.
119 Toteutimme haastattelun YTT Johanna Kiilin kanssa.
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taustoista ja tukihenkilstoiminnan synnystd, muotoutumisesta ja toteutuksesta
sekd paikallisesti ettd suhteessa valtakunnalliseen kontekstiin. Haastattelua var-
ten oli laadittu teemarunko, joka toimitettiin haastateltaville sihkopostitse etu-
kdteen. Haastattelukysymysten muotoilussa kédytin bourdieulaisen ajatteluta-
van liséksi hyvéksi Artikkeleita I ja II tyostdessdani tekemiédni havaintoja ja tul-
kintoja. Kdytdnnossd haastattelu toteutui hyvin keskustelunomaisesti ja teemat
tdsmentyivit sen mukaan, mihin haastateltavien muistitieto ylsi (muistitieto-
tutkimuksesta esim. Fingerroos ym. 2006).

Ryhmaéhaastatteluun osallistui kolme henkil64 ja se kesti noin kaksi tuntia.
Tutkimuksellisesti arvokasta oli, ettd erddn haastateltavan kanssa olin jo aiem-
min kdynyt vapaamuotoista keskustelua tutkimukseni teemoista sekd saanut
mahdollisuuden tutustua hédnen tyduransa aikana kokoamaan kotiarkistoon.
Oli luontevaa kutsua hdnet myos haastatteluun. Muut haastateltavat hankittiin
lumipallo-strategialla: ensiksi haastatteluun kutsuttiin yksi tutkijoille ennestaan
tuttu haastateltava, joka kutsui mukaan seuraavan ja edelleen timdn kautta
kutsuttiin kaksi muuta henkildad. Néistd kahdesta kumpikaan ei eri syistd johtu-
en lopulta osallistunut haastatteluun. Haastattelun jédlkeen kdvin vield yhden
haastateltavan kanssa haastatteluteemoihin liittyvda tarkentavaa sdhkoposti-
keskustelua. Ryhmahaastattelua ei litteroitu, vaan siitd poimittiin tekstiksi tut-
kimuskysymysten (Artikkeli IV) kannalta keskeiset kohdat (Ruusuvuori ym.
2010, 14).

Tutkimuksen 2000- ja 2010-lukujen haastatteluaineistoon kuuluu 10 tuki-
henkilohaastattelua ja kaksi asiantuntijahaastattelua. Ajallisesti ensimmdaisend
eli vuonna 2009 haastattelin yhtd ammatillista tukihenkil6tyo6ta tarjoavassa yri-
tyksessd tyOskentelevdd asiantuntijaa. Tarkoituksena oli saada informaatiota
lastensuojelun sosiaalityon kentdlle ilmestyneestd uudesta, mutta suhteellisen
nakymattomaéstd toimintamuodosta, ammatillisesta tukihenkil6tydstd. Olin laa-
tinut etukdteen muutamaan teemaan sidotun kysymysrungon, mutta haastatte-
lu eteni varsin vapaamuotoisesti haastatellun ja tutkijan vilisend keskusteluna.
Haastattelu kesti noin tunnin ja litteroin sen véljasti.

Kevaailld 2012 toteutettiin tukihenkil6iden haastattelut lastensuojelujdrjes-
ton X alaisena toimineelle 10 tukihenkilolle. Lastensuojelujdrjesto tarjosi mainit-
tuna ajankohtana ostopalveluna lastensuojelun avohuollon tukihenkilopalvelut
kooltaan keskisuurelle kaupungille Y. Tietosuojasyistd haastateltavien hankinta
tapahtui niin, ettd jarjestossd toiminnasta vastaavaa koordinaattoria pyydettiin
valittdméadn haastattelupyyntod tukihenkiléille ja kohdentamaan pyyntd erityi-
sesti niin, ettd mukaan valikoituisi i&n, ammattitaustan ja tukisuhteidensa puo-
lesta mahdollisimman “kattava tukihenkildiden joukko”. On huomattava, ettd
lastensuojelun tukihenkiltistd ei ole olemassa minké&&nlaista tilastollista perus-
dataa, silla tukihenkil6iti ei rekisteroida tai tilastoida kansallisesti. Kunnallisis-
sa kdytannoissédkin lienee suuria vaihteluja. Yleisesti tiedetddn, ettd korkeakou-
lutetut tekevat vapaaehtoisty6td matalammin koulutettuja enemmaén ja sosiaali-
ja terveysalalla toimivista vapaaehtoisista enemmistd on naisia (esim. SVT 2011).

Jarjestokoordinaattorilta saatiin 10 tukihenkilon yhteystiedot ja heihin
otettiin yhteyttd haastatteluajan sopimiseksi. Kaikki haastattelupyynnon saa-



164

neet hyvéksyivat sen. Ennen haastattelua heille toimitettiin informointikirje,
jossa kerrottiin tutkimuksen tavoitteista ja tietosuojaan ja tutkimusetiikkaan
liittyvistd seikoista. Haastattelut toteutti kanssani tutkimusassistentti, joka teki
merkittdvan osan haastatteluista ja myos niiden litteroinneista.?0 Haastatteluja
varten koostettiin neljdstd aihealueesta muodostuva teemarunko (Liite 2, Tuki-
henkilviden haastattelurunko). Haastattelukysymykset muotoiltiin bourdieu-
laista ajattelutapaa taustalla pitden sekd Artikkeleita I ja II tyostettdessd tehtyja
havaintoja ja tulkintoja hyodyntden. Teemarunkoa ja siihen sisdltyvia kysymyk-
sid ei noudatettu systemaattisesti jokaisessa haastattelussa samalla tavoin, vaan
tilanteen mukaan ja osin haastattelijasta riippuen soveltaen. Tavoite oli keréta
tulkintoja ja ndakemyksid tukihenkil6toiminnasta vapaaehtoistyontekijoiden na-
kokulmasta ja heiddn subjektiivisista kokemuksistaan késin. Haastateltaville
korostettiin, ettei tutkimuksellinen kiinnostus ole yksittdisen lapsen tai perheen
asioissa tai lastensuojeluasiakkuudessa, vaan siind, miten toiminta jdsentyy tu-
kihenkilon ndkokulmasta.

Nauhoitetut haastattelut kestivit vajaasta tunnista kolmeen tuntiin, ja tie-
tosuojan varmistamiseksi ne anonymisoitiin jo litterointivaiheessa. Litteraatiot
tuottivat yhteensd 276 sivua tekstid (rivivéli 1, Times New Roman, pistekoko
12). Litteraatioista muutettiin tai poistettiin tunnistettavuussyista joitakin yksi-
tyiskohtia (erisnimet, paikannimet jne.). Koska haastateltavat hankittiin koor-
dinaattorin kautta ja on mahdollista, ettd iké- ja sukupuolitunnisteita kdyttden
he tunnistaisivat toisensa, en esittele haastateltavia seuraavassa yksiloiden ta-
solla. Haastateltavien joukko oli naisvaltainen ja heiddn ikénsé vaihteli 21 ja 66
vuoden vililld. Seitsemilld haastateltavalla oli kasvatus-, sosiaali- tai terveys-
alan ammatillista koulutusta, opintoja ja/tai tyokokemusta ja loput kolme edus-
tivat muita ammattialoja. Haastateltavien tukihenkilckokemuksen pituus vaih-
teli kolmesta kuukaudesta kahdeksaan vuoteen, mutta kahdeksan heistd oli
toiminut tukihenkilond vdhintddn vuoden verran. “Tuettavat” lapset olivat idl-
tddn 6-17 -vuotiaita, ja heistd tyttojd ja poikia oli suunnilleen saman verran.
Muutama haastateltavista toimi samanaikaisesti tukihenkilond useammalle lap-
selle, kdytannossa sisarusparille.

Tukihenkiltiden liséksi haastateltiin samaisessa jdrjestossd toimivaa tuki-
henkilstoiminnan koordinaattoria.’?! Lihtokohtana oli hankkia saada tietoa ja
ndkemyksid tukihenkiltoiminnasta sitd organisoivan tahon ndkokulmasta.
Haastattelussa hyddynnettiin osin samaa teemarunkoa kuin vapaaehtoisten
haastattelussa, osin sitd varten oli laadittu omat kysymyksensa (esim. toimin-
nan hallinnointiin ja rahoitukseen liittyvdt kysymykset). Tédtd haastattelua ei
litteroitu, vaan siitd poimittiin tekstiksi tutkimuskysymysten (Artikkeli I1I) kan-
nalta keskeiset kohdat (Ruusuvuori ym. 2010, 14).

120 KM Sofia Perild toimi tutkimusassistenttina tutkimushankkeessamme, jonka osana
haastattelut toteutettiin.

121 Aitiysvapaalleni ajoittuneen haastattelun toteutti tutkijakollega YTT Johanna Kiili
tutkimusryhméastdimme. Haastattelu jarjestettiin ajallisesti tukihenkiloiden haastatte-
lujen jalkeen.
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LIITE 2 Tukihenkil6iden teemahaastattelurunko

. TAUSTATIEDOT

Ik&, sukupuoli, ammatti, koulutus
Kuinka kauan olet ollut toiminnassa mukana
Miksi halusit ldhted toimintaan mukaan
Oma eldmaéntarinasi lyhyesti
o Millainen oma eldmési on tdhdn mennessi ollut (kddnnekohdat, mer-
kittavat tapahtumat)
o Millainen on oma ldhiverkostosi/itsellesi ldheisimmit ihmiset (perhe-
tilanne, ystavépiiri; my0s vapaa-ajanvietto, harrastukset)

2. TUKISUHDE, TUKIHENKILOTOIMINNAN TAVOITTEET JA SISALTO

Tukisuhdetta koskevat kysymykset

Millainen tuettava lapsi/nuori on (ikd, sukupuoli, harrastukset, yleinen ku-
vaus jne.)

Ketka ovat lapselle ldheisimmat ihmiset/lapsen ldhiverkosto

Miksi tuettavallesi on kasityksesi mukaan haettu tukihenkiloa

Mitd toiminta lapsen/nuoren kanssa kdytannossa on (kuvaile konkreettisin
esimerkein)

Miten usein tapaatte ja misséd (kuvaile konkreettisin esimerkein)

Kuka padttdd toiminnasta, miten sitd suunnitellaan

Millainen merkitys toiminnalla on arviosi mukaan lapselle/nuorelle
Mitd toiminnassa on positiivista, entd negatiivista
Millainen merkitys toiminnalla on sinulle itsellesi

Miten/millaiseksi kuvaat suhdettasi lapseen/nuoreen

Mikad suhteessa on palkitsevaa/toimivaa/vaikeaa/ristiriitaista

Millaiset lapseen liittyvét asiat eivdt mielestédsi kuulu tukisuhteeseen tai tu-
kihenkilslle

Yleiset tavoitteet

Mita tavoitteita toiminnalla yleisesti on
Kenelle toiminta on mielestdsi tarkoitettu/soveltuu parhaiten
Millainen on kokemubksesi perusteella hyva tukihenkilo
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TUKIHENKILON SUHDE LAPSEN/NUOREN VANHEMPIIN/PERHEE-
SEEN

Millaista yhteistyotd teet lapsen/nuoren vanhempien/ perheen kanssa
Millaisena olet kokenut yhteistyon
(Mika yhteistyossd on toimivaa/ongelmallista/ristiriitaista)

Millaisena ndet oman tehtdvési tai roolisi tukihenkilond suhteessa lapsen
vanhempiin/perheeseen

Mitd sellaista tukihenkilo voi tarjota lapselle/nuorelle, mitd vanhempi-
en/perheen on hankala jdrjestdd

Millaiset vanhempiin/perheeseen liittyvit asiat eivat mielestdsi kuulu tu-
kisuhteeseen tai tukihenkilclle

TUKIHENKILON SUHDE AMMATTILAISIIN/ VIRANOMAISIIN
Mistd ja millaista tukea saat toimintaan sité tarvitessasi

Millaista yhteisty6td teet eri ammattilaisten/viranomaisten kanssa tukihen-
kiltoimintaan liittyen

Millaisena olet kokenut yhteistyon

(Mika yhteistyossad on toimivaa/ongelmallista/ristiriitaista)

Pystyisiko jokin ammattilais- tai virallinen taho mielestdsi korvaamaan tu-
kihenkil6toiminnan

Kenelle mielestdsi kuuluu viimesijassa vastuu tukihenkil6toiminnasta

Mistd lapsi olisi saanut tukea/apua, jos sind tai joku muu tukihenkil® ei olisi
auttanut

LOPUKSI

- Haluaisitko vield sanoa jotain omasta tukihenkilokokemuksestasi
- Kiitos haastattelusta
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LIITE 3 Teemarunko tekstiaineistojen analyysiin122

TUKIHENKILOTOIMINNAN TAVOITTEET
(ajallinen vertailu, toimija-/toimijaryhmékohtainen vertailu)

Mitd tavoitteita toiminnalla yleisesti/lastensuojelutyén nikokulmasta on
Mitd hyotyd toiminnasta ndhdédédn olevan, kenelle/kenelle ei
(Mitd positiivista/negatiivista toiminnassa voi olla lapsen/nuoren kannalta)

LAPSEN JA TUKIHENKILON VALINEN SUHDE (TUKISUHDE)
(ajallinen vertailu, toimija-/toimijaryhmékohtainen vertailu)

Toiminnan ilmisisdlto: mistd tukisuhde muodostuu ja kuka sen sisdllosta
paattaa

Tukihenkilon asema, tehtdvit ja toimijuus suhteessa lapseen

Lapsen asema ja toimijuus suhteessa tukihenkil66n

Millaisia vaatimuksia tukihenkil6lle asetetaan: millainen on hyva tukihenki-
16

Millaisia vaatimuksia tukisuhteelle asetetaan: millainen on ”onnistunut tu-
kisuhde” /”epdonnistunut tukisuhde”

Millaisten lapseen liittyvien asioiden ei ndhdad kuuluvan tukisuhteeseen tai
tukihenkilolle, kuka siitd paattda

TUKIHENKILON JA LAPSEN VANHEMPIEN VALINEN SUHDE
(ajallinen vertailu, toimija-/toimijaryhmé&kohtainen vertailu)

Yhteistyo kdytannossd, kuka sitd méadrittelee
Tukihenkilén asema, tehtdvét ja toimijuus suhteessa vanhempiin/perhee-
seen (yhteys lapsen asemaa ja toimijuuteen)

Miti sellaista tukihenkild voi tarjota lapselle/nuorelle, mitd perheen on han-
kala jarjestdd

Millaisten vanhempiin/perheeseen liittyvien asioiden ei nihdd kuuluvan
tukisuhteeseen tai tukihenkilolle

122

Teemarunko tdsmentyi ja muuntui huomattavasti, kun bourdieulaisen ajattelutavan
merkitys tutkimuskokonaisuudessa selkiytyi ja vahvistui. Kdytannossa tama tapah-
tui Artikkelin II valmistumisen jalkeen. Tédssd yhteydessd on mielekésta esittdd run-
gosta sen viimeisin versio.
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TUKIHENKILON JA SOSIAALITYONTEKIJAN VALINEN SUHDE
(ajallinen vertailu, toimija-/toimijaryhmékohtainen vertailu)

Yhteisty® ja tyonjako kdytannossa

- Tukihenkilon asema, tehtédvit ja toimijuus suhteessa sosiaalityontekijaan

- Mitd sellaista tukihenkild voi tarjota lapselle/nuorelle, mitd sosiaalityon-
tekijd ei voi tarjota

TUKIHENKILON JA MUIDEN VIRANOMAISTEN/AMMATTILAISTEN
VALINEN SUHDE (ajallinen vertailu, toimija-/toimijaryhmékohtainen ver-
tailu)

Yhteistyd ja tyonjako kdytannossa

Tukihenkilén asema, tehtdvat ja toimijuus suhteessa muihin viranomai-
siin/ammattilaisiin

Mitd sellaista tukihenkilo voi tarjota lapselle/nuorelle, mitd muut viran-
omaiset/ammattilaiset (kuin sosiaalitydntekijd) eivét voi tarjota

TUKIHENKILOTOIMINNAN PROSESSI JA RAKENTEET
(ajallinen vertailu, toimija-/toimijaryhmékohtainen vertailu)

- Lakisdédteisen lastensuojelun (sosiaalityon) yleinen konteksti
- Tukihenkil6toiminnan organisointi ja “paikka” lakisdéteisen lastensuoje-
lun osana

- Miten tukisuhteita “tehdddan”: toiminnan prosessi ja avaintoimijat (esim.
miten toiminta kdynnistyy ja kuinka sitd ylldpidetddn; keitd tukihenki-
16ind toimii ja miten heidét hankitaan/koulutetaan/ohjataan) -

- Avaintoimijoiden asemat, tehtdvit ja keskindiset suhteet prosessissa

- Millaisia dokumentteja ja millaista (seuranta)tietoa toiminnasta tuotetaan
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Johanna Moilanen, 2006

Teoksessa Lapset ja sosiaalityd. Kohtaamisia, menetelmid ja tiedon uudelleenarviointia toim.
Hannele Forsberg, Aino Ritala-Koskinen ja Maritta Térronen (Jyvéaskyla: PS-kustannus),
149-168.
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Mentorointi ja sukupolvityd ehkdisevan lastensuojelun kdytdntdina

JOHANNA MOILANEN

Mentorointi ja sukupolvityd
ehkaisevan lastensuojelun
kdaytantoina

ALUKSI

Toimivia ehkiisevin lastensuojelun toimintamalleja on Suomessa ole-
massa vihin. YK:n lasten oikeuksien sopimuksen ja vield voimassa ole-
van lastensuojelulain mukaan ehkiisevin lastensuojelun tulisi koskea
kaikkia lapsia ja nuoria. Usein se kuitenkin kisitetddn sellaiseksi lasten-
suojelutyoksi, jonka piiriin ohjautuakseen lapsella, nuorella tai perheelld
on oltava jonkinasteinen ongelma tai huoli. (Ehkiisevidin) lastensuoje-
luun tulisi my®&s sisdltyd ja sen piirissd kehittdd muitakin kuin vanhem-
mille suunnattuja tuki- ja palvelumuotoja; myds lapsilla on oikeus suo-
raan tukeen ja palveluun (vrt. Hurtig 2003).

Ehkiisevidd lastensuojelua on pidetty vaikeasti miiriteltivina ja ra-
jattavana kisitteend. Torronen ja Vornanen (2004, 159-163) toteavat,
ettd ehkdisevi lastensuojelu on ennen kaikkea nikokulma lasten hyviksi
tehtdviin tyohon. Ajatuksen taustalla on kisitys lasten oikeudesta lap-
suuteen ja mahdollisuudesta turvalliseen kasvuun, kehitykseen ja hy-
vinvointiin. Lastensuojelun ehkiisevi tyo sisillyttdd itseensi oletuksen
siitd, ettd tiedetddn, mitd halutaan vilttad. Ehkiisevilld tyolld pyritdan
estimdin negatiivisen kehityskulun syntyminen tai syveneminen. Sen
yleiseksi tavoitteeksi voidaan luonnehtia hyvien edellytysten antaminen
lapsuuteen. (Mt. 159-163.)

Artikkelissani kisittelen lasten, nuorten ja eri-ikiisten aikuisten kans-
sa toteutettavaa, vapaachtoistoimintaan perustuvaa mentorointia ehkiiise-
vin lastensuojelun kaytintond. Mentorointi on yksi sukupolvityon muoto.
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Lapset ja sosiaalityo

(Ks. myos Moilanen 2004a; 2004b; 2005.) Esimerkkini kidytin Suku-
polvet verkoksi -hankkeessa kokeiltua sukupolvien vilisen mentoroin-
nin mallia.*> Esimerkin avulla pohdin, miten sukupolvityd voi vastata
ehkiisevin lastensuojelun tarpeisiin sekd mahdollistaa lasten ja nuor-
ten osallisuutta sukupolvisuhteissa, niin lihiyhteisoissi kuin koko yh-
teiskunnan tasollakin.

LAPSET JA NUORET SUKUPOLVISUHTEISSA

Nykyisinkin lapsista ja nuorista puhutaan monesti seuraavana tai tule-
vana sukupolvena — sellaisena, jota ei oikeastaan ole vield olemassa yh-
teiskunnassa (Bardy 1998). Lasten omat tiedot ja kokemukset, heidin
omat koetut ja eletyt lapsuutensa ovat jadneet syrjadn aivan kuin lapset
eliisivit jossain yhteiskunnan marginaalissa, muiden ja yhteiskunnalli-
sesti tirkedmpien tahojen taustalla ja keskeisten taloudellisten, sosiaalis-
ten ja kulttuuristen prosessien ulkopuolella. (Alanen 2001a, 166-167).
Siind sukupolvisopimuksessa’, jonka perustalta suomalaista kansallisval-
tiota ja hyvinvointivaltiota on rakennettu, lapsuus on ajateltu pitkaldi
pelkistadn kollektiivisten voimavarojen jakokohteeksi (ks. esim. Satka
& Moilanen 2004).

Vasta viime vuosikymmenini lapsuutta on ryhdytty pohtimaan itse-
ndisend ilmioni, eikd lapsia ymmirretd endd vain keskenkasvuisiksi ai-
kuisiksi. On vihitellen ymmarretty, ettd sukupolvisuhteita muodostuu
yksiloille ihmiselimin ensimmiisistd pdivistd lihtien ja jatkuvasti, lap-
suudesta vanhuuteen (Alanen 2001b, 105; Povlsen ym. 1999; ks. myos
Lallukka 2003).

Sukupolvi on arkikielisistd merkityksistddn tuttu termi, jolla on kiyt-
t64 monenlaisissa tilanteissa ja tarkoituksissa. Arkikielessi sukupolven
kisitteen yleisin kiyttotarkoitus on ihmisten luokittaminen heitd yh-
distdvien tai erottavien piirteiden, ominaisuuksien tai tunnusmerkkien
mukaan (ks. Alanen 2001b). Sukupolven voi kisittdd perhesukupolvi-

42. Sukupolvet verkoksi -hankkeessa Jyviskyldssi kehitettiin vuosina 2002-2004 su-
kupolvien vilisen mentoroinnin malli ehkiisevin lastensuojelun ja yhteisotyon vilineek-
si. Vilitedvit sukupolvet -jatkohanketta toteutetaan vuosina 2005-2007 Keski-Suomessa.
Olen toiminut ja toimin edelleen hankkeessa koordinaattorina ja projektisosiaalityonte-
kijan.
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na, biologiseen ikddn perustuvina tiettyini ikikohortteina tai kulttuu-
ris-historiallisina yhteiskunnan sukupolvina, jotka ovat toisistaan erilli-
sid rakentuessaan sosiaalisina muodostumina erilaiselta pohjalta (esim.
Kertzer 1983; Arber & Attias-Donfut 2000; Virtanen 2001).

Sukupolviteorian klassikko Karl Mannheimin (1972, 106) mukaan
samaan sukupolveen kuuluvat ihmiset omat syntyneet samana historial-
lisena ajanjaksona ja he jakavat samoja tapahtumia, joilla on vaikutusta
heididn kokemus- ja ajattelumaailmaansa sekd historiallisesti relevanttei-
hin toimintamalleihin. Siind missd luokka-asema miiritellddn taloudel-
listen ja sosiaalisten tekijoiden perusteella, niin sukupolviasema marit-
tyy (yhteisten) kokemusten ja ajattelutapojen muotoutumisen prosessina.
Mannheim tulkitsi sukupolvi-kisitteen avulla sosiaalisten, intellektuaa-
listen, kulttuuristen ja poliittisten litkkeiden rakennetta ja kehitysti.

Viime aikoina sukupolven kisitteestd on kiinnostuttu yhteiskunta-
tieteellisessd lapsuustutkimuksessa. On huomattu, ettd se tarjoaa hyo-
dyllisen vilineen ymmartid lasten ja aikuisten keskiniisid suhteita (esim.
Mayall & Zieher 2003; Alanen 2001b; 2003; Satka & Moilanen 2004).
Sukupolven voi ymmirtdd sosiaalisena ja monia erilaisia tekijoitd suh-
teisiinsa liitcdvina eli relationaalisena kisitteeni. Sukupolvia ja sukupol-
viasemia madrittivit tekijit kietoutuvat lasten ja aikuisten vilisiin val-
litseviin suhteisiin. Sukupolvet mairittavit toinen toisiaan ja ovat siten
riippuvuussuhteissa keskeniin. Leena Alanen (2001b, 110) toteaa, ettd
sukupolviluokat ovat siind merkityksessi toisilleen vilttimactomis, ectd
ilman toista ei voi olla toistakaan ja kumpikin tuottaa vastavuoroisesti
toisensa (ks. myos Satka & Moilanen 2004).

Alasen (2001a, 165) mukaan linsimaisissa yhteiskunnissa on vuosi-
tuhannen vaihduttua meneilliin sukupolvijirjestyksen murros (ks. myos
Alanen 2003, 27-28). Tami nikyy julkista keskustelua ja sosiaalista jir-
jestystd hallinneen lapsuuskisityksen ja sukupolvisuhteiden mallien epi-
vakaistumisena ja keskeisind pidettyjen tuki-instituutioiden, kuten van-
hemmuuden, perheen, kasvatuksen ja koulun, kriisiytymiseni. Perheinsti-
tuutiossa viime vuosikymmenini tapahtuneiden muutosten vuoksi tiivis,
muut toimintakentit lapsen elimistd sulkeistava perhelapsuus on kiynyt
harvinaiseksi. Perhelapsuuden sijaan voi puhua verkostolapsuudesta: usei-
den lasten pidivdan kuuluu perheen ohella elimii ja toimintaa paivihoito-
paikassa tai koulussa, kaveripiirissd, TV:n ja muun median yleiséni, jirjes-
tojen organisoimissa harrastuspiireissi, Internetissd sekd monenlaisilla ku-
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luttamisen markkinoilla. Samalla vanhempien ja opettajien rinnalle ovat
astuneet monet muut merkittivit aikuiset. (Satka & Moilanen 2004.)

Nykylapsuuteen liittyvit verkostot ndyttivit levittdytyvin laajalle,
mutta on hyvi kysyi, kuinka tukevia ja tiiviitd ne todella ovat? Keskeiset
lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavat tekijit viittaavat nimittdin siihen,
ettd aikuisresurssit lasten ympirilld ovat vihentyneet tai suhteisiin kiytet-
ty aika vihentynyt — niin lapsiperheissi kuin muissakin lasten jokapiivii-
sissd ympdristoissd, kuten pdivihoidossa ja koulussa. Periaatteessa aikui-
sia pitdisi riittdd enemmain lasten ulottuville, koska lapsia on vihemmin
kuin ennen. (Bardy ym. 2001.) Lasten ja vanhempien suhteen voi ajatella
muuttuneen myds niin, ettd nykyiin vanhemmat joutuvat joissakin asi-
oissa kysymidin neuvoa lapsiltaan. Lapset ovat usein aikuisia taitavampia
monilla eliminalueilla, mm. uuden teknologian omaksumisessa ja kiy-
tossd. Nopean muutoksen yhteiskunnassa lapset ja nuoret ovat edelliki-
vijoitd, koska he kykenevit ennakoimaan kulttuurisia muutoksia ja voivat
siten hankkia itselleen uudenlaista arvovaltaa. (Korhonen 2002, 67.)

On sanottu, ettd uuden sukupolvijirjestelmin hahmottumisessa on
olennaista sellainen lapsuuden politiikka, joka pyrkii eri-ikdisten ihmisten
kanssakdymisen lisddmiseen ja tasa-arvoiseen asemaan yhteiskunnassa (Ala-
nen & Bardy 1990, 92). YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen hengessi
lapsilla ja nuorilla tulisi olla oikeus osallisuuteen sukupolvisubteissa, laajem-
minkin kuin oman perheen ja suvun sisilld (ks. Elikoon lapset... 2000).
Lapsilla ja nuorilla tulisi viestoryhmini olla mahdollisuus paisti osallisiksi
vanhempien sukupolvien eliminkokemuksista ja yhteiskunnallisesta ”su-
kupolvitiedosta” sekid saada sukupolvien suhteista voimavaroja kasvamisen-
sa ja elimisensi tueksi (vrt. Ahonen 1998). Tidmin tulisi tapahtua vastavuo-
roisuuden periaatteen mukaisesti, siis siten, ettd lapset ja nuoret nihdain
elimissain, arjessaan ja ihmissuhteissaan vuorovaikutuksen tdysind osapuo-
lina ja akdiivisina toimijoina (Alanen 2001b; Satka & Moilanen 2004).

MENTOROINNIN TAUSTA JA IDEA

Mentorointi on vanha menetelmd, jolla on pyritty siirtiméin eliminvii-
sautta ja kokemusperiistd tietoa vanhemmalta, kokeneemmalta henki-
161td nuoremmalle ihmiselle ja siten edistimain hinen kasvuaan ja op-
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pimistaan (Miller 2002, 25). On arveltu, ettd mentoroinnin alkujuuret
ovat muinaisessa Kreikassa, kun sotapaillikké Odysseus pyysi ystivdin-
si Mentoria toimimaan poikansa ystivini, ohjaajana ja opastajana ol-
lessaan itse pitkin ajan poissa (esim. Taylor & Bressler 2000, vii; Miller
2002, 34; Baker & Maguire 2005, 14). Mentorointi on vakiintunut vi-
line esimerkiksi tydelimissd, jossa sitd on kiytetty henkildston kehited-
misvilineeni sekd apuna koulutuksessa. Mentoroinnilla on pyritty mo-
tivoimaan vasta-alkajia tydelimiin seki vilittimiin ja jakamaan “hil-
jaista tietoa”, kokemukseen perustuvia tydelimin tietoja ja taitoja. (Ks.
esim. Miller 2002; Juusela ym. 2000.)

Yleisimmin mentoroinnilla tarkoitetaan tukea, ohjausta ja neuvo-
ja, joita kokeneempi henkilé antaa nuoremmalle tai itseddn kokematto-
mammalle. Kansainvilisesti katsoen mentoroinnin sovellusalue on lavea.
Sitd on sovellettu tydelimin ohella mm. naisten kesken tiede- ja tyoyh-
teisdissd, opiskeluelimissi ja opintojen tukemisessa yliopistoissa ja kor-
keakouluissa, huume- ja piihdetydssi, etnisten vihemmistdjen kanssa
tehtdvissi tyossi seki lastensuojelussa, nuoriso- ja kasvatustydssd (esim.
DuBois & Karcher 2005; Miller 2002). Yhteisti sovelluksille on se, ettid
niiden avulla pyritdin rakentamaan luottamuksellista ja vastavuorois-
ta suhdetta mentorin ja mentoroitavan vilille. Perinteisesti mentorointi
on tapahtunut kahden henkilon vilisessd henkilokohtaisessa vuorovai-
kutussuhteessa, mutta siti on mahdollista toteuttaa myds esimerkiksi
ryhmitoiminnassa (esim. Herrera ym. 2002; Miller 2002).

Mentoroinnissa voidaan erottaa toisistaan suunniteltu mentorointi ja
luonnollinen mentorointi. Luonnollinen mentorointi ilmenee satunnai-
sesti ihmisten eri elimintilanteissa, esimerkiksi ystavyyssuhteissa, ope-
tustilanteissa tai ylipddnsi niissi tilanteissa, joissa kokeneemmat ja koke-
mattomammat, mahdollisesti eri-ikiiset ihmiset kohtaavat toisensa. Siti
voidaan luonnehtia kokemukselliseksi vaihdoksi, joka tapahtuu vasta-
vuoroisuus ja tasavertaisuus periaatteinaan. Suunnitellun mentoroinnin
perusideologia on sama, mutta se perustuu useimmiten jasenneltyyn oh-
jelmaan, joka sisiltdd selkeit tavoitteet ja jossa mentorit ja mentoroitavat
on saatettu yhteen muodollisen prosessin avulla. Suunniteltuun mento-
rointiin liittyy sopimuksellisuus, jonka avulla voidaan maarittdd yhteisid
tavoitteita ja "pelisddntojd” sekd osapuolten vastuita ja oikeuksia. (Miller
2002, 23-29; DuBois & Karcher 2005.) Suunnitellussa mentoroinnissa
on aina mukana kolmas osapuoli, toimintaa koordinoiva ja toteuttava
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“ulkopuolinen” taho, jolloin luonnollisiin mentorointisuhteisiin liitty-
vit — seurauksiltaan myénteisetkin — sattumanvaraisuudet kaventuvat
(Bennetts 2003).

Sukupolvien vilinen mentorointi on lastensuojelu-, kasvatus- ja yhtei-
sotydhon sovellettu versio mentoroinnista. Se on kiytetty menetelmai eri-
tyisesti Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa (esim. Taylor & Bressler
2000; Grossman 1999; McCrea & Smith 1997a; 1997b). Herrera kump-
paneineen (2002, 2) toteaa, ettd yhdysvaltalainen “nuorisomentorointilii-
ke” sai alkunsa siitd yksinkertaisesta mutta lupaavasta oletuksesta, etti eri-
tyisesti riskiolosuhteissa tai -tilanteissa elavit nuoret voivat hyotyd suuresti
opastavista ja tukevista suhteista muiden aikuisten kuin omien vanhempi-
en kanssa. Sukupolvien vilisen mentoroinnin tyypillisin muoto on pari-
mentorointi, jossa lapsi tai nuori toimii yhdessi tietyn ajan toimintaan si-
toutuneen aikuisen, henkilokohtaisen mentorinsa, kanssa. Yhdysvaltalai-
sissa arvioinneissa on todettu, ettd timi perinteinen mentorointimalli on
tehokas. Sen on todettu mm. parantavan toimintaan osallistuneiden las-
ten ja nuorten koulusuorituksia ja -osallistumista, vihentdvin piihteiden-
kiyttod sekd vahvistavan itsetuntoa ja mindkuvaa (esim. LoSciuto ym.
1996; Jekielek ym. 2002; Grossman 1999; Grossman & Garry 1997).

Yhdysvaltoja voi pitda (sukupolvien vilisen) mentoroinnin edelldki-
vijimaana, jossa menetelmi kasvatti huimasti suosiotaan 1980-luvun
kuluessa (Freedman 1993).” Mentorointiohjelmien ja -mallien kirjo on
suuri, ja mentorointia koordinoidaan ja kehitetdn laajasti ja monitasoi-
sesti, ldhtien valtiolliselta tasolta (esim. opetus- ja oikeusministeriot) lu-
kuisiin kansallisella tasolla toimiviin jirjestdihin, keskuksiin ja yliopis-
tollisiin tutkimuskeskuksiin. Myds uskonnollisilla yhteisoilld on tirked
rooli mentorointiohjelmien toteuttamisessa. Sukupolvien vilisti men-
torointia toteutetaan myos kouluyhteisdissi, jolloin mentoreiden rooli
lapsen tai nuoren koulutydskentelyn tukijana on suuri. (Esim. DuBois
& Karcher 2005; Miller 2002; Freedman 1993.) Esimerkiksi Templen
ja Pittsburghin yliopistojen tutkimuskeskuksissa kehitetdan sukupolvien

43. Maan suurimmaksi ja vanhimmaksi nuorisomentoroinnin jirjestoksi on mainittu
Big Brothers Big Sisters, joka perustettiin vuonna 1904. Jirjeston toiminta ja organisaatio
on levittdytynyt ympiri maailmaa. Euroopassa jirjestd toimii mm. TSekissi, Virossa, Liet-
tuassa, Hollannissa, Irlannissa, Puolassa, Serbiassa ja Englannissa (Liabe ym. 2005, 392).
Jarjeston perusideana on rekrytoida ja organisoida aikuiskontaktin tarpeessa oleville 5-18-
vuotiaille lapsille ja nuorille "isosiskoja” tai "isoveljid”, jotka toimivat tietyn ajan erdinlaisi-
na tukihenkil6ini tai luottoaikuisina (Herrera ym. 2002).
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viliseen toimintaan liittyvid kdytintojd ja tutkimusta (ks. Center of In-
tergenerational Learning, Generations Together).

Positiivisista arvioinneista huolimatta yhdysvaltalaisiin mentorointi-
malleihin ndytedd liittyvin vahva aikuislahtoisyys: lapset ja nuoret ym-
mirretddn toiminnan kohteina, ei aktiivisina ja toimijoina, joilla on re-
sursseja (myos Philip 2000, 7; Philip 2003). On vaarana, ettd ainoastaan
vanhempien sukupolvien kokemustietoa, nikemyksii ja asenteita pide-
tddn arvokkaina ja tavoiteltavina, mutta lasten ja nuorten kokemukset
ja nikemykset jadvit paitsioon. Malleja on kritisoitu siitd, ettd ne perus-
tuvat teoreettiseen kapea-alaisuuteen eikd niitd arvioitaessa ja tutkittaes-
sa lasten ja nuorten omaa nikokulmaa ole pidetty tirkedni. Esimerkik-
si lasten mentorointiprosessiin liittyville kokemuksilleen ei ole annettu
arvoa. (Esim. Philip 2003; Philip & Hendry 1996, 190.) Yheiiledd koko
mentorointi-kisitteen on arveltu kirsineen inflaatiota: siitd on tullut is-
kusana, jota markkinoidaan pirjidmisen ja menestyksen edellytykseni
milld tahansa elimin osa-alueella eikd vihiten litke-eldmissd ja yritys-
maailmassa (esim. Freedman 1993; Bennetts 2003).

Yhdysvaltalaiset mallit ovat usein vahvasti strukturoituja, jolloin yksi-
16llinen tai perhekohtainen joustavuus ja kumppanuus osallistujien kanssa
ovat huonosti toteutettavissa. Ne on suunnattu pelkistidn niille lapsille ja
nuorille, joiden hyvinvointia uhkaa vakavakin riski ("youth and children
at risk”), ja ne painottuvat suomalaisella termistolld ilmaisten korjaavaan
lastensuojelutyhén. Lapsille ja nuorille suunnatun mentoroinnin suosi-
on kasvun on nihty juontavan erdinlaisesta moraalisesta paniikista, jota
yksinhuoltajaperheiden ja lasten ja nuorten ongelmien miirin lisddnty-
minen lietsoo. Mentoroinnin on nihty edustavan "hyveellisid” keskiluok-
kaisia arvoja, joiden ytimessi on ihanne michen ja naisen viliseen suh-
teeseen perustuvasta ydinperheestd (Philip 2003, 103). Yhdysvaltalainen
Marc Freedman (1993 26-27; myos Philip 2003, 104) on paikantanut
mentoroinnin ideologiset juuret 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
hyvintekeviisyysjirjestojen moraaliseen “friendly visiting” -liikkeeseen.

Ideat lapsille ja nuorille suunnatusta mentorointitoiminnasta ran-
tautuivat Eurooppaan erityisesti 1990-luvun puolivilin jilkeen. Liabe
kumppaneineen (2005, 392) on l6ytinyt lapsille ja nuorille suunnattu-
ja mentorointiohjelmia ja -projekteja ainakin kahdestakymmenestd Eu-
roopan maasta. Liaben ym. suurin arvostelu kohdistuu siihen, ettd Eu-
roopassa mallia ja esimerkkid on otettu kritiikittomaisti Yhdysvalloista,
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kun kulttuuristen ja paikallisten erojen ja vaikutusten pohtiminen on
jadnyt taka-alalle. Erityisesti Isossa-Britanniassa mentorointikokeiluja ja
-projekteja on viime vuosina ollut runsaasti (esim. Philip 2000, 2003;
Bennetts 2003; Liabe ym. 2005). Brittiliinen Kate Philip (2003) on
kriittisesti kysynyt, "kdyko amerikkalainen unelma todeksi nyt meilld”.
Christine Bennetts (2003, 70) arvostelee sen sijaan sitd, ettd mentoroin-
tia on kiytetty erilaisten laajojenkin “moraalisten projektien” vilinee-
nd. Esimerkiksi opetus- ja tyoministerié on kidynnistinyt "hyvinvoin-
tia tyostd” -filosofiaan perustuvan strategiaohjelman, jossa mentorointia
hyodynnetdin tydttomien nuorten tydelimain aktivoinnissa.

MENTOROINTI KAYTANNOSSA:
SUKUPOLVET VERKOKSI -PROJEKTI

Keskustelua sukupolvien vilisestd kuilusta ja tarpeesta vahvistaa sukupol-
vien vuorovaikutusta on kiyty viime vuosina Suomessa vilkkaasti. On sa-
nottu, ettd sukupolvien etdintyminen toisistaan merkitsee ihmisten vilisen
kanssakidymisen yksipuolistumista. Sen vuoksi tulisi hahmotella uusia mal-
leja lasten ja aikuisten vilisten suhteiden kohtaamisen syventamiseksi, niin
yhteiskunnallisesti kuin yksiltasollakin. (Bardy ym. 2001, 143.) Muuta-
milla paikkakunnilla on eri yhdistysten organisoimana kokeiltu esimerkik-
si varavaari- ja -mummotoimintaa, tukivaaritoimintaa ja kummimummo-
ja -pappatoimintaa. On myds kidynnistetty valtakunnallisia hankkeita, joil-
la pyritddn edistimddn sukupolvien vilistd vuorovaikutusta.
Suomalaisessa yhteiskunnassa ndyttdd olevan taipumusta mairitelld
lapsen perheen tai suvun ulkopuoliset aikuiskontaktit "biologisen” pu-
heen kautta. Lapselle tai nuorelle tirkeistd aikuisista — olivat he sitten
lapsen elimissi tyonsd puolesta tai vapaachtoisesta valinnastaan — pu-
hutaan helposti “varaiditeind’, "varamummoina” tai “isoveljind”. Tamai
kuvastaa sellaista ajattelutapaa, jossa “vara-aikuiset” nahdain pelkistiin
korvaamassa sellaista biologista sukulaisuussuhdetta, josta lapsi on ta-
valla tai toisella jadnyt paitsi. Yleisesti ndyttdd olevan vaikea mieltdd, ettd
lapsen tai nuoren elimdin osallistuessaan (perheen tai suvun) ulkopuo-
linen aikuinen ei ole viemissi kenenkdin paikkaa tai korvaamassa jo-
takin toista ihmisti. (Moilanen 2005.) Tulisikin kiinnittii enemmin
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huomiota siihen, ettd lapsille ja nuorille on usein tirkeinti se, kuinka he
tulevat rakastetuiksi, kunnioitetuiksi ja huolehdituiksi. Sen sijaan muo-
dollinen suhde tai perheen perinteinen organisoituminen ei ole heille
vilttdmittd ensisijaista. (Ritala-Koskinen 2003, 133.)

Sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen vahvistamisen haasteena on,
ettd nykyisin helposti ajatellaan, ettd suunnilleen samanikiiset ovat toi-
silleen sopivaa seuraa siksi, koska he ovat kehityksellisesti samalla tasolla
(Lallukka 2003, 153). Oletetaan, ettd nuorempi seura ei tue ja edisté ke-
hitystd ja vanhempi seura voi olla riski: omaksutaan tekemisii ja tapoja,
jotka ovat “ennenaikaisia’, turmelevia. Viimeaikaiset pedofiliakeskuste-
lut ovat tuoneet niakyviin hyviksikiyttoriskin sukupolvien vilisissd suh-
teissa, eikd tima vilttimited kannusta sukupolvien vilisten suhteiden li-
siimiseen (mt., 156).

Jyviskylin seudulla toteutettiin vuosina 2002-2004 Sukupolvet ver-
koksi -hanke, jossa kehitettiin sukupolvien vilisen mentoroinnin malli
ehkiisevin lastensuojelun alueelliseksi tydvilineeksi. Hanke eteni toi-
mintatutkimustyyppisesti, ja sen taustalla ja ajattelupintana olivat yh-
dysvaltalaiset ja brittildiset mallit sukupolvien vilisestd mentoroinnista.
Aikaisessa vaiheessa kivi kuitenkin selviksi, ettd kansainviliset mallit ei-
vit ole suoraan siirrettivissi suomalaisiin olosuhteisiin, vaan kehittimi-
sen on tapahduttava kansallisten ja paikallisten kontekstien ja reunaeh-
tojen varassa. (Moilanen 2005.)

Hankkeessa vapaachtoiset aikuiset toimivat ennalta valitun asuinalu-
een lasten ja nuorten ystivini ja ohjaajina, mentoreina. Kohdealueella
oli keskimairiisti enemmin tydttomyyttd, suhteellisen voimakas muut-
toliike ja paljon yksinhuoltajaperheiti. Hanke oli luonteeltaan ehkaise-
véi lastensuojeluty6ti: toiminnan piiriin tulevilta ei edellytetty nimet-
tyja “ongelmia”, vaan se oli lahtokohtaisesti alueen lapsille ja nuorille
perheineen avointa. Télld pyrittiin vilttdmddn toiminnan leimaavuut-
ta. Projektiin osallistui vuosien 2002 ja 2004 vilisend aikana yhteensi
29 lasta ja nuorta 21 perheestd. Lapset ja nuoret olivat toiminnan aloi-
tusvaiheessa 4—18-vuotiaita, enemmistd aloitushetkelld 7—12-vuotiaita.
Toimintaan osallistui viisi maahanmuuttajalasta tai -nuorta. Enemmis-
t6 (23) lapsista ja nuorista tuli monilapsisista perheistd; kuudella ei ollut
lainkaan sisaruksia. (Moilanen 2005.)

Hankkeeseen mukaan padsemiseksi riitti lapsen tai nuoren oma tah-
to ja vanhemman suostumus — ei esimerkiksi edellytetty vanhemman
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yksinhuoltajuutta, lastensuojelun asiakkuutta ja niin edelleen. Kiytin-
nossd lapsista ja nuorista valtaosa (22) oli lihtdisin yhden vanhemman
perheestd, jossa arjesta lapsen tai lasten kanssa huolehti pidasiallisesti
diti. Toimintaan hakeutui sellaisia lapsia ja nuoria, joiden elimissi ai-
kuiskontaktit olivat syysti tai toisesta vihiisid. Toiminta siis kohdentui
ikddn kuin itsestddn tietylle lapsi- ja nuorisoryhmille. Taustalla saattoi
olla projektin tekemi tiivis yhteistyd alueen lasten, nuorten ja perheiden
kanssa tydskentelevien ammattilaisten kanssa ja ammattilaisten aktiivi-
nen suosittelu- ja rekrytointityd.

Sukupolvet verkoksi -hankkeen toteutusta ohjasi voimavarakeskeinen
ja lasten ja nuorten osallisuutta korostava ajattelu, joista kidsin mentoroin-
timallia sovellettiin. Hankkeessa luotiin muuttuneisiin yhteiskunnallisiin
ja yhteisollisiin suhteisiin sopiva sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen
malli ja vahvistettiin sellaisia paikallisia rakenteita, jotka mahdollistavat
riiccdvit aikuiskontaktit niitd kaipaaville lapsille ja nuorille. Toteutus pe-
rustui vapaachtoistoimintaan, vaikkakin samalla on korostettava, ettd va-
paachtoistoiminnalla toteutettu ehkiisevi tyd ei korvaa eiki sen tulisi mis-
sddn olosuhteissa korvata ammatillisesti tehtyi lastensuojelutydta.

Hankkeessa mentorointi ymmirrettiin niin, ettd siind luodaan ja
kdytetddn sellaisia sukupolvien vilisid suhteita, joiden perustana on kes-
kindinen vilittiminen, sitoutuminen ja luottamus. Projektissa oli kyse
suunnitellusta sukupolvien vilisestd mentoroinnista, jossa aikuisen ja
lapsen tai nuoren vilinen suhde ei perustu sukulaisuuteen, vaan vapaa-
chtoisuuteen ja sopimuksellisuuteen. Mentorointisuhde kisitettiin kah-
den eri-ikdisen ihmisen viliseksi vuorovaikutussuhteeksi, jossa aikuinen
sitoutuu olemaan lapsen tai nuoren ystivini ja arjen kumppanina vi-
hintddn vuoden ajan. Periaatteena oli, ettd mentoroinnissa toimitaan
vastavuoroisesti: myds lapset ja nuoret kisitetddn antavina osapuolina ja
toimijoina, joilla on voimavaroja.

Mentoreina toimi kolmen vuoden aikana yhteensa 32 eri-ikiistd (19—
67-v.) vapaachrtoista aikuista, joista enemmistd oli naisia. Miespuolisten
vapaachtoisten rekrytointi ja vihiisyys oli yksi koko hankkeen ajan esilld
olleista kysymyksistd, etenkin kun yli puolet toimintaan hakeutuneista
lapsista oli poikia ja monet heistd toivoivat ystavikseen miesti. Ennen
toiminnan alkua mentorit haastateltiin ja heidin motiivinsa toimin-
taan selvitettiin. Projektissa pddadyttiin siihen, ettd toimintaan lihtevit
mentorit tarkistuttavat henkilotaustansa yhteistydssd paikallisen polii-
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siviranomaisen kanssa, vaikka voimassa oleva laki lasten ja nuorten pa-
rissa toimivien henkildiden rikostaustojen tarkistamisesta ei toistaiseksi
vapaachtois- ja kansalaistoimintaan ulotukaan. Mentorit perehdytettiin
yhteistyossd Jyviskylin kaupungin Vapaaehtoistoiminnan keskuksen,
Pesipuu ry:n, Pelastakaa Lapset ry:n sekid jo toiminnassa mukana ole-
vien vapaachtoisten kanssa. Heille organisoitiin sddnnollistd ohjausta ja
vertaistukea (ryhmitapaamiset ja yksilokohtainen ohjaus).
Perusajatuksena oli, ettd jokaiselle toimintaan osallistuvalle lapselle tai
nuorelle valitaan oma mentori.* Lapsen ja aikuisen muodostama pari mii-
ritti keskenddn toiminnan sisillon ja tapaamistahdin yhteistyossi lapsen
vanhemman tai vanhempien kanssa. Ennen toiminnan alkua projektisosi-
aalityontekiji tapasi ja haastatteli kunkin lapsen tai nuoren ja timin van-
hemman tai vanhemmat. Yleensi tapaamiset jirjestettiin perheen kotona.
Alkutapaamisessa oli varmistettava, ettd lapsella tai nuorella itselldn oli ki-
sitys toiminnasta (miti se tarkoittaa, mihin mini sitoudun, miksi toimin-
taa ollaan aloittamassa jne.) ja ettd hin oli itse sen halukas aloittamaan.
Alkutapaamisten jilkeen projektisosiaalitydntekijin tehtivi oli muo-
dostaa lapsista ja aikuisista parit ja organisoida osapuolten ensimmiinen
yhteinen tapaaminen. Projektisosiaalitydntekija muodosti parit kritee-
reindin mm. lapsen tai nuoren toiveet, mentorin osallistumismahdolli-
suudet, mahdolliset yhteiset kiinnostuksen kohteet ja fyysinen etdisyys
(matkat, kulkeminen). Kun parit oli muodostettu, lapsi tai nuori van-
hempineen, mentori ja tyontekiji tapasivat yhdessi ensi kertaa ns. yh-
teensovittamistapaamisessa. Projektisosiaalityontekiji kirjasi tapaamisessa
sovitut pelisadnndt ”Yhdessd sovittua” -yhteenvedoksi, josta jokainen —
lapsi, vanhempi ja vapaachtoinen — sai oman kappaleensa. Yhteenvedossa
todettiin aina, ettd projektisosiaalityontekiji on yhteyshenkild, johon tuli-
si ottaa yhteyttd muutostilanteissa ja muissa episelvissi tilanteissa.
Lapsille ja nuorille perheineen sekd mentoreille jirjestettiin keski-
midrin neljd kertaa vuodessa yhteisid tapahtumia, retkii ja toimintapi-
vid, jotka suunniteltiin yhdessi osallistujien kanssa. Suunnittelusta ja to-
teutuksesta pddvastuussa olivat projektisosiaalitydntekijin ohella sosiaa-
lialan opiskelijat yliopistosta ja ammattikorkeakoulusta. Lahtokohtana
oli ajatus, ettd mentorointiparitoiminta ja yhteinen suurryhmitoiminta
tdydentivit toinen toisiaan ja molemmat ovat tirked osa kokonaisuutta.

44. Neljille sisarusparille valittiin lasten toiveesta omat mentorit kumpaisellekin, kun
taas kaksi sisarusparia toivoi yhteistd mentoria.
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Tapahtumien ja toimintapdivien tavoitteena oli vahvistaa lapsen ja men-
torin suhdetta seki tukea perheiden ja mentoreiden tutustumista ja yli-
pidnsi osallistujien keskindistd tutuksi tulemista. Tapahtumien teemoja
olivat esimerkiksi luovat toiminnot, seikkailu ja luonto seki vuodenajat.
Osallistujilta kerdttiin sddnnollisesti palautetta ja toiveita tapahtumista.

Sukupolvien vilisti mentorointia ehkiisevin lastensuojelun mene-
telmini ei ole Suomessa kokeiltu aiemmin. Sen sijaan t4illd ollaan, niin
kuin muissakin Pohjoismaissa, vasta tutustumassa mentorointiin lasten-
suojelun ja kasvatustydn menetelmini. Suomessa on tosin ollut vuosi-
kymmenten ajan lapsille ja nuorille suunnattuja toimintoja, jotka joil-
takin kohdin muistuttavat sukupolvien vilisti mentorointia, esimerkiksi
lastensuojelun avohuollon tukihenkiltoiminta ja perinteinen kummi-
toiminta. Mentorointia hyddyntien on joitakin projekteja toteutettu esi-
merkiksi nuorisotyossd nuorten eliminhallinnan ja tySllistymisen edel-
lytysten vahvistamisessa (ks. Mehtonen 2000; Kurhila 1998) ja maahan-
muuttajatydssd (esim. Oulun seudun Kulttuurimentor-projekti).

Mentori-termi maistuu suomalaisen suussa oudolta. Tdmi seikka
nousi monesti projektin aikana esiin. Mentorille sopivia kdinnoksid
pohdittiin osallistujien ja yhteistyokumppaneiden kanssa moneen ottee-
seen. Toisaalta uudessa termissd on hyvit puolensa: sitd eivit rasita lei-
maavat tai jopa negatiiviset miiritykset, joista helposti voi syntyi kisitys
yksisuuntaisesta vuorovaikutussuhteesta, jossa toinen on “hyvii hyvyyt-
tddn” avun antaja ja toinen enemmin ja vihemmin passiivinen avun
vastaanottaja (esim. “tuettava’). Parhaimpina kddannoksind pidettiin ai-
kuisystivid, aikuiskaveria ja luottoaikuista. Toimintaan osallistuneet lap-
set ja nuoret kiyttivit mentorista mieluiten nimitysti aikuisystivi tai ai-
kuiskaveri — osalle termi mentori oli jadnyt kokonaan vieraaksi.

Miti erityistd sukupolvien vilinen mentorointi voisi tuoda ehkiise-
vain lastensuojelutyohén ja yhteisotydhon? Sukupolvien viliselld men-
toroinnilla on monia yhtymikohtia lastensuojelun avohuollon tuki-
henkilétoimintaan, mutta kysymys ei kuitenkaan ole samasta asiasta.
Esimerkiksi kunnallisen lastensuojelun tukihenkildtoimintaan padsemi-
seksi edellytetdin oman sosiaalitydntekijin lihetettd tai lapsen ja timin
perheen (lastensuojelun) asiakkuutta (ks. Korhonen 2005). Projektissa
kokeillussa mentoroinnissa lihdettiin liikkeelle siitd, etti toiminta on
avointa kaikille alueen lapsille ja nuorille perheineen eikd mukaan pai-
semiseksi edellytetd nimettyja ongelmia. Toinen keskeinen ero oli ter-
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minologinen — ja merkittivissd mdirin my6s ideologinen. Projektissa
haluttiin kokeilla ”terminologisesti tuoretta” kieltd: puhua esimerkik-
si mentoreista, “aikuisystivistd” ja lapsiystivistd” “tuettavien” ja " tukijoi-
den” sijaan. Tilld Kisitteelliselld valinnalla haluttiin korostaa sitd, ettd
lapset ja nuoret ymmirretddn aktiivisina toimijoina ja yksi mentoroin-
tisuhteen tirked kulmakivi on vastavuoroisuus. Kolmas erottava teki-
ja tukihenkildtoimintaan nihden oli projektissa kehitetyn toiminnan
sitominen alue- ja yhteisdnikokulmaan. Projektia toteutettiin tietyilld
asuinalueilla. Osallistujien yhteisollisyyden vahvistamiseksi sekd mento-
rointiparitoiminnan tueksi projektissa jirjestettiin osallistujille yhteistd
suurryhmitoimintaa. Sen avulla voidaan ehki saada aikaan laajempiakin
alueellisia vaikutuksia: lapset ja nuoret, lasten vanhemmat ja eri-ikiiset
vapaachtoiset voivat toiminnan kautta vaikuttaa asuinalueensa sosiaali-
siin oloihin seki alueelliseen yhteistyohon.

SUKUPOLVITYON MAHDOLLISUUKSIA
EHKAISEVASSA LASTENSUOJELUSSA

Sukupolvien vilinen mentorointi on yksi tapa tehdd sukupolvity6td. Su-
kupolvityd on Suomessa kisitteend vieras (ks. kuitenkin Suomi 2003)
samalla lailla kuin muuallakin Pohjoismaissa. Ehkiisevin lastensuoje-
lun nikdkulmasta sukupolvitydssi on kyse siitd, ettd sen avulla pyritdin
vahvistamaan lasten osallisuutta sukupolvisuhteissa. Pidetddn tirkedni,
ettd lapsilla ja nuorilla viestoryhmini on mahdollisuus paisti osallisik-
si vanhempien sukupolvien eliminkokemuksista ja yhteiskunnallisesta
”sukupolvitiedosta” (vrt. Ahonen 1998) sekd saada sukupolvisuhteista
voimavaroja kasvamisensa ja elimisensd tueksi. Yhteiso- tai yhdyskunta-
tyon nikokulmasta sukupolvityd tarkoittaa sellaista tydtd tai lihestymis-
tapaa, jonka tarkoituksena on lihentdi eri sukupolvia toisiinsa ja vah-
vistaa sen perustalta ajan puitteisiin sopivaa yhteisollisyyttd, esimerkiksi
asuinalue tai jokin tietty yhteisd tyon pohjana.

Sukupolvitydtid voidaan tehdi yksilo-, perhe-, ryhmi- tai yheeisotasol-
la, mutta my®6s yhteiskunnallisella tasolla. Yhteen sitovana padméirind on
saattaa tavoitteellisesti eri sukupolvia yhteen kutakin osapuolta hyodytti-
vien toimintojen avulla. Amerikkalaiset ja brittildiset tutkijat ovat nahneet
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sukupolvity6n rakentuvan niille positiivisille voimavaroille, joita eri suku-
polvilla on antaa toisilleen ja heiti ympiroiville tahoille tai ympiristoille.
”Sukupolvitiedon” kerddminen vaikkapa eri-ikdisten haastatteluin on tir-
kei lihtokohta esimerkiksi silloin, kun pohditaan kysymyksid asuinaluei-
den osallisuuden edistimisesti tai alueiden uudistamisesta ja tasa-arvoi-
suuden lisddmisestd. (Esim. McCrea & Smith 1997b; Granville 2002.)

Monet ammattilaiset ja kansalaisverkostot tekevit sukupolvity6td, vaik-
ka sitd ei ndin olisi nimettykdin (Moilanen 2004a; 2004b; 2005). Isossa-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa sukupolvityd (intergenerational work), su-
kupolvien viliset kiytinnot (intergenerational practices) ja sukupolvien
viliset ohjelmat (intergenerational programs) ovat kisitteind ja kiytintoi-
nd saaneet sijaa lastensuojelussa ja yhteisotyossd (esim. Granville 2002;
Newman ym. 1997; McCrea & Smith 1997a; 1997b; DuBois & Karcher
2005). Tami hericedd kysymyksen, miksi sukupolvityd on Suomessa ki-
sitteend vieras. Vai onko pikemminkin niin, ettd “sukupolvia yhdistavii
tydtd” on tehty idt ajat, asia on vain terminologisesti outo?

Lasten ja nuorten kanssa tehtivissd sukupolvityossd on olennaista eri
sukupolvien osallistuminen toimintaan seki vastavuoroisuuden periaa-
te. Siind tulisi pyrkid kokonaisvaltaiseen tapaan ymmartdd sukupolvien
viliset suhteet ja niiden kidyttomahdollisuudet. Sukupolvityd eri muo-
toineen tulisi mieltdd kaikenikiisille osallistumismahdollisuudet takaa-
vana, siis siten, ettd ymmarrettdisiin myos lapsilla ja nuorilla olevan eri-
laisia kokemuksia elimisti ja elimisestd. Nimi kokemukset ovat yhtd
arvokkaita kuin vanhempienkin sukupolvien. Sukupolvityoti ei pelkis-
tddn ole se, ettd saatetaan yhteen “ddrisukupolvia’, esimerkiksi pienid
lapsia ja idkkditd vanhuksia, vaikka toki timiakin on yksi mahdollisuus.
Suomessa — mutta samalla lailla my8s Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanni-
assa — sukupolvien vilinen toiminta nihddankin stereotyyppisesti: kah-
den sukupolven eli pikkulasten ja senioreiden yhteisini aktiviteetteina
(vrt. esim. Newman ym. 1997; Granville 2002).

Sukupolvet verkoksi -hankkeessa toimintaan osallistuneiden lasten
ja nuorten kokemusten ja mielipiteiden kerddmiseksi toteutettiin 24
haastattelua, jotka tallennettiin pddosin kirjaamalla vastaukset haastat-
telulomakkeelle®. Sukupolvitydn nikékulmasta kiinnostavaa on haasta-
teltujen mielipide siitd, ettd yhteisty6 aikuisystavin kanssa vastasi omia

45. Sosionomi (AMK)- ja sosiaalityon opiskelijat toteuttivat haastatteluista noin puo-
let, projektisosiaalitydntekiji puolet.
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odotuksia erityisesti silloin, kun tekemiset suunniteltiin yhdessd ja ta-
paamiset olivat luotettavia ja tismillisid: ”Se aina kysyy pubelimessa ja sit
me pditetidn.” (Moilanen 2005.) Sukupolvien kohtaamisissa aikuisen
on tirked kuunnella lapsen toiveita ja suunnitella toimintaa yhdessi lap-
sen kanssa. Muutoin vaarana on, etti lapselle syntyy kokemus siitd, ettei
suhteessa ole tilaa lapsen omille mielipiteille, toiveille tai ajatuksille.

Haastatellut lapset ja nuoret olivat sitd mieltd, ettd aikuisystivistd on
ollut hyotyd, vaikka kaikki eivit osanneet tasmallisesti nimetd, millaista
hyotyi. Esimerkiksi 9-vuotias tyttd kuvaa tilannetta niin: "Aitikin saa
olla, sen ei tartte koko ajan huolehtia musta ja mullekin tulee vaihtelua’,
ja 10-vuotias poika: "M tulin vihin rauhallisemmaks koulussa”. Aikui-
systavin hyddyiksi mainittiin seuraavaa: aikuisystivistd on seuraa, kun
diti on toissd myohiin, aikuisystivin kanssa saa tehdi kaikkea kivaa, ai-
kuisystdville voi kertoa juttuja ja salaisuuksia, aikuisystdvin kanssa voi
leikkii ja tehd asioita, joita ei kavereiden kanssa voi tehdi, aikuisystiva
auttaa liksyissi. (Moilanen 2005.) Sukupolvityén nikokulmasta mie-
lenkiintoista — ja ehdottomasti jatkoselvittelyn arvoista — on lasten ja
nuorten tapa jasentdd aikuisystivistd koitunutta hydtyd kolmitasoisesti:
oman itsen lisiksi hydtyi ajateltiin olevan sekd omalle perheelle ("ditikin
saa olla”) ettd lihiyhteisolle (koulu, liksyt) (vrt. Kerdnen 2004).

Nykypiivind puhutaan ihmisten lihiyhteiséihin kiinnittymismahdol-
lisuuksien heikentymisesti, sosiaalisten verkostojen kaventumisesta ja yk-
sindisyyden lisddntymisestd. Sukupolvitydtd kehittdimilld saatetaan luoda
areenoita, joilta eri-ikdiset ihmiset 18ytavit itselleen viliaikaisen tai pysy-
vin sosiaalisen yhteison. Sukupolvityon punaisena lankana voi olla vaik-
kapa sosiaalisen ja kulttuurisen tyon yhteen sitominen, ovathan sosiaa-
linen ja kulttuurinen identiteetti toisistaan riippuvaisia (vrt. Kinkinen
tissd teoksessa). Sukupolvitydtd voitaisiin kokeilla luontevasti esimerkiksi
asuinalueilla tai eri sukupolvien yhteisoissi vaikkapa jirjestimailld yhdessd
yhteisokonsertteja, taidetoreja ja -nidyttelyiti tai kaikenikdisille suunnattu-
ja elokuvafestivaaleja tai istuttamalla ja hoitamalla "sukupolvien puutar-
haa”. Mielenkiintoista olisi saada eri sukupolvien kokemuksia ja ajatuksia
esille esimerkiksi tarinateatteriin, luovaan kirjoittamiseen tai multimedia-
tydskentelyyn keskittyvien ryhmien avulla. Parhaimmillaan sukupolvityd
edistidd yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistumista, stereotypioiden ja ”su-
kupolvikuilujen” murtamista, traditioiden ja kulttuurisen vaihdon lisiin-
tymistd seki yhteisollisen tyon kehittdmistd. (Moilanen 2005.)
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LoPUKSI

Historiallisesti katsottuna lastensuojelun tukihenkilotoiminta ja sitd
edeltinyt suojeluvalvonta voidaan ajatella sukupolvityén tyyppiesi-
merkeiksi eli kidytinnoiksi, jotka ovat perustuneet oletukselle, ettd
(pari)tyoskentely sitoutuneen ja luotettavan aikuisen kanssa voi tuoda
lapsen tai nuoren elimiin uudenlaisia positiivisia voimavaroja. Suojelu-
valvonnassa lasten ja aikuisten vastakkainasettelu oli korostetun nikyvii
(vrt. Bennetts 2003, 70-71). Lasten ja nuorten kanssa tehtivid sukupol-
vityotd voidaan tehdd monenlaisiin ideologioihin nojautuen, esimerkik-
si kontrolloivasti tai osallistavasti. ”Yhteiskunnallinen ymmarrys” lapsista
heijastuu kiytintsihin eri tavoin eri aikakausina.

Kysymys lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamisesta sukupolvi-
suhteissa liittyy olennaisesti sithen, miten sukupolvien viliset suhteet ja
lasten paikka niissd suhteissa eri aikakausina ymmirretddn (vrt. Satka
& Moilanen 2004). Sukupolvitydssi tarvitaan nikemyksellisyyttd “hy-
vin elimin” ja "hyvin eri-ikdisyyden” edellytyksistd ja elementeistd (vrt.
Bardy ym. 2001). Lapsuuden ja nuoruuden — ja sitd kautta yhteiskun-
nan — kannalta parasta olisi, ettd lapset pidsisivit mukaan yhteis6ihin.
Vain se turvaa heille oppimisprosessit, jotka mahdollistavat sen kisicti-
misen, keitd me olemme, mihin kuulumme ja kuinka me elimme (Bar-
dy 2002; ks. myos Satka & Moilanen 2004).

Tulevaisuuden haasteena on rohkaista ja haastaa tutkijoita, ammat-
tilaisia ja kansalaistoimijoita osallistumaan sellaisten tilojen ja mahdolli-
suuksien rakentamiseen, joissa eri sukupolvet voivat vaihtaa tietimystdin,
muistojaan ja eliminkokemustaan. [lman systemaattista tutkimusta ja ar-
viointia kisitteitd ja kiytintojd on vaikea kehittdi ja saada kestiviksi. Kun
pyritadn kokonaisvaltaiseen ja syvilliseen ymmirrykseen, eri nakékulmis-
ta nouseviin tulkintoihin, avoimiin tarkoitusperiin seki realistisesti ja eet-
tisesti kestdviin toimintamalleihin, tarvitaan seki kriittistd arviointia ettd
dialogisuutta (Satka ym. 2005, 17). Silld tavoin on mahdollista haastaa
stereotypioita "lapsuudesta”’, “nuoruudesta” tai "vanhuudesta” seki kehit-
tdd lasten ja aikuisten yhteisid projekteja niin, ettd lapsilla ja nuorilla on oi-
keutettu paikka sukupolvisuhteissa ja niihin liittyvissd kdytinnoissa.
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JOHANNA MOILANEN

Lasten ja nuorten tukihenkil6toiminta
ja sukupolvisuhteiden muuttuva hallinta

Johdanto

Kansalaisverkostoja on aktivoitu lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin tukemiseksi lapi suomalaisen modernin valtion his-
torian. Julkisessa keskustelussa on 1990-luvulta lihtien kannettu
huolta lasten pahoinvoinnista, vanhemmuuden katoamisesta ja
kasvatuksen kriisistd seka lapsiperheiden verkostojen ohentumi-
sesta.* Ratkaisuiksi lasten, nuorten ja lapsiperheiden ongelmiin
on tarjottu muun muassa sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen
tavoitteellista vahvistamista® ja uusien kansalaistoiminnan ja yhtei-
sollisten tydmuotojen kehittdmistd.

Suomessa, kuten linsimaissa yleisesti, julkisvallan hallinnoi-
masta yhteiskunnasta on viimeisten vuosikymmenien aikana
liv'uttu kohti verkostoissa ja »kumppanuuksissa» toteutettavaa
hallintaa.s Mary Dalyn mukaan hallinnan kisite kuljettaa tarkas-
telemaan paikallisen, alueellisen ja kansallisen (seki globaalin)
vilisid suhteita, julkisvallan roolia ja suhteita kansalaisyhteiskun-
taan seki erilaisten intressiryhmien (uudelleen) asemoitumista.
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Suurennuslasin alle joutuvat my9s politiikan viiteryhmit, suuntau-
tuminen ja toiminta.® Hallinta viittaa hallinnon ja julkisen sektorin
muuttuvaan luonteeseen ja sithen, kuinka niissa ilmennetdan val-
lan ja kontrollin yhteiskunnallista (uus)jakoa. Hallintaa voi kuvata
kontrollin ja vallan verkostomaisena muotona, johon pyritian alati
liittdm4&dn uusia toimijoita: julkisvallan rooli vihenee ja muiden
toimijoiden, kuten kansalaisverkostojen ja markkinoiden, vahvis-
tuu.” Julkisvallan, kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden uudet
kumppanuudet ovat tyyppiesimerkkeja hallinnan verkostuneista
muodoista.®

Syvennyn kirjoituksessani sukupolvisuhteiden hallintaan otta-
malla tarkasteluun lastensuojeluinstituutioon kiinnittyvin lasten
ja nuorten tukihenkil6toiminnan, joka perustuu vapaaehtoistyo-
hon ja kansalaistoimintaan. Tukihenkil6toiminta syntyi kunnalli-
sen lastensuojelun kontekstissa 1970-luvun alkupuolella ideanaan
vuorovaikutussuhteen luominen lastensuojelun asiakkaana olevan
lapsen tai nuoren ja aikuisen vapaaehtoistyontekijin vilille. Taméan
»perinteisen» tukihenkil6toiminnan rinnalle on nyt ilmaantunut
uusia vapaaehtois- ja kansalaisaktiivisuuteen pohjaavia, sukupolvia
yhdistavia toimintamuotoja, joita jirjestot ja muut kansalaistoi-
mijat erityisesti ovat kehittineet. Lisaksi kasvatus- ja huolenpito-
vastuuta on siirretty kokonaan toiselle sektorille eli yksityistyneen
lastensuojelun avohuollon ammatillisen tukihenkil6tyon piiriin.
Niin sosiaalialan palveluyritykset ovat liittyneet osapuoleksi toi-
mintaan, joka on aiemmin perustunut julkisen sektorin ja kansa-
laistoimijoiden kahdenviliseen yhteistyohon.

Jaljitdn kirjoituksessani tukihenkilotoiminnan ja ndiden uusien
kaytantojen tieto-, ajattelu- ja toimintaperustoja hallinnan analytii-
kan nikékulmaa hyddyntimilld. Aloitan esittelemalld teoreettiset
tulokulmani, tutkimusaineistot sekd tutkimusmetodin. Sen jal-
keen teen lyhyesti selkoa kunnallisessa lastensuojelukontekstissa
syntyneen tukihenkil6toiminnan historiasta ja nykytilasta. Sitten
siirryn tarkastelemaan tukihenkil6toiminnan rinnalle tuotettuja
uusia kansalaistoiminnan muotoja ja yritysten tarjoamaa ammatil-
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lista tukihenkil6ty6td. Lopuksi vedin yhteen sukupolvisuhteiden
hallinnan muutoksia. Haluan korostaa kirjoitukseni kartoittavaa
luonnetta, silld aiempaa tutkimusta aiheesta ei ole olemassa, saa-
tikka yhteiskunnallisia muutoksia huomioivia tarkasteluja. Tuki-
henkil6toiminnan kidytintojen kenttd on lisdksi olemukseltaan
hajanainen, joten sithen on tissad vaiheessa mahdollista saada vain
tunnusteleva ote.

Hallinta ja sukupolvisuhteet

Raija Julkusen mukaan uudessa hallintakulttuurissa tasapainotel-
laan hyvinvointioikeuksien ja -velvollisuuksien vililld sekd joudu-
taan puntaroimaan, miten eri ryhmat ottavat vastuulleen aiemmin
valtiolle kuuluneita tehtdvid.”> Kansalaiset nahdéin julkisvallan,
yksityisen ja vapaaehtoissektorin kumppaneina ja samalla vastuul-
lisina julkisten ongelmien tunnistamiseen ja ratkaisemiseen.” Suo-
messa valtion ja kuntien vélinen suhde on erityisesti 1990-luvulta
lihtien muuttunut. Keskusjohtoisesta normi- ja resurssiohjaukses-
ta on siirrytty informaatio-ohjaukseen, jolloin valtion rooliksi on
tullut toimia sosiaalipolitiikan yleisten linjausten vetdjind, tulon-
siirtojarjestelmistd vastaajana ja informaatio-ohjaajana.” Uuden
julkishallintojohtamisen tuloksena hallintoa on lisiksi kevennetty,
palvelutuotantoa ulkoistettu ja siirretty markkina- ja kolmannelle
sektorille.

Uudessa hallintakulttuurissa kansalaiset ja kansalaisten yh-
teenliittymit asettuvat yhteiskunnallisten tarpeiden tyydyttimi-
sestd vastuuta kantaviksi »rinnakkaishallinnallisiksi» toimijoiksi.
Niin syntyvid uusyhteis6jid kannustetaan sosiaalisten ongelmien
ehkiisyyn tihtddvien alueellisten ohjelmien ja toimintasuunni-
telmien laatimiseen ja toimeenpanoon.** My6s suomalaisessa
lapsi- ja perhepoliittisessa keskustelussa yhteisollisyyden teema
on noussut keskeiseksi. On pyritty (uus)yhteiséllisten ajattelu-
ja toimintatapojen kehittimiseen lasten, nuorten ja lapsiperhei-
den hyvinvoinnin edistimiseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi.s
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Uusyhteisollisyyden ilmentymini voi pitdd esimerkiksi laajalle le-
vittdytyneitd »koko kyld kasvattaa» -ohjelmia, joita Riitta Jallinoja
kuvaa perhesuhteita ja yhteis6ji analogisesti tarkasteleviksi, (uus)
familistisesta ajattelusta ammentaviksi kdytannoiksi.®

Kirjoitukseni keskeisid kisitteitd ovat sukupolvi ja hallinta. Tar-
kastelen sitd, kuinka lasten ja aikuisten vilisid suhteita, sukupolvi-
suhteita, perinteisessa tukihenkil6toiminnassa ja sitd korvaavissa
uusissa kdytdnnoissd jarjestetddn ja hallitaan. Ymmairrin sukupol-
ven sosiaalisena ja monia erilaisia tekijoita suhteisiinsa liittivina
eli relationaalisena kisitteend, joka ei hylkdi ajatusta toimijoista
muttei myoskiidn rakenteista. Lapsuuden ja aikuisuuden vilisen
suhteen jasentimisessa sukupolvisuhde tarkoittaa sitd, ettd suku-
polvien nihddidn mairittavin toinen toisiaan ja olevan siten riippu-
vuussuhteissa keskendin.” Sukupolvisuhteita jarjestetidn perhe- ja
muiden yhteisojen ja yhteiskunnan tasoilla kiyttden muuntuvia
tieto-, ajattelu- ja toimintatapoja. Erilaisissa yhteiskunnallisissa
tilanteissa jarjestimisen tavat painottuvat eri tavoin, mutta niissd
voi olla myo6s yhteisid elementteja.’

Hallinnan analytiikassa® tarkastellaan, kuinka tieto- ja ajatte-
lutavat seka niitd vastaavat kdytinnon toimet punoutuvat yhteen
sosiaalisen eldiman hallinnoinnissa.> Hallinta viittaa laskelmoi-
tuun ja rationaaliseen aktiviteettiin, jota monenlaiset auktoritee-
tit ja toimijat harjoittavat erilaisissa kdytinnoissa operoidessaan;
erilaisiin tieto- ja ajatteluperustoihin sekd toimintatapoihin no-
jautuen tavoitteena on vaikuttaa yksiloiden ja ryhmien kayttayty-
miseen, pyrkimyksiin, etuihin ja uskomuksiin.* Vallan ei ajatella
palautuvan tiettyyn alkupisteeseen tai toimijaan, kuten valtioon,
vaan se ndyttaytyy »monikeskisend». Kaikki toimijat ovat valta-
suhteiden kautta muotoutuvien kidytintojen tuotteita ja tuottajia:
valta konkretisoituu toimijoiden vélisissa suhteissa, joita jatkuvasti
jarjestetddn ja muunnellaan. Sosiaalinen toiminta edellyttda siind
osallisena olevien hallintaa eiki tiydellinen vapautuminen hallin-
nan alaisuudesta ole mahdollista.* Olennaista ei ole, kuka pitdd
valtaa tai kenet on alistettu, vaan miten valta toimii ja »millaisia
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subjekteja, suhteita, kiytint6ja ja pyrkimyksid se 'luo’ ja tekee
mahdolliseksi».>s

Tutkimuskysymykset, aineisto ja metodi

Selvennin kirjoituksessani hallinnan analytiikan vélinein, kuinka
tieto ja erilaiset ajattelutavat yhdistyvit ja aktualisoituvat tukihen-
kil6toiminnassa ja sen rinnalle tuotetuissa uusissa kdytinnoissa
sekd millaisin keinoin hallintaa kulloinkin pyritaan toteuttamaan.>
Rajaan ndkokulmani niin, ettd olen kiinnostunut niisté tiedon, ajat-
telun tai jarkeilyn tavoista eli rationaliteeteista, jotka maarittavit,
kuinka hallintaa tulee kussakin kontekstissa harjoittaa sekd niistd
toimintatavoista, keinoista ja toimenpiteista eli tekniikoista, joil-
la hallintaa toteutetaan ja yksiloiden ja ryhmien kayttiytymista
pyritddn ohjaamaan.>s Tekniikat ovat rationaliteeteista erottamat-
tomia: ollakseen tehokkaita rationaliteettien on 16ydettavé jokin
tapa toteutua.*® Nikolas Rose havainnollistaa rationaliteettien ja
tekniikoiden yhteen kietoutumista ottamalla esimerkiksi luokka-
huoneen »keksimisen» 180o-luvulla. Keksinto perustui tiettyyn
pedagogiseen tietoon ja moraalikisitykseen, jotka puolestaan
vaikuttivat koulunkidynnin kidytintojen jarjestimiseen, kuten
koulurakennuksen, leikkipaikkojen ja luokkatilan arkkitehtuuriin
tai opiskelun ajalliseen ja tilalliseen organisointiin lukujarjestys-
perusteiseksi.””

Hallinnan analytiikan nakokulma toimii analyysissini heuris-
tisena apuvilineend, joka rajaa tulokulmiani aiheeseen ja jonka
toimivuutta koettelen analysoitavana olevan ilmidn ja aineis-
tojen kohdalla.>® Lahtokohtani on, ettd tukihenkil6toiminnan
ja siitd viridvit uudet toimintamuodot voi kisittdd tiettyihin
tieto- ja ajatteluperustoihin ja toimintatapoihin pohjautuvana
hallinnan kiytintond, joka operoi sukupolvisuhteita hyodyn-
tden lastensuojeluinstituution ja vapaaehtoistyon kohtaamisessa
syntyvilld alueella.” Ymmirran tukihenkil6toiminnan yhteni su-
kupolvisen hallinnan kiytannollisend muotona; lapsiin ja nuoriin
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kohdistuvana vapaaehtoistyon kiytintond, joka samalla seka
kuvastaa ettd sditelee sukupolvisuhteisiin liittyvidd ajattelua ja
toimintaa. Lahden liikkeelle kysymilld ensinnakin, millaisia hal-
linnan kaytantoji tukihenkil6toiminta ja sitd korvaavat uudet kiy-
tannot ovat. Millaisiin rationaliteetteihin ne nojaavat ja millaisin
tekniikoin niitd pannaan toimeen? Entd miti seurauksia tistd on
ja millaisia suhteita niiden kautta tuotetaan?

Analyysini kohteena ovat tekstiaineistot, seki sdhkoiset ettd
painetut aikalaisldhteet, joiden ajallinen jatkumo on tukihenkil6-
toiminnan alusta 1970-luvulta tihin pdivdan. Fokus on kuitenkin
nykypdivin teksteissd. Tukihenkilotoimintaa koskeva empiirinen
aineisto on luonteeltaan fragmentaarista, ja sitd on ollut valttima-
tontd koota monelta tasolta. Valtionhallinnossa tuotetuista doku-
menteista olen kdynyt lipi lastensuojelua ja lapsipolitiikkaa sivua-
via asiakirjoja ja kuntatasolla lastensuojelua kisittelevid raportteja,
selvityksid ja muita vastaavia tietoldhteitd. Tukihenkil6toimintaa
korvaavien uusien kdytantdjen osalta olen perehtynyt toimintoja
tuottavien jdrjestojen raportteihin, materiaaliin internetissd, am-
matillista tukihenkilty6ta tuottavien yritysten internet-sivuihin
sekd painettuun (joskin niukkaan) materiaaliin. Lisiksi olen haas-
tatellut yhtd ammatillista asiantuntijaa, joka tyoskentelee tukihen-
kilotyota tarjoavassa yrityksessd.»

Prim3driaineistonani ovat erilaiset valtionhallinnossa tuotetut
asiakirjat. Kdytdnnossd aineisto pitdd sisdllddn lapsipolititkkaan
ja lastensuojeluun liittyvid, tukihenkil6toimintaa sivuavia doku-
mentteja, kuten ohjelmia, selontekoja, ohjeita, raportteja ja mie-
tintojd. Analysoimistani tekstiaineistoista on mahdollista tulkita
pikemminkin kiytintojd raamittavaa ajattelua kuin konkreettista
toimintaa.” Politiikkatekstien funktio esimerkiksi on ohjata las-
tensuojeluun liittyvid poliittisia ja hallinnollisia toimenpiteita.
Teksteihin (poliittisiin, hallinnollisiin, lainsiiddinnéllisiin tai
asiantuntijateksteihin) liittyy seurauksia luova elementti: niissd
tehddin luokitteluja, erontekoja ja assosiointeja sekd maaritetdan
asemia ja suhteita. Tekstit voi ndhdi vallan kdytintond, tiettyja
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tieto- ja ajatteluperustoja ilmentdvind muotona, jonka tehtivina
on jdrjestad havaintoja sosiaalisesta maailmasta ja toiminnaksi
muunnettuna »tehdd maailmaa».»* Valtio, mutta ei yksinomaan se,
vaan enenevisti myos muut tahot, kuten ylikansalliset organisaa-
tiot, luovat niitd kategorioita, joiden mukaisesti viestod ja mielid
pyritaan jarjestamaan.®

Tukihenkil6toiminnan tausta ja muutokset

Suojeluvalvojista tukihenkiloihin

Lastensuojelun tukihenkil6toiminnan kiynnistyminen ajoittuu
ajanjaksolle, jolloin Suomessa herittiin ajattelemaan lapsia ja lap-
suutta uudella tavalla. 1960-luvun jilkipuolen yhteiskunnallisessa
murroksessa lasten oikeudet ja asema ymmarrettiin merkittavik-
si yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi. Valtio kdynnisti 1970-luvun
alussa lasten oikeudellista asemaa koskevan mittavan uudis-
tustyon, jolla pyrittiin vahvistamaan lasten oikeusasemaa Yx:n
kansainvilisen Lapsen oikeuksien julistuksen (1959) hengessi.
Lasten asemaa ja sukupolvisuhteita ruotinut yhteiskunnallinen
keskustelu kivi vilkkaana, ja keskeiset lastensuojelujirjestot laa-
tivat ensimmaiset lapsipoliittiset ohjelmansa.’* Myds lastensuo-
jelutyotid kehitettiin voimaperdisesti: avohuollollinen ty6 halut-
tiin sijoitus- ja laitoshoidon vaihtoehdoksi.* Sosiaalihuollossa
oli meneillddn ideologinen siirtyma: astuttiin kohti asiakasta ja
timén vapaaehtoisuutta sekd normaaliuden, palveluhenkisyyden,
luottamuksellisuuden ja ennaltaehkiisevin tyon periaatteita vaa-
livaa aikakautta.»®

Sukupolvisuhteiden murros 1970-luvun alussa ilmeni myo6s
siirtyméand tukihenkildtoimintaan: se tuli korvaamaan vuoden
1936 lastensuojelulaissa esiteltya suojeluvalvontaa, jonka ei pak-
ko- ja kontrollifunktionsa vuoksi katsottu vastaavan uusia sosiaa-
lihuollon periaatteita.” Suojeluvalvonta oli tarkoittanut lasten-
suojelun piirissi olevan lapsen tai nuoren asettamista erityisen
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seurannan ja opastuksen alaiseksi siten, ettd hinelle maarittiin
henkilokohtainen valvoja.’* Valvojiksi sopivina pidettiin huolto-
lautakunnan jdsenid, lastensuojelualalla toimivien jarjestdjen eh-
dottamia tai muutoin tehtaviin sopivia, yksityisia henkil6iti. Val-
vojan edellytettiin ilmoittavan vilittdmasti huoltolautakunnalle,
mikali lapsi tai nuori ei noudattanut hinen ohjeitaan ja neuvojaan
kaytinnossd.» Valvojan tehtéviksi asetettiin:

... tarkoin seurata valvonnanalaisen eliméinoloja, valvoa ja oh-
jata hdnen kdyttaytymistidn neuvoin, ohjein ja toimin, auttaa
vanhempia valvonnanalaisen hoidossa ja kasvatuksessa seka
pitdd silmilld, ettd he tayttavit velvollisuutensa hintd koh-
taan.*°

Vuonna 1972 mietintonsi antaneen, valtioneuvoston asettaman
suojelukasvatustoimikunnan mietinndssa esitettiin tukihenkils-
toimintaa suojeluvalvonnan tilalle.* Toimikunta piti suojeluval-
vontaa byrokraattisena, nuorten omasta elinymparistostd kaukana
olevan kiytintond, ja katsoi sen jadneen osin muodollisuudeksi
ilman, ettd minkdanlaista tukea tai edes valvontaa lapselle tai nuo-
relle oli tosiasiallisesti tarjolla.* Tukihenkil6toimintaan sen sijaan
liitettiin vapaaehtoisuuden ja yksilollisyyden periaatteet: lapselle
tai nuorelle haluttiin tarjota mahdollisuus itse paittad haluaako
tama tukihenkilon ja parhaimmassa tapauksessa jopa millaisen
tukihenkilon.* My6s ympéristossa leimautumisen riski nihtiin
tukihenkil6toiminnassa pienemmaksi kuin suojeluvalvonnassa:
leimaamisen vilttimisestd muodostui tukihenkil6toiminnan kes-
keinen lihtokohta.** Pakko- ja kontrolliluonteisen valvonnan kor-
vasi siis valinnan vapauden ja normaaliuden periaatteista lihteva
toiminta, joka nojasi sosiaaliseen ennaltaehkdisyyn ja kansalaisia
erottelemattomien sekd leimaamista vilttivien tukijirjestelmien
luomiseen perustuvaan rationaliteettiin.*

Samanaikaisesti kuin valtionkomiteat antoivat suosituksiaan,
tukihenkil6toiminta aloitettiin kunnallisessa lastensuojelussa ilman
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lainsdddannon muutoksia. Toiminta alkoi Kotkassa, jossa vuonna
1970 kdynnistyneelld sosiaalihallituksen tukemalla kokeilulla oli
pyritty korvaamaan puuttuvia laitossijoitusmahdollisuuksia ja
tukemaan laitoksesta palaavia nuoria.* Kasvatusvastuun laajenta-
minen perheen ja ammattilaisten lisdksi vapaaehtoistyontekijoi-
hin, maallikoihin, oli tukihenkil6toiminnan perustekniikka, joka
tosin oli toimintatapana tuttu jo suojeluvalvonnasta.*” Maallikko-
jen tavoittelussa oli osin kysymys resursseista: vapaaehtoistyonte-
kijoiden panosta tarvittiin lastensuojelun avohuollon palvelujen
jarjestimisessd. Samalla kuitenkin korostettiin, ettd toiminnalla
ei tullut paikata ammatillista sosiaality6td, joten sosiaalityonteki-
joiden roolin tuli olla keskeinen tukihenkil6iden tukemisessa ja
ohjauksessa.**

Tukihenkil6toiminnan peruskivend oli ammatillisesti ohjattu
ja raamitettu vapaaehtoistyd, joka pohjautui ajatukseen vapaa-
ehtoistyontekijoiden ja lastensuojelun asiakkaina olevien lasten
tai nuorten yhteisestd, lastensuojelun tavoitteista lihtevista toi-
minnasta. Perheiden kanssa tehtdvii yhteistyotd ja yksinomaan
tukemista tyomenetelmana pidettiin valttimattomani, silla niiden
nahtiin valvontaa tehokkaammin edesauttavan luottamuksellisen
asiakassuhteen syntymistd.* Tukihenkil6toiminta oli erityisen
kehittimisen kohteena 1970-luvun jilkipuoliskolla.s> Vuonna
1979 tukihenkil6toiminnan raportoitiin laajentuneen eri puolille
Suomea ja samalla kuvattiin toiminnan muuttumista entistd eh-
kiisevimpddn suuntaan.” Ehkiisevin tyon painotus oli linjassa sa-
maan aikaan tyoskentelevien valtionkomiteoiden ajattelun kanssa.
Lastensuojelun leimaavasta, jopa rankaisevasta luonteesta haluttiin
péistd eroon ja suojeluvalvonta ndyttaytyi yhtend esimerkkina hai-
tallisista kdytannoistd.s. Perheet ja lapset haluttiin pitdd normaa-
lien sosiaalipalvelujen piirissd mahdollisimman pitkiin, jolloin
leimaamista ja liiallista kontrollointia tuli vilttda.s

Lapsen oikeuksien edistimistd korostavassa aikalaishengessi
tukihenkilostd haluttiin tehdé suojeluvalvojan vastakohta, lapsen
tai nuoren »luottamushenkilo ja tasaveroinen kumppani, jonka
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tehtdvina on yhteisty6ssd nuoren kanssa etsid hinen ongelmiinsa
ratkaisua»** Suojeluvalvonnasta eroten pyrkimys oli siis tasa-ar-
voistaa toimintaan osallistuvan lapsen tai nuoren ja tukihenkilon
vélinen suhde ja pyrkid pois valvonnalle ominaisesta kontrolli- ja
rangaistuskeskeisyydesti.ss Tasaveroinen sukupolvi- ja vuoro-
vaikutussuhde madrittyi tekniikaksi, jonka kautta sukupolvista
hallintaa tuli toteuttaa.* Tukihenkilon roolit ndyttaytyivit moni-
naisina: »toverisuhdetta» pidettiin »isd- ja ditthahmona» toimimi-
sen ohella mahdollisena.” Tukihenkil6n vastahahmoiksi kuvattiin
esimerkiksi:

...ahdistunut maailmanparantaja, joka odottaa nopeita muu-
toksia eikd voi ymmirtdd nuorten vilinpitimatonti suhtau-
tumista jarkeviin neuvoihinsa ... nuorisokulttuurin vihaaja,
autoritaarinen personaallisuus, joka etsii itselleen kisketta-
vaa.ss

Vuonna 1984 voimaan astuneen uuden lastensuojelulain tekstis-
sd lapsesta tehtiin itsendinen oikeuksiensa subjekti, sanouduttiin
irti lastensuojelun viimesijaisuudesta ja asetettiin tavoitteet koko-
naisvaltaisen, palveluhenkisen ja ehkiisevin toiminnan kehittdmi-
seen.® Tukihenkil6toiminnan perusta vahvistui, kun uudessa laissa
se kirjoitettiin osaksi lastensuojelun avohuollon toimenpidevali-
koimaa.® Lastensuojelun Keskusliiton vuonna 1983 julkaisemassa
raportissa vapaaehtoisena toimivan tukihenkilon tehtaviksi maari-
tettiin lapsen tai nuoren tukeminen ja auttaminen arjessa, luotta-
muksellisen ja turvallisen ihmissuhteen tarjoaminen sekd lapsen ja
tamén perheen sekd viranomaisten vilisend linkkini toimiminen.*
Maallikkotiedon- ja toiminnan madrittyessa tukemisen resursseik-
si tavallisuudesta, »tavallisesta arkieldimasti» ja arkisesta huolenpi-
dosta rakentui olennainen toiminnan rationaliteetti.® Tavoitteena
oli tarjota lapselle tai nuorelle malli toimivasta, »arkisesta» ihmis-
suhteesta, vastakohtana timin (oletetuille) perhesuhteille:
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... tukihenkil6toiminta perustuu ajatukseen ja tietoon siit,
ettd kehitysidssi oleva lapsi tarvitsee ainakin yhden ehjin ja
turvallisuutta tuottavan ihmissuhteen, joka perustuu henkil6-
kohtaiseen tuntemiseen ja keskiniiseen luottamukseen. Tuki-
henkil® ei pysty eiké pyrikdidn korvaamaan tdysin puuttuvia tai
puutteellisia ihmissuhteita, mutta hin pystyy parhaassa tapauk-
sessa antamaan mallin luottamuksellisesta vuorovaikutuksesta

kahden henkilon valilla.s

Tukihenkilosuhteen elementeiksi mairiteltiin pitkdaikaisuus ja
turvallisuus, jotka tulivat periaatteina kirjatuiksi uuteen lastensuo-
jelulakiin sijaishuollon osalta.* Lapsen tai nuoren ja tukihenkil6n
vilille haluttiin luoda perheenomaiset tunnesiteet ja kiintymys-
suhde, jota luonnehti jatkuvuus ja pysyvyys; suhteen mallina lie-
nee ollut lapsen ja vanhemman vilinen suhde.*

Tukihenkilotoiminta tiniin

Tukihenkil6toimintaa voi pitdd vakiintuneena kunnallisen avo-
huollon lastensuojeluty6nd, joskin kuntien vililld on ollut eroja
siind, miten laajasti ja milld tavoin toiminta on organisoitu.*® Tu-
kihenkil6toiminta sisiltyy vuonna 2008 voimaan astuneeseen
lastensuojelulakiin: kunnan on tarvittaessa jarjestettiva lapselle ja
perheelle tukihenkil6 avohuollon tukitoimena.” Toiminta on koh-
dennettu jo lastensuojelun asiakkaina oleville lapsille ja perheil-
le ja sen aloittamisesta tehdddn viranomaispdités. Tukihenkilon
edellytetddn raportoivan toiminnasta sidnnollisesti sosiaaliviran-
omaisille.® Valtakunnallisesti koottua tietoa tukihenkil6toimin-
nasta ei ole, kuten ei lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteistd
yksilidysti muutoinkaan.® Stakesin (nykyisin THL) Pirkanmaalla,
Kanta-Hiameessi ja Satakunnassa tekemin tutkimuksen mukaan
tukihenkil6- ja tukiperhetoimintoja’ tarvittaisiin, mutta niiti ei
ole riittdvisti saatavilla.” Tarvetta lienee lisdnnyt lastensuojelun
asiakasmadrien merkittdvi kasvu viimeisten viidentoista vuoden
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aikana, mutta lisiksi lama-aikana kunnissa supistettiin tukihenkil-
toiminnasta muiden palvelujen ohella.”

Erityishuoltojirjestojen liitto Ehjin julkaiseman tukihenki-
l6toiminnan kisikirjan pohjalta voi tehdi johtopditoksen, ettd
kunnallisessa lastensuojelukontekstissa toteutetun vapaaehtois-
tyoperusteisen tukihenkilotoiminnan keskeinen rationaliteetti ja
resurssi on edelleen — maallikkovoimin toimittaessa — tavallisuus,
tavallinen arkieldmi ja arkinen huolenpito: tukihenkilon erityisyys
ja voimavara on juuri siind, ettd hin ei ole ammattilainen. » Tuki-
henkil® saa ja hinen tehtdvinsa on olla oma itsensid.»” Kisikirjassa
opastetaan tukihenkil6d antamaan »lapselle aikaa ja lisndoloa» ja
»jakamatonta huomiota». Lahtooletuksena on, ettd monen toimin-
taan osallistuvan lapsen perheessi tilanne on péinvastainen.” Tu-
kihenkilon rooleja jisennetdin vanhemmuuden roolikartan avulla:
kuten hyvi vanhempikin, tukihenkil toimii lapsen elimaissa rak-
kauden antajana, kuuntelijana, yhdessi toimijana, kannustajana,
elimin opettajana, rajojen asettajana ja keskustelukumppanina.”s
Tukihenkilotoiminnalla pyritdan siis luomaan perheenomaisia tun-
nesiteitd ja »hyvdd vanhemmuutta», jonka peruselementteji ovat
aito ldsndolo ja kiireeton yhdessdolo.” Tukihenkil6toiminnan
alkuvaiheista poiketen’” myos sukupolvieron tiedostaminen on
keskeisti: tukihenkilosuhteen ei tule muistuttaa niinkdan ystavyys-
suhdetta kuin aikuisen ja nuoren (tai lapsen) vilisti suhdetta, jossa
aikuinen kaikissa olosuhteissa siilyttdd tietyn etdisyyden »nuoren
maailmasta».”®

Varsinais-Suomessa toteutetussa tukihenkil6toiminnan
kehittimishankkeessa tukihenkil6toiminta méarittyy osaksi
varhaista puuttumista.” Arviointiraportin mukaan hankkeen
tyontekijoille ja tukihenkildille tukihenkil6toiminta jasentyy
ensinnakin »sivistystehtdvini» eli tukihenkilon tehtdvini on
tarjota lapselle tai nuorelle timéin eliméstd puuttuvia suotuisia
virikkeitd ja johdattaa sellaisten kokemusten pariin, joista tima
muutoin jdisi paitsi (esim. taideniyttely, elokuvat, planetaario,
vaeltaminen).® Tukisuhteella my&s »korvataan vanhemmuutta
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ja asetetaan rajoja» erityisesti suhteessa rotosteleviin, pdihteitd
kayttaviin tai eri syistd »kyvyttomat vanhemmat» omaaviin nuo-
riin. Lisdksi tukisuhteen ajatellaan tukevan lapsen tai nuoren eli-
manhallintaa ja valmentavan eldmén tirkeissé valinnoissa, kuten
opiskeluun liittyvien tavoitteiden tyostimisessi. Tavoitteena on
siis ohjata lapsia ja nuoria ymmirtimiin paremmin itsedén ja
omia valintojaan: koulutus- ja ammattivalinnoissaan vastuullisina
ja yhteiskunnan normit tuntevina toimijoina.” Sukupolvisuhtei-
den ja sukupolvisen hallinnan kannalta edelliset maarittelyt ovat
kiinnostavia: ne luovat kuvan toiminnasta, joka toimii sukupol-
vieron tiedostamisen pohjalta ja jossa on selked subjekti (aikui-
nen) ja kohde (nuori). Kohteen ohjaaminen ja valistaminen on
subjektin tehtava.

Varhainen puuttuminen, lasten ja nuorten ongelmien ja syr-
jaytymisen ehkdisy ovat olleet 2000-luvulla lapsia, nuoria ja lap-
siperheita kisittelevin politiikan keskiossd.** Ennaltaehkiisyn
trendistd huolimatta viimeaikaisissa poliittisissa asiakirjoissa ja
valtionhallinnon selonteoissa ja raporteissa vapaaehtoistyohon
perustuva tukihenkilotoiminta ei juuri esiinny,® vaikka joidenkin
kuntien lastensuojelun hankkeissa tai kehittamisyksikoissd on nah-
ty tarkedksi panostaa kustannuksiltaan edullisen, vapaaehtoisty6-
perusteisen tukihenkil6- ja tukiperhetoiminnan kehittimiseen.*
Kiinnostavaa kyll4, sisiasiainministerion sisdisen turvallisuuden
ja rikoksentorjunnan ohjelmassa tukihenkil6toimintaa pidetdan
kelvollisena esimerkkind »kansalaisaktiivisuuteen perustuvasta ri-
koksentorjunnan menetelmasti» sekd »miehisid malleja tarjoavas-
ta» toiminnasta.® Tata voi tulkita niin, ettd tukihenkilotoiminnan
merKkitysti korostetaan silloin, kun on kyse riskienhallinnasta ja
yhteiskunnallisen turvallisuuden tuottamisesta yksiléiden hii-
riokdyttdytymisti minimoimalla,* mutta tukihenkil6toiminnan
merkitys on himirtyvi lasten, nuorten ja lapsiperheiden sosiaa-
lisessa tukemisessa — samalla himmenee my6s hyvinvointivaltion
mukainen eetos.
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Sukupolvisen hallinnan uusia muotoja

Kansalaistoiminnan uudet muodot:
mieskavereita, kummimummeja ja isosiskoja

Lastensuojelujarjestot ja muut kansalaistoimijat ovat kdynnistineet
useita vapaaehtoisty6hon ja kansalaisaktivismiin pohjaavia, suku-
polvia yhdistavid uusia toimintamuotoja.®” Niit4 tarjotaan suoraan
kansalaisille ilman edellytysta lastensuojelun asiakkuudesta, toisin
kuin kuntien jarjestimissd tukihenkilotoiminnassa. Kattoyhteiso
Lastensuojelun Keskusliitto perustelee jirjestdjen organisoiman
avohuollollisen ty6n tarvetta kunnallisen lastensuojelun resurssi-
puutteilla.*® Pddasiassa Raha-automaattiyhdistyksen avustamana
lastensuojelujirjestot seki lasten ja perheiden etujérjestot seisovat
siis »kumppanuustalkoissa» levedssd rintamassa.*

Yksi uudehkoista kansalaisille tarjolla olevista kiytinnoéistd on
Pienperheyhdistyksen padkaupunkiseudulla jirjestimi, Raha-auto-
maattiyhdistyksen tukema mieskaveritoiminta. Toiminta kdynnistyi
yhdistyksen projektissa 1990-luvun alkupuolella miestukihenkil6-
toimintana, terminologiansa vakiintuneesta kiytinnostd hakien.
Se madrittyi luonteeltaan sukupuolispesifiksi: tavoitteena oli muo-
dostaa sukupolvien vilisid suhteita nimenomaan vapaaehtoisten
miesten ja yksinhuoltajaditien poikien vilille.** Téman voi lukea
vastauksena perinteisen tukihenkil6toiminnan kestohaasteeseen eli
miespuolisten tukihenkiliden puutteeseen ja rekrytoinnin vaikeu-
teen.” Sukupuolispesifid luonnetta haluttiin osin problematisoida,
mutta samalla oli tirkedd tuoda esille miehisen lisndolon tai »mies-
tapaisuuden»* merkityksellisyys lasten kasvatuksen tukemisessa.”

Pojille ei tarjota isdn korviketta eikd ehdotonta mallia siitd, mil-
laiseksi mieheksi pojan tulee kasvaa. Pojille annetaan mahdol-
lisuus tehdd miesten kanssa asioita, joista pojat pitavat. Nama
asiat ovat usein sellaisia, joita ei didin kanssa tule tehtya tai joita
ei yksinkertaisesti voi naisten kanssa tehdd.>
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Ténd pdivind mieskaveritoiminta on suunnattu lapsille ja nuorille
sukupuoleen katsomatta ja sitd tarjotaan maksutta niille yksinhuol-
tajaperheille, jotka ovat liittyneet yhdistyksen jaseniksi.*s Toiminta
ndyttdd kohdentuneen nimenomaan ennaltaehkiisevisti eli niil-
le lapsille ja perheille, jotka eivit ole lastensuojelun asiakkaina.
Ajatuksena on, ettd toiminnan suunnittelusta ja toteuttamisesta
vastaavat suurelta osin vapaaehtoiset ja perheet itse, yhdessa sopi-
miensa sdidntojen mukaisesti.*® Sukupolvisuhteiden rakentumisen
kannalta kiinnostavaa on, etti tehtiviinsi koulutettua miesti oh-
jataan toimimaan tasavertaisesti suhteessa lapseen: vapaaehtoisia
haetaan nimenomaan kavereiksi.”” Toiminnassa keskeistd on pe-
rinteisen tukihenkil6toiminnan tapaan tavallisuus, arkisuus: va-
paaehtoisiksi toivotaan »tavallisia miehié», joilta ei »ei edellytetd
mitddn erityisid taitoja tai ominaisuuksia, vaan lapsilahtoisyytti,
intoa leikkid, pelata ja seikkailla lasten kanssa».** Yhteenkuuluvuu-
den vahvistamiseksi lapsille ja mieskavereille jarjestetdan retkid ja
tapahtumia.*

Useissa jarjestoissd on viimeisen vuosikymmenen aikana kehi-
tetty niin sanotun yhteisollisen tai sosiaalisen isovanhemmuuden
malleja.”*° Pienperheyhdistyksen vuosina 2003—2007 toteutta-
man Mummila-projektin yhteydessi aloitettiin yksivanhempai-
sille jasenperheille ja ilman isovanhempikontaktia oleville lapsille
suunnattu kummimummi- ja kummivaaritoiminta. Lahtokohtana
oli ajatus kolmen sukupolven rinnakkaiselosta, koska »ihmisen
luonnollisin tukiverkko muodostuu kolmen sukupolven perhees-
td». Kritiikin kohteeksi asettuivat nykyinen hektinen eliméintapa
ja kasvavaan viihde- ja viriketarjontaan keskittynyt kulttuuri. Sen
vastakohtaa edusti keskiniiseen vilittimiseen ja solidaarisuuteen
pohjautuva kolmen sukupolven yhteisokulttuuri, jossa lapset, per-
heet, mummit ja vaarit vuoron perdin tukevat toinen toisiaan, jol-
loin riippumattomuus julkisista palveluista samalla vihenee.*

Kummimummi- ja kummivaaritoiminta on yhdistyksen py-
syvdda, Raha-automaattiyhdistyksen tukemaa toimintaa. Mies-
kaveritoiminnan tapaan toiminta on kohdentunut ehkiisevisti
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eli lapsille ja perheille, jotka eivit ole lastensuojelun asiakkaina.
Perheet ja tehtiviinsi koulutetut kummimummit ja -vaarit so-
pivat suhteesta ja sen toteutuksesta suureksi osin keskenddn.
Toiminnassa keskeistd on, ettd »eri sukupolvet paisevit sithen
luonnolliseen tilaan, ettd ovat vuorovaikutuksessa keskeniin ja
antavat toisilleen ldheisyyttd, eliméantaitoja, apua ja iloa kukin
vuorollaan». Lapsille toiminnan ajatellaan takaavan mahdolli-
suuden pidistd osalliseksi perinteiden siirtymisesté polvelta pol-
velle seki turvallista aikuisten seuraa, mummien ja vaarien sylid ja
aikaa. Vapaaehtoisille avautuu tilaisuus »tunnistaa isovanhem-
man kutsumusta».” Yhteisollisyyden tukemiseksi lapsille, per-
heille, mummeille ja vaareille jarjestetidn mieskaveritoiminnan
tapaan yhteistd toimintaa: leireji, juhlia ja retkid sekd mummien
ja vaarien teemaryhmid.»

Tampereella Ahjolan setlementti on puolestaan jirjestinyt
vuosituhannen vaihteesta kouluikiisille tytoille isosiskotoimin-
taa Raha-automaattiyhdistyksen tukemana. Mieskaveritoimin-
nan tapaan toiminnalla on sukupuolispesifi luonne: tavoitteena
on muodostaa sukupolvien vilisid suhteita nimenomaan tyttojen
ja naisten vilille ja tukea siten »naistapaisuuden»*s kautta tytt6jen
»tervettd kasvua ja naiseksi kasvamista». Raha-automaattiyhdis-
tyksen tukema toiminta on tarkoitettu kaikille peruskouluikiisil-
le tytoille, joskin osa »pikkusiskoista» ohjautuu toimintaan esi-
merkiksi sosiaaliviranomaisten kautta. Toimintaa luonnehditaan
»varhaisessa vaiheessa aloitetuksi ennaltaehkaisevaksi tyoksi»,
»syrjaytymiskehityksen ennaltaehkiiseviksi tyttotyon malliksi»
sekd »varhaisen puuttumisen keinoksi».*¢

Toiminnan sisdllon suunnittelevat isosisko ja pikkusisko van-
hempineen yhdessi. Oleellista on isosiskon »tavallisuus», »aito
lisndolo» ja kiireettomyys; suhteelle ei ole mielekistd ennalta
asettaa madrdaikoja.*” Isosiskon ei ndhda kuitenkaan asettu-
van niinkdidn vanhemmuussuhdetta korvaavaksi hahmoksi kuin
»vastuulliseksi aikuiseksi ystaviksi».® Isosisko tukee pikkusis-
koa eliminvalintojen tekemisessd, itsetunnon vahvistamisessa

294



LASTEN JANUORTEN TUKIHENKILOTOIMINTA JA SUKUPOLVISUHTEIDEN MUUTIUVA HALLINTA

ja elamanhallintakeinojen omaksumisessa eli ohjaa »personal
trainerin» tapaan nuorempaansa luomaan »oikeanlaista» suhdetta
itseensd, ymmartimadn itseddn ja omia valintojaan.*®

Yhteisollisyyden vahvistamiseksi kaikille isosiskoille ja pikku-
siskoille jarjestetddn yhteistd toimintaa, kuten retkid, tapahtumia
ja leireja. Toiminnan tavoitteena onkin »lisitd yhteisollisyysajat-
telua ja laajentaa kasvatusvastuuta» ja »herittaa kansalaisissa vas-
tuullisuutta» toimimaan vertaistensa hyviksi. Ajatuksena on, ettd
mallioppimisen kautta pikkusiskot haluavat itse aikanaan auttaa
ja toimia toisten ihmisten hyviksi, olla osa velvoitteensa tuntevaa
yhteisollistd toimijaketjua.”® Toisaalta edellisistd kaytinnoistd poi-
keten isosiskotoiminnassa yhteistyosuhde viranomaisiinkin on tir-
kei: lastensuojelun sosiaalityontekiji voi tarvittaessa »virallistaa»
isosiskon lastensuojelun avohuollon tukihenkiloksi. Kunnallisen
lastensuojelutyon kontekstissa toteutetun tukihenkildtoiminnan
tapaan isosiskoilta odotetaan my6s kuukausittaista raportointia ja
osallistumista tyénohjaukseen.™

Arvioitaessa kansalaistoiminnan uusia muotoja hallinnan
nikokulmasta huomio kiinnittyy siihen, ettd perinteisen tuki-
henkil6toiminnan tapaan perustekniikkoja ovat kasvatusvastuun
laajentaminen seki lapsen tai nuoren ja tukihenkiln vilinen vuo-
rovaikutus- ja sukupolvisuhde. Kasvatusvastuun laajentaminen saa
kuitenkin uusissa kansalaistoiminnan muodoissa uudenlaisen mer-
kityksen: lasten kasvattamiseksi ja perheiden tukemiseksi tarvitaan
laajemman yhteison yhdessioloa, »koko kylidn» osallistumista
kasvattamiseen.”* Maallikkoresurssein toimittaessa tavallisuus,
tavallinen arkieldmai ja arkinen huolenpito rakentavat toiminnan
keskeisen rationaliteetin. Kulttuurisesti mairittyneen sukupolvi-
suhteen kidyttimiseen ohjaavat rationaliteetit myos vaihtelevat.
Esimerkiksi kummimummi- ja vaaritoiminnassa sukupolvieron ja
sukupolvisuhteiden traditionaalisten elementtien tunnistaminen
on tirkedd, kun taas mieskaveri- ja isosiskotoiminnoissa pyrkimys
on luoda lasten ja aikuisten vilille ennemminkin tasaveroisia kave-
ri- tai toverisuhteita. Kummimummi- ja kummivaaritoiminnassa
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sukupolvilla on oma paikkansa. Isovanhemmat, vanhemmat ja
lapset eli sukupolvisuhteet halutaan jarjestda perhesukupolvien
mukaiselle »luonnolliselle» jatkumolle.

Perinteisestd tukihenkil6toiminnasta kansalaistoiminnan uu-
det muodot erottautuvat siini, ettd viranomaisten roolia ja osuut-
ta pyritiin hiivyttimiin ja tydntimiin taka-alalle (vrt. kuitenkin
isosiskotoiminta). Vapaaehtoisten ja perheiden toivotaan vastaa-
van toiminnan suunnittelusta ja toteuttamisesta keskendin yhdessi
sopimiensa sidnt6jen mukaisesti.”s Ndin yhteisod pyritdan hallit-
semaan ja kontrolloimaan yhteison itsensi avulla. Perustana on
yhteisollisen hallinnan rationaliteetti, jossa identiteetin ja yhteis6n
vilinen suhde asettuu korvaamaan yksilon ja yhteiskunnan valistd
(murenevaa) suhdetta.”+ Tissi ajattelussa arvostetaan paikallista,
kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta ja jaettuun moraaliin pe-
rustuvaa yhteisollisyyttd, joita yhteisilld rituaaleilla, kuten juhlilla
ja tapahtumilla, vahvistetaan.”s Yhteis6osallisuus my0s velvoittaa,
silld itselleen isosiskon tai kummimummin saanut voi aikanaan
tayttdd velvoitteen toimimalla itse moraalisesti »oikein»."¢ Yhteiso
on siis sekd ongelmien paikallistamisen ettd ratkaisun véline: yh-
teisollisen hallinnan rationaliteetti perustuu yhteisollisen hoivan
ideaan seka vastuun yhteisolliseen rationalisointiin ."

Mielenkiintoista uusissa kansalaistoiminnan kdytinndissd on
se, ettd toimintoja nimetdin biologisiin sukulaisuussuhteisiin, ku-
ten sisaruuteen tai isovanhemmuuteen viitaten. Voisi tulkita, etta
isosiskot, kummivaarit ynnd muut tarvitsevat toiminnalleen »per-
heperustaisen oikeutuksen». Modernin familismin eetoksessa per-
heen kisite laajentuu muihin yhteiséihin ja silld pyritdan ottamaan
haltuun my®és ihmisid, jotka eivit (biologisesti) kuulu perhee-
seen.”* Puhuttaessa »varamummoista», »kummivaareista», »iso-
veljistd tai »isosiskoista» uusinnetaan kuitenkin helposti sellaista
ajattelutapaa, jossa »vara-aikuiset» nahdaén vain korvaamassa jo-
takin sellaista biologista sukulaisuussuhdetta, josta lapsi on jaanyt
paitsi. Talloin vain perheen tai suvun piirissé toteutuvat aikuissuh-
teet ajatellaan lapsen tai nuoren elimissi itseisarvoisiksi.» Toisaal-
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ta on aiheellista pohtia, toimiiko »perheperustainen» nimedminen
itsessddn vilineend, jonka avulla mieskavereita, kummimummoja
tai isosisiskoja pyritddn pehmedmmin »markkinoimaan» ja »ko-
touttamaan» muutoin ehkd toimintaan kyseenalaistaen suhtautu-
ville lapsille ja heidin vanhemmilleen.

Sosiaalipalveluyritysten ammatillinen tukihenkilotyo

Yksityisten sosiaalipalveluyritysten henkildston maard Suomessa
on kasvanut voimakkaasti. Vuosien 2000—2007 aikana yksityisen
sektorin osuus sosiaalipalveluissa kohosi henkilostomaarilld mi-
taten ldhes 21 prosentista 30,4 prosenttiin.’** Lastensuojelulaki
velvoittaa kunnan jirjestimain lapsi- ja perhekohtaisen lasten-
suojelun tarpeen mukaiset avohuollon palvelut, mutta kunta itse
padttda palvelujen jarjestimistavoista, joihin liittyva valtiollinen
sdantely on merkittivisti viljentynyt 198o-luvulta ldhtien.”* Las-
tensuojelun avohuollon palvelumarkkinoille on enenevissia mia-
rin ilmaantunut yrityksid, joiden palveluvalikosta 16ytyy muun
muassa ammatillista tukihenkil6tyoti, joskaan lastensuojelun
avohuollon palveluntuottajien vilisen kilpailun ei ole nihty vield
kunnolla alkaneen.” Jotkut lastensuojelujirjestot jarjestavit kun-
nille ostopalveluna my6s vapaaehtoistyoperusteista tukihenkil6toi-
mintaa.’>*

Seuraavaksi tarkastelen joidenkin ammatillista tukihenkil 6ty6-
td tarjoavien sosiaalialan yritysten kirjallista materijaalia ja tutki-
mustani varten kerattyd haastattelumateriaalia, johon sisiltyy myos
esimerkkiyrityksessd tyoskentelevin asiantuntijan haastattelu. Pai-
nettua materiaalia lukuun ottamatta™s yritysten tunnistetiedot on
poistettu, joten niiden toimintaa kisitteleviin lihteisiin viitataan
anonyymisti ilmaisulla »esimerkkiyritys». Nimien poistamista pe-
rustelen esimerkinomaisuuden siilyttamiselld seka silld, ettd tar-
koitus ei ole arvioida yksittdisen yrityksen tai sen tyontekijéiden
toimintatapoja, vaan avata esimerkkien kautta nikékulmia hallin-
takulttuurin muutoksiin yleisemmall tasolla.
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Google-hakujen perusteella lastensuojelun avohuollon amma-
tillista tukihenkil6tyota tuottavat Merikratos, psykologi- ja sosi-
aalialan osaamiskeskus Metodi seki Uudenmaan palveluohjaus,
vain joitakin esimerkkejd mainitakseni. Yksityisten lastensuojelun
avohuollon palvelujen kysyntda lienevit lisinneet uusi lastensuo-
jelulaki ja sen mukanaan tuomat uudet velvoitteet, joihin kuntien
lastensuojelutydssi ei ole pystytty vastaamaan.* Tukihenkil6ty6n
markkinoiden avautumista on tukenut se, etta avohuoltoon kaiva-
taan »vahvoja tukihenkil6iti ja -perheitd, jotka kykenevit tarvitta-
essa toimimaan vaativissa lastensuojelun tilanteissa».””

Yrityksissd ammatillista tukihenkil6d kuvataan myos lastensuo-
jelun avohuollon ohjaajaksi.** Ensisijassa kiytossa on kuitenkin
ammatillisen tukihenkilon termi, jolloin voi kysy4, onko perheille
tai kunnille helpompi markkinoida vapaaehtoisty6n konnotaatioin
varustettua tukihenkil6a kuin avohuollon ohjaajaa.”* Vertailukoh-
ta haetaan vapaaehtoistyOperusteisesta tukihenkil6toiminnasta,
jolloin sen haasteet eli maallikkouden kiantopuolet — kuten toi-
minnan vapaaehtoisuus ja sen myotd tietynlainen suunnittele-
mattomuus ja sitoutumisen epavarmuus — kddntyvit ammatilli-
sen tyon valtiksi. Esimerkkiyrityksen internet-esitteessd todetaan
seuraavaa:

Tukihenkiltyossa tyontekijamme sitoutuu pitkddn tyoskente-
lyyn lapsen/nuoren, sekd hinen perheensi kanssa. Tyontekija
ei vaihdu, vaan on sama koko tukiprosessin ajan. ... Ty6 on
ammatillisesti suunniteltua ja toteutettua tavoitteellista lihi-
tyotd. Kaikki ... tyontekijdt ovat sosiaali- ja terveydenhuollon
ammatillisen koulutuksen ja runsaan kokemuksen omaavia.

Ammatillisen tukihenkilotyon ostopalvelusopimukset tehddin toi-
meksiantajan eli kunnan kanssa. Kunnille tarjotaan tissa yhteydes-
sd kuluttajan identiteettid, silld »ammattitaitoista lastensuojelun
avohuollon palvelua saa juuri sen maérin ja juuri silloin kun las-
tensuojelu sitd kipeimmin tarvitsee».’*° Toisaalta on huomioitava,
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ettd lastensuojelun avohuollon tukitoimien tarjoamista sditelee se,
ettd tukitoimet ovat huoltajien ja 12 vuotta tiyttineen lapsen suos-
tumukseen perustuvia.”* Esimerkkiyrityksen internet-esitteessi
vedotaan kustannusrationaliteettiin ja kysytddn kannattaako kun-
nan »sijoittaa» huostaanottoon ja sijoitukseen vai ammatilliseen
tukihenkil6tyohon, jonka kustannukset jaavit pitkalld aikatahtai-
melld pieneen osaan sijoituksen kustannuksista (vaikka ovatkin
alkuvaiheessa 20 000 euroa vuositasolla).

Yritysten etuna on, ettd ne voivat tarjota lapsille ja perheille jo-
tain sellaista, mité julkisista, useimmiten virka-aikaan toteutetuista
palveluista harvemmin saa, kuten joustavuutta tyoskentelyaikojen
suhteen. Miespuolisen ammatillisen tukihenkilon I6ytiminen ei
ole ongelmallista, kuten esimerkkiyrityksen haastateltava totesi,
toisin kuin perinteisestd tukihenkil6toiminnasta on raportoitu.*
Asiakkaan tarpeisiin reagoidaan nopeasti, silld palvelu on mahdol-
lista aloittaa »jopa viikon kuluttua ensimmadisestd yhteydenotos-
ta».'» Toisaalta haastateltavan mukaan yritykset ovat riippuvaisia
kunnista ja kuntien toimeksiannoista, joten ostopalvelusopimuk-
set tehddan kunnan kanssa. Yrityksen ja sen tyontekijoéiden, mutta
varmasti myos lasten ja perheiden, nikékulmasta ongelmalliseksi
osoittautuu kuntien intressi hankkia ammatillista tukihenkil6toi-
mintaa kerrallaan vain muutaman kuukauden toimeksiantona,
jonka aikana on osoitettava toiminnan tuloksellisuus. Vaikka toi-
meksiantoa ja samalla suhdetta myShemmin jatkettaisiinkin, pit-
kittdisyyden ja epavarmuuden elementit ovat vadjaamatta lasnd,
eivitkd ne voi olla vaikuttamatta lasten ja nuorten kokemuksiin.

Ammatillisen tukihenkil6tyon perustekniikat ja -rationalitee-
tit ovat, tyon ammatillisesta luonteesta riippumatta, monelta osin
lihelld vapaaehtoistyoperusteista tukihenkilotoimintaa ja uusia
kansalaistoiminnan muotoja. Yhteistd on vuorovaikutussuhteen
rakentaminen lapsen tai nuoren ja tukihenkilon vilille eli (amma-
tillinen) sukupolvisuhde kiytintdi toimeenpanevana tekniikka-
na. Ammatillinen tukihenkil6ty6 pyrkii kuitenkin erottautumaan
vapaaehtoistyoperusteisesta tukihenkil6toiminnasta siing, ettd
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se on »lapsen tai nuoren ohjausta eiki pelkistiin tukemista».'s
Esimerkkiyrityksen asiantuntijan mukaan ty6 perustuu »turvalli-
sen ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen luomiseen lapsen
tai nuoren ja tukihenkilélle vilille» seki arkiseen huolenpitoon,
»asiakkaan tukemiseen arjessa toimimiseen».s Arkinen rationa-
liteetti yhdistdd, mutta vapaaehtoistyoperusteisesta tukihenkils-
toiminnasta ammattityon erottaa mahdollisuus operoida lapsen tai
nuoren ja tyontekijian tapaamisten intensiteetilld: intensiivisyyttd
voidaan periaatteessa lisitd rajattomasti — tai pikemminkin ehka
sen mukaan, mista toimeksi antanut kunta maksaa.

Tulkintani mukaan ammatillinen tukihenkil6ty6 voidaan
asettaa tukihenkil6toiminnan ja sitd muistuttavien uusien toi-
mintamuotojen jatkumolla déripaaksi, jolla on tarkoitus vastata
selvisti vaativampiin tarpeisiin kuin vapaaehtoisperusteisesti to-
teutetulla toiminnalla. Toiminnan kohderyhmaiksi tarkentuvat
kouluikiiset lastensuojelun piirissi olevat lapset ja nuoret, joiden
ongelmat ovat kasautuneet ja edellyttivit intensiivistd tyosken-
telyd.»¢ Vaativamman asiakaskunnan kanssa tyoskenneltiessd
tarvitaan uudenlaisia tyovilineitd. Tyovilineend toimii esimer-
kiksi »huolen harmaan vy6hykkeiston pohjalta kehitetty loma-
ke». Sitd kdytetdan tyontavoitteita madritettdessd ja tavoitteiden
toteutumista arvioitaessa.”” Lomakkeen avulla toimeksi antavan
kunnan sosiaalityontekiji ja yrityksen tyontekijd arvioivat »lap-
seen tai nuoreen, hinen perheeseensi ja vanhempiinsa liittyvid
huolenaiheita sosiaalityontekijan nakokulmasta» ja »varmistavat,
ettd tyontekijalld ja tukihenkil6lld on samat tiedot ja kasitykset
tyoskentelysti».* Lomaketta kiytetddn my0s aloituspalaverissa
arvioitaessa lapsen ja perheen kanssa heidin eliméntilannettaan
ja tuen tarvettaan.

Ammatillisen tukihenkil6ty6n prosessissa arvioinnista voi
tulla hyvin keskeinen elementti: huolenaiheiden, tavoitteiden to-
teutumisen, toiminnan etenemisen ja tiedonsaannin arvioiminen
lavistdd koko prosessin. Prosessi alkaa »huolenaiheiden» ja lap-
sen ja perheen tarpeiden arvioinnilla ja jatkuu kahden kuukauden
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mittaisella arviointijaksolla, jonka aikana »havainnoidaan ja kar-
toitetaan asiakkaan tilannetta ja tarpeita mahdollisimman tarkas-
ti».”* Varsinainen toimintavaihe sisiltda viliarviointipalavereja
sekd asiakassuhteen seurannan ja dokumentoinnin sahkoisti asia-
kastietojarjestelmad kiyttien. Tavoitteiden toteutumista seurataan
ja arvioidaan jatkuvasti ja siitd raportoidaan toimeksiantavalle kun-
nalle, kuten esimerkkiyrityksen internet-esitteessakin todetaan.'+
Tukisuhde péitetdan loppuarviointiin ja sitd seuraa vield jalkiarvi-
ointi. Ammatillisen tukihenkildn tirkeimpid ominaisuuksia onkin
»arviointikyky».* Ammatillisessa tyossd keskeiseksi perustaksi
ndyttda siis asettuvan »jatkuvan arvostelun» rationaliteetti, jossa
tukihenkil6tyon kohteena olevia lapsia tai nuoria on mahdollista
arvioida, vertailla ja yksil6idd suhteessa ennalta mairitettyihin nor-
meihin tai tavoitteisiin.*** Arvioinnista voi till6in puhua hallinnan
tekniikkana ja arviointi- ja suorituskeskeisyydesti rationaliteettina,
jota tarvitaan niukennettujen taloudellisten resurssien eetoksessa
todentamaan toimenpiteiden vaikuttavuutta.'*

Haastattelussa kavi ilmi, ettd ammatillisessa tukihenkiltyossa
tukihenkil6n roolit levenevit sekid verkostotyontekijiksi ettd per-
heen tyontekijaksi.'** Rooli on perheen vuorovaikutuksen tukemi-
sen ohella tirked siksi, ettd »pitdmailld yhteyttd my6s vanhempiin
tyontekijd saa selville kodin tapahtumia, joita tuettava ei valttimat-
td itse kertoisi tukihenkil6lle» ja jotta voidaan »jakaa tietoa lapsen
tai nuoren kanssa toimivien kesken ja sopia yhteisistd tavoitteista
ja tyoskentelytavoista tuettavan auttamiseksi».'*s Asiantuntijan
mukaan vanhempien suostumuksella kunnat voivat myontaa tuki-
henkil6ille luvan seurata koulun sahkoistd asiakastietojarjestelmas,
jolloin on mahdollista reaaliajassa seurata lapsen koulunkaynti,
esimerkiksi mychastymisii ja luvattomia poissaoloja. Sdhkéinen
valvonta'+ ujuttaa viistimattd lapsen ja tukihenkil6n viliseen suh-
teeseen vahvan kontrollin elementin ja herittdd kysymyksen siiti,
missd méirin kyse on yksil6tason riskienhallinnan tekniikasta, jos-
sa lasten osa on olla alati valvovien aikuisten silmien alla.'*” Tdssd
tapauksessa toiminta alkaa helposti muistuttaa rationaliteeteiltaan
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enemmin suojeluvalvontaa kuin perinteistd, tukemisen eetoksessa
toteutettua tukihenkil6toimintaa.

Esimerkkiyrityksen internet-esitteen mukaan ammatillinen
tukihenkil6ty6 voidaan profiloida my6s ennaltaehkiiseviksi tu-
kityoksi, vaikka haastateltavan mukaan se voi tosiasiallisesti olla
viimeinen askel ennen radikaaleinta lastensuojelun toimenpidett,
huostaanottoa.** Se, mité pyritiadn ehkdisemédin, on huostaanotto.
On hyvi pohtia toiminnassa synnytettyjen sukupolvisuhteiden
luonnetta, jos lapselle tai nuorelle toiminta ndyttiytyy pikemmin-
kin rangaistuksena tai jos huostaanoton vilttimiseksi lapsen tai
nuoren on sitouduttava intensiiviseen yhteistyohon tukihenkilén
kanssa, halusi hin sitd tai ei. Toisaalta ammatillinen tukihenkil6ty6
voi alusta alkaen médrittya »hyvin huostaanoton valmistelutyoksi»
kuten haastateltava totesi. Tukihenkilon toimenkuvana on »perso-
nal trainerin» tapaan valmentaa lasta tai nuorta tulevaan sijoituk-
seen ja ohjaamaan itse itseddn tulevassa elimanmuutoksessa.'*

Johtopaatoksid: ajassa ja kontekstissa muuntuva hallinta

Olen paneutunut artikkelissa lastensuojeluinstituution ja vapaa-
ehtoistyon kohtaamisessa syntyviin tukihenkilotoimintaan ja sen
rinnalle tuotettuihin uusiin kiytantéihin. Olen pyrkinyt hahmot-
tamaan, millaisia sukupolvisuhteiden hallinnan kiytintoja lasten
ja nuorten tukihenkil6toiminta ja uudet kdytinnot ovat, ja mil-
laisin rationaliteetein ja tekniikoin ne operoivat. Lahdin liikkeelle
historiasta, silld lastensuojelussa vapaaehtoisty6 on aika toisensa
jalkeen kytkeytynyt tiiviisti institutionaalisen ja professionaalisen
tyon yhteyteen.** Yksi lastensuojelun ja laajemmin ottaen koko
sosiaalityon ikuisuuskysymyksid on, »miten paljon tarvitaan vi-
ranomaistoimintaa ja miten paljon yhteis6t hoitavat ongelmia it-
sekseen».’s* Kysymys on edelleen ajankohtainen, ja voi sanoa, ettd
jopa aiempaa ajankohtaisempi.

Kansalaisyhteiskunnan vastuuttaminen ja yrityssektorin voi-
makas mukaantulo julkisten palvelujen tuottamiseen on osa uutta
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hallintakulttuuria, jossa valtion ja kuntien rooli on viistyvi, kun
taas kasvava vastuu on yksiloiden ja ryhmien muodostamilla
verkostoilla.> Kun normiohjaus toimi valtiollisen hallinnan tek-
niikkana, lastensuojelutydn (mukaan lukien vapaaehtoistydperus-
teinen tukihenkiltoiminta) ohjaaminen oli keskitettyi ja ylhiil-
tapdin suitsittua. Informaatio-ohjauksen aikana toimintakenttd on
hajaantunut laajalle, eiki tukihenkilotoiminta ole enii instituu-
tio- tai normijohtoista.’ss Artikkelissa osoitetaan, ettd tukihenki-
l6toimintaan liittyneitd rationaaliteetteja ja tekniikkoja on kéddn-
netty moneen kontekstiin. Toimiviksi osoittautuneita ajattelu- ja
toimintapoja on siirretty yhteiskunnallisen hallinnan tilanteista ja
pyrkimyksista toisiin.’s* Tukihenkil6toiminnalla ja siitd juontavil-
la uusilla kdytinnoilld on monia hallinnan keskuksia, julkisvallan
organisaatioista kolmannelle sektorille ja markkinasektorille saak-
ka.ss

Uusien kiytantojen kohdalla tulee kysy4, missd méiarin niissd
pyritidn »kddntdmian» traditionaaliseen tukihenkil6toimintaan
liittyvid arvoja omiksi normeiksi ja standardeiksi.s Vastaus lie-
nee, ettd useat yhtaldiset rationaliteetit ja tekniikat toimivat niin
perinteisessd tukihenkil6toiminnassa, uusissa kansalaistoiminnan
kaytannoissd kuin ammatillisessa tukihenkilty6ssikin. Vanhat ja
uudet hallinnan mallit ovat siis keskenddn vuorovaikutuksessa:
ne ristedvit, vaikka kontekstit vaihtelevat.'” Yhteisid tekniikkoja
ovat vuorovaikutussuhteen rakentaminen lapsen tai nuoren ja tu-
kihenkil6n vilille, sukupolvisuhteen tavoitteellinen kiyttiminen
tavallisen arkieldimin ja arkisen huolenpidon viitekehyksessi sekd
kasvatusvastuun laajentaminen perheen tai viranomaisverkos-
tojen ulkopuolelle. Maallikkoresurssein toimittaessa tavallisuus,
tavallinen arkieldmai ja arkinen huolenpito rakentavat toiminnan
keskeisen rationaliteetin, mutta sama viitekehys toimii myos am-
matillisessa tukihenkil6ty6ssa.

Rationaliteeteissa ja tekniikoissa on myds eroja. Ensinnikin
sukupolvisuhteen kiyttimiseen ohjaavat rationaliteetit vaihte-
levat. Toisessa yhteydessd sukupolvieron ja sukupolvisuhteiden
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»traditionaalisten» elementtien tiedostaminen on tirkeaa, toisessa
pyrkimys on luoda lasten ja aikuisten vilille tasaveroisia kaveri-
tai toverisuhteita. Yritysten tarjoama ammatillinen tukihenkil 6ty
eroaa muista kiytiannoista siind, ettd siihen liittyy kustannustietoi-
suuden ja sitd kautta »jatkuvan arvostelun» rationaliteetti. Tama
johtaa helposti tukisuhteiden miara- ja lyhytaikaisuuteen ja jat-
kuvaan tuloksellisuusarviointiin. Samaan aikaan ty6lld on tarkoi-
tus vastata selvisti vaativimpiin tarpeisiin kuin vapaaehtoistyon
keinoin voidaan. Vaativamman asiakaskunnan profiloinnissa ja
heidin kanssa tydskentelyssdin tarvitaan uudenlaisia vilineitd,
kuten »huolen vyohykkeist6ja», siahkoistd valvontaa ja seurantaa,
jolloin kontrollin elementit nousevat vahvasti esiin.

Uusia kansalaistoiminnan muotoja, kuten kummimummi- ja
kummivaaritoimintaa, voi puolestaan kuvata »itseorganisoituvina
verkostoina», jotka perustuvat yhteisollisen hallinnan rationaliteet-
tiin, jossa kontrolloijan asemaan nousee yhteiso.”** Identiteetin ja
yhteison vilinen suhde asettuu korvaamaan yksilon ja yhteiskun-
nan vilistd suhdetta, mika poikkeaa perinteisen tukihenkil6toi-
minnan ja ammatillisen tukihenkil6tyon rationaliteeteista. Uudet
kdytinnot saavat vahvistusta (uus)familistisesta eetoksesta, jossa
uusyhteisdjen muodostaminen perinteisen perheinstituution lu-
jittamisen ohella on tirkedd. Sukupolvisuhteiden jirjestimisen
kannalta on syytd kuitenkin huomauttaa, ettd uusyhteisollinen
eetos ndyttdd ainakin osittain kantavan sisallddn varsin traditio-
naalisia kisityksid lasten ja nuorten »paikasta» sukupolvisuhtei-
den jatkumolla. Vaarana on, ettd periaatteet sukupolvien vilisestd
oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvoisuudesta sek lasten ja nuor-
ten osallisuudesta'® — jotka ovat selkeisti kirjattuina esimerkiksi
Suomen perustuslaissa, kuntalaissa tai Yk:n Lapsen oikeuksien
yleissopimuksessa — jiavit uusien yhteis6jen rakentamisessa vail-
le riittavdd huomiota.
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Chapter 11
The Practice of Using Support Persons
in the Finnish Child Welfare Field:
Towards a Relational Analysis

Johanna Moilanen, Johanna Kiili, and Leena Alanen

Introduction and Overview

The delivery of public services, including services for children and families by
volunteers or non-profit organizations, is a widespread phenomenon. Recent
analyses argue for a kind of re-invention of voluntary work: an increase in the
use of voluntary agencies in the provision of welfare services with a push towards
market reform and reducing state obligations for welfare provision (e.g. Hogg and
Baines 2011; Jegermalm & Grassman 2013).

In the Nordic countries, voluntary workers (lay persons) have been used in
delivering municipal child welfare services for several decades (e.g. Andersson
and Bangura Arvidsson 2001). Voluntary work has, of course, played a focal role
in child welfare ever since the nineteenth century and the establishment of charity
organizations to help and to educate poor children. Various mentoring programs,
in turn, are well known in the US, where they have a long history, and are also
on the increase in Europe (e.g. DuBois and Karcher 2005). However, in many
countries, mentoring programs are run by private organizations, whereas in the
Nordic countries similar work is done as part of the public child welfare services
(Andersson and Bangura Arvidsson 2001, 9).

This chapter' focuses on the practice of using support persons in Finnish child
welfare. The explicit purpose of this practice is to provide ‘support’ to children and
young people who are clients of municipal child welfare services, which implies
the forming of an interpersonal relationship between the child and a support person.
During the maintenance of the child—adult relationship, the support persons are
supervised and their support activities controlled by municipal social workers.

The practice is an established part of the current state-organized child welfare
institution in Finland. However, because the work is performed by volunteers, it
can also be regarded as a form of civic activity, based on a ‘contract’ between the

1 The article is a joint effort stemming from the research project ‘Intergenerational
Partnerships: Emerging forms for promoting children’s well-being’, funded by the Academy
of Finland (grant no. 134922).
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volunteer support person and the child. Moreover, in recent years an increasing
number of private enterprises have been providing social services (SVT 2010),
including support person services (Moilanen 2011). The market therefore has to
be regarded as a third, increasingly important party in shaping the provision and
operation of the use of support persons.

The practice of using support persons (hereinafter PSP) is not new in social
work. Yet the social, economic or political conditions of its emergence and
implementation, and its ideological and political justifications have rarely been
considered. In this exploratory study on a local case of enacting the practice, we
aim to place the practice in its wider social, political and cultural context. First, we
ask how the relationship between voluntary support persons and the children they
provide ‘support’ for actually emerges and develops, what the volunteers ‘invest’
in the relationship, and what the ‘support’ comprises — in short, the ‘how’ and
‘why’ of PSP.> We envisage the practice as a relational one embedded not only
in the broader field of child welfare but also in fields beside and beyond child
welfare, especially those of the economy (market) and politics (the state).

We start by briefly describing the history and the current positioning of the
support person practice in Finnish child welfare. After that we present our data
and methods of analysis and the empirical results. Before concluding we deepen
the analysis, applying the theoretical work of Pierre Bourdieu, and set our findings
within a wider analytical frame.

Studies of social work and welfare issues have only rarely adopted a
Bourdieusian perspective (exceptions are e.g. Peillon 1998; Houston 2002; Fram
2004; Emirbayer and Williams 2005; Garrett 2007). Our rationale so doing in the
present study is the relational nature of the practice as a dynamic social process
that unfolds on both the interpersonal level of the engagements of its actors —
social workers, voluntary support persons and ‘supported’ children — and the
broader level of the interrelated social fields involved in its daily (re)production.
A relational approach, and specifically Bourdieu’s conceptual tools, will enable
us, at least tentatively, to explain and inductively theorize our empirical findings.

The Support Person Practice in Finnish Child Welfare

In the Nordic countries, social work services are publicly financed and municipally
organized, in accordance with national legislation. Child welfare (alternatively
called ‘child protection’) is an integral part of a fairly comprehensive system of

2 The terms ‘volunteer’ or ‘voluntary work” have multiple meanings, as a vast number
of voluntary activities and agencies exist. Here we use a common definition of volunteering
as ‘unpaid work chosen by individuals themselves, and carried out within the framework
of an organization to assist other individuals to whom they owe no familial or contractual
obligation’ (Jegermalm and Grassman 2013).
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municipal social work services for children and families. The practical operation
of these services is mainly the responsibility of municipal social workers.

It is widely assumed that Finland, along with the other Nordic countries,
takes a preventive and family service oriented view on child welfare issues (e.g.
Pos6 2011; Blomberg, Kroll, and Meeuwisse 2012). The stated aim, also of child
welfare services, is to support families through so-called ‘open care’ measures or
in-home services. These measures include a variety of psychosocial, financial and
practical supportive services such as home help, financial support and support
persons, whereas taking children out of the family and into public care is regarded
as a last resort of intervention.

PSP has been used in municipal child welfare since the beginning of the 1970s,
although it only became official with the Child Welfare Act of 1983 (Act 1983/683,
13 §). The method has its origin in the radical social welfare reforms of the 1960s
and the 1970s. The existing welfare model became increasingly regarded as
bureaucratic, control-centred, stigmatizing and even detrimental to its clients (e.g.
Harrikari 2008, 106—13). Thus a key aim of the reforms was to revise the ideology
of social welfare: existing practices were to be changed to help implement the
principles of client-centeredness, voluntariness, normality and prevention.

The current Child Welfare Act stipulates that the municipal body responsible
for social services ‘must, wherever necessary, arrange a support person (or family)
for the child deemed to be in need of support’. A child welfare social worker
should first assess and decide on the need of provision, so that before a support
relationship is started an official decision has to be made about the terms and
conditions under which the support person will be collaborating with the child.
A support person cannot be appointed against the will of the child or the parent(s)
of the child, and children of any age must have the opportunity to present their
own views and wishes (Act 2007/417, 5 §, 20 §, 36 §).

The service can be provided by the municipal child welfare agency, but also
purchased from a private for- or non-profit organization. Currently, municipalities’
need for support persons is not being met, despite the widespread use of PSP
in child welfare open care services (e.g. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012,
37-40). The considerable lack of knowledge and statistical information as well as
research on PSP, despite its nearly 40-year history, is therefore surprising, raising
the question why so much trust is laid on the practice as a presumably effective
open care method (cf. Brannstrom, Vinnerljung, and Hjern 2013). Here, one of our
aims is to suggest a tentative answer to this question.

Data and Methods of Analysis
This exploratory study utilizes two types of data: documentary data and

thematic interviews. The documentary data (listed in the end) include
web-published introductions to the support person practice produced by municipal
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or governmental authorities, and reports and guidebooks published by two NGO’s
acting in the child welfare.

Thematic interviews were conducted with ten volunteer support persons whose
support activities are organized by a child welfare NGO operating in a medium-
sized Finnish town. We also interviewed the coordinator of these activities. The
support persons comprised eight women and two men, and ranged in age between
21 and 66 years. Most, however, were either in their twenties or early thirties —
often students — or over fifty. Experience as a support person varied between three
months and eight years, and in most cases was at least one year. The children
‘supported’ by these volunteers were between age 6 and 17 and comprised girls
and boys in roughly equal numbers.

Analysis of Data

Text analytical methods were applied to the documentary data, to reveal the
prevailing dominant discourses currently upholding PSP as a legitimate child
welfare practice, the personal characteristics regarded as appropriate to and
properties valued in a support person, and the social and cultural resources that
support persons are expected to bring into the child—adult relationship.

The analysis of the interviews aimed at illuminating the everyday operation
of PSP, although necessarily limited to the adult actor’s position in the support
relationship and in relation to the host organization. A systematic thematic analysis
of the transcriptions was conducted, with particular focus on the expressions used
by the support persons’ and their evaluations of the intergenerational nature of
their experience.

The final analysis, presented in the next section, involved cross-reading
and merging the results of the twofold analyses. This was followed by the last
analytical step: setting our findings within a Bourdieusian frame.

Analysis of a Local Case of Support Person Practice

First, we explore how the main agents upholding PSP are positioned relative to each
other, and how the making of a support relationship is relationally accomplished
and sustained. Next, to understand the valued cultural (and other) resources that
volunteers are seen to need in order to deliver successful ‘support’ to the children,
we focus on the qualities of a ‘good’ or ‘appropriate’ support relationship as
described in the documents and by the coordinator and the volunteers. Finally,
we work towards identifying the actual effects of the practice as reported by the
interviewed support persons: what does the practice accomplish, how and why?
The documentary materials are coded by the letter ‘D’ and a number (D1, D2,
etc.). Similarly, the ten interviews are coded by the letter ‘I’ and a number (11, 12,
etc.). The interview with the coordinator of the support activities is identified as IC.
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The Making of a Support Relationship

In the local case studied here, the two main agents involved in setting up a
support relationship are the municipal child welfare agency (Agency) and the
non-governmental child welfare organization (Organization). The latter currently
provides support person services as a purchased service for the municipal body
responsible for social services.

Setting up a support relationship between a child and a volunteer can only
start after a child welfare client’s need of a support person has been assessed and
confirmed by a social worker. The social worker also sets the goals of the support
relationship in co-operation with the child and his/her parent(s), and monitors and
evaluates progress made (IC; also D1; D6, 19).

The social worker first discusses the idea with the child and his/her parent(s)
and only then delivers a support person application to the Organization. Children
and parents may inform the social worker of their wishes regarding the support
person (IC; also D5; D6, 21), but they do not make the final decision who the
support person will be. After receiving the application, the Organization recruits
a volunteer to act as the child’s support person. Volunteers will not be informed
about the reasons why the children (and their families) have become child welfare
clients (IC).

Although basically laypersons, support persons nevertheless need to fulfill
certain requirements. Candidates are interviewed individually by the organizational
coordinator of the service. The interview covers various topics, including potential
substance abuse, religious and other ‘strong’ convictions, illnesses, and criminal
record.

Candidates are required to participate in a training sessions provided by the
Organization and comprising 24 hours in total. (IC; also D6, 10-18; D8, 14-16).
After training the would-be volunteer signs a confidentiality agreement that
resembles the agreement signed by professionals in the public welfare system (IC;
also D1; D6, 26-7; D8, 36). In addition, volunteers are instructed to report their
child-related concerns to the coordinator, who is then legally bound to submit a
child welfare notification if needed.

Volunteers are expected to report regularly to the Organization on progress
made in their relationship with ‘their’ child and are required to be present at the
biannual assessment meetings along with the child, the parent(s), the responsible
social worker and the coordinator (IC; also D6, 21-3; D8, 18).

The coordinator is clearly the key person in the operation of PSP, as s/he is in
contact with all the agents in the field. S/he decides with whom a child should start
the support relationship, matches the child-volunteer pairs and organizes the first
official meeting where the child, the parent(s), the volunteer, the social worker
and the coordinator are all present. In relation to the volunteers, the coordinator
mainly provides training, support and control. S/he also takes care of a number of
practical matters concerning the maintenance of support relationships once they
get started.
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The child, the parent(s), the volunteer, the social worker and the coordinator
sign an official agreement to start the relationship. The agreement is valid for one
year, as the municipality allots funding for support person services for one year at
atime (IC). The agreement includes such details as the schedule of child-volunteer
meetings and progress assessment date (IC; also D1; D6, 22). According to the
volunteers, mothers, on behalf of their children, are often the key persons with
whom the details of the agreement are negotiated. Children in this context are
positioned as ‘clients’ in relation to the child welfare agency, the Organization
providing the service, and their individual support persons. However, the starting
stage of a support relationship is in fact rather adult-led: it is adult-initiated,
agreed upon by adults, and the main items concerning the support relationship
(rationale, goals, timetable) are mostly decided upon by adults, especially when
the child is young.

‘Ordinary People Doing Ordinary Things’

In the documentary material, we identified personal qualities that volunteers
are considered to need to be ‘good’ support persons. These include patience,
trustworthiness and good interaction skills, and the willingness and ability to
be encouraging and supportive. Also mentioned were ‘educative’ skills, which
in some cases meant setting limits to the child (D1; D2; D6, 18-19; D7, 31-4).
Nevertheless the emphasis, noted particularly in a handbook for support persons
(D6), is on ‘ordinary people” whose strengths are in their non-professionalism and
ordinariness (cf. Regner and Johnsson 2007, 321).

The interviews confirmed that the volunteers had internalized these behavioral
norms and the values of ‘ordinariness’: when asked to describe themselves as
support persons they represented themselves as ‘ordinary people’, without specific
educational or professional qualifications for the support task. Many, however,
were not just ‘ordinary’: more than half already had a professional background in
education, social care or health care. Some were studying to become a professional
or were currently employed in welfare services while others were retirees from
welfare services. Several volunteers also had previous experience of working
professionally with children or families. Nevertheless, the interviewees stressed
that they were ‘not making miracles’ (15, 110) or ‘performing magic tricks’ (I3, 17),
but doing ‘just ordinary, normal everyday things’ which to them meant ‘normal
being and doing together” with the child (I1, 13, 16, 18, 19, 110).

Probing into these ‘ordinary everyday things’ revealed that they might include
playing, cooking, baking, being out-of-doors, doing sports, or going to the
swimming hall, the movies or a cafeteria — all of which the volunteers claimed are
‘natural’ things to do with children and also self-evidently actions that ‘support’
a child.
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Lay Professionals?

The interviews also revealed another meaning of ‘ordinary things’: the volunteers
described their support activities as ‘preventive child welfare work’ (12, 13, 16,
17) that was simultaneously cost-effective or low-budget support for families in
trouble (12, I8, 19).

This is first and foremost preventive action, to avoid those harsher interventions.
And T think society saves a lot of money, at least statistically and on average,
if even one case can be prevented. But of course, from the point of view of any
child, this [action] is all-important, whether or not there were fears of more
drastic measures. (12)

The lexicon of ‘risks’, ‘prevention’ and ‘cost-effectiveness’ clearly derives
from the policy debates of the day and the media. However, for the volunteers
the fact that PSP is supervised and monitored by professionals in both the
Organization (the coordinator) and the local child welfare agency (social workers)
also validates their sense of being involved in a ‘risk-preventive intervention’
managed by social work experts and governmental institutions (cf. Smeyers 2010,
280). This emerged in the discourse of professional child welfare work that they
often used when talking about the goals of the practice and their own engagement.
The occupational background of many of the volunteers supported this orientation.
The older volunteers, in particular retirees from health care or social services, felt
that they were continuing to work in the field, whereas students may felt that they
were already working, as if professionally, in the field.

A more ambiguous sense of difference and distance between the volunteers and
professional social workers emerged when the volunteers talked about the lack of
cooperation between the two categories and the non-availability of social workers
for the volunteers. While for some volunteers this was quite acceptable, others
were critical. Some, for instance, wanted more information on the background
of the children and their families. The point was also frequently made that in
their hectic professional work the social workers put their (scarce) resources into
carrying out ‘harsher interventions’, rather than collaborating with the volunteers
in preventive work.

There hasn’t been much collaboration. This may be the biggest problem, the
lack of collaboration. What we are doing is, after all, a form of early prevention
for those families, and I think that they [social workers] focus more on fixing
problems than preventing them. (16)

Thus, several volunteers raised the difference between the work done by

volunteers and professional social work, criticizing the bureaucratic-looking work
of the child welfare social workers. Differences were seen to exist on several
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dimensions, although understanding was also expressed regarding the social
workers’ meagre time resources. Yet more importantly:

... letting [the child] be among ordinary people, ordinary adults ... people who
take time to listen. (...) I, at any rate, have sometimes pondered how I would like
it, would I rather talk to a total stranger who is someone doing this kind of work
[volunteering], than go to the office for a chat: I would surely pick the ordinary
person. (I8)

There is, then, a sense of volunteering not only being child welfare work but
also more ‘genuine’, perhaps a ‘family-like’ form of caring when compared to
the child welfare work of the social workers that volunteers often described as
bureaucratic.

Are We Family?

In several interviews, a subtle shifting back and forth was observed between the
discourses of ordinariness and family. The former appeared in the volunteers’
descriptions of their role as an ‘adult friend’ to the child or an ‘extra adult’ in the
child’s life, rather than a (substitute) parent. The younger volunteers, especially,
saw themselves more like adult friends, or big sisters or brothers. The goal was
to provide enjoyment, novel experiences and variety in the child’s everyday life,
and not educate and discipline the child as parents are expected to do. This idea
of the volunteer’s role was often justified by arguing that it was helpful also for
the parent(s), as it enabled parents to relax a while from their parenting tasks and
enjoy some time on their own. Being ‘like an older sibling” was further justified
as providing a ‘role model’ for the child, on the assumption that this is what older
siblings often are for their younger siblings.

I have thought of myself as more like a kind of older sister or a pal. Like
sometimes I might join in some clowning, crazy play. She [the child’s mother]
sometimes says that the pair of us are rascals or something like that. So at least
consciously, I am not trying to be any kind of a model adult, but instead more
like a big sister. (I3)

A shift into a familial metaphor — being ‘an older sister’ — and avoidance of
direct references to parenting can be seen in the above quotation. Some volunteers,
however, liked to identify themselves more clearly as parental figures such as
‘a substitute grandpa’ (I12) or ‘an extra adult to help the child’s parents raise the
child’ (I10), in which case the ‘parenting’ might extend even to disciplining the
child. Even when the volunteers took no overt position regarding performing a
(co-)parenting role, they tended to share a conviction that family life is constituted
in and through specific functions and rituals, such as regular meal times, daily
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outdoor activities, and showing children how to behave (cf. Bourdieu 1996, 21-2;
also Regner and Johnsson 2007, 323—4).

Our regular meeting day is Tuesday, and he [the child] knows it. He gets
collected in the morning and we go to my place where I cook a meal, we eat,
he’s busy doing something. From the beginning he has laid the table and taken
his own place at the table, a particular chair. And in a way a certain regular
pattern has been kept, because in a way he needs this kind of ordinary thing and
orderliness. (110)

The parenting discourse was evident also in the documentary data: in some
cases, the support person was characterized as a kind of substitute parent, i.e. an
adult who takes on (some of) the responsibilities conventionally understood as
parental duties (D1; D3; D6; D7, 16-17, 32-3; see also Degner, Henriksen, and
Oscarsson 2010, 329).

In the documentary data, children were represented as ‘hungry for an adult’
(e.g. D6, 19). This idiom has appeared extensively in media and public debates
in recent years (e.g. Jallinoja 2006, 136). The ‘hunger’ for adult company was
believed to be caused by the ‘fragile social networks’ provided by the child’s
own family, or by family problems deriving from parental exhaustion, economic
distress, or mental or drug problems. Parents were believed unable to give their
children adequate attention and to be satisfactorily ‘present in their children’s
lives” (D6, 19; also D7, 25). If ‘a child needs at least one harmonious and safe
relation based on trust during his/her adolescence’ (D4), then the support person
is cast as in the role of the safe and trustworthy adult who will ‘give children time
and presence, and the undivided attention that they hunger for’ (D6, 39; also D3;
D8, 9).

Echoes of such beliefs were also heard in the interviews. Expert advice
abounds in the media, instructing parents to give their children time in the ‘right’
way, by being truly present in their daily lives, being interested in their lives and
listening to them (e.g. Jallinoja 2006, 126—7). This advice clearly resonated with
the interviewees, who held that their position as an extra adult with qualities of
being safe and reliable and providing the child with the opportunity of acquiring
experiences that the child would otherwise not have was a positive factor in the
child’s life. This is in line with Degner, Henriksen and Oscarsson (2010, 324), who
argue that the foundational idea behind PSP derives from psychodynamic thinking
based on John Bowlby’s attachment theory.

In addition to the requirement of a ‘safe adult’, several volunteers reflected on
the issue of gender. The enormous need for male support persons came out in both
the interviews and documentary data (D7, 25; D4; D2; see also Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2012, 40). In some interviews, absent fathers were mentioned as
risking their children’s, especially boys’, healthy development and growth (also
Regnér and Johansson 2007, 322). The younger volunteers however tended to
treat the gender issue as fairly irrelevant.
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Goals and Accomplishments: Dilemmas of Volunteering

What then are the effects of PSP? This question is raised by our earlier bafflement
concerning the level of trust placed in PSP in both the child welfare field and
public domain more generally as an effective method of promoting the well-being
of child welfare clients.

For all our interviewees, the general objective of PSP is to promote the well-
being of children and families, to support families in raising their children, and
to prevent children from getting into ‘risky situations’ and being ‘excluded’ from
social life. For several volunteers, this meant, for example, that a child can be
saved from being taken into care and instead live and grow up in her/his ‘natural’
family environment.

The volunteers evinced a strong belief that PSP accomplishes its stated
objectives, even in the absence of statistical or research-based evidence. In our
case, it appeared moreover that, in particular, some of the volunteers with a
professional background in social or health care firmly believed that conversational
help from the support person can make a real difference in the child’s life, in the
form of, for example, improved confidence or overcoming a difficult life situation
(also D7, 7-8). However, a recent study of Sweden’s contact family program,
somewhat similar to PSP, reported that the long-term outcomes for children who
had received the intervention were no better than for matched peers who did not
receive it (Brannstrom, Vinnerljung, and Hjern 2013).

Despite the general belief in positive effects for children, half of the volunteers
also expressed skepticism about the real effects of their support activities or the
support practice more generally. How could it possibly have any effect if the
volunteer and the child ‘just meet once or twice per month and do things together
for few hours and that’s it” (12, 13)? Moreover,

In our peer meetings we [volunteers] have talked quite a lot about it and
sometimes I get the feeling that it is not really that effective. I mean can I really
give them [children] anything extra? I’'m not doing anything more or different
than what I’ve done with my own kids. (I12)

One of the interviewed volunteers even considered PSP a complete waste of
time: does the supported child need an extra person in his/her life if s/he is already
living in a large social network? Further, if one is not a professional or member
of the child’s family, how can you to do anything to change the child’s life for the
better? One cannot, for instance, prevent the child from being bullied at school
and neither can one always be present when the child is left alone at home and is
feeling lonely.

As laypersons drawn into the child welfare sector, without the training,
authority or resources that are available to social workers, volunteers face a human
dilemma: they are engaged in activities for the good of children (who are selected
by social workers for receiving ‘support’), they do it voluntarily, they clearly value
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the support practice and sense that they are valued also by the public for engaging
in civic work. Their involvement in PSP also induces some misgivings on the
outcomes and meaningfulness of the practice. Why? Below, we also aim to answer
this question.

Playing the Games of the Child Welfare Field: Towards a Bourdieusian
Interpretation

In this section, we employ some of Pierre Bourdieu’s conceptual tools to make
greater sense of our empirical findings. We also take these tools as our anchor
in suggesting a tentative answer to the question of why so much trust is placed
on the effectiveness of PSP as an open care method in child welfare, given the
next to total absence of practical knowledge, statistical information or scientific
investigation on this issue. As the analysis will show, our empirical findings testify
to a series of ambiguities among the actors in the field, especially the volunteers,
on the meaning, relevance and effects of the practice.

At the foundation of Bourdieu’s sociology is the conceptual triad of field,
capital and habitus. All three concepts are constructed against the most visible,
taken-for-granted units that immediately invite our attention individuals, social
groups, organizations and their transactions (Swartz 2013, 26). A field, in short, is
a domain of action, a social space structured by positions that are defined in and
by struggles, and the specific interests mobilized in these struggles, by a broad
ensemble of actors, groups and institutions (or organizations), often following
divergent logics. The key struggles in any field concern what defines the species
of capital specific to the field, and who are best positioned to define and have their
definition accepted as legitimate, i.e. as the field’s symbolic capital (Bourdieu and
Wacquant 1992; Swartz 2013).

For the present analysis, Bourdieu’s consistently relational approach implies
the following view: PSP has evolved and is changing through and out of struggles
between the agents that occupy interrelated positions in the broader child welfare
field for the field’s legitimate value (symbolic capital) and logic (rules) and for the
autonomy of the field in relation to other fields. The child welfare field itself needs
to be seen as embedded within broader social fields extending from the field of
social work to the ‘field of power’, which in modern societies is the field in which
‘struggles for the monopoly of legitimate symbolic power are fought’ (Bourdieu
and Wacquant 1992, 17-18, 76-7).

Clearly, PSP is a minor component in the child welfare field. It is moreover
a practice that, as our empirical study shows, is not confined to this one field
alone. The recruitment of non-professional volunteers as support persons in the
professional child welfare field is a practice that is also located in the field of
civic action; and, further, by modeling it on family-oriented notions of (adult)
responsibility and caring, it is also located in the field of the family (Alanen 2011;
Atkinson, forthcoming; Lenoir 2003).
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However, like every field, the subfield of PSP also has a degree of autonomy
and therefore impacts on the broader field of social work and helps to reproduce it
as a relational field. In our local case, the two main agents in the subfield, involved
in setting up and maintaining support relationships, are the municipal child
welfare agency (Agency) and the non-governmental child welfare organization
(Organization). The Organization recruits, trains and supervises volunteers,
meaning that PSP relies to a great extent on the interest and commitment of
individual volunteers. The Agency has a statutory duty to provide support person
services when needed; it therefore has a stake in how the practice is organized.
The Agency also monitors the operation of the practice and oversees the rights
of children and parents. Thus the Agency has considerable power resources —
political and legal authority or political and juridical capital — in relation to the
Organization and how the service is delivered. There are however limits to the use
of this capital by the Agency as it is dependent on the municipal budget (decided
upon by the local instance of the field of power) for social and health care services
which, ultimately, determines to what extent PSP can be utilized.

The Organization, as currently the sole local service provider, in turn renders
the Agency dependent upon it. Therefore the Organization also holds considerable
power resources — we might call them administrational capital — in its relation to
the Agency, which also influences the nature of the support work accomplished by
the volunteers.

It is however the relations of the volunteer support persons to the Agency
and the Organization, as the two main actors in the child welfare field, that our
empirical findings mainly address. We found evidence of a broad consensus on
the specific cultural (and social) resources needed by volunteers for a successful
support relationship: s/he needs to be ‘just his/her ordinary self’, unburdened by
the duties and obligations of a child welfare professional. Thus ‘ordinariness’ was
believed to be effective in supporting children in their various needs (cf. Ward
2004, 211-12). Even the volunteers with a professional background in education,
social care or health care, or were studying to become a professional, had
internalized the norms of behavior and values of ‘ordinariness’. By so doing, both
the volunteers and the professionals in the Agency and the Organization define
what is normal in PSP and what is not. Both our data sets show that the definition
of normality is unanimous, as is also the goal of the practice: bringing ‘normality’
and ‘ordinariness’ into children’s (often troubled) family relations.

The ordinariness is part of a family-oriented interpretation of what being a
support person involves and what makes a good support person (cf. Regner and
Johnsson 2007, 331). The resources valued in PSP can be seen as an attempt to
emulate close familial relations and nourish (familially defined) values, such as
commitment, continuity, caring and loyalty, and proper education of the child
(cf. Webb et al. 2002, 22; Kendrick 2013). These resources — a species of family
capital — can be seen as the ‘admission fee’ (Bourdieu and Wacquant 1992, 107)
to the subfield but also as a stake in the contestation of what constitutes legitimate
capital in the child welfare field — in Bourdieu’s terms: symbolic capital. The need
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and search for male support persons is one concrete example of this interpretation.
This surely reflects the privileged position that the nuclear model of family
relations occupies in our everyday culture (cf. Uhlmann 2006, 47; Alanen 2011)
and which drives the ‘ordinary’, ‘normal’ (nuclear) family to be a key interest (or,
in Bourdieu’s terms, ‘illusio”) behind PSP (Bourdieu & Wacquant 1992, 98, 115).

Nevertheless, although describing themselves as ‘ordinary people’, the
interviewed volunteers also used the professional discourse of ‘risks’, ‘prevention’
and ‘cost-effectiveness’. PSP is greatly influenced by professional notions of
education and children’s well-being, administrative protocols and legal obligations
mediated to the field as an established part of the child welfare institution. This
makes the volunteers into actors in the social games of two distinct but interrelated
fields: the child welfare field and the family field, and to some extent also a third
field: the civic sphere (cf. Hogg and Baines 2011, 348).

The games in which volunteers are involved are in many ways different and
distinct from municipal child welfare work. This becomes even more obvious when
clarifying the actual effects of the practice as experienced by the volunteers. While
expressing a strong belief that the support work accomplishes its stated objectives,
skepticism as to the real effects of the supporting activities was also present.
We assume here that this skepticism is related to the shifting values of capital in
different fields. Volunteers might question that their cultural and symbolic capital
is somehow undervalued in the symbolic economy of child welfare. Professional
social workers enjoy greater symbolic capital in the field of child welfare, since
the symbolic capital gained, such as via university social work qualifications,
has also been objectified and bureaucratized in law. However, ‘ordinariness’ as
cultural capital and as embodied in family capital are not usable resources in the
professional field, at least not in the same sense as allowed, and even expected,
of volunteers as ‘ordinary citizens’. Regardless of that also volunteers face
ambiguities when using this resource (cf. Halliday et al. 2009, 420-21).

Conclusions

By applying Bourdieu’s conceptual tools to thinking about PSP, we have
spotted both consistencies and inconsistencies in its practical operation. Social
fields, in Bourdieu’s sense, are dynamic spaces of struggle, and ambiguities and
contradictions are bound to emerge when different fields — in this analysis mainly
the child welfare field, the family field and the field of civic action — overlap and
intersect.

The legitimate symbolic capital for practicing support person work comprises
resources acquired in the spheres of civil society and the family, in contrast to
(administrational) resources acquired in the field of professional social work. The
goals imposed on PSP seem, however, rather demanding given the civic nature of
the practice. Such ambitious goals may originate in the heritage of social work and
child welfare as charity work, but there are probably other explanations as well.
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In fact, what may seem to be contradictory might be expected to provide the best
outcome, i.e. the resources and control provided by the authorities may be assumed
to guarantee the effectiveness of a practice based primarily on volunteer work.
As a result, the volunteers and professionals working in the NGO are positioned
as ‘softeners’, whose task is to mediate between the field of (institutional) child
welfare and the family sphere, as somewhat natural opposites to each other.

PSP is also an example of a conventional way of conceptualizing and
understanding child—adult (intergenerational) relations, which in everyday
discourse are thought to be formed primarily as (biological) family relations.
Therefore it is also understandable that ‘family norms’ and ‘family-like” functions
and rituals are recycled in PSP. In the field of child welfare, this is close to being
self-evident, as in child welfare work principal objective tends to be to provide
support to families — and therefore to compensate for a ‘parental lack’ in children’s
everyday life.

However, the competences and desires of the children involved in the practice
need to be taken into account as well as their wishes (or not) to construct family-
like relationships with their support persons (cf. Holland and Crowley 2013, 63).
After all, the practical familial logic and the way people ‘do intimate relationships’
in families presumably differs from the contractual logic in the administrational
and civil fields. Also, opportunities for children to negotiate these relationships,
their nature and quality, need to be guaranteed. Our study suggests that currently
children only are able to decide on minor matters, such as deciding what to do at
the next meeting with the support person whereas more substantial matters (with
whom to start a relationship? what is the relationship for?) are outside their powers.

On the more structural level, while local authorities provide support person
services from private (for- and non-profit) sources, the view that more children
remain in need of support persons than the purchase contract allows needs to be
considered. Clearly, the possibilities of using the practice flexibly are limited. It
is no simple matter to ensure that children as child welfare clients are sufficiently
aware of the distinct positions, responsibilities and obligations of the other actors
(social workers, the NGO, volunteers) in the practice. The field analysis we have
begun to outline here suggests that to develop the practice (and to investigate it)
the voices of children and their parents need to be heard.

We conclude by arguing that Bourdieu’s conceptual framework is particularly
useful when investigating practices that are formed at intersections of two or more
fields, such as the practice of using support persons studied here (also Halliday et
al. 2009, 424). The thinking tools provided by Bourdieu’s theory of social fields
assists in understanding the complexity of such practices. Arguably, by leading
to multidimensional interpretations of social practices, their multi-level and
historical nature that is the always temporary result of the struggles in the field
over its distinctive value (capital), they do so more effectively than, for example,
the institutional approach.
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A Bourdieusian approach is particularly valuable for studies of social work
in the present era of large-scale transformations that are linked to the increasing
privatization and outsourcing of social services to the private sector (for- and
non-profit). New actors are entering the field of social welfare, causing the logic
of social welfare practices to change, perhaps even dramatically. Their study is a
timely task for social work researchers, who will need theoretical approaches that
can come to grips with the increasing complexity of their field.
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