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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtava

Ensimmadisen maailmansodan paatyttyd Yhdysvalloissa valmistauduttiin rauhan-
aikaan kiivaan yhteiskunnallisen keskustelun siivittdimé&nd. Erityisesti kiisteltiin
ulkopolititkan suunnasta, silld sota oli perusteellisesti ravistellut Yhdysvaltain
kansainvilistd asemaa. Muutos oli tapahtunut nopeasti. Vuoden 1916 presidentin-
vaaleissa demokraattien istuva presidentti Woodrow Wilson oli vannonut pita-
vansd Yhdysvallat sodan ulkopuolella, mutta jo kevaalld 1917 maa oli liittynyt
ymparysvaltojen rinnalle sotaan Saksaa vastaan. 1920-luvun kynnykselld maa oli
tienhaarassa. Millaisen roolin Yhdysvallat ottaisi maailmanpolitiikassa? Julkista
keskustelua hallitsi kaksi polttavaa puheenaihetta: Versaillesin rauhansopimus ja

kysymys liittymisestd Kansainliittoon (League of Nations').

Vaikka rauhanaatteella olikin pitkat juuret, suunnitelmat kansainvélisen rauhan-
jarjeston perustamisesta saivat ensimmadistd kertaa konkreettista pohjaa vasta en-
simmdisen maailmansodan aikana. Kansainliitto-aate sai kannatusta erityisesti
Yhdysvalloissa, ja jdrjeston perustamista syntyi ajamaan laaja kansalaisliike. Kun
Woodrow Wilson ilmoitti julkisesti vuonna 1916 tukevansa jarjestod, hdn nousi
Kansainliitto-liikkeen epéviralliseksi johtajaksi. Wilson, joka oli presidenttind vuo-
sina 1913-1921, oli ennen poliittista uraansa toiminut oikeustieteen, politiikan ja
kansantaloustieteen professorina sekéd Princetonin yliopiston rehtorina. Akateemi-
nen tausta sekd vahvasti uskonnollinen, protestanttinen maailmankatsomus hei-
jastuivat hanen kasityksiinsd Kansainliitosta ja Yhdysvaltain roolista jérjestossa.
Yhdysvaltain liityttyd sotaan Kansainliiton perustaminen julistettiin maan sotata-
voitteeksi. Maailma oli tehtdvad turvalliseksi demokratialle, mikd oli mahdollista
vain rauhanjirjeston kautta. Maailmalla Yhdysvaltoihin ja Wilsoniin kohdistettiin
niin sodan kuin rauhanteon aikana paljon odotuksia, koska Yhdysvallat ndyttaytyi
Kansainliiton suurimpana kannattajana. Kansainliitto-kysymys kuitenkin kérjistyi
Yhdysvalloissa vuosina 1919-1920 dramaattiseksi poliittiseksi kiistaksi, joka paét-

tyi maan jittdytymiseen jirjeston ulkopuolelle.”

! Nimi "League of Nations" on todennék®disesti perdisin ranskalaisen Léon Bourgeois'n teoksesta

La Société des Nations (1908). Kansalaisjdrjestot ja erityisesti Woodrow Wilson popularisoivat
nimen ensimmadisen maailmansodan aikana. Armstrong & al. 1996, 13-14, 18.

2 Esim. Cooper 1990, 244-245, 256-259; Armstrong & al. 1996, 7-8; Walters 1952, 17-23. Woodrow
Wilsonin henkil6historiasta esim. Cooper 1983, Morton 2008. Ks. Kansainliiton taustasta luku 2.
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Lehdistossd yksi Kansainliiton merkittivimmistd tukijoista oli New York Times
(NYT), jota pidettiin erityisesti Yhdysvaltain poliittisen eliitin ja dlymystén sano-
malehtend. Tamén tutkimuksen kohteena on Kansainliitto-kysymys New York
Timesin padkirjoituksissa. Tutkimuksella on kaksi péddtehtdvad. Ensinndkin selvi-
tetddn diskurssianalyysin keinoin, miten lehdessd kuvattiin Kansainliittoa ja siitd
kdytya poliittista kiistaa. Diskurssi méaéritelladn tutkimuksessa tavaksi ymmartaa
maailmaa, ja diskurssien hahmottamisessa kdytetddn apuna representaation kési-
tettd. Diskurssit ohjailevat sitd, millaisia esityksid, representaatioita, todellisuudes-
ta muodostetaan. Siten timan tutkimuksen tavoitteena on siis selvittdd, missa dis-
kursseissa Kansainliitto representoitiin New York Timesissa Kansainliitto-kiistan
aikana. Toiseksi tutkimuksessa tarkastellaan lehden Kansainliittoa koskevia mieli-
piteitd ja siten pyritddn luomaan kokonaiskuvaa lehden suhtautumisesta Kansain-

liitto-kysymykseen.

Tutkimusaiheesta 16ytyy kolme varsin luontevaa nikokulmaa lahestyd tutkimus-
ongelmaa ja -aineistoa, ja niiden kautta voidaan tarkentaa edelld esitettyjd tutki-
muskysymyksid. Ensinndkin kohteena on jarjestd sindnsd. On selvitettdvd, milld
tavoin New York Timesissa kirjoitettiin Kansainliiton perustamisesta, sen tehtavis-
td ja toiminnasta. Toiseksi on huomioitava aiheen yhdysvaltalainen ndkoékulma ja
tutkittava, miten lehdessa kasiteltiin Kansainliiton ja Yhdysvaltain suhdetta. Selvi-
tetddn, millaiseksi Yhdysvaltain rooli jarjestossd nahtiin, ja millaisia vaikutuksia
lehden mukaan jdsenyydestd oli niin Yhdysvalloille kuin Kansainliitolle. Kolman-
neksi huomio kiinnittyy siihen, miten lehdessd kuvattiin Kansainliittoon liittymi-

sestd kdytya poliittista kiistaa, sen osapuolia ja kiistan merkitysta.

Lisdksi on syytd pohtia, miksi virallisesti sitoutumaton ja objektiiviseen journalis-
miin pyrkinyt laatulehti otti niin vahvasti kantaa Kansainliiton puolesta. Voidaan
olettaa, ettd kannanottoihin vaikuttivat ainakin lehden omistajan, Adolph S. Och-
sin, toimittajakunnan sekd lehden lukijakunnan enemmiston mielipiteet. Kirjoitte-
lun motiivien perusteellinen selvittdminen vaatisi perehtymistd New York Time-
sin arkistoihin, mika ei tdméan tutkimuksen puitteissa ole kuitenkaan mahdollista.
Lehden sidonnaisuuksia ja suhdetta etenkin Wilsoniin pyritddn selvittim&an tut-

kimuskirjallisuuden avulla 1dhdeaineiston esittelyn yhteydessa luvussa 1.3.



Kansainliitto-kiistalle on hankala asettaa selvid aikarajoja. Tutkimuskirjallisuudes-
sa saatetaan puhua vain laveasti vuosien 1919-1920 tapahtumista, jolloin yleensa
tarkoitetaan, ettd kiistan katsotaan alkavan Pariisin rauhankonferenssista ja paat-
tyvédn senaatin ratkaisevaan ddnestykseen maaliskuussa 1920 tai jatkuvan vuoden
loppuun presidentinvaaleihin asti. Tdssd tyOssd tarkastelu aloitetaan vuoden 1918
marraskuusta, jolloin keskustelu Kansainliitosta péddsi toden teolla kédyntiin en-
simmdisen maailmansodan paatyttyd aselepoon. Koska tutkimuksessa halutaan
luoda katsaus myos kiistan jdlkiselvittelyihin, késittely ulotetaan vuoden 1920
heindkuuhun. Sithen mennessd Yhdysvallat oli jo kahdesti torjunut Kansainliiton
jasenyyden ja maassa valmistauduttiin presidentinvaaleihin, joissa Wilson toivoi
kansan ilmaisevan lopullisesti mielipiteensd Kansainliittoon liittymisestd. Aihe oli
vahvasti esilld kesalld 1920 pidetyissd puoluekokouksissa, minkd vuoksi aineistos-
sa on mukana myds muutama ehdokasasettelua kasittelevd paakirjoitus. Syksyn
vaalit sindnséd on kuitenkin rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, koska kiistan tutki-

minen niiden ndkokulmasta vaatisi jo toisenlaisia kysymyksenasetteluja.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole syventyd seikkaperdisesti rauhanneuvottelujen
kulkuun, kiistan eri vaiheisiin, henkil6ihin, Kansainliiton peruskirjan sanamuotoi-
hin tai senaatin esityksiin, mutta tapahtumahistoriaa ja varsinkin peruskirjan sisal-
tod selvitetddn aina, kun se on ldhteiden ja kontekstin ymmartdmisen kannalta
olennaista. Tutkimuksen loppuun on koottu liitteeksi Kansainliitto-kiistan keskei-
set tapahtumat aikajérjestyksessd, mikd tarvittaessa auttaa lukijaa hahmottamaan
kiistaa ja sen kulkua. Tyossé kdytetddn rinnakkain ilmaisuja Kansainliitto-kiista, -
kysymys ja -taistelu, koska vuosien 1919-1920 tapahtumat tunnetaan tutkimukses-
sa useilla eri nimilld eiké kiistalle ole vakiintunutta suomenkielistd ilmaisua.” On
huomattava, ettd Kansainliitto-kiistasta kdytetddn varsin usein termid "Treaty
fight", jolla tarkoitetaan Versaillesin sopimuksesta kédytyd poliittista kamppailua.
Kyseessd on kdytdnndssd sama asia, silld Kansainliiton peruskirja muodosti rau-
hansopimuksen ensimmadiset 26 artiklaa ja juuri niitd erimielisyydet erityisesti

koskivat.*

> Jo aikalaiset kdyttivit termid "League fight". Tiettdvéasti ilmaisu esiintyi ensimmaéisen kerran

presidentti Wilsonin puheessa syyskuussa 1919. Cooper 2001, 1. Muita nimid mm. "League de-
bate", "Great debate", "League question", "League of Nations controversy", "Senate controversy".
Peruskirjan lisdksi Yhdysvalloissa kiisteltiin erityisesti niistd rauhansopimuksen artikloista, jot-
ka koskivat aluejakoja, sotakorvauksia ja sotasyyllisyyttd. Esim. Stone 1967, 1.
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1.2. Tutkimustilanne

Koska Kansainliiton historia on ennen kaikkea maailmansotien ja niiden vélisen
ajan historiaa, Kansainliittoa késittelevaa historiantutkimusta on runsaasti. Reilun
kaksikymmenvuotisen olemassaolonsa aikana jarjestod tutkittiin laajasti eri puolil-
la maailmaa niin oikeustieteessd, valtiotieteessd kuin historian tutkimuksen piiris-
sd. Toisen maailmansodan jdlkeen Kansainliiton historiaa késittelevid tutkimuksia
leimasi jarjeston surkea kohtalo eli epdonnistuminen sodan estdmisessd. Voidaan-
kin sanoa, ettd Kansainliiton historia on yleisimmin totuttu ndkemadén erdénlaise-
na nousu ja tuho -kertomuksena, jossa 1930-luvun tapahtumat ovat keskeisessa
roolissa. Kansainliitosta on kirjoitettu muutamia yleisteoksia, joista F. P. Waltersin
A History of the League of Nations (1952) ja F. S. Northedgen The League of Nations: Its
Life and Times 1920-1946 (1986) luetaan parhaimmistoon. Waltersin teosta pidetdan
alan tutkijoiden piirissd jopa Kansainliiton puolivirallisena historiikkina, ja on

tunnustettua, ettd teos on pitdnyt pintansa vuosikymmenten ajan.

Kylmédn sodan pdittyminen ja globalisaation kiihtyminen ovat heratelleet tutki-
joita tarkastelemaan Kansainliittoa uusista ndkékulmista, koska useista nykypdi-
véan polttavista kysymyksistd voidaan 16ytdd yhtyméakohtia 1900-luvun alkupuo-
len ilmi6ihin. Téllaisia tutkimusteemoja ovat Kansainliiton politiikka vahemmisto-
ja pakolaiskysymyksissd sekd toiminta huumekaupan ja tautiepidemioiden esti-
misessa. Lisdksi tuore ndkokulma Kansainliittoon on tutkia sitd, miten se oli toi-
saalta rakentamassa monikansallisten imperiumien tilalle suvereeneja kansallis-
valtioita ja toisaalta aivan uudenlaisia kansainvélisen yhteistyon ja globaalin hal-

linnan muotoja.’

Kansainliitto-kiistan tutkimus on keskittynyt ldhes yksinomaan Yhdysvaltoihin,
miké ei tietenkadn ole yllattdvad.” Maailmansotien viliselld ajalla kiistaa tutkittiin
erityisesti perustuslaillisesta ndkoékulmasta presidentin ja senaatin valtaoikeuksien
ristiriitana. Toisen maailmansodan aikaan monet tutkijat jakoivat ndkemyksen,
jonka mukaan sodan syttymisen taustalla oli juuri Yhdysvaltain jdttdytyminen

Kansainliiton ulkopuolelle. 1950- ja 1960-luvuilla, kylmédn sodan aikaan, huomio

Pedersen 2007, 1091-1093. Ks. lisdd Kansainliiton historian tutkimuksesta mm. Henig 1973, 1-2.
Mainittakoon, ettd suomalaisista tutkijoista Kansainliitto-kiistaan on perehtynyt Markku Ruot-
sila, joka on ldhestynyt aihetta kirkko- ja uskontohistoriallisesta ndkékulmasta. Hin on mm.
julkaissut vuonna 2008 teoksen The Origins of Christian Anti-Internationalism: Conservative Evan-
gelicals and the League of Nations.
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kiinnitettiin poliittisiin kasityksiin kiistan taustalla, jolloin tutkijat halusivat sel-
vittdd, mitd kiista kertoi yhdysvaltalaisten suhtautumisesta kansainvilisiin suhtei-
siin yleensd. Tdméan polven tutkijoista mainittakoon esimerkiksi Roland N. Strom-
berg, Selig Adler ja John Chalmers Vinson.” Michael Dunne on todennut omassa
Kansainliiton tuomioistuinta koskevassa tutkimuksessaan, ettd yhdysvaltalainen
tutkimus on ollut leimallisesti Kansainliitto-myonteistd toisen maailmansodan
molemmin puolin. Dunne nostaa esille erityisesti historioitsija D. F. Flemingin

vaikutuksen eristdytymispolitiikan kriitikkona.”

Kansainliitto-kiistaa sivuavaa uudempaa tutkimusta on paljon, mutta nimen-
omaan kiistaan keskittyvid monografioita on kuitenkin vain muutamia. John Mil-
ton Cooper Jr. ja Thomas J. Knock ovat olleet 1990-luvulta ldhtien Kansainliitto-
kiistan merkittdvimpid tutkijoita. Cooper on tutkinut kiistaa ja presidentti Wil-
sonin politiikkaa laajasti, ja hdnen teoksensa Breaking the Heart of the World: Wood-
row Wilson and the Fight for the League of Nations (2001) on yksi tuoreimmista aihetta
késittelevistd monografioista. Cooper selvittdd teoksessaan perusteellisesti run-
saan alkuperdislahdemateriaalin pohjalta kiistan luonnetta ja etenemistd. Lisaksi
han kiinnittdd erityistd huomiota presidentti Wilsonin ajatteluun ja siihen, miten
presidentin vakava sairastuminen vaikutti kiistaan. Koska Kansainliitto-kiistaa
tutkittaessa on olennaista ymmartdd myos laajemmin myd6s yhdysvaltalaista yh-
teiskuntaa ja sisdpolitiikkaa 1900-luvun alussa, Cooperin toinen teos Pivotal Deca-
des: the United States 1900—-1920 (1990) osoittautui tutkimuksessa tirkedksi. Se aut-

toi hahmottamaan kokonaiskuvaa aikakaudesta ja sille tyypillisistd ilmioista.

Thomas J. Knock perehtyy teoksessaan To End All Wars: Woodrow Wilson and the
Quest for a New World Order (1992) presidentti Wilsonin ndkemyksiin sodanjalkei-
sestd uudesta maailmanjarjestyksestd ja haastaa aikaisemmat tulkinnat, joiden
mukaan Wilson oli kapitalistista maailmanjarjestystd ajava konservatiivi. Knock
luonnehtii Wilsonin ajattelua késitteelld progressiivinen internationalismi, jossa
keskeistd oli pyrkimys sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja irtautuminen van-

hasta tasapainopolitiikasta. Knockin mukaan Wilson oli saanut vaikutteita Yhdys-

7 Kansainliitto-kiistan vanhemmasta tutkimuksesta ks. Stone 1967, 1, 4. Stonen toimittama teos on

kokonaisuutena varsin hyvéa katsaus Kansainliitto-kiistan tutkimukseen. Se siséltdd neljitoista
lyhennelm&a tutkimuksista 1930-luvun alusta 1960-luvulle ja muodostaa ndin erdédnlaisen kat-
sauksen Kansainliitto-kiistan historiankirjoituksen historiaan.

®  Dunne 1988, 4-10.



valtain vasemmistolta ja naisasialiikkeeltd, muiden muassa.” Vaikka teoksessa
keskitytddn varsinaisesti aikaan ennen Pariisin rauhankonferenssia, se antaa run-
saasti tietoa Kansainliittoon liitetyistd kasityksistd, kansalaisjdrjestojen roolista ja

ajan yleisestd ilmapiirista.

Muita alan keskeisid tutkijoita ovat Ralph Stone, Herbert F. Margulies ja Lloyd E.
Ambrosius. Stonen teos The Irreconcilables: The Fight against the League of Nations
(1970) ja Marguliesin The Mild Reservationists and the League of Nations Controversy
in the Senate (1989) ovat tarkeitd kiistaa kasittelevien monografioiden joukossa, sil-
14 ne eivit ldhesty aihetta presidentti Wilsonin ndkokulmasta. Stone selvittda teok-
sessaan Kansainliiton vastustajien motiiveja ja menettelya kiistassa ja on siten pyr-
kinyt murtamaan Kansainliitto-kiistaan tiukasti liitettyjd kasityksid, joiden mu-
kaan jasenyyden vastustajat olivat kaikki vakaumuksellisia isolationisteja. Margu-
liesin tutkimuskohteena on joukko kiistassa vilimaastoon sijoittuneita senaattorei-
ta, jotka pyrkivét 16ytdmaan daripdiden viélille kompromissia. Myds Ambrosius on
haastanut internationalismin ja isolationismin késitteet tutkimuksessaan Woodrow
Wilson and the American Diplomatic Tradition: the Treaty Fight in Perspective (1987),
jossa kdsitellddn Wilsonin kasityksid Yhdysvaltain perinteisen ulkopolitiikan ja

kollektiivisen turvallisuuden yhteensovittamisesta.

Kysymys Yhdysvaltain ulkopolitiikan linjasta on Kansainliitto-kiistan tutkimuk-
sen ydinaluetta. On otettava huomioon, ettd kiistan perimmadisimmat kysymykset
olivat osa laajempaa, pitkélle 1800-luvun puolelle ulottuvaa poliittis-ideologista
keskustelua siitd, mikd on Yhdysvaltain rooli kansainvilisessa politiikassa. Sen ta-
kia vuosien 1919-1920 tapahtumia ymmartddkseen on perehdyttdva eristaytymis-
politiikkaa, internationalismia ja amerikkalaista imperialismia késittelevdan kirjal-
lisuuteen. Frank Ninkovichin teos United States and Imperialism (2001) ja George C.
Herringin From Colony to Superpower: U.S. Foreign Relations Since 1776 (2008) olivat
tastd ndkokulmasta tarkeitd. Lisdksi tutkimuksen kannalta hyodyllinen teos oli
Robert David Johnsonin The Peace Progressives and American Foreign Relations
(1995), koska teoksessa valotetaan Yhdysvaltain ulkosuhteita 1920-luvun taittees-
sa. Johnsonin tutkimuksen kohteena on Yhdysvaltain senaatissa 1910-1930-
luvuilla vaikuttanut republikaanien ryhmittymd, “rauhan edistykselliset”, johon

moni Kansainliittoa vastustanut senaattori kuului. Johnsonin mukaan ryhmaén

®  Knock 1992, 3-69.



ajama anti-imperialistinen politiikka muodosti kolmannen, vasemmistolaisen
vaihtoehdon Yhdysvaltain ulkopolitiikalle demokraattien wilsonilaisuuden ja re-

publikaanien suuryritysten etuja suosineen politiikan rinnalle."

Tassa tutkimuksessa perehdytdan Kansainliiton perustamiseen myos kansainvéli-
sen oikeuden ndkokulmasta. Tutkimusprosessin aikana huomattiin, ettei suurin
osa Kansainliiton historiaa tai Yhdysvaltain Kansainliitto-kiistaa koskeneista teok-
sista juurikaan kasitellyt oikeudellisia kysymyksid pintaa syvemmaltd. Oikeudelli-
sesta idealismia késittelevan luvun teoreettinen pohja rakentuukin hyvin pitkalle
Stephen Wertheimin artikkeleihin The League of Nations: a Retreat from International
Law? (2012) ja The League That Wasn't: American Designs for a Legalist-Sanctionist
League of Nations and the Intellectual Origins of International Organization, 1914-1920
(2011).

Kuten edelld on ilmennyt, tutkimuskirjallisuudessa hyvin yleinen ndkoékulma
vuosien 1919-1920 tapahtumiin on henkil6historiallinen. Voidaan kiistattomasti
todeta, ettd Kansainliitto ja Woodrow Wilsonin nimi on yhdistetty ja yhdistetdan
aina toisiinsa, joten valtaosassa Kansainliiton perustamista kasittelevistd tutki-
mubksista aihetta ldhestytdan presidentti Wilsonin toiminnan ja ajattelun pohjalta.
Presidentti Wilsonille annetaan ansaitsemansa rooli tissdkin tutkimuksessa, mutta
aiheen henkil6historiallista puolta ei kuitenkaan nosteta tutkimuksen keskiton.
Sen vuoksi tutkimuksessa hyodynnetddn pddasiassa vain uudempaa Wilsonia ké-
sittelevdd kirjallisuutta. Vanhempi tutkimus, kuten Arthur S. Linkin tuotanto, ei
antaisi tutkimukselle merkittdvaa lisdarvoa." On huomattava, ettd Kansainliitto-
kiistaan liittyy muitakin merkittdvid vaikuttajia, jotka ovat jattdneet nimensa Yh-
dysvaltain historiaan. Onhan 1900-luvun kahta ensimmaistd vuosikymmenta kut-
suttu toiseksi Yhdysvaltain politiikan kultakaudeksi ja ajan poliittisia johtajia on
verrattu tasavallan perustajiin.'> Kansainliitto-kiistan tutkijan onkin aiheellista tu-
tustua myos merkittdvimpien senaattorien, kuten Henry Cabot Lodgen ja William

Borahin ajatteluun ja poliittiseen toimintaan.

1 Johnson 1995, 3-5, 151-152.

"' Arthur S. Link (1920-1998) tunnetaan erityisesti kirjoittamastaan Wilsonin elamékerrasta seka
toimittamastaan 69-osaisesta kokoelmasta Papers of Woodrow Wilson (1966-1994), joka sisdltda
Wilsonin kirjeenvaihtoa, puheita ja muita kirjoituksia. Linkin lisdksi keskeisid Wilson-tutkijoita
ovat olleet Thomas A. Bailey (1902-1983) ja Arthur Walworth (1903-2005).

Cooper 1990, xv—xvi. Ensimmaéinen kultakausi ajoittuu Yhdysvaltain itsendistymiseen ja tasa-
vallan alkuvaiheisiin. Toiselle kultakaudelle oli Cooperin mukaan tyypillistd yleinen optimismi,
tieteen ja teknologian kehitys sekd edistysliikkeen nousu. Cooper 1990, xiii—xvii.
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Pariisin rauhankonferenssia ja Kansainliitto-kiistaa voidaan pitdd oman aikansa
suurina mediatapahtumina. Rauhanneuvotteluja seurasi paikan pédélld ldhes 200
yhdysvaltalaista journalistia niin sanoma- kuin aikakauslehdistd, ja Washingto-
nissa senaatin kamppailua Kansainliitto-kysymyksessad seurattiin hyvin tiiviisti.
Lisdksi presidentti Wilsonin maanlaajuista puhekiertuetta Kansainliitto-asian edis-
tdmiseksi seurasi runsaasti toimittajia syksylld 1919.” Kun pohditaan sitd, kuinka
paljon Kansainliitto-kiista sai aikanaan osakseen huomiota, onkin yllttivaa huo-
mata, miten vdhan Kansainliitto-kiistaa on tutkittu nimenomaan julkisen mielipi-
teen ja lehdistohistorian ndkékulmasta. Sen vuoksi tdimén tutkimuksen ndkokul-
masta Joseph R. Haydenin vuonna 2010 julkaisema teos Negotiating in the Press:
American Journalism and Diplomacy, 1918-1919 on tédrked, silld se antaa runsaasti tie-
toa ajan yhdysvaltalaisesta lehdistostd ja sen merkityksestd poliittisena toimijana
juuri Kansainliitto-kiistan aikana. Teoksessaan Hayden tutkii yhdysvaltalaisen
lehdiston ja diplomatian vélistd suhdetta ja pyrkii sitd kautta valottamaan yleisen

mielipiteen merkitystd rauhanprosessissa ja Kansainliitto-kiistassa.

1.3. Lahdeaineisto

Tutkimuksen alkuperdisldhteet ovat perdisin New York Timesin sdhkoisestd tieto-
kannasta, joka sisdltdd lehden ndkoispainokset sen perustamisvuodesta 1851 lah-
tien. Aineiston valintaprosessin ensimmadisessd vaiheessa kaytiin lapi paakirjoi-
tukset, joissa késiteltiin Kansainliittoa, Pariisin rauhanneuvotteluja, Versaillesin
sopimusta ja Woodrow Wilsonin Neljantoista kohdan ohjelmaa, muiden muassa.
Tastd laajasta otoksesta lopulliseen tarkasteluun valittiin padkirjoitukset, joissa
esiintyi nimenomaan Kansainliittoa ja Kansainliitto-kiistaa koskevia kuvauksia.

Yhteensa tutkittavia paakirjoituksia on noin 180.

Koska tavoitteena on selvittdd New York Timesin késityksid Kansainliitosta, tut-
kimuksen kohteeksi on valittu paékirjoitukset, silld juuri niissa lehti ilmaisee ensi-
sijaisesti mielipiteensd. Pertti Hemanus kuvaa paakirjoitusta kirjoitukseksi, jossa
"lehdelld on instituutiona legitiimi oikeus esittdd omat arvostuksensa tai arvostus-
luontoiset kannanottonsa, ja jossa se useimmiten myds niitd esittdd"."* New York

Times julkaisi kaikki paakirjoituksensa nimettdménd, mikd viestii, ettd kirjoituk-

3 Mott 1962, 699; Hayden 2010, passim.
4 Hemadnus 1972, 5.



sessa esitetyt mielipiteet edustivat koko lehden, instituution, mielipidettd.” Leh-
den arvostuksia ja késityksid voisi tutkia my6s muiden kommentoivien kirjoitus-
ten'® tai uutisten pohjalta, mutta on perusteltua kisitelld vain paakirjoituksia, kos-
ka tarkasteltavalla ajanjaksolla Kansainliitto-kysymysta kasittelevda paakirjoitus-

aineistoa on runsaasti.

Tutkimuksessa perehdytddn aikaan, jolloin New York Timesista oli viimeistddn
muotoutumassa yksi maailman johtavista laatulehdistd. Asema oli Adolph S. Och-
sin ansiota, joka vuonna 1896 osti taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneen lehden ja
ryhtyi uudistamaan sitd perusteellisesti. Valtaisasta kasvusta kertoo, ettd lehden
péivittdinen levikki kasvoi reilun parinkymmenen vuoden aikana alle 10 000:sta
320 000:een.” Ensimmadisen maailmansodan aikana New York Times vakiinnutti
paikkansa Yhdysvaltain lehdiston huipulla, ja siitd 1dhtien sitd on myos pidetty
maailmalla "Amerikan ddnend"." Sodan alusta ldhtien lehti tuki liittoutuneiden so-
tapolitiikkaa ja johti New York Worldin kanssa liittoutuneille my6tamielistd ilma-
piirid yhdysvaltalaisessa lehdistossd.” Uutisoinnissa lehti pyrki kuitenkin huomi-
oimaan sodan molempien osapuolten ndkokulmat, minkd vuoksi sitd myos kriti-
soitiin.*® Vuonna 1918 New York Timesille myoénnettiin Pulitzer-palkinto tunnus-
tuksena laadukkaasta sotauutisoinnista sekd lukuisten virallisten raporttien ja do-
kumenttien julkaisemisesta. Vuonna 1919 lehti julkaisi tuoreen Versaillesin rau-
hansopimuksen ainoana sanomalehtend maailmassa.”’ Runsas uutisointi ulkomail-

ta ja kattava Washingtonin kirjeenvaihto olivat lehden tunnusmerkkeja.”

Aikaisemmin republikaaniseen lehdist66n kuulunut New York Times julistautui
sitoutumattomaksi 1800-luvun lopulla, ja lehden omistaja Ochs korosti aina leh-
tensd riippumattomuutta puolueista ja intressiryhmistd.” Ochs, joka oli saksalais-
ten juutalaisten jdlkeldinen, ei esimerkiksi halunnut New York Timesin leimautu-

van "juutalaiseksi lehdeksi", minkd vuoksi hédn ei koskaan nimittényt lehden toi-

15 Hemadnus 1972, 8-12; Huovila 2001, 6-7.

1" Esim. pakinat, mielipidekirjoitukset ja omalla nimelld4n kirjoittavan reportterin kommentit.

7" New York Timesin alkuvaiheista 1920-luvulle asti mm. Torvinen 1982, 189-192; Douglas 1999,
119-130; Emery & Smith 1954, 235-238, 287-290, 483-500; Paneth 1983, 345-347; Berger 1951.

18 Douglas 1999, 129; Torvinen 1982, 192.

9 Mott 1962, 616; Emery & Smith 1954, 584-586.

2 Berger 1951, 207-208. Voimakkaimmin lehteé kritisoitiin syyskuussa 1918, kun se oli paakirjoi-
tuksessaan kannattanut Itdvallan ehdotusta rauhanneuvotteluista. Ibid, 221-225.

21 Mott 1962, 619-620; Emery & Smith 1954, 499; Paneth 1983, 347.

2 Mott 1962, 654.

2 Porwancher 2011; Schudson 2001, 156; Torvinen 1982, 189-190; Berger 1951, 67-68.



mituskuntaan juutalaisia, ja poliittiseen sionismiin hdn suhtautui hyvin varovai-
sesti.”* Julkilausuttu sitoutumattomuus ei tarkoittanut, etteiké lehdelld olisi ollut
poliittista agendaa. Vuoden 1896 presidentinvaaleissa lehti antoi tukensa kansal-
lisdemokraateille” mutta vuosina 1900 ja 1908 republikaaneille.” Tutkittavalla
ajanjaksolla New York Timesia voidaan luonnehtia sitoutumattomaksi demokraat-
tiseksi lehdeksi, ja tutkimuksissa onkin todettu, ettd 1900-luvulla lehti on poliitti-

sesti heijastellut enemmén demokraattisen puolueen linjoja.”

Pyrkimys objektiiviseen tiedonvilitykseen vahvistui yhdysvaltalaisissa sanoma-
lehdissad 1900-luvun alussa, ja siten New York Timesin kehitys sitoutumattomaksi
lehdeksi ei ole poikkeus. Muutokselle on esitetty useita syitd. Richard Kaplanin
mukaan taustalla vaikutti yleinen poliittinen murros yhdysvaltalaisessa yhteis-
kunnassa. 1800-luvulla journalismi oli ollut vahvasti poliittisesti varittynyttd ja
lehdet olivat sidoksissa puolueisiin. Naiset, ty6ldiset, maahanmuuttajat ja muut
vdhemmistot eivit saaneet dantddan kuuluviin julkisessa keskustelussa. Muutos-
paineet purkautuivat vuosisadan vaihteessa, mikd ndkyi muuan muassa vuoden
1896 vaaleissa® ja myShemmin progressivismin eli edistysliikkeen” nousuna. Uu-
denlaisessa poliittisessa ympadristdssd, jossa puolueiden valta ja merkitys vaheni-
vit, sanomalehtien oli mahdollista julistautua riippumattomiksi.** Muutosta on se-
litetty myos yleiselld kaupallistumisella. Lehdet halusivat kasvattaa lukijakun-
taansa ja tehdd taloudellista voittoa, jolloin sitoutuminen yhteen puolueeseen ei
ollut kannattavaa.” Toisaalta syyksi on nostettu myds toimittajakunnan ammatil-
linen kehittyminen ja ammatti-identiteetin vahvistuminen, johon liittyi vahva

ihanne puolueettomuudesta ja objektiivisesta tiedonvilityksestd.”

2 Penkower 2010, 150-152; Schwarz 2012, 46, 388.

¥ Vaaleissa kiista rahajérjestelmésta hajotti demokraatteja. Ehdolla ollut William Jennigs Bryan
ajoi kaksimetallijarjestelmé&é ja hopeakolikoiden m&arén lisddmistd. Bryanin vastustajat perusti-
vat Kansallisdemokraattisen puolueen, joka republikaanien tavoin kannatti kultakantaa, mistd
syntyi my6s nimi "kultademokraatit”. Encyclopedia Britannica (c); Cooper 1990, 20-22.

% Mott 1962, 551; Startt 2004, 136; Porwancher 2011, 191-192.

¥ Torvinen 1982, 192; Mott 1962, 551; O'Keefe 1972, 3; Emery & Smith 1954, 500.

*  Politiikan ja historiantutkimuksessa katsotaan, ettd vuoden 1896 presidentinvaaleista alkoi ns.

neljainnen puoluejdrjestelmén aika, joka kesti vuoteen 1928 asti. Aikakaudella valta republikaa-

neilla lukuun ottamatta Wilsonin presidenttikausia. Lichtman 2009, 286.

Yhdysvaltalainen edistysliike oli hajanainen kaupunkilainen reformiliike, joka vaikutti 1890-

luvulta 1920-luvun alkuun. Edistyksellisid presidenttejd olivat William Taft (rep.), Theodore

Roosevelt (rep.) ja Woodrow Wilson (dem.). Flanagan 2009, 610-614.

% Kaplan 2002, 187-191.

31 Carey 1989, Makilan 2007, 40 mukaan. New York Timesin taloudellisista intresseistd ks. Por-
wancher 2011.

2 Schudson 2001, 159-160; Hayden 2010, 9.
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Uutisoinnissa New York Times pyrki objektiivisuuteen myos Kansainliitto-kiistan
aikana, mutta paikirjoitussivulla tavoitteet olivat toiset.”” Huomautettakoon, ettd
Ochsin mukaan ei ollut useinkaan viisasta ottaa tiukasti kantaa jonkin asian puo-
lesta pidkirjoituksissa.” Kannanoton valossa Kansainliitto-kysymys néayttadkin
poikkeukselliselta. Kansainliitto-kirjoittelun sdvyd voidaan pitdd jopa hyvin wil-
sonilaisena ja republikaaneille vihamielisend. On kiintoisaa pohtia, oliko kysymys
vain Kansainliitto-kiistan luonteesta — se oli tilanne, jossa puoluepolitiikka oli pin-
gottunut darimmilleen ja jossa oli ldhes mahdotonta pysytelld puolueettomana —
vai oliko kyse lehden laajemmista puoluesympatioista. Tutkimusaiheen nakokul-
masta erikoista on myds lehden epévirallinen asema "Amerikan ddnend" muualla
maailmassa, silld Kansainliitto-kiistan aikana Yhdysvallat ei suinkaan puhunut

Kansainliitosta yhdelld dénelld. Totuus on kaukana siita.

Ochsin ajoista lahtien New York Timesia on voitu pitda sisdpoliittisissa kysymyk-
sissd progressiivis-konservatiivisena ja kansainvélisessd politiikassa internationa-
listis-interventionistisena.” 1900-luvun alun New York Timesia on pidetty nimen-
omaan Ochsin lehten4,” joten voidaan olettaa, ettd omistajan mielipiteet heijastui-
vat lehden padkirjoituksiin. Ochs itse kannatti esimerkiksi tariffiuudistusta ja ve-
ronalennuksia ja vastusti julkisten menojen ja hallinnon kasvattamista.”” Omien
sanojensa mukaan hén oli konservatiivinen demokraatti ja hdn luonnehti lehte-
dankin konservatiiviseksi.” Lisdksi hénet tunnettiin isolationismin eli eristayty-
mispolitiikan tiukkana arvostelijana.”” Vaikka yhdysvaltalaista lehdist6d koskevis-
sa tutkimuksissa on todettu, ettd vain harvat lehdet ovat ajaneet omistajiensa mie-
lipiteitd avoimesti,” tdmén tutkimuksen puitteissa vaikuttaa selvilts, ettd omista-
jan ulkopoliittiset kannat nédkyivit ainakin New York Timesin péaéakirjoituksissa

ensimmadisen maailmansodan péaatyttya.

New York Timesia voidaan tietyin varauksin pitdd pitkan linjan Woodrow Wilso-
nin poliittisena tukijana. James D. Startt on selvittinyt, ettd Adolph S. Ochs ja

Charles R. Miller, lehden pitkdaikainen padatoimittaja, ilmaisivat tukensa Wilsonin

3 Berger 1951, 234.

* Paneth 1983, 356. Ks. my6s Berger 1951, 527-528.

% Emery & Smith 1954, 500; Eskola 1973, 24-25; Mott 1962, 551.

% Porwancher 2011, 188; Johnson 1946, passim.

7" Berger 1951, 528.

¥ NYT, "Adolph S. Ochs", 9.4.1935; Porwancher 2011, 192; Johnson 1946, 232-234.
% Torvinen 1982, 191.

40 Eskola 1973, 23.
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presidenttiehdokkuudelle jo vuonna 1906, jolloin hédn toimi vield Princetonin yli-
opiston rehtorina. Yliopistossa ajamilleen laajoille, suuria ristiriitojakin heréattdneil-
le uudistuksille rehtori Wilson sai lehdeltd myonteistd julkisuutta. Lehti kannatti
Wilsonin valintaa New Jerseyn kuverndoriksi vuonna 1910 sekd presidenttieh-
dokkuutta vuoden 1912 vaaleissa, vaikkakin Wilsonin esittima kritiikki suuryri-
tyksid kohtaan tuomittiin lehdessé liian radikaaliksi. Lehden lopullinen kanta kavi
selviksi vasta esivaalin loppuvaiheessa.’ Mainittakoon, ettd Wilsonin oman tul-
kinnan mukaan hédnen valintansa demokraattien ehdokkaaksi oli juuri Millerin

kirjoittaman New York Timesin p&ékirjoituksen ansiota.*

New York Timesin avainhenkildiden suhteesta presidentti Wilsoniin tiedetdan
melko vdhdn. Ochsin eldmékerran kirjoittaneen Gerald W. Johnsonin mukaan
Ochsia ei voida pitdd Wilsonin ihailijana, vaikkakin hédn tuki tdmén politiikkaa.
Ochs piti Wilsonia jaykkdnd ja kylmadnd persoonana, eikd hénelld ollut president-
tiin ldheista suhdetta. Toisaalta Ochsin késityksen Wilsonista kerrotaan parantu-
neen Kansainliitto-kiistan aikana, ja Wilsonin kuolema vuonna 1924 liikutti Ochsia
syvasti.” Voidaan spekuloida, vaikuttiko p&atoimittaja Charles R. Millerin &ly-
mystotausta sithen, ettd Wilsonia késiteltiin paakirjoituksissa ihailevasti. Millerin
muistokirjoituksessa luodaan kuva laajasti oppineesta ja klassista sivistystd arvos-
taneesta journalistista, jonka tietimys historiasta ja Euroopasta heijastui paakirjoi-
tuksissa.” On todennikoistd, ettd merkittdva osa tutkittavista padkirjoituksista on
Millerin kynéstd. Lehden padkirjoitussivusta vastasi toimituskunta, johon kuului
padtoimittajan lisdksi johtavia toimittajia, mutta pddtoimittajana Miller vastasi ai-
na pdivin tirkeimméksi katsotusta padkirjoituksesta.”” Vaikka tutkimuksessa ei
perehdytd uutismateriaaliin, on huomionarvoista, ettd wilsonilaisen idealismin
tiedetddn vedonneen ainakin lehden Washingtonin kirjeenvaihtaja Richard V. Ou-
lahaniin. Hédn seurasi presidenttid rauhanneuvotteluihin Pariisiin, missd hanesta
tuli yhdysvaltalaisten reporttereiden nokkamies. Tiukkaa tiedotuslinjaa noudatta-
nut Wilson vuoti joitakin tietoja neuvotteluista vain New York Timesin Oulahanil-

le, miké kertoo tdmén nauttimasta arvostuksesta ja luottamuksesta.*

41 Gtartt 2004, 31-32, 49, 69-70, 132-136, 179, 204.

2 NYT, "Charles Ransom Miller", 19.7.1922.

# Johnson 1946, 232-254.

# NYT, "Charles Ransom Miller", 19.7.1922; Johnson 1946, 150.

# NYT, "Charles Ransom Miller", 19.7.1922; Berger 1951, passim.; Emery & Smith 1954, 463, 486,
499.

“ Hayden 2010, 118, 151, 155-156; Ritchie 1991, 204-207.
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On huomattava, ettd sanomalehden péadkirjoitukset eivit edusta yleistd mielipi-
dettd vaan ne ovat osa niin sanottua julkista mielipidettd. Lehdist6 ja yleinen mie-
lipide vaikuttavat kuitenkin toinen toisiinsa.”” Poliittisen historian ndkokulmasta
joukkotiedotusvalineiden tutkiminen on tdrkedd, koska ne vaikuttavat poliittiseen
eldmddn ja ovat olennaisesti luomassa ihmisten poliittista maailmankuvaa ja po-
liittisia mielipiteitd.” Tamén vuoksi onkin aiheellista pohtia New York Timesin ja
sen yleison vilistd suhdetta, vaikka tekstien vastaanotto ei kuulu tdmén tutkimuk-
sen piiriin. Ochsin alaisuudessa lehdestd muodostui Yhdysvaltain poliittisen ja ta-
loudellisen eliitin sekd dlymyston tietokanava ja lisdksi sitd kdytettiin tietoldhteend
monissa muissa sanomalehdissd. Onkin perusteltua vaittdd, ettd New York Time-
sin vaikutusvalta julkisessa sanassa oli vield suurempi kuin lehden levikkiluvut
antavat ymmartdd.* Voidaan varsin hyvin olettaa, etti New York Timesin lukijat
suhtautuivat padosin myonteisesti Kansainliittoon ja kannattivat Yhdysvaltain liit-
tymistd jdrjestoon. Lehdistotutkimuksissa on todettu, ettd yleensa lehti heijastelee
lukijakuntansa ndkemyksid ja sen on aina otettava yleison (enemmistén) mielipi-
teet huomioon. Mikali lehti kirjoittaisi tdysin lukijoiden kasityksistd poikkeavasti,
se vihentdisi lehden levikkid.” On tietenkin selvid, ettei lehden lukijakunta ollut

mikddn homogeeninen joukko, joten yleistyksid on tehtdva varoen.

Joka tapauksessa padkirjoitukset vaikuttavat ajan mittaan huomattavasti lukijoi-
den kannanottoihin.”' Luonteeltaan paakirjoitus on avoimen propagandistinen kir-
joitus, ja antaessaan viestejd poliittisille paattdjille se on my6s valistus- ja tie-
dotustoimintaa.” Lehden tarkoituksena on saada lukijat omaksumaan paakirjoi-
tuksessa esitetyt mielipiteet ja saada heiddt vakuuttuneeksi. Siksi pddkirjoitus ve-
toaa, selittelee, leimaa, tekee epdilyttdviaksi, ideologisoi, kdyttdd sanojen lisamerki-
tyksid hyvikseen, houkuttelee, hyokkia ja vddristelee.” Toisin sanoen se siis esit-
tdd tietyt asiat tietylld tavalla eli representoi asioita ja ilmiditd. Téatd voidaan tutkia

tarkemmin diskurssin kisitteen kautta.

47 Suvanto 1977, 97; Tommila 1982, 5, 11; Eskola 1967, 45.

48 Eskola 1967, 44.

9 Emery & Smith 1954, 498; Berger 1951, 240; O'Keefe 1972, 10-11; Porwancher 2011, 188-189.
%0 Tommila 1982, 12; Huovila 2001, 7-8.

5 Suvanto 1977, 97.

%2 Huovila 2001, 7.

53 Paakirjoituksen vaikuttamiskeinoista mm. Hemdnus 1972, 31-42; Huovila 2001, 7.
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1.4. Tutkimusmenetelmait

Kun tutkitaan New York Timesin kisityksid Kansainliitto-kysymyksestd, analy-
soidaan sekd ajan poliittista keskustelua ettd pyritddn ymmartdméaan asioille an-
nettuja merkityksid. Luonteeltaan tutkimus on siis osaksi poliittista historiaa, mut-
ta sithen liittyy my0s aatehistoriallinen ndkékulma. Tutkimustehtdvaa lahestytaan
diskurssianalyysin keinoin, mika kiinnittdd huomion toisaalta lehden kielenkéayt-
toon ja toisaalta lehden kirjoitteluun poliittisena toimintana. Vaikka tutkimuksessa
hy6dynnetddn erityisesti kriittistd diskurssianalyysia kasittelevda kirjallisuutta,
kédytettdvd metodinen ldhestymistapa ei perustu vahvasti mihinkdén tiettyyn tut-
kimustraditioon. Seuraavassa diskurssianalyysin esittelyssad viitataan usein myds
Kimmo Maikildn ydinaseuutisointia New York Timesissa ja Helsingin Sanomissa
késittelevadn journalistiikan vaitoskirjaan, joka on antanut tukea diskurssianalyy-

sin tekemiseen kadytannossa.

Diskurssin késite on monitulkintainen ja siten myos diskurssianalyysi voidaan
maédritelld eri tavoin tieteenalasta ja tutkijasta riippuen.”® Tutkimussuuntauksen
taustalla on 1960- ja 1970-luvuilla kehittynyt sosiaalinen konstruktivismi, joka
humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla tunnetaan myos kielellisend kaan-
teend. Olennainen, kaikkia tieteenaloja yhdistdva ndkokulma on se, ettd kieli ndh-
ddan sosiaalisena toimintana ja resurssina, jonka avulla rakennetaan erilaisia ver-
sioita todellisuudesta.” Diskurssilla voidaan tarkoittaa niin tekstiaineistoa, kielen-
kayttod kontekstissaan, vakiintunutta merkityksellistdimisen tapaa (esim. koulu-
diskurssi tai tieteellinen diskurssi), merkityssuhteiden jérjestelmdd, puhetapaa
kuin ymmarrystd todellisuudesta. Olennaista on huomata diskurssin kaksoisluon-
ne: se viittaa aina sekd lausetta suurempiin kokonaisuuksiin ettd kielenkaytt6on
varsinaisessa tilanteessa. Lisdksi voidaan tehdd ero diskurssin ja diskurssien valilla.
Ensimmaiselld viitataan keskeiseen teoreettiseen ldhtokohtaan kielenkdytostd so-
siaalisena toimintana. Jalkimmaiselld, monikollisella késitteelld tarkoitetaan tun-
nistettavissa olevia tapoja kuvata ja merkityksellistdd asioita tietystd ndkokulmasta
tietylld tapaa.” Diskurssianalyysi voidaan yksinkertaistaen maéritelld véljaksi teo-

reettis-metodologiseksi viitekehykseksi, jonka sisdlld erilaiset kielen kdyttoon liit-

> Ks. diskurssianalyysin kisitteen moninaisuudesta mm. Luukka 2000, 133-134; Mékild 2007, 141.

* Pietikdinen & Méntynen 2009, 12, 23, 26; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9-10, 17-18, 24-29;
Valtonen 1998, 97.

%  Pietikdinen & Miéntynen 2009, 22-28, 49-51.
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tyvit kysymyksenasettelut ja 1dhestymistavat ovat mahdollisia.” Keskeisté on, ettd

tutkija itse mééarittelee, mitd diskurssilla tutkimuksessa ymmarretdan.

Téassa tutkimuksessa diskurssilla tarkoitetaan esittdmisen eli representoimisen ta-
paa.” Mddritelméd perustuu edelld mainittuun konstruktivistiseen nikemykseen
kielen toiminnasta. Havainnoimme maailmaa kielen kautta, ja maailmaa tehddan
ymmarrettdvaksi kasitteiden, merkkien ja aina myds valintojen avulla. Represen-
taatio merkitsee sananmukaisesti ”esittdmistd uudelleen”, jonkin esittdmista jon-
kinlaisena.” Stuart Hallin mukaan representaatio tarkoittaa kielenkéyttod, jolla sa-
notaan jotain merkityksellistd maailmasta muille, tai maailman esittamistd muille
merkitykselld tavalla.”’ Erilaiset representaatiot syntyvit valintojen kautta, tai pi-
kemminkin ne tuotetaan, tietyn diskurssin sisdlla. Méakild maarittelee diskurssin
representationaalisten valintojen kdyttod ohjaavaksi sddnnoksi, joka muodostaa
esityksid todellisuudesta.” Lyhyesti sanottuna diskurssianalyysissa siis selvite-
tddn, milld tavoin kieltd kdytetddn ja miten kielelld tehdéddn asioita.”” Myos Pieti-
kdinen ja Mantynen kuvaavat representaatioiden ja diskurssien suhdetta tavalla,
joka luo hyvan metodologisen viitekehyksen tille tutkimukselle. Representaatio
on ikddn kuin leikkauspiste, jossa diskurssit — tapamme ja keinomme tietdd — yh-

distyvét historiallisesti ja yhteiskunnallisesti paikannettuun kielenkéytto6n.”

Historiantutkimuksen ja politiikan teorian saralla kielellisesti suuntautuneen tut-
kimuksen uranuurtajia ovat olleet erityisesti Quentin Skinner ja Reinhart Kosel-
leck, jotka tunnetaan myos kdsitehistoriallisen tutkimuksen kehittdjind. Vaikka
myos késitehistoria rakentuu samalle kasitykselle kielestd toimintana, timén tyon
tavoitteena ei ole kuitenkaan maaritelld erilaisia késitteitd systemaattisesti késite-
historiallisesta ndkokulmasta. Toisaalta juuri Quentin Skinnerin kontekstualisoin-

tia korostava ldhestymistapa on tdméan tutkimuksen kannalta hy6dyllinen, koska

" Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17; Valtonen 1998, 96.

*® Samaa maaritelméad kayttdad myos Makild 2007, 137, 141. Méaritelmé on suppeampi kuin monis-
sa muissa diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa. Hallidayn systeemisen kieliteorian mukaan,
joka luo pohjaa diskurssintutkimukselle, kielell4 ja siten myos diskurssilla on kolme perusfunk-
tiota: 1) se representoi maailmaa, sen tapahtumia ja toimijoita, 2) se rakentaa identiteetteji ja li-
siksi 3) se rakentaa toimintaa kielellisesti kokonaisuuksiksi (mm. genret). Fairclough 1997, 29,
80; Mékila 2007, 137; Pietikdinen & Mantynen 2009, 52; Pietikdinen 2000, 198.

> Hall 1997, 15-26; Pietikdinen & Méntynen 2009, 57; Makild 2007, 15, 138, 141.

" Hall 1997, 15.

61 Makild 2007, 141. Sama idea on myds Michel Foucault'lla, jota pidetddn yhtend diskurssiteorian
merkittavimmistd kehittéjistd. Foucault'n mukaan diskurssit ovat representaatiojérjestelmis,
joilla luodaan kielen vilitykselld tietoa maailmasta. Ibid.

62 Makilad 2007, 134.

8 Pietikdinen & Mantynen 2009, 56.
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tyossd analysoidaan New York Timesin késityksid Kansainliitto-kysymyksesta ja
siten my0s lehden motiiveja. Mihin lehti kirjoituksillaan pyrki? Skinner kehottaa
kiinnittdimadn huomiota puheen (kirjoitetun tekstin tai puhutun puheen) pyrki-
mykseen vaikuttaa, silld voidaan olettaa, ettd jokaisen puheteon tarkoituksena on
toteuttaa puhujan tarkoitus, intentio. Puheen ymmartdmiseksi on perehdyttava
sen kontekstiin, esimerkiksi poliittiseen tilanteeseen tai yhteiskunnassa vallitseviin
arvoihin, jotta voidaan tunnistaa, mitd puhuja voi kayttamillddn késitteilld tarkoit-
taa. Motiivien analyysissa on myos huomioitava erilaiset retoriset keinot, kuten

ironia tai erilaisten arvottavien ilmaisujen kaytt5.**

Tamaéan tutkimuksen kannalta on olennaista ymmartaa, ettd diskurssi ei tarkoita
samaa kuin puheen aihe tai teema eika sitd pidd myoskddn sekoittaa asenteeseen
tai mielipiteeseen.” Siksi tutkimustehtdva onkin kaksiosainen: tyossi tutkitaan se-
kd Kansainliiton diskursseja ettd New York Timesin mielipiteitd. Mielipiteet ovat
tunnistettavissa olevia lehden kannanottoja, joiden muotoutumiseen diskurssit
vaikuttavat. Mielipiteisiin liittyy aina jonkinlaisia arvostuksia tai esimerkiksi po-
liittista tilannetta koskevia tavoitteita, joita ei voida suoraan jdljittdd diskursseihin.
Voidaan sanoa, ettd diskurssit madrittelevit ne rajat, joissa mielipiteitd on mah-
dollista esittdd. Vaikka diskursseja ja mielipiteitd ei kasitelld tdssad tutkimuksessa

erillisind lukuinaan, késitteellinen ero pyritddn aina huomioimaan tekstissa.

On huomattava, ettd diskurssit ovat usein pddllekkdisid mutta eivit kuitenkaan
aina tasa-arvoisia. Yhtd aikaa voi olla vallalla monia diskursseja, joista toiset ovat
vahvempia kuin toiset. Hegemoninen diskurssi tuottaa vahvempia representaati-
oita, jotka jattdvat toiset varjoonsa, ja diskurssien hierarkkinen jarjestys voi muut-
tua joskin varsin hitaasti.” Lyhyen aikavilin aineistosta, kuten tdssd tutkimuk-
sessa, diskurssien valtakamppailua ja yleensd muutosta voi olla mahdotonta ha-
vaita, eikd sen tutkiminen ole tavoitteenakaan. Kuitenkin olisi sitakin mielenkiin-
toisempaa, jos New York Timesin Kansainliittoa koskevista paakirjoituksista tal-
laisia muutoksia 16ytyisi. Voidaan sanoa, ettd diskurssien valta — valikoidun ku-

van luominen maailmasta — riippuu aina representaatioiden kyvystd kuvata maa-

% Skinner 2002, 103-127, 142-156. Kisitehistoriasta Palonen 1997/1996.

% Pjetikdinen 2000, 98.

% Pietikdinen & Mintynen 2009, 57-59; Mékila 2007, 145. Diskurssien valtasuhteista my®s Joki-
nen, Juhila & Suoninen 1993, 24-29, tarkemmin 75-107. Vallan kdytédnteiden ja rakenteiden dis-
kursiivista puolta tutkitaan erityisesti kriittisessad diskurssianalyysissa, jonka tunnetuimpia
edustajia on Norman Fairclough. Ks. esim. Valtonen 1998, 102-105; Pietikdinen 2000, 201-203.
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ilmaa. Asioita ja ihmisid nimetddn eri tavoin, asetetaan tarkeysjérjestykseen ja il-
miotd saatetaan kuvata vain yhdestd ndkokulmasta. Taustalla vaikuttavat aikai-
semmat representaatiot ja niiden historiallinen konteksti. Siksi diskurssianalyytti-
nen ndkokulma sopii erityisen hyvin juuri historiantutkimuksen aiheisiin, joissa

tutkitaan poliittisia kiistoja ja ideologisia kamppailuja.”

Tutkimuksessa havaittiin viisi erilaista diskurssia. Valttdimattoman muutoksen
diskurssissa keskeiseksi nousi se, minkd vuoksi Kansainliitto oli syytd perustaa, ja
miksi se oli ihmiskunnan kannalta jopa valttimé&ton. Kansainliiton perustamisen
puolesta argumentoitiin vetoamalla sodanvastaisiin reaktioihin, heikkoon talou-
delliseen tilanteeseen seké esittamalld se vanhan suurvaltapolitiikan ainoaksi hy-
viaksyttavaksi vaihtoehdoksi. Oikeudellisen idealismin diskurssissa Kansainliitto
ymmiarrettiin kansainvilisen oikeuden auktoriteetiksi, ja radikalismin vastaisessa
diskurssissa Kansainliitto esitettiin erityisesti suhteessa bolSevismiin. Yhdysvalta-
lainen ndkokulma korostui yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssissa. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd lehden késitys Yhdysvaltain roolista Kansainliitossa
perustui vahvalle kasitykselle Yhdysvaltain ainutlaatuisuudesta. Kaikissa tutki-
muksessa havaituissa diskursseissa ilmeni Kansainliitto-kiistaan liittyvid lehden
mielipiteitd, mutta varsinaisesti lehden kisitys Kansainliitto-kiistan poliittisesta
luonteesta ilmeni kirjoituksista, jotka heijastivat politikoinnin diskurssia. New
York Timesin mukaan Kansainliitto-kiistassa oli kysymys republikaanien hyokka-
yksestd demokraatteja vastaan sekd presidentinvaalikampanjan rakentamisesta,

mitd lehdessd paheksuttiin koko tarkastelujakson ajan.

¢ Pietikdinen & Méntynen 2009, 56-57.
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2. KANSAINLIITTO-KIISTAN PAAPIIRTEET

Ensimmadinen maailmasota oli ensimmadinen teollinen, kaikkia yhteiskunnan osa-
alueita koskettanut totaalinen sota.”® Vaikka sota oli jarkyttdvé ja kuluttava, se ko-
ettiin my6s mahdollisuutena muuttaa kansainvalisen jarjestyksen suunta — ehka
jopa lopettaa kaikki sodat, "to end all wars".”” Erityisesti liberaalit katsoivat, ettd
vuosien 1914-1918 "progressiivinen sota" avasi tietd uudenlaiselle maailmanjarjes-
tykselle, jossa irrationaalinen kdyttdytyminen, anarkia ja uhkaavat nationalistiset
pyrkimykset saataisiin kontrolliin valtioiden vélisen yhteistyon avulla.”’ Kansain-
liiton perustamista Pariisin rauhankonferenssissa vuonna 1919 voidaan pitda
erddnlaisena historian virstanpylvddna. F. P. Waltersin mukaan Kansainliitto mer-
kitsi ensimmadistd todellista askelta kohti sellaista maailmanlaajuista poliittista ja

sosiaalista jarjestystd, jossa ihmiskunnan yhteiset edut asetettiin etusijalle.”

Ajatuksena Kansainliitto ei kuitenkaan ollut endd 1920-luvun kynnykselld mullis-
tava, silld suunnitelmia rauhanjérjestosta oli esitetty ainakin 1600-luvulta alkaen.
Voidaan hyvin perustein sanoa, ettd 1800-luku oli monin tavoin kansainvalistymi-
sen aikaa, koska silloin syntyi uudenlaisia kansainvélisen jédrjestdytymisen muoto-
ja, jotka raivasivat tietd Kansainliitto-aatteellekin. Esimerkiksi Punaisen Ristin ja
Parlamenttienvilisen liiton perustaminen sekd lukuisat kansainvéliset konferens-
sit, joita jarjestettiin esimerkiksi maatalouteen ja kauppaan liittyen, osoittavat, etta
maailmassa oli sekd tarvetta ettd kiinnostusta kansainvilistd yhteisty6td kohtaan.
Modernin rauhanliikkeen synty voidaan ajoittaa 1800-luvun alun Yhdysvaltoihin,
mistd se levisi Eurooppaan. Kansainliiton historian kannalta tarkeitd olivat Haagin
konferenssit vuosina 1899 ja 1907.”> New York Timesin kasitystd ndiden konfe-

renssien merkityksestd kéasitellddn jaljempand luvussa 4.2.

Varsinaisesti Kansainliitto-liike sai alkunsa vuosina 1914-1915, kun sekd Euroo-
passa ettd Yhdysvalloissa syntyi kansalaisliikkeitd rauhan ja kansainvilisen yhteis-

tyon lisdidmisen puolesta. Tutkimuskirjallisuudessa korostuu brittildisten ja yh-

5 Arviolta sodassa kaatui 10 miljoonaa sotilasta ja 20 miljoonaa haavoittui. Arvio siviiliuhrien

maédradstd on noin 7 miljoonaa, johon luetaan myds tauteihin menehtyneet.

Kuuluisaksi muodostunut viittaus ensimmaiseen maailmansotaan sotana, joka lopettaa kaikki

sodat, on alun perin perdisin brittildiseltd kirjailijalta H. G. Wellsiltd, joka julkaisi vuonna 1914

teoksen The War That Will End War. Egerton 1979, 5.

0" Hawley 1979, 16-18.

7 Walters 1952, 1.

72" Rauhanaatteen ja kansainvilisten jirjestdjen historiasta mm. Walters 1952, 4-14; Armstrong &
al. 1996, 7-13, Suvanto 1970; Sivonen 1970; Kemil4dinen 1970.
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dysvaltalaisten kansalaisjdrjestjen ja poliitikkojen rooli, mutta Kansainliitto-
aatteella oli kannattajia runsaasti myos muissa valtioissa. Britannian ja Yhdysval-
tain merkitys Kansainliiton syntyhistoriassa on kiistaton. Molemmissa maissa pe-
rustettiin suurta suosiota saaneita yhdistyksid, jotka jdrjestivit muun muassa laa-
jaa tiedotus- ja julkaisutoimintaa ja pyrkivit vaikuttamaan paéttdjiin.”> Esimerkiksi
vuonna 1915 perustetulla yhdysvaltalaisella League to Enforce Peace -
yhdistykselld oli vuonna 1919 jo noin 300 000 jédsentd.”* Vuoden 1918 alussa julkais-
tu Woodrow Wilsonin Neljdntoista kohdan ohjelma voimisti kansainvélistd Kan-
sainliitto-liikettd, silld se loi esikuvan siitd, mill