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Tutkielma tarkastelee vaikuttamaan pyrkivan rakenteellisen sosiaalitydn mahdollisuuksia
lastensuojelutydssa. Aineistona ovat yhden keskisuuren suomalaisen kaupungin lastensuo-
jelun asiakirjat, jotka sisaltavat sosiaalityontekijoiden kuvauksia asiakastyosta ja siihen
liittyvista paatoksistd. Tutkimusaineistoksi poimittiin satunnaisotannalla 17 lastensuojelun
avohuollon asiakkaan asiakirjat vuosilta 2013-2014. Sosiaalityon profession itseymmar-
ryksessa ja uudessa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) rakenteelliselle sosiaalitydlle on Kiis-
taton vaade. Aiemmassa rakenteellisen sosiaalityon tutkimuksessa on kuitenkin todettu,
ettd rakenteellinen sosiaalityd on kasitteend ja kaytdnnon tyomenetelming jasentymaton.
Tassa tutkielmassa kysytaan, millaisia lastensuojeluperheiden elaméa vaikeuttavia raken-
teellisia ilmi6itd voidaan tunnistaa asiakirjojen valossa seka miten rakenteellisen sosiaali-
tyén keinoin voitaisiin tydskennelld ndiden ilmididen helpottamiseksi. Ensimmainen tut-
kimuskysymys on empiirinen. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan teoreettis-
kasitteellisen analyysin ja empiirisen tarkastelun synteesin avulla. Siitd muodostuu tdman
tutkielman térkein tulos, synteettinen késite rakenteellinen lastensuojelu.

Tutkielma paikantuu hermeneuttiseen tutkimustraditioon, jossa olennaista on ymmartaa
merkityssiséltdja ja kulttuuria. Tutkielma on kvalitatiivinen. Empiirisen tarkastelun koh-
teena ovat lastensuojelunasiakirjoissa nadyttaytyvét lapsiperheiden kohtaamat sosiaaliset
ongelmat. Tutkielma jasentda lastensuojelun asiakasperheiden kohtaamien sosiaalisten
ongelmien taustalta I0ytyvid rakenteellisia ja kulttuurisia kiinnityksia ja pohtii sosiaalityon-
tekijoiden vaikuttamismahdollisuuksia niihin. Tutkimusaineiston analyysi perustuu sisal-
I6nanalyysiin, jota sovelletaan tekstianalyysina. Sisallénanalyysin olen toteuttanut aineisto-
lahtoisesti teemoittelua ja tyypittelyd hyddyntaen.

Tutkielman empiirisessé tarkastelussa saatiin selville, ett4 rauhaton asuinympéristo, lapsi-
perhekdyhyys, perhevékivalta, pdihde- ja mielenterveysongelmat sekd yksindisyys ovat
yleisia sosiaalisia ongelmia, joita tutkitut perheet ovat kohdanneet. Synteesin avulla jasen-
tdmani rakenteellisen lastensuojelun -késitteen mukaan matalan kynnyksen palveluilla,
urbaanin yhteisollisyyden tukemisella, kansalaisten ja viranomaisten tietoisuuden lisd&dmi-
selld, sekd yleisen ja sukupuolisen tasa-arvon vaalimisella voidaan helpottaa edelld mainit-
tuja, tutkielmassa rakenteellisiksi tulkittuja lapsiperheiden kohtaamia sosiaalisia ongelmia.
Tutkielman tuloksena muodostettu synteettinen kasite soveltuu tyokaluksi rakenteellisen
sosiaalityon tarpeiden ja mahdollisuuksien paikantamisessa lastensuojelun asiakastyosta.

Avainsanat: rakenteellinen sosiaalityd, lastensuojelu, vaikuttaminen, oikeudenmukaisuus,
synteettinen késite



Sisalto

1. JOHDANTO ..ttt e e n e b e nnneeneennne s 5
2. TUTKIMUSTEHTAVA ...ttt 8
2.1 TULKIMUSASEIEIMA. ... e 8
2.2 Teoreettis-metodologiset paikannUKSEL ... 9
3. LAHESTYMISTAPOJA RAKENTEELLISEEN SOSIAALITYOHON................ 12
3.1 Setlementtiliikkeesta rakenteelliseen sosiaalityOhon............ccoccevvviiiiiiiiieniciiecnn, 12
3.2 S0S188lTSA VIESTIMESSE. ... vttt 15
3.3 SosiaalityOll& VaiKULTAMASSA.......c.eiverririiriiiieieie e 19
3.4 Yhteisot ja verkostot rakenteellisina KySymyKSing ..........cccocveveiveiievc i, 20
3.5 Rakenteellisen oikeudenmukaisuustyon iImMiGita .............ccoeceeveiieiicie e, 22
3.6 Rakenteellinen sosiaality® teoreettis-kasitteellisend synteesing.............ccccceevernennen, 23
4. TUTKIELMAN TOTEUTUS ... 25
4.1 Lastensuojelun asiakirjat aiNBIStONA...........ccecveiieiieiieie e 25
4.2 AINCISTON KEIUU ...ttt 27
4.3 Aineistolahtdinen SiSAHONANAIYYSI ........cc.eiviiiiiiiiie e 29
4.4 Kasite- ja aineistoanalyySin SYNTEESH ........ccccvviriiiiiiieieiieeee s 31
4.5 Tutkimuseettiset UIOtUVUUAET ..........cccoiiiiiiiieee e 31
5. LAPSIPERHEIDEN KOHTAAMAT SOSIAALISET ONGELMAT ......cccoeeneeee. 35
5.1. Psyykkinen terveys perheen toimintakyvyn heikentdjand.............c.ccocovrvinnienennn, 35
5.2. Lastensuojelu paihteiden k&yton Jaljilla ..., 39
5.3 LapPSIPEINEKOYNYYS ...ttt 42
5.4 PerNEVEKIVAITA ........cooiiiiiiiiie e 44
5.5. RAUNALON SUMINEN ...ttt 48
5.6 YKksindisyys ja tuKiverkosSton PUULE ..........c.ooiieiiiiieesie e 49
5.7 Lapsiperheiden kohtaamat sosiaaliset ongelmat tdssé tutkielmassa...............ccccuv...e. 53



6. VAIKUTTAVAN LASTENSUOJELUTYON MAHDOLLISUUKSIA ... 56

6.1 LastenSUOJEIU NEKYVEKSI ......cc.ooviiiiiiiiiiieeee e 56
6.2 Lastensuojelu ja poliittinen VaiKuttamingn............cocoviiriiiieieiesesc e 58
6.3 Lastensuojelu yhteisoja ja verkostoja Kenittdmassa ..........cccoevvevveneiieienieeie e, 60
6.4 Lastensuojelu tasa-arvo kysymysten darella...........ccoovveiinieniinicie e, 63
7. RAKENTEELLINEN LASTENSUOJELU SYNTEESINA ........ccccooovviieeieee, 65
8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA .....oiiiiiccee e 69
LAHTEET ..ottt ettt sttt bbbttt s 73



KUVIO- JA TAULUKKOLUETTELO

Kuvio 1. Tutkielman osakokonaisuudet hermeneuttisella kehalla.............ooooooeviveeiieieen. 10
Kuvio 2. Synteettinen kasite rakenteellinen lastensuojelu.............ccooiviiiiiiiiiiiciee 68

Taulukko 1.
Taulukko 2.
Taulukko 3.
Taulukko 4.
Taulukko 5.
Taulukko 6.
Taulukko 7.
Taulukko 8.

Julkisesti toteutetun rakenteellisen sosiaalityon tavoitteet...............cccccvevveenee. 18
Teoreettis-Kasitteellinen SYNLEESI.........ccvevveieiieiiee e 24
Lapsiperheiden kohtaamat sosiaaliset ongelmat............ccccevcvvviiiiiieiieniicninnnn, 30
Rakenteellinen nakdkulma lapsiperheiden kohtaamiin sosiaalisiin ongelmiin..54
Lastensuojelun tieto NAKYVAKSI..........c.ccvevviiieri i 58
Lastensuojelu mukana vVaiKuttamiSESSa..........ccuvivereerieiierieerieseeseesee e 60
Lastensuojelu yhteisoja ja verkostoja KehittAmassa...........ccovvverververeneeninnnnnn 63
Lastensuojelu tasa-arvokysymysten &arella.............cccocoovveviiiiiin i 64



1. JOHDANTO

Tutkielma kasittelee vaikuttamaan pyrkivan rakenteellisen sosiaalitydn mahdollisuuksia
lastensuojelutydssa. Kiinnostus tutkimusaiheeseen herasi paitsi kenttatyosté lastensuojelun
avohuollossa, my0s ajankohtaisten sosiaalialan kirjallisuuden ja keskustelujen pohjalta.
Lastensuojelun asiakasperheiden elinolosuhteet ovat monessa tapauksessa valtavaestosta
poikkeavat. Lasten eriarvoisuus herattda ajatuksia. Sanotaan ettd sosiaaliluokka periytyy.
Anna Metteri (2014) jasentéd, etta sosiaalityon ideologia on nostaa esille yhteiskunnallisia
ongelmia ja tydskennelld niiden poistamiseksi. Lastensuojelun sosiaalityontekijoilla on
velvollisuus tyoskennelld téllaisten eriarvoisten rakenteiden poistamiseksi ja lasten tasa-

arvoisuuden lisddmiseksi yksilokohtaisen auttamistydn ohella.

Uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7. pykéld médrittelee rakenteellisen sosiaalityon

seuraavasti:

1) sosiaalihuollon asiakastyéhon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden
tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksista seka tarpeisiin vastaavien
sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien eh-
kaisemiseksi ja korjaamiseksi seka kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaym-
paristojen kehittamiseksi;

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimi-
alojen suunnittelua seké yhteisty6 yksityisten palveluntuottajien ja jarjestojen
kanssa paikallista sosiaalityota seka muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehit-
taen.

Hallituksen esityksessé uutta sosiaalihuoltolakia koskevan lainsaddanndn uudistamiseksi
jasennetéédn rakenteellista sosiaalityotd hyodynnettavén sosiaalisten ongelmien korjaami-
seen ja ehkdisemiseen. Mita se kaytdnndssa tarkoittaa, on sosiaalityon kannalta mielenkiin-
toinen kysymys, johon lainsaadanndssa ei oteta kantaa. Lainsaédantd velvoittaa kuntia te-
kemadn rakenteellista sosiaalityotd, mutta kuten Merja Anis (2012) j&sent&d, rakenteellinen
sosiaality0 hakee edelleen jossain maarin Suomessa paikkaansa. Rakenteellinen sosiaality®
on kaytdnnon tyomenetelmind jasentymaton, eikd se kasitteendk&én ole yksiselitteinen.
Rakenteellisen sosiaalitydn juurruttaminen osaksi lastensuojelun sosiaalityota edellyttaa

kasitteen sisallollista kokoamista ja tietoisuuden lisddmistd kaytdnnon tyémenetelmista.



Rakenteellinen sosiaalityd tarvitsee kohteensa. Rakenteellisen sosiaalityén orientaatioon
liittyy vaade tuoda sosiaalisiin ongelmiin ja hyvinvointiin liittyvaa tietoisuutta laajemmin
muiden viranomaisten tietoisuuteen ja hyvinvointipoliittiseen suunnitteluun. Ensin on Kkui-
tenkin tunnistettava kaytannon tyosta ne yhteiskunnalliset ilmi6t ja epékohdat, jotka sosi-
aality0ssa nayttaytyvét ja joihin sosiaalityontekijoiden asiatuntemuksen mukaan tulisi pyr-
kia vaikuttamaan. Tama tutkielma pyrkii osaltaan nostamaan tallaisia tekijoita esille lasten-
suojelun asiakirjoja tarkastelemalla. Lastensuojeluty6téd tutkielma hyodyttaa siis tunnista-
malla ja jasentamallé lastensuojelun asiakasperheiden eldm&éan negatiivisesti vaikuttavia
iImioita seka mahdollisia yhteiskunnallisia ja rakenteellisia epékohtia niiden taustalla. Tut-
kielma pyrkii myos jasentamaan sosiaalityontekijoiden vaikutustapoja ja -mahdollisuuksia

asiakkaiden sosiaalisten olojen ja hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Keskustelu rakenteellisen sosiaalitydn mahdollisuuksista sosiaalitydn tydorientaationa on
ollut viimeisten vuosien aikana aktiivista. Keskustelua sen tarpeellisuudesta kaytiin jo ai-
emmin uuden sosiaalihuoltolain kommenttikierroksilla ja siihen otetaan kantaa myos sosi-
aalihuoltolain uudistamistyoryhmén loppuraportissa (2012). Sosiaalityd hyvinvointipolitii-
kan vélineend 2015 -toimenpideohjelmassa pyritddn vahvistamaan rakenteellista tyQotetta
yksilokohtaisen tydn ohella seké laajentamaan sosiaalitydtd aiempaa enemmaén rakenteiden

ja yhteisojen kehittamiseen. (Karjalainen & Sarvimaki 2005, 12.)

Rakenteellisen sosiaalityon ajankohtaisuutta kuvaa sekin, ettd se on valittu vuoden 2014
sosiaalityon tutkimuksen vuosikirjan aiheeksi. Anneli Pohjola, Merja Laitinen ja Marjaana
Seppanen (2014, 9) jasentavat, ettd sosiaalitydn vuosikirjan aiheeksi on perinteisesti vali-
koitu teema, joka on ajankohtainen sosiaalityon kaytannon ja tutkimuksen areenoilla, mutta
vaatii siséllollistd kokoamista ja syventymistd. N&ma ehdot tayttynevét keskusteltaessa
rakenteellisen sosiaalityon nykytilanteesta suomalaisessa sosiaalitydssé.

Pohjolan (2011, 207) mukaan sosiaality6ll4 on aina tavoitteissaan ja kaikessa toiminnas-
saan niin sanottu kaksoissidos. Sill& tarkoitetaan laht6kohtaa, jossa yhdistyvat asiakkaiden
auttaminen sek& yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja kehittdminen. Jotta sosiaality6 voisi
kehittya ja rakentua tavoitteellisesti, tarvitaan naiden tekijoiden ehdotonta vastavuoroisuut-
ta. Sosiaalitydssa ylipaataan tulisi pyrkid vaikuttamaan asiantuntija-arvioin, raportein ja

osallistumalla hyvinvointipoliittiseen suunnittelutyéhon sellaisten yhteiskunnallisten teki-
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joiden kohdalla, jotka synnyttavat ja karjistavéat sosiaalisia ongelmia. (Kananoja, L&hteinen
& Marjaméki 2011, 24). Yleisesti tiedossa on, ettd yksilon ja yhteiskunnan valisissa suh-
teissa syntyvien ongelmien ratkaisu ja lievittdminen on aina sosiaalitydn perimmainen ta-
voite. Rakenteellisen sosiaalityon tulisi siis Kkiistatta olla yksi sosiaalitydn osa-alue yksil6-
kohtaisen tyon ohella. Miten se k&ytannossa voisi toteutua, on tdman tutkimusaiheen taus-
talla vaikuttanut sosiaalityon ajankohtainen kysymys.

Aineistona tutkielmassa kaytén lastensuojelun avohuollon asiakirjoja, eli sosiaalitydnteki-
joiden tyostaan kirjoittamia asiakaskertomuksia. Tutkielmassa tarkastelen 17 lastensuoje-
lun asiakkaan asiakirjoja kahden vuoden ajalta. Tunnistan asiakirjoista tutkittujen perhei-
den kohtaamia sosiaalisia ongelmia ja niiden tyypillisia rakenteellisia ja kulttuurisia Kiinni-
tyksid. Tutkielma tuottaa tietoa lapsiperheiden elaméanlaatuun negatiivisesti vaikuttavista
yhteiskunnallisista tekijoista ja jasentda sellaisia yhteyksid, joissa olisi mahdollisuus téllai-
seen yksilotyota laajempaan vaikuttamaan pyrkivaan lastensuojelutyéhon. Kaikki kolme
lainsdadanndssa jasennettya rakenteellisen sosiaalityon osiota ovat tdman tutkielman kan-
nalta oleellisia. Viimeinen tavoite kuvaa kuitenkin erityisen hyvin sitd mista olen kiinnos-
tunut, eli sosiaalityon asiantuntemuksen tuomisesta esiin ja sita kautta hyvinvointipoliitti-

seen suunnitteluun.

Tutkielman rakenne etenee siten, ettd seuraavassa luvussa kasittelen tutkimustehtévaa. Lu-
vussa kolme tarkastelen rakenteellista sosiaality6td, eli tutkielman teoreettista viitekehysta
teoreettis-késitteelliselld tasolla. Luvun lopuksi jasenndn teoreettis-kasitteellisen analyysin
avulla rakenteellisen sosiaalityon osa-alueita tdamén tutkielman nékokulmasta. Teoreettis-
kasitteellisen tarkastelun jalkeen, neljannessa kappaleessa kdyn lapi tutkielman aineistoon
liittyvid lahtokohtia ja tutkielmassani kayttdmiani menetelmid. Neljannessa kappaleessa
tarkastelen myos tutkielman eettistd oikeutusta. Empiirisen tarkastelun eli laadullisen ai-
neiston teemoittelun ja tyypittelyn toteutan luvussa viisi. Kuudennessa kappaleessa yhdis-
tan synteesiksi teoreettisen-késitteellisen tarkastelun ja empiirisen jasennyksen. Edella esi-
tetyn avulla luon synteettisen késitteen rakenteellisesta lastensuojelusta, jota jasennan lu-

vussa seitsemadn. Tulosten jalkeen p&&tan tutkielman johtopd4toksiin ja pohdintaan.



2. TUTKIMUSTEHTAVA

2.1 Tutkimusasetelma

Tutkielman teoreettinen viitekehys jésentyy rakenteellisesta sosiaalityostd. Tutkielman
keskeisia késitteitd ovat vaikuttaminen ja oikeudenmukaisuus. Tutkimustehtdvana on ja-

sentdd rakenteellisen sosiaalityon vaikuttamispaikkoja lastensuojelun asiakirjoista.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia lastensuojeluperheiden elaméa vaikeuttavia rakenteellisia il-
midita voidaan tunnistaa asiakirjojen valossa?

2. Miten rakenteellisen sosiaalityon keinoin voitaisiin tydskennelld ndiden
ilmididen helpottamiseksi?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tarkastella, millaisia lastensuojelun
asiakasperheiden arkea vaikeuttavia rakenteellisia tai kulttuurisia ilmi6itad voidaan tunnis-
taa asiakirjojen valossa tarkasteltuna. Tamé tutkimuskysymys paikantaa tutkittujen perhei-
den elaméankulusta sellaisia yhteiskunnallisia ilmigit4, jotka heikentévat heiddn mahdolli-
suuksiaan hyvadn ja tasa-arvoiseen eldmiseen. Tunnistan asiakirjoista sisallonanalyysiin
pohjautuvan teemoittelun ja tyypittelyn keinoin tutkittujen perheiden kohtaamia sosiaalisia
ongelmia ja niiden tyypillisia rakenteellisia ja kulttuurisia kiinnityksia. Toisen tutkimusky-
symyksen tavoitteena on jasent&é rakenteellisen sosiaalityon vaikuttamismahdollisuuksia
edell&d mainittuihin sosiaalisiin ongelmiin. Tahan tutkimuskysymykseen vastaan teoreettis-
kasitteellisen jasennyksen ja empiirisen tarkastelun synteesin avulla, jossa yhdistan siis
tutkittujen lapsiperheiden kohtaamat sosiaaliset ongelmat ja sosiaalityontekijoiden vaikut-
tamismahdollisuudet. Nimeén synteesin rakenteellisen lastensuojelun késitteeksi. Syntee-

sin toteutusta kuvailen tarkemmin luvussa nelja.

Luonteeltaan tutkielma on empiirinen ja laadullinen. Laadullisen tutkimuksen keskidssa
ovat merkitykset (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tama tutkielma paneutuu

lastensuojelun asiakasperheiden asiakirjojen avulla yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ilmi-



6ihin, seké siihen millaisia merkityksi& ne saavat lapsiperheiden arjessa saavat. Tutkielma
on lahinnd kartoittava ja rakenteellista sosiaalityota ja sen vaikuttamismahdollisuuksia si-
séllollisesti jasentdva. Tutkielma myos kuvailee véhédn tunnettua ilmiota sekd paikantaa
uusia ndkokulmia, mika on Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2009, 138) mukaan tyy-

pillista kartoittavalle tutkimukselle.

2.2 Teoreettis-metodologiset paikannukset

Paikannan tutkimukseni luonteeltaan hermeneuttiseen tieteen perinteeseen kuuluvaksi, sill&
tavoitteenani on tunnistaa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia merkityksia lapsiperheiden koh-
taamien sosiaalisten ongelmien taustalta. Pirkko Anttila (1998) jasentaa, ettd hermeneutti-
sen tieteenperinteen tehtavéana on selittda asioita, jotka ovat olemassa tutkittavissa kohteis-
sa, mutta nayttaytyvat epaselvasti. Sosiaalisten ongelmien rakenteellisten ja kulttuuristen
kiinnitysten hahmottaminen on tulkintani mukaan yksi sosiaalityontekijoiden tarkeimmista
ja erityisimmista osaamisalueista. Silti sosiaalisista ongelmista keskustellaan usein yksilon
nakokulmasta. Hermeneuttisen tulkinnan mukaan tdma tutkielma nostaa esiin piilossa ole-
via tai epdaselvasti nayttaytyvia merkityssisaltoja lapsiperheiden kohtaamista sosiaalisista

ongelmista.

Tutkielman ymmaérrys nojaa hermeneuttiseen kasitykseen tulkinnasta. Pauli Siljander
(1988, 115-119) maarittelee ymmarryksen perustuvan hermeneuttisen késityksen mukai-
sesti aina aiempaan ymmarrykseen aiheesta. Esiymmarrykseni rakentuu sekd sen tiedon
ympdrille, mitad minulla on lastensuojelun kentélta tyohistoriani kautta ettd aiemmin aihees-
ta lukemani Kirjallisuuden pohjalle. Tutkielmalla ei siis ole absoluuttista lahtokohtaa, vaan
aiheen valinta, tutkielman rajaus ja ndkokulmat ovat muokkaantuneet pidemman ajan ku-

luessa sosiaalityon opintojen varrella ja tydkokemuksen karttuessa.

Hermeneuttinen kasitys ymmarryksesta kuvaillaan kehana, jolla ei ole alku-, eik& paatepis-
tettd, vaan kehd on sulkeutumaton. Sen mukaan ymmarrys tutkittavasta ilmidsta perustuu
spiraalinomaiseen tulkintaan, jossa ilmidn kokonaisuus ja yksittaiset osat muodostavat dia-
lektisen vuoropuhelun. (emt. 115-119.) Tdssé tutkielmassa rakenteellinen sosiaality6 ja

lastensuojelun asiakasperheiden kohtaamat sosiaaliset ongelmat muodostavat kokonaisuu-



det, joiden sisalld tarkastellaan yksittéisia osia, eli sosiaalityontekijoiden vaikuttamismah-
dollisuuksia ja perheiden elamé&an negatiivisesti vaikuttavia yhteiskunnallisia ilmi6ita. Tas-
sé tutkielmassa kaydaan ikaan kuin dialektista vuoropuhelua rakenteellisen sosiaalityon

teorian ja empiriasta muodostettujen sosiaalisten ilmididen vélilla.

Hermeneutiikan keskeisend tulkintana on, ettd ihmiset saavat merkityksensé sosiaalisissa
ilmidissa. Niin ollen he toimivat seka yksildina etta yhteiskunnan jasenina (Baronov 2004,
112-113.) Hermeneutiikka on filosofian jasennys, jonka mukaan ilmididen merkityksen
ymmartaminen edellyttdd kontekstisidonnaisuutta. Toisin sanoen, tekstin kokonaisuus on
ymmarrettdvissd osien kautta ja osat kokonaisuuden kautta. Jasennén lapsiperheiden koh-
taamia sosiaalisia ongelmia laajemmin rakenteellisten ja kulttuuristen ilmididen kautta ja
rakenteellisen sosiaalitydn kokonaisuutta sosiaalityontekijoiden vaikuttamismahdollisuuk-
sien avulla hermeneuttiseksi kehdksi kutsutun prosessin mukaisesti. (ks. Kaakkuri-Knuutila
ja Ylikoski 2004,30.) Seuraavaan kuvioon (kuviol) olen sijoittanut tutkielman osakokonai-

suudet hermeneuttiselle kehalle.

Kuvio 1 Tutkielman osakokonaisuudet hermeneuttisella kehalla
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Systemaattisen teoreettisen analyysin sijaan tdmén tutkielman analyysi toteuttaa niin sanot-
tua késitteellistd empirismid, jossa empiiristd analyysid pohjustaa teoreettinen katsaus kes-
keisiin kasitteisiin ja niiden vélisiin yhteyksiin. (Raunio 2009, 209.) Rakenteellisen sosiaa-

lityon tapaan; myos tdmé tutkielma on saanut vaikutteita kriittisestd sosiaalityostd. Tut-
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kielman kannalta keskeinen Kriittiseen sosiaality6hon Kiinnittyvda suuntaus on nékemys
yhteiskunnallisten ja poliittisten rakenteiden vaikutuksista yksiloon sekd pyrkimykseen
niiden muuttamiseksi. (Healy 2000, 3.) Tuon tutkielmassa esille sellaisia rakenteita ja ilmi-
0itd, jotka lastensuojelun asiakirjojen perusteella tarkasteltuna heikentdvat lastensuojelun
asiakasperheiden mahdollisuuksia tasavertaiseen elamiseen. Fook (2005, 5) jasentéa kriitti-
sen sosiaalityon kohdistuvan paitsi yksilon ja yhteiskunnan suhteisiin, myos valtarakentei-

siin ja sosiaalitydn asemaan ndissa toimintaymparistoissa.

Kasvatustehtdva on monella tapaa arvioituna ihmisyyden tarkein perusfunktio. Lastensuo-
jelun julkinen vallankayttd ulottuu radikaaleimmillaan tdhan ihmisyyden perustehtavaan.
Kuten Johanna Hiitola (2015, 5) huomauttaa, vallalla olevilla késityksilla voidaan maarit-
tad, kuka on kunnollinen kasvatustehtdvaan ja kuka ei. Kriittisen reflektion tulisi siis kiis-
tatta olla lastensuojelutyon peruselementteja. Kriittisen teorian antia sovelletaan tutkiel-
massa paitsi yhteiskunnan rakenteisiin, myos lastensuojeluty6hon eli sosiaalityohon itseen-
sé. Kriittinen tarkastelu tutkielmassa kohdistuu lastensuojelun valtaan ja tehtdvaan yhteis-
kunnassa. Mielenkiintoinen kysymys muotoutuu siitd, ovatko lastensuojelussa kaytettavat
tyoskentelymenetelmét todella perheiden etuja ajavia, tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukai-
suutta edistavid. Ajatus Kiteytyy siihen, tehd&anko lastensuojelutydssa laajemmin katsottu-

na oikeita asioita.
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3. LAHESTYMISTAPOJA RAKENTEELLISEEN SOSIAA-
LITYOHON

Taman luvun tavoitteena on jasentéa tutkielman teoreettisena viitekehyksena ja mielen-
kiinnon kohteena olevaa rakenteellista sosiaalityotd. Ensimmaiseksi tarkastelen rakenteelli-
sen sosiaalitydn vaiheita sosiaalitydn keskustelussa aina setlementtiliikkeesta tahén pai-
vaan. Seuraavaksi jasennén rakenteellista sosiaality6td Anneli Pohjolan (2011, 219) tulkin-
nan mukaisesti neljan eri toimintafunktion kautta, jotka ovat tietoty0, strateginen tyo, in-
Kluusiotyd ja oikeudenmukaisuustyd. Pohjolan mallin valikoitui tutkielmaan siksi, ettd se
neljan eri ulottuvuuden vuoksi soveltui rakenteellisen sosiaalityén mahdollisuuksien moni-
puoliseen kuvaamiseen. Rakenteellisen sosiaalitydn kansainvaliset keskustelut tdssé tut-
kielmassa kiinnittyvat suurimmaksi osaksi Kriittisen ja radikaalin sosiaalitydn perinteeseen,
jonka keskiossa ovat oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon kysymykset. Niitd jasennan lo-
puksi Bob Mullalyn (2007), seké& Steven Hickin ja Kate Murrayn (2009) mukaan. Taman
luvun tavoitteena on luoda sellainen jasennys edelld mainituista rakenteellisen sosiaalityon
osa-alueista, jota voidaan peilata empiirisen aineiston osoittamiin lastensuojelun asiakas-

perheiden sosiaalisiin ongelmiin niiden rakenteellisten kiinnitysten hahmottamiseksi.

3.1 Setlementtiliikkeesta rakenteelliseen sosiaalitydhon

Yhdyskuntatyd ja osallisuuden vahvistaminen ovat perinteisesti olleet sosiaalityon aidointa
sisaltod. Naiden juuret ovat setlementtiliikkeen periaatteissa. Kati Narhen (2015) mukaan
yhteisollisyyteen liittyy positiivisia mielikuvia yhdessaolosta, yhteisyydesté ja vuorovaiku-
tuksesta. Han jasentad yhteisollisyyden vastauksena nykyhetken ongelmiin yksilon ja yh-
teiskunnan kriiseihin. Amerikkalainen sosiaalityon uranuurtaja Jane Addams (1860-1935)
korosti auttajan ja autettavan molemminpuolista suhdetta kdyhyyden poistamiseksi. Muu-
tos yhteisdissa ja yhteiskunnallisissa oloissa, ei niinkaan yksildissé, korostui hanen tyds-
kentelysséan. Setlementtiliike edusti vastakkaisia arvoja suhteessa COS: iin. COS: n mu-
kaisesti avun tuli kohdistua yksinomaan heihin, jotka ilman omaa syytaan ovat kdyhtyneet

ja joutuneet tilanteeseen jossa tarvitsevat apua. (Raunio 2004, 12-15.)
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Setlementtitydn ajatuksena oli 1&hinnd asettuminen autettavien asemaan. Addamsin yhtei-
sOllinen sosiaalityd naki koyhyyden syyn yhteiskunnan rakenteellisissa ongelmissa ja pyrki
muutokseen ihmisten elinymparistéissa. Raunio (2004, 15) huomauttaa setlementtiliikkeen
edustavan nakemystd, jonka mukaan asukkaiden yhteistoiminnan uskottiin saavan aikaan
muutosta lahiympaéristOissé ja laajemmin koko yhteiskunnassa. Millaisilla rakenteellisilla
ja elinympdristoihin liittyvilla muutoksilla voitaisiin edistdd lapsiperheiden tasa-

arvoisuutta, on tdman tutkielman aiheen valinnan taustalla vaikuttanut kysymys.

Néayttaa siltd, ettd tuonaikaisella setlementtiliikkeelld on yhteyksid tdmén péivan rakenteel-
lisen sosiaalitydon linjauksiin. Yhtend rakenteellisen sosiaalitydon orientaationa nahd&aan
edelleen yhteiso- ja alueellinen sosiaalityd (esim. Pohjola 2011, 219.) Yleisesti tiedossa on,
ettd yhteisollisyys on yhteiskunnassamme vahentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana.
Toisaalta nykyisell&dan rakenteelliseen sosiaalitydhon, ainakin kasitteellisell& tasolla, yhdis-
tetddn myos esimerkiksi tiedontuotannollisia, strategisia ja oikeudenmukaisuutta, seka tasa-
arvoa edistavia tydmenetelmid. Kirjallisuuden perusteella syntyy vaikutelma, ettd setle-
menttitydssa korostettiin autettavien asemaan asettumista ja heidén osallistamistaan aja-
maan omia asioitaan. Rakenteellisen sosiaalitydn malleissa on kuitenkin korostettu enem-
man myos sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia ja velvollisuuksia raportoida sosiaalisis-

ta oloista ja tydskennelld asiakkaidensa etujen ajamiseksi.

Ensimmaiset viittaukset rakenteellisesta sosiaalitydstd Suomessa paikantuvat 1970- luvul-
le. Rakennekeskeinen ndkemys yhteiskunnasta oli paitsi valtionhallinnon ja sosiaalialan
komitean, niin myos yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissd ajankohtainen 1970-luvun
alkupuolen komiteamietinndssa. Komiteanmietintd 1972: A7, 15-20:

“sosiaalityon tehtdva on seka ihmisten kokemien vaikeuksien poistaminen, et-

ta vaikuttaminen yhteiskunnallisiin uudistuksiin sosiaalisten ongelmien eh-
kdisemiseksi”

Néayttaa silta, ettd rakenteellinen sosiaalityd nousi laajemmin esille suomalaisen sosiaali-
tyon keskusteluissa 1980-luvulla. Sosiaalihuoltolaissa rakenteellinen sosiaalityd mainittiin
ensimmaisen kerran vuonna 1984. Vuotta my6hemmin sosiaali- ja terveysministerion ra-
kenteellisen sosiaalityon tyoryhma jasensi rakenteellisen sosiaalitydon mallin. (STM 1985.)
1990-luvulla julkaistua Paavo Viirkorven systeemiteoreettista mallia rakenteellisesta sosi-

aalityosta voidaan edelleen pitdd yhtend merkittdvané rakenteellisen sosiaalityon suomalai-
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sena jasennyksend. Hanen mukaansa yksittaisen tydntekijan tehtdvané on peilata asiakkai-
den elamismaailman yhteyksid laajemmin suhteessa yhteiskunnan epakohtiin. Naissa mal-
leissa rakenteellinen sosiaalityd on jasennetty mesotasoisena, eli niissa mielenkiinto on
kohdentunut Iahinna yksilotyon ja kunnan véliseen rajapintaan, eli poliittiseen vaikuttami-

seen.

1990-luvun sosiaalipoliittisessa keskustelussa sosiaalitydssé keskityttiin yksilékeskeisem-
paan tyéhon, mikéa on Pohjolan (2014, 18-19) mukaan tyypillistd suurten yhteiskunnallis-
ten murrosten aikaan. Mikéli suurella yhteiskunnallisella murroksella tarkoitetaan t&ssa
yhteydessd 1990-luvun taloudellista taantumaa ja mittavia sosiaalipalveluiden leikkauksia,
ihmettelen rakenteellisen sosiaalityén ajankohtaistumista juuri nyt, kun taloudellinen taan-
tuma ja leikkaukset ovat jalleen ajankohtaisia. Toisaalta tallaisina yhteiskunnallisesti vai-
keina aikoina rakenteellista sosiaality6ta tarvitaan enemmén kuin koskaan. Sosiaalityonte-
kijoiden tulisi ajaa asiakkaidensa asioita ja palvelujen tason sdilyttdmistd, ettei s&astdissa

paadyttaisi ottamaan heilta joilla vahiten on.

Sittemmin, 2000-luvulla rakenteellisesta sosiaalitydsta syntyva kansainvalinen keskustelu
on kiinnostunut poliittisista ja sosioekonomistisista piirteistd, joissa nayttaytyvéat kapitalis-
min eriarvoistavat vaikutukset yhteisoissa ja yksiloissd. Bob Mullaly (2007, 244) kuvaa
rakenteellista sosiaalityd6td enemmankin makrotasolla, yhteiskunnan rakenteiden konteks-
tista kasin. Hanen tulkintansa mukaan rakenteelliseen sosiaality6hon kiinnittyy vahvoja
kriittisen sosiaalitydn ja oikeudenmukaisuustyon piirteitd. Tamé tutkielma on saanut vai-
kutteita oikeudenmukaisuudesta, tasa-arvoisuudesta ja sosiaalityon Kriittisesta teoriasta.
Lasten eriarvoisuus, lapsiperheiden yksindisyys ja lapsiperhekdyhyys ovat viime aikoina
olleet yhteiskunnallisissa keskusteluissa paljon esilld. Sosiaalityon itseymmarryksessa ko-
rostetaan vaikuttamista yhteisoihin ja rakenteisiin. Siihen velvoittaa myos lainsaadanto.
Paradoksaalista on, ettd lastensuojelussa ei rakenteellista sosiaality6td juurikaan ole tehty,

tai ainakaan sitd ei ole helppoa paikantaa.

Viime vuosina rakenteelliseen sosiaalitydhon on Suomessa etsitty toiminnallisia ja ilmi6-
kohtaisia paikannuksia. Toiminnalliset paikannukset on liitetty esimerkiksi vanhussosiaali-
tyohon (Ray & Seppénen 2014) tai lastensuojeluun (Kiuru & Metteri 2014). Hurtig, Niku-

peteri ja Laitinen (2014) taas tarkastelevat artikkelissaan rakenteellisen sosiaalityon néko-
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kulmasta vakivaltaa ilmiond. Viime vuosina on nahty tilauksensa kaytdnnon tyon jésen-

nyksille, joita tassakin tutkielmassa pyritdan nostamaan esille.

3.2 Sosiaalista viestiméassa

Rakenteellisen sosiaalitydn ensimmadisend toimintafunktiona Pohjola (2011, 216) nédkee
tietotyon. Tietotyolla hén tarkoittaa lahinna tiedon tuottamista asiakkaiden ja asukkaiden
elinolosuhteista, palveluista seka hyvinvoinnista. Tietotyon tarve kulminoituu paitsi tieteel-
lisend tutkimuksena, my0ds kaytannon tutkivan tyon tuotoksena seka paikallisen ja alueelli-
sen tiedon tuottamisena. Johnsson ja Svensson (2005, 419-433.) ovat luonnehtineet sosiaa-
lityotd ennen muuta “kaytdnnon ja tieteen” areenaksi, jolloin sen kokonaisuus muodostuu

teoreettisen tiedon ja kdytdannén kumppanuutena.

Sosiaalityontekijat ovat sosiaalisen asiantuntijoita. Kuten Purniman (2005) huomauttaa,
sosiaalinen asiantuntijuus edellyttda sosiaalisten ongelmien ja sortavan systeemin valisten
yhteyksien selvittdmistd. Sorron muotojen ja mekanismien ymmartaminen henkilokohtai-
sella, rakenteellisella ja kulttuurisella tasolla on siis kiistatta edellytys lastensuojelutyon
asiantuntemuksen muodostamiselle. Kuten my6s Pohjola (2011, 215) tulkitsee, sosiaali-
tyon juuret ovat yhteiskunnallisessa asiantuntijuudessa. Sosiaalityontekijoilla on arvokasta
tietoa yhteiskunnan kipukohdista, esimerkiksi eriarvoisuudesta, tyottémyydesta, kéyhyy-

destd ja huono-osaisuudesta.

Tassa tutkielmassa mielenkiinto kohdistuu enemmankin paikalliseen ja alueelliseen lapsi-
perheiden elinolosuhteita koskevan tiedon tulkitsemiseen ja tuottamiseen. Rakenteellisen
sosiaalityon fokus kytkeytyy vahvasti siihen, mité sanottavaa sosiaalityontekijoilla eli sosi-
aalisen asiantuntijoilla on néistd kipukohdista eri yhteiskunnallisen toiminnan areenoilla.
Suuri kysymys muotoutuu siitd, miten muut yhteiskunnalliset toimijat saadaan tietoisiksi
naista tekijoistd, jotka vaikuttavat vahvasti sosiaaliseen hyvinvointiimme. Té&ssé tutkiel-
massa pyrin l0ytdmaan yhteyksia, joissa sosiaalityontekija voivat tata tietoa tuoda laajem-
paan tietoisuuteen. Kuten Nigel Parton ja Stuart Kirk (2009, 17) korostavat, sosiaalisen
raportoinnin avulla vaikuttaminen on edelleen térkeéssa roolissa osana muuta rakenteelli-

sen sosiaalityon orientaatiota.
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Kananoja, Lahteinen ja Marjaméki (2011, 371) kiteyttavat sosiaalityontekijan yhteiskun-
nallisen tiedon antavan tyontekijélle valmiuksia ymmaértaa ihmisten toimintaan ja elamanti-
lanteisiin vaikuttavia, laajempia yhteiskunnallisia yhteyksid. Néilla voidaan tarkoittaa esi-
merkiksi yhteiskunnallisien muutosprosessien vaikutuksia ajankohtaisiin ilmidihin asiak-
kaiden ja asukkaiden eldmankulussa. Samaan aikaan keskustellaan myds niin sanotusta
sosiaalityontekijoiden hiljaisuuskulttuurista eli siitd, miten vahan sosiaalityontekijat tuovat
esille asiantuntemustaan ja sosiaalista tietoa vaikuttaakseen rakenteisiin ja sitd kautta asi-
akkaidensa eldmanlaatuun ja elinoloihin yhteiskunnassa ylipaataan. (Narhi 2003, 57.)
Kunnissa on suuri tarve yhteisesti sovittaville malleille tiedon kerdadmiseksi ja edelleen

hyodyntdmiseksi asiakasprosesseissa (Anis 2012.)

Sosiaalityéhon siséltyy vaatimus tutkimusperusteisesta kaytannosta. Tutkimusperusteisen
kaytannon tarkoituksena on paitsi hyodyntad kaytannon tyossa tutkimukseen perustuvaa
tietoa, my0s vaade hankkia uutta tietoa kdytannon tyon areenoilta. Kéytannon tydssa tama
voi nayttaytya Hamaélaisen (2014, 66 — 67) mukaan esimerkiksi tiedon hankkimisena asia-
kas- ja perhekohtaisesta tyodstd. Rakenteellisen sosiaalityon nakokulmasta tata tietoa tulisi
hyddyntda hallinnollisissa prosesseissa, paatoksenteon valmistelussa ja osallistumisessa
hyvinvointiohjelmien ja —strategioiden laatimiseen.

Kananoja, Lahteinen ja Marjamaéki (2011, 370) jaottelevat teoksessaan sosiaalitydn tiedon
viiteen eri osa-alueeseen. Jonkin verran pelkistettynd heiddn mukaansa sosiaalityon tieto
jakaantuu ammatilliseen tietoon, sosiaalityon kohteena olevien ilmididen tuntemiseen, so-
siaalipoliittiseen ymmarrykseen, lainsaadannon ja etuisuuksien tuntemiseen sekd tutki-
musmenetelmid koskevaan tietoon. Tdman tutkielman kannalta olen kiinnostunut I&hinn&
lapsiperheiden kohtaamista sosiaalisista ilmidistd, ja niihin liittyvéan tiedon esille nostami-

sesta.

Tiitinen ja Lahteinen (2014) hakevat artikkelissaan vastausta siihen, millaista julkisen vies-
tinnan avulla toteutettu rakenteellinen sosiaality0 on ja mit& silla tavoitellaan. He maarit-
televat tutkimuksen kontekstiksi alueen, joka muodostuu julkisen viestinnén ja rakenteelli-
sen sosiaalitydn rajapinnoilla. He maéarittelevat sen niin sanotuksi julkisen rakenteellisen
sosiaalityon kentédksi. Sosiaalityontekijoita sitovat kuitenkin aina viranomaisten julkista
toimintaa saatelevat lait, jotka kattavat sdé&dnnoksia salassapitovelvollisuudesta, viranomais-

toiminnan julkisuudesta seka sananvapaudesta. (Tiitinen & Lahteinen 2014, 194.) Lasten-
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suojelussa sosiaalityontekijoille kertyy paljon tietoa ehdottoman salassa pidettavista asia-
kasasioista. Se saattaa ndkemykseni mukaan osaltaan vaikuttaa siihen, etté julkisuudessa
vaietaan myos sellaisista asioista, jotka eivat varsinaisesti liity yksilokohtaiseen ty6hon,
vaan kertovat enemmankin rakenteellisista tai kulttuurisista ilmidista. Tiedon jakamisessa
saatetaan olla liian varovaisia, eikd yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun nosteta sellaisia-
kaan asioita, jotka olisivat vaikuttamisen kannalta oleellisia.

Tiitisen ja Léhteisen (2014, 191-193) mukaan asiakasty0ssa kertyvan tiedon vélittdmisen
taustalla rakenteellisen sosiaalityén nakokulmasta on pyrkimys yhteiskunnalliseen muu-
tokseen ja vaikuttamiseen. Sosiaalityon ja julkisuuden suhde on viime aikoina ollut vahin-
taankin jannitteinen. Sosiaalisessa mediassa ja mediassa ylipaataan keskustelu sosiaalityds-
ta ja erityisesti lastensuojelusta on vilkasta. Toisaalta sosiaalitydntekijat vélttavét heidén
mukaansa sosiaalipalvelujen julkistaa viestintdad palvelujen kasvun pelossa. Jain mietti-
maan, onko lastensuojelu tai sosiaalipalvelut ylipaataan sellaisia palveluja, joiden kasvun
pelossa julkista viestintad on véltettava. Ajattelen, ettd jokainen perhe joka lastensuojelusta

apua pyytaa, on kiistatta avun tarpeessa ja siten myos siihen oikeutettu.

Julkisen rakenteellisen sosiaalityon tavoitteet ovat moninaiset. Tiitinen ja L&hteinen (2014,
208) ovat jaotelleet sen tavoitteet kolmeen eri kategoriaan, joita ovat ennaltaehkaisy ja
vastuun osoittaminen, oikeudenmukaisuuden jakaminen ja maineen luominen. Jasennén
julkisesti toteutetun rakenteellisen sosiaalityon tavoitteita seuraavassa taulukossa (taulukko
1).
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Taulukko 1. Julkisesti toteutetun rakenteellisen sosiaalityon tavoitteet

(mukaillen Tiitinen & Lahteinen 2014, 208.)

1. Ennalta ehkdisy ja | 2.0Oikeudenmukaisuuden 3. Maineen luominen
vastuun osoittaminen jakaminen
Tyoskentelyn tavoite Sosiaalisten ongelmien | Oikeuden saaminen ja | Ymmarryksen
ehkaisy ja kontrollointi, | epékohtien korjaaminen lisddminen ja maineen
muiden tahojen luominen ja
vastuuttaminen. muuttaminen.
Sisélto Tiedon vélittdminen | Asiakkaiden ja sosiaalialan | Tiedon vélittdminen
sosiaalisista ilmidista asioiden  ajaminen  ja | sosiaalipalveluista ja
epakohtien julkituonti sosiaalisista ongelmista
Viestinndn kohderyhma | Riskiryhmat tai henkil6t | Lahinnd  poliitikot ~ ja | Alueen asukkaat,
joilla on valtaa | paattajat palveluiden  kayttajat,
riskiryhmiin. yhteistydkumppanit
Tydskentelyn luonne Organisaatiokeskeinen | Organisaatio- ja | Mainetta puolusteleva,
palvelujarjestelmakriittinen | korjaava ja yhteisoa
rakentava
Suhde asiakkaisiin Holhoava Asioita ajava Puolustava ja asioita
selittavé, kumppani
Suhde yhteiskuntaan Sosiaalista  jérjestysta | Kriittinen ja rakenteita | Sosiaalista  jarjestystd
yllépitava kehittava yllépitava ja asiakkaita
yhteiskuntaan liittava.

Tiedotusvalineissa esiintyminen on Tiitisen ja Lahteisen (2014, 197) mukaan yksi julkisen
rakenteellisen tyon vaéline. Heiddn mukaansa my0s vetoomukset valtuutetuille seka
puheenvuorot koulujen vanhempainilloissa ja muissa avoimissa keskustelutilanteissa ovat
sosiaalityontekijoiden kayttdmid julkisen rakenteellisen sosiaalityon keinoja. Tamén tut-
kielman kannalta mielenkiintoista on, voisiko julkinen viestinta olla yksi keino tuoda esiin
lapsiperheiden elinolosuhteisiin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvaa tietoa. Millaista tietoa
lastensuojelun sosiaalityontekijoilla on esimerkiksi eriarvoisuutta yll&pitévista rakenteista
tai kulttuurisista asenteista ja millaisissa tilanteissa sill& tiedolla voitaisiin vaikuttaa, on

tdman tutkielman viitekehyksessa pohdinnan arvoinen kysymys.
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3.3 Sosiaalityolla vaikuttamassa

Strategiatyd ja poliittinen vaikuttaminen ovat suomalaisissa rakenteellisen sosiaalityon
malleissa keskeisid tydskentelyn tavoitteita. (esim. STM 1985, Viirkorpi 1990, Pohjola
2011). Kasitteend vaikuttaminen on laaja ja Kiinnittyy seka yhteiskunnalliseen ettéd poliitti-
seen vaikuttamiseen. Yleisesti tiedossa on, ettd sosiaalityontekijat osallistuvat suhteellisen
vahan esimerkiksi kuntien strategiseen tyohon ajaakseen asiakkaidensa etuja. Olen kiinnos-
tunut siita, millaisia rakenteellisia kiinnityksia lapsiperheiden kohtaamiin sosiaalisiin on-

gelmiin liittyy ja voitaisiinko niihin vaikuttaa poliittisin keinoin.

Kansalaisten osallistumiseen ja oikeuteen vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistdjen toi-
mintaan viitataan jo perustuslain tasolla (28). Lain nojalla pyritd&dn varmistamaan se, etta
kansalaisilla on oikeus vaikuttaa sellaisiin paatoksiin ja yhteiskunnallisiin asioihin, jotka
vaikuttavat heidén elinympéristoon ja sen toimintoihin (Sarkeld 2011, 156.) Yleisesti tie-
dossa on, ettd yhteiskunnan heikompiosaisten aénen tuominen tallaisiin keskusteluihin on
yksi sosiaalitydn perinteisisté tavoitteista. Lastensuojelun kenttatydssa olen ndhnyt lasten-
suojeluperheiden elinympéristdon liittyvan paljon turvattomuutta ja muutoksia. Lastensuo-
jelun asiakkaana olevilla perheilld ei ole vélttdmattd samanlaisia taloudellisia mahdolli-
suuksia valita asuinpaikkaansa kuin muulla vaestolla. Sosiaalityontekijat tietavat, ettd tal-
laiset tekijat vaikuttavat negatiivisesti lasten arkeen. Tietdvatko siitd muut yhteiskunnalliset
toimijat ja poliittiset paattajat, on yksi tutkielman teon aikana herénnyt tarked kysymys.

Paikallisuus tuottaa ehtoja ja mahdollisuuksia sosiaalityontekijoiden vaikuttamiselle. Pai-
kallisuudella tarkoitetaan sellaisia fyysisié, sosiaalisia ja kulttuurisia erityispiirteitd, joilla
on merkitystd alueiden véliselle vaihtelulle. Kuten Kilpeldinen ja Romakkaniemi (2014,
136) huomauttavat, paikoilla on identiteetti, joka on merkityksellinen rakenteelliselle sosi-
aalityolle. Sosiaalityontekijoilla on paljon tietoa paikallisista ilmidista ja asuinymparistois-
t4. Kenttatydssa olen huomannut, miten kaupunkien vuokra-asuntoja saattavat asuttaa vie-
retysten lastensuojelun asiakkaina olevat pikkulapsiperheet ja ruiskuhuumeiden kayttéjéat.
Talloin esimerkiksi ulkoilu lasten kanssa omassa pihassa on turvatonta. On kiistatonta, etta

tallaisissa asioissa olisi lastensuojelun sosiaalityontekij6illa vaikuttamisen paikka.
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3.4 Yhteisot ja verkostot rakenteellisina kysymyksina

Yhteisotyo on yksi rakenteellisen sosiaalityon osa-alue. (esim. Pohjola 2011, 219). Ferdi-
nand Tonnies (1855-1936) jasentdd ihmisilla olevan yhteisollinen ja yhteiskunnallinen
tapa liittyd yhteen. Jos yhteenliittyminen on itsessadn padmaaré ja jos sita pidetadn arvok-
kaana tai luonnostaan syntyvénd, on kysymys yhteisollisestd yhteenliittymisesta (Stepney
& Popple 2008, 14-15.) Yleisesti tiedossa on, ettd yhteisollisyys on yhteiskunnassamme
vahentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Y hteiskunnallisten saastojen ja leikkausten
myota esimerkiksi nuorisotaloja ja lapsiperheiden kohtaamispaikkoja on suljettu tai keski-
tetty suurempiin yksikoihin. Olen kiinnostunut siitd, miten tallaisten luonnollisten yhteen-
liittymien ja yhteisdjen puute lapsiperheisiin vaikuttaa. Voitaisiinko yhteisollisin menetel-
min vaikuttaa myonteisesti lapsiperheiden arkeen, on tdmaén tutkielman kannalta erityisen

kiinnostavaa.

Sosiaalihuoltolain uudistamistyéryhman lakiesityksessa korostuu yhteisotyd yhtené raken-
teellisen sosiaalityén menetelménd. Yhteisotyd voidaan nédhda yhtend rakenteellisen sosi-
aalityon lahikasitteend ja silld on juuret vahvasti vaikuttamisessa ja paikallisuudessa. Anik-
sen (2012) tulkinnan mukaan se voisi toteutua yritysten, jarjestdjen, vertaisryhmien seké
kulttuuriyhteisdjen uudenlaisella yhteisty6lla. Mikali yhteisotyd nahtaisiin ennaltaehkaise-
vana sosiaalihuoltona, se noudattaisi samaa kaavaa yleisemman suomalaisen hyvinvointi-
politiikan toimenpideohjelman kanssa. Laajempaan yhteistychon yksityisen ja kolmannen
sektorin kanssa pyritdan seuraavien vuosien aikana myds muissa hyvinvointipalveluissa,
joten sille olisi oikeutus jo siita syysta. Yhteisollisyys ja sen puute on puhuttanut yhteis-
kuntapoliittisilla areenoilla viime vuosien aikana. Kansalaisten osallistumista ja yhteisojen
toimivuutta edistavat hankkeet ovat viime vuosien aikana olleet melko yleisid. Nykyisen
patkatyokulttuurin ja rakenteellisen tyottomyyden aikaan yhteisoissa kiinnipitavat tekijat
ovat epavarmoja, tai ainakin niitd kuvaa tietynlainen jatkumattomuus. (Korkiaméki, Ny-
lund, Raitakari & Roivainen, 2008, 9-10.)

Lastensuojelun kenttatydssa olen huomannut, ettd monien lasten elaménkulussa on mukana
laaja viranomaisverkosto. Moniammatillinen tydskentely ammattiryhmien vélilla on siis
lastensuojelussa arkipaivad. Talcott Parsons (2007, 70) on tarkastellut moniammatillista

tyoskentelya systeemiteoreettisesta nakokulmasta differentaatioprosessina. Hanen mukaan-
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sa yksilon ja ympadriston valinen raja muodostuu toisaalta eron yllapitdmisesta ja toisaalta
yhteyden rakentamisesta. Esa Eriksson, Tom Arnkil ja Marie Rautava (2006, 3) jasentavat,
etta rajojen ylittdminen on sitd tarkedmpéd, mitd enemman rajoja on. Verkostoituvaa tyo-
otetta tarvitaan etenkin silloin, kun auttamistyd edellyttdd monien eri alojen asiantunte-
muksen yhdistdmistd. Lastensuojelussa moniammatillista verkostotyotd tehdd&n paljon
psykiatrian, koulujen ja péivdhoidon viranomaisten kanssa. Viimeaikaisten sosiaalialan
keskustelujen mukaan yhteisty6 ei aina ole osoittautunut yksinkertaiseksi (esim. Kiuru &
Metteri 2014, Kananoja 2013.)

Lastensuojelulla, kuten muillakin hyvinvointipalveluita tarjoavilla yksikgilla on toimin-
taympaéristossdan oma eriytynyt tehtavansa. Tamé mahdollistaa yhéa eriytyneempien palve-
lujen tarjoamisen osana kokonaisvaltaisia hyvinvointipalveluita. (Kiuru & Metteri 2014,
166.) Moniammatillisesta yhteisty0sta saddetddn ajankohtaisessa lastensuojelulaissa (Las-
tensuojelulaki 417/2007, 148).
"Kunnan on huolehdittava siitd, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaali-
tyontekijalla on kaytettavissaan lapsen kasvun ja kehityksen, terveydenhuol-

lon, oikeudellista sek& muuta lastensuojelutydssa tarvittavaa asiantuntemus-
ta.”

Viranomaisyhteistyohon ohjaavia saéddoksié on useissa laeissa ja asetuksissa, mutta ne ovat
hajallaan monissa yleis- ja erityislaeissa ja kentalla niiden tunteminen on puutteellista. Au-
likki Kananojan (2013, 34) Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmén loppuraportissa jasenne-
taan, ettd lastensuojelulaki velvoittaa moniammatilliseen yhteistyohon, mutta yhteistyon
toteuttamisessa ja sen hyodyissa ndhdaan suuria eroja kuntien valilla. Erityisend haasteena
raportissa nahdaan lastensuojelun ja mielenterveyspalveluiden yhteistyd. Toisaalta mo-
niammatillisen tydn tueksi on viimeisten vuosien aikana kehitetty paljon tyémenetelmid,
mutta kunnat ovat ottaneet niitd hyvin vaihtelevasti k&yttdon. (emt. 2013, 35.) Tutkielman
kannalta mielenkiintoinen kysymys syntyy siitd, onko viranomaisverkoston tarve osittain
seurausta yhteisollisyyden vahenemisesta ja niin sanottujen matalankynnyksen kohtaamis-
paikkojen puutteesta. Voisiko esimerkiksi lastensuojelun asiakasperheistd olla toisilleen
sellaista vertaistukea, joka véhentdisi vanhempien keskusteluavun tarvetta? Sittemmin tél-
laisia vertaisryhmid on jdrjestetty huostaanotettujen lasten vanhemmille ja niista on saatu
hyvié tuloksia. (esim. Voikukkia, 2015).
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3.5 Rakenteellisen oikeudenmukaisuustyon ilmiéita

Pohjolan (2011, 217) mukaan rakenteellisessa oikeudenmukaisuustydssd kulminoituu kai-
ken sosiaality0n eettinen perusta. Hanen mukaansa oikeudenmukaisuustydssa pyritadn
vahvistamaan yhteiskunnallista moraalia osana muuta sosiaalista hyvinvointityota ja laa-
jempaa hyvinvointipolitiikkaa. Erityisen lahelle tasa-arvon kysymykset tulevat pohdittaes-
sa sitd lasten ndkokulmasta. Lapsilla on hyvin vahdn mahdollisuuksia ajaa omaa etuaan ja

asioitaan.

Mullaly (2007, 244-245) kiinnittdd huomiota sosiaalisten ongelmien tarkastelussa lahinna
sellaisiin epétasa-arvoisuutta korostaviin yhteiskuntarakenteisiin, joiden ytimena on libe-
raali, uuskonservatistinen kapitalismi. Hanen ndkemyksessaén korostuu se, ettd sosiaaliset
ongelmat ja syrjaytyminen ovat alkujaan lahtdisin yhteiskunnan syrjéyttévista rakenteista.
Y hteiskunnassamme eriarvoisuus on edelleen lisdantynyt ja yleisesti on tiedossa, ettd kuilu
hyva- ja huono-osaisten valilla on jatkuvassa kasvussa. Hick ja Murray (2009, 86) jasenta-
vit, ettd rakenteellisen sosiaalityon tavoitteena on haastaa vallalla oleva sosiaalityon yksi-
Iokeskeisyys. Heiddn mukaan rakenteellinen sosiaality® korostaa vapautta ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Vapaus ja oikeudenmukaisuus saavat lastensuojelussa erityispiirtei-
ta, silla lastensuojelun viranomaisvallalla voidaan tarvittaessa rajoittaa radikaalistikin asia-

kasperheiden vapautta ja valinnan mahdollisuuksia.

Mielenkiintoinen kysymys muotoutuu siitd, millaisia oikeudenmukaisuuden ja eettisyyden
ristiriitaisuuksia lapsiperheissa kohdataan ja miten ne nayttaytyvat lastensuojelun asiakas-
perheiden arjessa. Kuten todettua, sosiaalityontekijoilla on velvollisuus tydskennellé tal-
laisten eriarvoistavien tekijoiden helpottamiseksi. Toisinaan lastensuojelun asiakkaana
olevat lapset ovat joutuneet nakemé&an ja kokemaan esimerkiksi paljon perhevakivaltaa.
Yleisesti tiedetéan, ettd vakivallan kierteelld on taipumus jatkua sukupolvelta toiselle. Mil-
laiset tekijat yllapitavat perhevakivallan kierretta yhteiskunnassamme, on tulkintani mu-

kaan pohdinnan arvoinen asia.

Hurtig, Nikupeteri ja Laitinen (2014, 250-277) kirjoittavat vékivallan kohtaamisesta ra-
kenteellisen oikeudenmukaisuustydn kysymyksend. Heiddn mukaansa lahisuhdevakivallan
on vaara jatkua palveluissa rakenteisiin siirtyvana vakivaltana, jossa uhrit ja laheiset kate-

gorisoidaan. Kategorisoinnit taas vaikeuttavat avunsaannin mahdollisuuksia ja oikeuden-
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mukaisuuden toteutumista. Kuten he huomauttavat, rakenteellisen oikeudenmukaisuustyon
kohteena ovat yksil6iden, yhteisdjen ja yhteiskunnan véliset suhteet. Nama suhteet peilaa-
vat vékivaltaa ja avuntarpeita ihmisten elaméntilanteisiin ja palvelujarjestelman toimivuu-
teen. (emt. 2007, 274.)

Heidan (emt. 2007, 275) mukaansa rakenteellisen oikeudenmukaisuustyon sisallét muo-

dostuvat seuraavasti:

e Sosiaalisen asiantuntijuuden vahvistaminen moniammatillisessa tydssa

e Vallan jakautumisen tunnistaminen

e Yhteisollisten ja yhteiskunnallisten asenteiden, kulttuurin ja k&ytanteiden nakyvaksi
tekeminen

e Tiedon systemaattinen kaytté sosiokulttuurisiin rakenteisiin ja paikallisiin erityisolo-
suhteisiin vaikuttamisessa (esim. sosiaalinen raportointi ja viestinta)

e Yhteiskunnalliseen arvo- ja moraalikeskusteluun osallistuminen

e Asiakkaiden asianajoon osallistuminen paikallisessa palvelujarjestelméssa ja yhteis-
kunnallisessa kehyksessa

Taman tutkielman kannalta mielenkiintoista on lapsen rooli ja asema oikeudenmukaisuus-
tyén kysymyksend perhevékivaltaa kohdatessa. Lahisuhdevakivaltaa tarkasteltaessa néko-
kulmaksi valikoituu useimmiten uhri ja hénen kokemuksensa, toisinaan keskustellaan
myo0s tekijasté ja hdnen avuntarpeistaan. Miten lahisuhdevékivallan nakijoiden, eli useim-
miten lasten avuntarpeisiinsa vastataan? Kuka huolehtii siitd, ettd lapset tulevat naissa ti-
lanteissa autetuksi? Pohdin, olisiko tassé paikka yhteiskunnalliseen arvo- ja moraalikeskus-

teluun osallistumiselle, asenteiden, kulttuurin ja kdaytanteiden nékyvéksi tekemiselle.

3.6 Rakenteellinen sosiaality0 teoreettis-kéasitteellisend synteesina

Olen tarkastellut rakenteellisen sosiaalityon osa-alueita Pohjolan (2011, 219) rakenteellisen
sosiaalityon jasennyksen kasitteistod hyoddyntden. Teoreettis-kéasitteelliseen tarkasteluun
olen valinnut sellaisia rakenteellisen sosiaalityon osa-alueita, jotka ovat lastensuojelun so-
siaalityon kannalta oleellisia. Olen muokannut kasitteistod alkuperdisesta lastensuojelun
sosiaality6hon ja tdmén tutkielman viitekehykseen sopiviksi. Olen koonnut taulukkomuo-
toon synteesin rakenteellisen sosiaalityon teoriasta tdmén tutkielman viitekehyksessa (tau-
lukko 2.) Rakenteellisen sosiaalityon teoreettinen késitteistd tdmén tutkielman viitekehyk-

sessd jasentyy tietotyosta, vaikuttamisesta, yhteiso- ja verkostotyostd sekéd oikeudenmukai-
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suustyostd. Lopullisen rakenteellisen lastensuojelun kasitteen muodostan luvussa seitse-

man yhdistamalla empiiriset havainnot teoreettis-kasitteelliseen synteesiin.

Taulukko 2. Teoreettis-késitteellinen synteesi (Pohjolaa 2011, 219 mukaillen)

Rakenteellisen sosiaalityén kasit- Rakenteellisen sosiaalityén vaikuttamismahdol-
teitd lisuuksia
Tietotyd e Tiedon valittdminen kansalaisille ja muille vi-

ranomaisille (esim. julkinen viestinta)
e Kaytantdtutkimus, tiedon tuottaminen ja esiin-
nostaminen lastensuojelussa nakyvista ilmidista

Vaikuttaminen o Péaattdjien tietoisuuden lisddminen asiakkaiden
elinolosuhteista
e  Osallistuminen asuinalueiden suunnitteluun

Yhteisot ja verkostot e Viranomaisyhteistydn selkeyttdminen ja mata-
lan kynnyksen palveluiden kehittdminen

e Uudenlainen yhteisty0 jarjestdjen ja vertais-
ryhmien vélilla

Oikeudenmukaisuus e Tasa-arvoisen palvelujen saannin varmistami-
nen (esim. perheenjésenten valilld)

e Lasten kohtaamisen kehittdminen

e  Eettinen tyd, yhteiskunnalliseen moraalikeskus-
teluun osallistuminen
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4. TUTKIELMAN TOTEUTUS

4.1 Lastensuojelun asiakirjat aineistona

Tutkielman aineistona kaytén lastensuojelun asiakirjoja. Lastensuojelun dokumentteja tut-
kimuksen aineistona ovat aiemmin kayttdneet esimerkiksi Ké&aridinen (2003) ja Ritala-
Koskinen (2010). Lastensuojelun asiakirjat ovat sosiaalityontekijoiden Kirjoittamia kuva-
uksia asiakastyostd. Aineistoni sisalsi sosiaalityontekijoiden kirjoittamia lastensuojelutar-
peenselvityksid, kertomuksia asiakkaiden tapaamisista ja puhelinkeskusteluista sekd neu-
votteluista muiden viranomaisten kanssa asiakkaiden asioissa. Asiakirjat sisélsivat myos
sosiaalityontekijoiden tekemid péaatoksid. Asiakirjojen maaré lasta kohden vaihteli aineis-
tossa paljon. Joillakin lapsilla saattoi olla kyseessé olevalta ajanjaksolta dokumentoitua
tekstid vain sivu tai kaksi, kun taas toisella lapsella sita saattoi olla reilusti yli kymmenen
sivua. Ajankohtainen lastensuojelulaki edellyttdd kirjaamaan yksityiskohtaisesti kaikki
lastensuojelutoimenpiteiden jarjestamiseen vaikuttavat tiedot, miké vaikuttaa lahtokohtai-
sesti melko kovalta vaatimukselta. Lastensuojelun asiakirjoista saddetdan ajankohtaisen
lastensuojelulain (13.4.2007/417) 33. pykélassa:

”Lastensuojelun tyontekijéiden tulee merkitd lasta tai nuorta koskeviin asia-
kasasiakirjoihin lastensuojeluasian 26 8:n 1 momentissa tarkoitetusta vireille
tulosta lahtien kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpi-
teiden jarjestamiseen vaikuttavat tiedot seka toimenpiteiden suunnittelun, to-
teuttamisen ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot.”

Kadriainen (2003, 39) korostaa, etté teksti on aina eri asia kuin tapahtuma sen taustalla.
Asiakirjojen kirjoittaja, sosiaalityontekija, paattad viimesijassa aina itse, mité asioita hén
asiakastyosta kirjaa ylos. Asiaan vaikuttaa siis Kiistattomasti sosiaalityontekijan henkil6-
kohtainen tulkinta tapahtumien kulusta. Lastensuojelulaissa edellytetddn kirjaamaan toi-
menpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot. Asiaan
vaikuttaa ennen muuta se, millaisia asioita sosiaalityontekija henkilokohtaisesti pitaa tar-
peellisina. Tapoja kirjoittaa on yhté paljon kuin asiakirjojen kirjoittajia. Useimmilla aineis-

toni lapsilla asiakirjoja oli kirjoittanut useampi sosiaalityontekija.
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Kentalld tyoskennellessani olen huomannut, ettd dokumentteja kirjoitetaan usein l&hinna
jatkumoksi edelliselle asiakirjalle. Lastensuojelutarpeenselvitykset, asiakassuunnitelmat ja
paatdkset ovat jatkumoa niille asiakirjoille, joita asiakastietojarjestelméan on aiemmin Kir-
joitettu ja tallennettu. Pahimmillaan yhden asiakkaan asiakirjoja on Kirjoittanut pitkasti
toistakymmenta eri sosiaalityontekijag, eli toistakymmenté erilaista kirjoittajaa ja tulkitsi-
jaa. Voimme vain arvailla, mika on tallaisen tekstin luotettavuus. Kansainvélista keskus-
telua dokumenttiaineiston luotettavuudesta on kayty jo yli kolmekymmenté vuotta sitten.
Kritiikki on kohdistunut esimerkiksi siihen, miten kirjoittajan henkilokohtaiset ominaisuu-
det ja ajatukset vaikuttavat dokumenttien siséltoon. (Platt 1981, 214-215). Tiedostan, ettd
tutkimuksessa kaytettdva aineisto ei kerro absoluuttista totuutta tapahtumien kulusta. Do-
kumenttiaineisto jattaa paljon yksityiskohtia pimentoon. Téssé tutkielmassa nojaan sellai-
seen nakokulmaan, ettd kirjatessaan sosiaalityontekija on pyrkinyt kuvaamaan niita tekijoi-
t4 asiakasteksteissg, jotka hdnen ymmarryksensa ja ammattitaitonsa mukaan ovat asiakas-
tapaamisessa olleet oleellisia.

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa dokumentit ovat perinteisesti olleet melko kiinnos-
tava tutkimuskohde. (esim. May 1999, Scott 1990.) Kaaridisen (2003, 14) mukaan doku-
mentit kuvailevat ihmisten tekemid ratkaisuja ja pitdvat sisallaén tietoa esimerkiksi sosiaa-
lisista tapahtumista ja pyrkimyksista seka paikoista ja ihmisten vélisista suhteista. Aineis-
toni asiakirjat kuvailevat monipuolisesti lastensuojelun asiakasperheiden elaméaan ja sosi-
aalisiin suhteisiin liittyvia tapahtumaketjuja. Asiakirjat kertovat lastensuojelutyosta yksilo-
tasolla, joten lahtokohtaisesti voisi olettaa, etteivat ne eivét sovellu kovin hyvin rakenteel-
listen ilmididen tarkasteluun. Aineiston teemoittelu antavat kuitenkin monipuolista tietoa
lapsiperheiden sosiaalisista ongelmista, jotka jasennén lahtokohdaksi rakenteellisen sosiaa-
litydn tekemiselle. Rakenteellinen sosiaality0 tarvitsee kohteensa, joten lapsiperheiden
sosiaalisten ongelmien jasentdminen on vélttaméatontad rakenteellisen lastensuojelutyon

tarpeiden hahmottamiseksi.

Taman tutkielman aineisto koostuu 17 lastensuojelun asiakkaan asiakirjoista. Yhteista nail-
le asiakirjojen lapsille on, ettd heille on aloitettu vuonna 2013 lastensuojeluasiakkuus yh-
dessé keskisuuressa suomalaisessa kaupungissa. Hain tutkimuslupaa kyseisesta kaupun-
gista 5.11.2014 ja sain myonteisen paatoksen 16.12.2014. Aineiston keruu toteutui joulu-
kuussa 2014 ja tammikuussa 2015. Paadyin aineistossani tarkastelemaan lastensuojelun

asiakirjoja kahden vuoden poikittaisella ajanjaksolla, silla ndin ne kuvaavat ajalle tyypilli-
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sié rakenteellisia ja kulttuurisia ilmigita perheiden arjesta. Mikéli olisin valinnut aineistok-
seni asiakirjoja useamman vuoden ajalta, ne eivat olisi kuvanneet esimerkiksi taménhetkis-
t& perheiden asumistilannetta. Kahden vuoden ajanjakso oli kuitenkin riittdvan pitké siihen,
ettd asiakirjoista oli mahdollisuus hahmottaa tyypillisia tapahtumaketjuja, esimerkiksi
nuorten paihteidenkayttoon tai mielenterveyspalvelujen saamiseen liittyen. Joillakin aineis-
toni lapsilla saattoi olla kahden vuoden aikana vain muutama dokumentoitu asiakastapaa-

minen, joten lyhyempi ajanjakso ei olisi siita syysté tullut kyseeseen.

Asiakirjat oli minulle annettaessa tehty valmiiksi tunnistamattomiksi, eli niista oli poistettu
asianomaisten henkil6tunnukset, koko nimet, osoitteet ja puhelinnumerot. Minulla ei siis
ole tarkempaa tietoa tutkimukseen osallistuneiden lasten idsté tai muista taustoista, eiké se
tdman tutkimuksen kannalta ole oleellista. Tutkimusmateriaalia asiakirjoista kertyi yhteen-

s& 90 sivua pienimmaélla rivivalilla ja fontilla 10.

4.2 Aineiston keruu

Sovelsin aineistokeruussa kylld&dntymisen ja yleistettdvyyden periaatteita. Anita Saaranen-
Kauppinen ja Anna Puusniekka (2009, 51) kiteyttavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa
aineistoa tarvitaan juuri sen verran, kuin asetetun tutkimustehtdvan kannalta on vélttdma-
tontd. He jasentavat kylladntymispisteen, eli saturaation tulevan vastaan silloin, kun uudet
tapaukset eivat tuo endad merkittavasti uutta tietoa, vaan tutkimusaineisto alkaa toistaa itse-
aan. Tavoitteenani oli tunnistaa asiakirjoista tutkittavien perheiden kohtaamia sosiaalisia
ongelmia. Sovelsin siis kylladntymisen periaatetta niin, ettd aineistoa kerattiin niin kauan
kunnes se ei enad tuonut esiin merkittavia uusia sosiaalisia ongelmia, joita lastensuojelun

asiakasperheet olivat kohdanneet.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2009, 51) huomauttavat, ettd laadullisessa tutkimuk-
sessa el tehda paatelmid varsinaisesta yleistettavyyden nédkokulmasta. Yleistdmisen tarkoi-
tuksena laadullisessa tutkimuksessa on heiddn mukaan syvéllisen tarkastelun avulla saada
esille mika ilmidssa on merkittavaa ja mika saattaisi toistua myos yleisemman tason tarkas-
telussa. Pidin vélttdméattdmang, ettd jokaista tutkielmassa tarkasteltavaa sosiaalista ongel-

maa késitelldadn véhintd&n viiden lapsen asiakirjoissa. Pienempi esiintyvyys ei tulkintani
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mukaan olisi antanut tarpeeksi syvéllistd kuvaa lapsiperheiden kohtaamien tyypillisten
sosiaalisten ongelmien hahmottamiseksi, vaan tarkastelun kohteeksi olisi saattanut joutua
niin sanottuja yksittaistapauksia. Ndin ollen myos asiakirjojen lasten tunnistettavuus olisi

saattanut olla suurempi.

Paadyin valikoimaan tutkielmassa tarkasteltavat asiakirjat satunnaisotannalla lastensuoje-
lun asiakirjojen tietojarjestelmastd. Kohdeorganisaation toimistotyontekija avasi tietojar-
jestelméstd kaikki vuonna 2013 saapuneet lastensuojeluilmoitukset ja saapumisjarjestyk-
sessd han valikoi tutkielmaan ne tapaukset, joissa lastensuojeluilmoitus oli johtanut lasten-
suojelun asiakkuuden alkamiseen. Lastensuojelun asiakastietojarjestelmé ei kuitenkaan
antanut suoraa tietoa niista tapauksista, joissa lastensuojeluilmoitus oli johtanut asiakkuu-
den alkamiseen. Jokainen jarjestelmaan kirjattu lastensuojeluilmoitus tuli erikseen avata ja
lukea sen varmistamiseksi, oliko ilmoitus johtanut asiakkuuden alkamiseen. Tdémaén tarkis-
tuksen teki kyseisen organisaation toimistotyontekija. Alkuperdinen ajatukseni oli tarkas-
tella kaikkien ajanjaksolla aloitettujen uusien lastensuojelun asiakasperheiden asiakirjoja ja
sithen sain tutkimusluvan. Lastensuojeluilmoituksia kyseiseltd ajanjaksolta oli kertynyt
noin 400 kappaletta ja nopealla katsauksella niista noin joka kolmas oli johtanut asiakkuu-
den alkamiseen. Kaikkien uusien asiakkuuksien mukaan ottaminen olisi tarkoittanut siis
sadan tai jopa kahden sadan lapsen asiakirjoja. Talla otannalla aineistoa olisi kertynyt |a-

hemmas tuhat sivua, joka olisi ollut liian laaja syvallisempien tulkintojen tekemiseen.

Aineistonkeruu toteutuikin lopulta harkinnanvaraisesti kahdessa vaiheessa. Sain ensin tar-
kasteltavakseni viiden lapsen asiakirjat. Luettuani naiden viiden lapsen asiakirjat, pyysin
kohdeorganisaation toimistotyontekijaa valmistelemaan minulle vield 10-15 lapsen asia-
kirjat. Koska dokumentoidun aineiston maaréa vaihteli lapsikohtaisesti yhdesta sivusta lahes
kahteenkymmeneen sivuun, oli vaikea sanoa tarkkaa lukumaéraa tutkielmani toteuttami-
seen tarvitsemistani tapauksista. Seuraavassa vaiheessa sain kohdeorganisaatiosta 12 lap-
sen asiakirjat. Sovimme toimistotyontekijan kanssa ottavani haneen uudelleen yhteytta
mikali aineiston luettuani koen tarvitsevani sita liség, eli mikéli en koe kyllaantymispisteen
tulleen vastaan néiden asiakirjojen lukemisen jélkeen. Luettuani I&pi saamani 17 lapsen
asiakirjat, huomasin kuitenkin aineiston sosiaalisten ongelmien alkavan toistaa itseédan kyl-
lddntymisen periaatteen mukaisesti. Myohemmin aineistoa teemoitellessa tarkastin myds

ettd kutakin tutkielmassa tarkasteltavaa sosiaalista ongelmaa kuvattiin vahintdan viiden
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lapsen asiakirjoissa. Tama toteutui vaihteluvélin ollessa 5-14. Otanta oli riittava laadulli-

selle tutkielmalle.

4.3 Aineistolahtdinen siséllonanalyysi

Lastensuojeluasiakirjojen tekstien laadullisessa analyysissa sovellan siséllénanalyysia.
Teemoittelua hyddyntéen tunnistan lastensuojelun asiakirjoista sellaisia ilmigita, jotka vai-
kuttavat negatiivisesti perheiden arkeen. Sisdllonanalyysi edellyttad tutkimusaineiston ha-
jottamista osiin ja kokoamista edelleen informatiiviseksi kokonaisuudeksi luettavuuden ja
johtopéatosten tekemisen helpottamiseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 108.) Pyrin koko
tutkielman teon ajan myos seuraamaan tavallista tarkemmin yhteiskunnallisia keskusteluja
aina sanomalehdista tieteellisiin julkaisuihin ja sosiaaliseen mediaan, 16ytaakseni kiinni-
tyksid mahdollisten ajankohtaisten alan keskustelujen ja aineistoni valilla. Uuden sosiaali-
huoltolain ja lastensuojelun hankalan resurssitilanteen vuoksi aiheeseen liittyvia keskuste-

luja oli mediassa lahes paivittdin, harvoin kuitenkaan positiivisessa savyssa.

Ensimmaiseksi aineiston saatuani numeroin eli koodasin asiakirjat siind jarjestyksessa,
jossa ne olivat saadessani pinon. Ensimmaéisend pinossa ollut asiakirja sai koodikseen nu-
mero yhden (1), jolla sitten merkitsin kaikki kyseista lasta koskevat asiakirjat. Nain kavin
lavitse kaikki asiakirjojen seitseméantoista tapausta. Seuraavaksi luin koko aineiston lapi
muutamaan kertaan saadakseni jonkinlaisen kokonaiskasityksen aineistosta viel4 ennen

varsinaisen sisallonanalyysin aloittamista.

Analyysin toteutin kahdessa vaiheessa. Ensimmadisessa vaiheessa pyrin aineistolahtdisesti
teemoittelemaan yleisimpia sosiaalityontekijoiden kirjaamia huolia asiakirjoista. Rajasin
huoliksi niitd teemoja, joita mainittiin lastensuojeluilmoituksissa ja joita sosiaalityontekijat
olivat Kirjanneet lastensuojelutarpeenselvityksiin lastensuojeluasiakkuuden aloittamisen
perustelemiseksi. Valitsin tarkempaan tarkasteluun ne kuusi ilmi6td, jotka aiheuttivat ai-
neistoni perusteella useimmissa tapauksissa huolta. Tulkitsen nama ilmiét perheiden koh-
taamiksi sosiaalisiksi ongelmiksi ja kdytan tata késitettd jatkossa. Jasennédn naita ilmidita
seuraavassa taulukossa (taulukko 3). Vasemmalla taulukossa on asiakirjoissa mainitut ylei-
simmat sosiaaliset ongelmat ja oikealla monessako tapauksessa kyseistd ongelmaa ilmais-

tiin suhteessa koko aineistoon.
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Taulukko 3 Lapsiperheiden kohtaamat sosiaaliset ongelmat

Sosiaaliset ongelmat Asiakirjoissa
Psyykkinen terveys 14/17
Péihteet 8/17
Taloudelliset vaikeudet 7117
Perhevékivalta 5/17
Rauhaton asuminen 5/17
Tukiverkoston puute 5/17

Jonkin perheenjasenen psyykkinen terveys huolestutti yhteensd neljantoista (14) lapsen
asiakirjoissa sosiaalityontekijad. Paihteet nayttivat olevan toiseksi yleisin asiakirjoissa il-
maistu sosiaalinen ongelma ja se kirjattiin kahdeksan lapsen asiakirjoissa tapauksessa (8).
Vanhempien tyottomyys ja perheen velkaantuminen kosketti yhteensa seitseméaé lasta ai-
neistossa (7). Merkintdja perhevékivallasta, asumiseen liittyvista vaikeuksista ja tukiver-
koston puutteesta oli yhteensé viiden (5) lapsen asiakirjoissa. Tarkemmin néitd sosiaalisia

ongelmia tarkastelen seuraavassa luvussa.

Analyysin seuraavassa vaiheessa tyypittelin edella mainittuja sosiaalisia ongelmia. Jasen-
sin kunkin sosiaalisen ongelman osalta tyypillisia tapahtumaketjuja. Kysyin aineistoltani

hyvin pelkistettyj& kysymyksia:

e Ketd sosiaalinen ongelma koskettaa?
e Miten perheenjasenten palvelujen saanti nayttaytyy?

e Millaisia rakenteellisia ja kulttuurisia Kiinnityksia sosiaaliseen ongelmaan liittyy?

Esimerkiksi psyykkisen terveyden analyysissé olen jasentényt ensiksi kenen perheenjése-
nen psyykkinen terveys on asiakirjojen mukaan heikentynyt. Sen jélkeen olen tarkastellut,
millaista apua psyykkisista vaikeuksista kérsivat perheet ovat saaneet. Lopuksi olen pyrki-
nyt paikantamaan jokaisen sosiaalisen ongelman taustalta joitakin rakenteellisia tai kulttuu-

risia kiinnityksié.
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4.4 Késite- ja aineistoanalyysin synteesi

Analyysin toisessa vaiheessa olen palannut teoriaosuuden lopussa esitettyyn rakenteellisen
sosiaalityOn teoreettis-kasitteelliseen jasennykseen (taulukko 2). Olen yhdistényt teoreettis-
kasitteellisid ja empiirisia tuloksia synteesiksi, jonka tuloksena olen muodostanut synteetti-
sen kasitteen rakenteellinen lastensuojelu. Kasite on tdman tutkielman téarkein tulos, silla
sen avulla hahmotan, millaisia rakenteellisen sosiaalityon tarpeita ja mahdollisuuksia las-
tensuojelutydssé on. Korostan ettd rakenteellinen lastensuojelu on kasitteend synteettinen.
Nojaan Immanuel Kantin (1724-1804) katsomukseen, jossa totuus jaetaan synteettisen ja
analyyttisen tulkintaan. Kant méarittelee synteettisiksi sellaiset késiteparit, jotka eivat ole
tosia pelkastaan niiden itsensa sisaltamien elementtien perusteella. Sen sijaan analyyttiset
kasiteparit, kuten yleisesti kaytetty esimerkki ’pallo on pydrea”, on jo l&htokohtaisesti tosi
sen itsensd sisaltdmén informaation vuoksi. Lastensuojelu on rakenteellista, on lauselmana
synteettinen, silla lastensuojelu ei tulkintani mukaan ole lahtokohtaisesti aina rakenteellis-
ta, vaikka rakenteelliselle sosiaalitydlle vaade lainsdaddannosta ja profession itseymmarryk-

sesta kiistattomasti 16ytyykin.

Edellisen lisaksi Kant méaarittelee tiedon ennen kokemusta olevaan tietoon (a priori) ja ko-
kemuksen jélkeiseen tietoon (a posteriori). Tulkitsen, ettd rakenteellinen lastensuojelu ka-
sitteend kiinnittyy kokemukseen perustuvaan tietoon, jonka olen jdsentényt teoreettis-
kasitteellisestd reflektoinnista ja empiirisesta tarkastelusta. Rakenteellinen lastensuojelu on
siis kasitteend synteettinen a posteriori. (ks. esim. Anttila 1998). Talla korostan sita, etta
tutkielman tuloksena muodostettu rakenteellisen lastensuojelun kasite nojaa tamén tut-
kielman perusteella syntyneeseen kokemukseen, eik& ole yleisesti tiedostettu totuus vaikut-
tamaan pyrkivasta lastensuojelutydsta.

4.5 Tutkimuseettiset ulottuvuudet

Lastensuojelun asiakkaiden elaménkulut, yhteiskunnalliset rakenteet ja oikeudenmukaisuus
ovat tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena. On selvad, ettd tutkielmanteossa on liikuttu
eettisesti herkilla alueilla. Tutkielman eettinen tarkastelu on ollut tarkeé aina aiheen valin-

nasta tulosten raportoimiseen saakka. Lastensuojelun asiakasperheet ovat marginaalinen
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ryhma yhteiskunnassamme ja heidédn asioidensa esille nostaminen on aina eettisen pohdin-
nan paikka. Tutkielma kyseenalaistaa my0ds yhteiskunnassa vallalla olevia kulttuurisia ja
rakenteellisia késityksid. Kiistatta tutkielmassa suhtaudutaan Kriittisesti myds sosiaalityo-
hon ja lastensuojeluun itsessdan. Olen tutkielman tekemisen aikana miettinyt moneen ker-
taan, voinko ja haluanko saattaa julkiseksi tallaista tietoa. Olen pohtinut, huonontaako tal-
laisen tiedon esille tuominen sosiaalityon tai lastensuojelun mainetta entisestdan. Monta
kertaa tutkielmaa tehdessani on kdynyt mielessda myods vanha sananlasku, jossa todetaan,
ettd on turhaa taistella tuulimyllyja vastaan. Ajattelen kuitenkin, ettd rakentava kritiikki ja
avoin keskustelu ovat askel parempaan ja siksi tutkimustehtavé on sosiaalityon ja lasten-

suojelutydn kannalta arvioituna eettisesti oikeutettu.

Tutkielman aineistona kaytan salassapidettdvia asiakirjoja. Eettisten nakdkulmien huomi-
oiminen asiakirjoja tutkittaessa on ensiarvoisen tarke&a. Lastensuojelun asiakirjat ovat eh-
dottoman salassapidettavid. Ne sisaltdvat arkaluonteista tietoa perheiden yksityiselamasta.
Lapset tarkastelun kohteena antaa aihetta tutkimusetiikan vakavampaan pohtimiseen.
Asiakirjojen salassapidosta saadetddn useammassa laissa ja pykaldassa. Sosiaalihuollon
asiakirjojen salassapidosta saddetdan sosiaalihuollon asiakaslain 14 pykalassa. Julkisten
asiakirjojen salassapidosta séédetadn yleisesti henkilGtietolain toisessa luvussa seka jul-

Kisuuslain 24. pykéalassa.

Olen anonymisoinut aineistosta kaikki tunnistettavuustiedot aina henkil6tiedoista paikka-
kuntaan ja organisaatioiden erisnimiin. Aineiston analyysissa kéytén asiakirjoissa esiinty-
vista henkil@ista yleisnimitysta “lapsi” tai vaihtoehtoisesti “nuori”, mikali aineistosta kay
selvasti ilmi, ettd kyse on yli 12-vuotiaasta henkilostd. Vanhemmista kéytan erisnimien
sijaan nimitysta “diti” ja isd”. Kunnista Kirjoittaessani kéytan nimitysta “kotikunta” sil-
loin kun asiakirjan tekstissé tarkoitetaan asiakkaan kotikuntaa eli sita kuntaa, jonka sosiaa-
litoimessa asiakirjat on kirjoitettu. Mikali asiakirjoissa mainitaan asiakkaan asioineen toi-

E3]

sessa kunnassa, kaytan siita nimitystd “muu kunta”, suojellakseni asianomaisten yksityi-
syyttd. Palveluja tuottavien organisaatioiden erisnimet olen muuttanut sellaisiksi, ettd ne
kuvaavat sitd palvelua, jota organisaatio tuottaa. Kirjoitan esimerkiksi turvakodin avopal-
velusta ja nuorten paihdepysakista naiden organisaatioiden nimien sijaan. Aineistoa olen
séailyttanyt lukollisessa kaapissa ja tietokoneelle tallentamani aineistojen avaamiseen tarvi-
taan salasana, joka on vain minun tiedossani. Tutkielman valmistumisen ja tarkastuksen

jalkeen tulen havittdmaan tietovarmennetulla tavalla kaikki tutkielmassa kéytetyt aineistot.
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Plummer (1990, 140-145) kirjoittaa asiakirjojen kaytosta tutkimuskohteena ja toteaa tutki-
jan olevan eettisesti vastuussa tuottamastaan tutkimuksesta. Tutkielman edetessd mietin
moneen kertaan oikeuttani kéyttda tutkielmassani aineistona perheiden eldmankulkua ku-
vaavia, arkaluonteisia asioita kasittelevié asiakirjoja. Helpommaksi aihetta ei tehnyt se, etta
perheet eivit itse ole tietoisia tutkimukseen kohteeksi ”joutumisesta”. Minulla ei tutkiel-
maa tehdessani ollut padsya lastensuojelun asiakirjojen tietokantaan, eika siten myoskaan
tiedossa sinne kirjattujen lasten henkildllisyyksid. Nain ollen en ole mydskaan kysynyt
lupaa asiakirjojen kayttoon asiakasperheiltd. Koen ratkaisun olevan eettisesti oikeutetumpi
kuin se ettd minulle olisi tutkijana luovutettu lastensuojelun asiakkaiden henkil6tietoja lu-
paa kysyakseni. Aino Kaariainen (2003, 35) Kirjoittaa lastensuojelun dokumentteja aineis-
tonaan vaitoskirjassa kdyttdessaan tunteneensa itsensa tirkistelijaksi huolimatta siita, etta
hanelld on ollut tutkimusaineiston k&yttoon tarvittavat luvat. Tunnistan tdman ajatuksen
my0s itsestani. Mietin myds moneen kertaan, tunnistavatko tutkielmaan tietdmattdan osal-
listuneet henkil6t itsenséd asiakirjojen lainauksista, mikali he paatyisivat valmista tutkiel-
maani lukemaan. Paatin kayttaa tutkielmassa mahdollisimman lyhyita sitaatteja ja valttaa

saman tapauksen monipuolista kuvaamista tunnistettavuuden minimoimiseksi.

Tutkielman kriittinen luonne sai minut pohtimaan myos niitd sosiaalitydntekijoitd, jotka
olivat asiakirjoja kirjoittaneet ja jotka toimivat kyseisten lasten asioista vastaavina sosiaali-
tyontekijoind. Taman tutkielman kriittinen tarkastelu koskettaa l&hinnd yhteiskunnan ra-
kenteellisia epakohtia ja kulttuurisia kasityksia, ei niinkd&n asiakastyOtd sen varsinaisessa
merkityksessd. Nakokulma kiinnittyy sellaisiin yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja palvelu-
jarjestelmadén liittyviin epékohtiin, jotka vahentéavat lapsiperheiden mahdollisuuksia tasa-
arvoiseen elamiseen. Kriittisella tarkastelulla on téssa tutkielmassa tarkoituksensa, pyrkia
nostamaan esille heidan, marginaalissa elévien lasten d4ntd. Heiddn &antéan, joka vahiten

yhteiskunnassa kuuluu ja siksi ajattelen, etté tutkimustehtévé on eettisesti oikeutettu.

Oman tutkijaposition tarkastelu on sisaltanyt monenlaisia vaiheita. Tutkielmaa suunnitel-
lessani tydskentelin lastensuojelun avohuollossa, jossa padasialliseen tydonkuvaani kuului
alkuarviointien eli lastensuojelutarpeenselvitysten tekeminen. Osittain ehk& siitd syysta,
alkuperéinen ajatukseni oli kayttdd tamén tutkielman aineistona lastensuojelutarpeenselvi-
tyksid. Jattaydyttyani tyosta perhevapaalle alkoi tutkimustehtdva tarkentua. Moni tutkija

(esim. Kuula 2006, 94) jasentéé rooliristiriitoja, joita tutkijat kohtaavat tallaisissa tilanteis-
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sa. Itse koin tutkielman toteuttamisen helpommaksi tydelaméstd perhevapaille jd&misen

jalkeen, kun pystyin tarkastelemaan asiakasteksteja niin sanotusti ulkopuolisen silmin.

Olen pyrkinyt tutkielman teossa olemaan mahdollisimman sensitiivinen ja noudattamaan
sosiaalityOn eettisia periaatteita sekd kunnioittamaan tutkielmassa mukana olevien perhei-
den arvoa ja yksityisyyttd. Olen halunnut t&ssa tutkielmassa suhtautua kunnioittavasti paitsi
perheiden eldamantilanteisiin, myos lastensuojelussa tydskenteleviin sosiaalityontekijoihin.
Tarkoituksenani on ollut tuoda kriittista ndkokulmaa esiin rakentavasti sosiaalityon profes-
siota, lastensuojelun erityisosaamista seké lastensuojelun asiakasperheitd arvostaen. Ajatte-
len tutkielmani tuottavan sellaista tietoa, jonka avulla voidaan kohdentaa lastensuojelu-
asiakkaiden palveluja todellisuudessa asiakaslahtdisempaan, ennaltaehkdisevampaan ja
osallistavampaan suuntaan. Toisaalta tutkielmani tuottaman tiedon avulla voidaan vahentaa
vallalla olevien yhteiskunnallisten, rakenteellisten ja kulttuuristen kasitysten negatiivisia
vaikutuksia lastensuojelun asiakasperheiden arkeen. Asiakasperheiden ja lastensuojelun

kannalta tutkielmani on tulkintani mukaan eettisesti oikeutettu.
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5. LAPSIPERHEIDEN KOHTAAMAT SOSIAALISET ON-
GELMAT

Ensimmaisessd analyysin vaiheessa pyrin luomaan jonkinlaista kokonaiskasitysta siitd,
millaisten ilmididen kanssa lastensuojelussa aineistoni valossa tydskennelldan ja millaisia
rakenteellisia ja kulttuurisia kiinnityksi& ne saavat. Asiakirjoissa lapsiperheiden kohtaamia
sosiaalisia ongelmia ei tulkittu varsinaisesti rakenteellisiksi, vaan ne kuvattiin Idhinnd yksi-
Iokohtaisen tydskentelyn kohteiksi ja haasteiksi. Tassé tarkastelussa en tulkitse, etta per-
heiden kohtaamat sosiaaliset ongelmat olisivat yksinomaan rakenteellisia. Huomautan Kkui-
tenkin ettd kaikki asiakirjoihin Kirjatut sosiaaliset ongelmat heijastavat joitakin rakenteelli-
sia ja kulttuurisia epakohtia. Niitd pyrin t&ssa tarkastelussa tuomaan esille. Olin yllattynyt
siitd, miten paljon samankaltaisuuksia lastensuojelun tarinoissa oli ja miten selvasti ndma
seuraavat teemat erottuivat asiakirjojen lasten eldmankulussa, vaikka lasten tarinat koko-

naisuudessaan tietysti olivat tietenkin taysin uniikkeja.

5.1. Psyykkinen terveys perheen toimintakyvyn heikentgjana

Psyykkinen terveys oli Kiistatta yleisin asiakirjoissa esiintynyt huoli. Ainoastaan kolmessa
tapauksessa seitseméstatoista ei ilmaistu huolta jonkun perheenjasenen psyykkisesté ter-
veydestd. Kuvaan ensin huolta lasten psyykkisestd voinnista ja siihen liittyvistad ilmidsta ja
seuraavaksi huolta vanhempien psyykkisesta voinnista. Kuvailen, miten psyykkiset ongel-
mat ja niihin liittyvat rakenteelliset ilmiot tyypillisesti lastensuojelun asiakasperheiden

arjessa nayttaytyvat.

Lapsen psyykkinen vointi oli huolena kymmenessa tapauksessa ja vanhempien psyykkinen
vointi huolestutti yhteensa kahdeksassa tapauksessa. Yhteensa neljassé tapauksessa oltiin
huolissaan sek& vanhempien etté lasten psyykkisesta voinnista. Olin yllattynyt, miten pal-
jon aineistossani oli psyykkisista ongelmista karsivia perheita ja miten vakavilta timankal-
taiset ongelmat perheissé asiakirjojen valossa tarkasteltuna vaikuttivat. Seuraavassa esi-

merkissd kuvaan yhté kérjistynytta tilannetta.

35



“Tilanne on riistaytynyt kasista ja lapsi hermostunut. Juossut ulos kadulle,
mennyt makaamaan keskelle autotieta ja kiivennyt tikapuille. Nuorisoasemal-
ta on joku miestyontekija tullut apuun ja tilanne on saatu rauhoitettua” 9

Jonkinlaisen kokonaiskuvan ilmitstd saatuani hahmottelin teksteista, milta psyykkisista
vaikeuksista kérsivien perheiden arki tyypillisesti nayttdd. Asiakasteksteissa ilmeni, etta
lapset olivat psyykkisten vaikeuksien vuoksi olleet monenlaisissa hoitosuhteissa ja viran-
omaiskontakteissa, usein jo hyvin varhaisesta lapsuudesta saakka. Ainoastaan yhdella lap-
sella ndistd kymmenesta ei ollut hoitosuhdetta lasten- tai nuorten psykiatriselle poliklini-
kalle. Suurin osa lapsista oli saanut poliklinikalla avohoitoa, osa oli ollut erinéisilla jaksoil-

la myds osastohoidossa.

”Han on ollut lasten psykiatrian asiakkaana vuodesta 2009. Lapsi on saanut
paljon tukea sekd avohoitoa ja osastohoitoa” 4

Kiuru ja Metteri (2014, 183) kuvaavat lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian yhteistyota ké-
sittelevassa artikkelissaan tilanteita, jolloin nuorisopsykiatrian poliklinikalta tehdaan las-
tensuojeluilmoitus tilanteissa, joissa ollaan huolissaan koko perheen jaksamisesta. Aineis-
tossani tuli esille samankaltaisia tilanteita. Huoli lapsen psyykkisesta voinnista lastensuoje-
lun tietoon tuli asiakirjoissa usein juuri lastenpsykiatrian poliklinikan kautta, jossa toivot-
tiin jonkinlaista yhteistyotd perheen tukemiseksi. Toisaalta tilanne saattoi olla aineistoni
valossa myos niin, ettd perhe otti itse yhteyttéd lastensuojeluun psykiatrian poliklinikan eh-

dotuksesta. Seuraava esimerkki kuvaa tallaista tilannetta.

”Perhe on lastenpsykiatrian suosittelemana pyytanyt apua lastensuojelulta
perheen tilanteeseen ja paaasiallisena huolena on perheen vanhin lapsi. Lap-
si on kaynyt 5-vuotiaasta asti terapiassa lastenpsykiatrian poliklinikalla ja on
nyt syksyn 2013 tulossa yli-ikdiseksi” 10

Lastensuojelun ja lasten- ja nuorten psykiatrian yhteisty®é on puhuttanut viime aikoina sosi-
aalialan keskusteluissa. Vastuiden ja tehtdvanjaon epaselvyys organisaatioiden vélilla on
herattanyt ajatuksia varmasti kummankin palvelutahon ammattilaisten keskuudessa. Sité
on yritetty jasentdd myos edell& mainitussa (2014, 185-188) artikkelissa. Tutkimusaineis-
ton perusteella ymmarsin, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoita pyydetddn mukaan mo-
nenlaisiin hoitoneuvotteluihin ja verkostopalavereihin, mutta lastensuojelun tehtévat ja

tukemisen mahdollisuudet eivat ole muissa organisaatioissa vélttdmaéttd kovin hyvin tun-
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nettuja. Esimerkkitapauksessa psykiatrialta endotetaan lastensuojelun tarjoavan kyydityk-

sid harrastukseen, mikéa lahtokohtaisesti ei kuulu lastensuojelun tukimahdollisuuksiin. Sii-

hen, voisiko se vastaisuudessa kuulua lastensuojelun tukitoimiin, en téssa tarkastelussa ota
kantaa.

"Treenit ovat kahdesti viikossa sangen kaukana kotoa, joten kuljetuksia tar-

vitaan. Lapsi tykkaa kun isa kay katsomassa treeneja. Lastenpsykiatri ehdotti,

etté lastensuojelu tarjoaisi kyydityksid, mutta ennen kuin ehdin kommentoida
vastasivat vanhemmat kylla pystyvéansa itse hoitamaan ko. toimet. 4

Joissakin asiakasteksteissé sosiaalityontekijat pyrkivét jollain tapaa selkeyttdméan tehté-
van- ja vastuunjakoa kahden organisaation valilla. Seuraavassa esimerkkitapauksessa ko-
rostetaan, etta lapsen psyykkisen sairauden hoitaminen on psykiatrian vastuulla, mutta toi-
saalta ndhd&an organisaatioiden yhteistyo tarkednd, jotta perhe saa mahdollisimman hyvan
tuen. Sosiaalityontekijat kokivat hyvan yhteistyon kuitenkin ilmeisen tarkedna lapsen ja
perheen auttamiseksi, koska he siitd useammassa asiakirjassa kirjoittivat, vaikka yhteistyo-

pyynnét tulivatkin naissé tapauksissa yksinomaan psykiatrian puolelta.

"Psykiatrian vastuulla on lapsen ADHD: n hoitaminen. Lastensuojelun ja
psykiatrian yhteistyd mahdollisimman hyvan kokonaistuen rakentamiseksi
lapselle ja perheelle” 4

Psykiatrian lisaksi lastensuojeluun ilmaistiin lasten psyykkisesta voinnista huolta koulun ja
paivahoidon taholta. Aineiston valossa nayttaa silta, ettd edelld mainitut tahot ottavat las-
tensuojeluun yhteyttd, silloin kun lapsen kéytoksen suhteen on huomattavia vaikeuksia,
jotka vaikeuttavat koulun tai paivéhoidon sujumista. Toisaalta asiakirjat antoivat myos
ymmartad, ettd tapauksissa huoli kohdistui paitsi lapsen ja perheen tilanteeseen myos esi-
merkiksi paivahoidon tyontekijoiden ja muiden lasten turvallisuuteen, sek& vanhempien ja

paivahoidon valiseen vuorovaikutukseen.

"Vanhemmat kokevat pdrjddvdnsd lapsen kanssa hyvin, mutta pdivikodissa
hanen kaytoksensa on ollut arvaamatonta. Lapsi on nipistellyt, purrut ja lyo-
nyt ryhman toisia lapsia ja henkilokuntaa. Lapsella on ollut oma avustaja
1/2014 l&htien, jonka jéalkeen aggressiivinen kaytds on kohdistunut avusta-
jaan. Vanhempien ja paivakodin valisessa yhteistydssa oli viime vuoden ai-
kana paljon haastetta. Lapsen ei-toivottavaan kayttaytymiseen puututtiin ta-
valla joka oli lasta loukkaava™ 3
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“Hdin on ollut koko viime viikon pois koulusta. Tdlld viikolla lapsi tullut ah-
distuneena, pakoillut tilannetta wc: hen. Nukkunut koulup&ivan aikana ja &i-
dille asiasta informoitu. Aiti kaskenyt soittaa ambulanssin. Ambulanssista
sanottu, etteivdt tule.” 9

Psyykkisistd vaikeuksista kérsivien lasten tilannetta ndyttda pahentavan edelleen se, ettd
asianmukaiseen hoitoon on vaikeaa pééasté, silla jonot hoitoon ovat pitkéat. Perheille kaikis-
sa tapauksissa ei ole selvaa, mistd he ensisijaisesti apua hakisivat. Hoitosuhteiden jatku-
mattomuus ja “pallottelu luukulta luukulle” nayttaytyvat surullisesti asiakirjojen lasten
elaménkulussa. Pienten lasten kohdalla vaikuttaa siltg, ettd lapset eivat paése hoitoon jono-
jen vuoksi ja nuorten kohdalla taas nayttaa olevan epéselvaa, tulisiko nuori ohjata péaih-
deasemalle, nuorisoasemalle vai psykiatrian poliklinikalle. Seuraavat esimerkit kuvailevat

tallaisia tilanteita.

“Lapsi on jonossa toimintaterapiaan ja neurologisiin tutkimuksiin, jonottaa
avustajaa” 3

”Nuori ollut paihdepysékin aloitteesta paihdepsykiatrin vastaanotolla. Nuo-
rella todettu (ainakin) keskivaikea masennus (BDI 23). Laakari ohjannut las-
ta nuorisoasemalle, jossa tarkoitus aloittaa pitkajanteinen hoitokontakti: kes-
kusteluavun liséksi vastuu lapsen laakityksen seurannasta siirtyy nuori-
soasemalle.” 11

Lasten psyykkisesta voinnista ilmaistaan asiakirjoissa paljon huolta monien eri palveluta-
hojen nakokulmista. Perheen vanhempien psyykkiset ongelmat sen sijaan nakyvét asiakir-
joissa lahinna mainintana, kuin ohimennen. Useimmissa tapauksissa se ei ollut varsinainen
lastensuojelullisen huolen syy. Vanhempien psyykkisen voinnin epéavakaus tuli esiin asia-
Kirjoissa ikaan kuin jonkin toisen asian yhteydessa. Asiakasteksteista ei selvinnyt, oliko
vanhempien kanssa keskusteltu heidan psyykkisestd voinnistaan ja jaksamisestaan. Asia-
kirjojen pohjalta syntyy vaikutelma, ett4d vanhempien psyykkisesté voinnista ja jaksamises-
ta on vaikea saada asiakastapaamisissa kiinni. Tamé on kohtalaisen ymmarrettavad, kun
huomio kohdentuu asiakastapauksissa paaasiassa lapsiin. On kuitenkin huomattava, ett4
vanhempien vointi ja toimintakyky vaikuttaa ratkaisevasti koko perheen vointiin. Seuraa-
vissa esimerkeissa kuvataan sosiaalityontekijoiden kirjaamia huolia vanhempien psyykKi-

sestd voinnista.
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“Liséksi oltiin huolissaan aidin psyykkisesta voinnista ja jaksamisesta kah-
den pienen lapsen kanssa. 17

" Aidilli on nuoremman lapsen syntymdn jilkeen ollut masennusta. Voides-
saan huonommin, on aiti lapsille puhuessaan kayttanyt sopimatonta kielta,
jonka seurauksena lapsikin alkanut kiroilemaan.” 3

Kaikkiaan huolet lasten psyykkisesta voinnista ndyttivat lastensuojelun ndkokulmasta arvi-
oituna vakavilta. Oman tai perheenjasenen psyykkisen sairauden vuoksi tapausten lasten
koulunkéynti on vaarassa ja psyykkiset ongelmat nayttavat huonontavan merkittavasti ko-
ko perheen arjessa jaksamista. Aineiston valossa nayttaa siltd, ettd perheiden on vaikea
saada apua paitsi palvelujen ruuhkautumisen, myos eri palvelutahojen vastuunjaon ja teh-

tavankuvien epaselvyyksien vuoksi.

5.2. Lastensuojelu péihteiden kayton jaljilla

Paihteiden kaytto oli toiseksi yleisin sosiaalinen ongelma lastensuojelun asiakasperheissé
aineistoni valossa tarkasteltuna. Kahdeksassa tapauksessa eli lahes joka toisessa aineistoni
asiakasperheessa ilmeni huolta péihteidenkaytostd. Ensimmaiseksi koin tarpeelliseksi tar-
Kistaa, kenen perheenjasenen péihteidenkaytosta ilmaistaan huolta. Tyypillisesti huoli koh-
distui nuoren péaihteidenkéayttoon (4) seké isan paihteidenkayttoon, jota ilmaistiin kolmessa

(3) tapauksessa. Yhdessa (1) tapauksessa huoli kohdistui didin paihteidenkayttoon.

Nuorten péihteidenkaytdssa oli asiakaskertomuksien perusteella paéosin kyse huumausai-
neista. Ainoastaan yhdessé tapauksessa huolta ilmaistiin pelkastaan nuoren alkoholin kay-
tostd. Asiakirjojen nuoret olivat aloittaneet varhain pdihteidenkéyton ja kokeilleet melko
nopeasti alkoholinkdayton aloittamisen jalkeen my6s huumausaineita. Ensimmaisessé esi-
merkkitapauksessa huumausaineidenkayttd rajoittuu lahinna kannabikseen, asiakirjojen
nuorten kertoman mukaan “poltteluun”. Seuraavassa esimerkkitapauksessa nuori on kayt-
tanyt suonensisaisid huumausaineita kahden vuoden ajan ja huoli on lastensuojelun néko-

kulmasta vakava.

“Lapsen osalta suurena huolena nayttaytyy pdihteidenkayttd. Paihteisiin
kuuluvat hdnen osaltaan alkoholi ja kannabis” 11
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“Kokonaisuudessaan tehdyn pdihdekartoituksen myotd on selvinnyt, ettd lap-
sen paihteidenkayttdé on jatkunut noin kaksi vuotta sadnnollisesti, paihteet
joita lapsi on kdyttdnyt ovat olleet mm. amfetamiini, subutex ja kannabis” 6

Kaikilla kolmella nuorella oli asiakkuus nuorten pdihdeasemalla. Paihdeasemalla nuorilta
on otettu sdannollisesti huumeseuloja ja kéyty keskusteluja huumausaineista ja niiden hait-
tavaikutuksista. Toisinaan huumeseulat ovat nuorten kohdalla olleet positiivia ja t&lldin
asiasta on nuorten paihdepysakin kautta informoitu vanhempia ja nuoren asioista vastaavaa
sosiaalityontekijad. Nuoren vanhemmille ja sosiaalityontekijalle on sitd kautta syntynyt

tarkempi kuva nuoren huumausaineidenkéytosta.

”Nuorella on ollut avohuollon tukitoimena yhteys nuorten pdihdepysdkin oh-
jaajan kanssa, jossa on tehty kartoitusta lapsen pdihteidenkdytostd.” 6

“Nuori tulee antamaan seulan, THC:n osalta positiivinen tulos.” 16

Aineiston perusteella vaikuttaa silt, ettd sekd vanhemmat ettd nuoret ovat olleet tyytyvai-
sid péihdepysakin toimintaan. Nuoret ja heiddn vanhempansa ovat saaneet paihdepysékin
kautta tietoa huumausaineista. Tieto ei ole kohdistunut vain heidén lapsen paihteidenkéyt-
toon. Vanhemmat ovat asiakirjojen mukaan saaneet paihdeasemalta tietoa huumausaineista
my0s yleisemmin, esimerkiksi niiden kayton vaikutuksesta ulkoiseen olemukseen. Siten
heidan on ollut mahdollista seurata nuoren tilannetta tarkemmin ja huomata mahdolliset

muutokset nuoren kéytoksessa ja ulkoisessa olemuksessa herkemmin ja nopeammin.

“Lapsi on tykdnnyt kdynneistd pdihdepysdkissd ja on valmis jatkamaan kdyn-
tejd (...) Vanhemmat ovat olleet tyytyvdisid pdihdepysdkin toimintaan ja ko-
konaisuutena paihteidenkayttoon liittyva tilanne on tullut heidéan tietoisuu-
teen” 11

" Aiti on seurannut lapsen ulkoista olemusta (silmien punoitusta, pupilleja ja
hajua) mutta ei ole havainnut niissd poikkeavaa™ 16

Tarkastellessani kertomuksista isan péihteidenkaytt6d, kiinnittyi huomioni siihen, ettei isén
oma &éni ei kuulu teksteissa ollenkaan. Asiakirjoissa vain iti kertoo isdn paihdeongelmas-
ta. Sanna Vayrynen (2007, 25) huomauttaa, etté toisin kuin huumeidenkéyttéa, alkoholin-
kayttéa on tutkittu Suomessa paljon sukupuolindkékulmasta. Paihdekulttuuri yleisesti otta-

en, on nahty perinteisesti yhteiskunnassamme maskuliinisena. Tdma saattaa ndkemykseni
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mukaan vaikuttaa sek& perheen &itien ettd sosiaalityontekijoiden tulkintaan perheenjasen-
ten paihteidenkaytosta.

" Aidilli oli aikaisemmin myés huolta isin alkoholinkdiytéstd. Aidin mukaan
isd ei pysty juomaan vain yhtéa tai kahta olutta, vaan alkoholia menee enem-
mdn ja se saattaa jatkua useita pdivid” 5

" Aiti kertoo pelkddvinsd, mutta samalla myds tunteistaan lapsen isdé koh-
taan. Lapsen isd kayttaa alkoholia lahes paivittdin, huumeiden kaytosta ei
varmuutta” 1

Vain yhdessé aineistoni tapauksista mainitaan huolena &idin péihteidenkayttd. Vayrysen
(2007, 26) mukaan addiktoituneiden naisten kohtaloksi koituu marginalisoituminen ja lei-
mautuminen. Hanen mukaansa huoli naisten pdihteidenkdytosta liitetddn useimmiten nai-
sen uusintamistehtaviin, joilla han ilmeisesti tarkoittaa &itiyteen liittyvia tehtavia. Yleisesti
tiedossa on, ettd naisten paihteidenkéyttd on viimeisten vuosikymmenten aikana lisdanty-
nyt Suomessa runsaasti. Oli yllattavaa, etta siitd huolimatta asiakirjoissa ei mainittu aitien
paihteidenkdytdstd juuri mitddn. Ainoassa tapauksessa, jossa keskusteltiin didin pdih-
teidenkéytostd, korostettiin ettd &iti on tulkintansa mukaan pystynyt péihteidenkaytosta
huolimatta kantamaan aina vastuun lapsistaan. Lastensuojelun nakékulmasta on arvelutta-

vaa, voiko paihtyneené todella olla vastuullinen huolehtimaan pienista lapsista.

" Aiti kertoi olleensa vihdin hiprakassa, mutta pystyi kantamaan vastuun” 2

Paihteidenkayttda esiintyy aineistoni perusteella lastensuojelun asiakasperheissd paljon.
Péihteiden vastaista ty0ta on tehty jo useamman vuosikymmenen ajan. Kuitenkin asiakirjo-
jen perusteella syntyi vaikutelma, ettd vanhemmille ja esimerkiksi koulujen henkil6kunnal-
le olisi edelleen aiheellista tiedottaa huumeista. Seuraava esimerkki kuvaa jonkinlaista tie-

tdmattomyytta nuorten huumausaineiden kéaytosta.

”Nuori tuo myos esiin, ettd koulussakin on kavereita, jotka kayttavat huuma-
usaineita ja koulussa pystyy polttamaan kannabista kenenkdan huomaamat-
ta.” 11

Esimerkiksi kannabiksen osalta on viime aikoina ollut mediakeskusteluissa uudenlaisia

nakokulmia, joissa sen vaikutuksia on tarkasteltu positiivisemmassa mielessa ja sen l1aék-
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keellisten vaikutusten nakOkulmasta. Huumeiden ja ladkkeiden raja tuntuu muutoinkin
paihdekeskustelussa héilyvan ja néyttaa siltd, ettd asiakirjojen huumausaineita kayttavat
nuoret ovat kannabiksen kayton jalkeen siirtyneet seuraavaksi kayttaméan l&dhinnd huu-
maavia ladkeaineita. Huumausainemaailma muuttuu nopeasti ja valistustyon olisi muutut-
tava sen mukana, oltava jatkuvasti ajan hermoilla. Lastensuojelun sosiaalityontekijoille
kertyy asiakastytssadn jatkuvasti tietoa nuorten huumausaineiden k&ytdn ajankohtaisista
ilmidista. Seuraavassa esimerkissa nuoren asumasta lastenkodista kerrotaan nuoren kaytta-

neen pubrenorfiinia, joka on voimakas kipulaake.

”Lastenkodista kerrottu, ettd lapsen seulassa nékynyt bubrenorfiini
positiivisena "6

Nuorten huumausaineidenkayttd ja perheiden isien alkoholinkéytté kuvasivat asiakirjojen
perusteella tyypillista tutkittujen perheiden péihteidenkayttdd. Kuten psyykkisten ongelmi-
en kohdalla, my6s péihteidenkayton kohdalla &idin péihteidenk&yttod ei juurikaan kuvattu
huolestuttavana, vaan se oli Iahinna mainintana tekstissa. Aitien paihteidenkayttoa kuvat-
tiin joko jo “ohimenneena” ongelmana tai sitten “hallittuna”. Jain miettimaan, onko nais-
ten ja etenkin ditien paihteiden k&yttd edelleen tabuluonteinen asia kulttuurissamme vai
onko tilanne todella niin, ettd paihteiden ongelmakayttd perheissa kulminoituu vain nuor-

ten ja miesten ongelmaksi.

5.3 Lapsiperhekoyhyys

Tassa kappaleessa tulkitsen asiakirjojen perusteella perheiden taloudellisia vaikeuksia.
Taloudelliset vaikeudet eivat ole ilmiditd, jotka helposti yhdistetadn lastensuojeluun, vaan
niitd on perinteisemmin tarkasteltu muihin sosiaalialan sektoreihin Kkiinnittyvassa tutki-
muksessa. Aineistoa tulkitessa oli vaikea hahmottaa, missé tapauksissa todella oli kyse
taloudellisista vaikeuksista perheessé ja liittyivatkd ne esimerkiksi tydttomyyteen, sairas-
tumiseen, taloudenpidon hallintaan vai mihin. Aineistossa aiheesta kaytiin keskusteluja

hyvin suurpiirteisesti.

Asiakirjojen tapauksissa oli paljon jonkinlaisia viittauksia perheiden vaikeaan taloudelli-
seen tilanteeseen, mutta niitd ei kuitenkaan mainittu lastensuojeluilmoitusten sying, vaan

l&hinn& lastensuojelutarpeenselvityksissd. Perheiden taloudelliset vaikeudet asettavat lapsia
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eriarvoiseen asemaan suhteessa muuhun vaestoon ja siitd syystd ne ovat merkittavia tdman
tutkielman kannalta. Aineistossa perheen taloudelliseen tilanteeseen viitattiin 1&hinna toi-
meentulotuen asiakkuuden, taloudellisen avustamisen lastensuojelullisin perustein (Lsl §
36) tai tydttdmyyden ja velkaantumisen kautta. Niiden avulla kuvaan, milté tutkittujen per-

heiden taloudelliset vaikeudet asiakirjojen valossa tarkasteltuna tyypillisesti ndyttavét.

Toimeentulotuen asiakkuus oli asiakirjoissa lahinnd mainintana eik& siihen otettu kantaa
juurikaan lastensuojelun nakodkulmasta. Toisaalta tekstissd ei mydskaan mainittu huolta
perheiden toimeentulotuen saamisesta tai sen hakemiseen liittyvasta epatietoisuudesta tai
osaamattomuudesta. Aineiston perusteella voidaan olettaa, ettd perheiden toimeentulotu-

kiasiat hoituvat ilman suurempia hankaluuksia.

" Aiti on hakenut elokuulle toimeentulotukea ja ruokarahaa” 14

Aidilla on myés toimeentulotuen asiakkuus, asioinut padasiassa kirjallises-
ti” 15

Taloudellista avustamista lastensuojelullisin perustein (Lsl § 36) oli aineistossani saanut
muutama perhe. Tall6in oli tuettu l&hinna lasten harrastustoimintaa tai arjen helpottamisek-
si esimerkiksi kodinkoneiden hankintaa, jotka eivat valttamatta kuulu perustoimeentulotu-
en piiriin. Myos perheiden virkistaytymiseen, esimerkiksi lomamatkoin, haettiin lastensuo-

jelusta taloudellista avustusta.

"Taloudellinen avustaminen lasten harrastustoiminnan tueksi Lsl 36 § mu-
kaisesti. Kaksi vanhinta lasta ovat pitkdan harrastaneet telinevoimistelua.
Syyskauden maksu on 120e/lapsi. Tuetaan perhetta taloudellisesti 1 harras-
tus/lapsi” 17

" Astianpesukone on rikki ja tiskaamiseen menee runsaasti aikaa. Aiti sanoo,
ettd aikuissosiaalityon sosiaalityontekija oli kehottanut puhumaan asiasta
minulle. Uudet koneet maksavat n. 400e. Lupaan esittéad taloudellista tukea
lastensuojelullisin perustein, mikali hakevat ehjan astianpesukoneen kierra-
tyskeskuksesta (max 150e)” 15

Osa aineistoni perheistd oli pahoin velkaantuneita ja useammassa tapauksessa sosiaali-
tyontekijat korostivat taloudellisten huolien varjostavan huomattavasti perheen muutoinkin

haastavaa tilannetta. Monissa tapauksissa velkakierretta pahensivat tyéttdmyys tai matalas-
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ti palkattu kuormittava ja epasaanndllinen ty6. Talouden ja tyémarkkinoiden epdvarmuudet
vaikuttavat kiistattomasti negatiivisesti etenkin lapsiperheiden elaméaan.

“Perheelle jddnyt huomattavat taloudelliset ahdingot, joista ei didin mukaan
selvitéd vuosikausiin. Taloudelliset huolet varjostavat hyvin paljon perheen
elamdd” 4

“Isd on téissd kokoonpanossa vililld pitkiakin tyopaivia. Tekee vuorotyota ja
siis paiva- ja iltavuorossa (...) Isd jdannittdd tuleeko lomautus-
ta/irtisanomista” 10

Perheiden toimeentulon ja ty6tilanteen vaikeudet koskettivat yhteensa seitsemaa asiakas-
perhettd aineistossa. Se on merkittdva méard. Toisaalta ainoastaan kahdessa tapauksessa
mainittiin perheen vanhempien olevan tydssékdyvid, joten todellinen méérd saattaa olla
vield suurempi. Tapauksissa kuvattiin perheiden taloudellista tilannetta kuormittavaksi ja
ahdistavaksi, jolloin silld on suuri negatiivinen vaikutus koko perheen tilanteeseen. Van-
hemmat myos tyoskentelivat asiakirjojen mukaan matalasti palkatuissa ammateissa ja teki-
vét usein vuorotoitd. Osa vanhemmista tyoskenteli tai opiskeli jossakin tyGvoimapoliitti-

sessa pdivatoiminnassa, kun taas osa vanhemmista oli taysipaivaisesti kotona.

5.4 Perhevakivalta

Kartoitan, millaisena perhevékivalta nayttaytyy tutkittujen perheiden elamankulussa ja
millaisia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmidita perhevéakivaltaan ja sen tulkintaan liittyy.
Kaikkiaan viidessa tapauksessa seitsemastatoista perheen elamaan liittyi perhevakivaltaa.
Tapausten vakavuus asiakirjoissa vaihteli suuresti. Joissakin asiakirjoissa mainittiin l1&hin-
na perhevakivaltaepailystd. Osassa sita oli kuvailtu hyvin laajasti pitkien turvakotijaksojen
ja laékarinkertomusten muodossa. Ensimmaisessa esimerkissé vékivalta mainitaan hyvin
valjasti uhkana. Toisessa esimerkissd vakivaltaa kuvataan konkreettisemmin. Esimerkit

kuvaavat hyvin sitd, miten eritavoilla perhevéakivaltaa asiakirjoissa kuvataan.

“Lasten lastensuojeluasiakkuus jatkuu selvityksen jilkeen. Lapsista on tullut
lyhyen ajan sisalla useita lastensuojeluilmoituksia ja perheen kokonaistilan-
teesta jaa huoli. Lasten elam&an on liittynyt ilmoitusten perusteella perheva-
kivallan uhkaa ja levottomuutta ja ikdvid tilanteita” 14
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"Poliisit olivat tehneet asiasta rikosilmoituksen, jossa otetaan huomioon
my0s aikaisemmin tapahtunut pahoinpitely. Aiti kertoi olevansa tanaan viela
menossa lddkdrille ndyttimddn ruhjeita” 2

Hurtig, Nikupeteri ja Laitinen (2007, 254-255) kirjoittavat vakivallan ohittumisesta, minka
taustalla on vékivallan kieltdminen. Siihen vaikuttavat yhteiskunnalliset ja inhimilliset me-
kanismit. Heidan mukaansa ohittumisen syyt ovat moninaiset ja voidaan vedota esimerkik-
si siihen, ettd siihen liittyva tieto on puutteellista. Etenkin lapsiin kohdistuvaan vékivaltaan
puuttumiseen perustelut ovat heidan mukaansa usein riittaméttdméat. Huomasin yhtalai-
syyksia aineistostani. Perhevékivallasta kirjoitetaan suurpiirteisesti. Useammassa tapauk-
sessa perhevékivalta tulee esiin 1&hinnd mainintana, joka ei kerro mitdan konkreettista edes
siitd, kuka on perhevakivallan tekijé, kuka kokija ja kuka nékija. Seuraavissa otteissa syn-
tyy vaikutelma, ettei perhevékivaltaan ole paasty oikein “’késiksi”, vaan niitd kuvaavat ta-

pahtumaketjut nayttaytyvat asiakirjoissa sekavina ja suurpiirteisina.

"Turvakodilla ollessaan diti on tuonut esille, ettd hdaneen kohdistuu painetta
ja uhkaa. Kertoo, etta lapset ndhneet kun haneen on tartuttu kiinni. Aiti on
tuonut esiin, etta lapsia kohtaan ei ole ollut fyysista kurittamista. Aidin toi-
veena on saada lapsille mahdollisimman normaali lapsuus” 14

"Huolta aiheuttaa myds vanhempien vilinen parisuhde, koska vanhemmilla
on ollut paljon erimielisyyksia ja &iti on joutunut sen vuoksi turvautumaan
myds poliisin apuun” (7)

Perhevakivaltaa késittelevat asiakirjojen osat ovat monidanisia, niissé puhuvat aidit, sosiaa-
litydntekijat, l1adkarit, turvakodin henkilokunta seka poliisit. Vahvimmin asiakirjoissa esiin
nousee aidin aani. Aidit kertovat asiakastapaamisissa ja puhelinkeskusteluissa toisinaan
yksityiskohtaisestikin perhevakivaltatapauksista. Aitien kertoman mukaan tilanteet ovat
vakavia ja pelottavia, vakivalta isdn tekeméaa ja se kohdistuu ditiin. Yksi tapaus oli epétyy-

pillinen. Siind myos didin kerrotaan lydneensa isaa.

“Sosiaalityontekijd soittaa aikuissosiaalitydstd ja kertoo, ettd diti on soitta-
nut hanelle toisesta kunnasta ja toivonut turvakotiin muualle kuin kotikun-
taansa. Isé& on uhannut hanté viime yéna ampuma-aseella ja puukolla. Ei us-
kalla tulla kotikuntaan” 14
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"Isci menossa huomenna kuulusteluun didin syksyisesti pahoinpitelysti. Aiti
kertoo ottaneensa talldin yhteytta poliisiin koska oli ajatellut ettd taméa lop-
puu nyt ja samalla napayttaisi isd. Aiti kertoo riitojen aityvan kasirysyksi ja
my0s aiti on lyényt isda.” 7

Yhdessékaan tapauksessa ei tule ilmi, ettd vakivaltaa olisi kohdistunut lapsiin. Pdinvastoin
kertomuksissa &idit korostavat, etta isd ei ole lyonyt lapsia, vaan hoitavat lapsiaan hyvin.
Toisaalta lasten oma déni ei asiakirjoissa tule vakivaltaa kasittelevissa teksteissa ollenkaan
esille, vaan didit kertovat heidan puolestaan. Hurtig, Nikupeteri ja Laitinen (2014) jasenta-
vit, ettd lasten vékivaltakokemus voi jaada ulkopuolisten tavoittamattomiin jo siité syysta,
etta lasten kyky sanallistaa kokemuksiaan on rajallinen. Lasten voi olla vaikeaa mieltda
tilanteita tai tapahtumia vakivaltaisiksi ja siitakin syysta heidan asemansa tassa suhteessa

on heikko.

“Aiti kertoo, ettei is4 ole koskaan ollut lapsia kohtaan aggressiivinen vaan
huolehtii hyvin lapsista” 14

”Aitia on hanen kertomansa mukaan pahoinpidelty useita kertoja avopuoli-
son toimesta lapsen ollessa kotona. Lasta ei kuitenkaan ole pahoinpidelty” 1

Perhevékivallan tekijén, eli ndissa tapauksissa isan nakemysta tapahtumien kulusta ei na-
kynyt asiakirjoissa juuri ollenkaan. Hurtig, Nikupeteri ja Laitinen (2014, 276) jasentavat,
ettd kokemuksiin, intiutioon ja kollektiivisiin neuvotteluihin pohjautuva kategorisointi voi
olla esteena kysymiselle ja maarittdd vékivallan hahmottumista. He kirjoittavat uhrin na-
kokulmasta, mutta nakemykseni mukaan kategorisointi voi yhtalailla ulottua myos vakival-
lan tekijaan tai nakijaan. Perhevakivallasta puhuttaessa isd mielletddn usein tekijéksi, diti
uhriksi ja lapset nakijoiksi. Tama oletus saattaa ohjata sitd, ettei néité rooleja valttamatta
edes kyseenalaista vakivaltatapauksia tarkastellessa. Vain yhdessd tapauksessa kdy ilmi,
ettd perhevakivallasta on lastensuojelussa keskusteltu isdn kanssa. Tassé tapauksessa iséd

kokee tulleensa syyllistetyksi turhan paljon.

“Isdn kanssa kdydddn lapi tullut lastensuojeluilmoitus. Isd ei ole tyytyvdinen
siihen, miten se on kirjattu ja kokee, ettd hanta on siind syyllistetty liikaa.
Isdn mukaan &iti on ollut aloitteellinen tappelussa ja huutanut. 1sa oli yritta-
nyt saada ditid rauhoittumaan ja poistunut paikalta”™ 2
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Tama huomio heratti kiinnostukseni siihen, miten perhevékivalta ndhdéan yhteiskunnassa,
rakenteissa ja kulttuurissamme. Aidit ovat asiakirjojen mukaan saaneet apua perhevékival-
tatilanteissa ja niiden jalkeen turvakodilta ja sen avopalveluista, joissa on mahdollista kay-
da keskustelemassa myds turvakotijaksojen jalkeen. Sen sijaan yhdessékaéan tapauksessa ei
mainittu ettd lapset tai isa olisivat saaneet keskusteluapua. Heidan ndkemystaan tilanteista
ei ylipaataan asiakirjojen tapaamisissa otettu puheeksi. Seuraavassa esimerkissa on sosiaa-
litydntekijan merkintd, jossa isdé oli kehotettu hakemaan apua turvakodin avopalveluista.

Hén ei kokenut sita tarpeelliseksi.

“Isdn kanssa on puhuttu esim. turvakodin miestyontekijdstd, jonka kanssa
VOIS kdydd ldpi asioitaan (...) mutta isd oli kokenut, ettei ole avun tarpeessa.
2

Aineistoni valossa vaikuttaa silté, ettd keskustelut perhevékivallasta lastensuojelussa nou-
dattavat usein samaa kaavaa. Perhevékivallasta keskustellaan didin kanssa. Useimmissa
tarinoissa aiti on lahtenyt lasten kanssa pakoon turvakotiin. Turvakotiin saattajana on ollut
padasiassa poliisi, mutta &iti ei halua tehdéa asiassa rikosilmoitusta. Turvakotijakson jalkeen
aiti ja lapset palaavat kotiin. Useimmissa tapauksissa aidit kayvét turvakotijaksojen jalkeen
viela keskustelemassa ja purkamassa tuntojaan turvakodin avopalveluissa. Aidit korostavat
kertomuksissa, ettd lapsia ei ole lydty ja haluavat isdn olevan edelleen lasna perheen ela-

Mmassa.

" Aidilld tuntuu yhd edelleen olevan toive, ettd he voisivat lapsen isin kanssa
vield asua yhdessa. Aiti toivoo, ettd isa voisi olla lapselle isd, joka on lasna
lapsen elaméassa. ” 7

Perhevékivallan kohtaaminen ei ole helppoa. Siitd keskustellessa tydntekijan on oltava
erityisen sensitiivinen. Aineistoni valossa nayttaa silta ettd aidit, eli ndissé tapauksissa va-
kivallan uhrit, saavat jonkin verran keskusteluapua perhevékivaltatilanteiden lapikaymi-
seksi. Sen sijaan lapset ja isd, vakivallan tekija ja ndkija, nayttavat jadvan auttamisjarjes-
telmé&n ulkopuolelle. Perhevékivallan kierre tuskin tulee katkeamaan, mikali kaikkien per-
heenjdsenten avuntarve ei tule yhtalailla huomioiduksi ndisséd koko perhettd koskevissa

tragedioissa.
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5.5. Rauhaton asuminen

Tutkittujen perheiden asumista voi asiakirjojen perusteella kuvailla rauhattomaksi. Perhei-
den asumista vaikeuttavat asiakirjojen mukaan tyypillisesti kolme tekijaé. Olen tyypitellyt
ne ulkoisten asuinolosuhteiden rauhattomuuteen, jatkuviin haatoihin ja muuttamisiin seké
kodinhoidollisiin puutteisiin. Tyypillisesti tutkitut perheet asuivat aineistoni mukaan kau-
pungin vuokra-asunnoissa. Asiakirjoista ilmeni, ettd osa asuinymparistoista oli vanhempien
kokeman mukaan rauhattomia ja vaikuttivat negatiivisesti lasten kasvuymparistoon ja ka-

veripiiriin.

’(...) muuttivat nykyiseen kuntaan. Sielld lapsen elinpiiriin tuli uusia ele-
mentteja. Lapsi ja kaveriaines naapurustossa oli hyvinkin eloisaa. Perhe koki
eldmdn sielld rauhattomana” 4

Osa asiakirjojen vanhemmista koki asuntonsa hyvin epékaytanndllisiksi. Vanhempien mu-
kaan myos liikkumisen julkisilla kulkuvalineilld oli hankalaa. Suurin osa aineistoni per-
heistd asui kauempana keskustasta. Perheet eivat kuitenkaan asuneet sadnnénmukaisesti
missadn tietyssd kaupunginosassa, vaan melko vaihtelevasti monien eri kaupunginosien
vuokra-asuntokortteleissa. Seuraavassa esimerkkitapauksessa diti asuu yksinhuoltajana
neljan pienen lapsen kanssa kolmannen kerroksen asunnossa. Talossa ei ole hissid. Voi
vain kuvitella millaista on kiiveta esimerkiksi vauvan, taaperon ja kahden leikki-ikéisen
sekd vaunujen ja kauppakassien kanssa kolmanteen kerrokseen, vuoden jokaisena péivana.

Ei ole ihme etté aiti kokee lasten kanssa ulkoilun hankalaksi.

”Han etsii toimivampaa asuntoa itselleen ja lapsilleen. Nykyinen asunto on
kolmannessa kerroksessa ja siind ei ole hissid. Liikkuminen neljan pienen
lapsen kanssa on hankalaa ja lasten kanssa ei pddse ulkoilemaan” 14

Asiakirjojen perheet muuttavat usein, joko omasta tahdostaan tai vastentahtoisesti haadet-
tyind. Haatoja nayttaa aiheuttavan esimerkiksi se, ettd vuokria on jaanyt taloudellisten vai-
keuksien ja velkaantumisen vuoksi maksamatta. Seuraava esimerkki ilmentad téllaista
tilannetta. Taloudellisten vaikeuksien karjistymiseen néyttéa asiakirjojen tapauksissa vai-
kuttaneen taloudellisten vaikeuksien lisaksi jaksamattomuus ja kykeneméttomyys hallit-
tuun taloudenpitoon. Toisen esimerkin perhe odottaa h&&toa ja pelkad, ehtiikd kaupungin

vuokra-asunnon remontti valmiiksi ennen kuin h&&to tulee. Yhtakkisen haddon vuoksi per-
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heet saattavat joutua ottamaan vastaan mink& tahansa asunnon, joka sitten ei ole perheen
tarpeita vastaava. Siten perheelle tulee kaksi muuttoa hyvin lyhyen ajan siséan. Lapsille

vakaat asumisolosuhteet ovat kuitenkin ensiarvoisen tarkeét.

"Vuokria on syksyn ajalta jddnyt maksamatta ja hddté on uhannut 7

”Periaatteessa hdcdté voidaan toteuttaa koska vain, kaupungilla on tarjolla
kaksio tilapaisasunnoksi, mikali h&ato toteutuu ennen kuin asunto on val-
mis.”’ 14

Asumisen vaikeudet saattoivat aineiston mukaan liittya myos puutteelliseen kodinhoitoon.
Muutamassa tapauksessa lastensuojelun tukitoimena jarjestettiin kotipalvelua, ainakin las-

tensuojeluasiakkuuden alussa, asumisolosuhteiden kuntoon saamiseksi.

"Koti on epdjdrjestyksessd ja koira on omassa hdkissddn. Paljon leluja ja
lehtipinoja. Selkedsti tarvitaan tehokdyntejd kotipalvelusta™ 15

Aineiston valossa nayttaa siltd, ettd tutkittujen perheiden asumista varjostavat jatkuvat
muutot, ahtaat ja lapsiperheille epékéytannolliset asunnot seka asuinympariston rauhatto-
muus. Lapsille jatkuvat muutot ja asumisen epdvarmuudet ovat kiistatta kuormittavia. Toi-
saalta osa asiakirjojen perheista asui myds omistusasunnoissa ja heidan kohdallaan asumi-
seen liittyvaa huolta ei asiakirjoissa tullut esille. Asumiseen liittyva problematiikka néayttaa
kohdentuvan ldhinn& kaupungin vuokra-asunnoissa asumiseen. Millaisin rakenteellisen
sosiaalityon keinoin voitaisiin vaikuttaa perheiden asumisolosuhteiden kohentamiseksi, on

tdman tutkielman valossa pohdinnan arvoinen kysymys.

5.6 Yksinaisyys ja tukiverkoston puute

Jokainen vanhempi tietda tukiverkoston ja vertaistuen merkityksen. Sen tunteen kun hiek-
kalaatikon reunalla istuu joku toinenkin, joka on edellisend yona nukkumisen sijaan niista-
nyt pientd nendd ja nostanut aina uudelleen lattialle pudonnutta tuttia. Perheiden yksindi-
syys ja tukiverkostojen puutteen analysointi oli ehdottomasti néistd kuudesta aiheesta vai-
keimmin tulkittava. Aiheeseen liittyvaa tekstia oli asiakirjoissa todella paljon ja se oli luon-

teeltaan hyvin vaihtelevaa, osin ristiriitaistakin. Ensimmaiseksi ryhmittelin tukiverkostoja
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kéasittelevat tekstit kahteen ryhméan, sukulais- ja laheisverkostoihin, sek& viranomaisver-

kostoihin, tulkitakseni tyypillisia perheiden tukiverkostoihin liittyvid huolia.

Ensimmaiseksi tarkastelin, millaisia huolia tyypillisesti perheiden laheisverkostoihin liit-
tyy. Vahemmistolla asiakirjojen perheista vaikutti olevan ymparill4&n ihan toimiva ja voi-
maa antava laheisverkosto. Suurimmassa osassa tapauksista ilmaistiin tavalla tai toisella
aidin tuntevan itsensd yksinaiseksi ja perheen arjen haasteelliseksi siita syysta, ettei per-
heelld ole paljonkaan sukulaisia tai ystavia ymparillaan. Seuraava esimerkki ilmentaa tal-

laista tapausta.

”4idin mukaan tdma sukulaisverkoston puuttuminen on tuonut omat haas-
teensa perheen arkeen” Paperi 2

Useassa tapauksessa mainittiin myos vanhempien saavan huonosti tukea toisiltaan erimie-
lisyyksien ja yhteisen vanhemmuuden” puutteen vuoksi. Useissa perheissé aidit kokivat
jaaviansa kasvatustehtavissa yksin. Aitien kertoman mukaan vaikuttaa silta, etta isdt ovat
etaantyneet kasvatusvastuustaan. Tama oli yllattavaa, silla yleisesti tiedossa on, etta isat
ovat viimeisten vuosikymmenten aikana osallistuneet etenkin lastenhoitoon jatkuvasti
enemman. Monissa tapauksissa lasten vanhemmat olivat eronneet ja isat asuivat esimerkik-
si toisella paikkakunnalla. Kaikkien asiakirjojen lasten isyytté ei ollut asiakirjojen mukaan
selvitetty, joten heidan isénsa oli virallisten asiakirjojen mukaan tuntematon. Talléin per-

heissé aiti oli yksinhuoltajana.

"Isd on reagoinut asiaan ldhinnd vetdytymiselld ja pakenemalla pois haasta-
via tilanteita. Aiti on kokenut jaddvansa yksin ja tuonut esiin sen, etta heilla on
asioihin erilainen suhtautumistapa” 10

“"Molemmat vanhemmat ovat huolissaan lapsen tilanteesta. Vanhemmat tuo-
vat esiin, etta aiti kantaa padvastuun lapsen kasvatuksesta, eika isa ole oikein
loytanyt omaa paikkaa siind.” 9

" Aiti kertoo miettineensd lapsen biologisen iscin selvittimisti” 7

Suurimmassa osassa tapauksia perheiden l&heisverkostoista puhuttiin ristiriitaisesti. Ensiksi
saatettiin esimerkiksi korostaa, ettd aidilla on hyva suhde omaan 4ditiinsg, joka auttaa ja

tukee tarpeen tullen lastenhoidossa. Seuraavassa asiakaskertomuksessa saatettiin todeta,
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ettei diti koe saavansa omalta didiltd&n tukea. Tulkitsin tdman ristiriitaisuuden johtuvan
osittain ihan luonnollisesta, ihmissuhteisiin liittyvésta tilanteiden vaihtelusta. Sukulaisuu-
teen tai ystdvyyteen perustuvat ihmissuhteet kun ecivit ole pelkdstddn “tukiverkostoja”,
vaan ne edellyttdvat aina enemman tai vahemmaén vastavuoroista kontaktia ja kumppanuut-
ta. Asiakirjojen perusteella néytti silté, ettd perheiden arkea kuormittavat raskaat ja epava-
kaat ihmissuhteet. Ne liittyivat sek& perheen sisaisiin esimerkiksi vanhempien valisiin risti-

riitoihin ettd perheen ulkopuolisiin riitaisiin ihmissuhteisiin.

“Ihmissuhdeongelmat aiheuttavat aidille huolta ja pahaa mielta, mika puo-
lestaan nakyy &idin jaksamisessa lapsen kanssa. Aidin keskittymisen ollessa
muissa asioissa vuorovaikutus lapsen kanssa heikkenee.” 7

Aineiston perusteella vaikutti siltd, ettd myos tutkituilla lapsilla ja nuorilla on vahan pysy-
vid ihmissuhteita. Useammassa tapauksessa ilmaistiin, ettei perheiden lapsilla tai nuorilla
ole juurikaan kavereita tai esimerkiksi harrastustoimintaa. Osalla tapauksista tdma kor-
vaantui lahinnd tietokoneeseen, jonka &érella ainakin osa perheiden lapsista nayttaa vietta-

van paljon aikaa.

“Huolta tulee didille kertomansa mukaan siita, etté poika on niin paljon ko-
neella pelaamassa ja viettdd yksin pdivit omien ajatustensa kanssa.” 8

“Aiti kertoo kysyttaessa etta lapsi on aidin luona ollessaan sisélla ja pelaa
tietokoneella.” 7

Toisaalta joissakin tapauksissa, etenkin tutkittujen perheiden nuorilla, vaikutti olevan mel-
ko paljon léheisia kavereita, mutta kaveripiiriin liittyi useimmiten huolia lastensuojelun

nakodkulmasta arvioituna.

“Lapsella on laaja kaveripiiri ja han viettaa paljon aikaa kavereiden kanssa.
Kaveripiirin osalta huoleksi nousee paihteidenkayttd. Lapsi tuo esiin etta
moni kavereista kayttdd huumausaineeksi luokiteltavia aineita ja on todella
vaikeaa itse olla kayttaméatta muiden kayttaessa. ” 11

Asiakirjojen perusteella lastensuojelussa yritettiin monilla keinoilla paikata tata perheiden
laheisverkostojen puuttumista erilaisin viranomaiskontaktein. Pé&&asialliset tukimuodot

lastensuojelun sosiaalitydntekijén tapaamisten liséksi olivat kodinhoitajan ja paivahoidon
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palvelut. Monissa tapauksissa nditd kustannettiin perheille lastensuojelun avohuollon tuki-

toimena.

“Kotipalvelulla on mahdollistettu perheen viikoittaiset terapiakdynnit, sekd
pyritty helpottamaan muutoinkin perheen arkea.” 13

“Kotipalvelu on kdynyt perheessd kerran viikossa.” 7

”Lapsen perhepdivdhoito on talla hetkellda perheelle maksuton palvelu &idin
tulojen perusteella. Tarvittaessa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija

tekee esityksen maksuttomasta pdivihoidosta lastensuojelullisin perustein.”
15

Paivahoitoon perheet vaikuttavat padosin tyytyvéisilta. Lasten paivéhoitoa ndyttaa kuiten-
kin ilmentavan usein jatkumattomuus. Asiakirjojen perheet muuttavat edelld todetun mu-
kaan usein. Niin ollen lasten pdivahoitopaikat kavereineen, sekd mahdolliset turvalliset
aikuiset myos sielld vaihtuvat usein. Kotipalvelunkin asiakkuudet vaikuttavat aineiston
perustella jokseenkin jatkumattomilta. Useissa tapauksissa kodinhoitajan s&annollisista
kaynneista oli sovittu jo lastensuojeluasiakkuuden aluksi. Kuitenkin useammassa tapauk-

sessa perheiden aidit ilmoittivat, etteivat halua jatkaa kotipalvelun asiakkaina.

"Aidillé ei kiy enddi kotipalvelu, koska héin ei siti koe tarvitsevansa. On ol-
lut jonkinlaisia ndkemyseroja hoitajien kanssa.” 15

Monelle perheelle kotipalvelu oli aloitettu silloin, kun lastensuojelutarpeenselvitys oli viela
kesken. Jdin miettimdan, missa maarin perheet kokivat ahdistavaksi tdmén kotipalvelun
yhteyden lastensuojeluun ja lastensuojelutarpeenselvityksen tekemiseen. Pohdin, olisiko
kotipalvelun apua helpompi ottaa vastaan silloin, kun se n&htéisiin erillisend lastensuoje-
lusta puhtaasti perheen tukena, eika siis arvioinnin vélineend. Uudessa sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014) on korostettu lapsiperheiden oikeutta kotipalveluun, perhetydhon ja tukihenki-
I6ihin ilman lastensuojelun asiakkuutta. Seuraavassa esimerkissé oli erikseen mainittu ko-

tipalvelun arvioivasta luonteesta.

“Kotipalvelu aloittaa 20.1 alkaen kolme kertaa viikossa ma, ke ja to 4 tuntia
pdivdssd. Muutaman viikon aikana tehdddn arviointia.” 7

52



Asiakirjojen perusteella syntyi vaikutelma, ettd vanhemmille tarjottiin melko paljon esi-
merkiksi kodinhoitajien apua seka paivahoidon palveluja, mutta tutkitut perheet eivat aina
kokeneet tukimuotoja heidédn tarpeisiinsa sopiviksi. Tukimuotojen arvioiva luonne ja se,
etta niissa lapsi viedaan usein pois kotoaan, oli vanhemmille asiakirjojen mukaan enem-
man arkea kuormittavia kuin helpottavia tekijoitd. Seuraavassa esimerkissa &iti kuvaa tun-
tojaan siitd, kun kotipalveluin tyontekija olisi hoitanut lasta viemalla tata esimerkiksi leik-

Kipuistoihin, jotta &iti saisi levété kotona.

"Aiti korostaa, ettd hén ei halua sellaista apua, jossa lapsi viedddn hénen
luotaan pois. Aiti ei halua, etta joku vieras ihminen liikkuu ulkona lapsen
kanssa, koska silloin hdn kokisi olevansa huono diti. (...)hdn haluaa olla lap-
sen kanssa.” 5

Néayttaa silta, ettd tutkituissa perheissa koetaan paljon yksindisyyttd. Vanhempien laheis-
verkostojen puuttuminen, ihmissuhteiden jatkumattomuus ja kuormittavuus vaikuttavat
negatiivisesti koko perheen arjessa jaksamiseen. Perheiden lapset ja nuoret nayttavat viet-
tdvan paljon aikaa tietokoneella ja sellaisissa kaveripiireissé, joissa ilmenee péihteiden-
kayttda ja muuta epésosiaaliseksi tulkittavaa kayttdytymistd. Lastensuojeluviranomaiset
voivat yrittdd paikata tata erilaisilla viranomaiskontakteilla ja palvelumuodoilla, mutta
luonnollisia ihmissuhteita, yhteisojé ja vertaistukea ne tuskin koskaan kokonaan korvaavat.
N&ma palvelumuodot eivét juuri tue perheen yhdessdoloa ja yhteistd tekemistd. Ne eivat
luo vanhemmille onnistumisen mahdollisuuksia, eivét tarjoa vertaistukea tai vahvista per-
heen sisaisia ja ulkoisia sosiaalisia suhteita. Jokainen vanhempi kuitenkin varmasti haluaa
olla lastensa kanssa ja jokainen lapsi, turvatonkin, haluaa viettdd mukavia hetkia ensisijai-
sesti omien vanhempiensa kanssa. Jokainen vanhempi tietdd, ettei ole omien lasten ilon ja
riemun ndkemisen voittanutta. Téllaisia kokemuksia perheiltd ndyttaa asiakirjojen valossa
kuitenkin puuttuvan. Niiden tukemisessa voisi olla yksi lastensuojelun yksilotyota laajempi

vaikuttamisen paikka.

5.7 Lapsiperheiden kohtaamat sosiaaliset ongelmat tdssé tutkielmassa

Tassa kappaleessa tiivistetysti kokoan edellisissé kappaleissa kasiteltyja sosiaalisia ongel-
mia ja niiden rakenteellisia ja kulttuurisia Kiinnityksid. Tarkastelu antaa ndkdkulmaa siitg,

millaisiin asioihin lastensuojelun rakenteellisella ty6lla tulisi pyrkiad vaikuttamaan lapsiper-
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heiden elinolojen ja tasa-arvoisuuden kohentamiseksi. Seuraavassa taulukossa (taulukko 4)
jasennan siis tutkielman ensimmaisen analyysiosan, empiirisen tarkastelun tuloksia. Va-
semmalla taulukossa ovat aineistosta teemoitellut lapsiperheiden kohtaamat sosiaaliset

ongelmat ja oikealla jasennan niiden tyypillisia rakenteellisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia.

Taulukko 4 Rakenteellinen nakdkulma lapsiperheiden kohtaamiin sosiaalisiin ongelmiin

Sosiaalinen ongelma Rakenteellinen ndkokulma

Psyykkinen toimintakyky - Toimijoiden epatietoisuus lastensuojelusta
- Epéselvyydet toimijoiden tehtdvanjaossa;
asiakkaiden “’pallottelu”

- Pitkat jonot palveluihin

Lapsiperhekoyhyys - Epésaénnollinen, matalasti palkattu ja kuor-
mittava tyo
- Velkaantuminen
- Tyottomyys

Perhevakivalta - Vékivallan tekijoiden (isien) ja nékijoiden

(lasten) ohittuminen auttamisjarjestelméasta
- Lasten ja isén &anen ohittuminen lastensuo-
jelussa perhevékivaltatapauksissa

Péihteiden kaytto - Nuorten huumausaineidenkaytto ja siihen
liittyvé tietdmattomyys

- Isén alkoholinkayttd

- Naisten péihteidenkéyton ndkyméttomyys

Rauhaton asuminen - Perheiden ahtaat ja epakéytannolliset asu-
misolosuhteet

- H&adot ja jatkuva muuttaminen

- Rauhaton ja turvaton asuinymparisto

Tukiverkoston puute - Vanhempien ja lasten yksindisyys

- Yhteisen vanhemmuuden puute

- Epésosiaalisesti kayttaytyvat kaveripiirit
- Viranomaistuen arvioiva luonne

Aiemmin totesin, ettd en tulkitse vasemmalla esitettyjen lapsiperheiden kohtaamien sosiaa-
listen ongelmien olevan yksinomaan rakenteellisia. Nojaan sellaiseen ajatukseen, ettd ku-
ten eldmantilanteisiin yleensd, myos sosiaalisten ongelmien ilmenemiseen vaikuttaa moni
asia. Tutkituissa dokumenteissa sosiaalisista ongelmista kirjoitettiin yksilokohtaisen tyon
nakokulmasta, jolloin ne tulkittiin ikdan kuin perheiden ominaisuuksiksi tai ongelmiksi.
Rakenteellisen sosiaalitydn teoreettis-késitteellisen tarkastelun pohjalta pyrin tunnistamaan
asiakirjoihin dokumentoiduista sosiaalisista ongelmista sen puolen, joka ilmentad yhteis-
kunnan rakenteellisia ja kulttuurisia epakohtia. Toisinaan se tarkoitti sitd ettd tarkastelin
asiakirjoista sitd mita niihin ei ole kirjoitettu, sen sijaan etta olisin tarkastellut varsinaista

tekstid. Tamé& kulminoitui esimerkiksi sen tarkasteluun, onko dokumentteihin Kirjattu las-
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ten tai isien péasseen perhevakivaltatapausten jalkeen keskusteluavun piiriin. Tulkitsen
edell3 tarkasteltujen perheiden kohtaamien sosiaalisten ongelmien olevan kuitenkin lievi-
tettdvissa ainakin osittain rakenteellisen sosiaalityén keinoin. Naitd keinoja tarkastelen

tarkemmin seuraavassa luvussa.
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6. VAIKUTTAVAN LASTENSUOJELUTYON MAHDOLLI-
SUUKSIA

Tassa kappaleessa yhdistan synteesiksi teoreettis-késitteellisen rakenteellisen sosiaalityon
tarkastelun (taulukko 2) ja empiirisen jasennyksen lapsiperheiden kohtaamista sosiaalisista
ongelmista (taulukko 4). Ensimmaiseksi tarkastelen tietotyohon liittyvia madollisuuksia ja
sitten yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuksia. Kolmanneksi pohdin lastensuoje-
lun roolia osana yhteisdja ja verkostoja ja viimeiseksi lastensuojelussa esiintyvia tasa-
arvoon ja oikeudenmukaisuuteen liittyvia ilmiditd. Hyédynnén tulkinnassani myos sosiaa-
li- ja terveysministerion (2014) raporttia: Toimiva lastensuojelu, lastensuojelun vaikutta-
mismahdollisuuksien ja hyvien kaytant6jen konkreettisten esimerkkien paikantamiseksi.

6.1 Lastensuojelu ndkyvaksi

Rakenteellisen tietotyon tarve paikantui tutkielman empiirisessa osuudessa kolmeen nako-
kulmaan. Naita olivat selkeasti lasten kanssa tydskentelevien viranomaisten yhteistyon
selkeyttaminen, lastensuojelussa nakyvien ajankohtaisten ilmididennakyvéksi tekeminen

sekd lastensuojelun tehtdvista ja auttamismahdollisuuksista tiedottaminen.

Yhteisty6 lastensuojelun ja muiden palveluntarjoajien kanssa ei aiemman aiheeseen perus-
tuvan tutkimuksen valossa nayta rakentuvan yksiselitteisesti (esim. Kiuru & Metteri 2014,
STM 2014). Taman tutkielman valossa néyttaa silté, ettd esimerkiksi mielenterveyspalve-
luja tarjoavilla yksikdilla ei ole lastensuojelua mukaan asiakasyhteistyohon pyydettdessa
tietoa siita, millaisia tukimahdollisuuksia lastensuojelulla on mahdollisuus tarjota. Asiakir-
jojeni tapauksissa lastensuojelulla ei ollut mahdollisuutta tarjota sellaista apua, jota asia-
kasperhe tai toinen palveluntarjoaja oli verkostoa koolle kutsuessaan odottanut. N&iden
asioiden selkeyttaminen muille palveluntarjoajille ja yhteistydkumppaneille sééstéisi re-

sursseja, kun turhat verkostopalaverit karsiutuisivat pois.

Sosiaali- ja terveysministerion (2014, 8) Toimiva lastensuojelu -raportin toimenpide-

ehdotuksissa esitetéan, ettd viranomaisille laadittaisiin opas ja koulutuskokonaisuus lasten

56



ja perheiden kanssa tydskentelyn velvoitteista. Ajattelen, ettd tallaiset virallisemmat oh-
jeistukset voisivat selkeyttdd yhteistyota asiakkaiden ja muiden palveluntarjoajien kanssa.
Toisaalta myds jokin matalamman kynnyksen tiedottaminen esimerkiksi lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden toimesta voisi nakemykseni mukaan olla nopea ja tehokas tapa lisatéa
muiden viranomaisten tietoisuutta lastensuojelusta, sen auttamismahdollisuuksista ja las-

tensuojelussa nakyvisté ajankohtaisista sosiaalisista ilmioista.

Rakenteellisen tietotyon tarve kulminoitui myds kansalaisten tietoisuuden lisdédmisessé
lastensuojelussa ajankohtaisista ilmidistd. Aineistosta ilmeni, ettd esimerkiksi nuorten
huumausaineidenkaytostd on vanhemmilla ja koulujen henkildkunnalla puutteellisesti tie-
toa. Mielenkiintoista on, voitaisiinko néista asioista tietoisuutta lisddmalla havaita aiemmin
esimerkiksi nuorten huumausaineidenkayttd ja saada vaarassa olevia nuoria nopeammin
ohjatuksi avun piiriin. Ajattelen tdman parantavan nuorten selviytymismahdollisuuksia.
Tiitisen ja L&hteisen (2014, 197) mukaan sosiaalityontekijat olivat yleisemmin kayttaneet
niin sanotun julkisen rakenteellisen sosiaalityon keinona lehtiin kirjoittamista. Heidan mu-
kaansa sosiaalityontekijat kertovat kayttdneensa myos esimerkiksi puheenvuoroja koulujen

vanhempien illoissa ja muissa avoimissa keskustelutilanteissa.

Perheilld ei asiakirjojen mukaan lastensuojeluun ensi kertaa tullessaan ollut juuri tietoa
siitd, mité lastensuojelutyd on. Saman ilmion olen huomannut lastensuojelun kentélla toi-
miessani. Perheilld on paljon ennakkoluuloja ja v&aréa tietoa, joka saattaa olla peréisin
esimerkiksi median luomasta negatiivisesta lastensuojelun kuvasta tai muista kuulopuheis-
ta. Lastensuojeluilmoitus oli asiakirjojen perusteella monelle perheelle iso jarkytys ja las-
tensuojeluun tuleminen aiheutti perheessd suurta huolta ja pelkoa. Asiakkuuden alkuvai-
heissa luottamusta taytyi tulkintani mukaan rakentaa véhitellen. Lastensuojelun tehtavista
ja tukimuodoista tiedottamalla saatettaisiin voittaa joitakin ennakkoluuloja ja oikaista vaa-
rid kasityksia. Se saattaisi helpottaa lastensuojelun asiakastyon alkuvaiheita etenkin uusien

asiakkuuksien kohdalla ja tydskentelyyn paastaisiin nopeammin kiinni.

Tamankaltaisille rakenteellisen tietotyon tavoille on aineistoni perusteella tilauksensa.
Esimerkiksi lehtiin ajankohtaisista asioista kirjoittamisella ja aiheeseen liittyvissa julkisissa
keskusteluissa puheenvuorojen kayttamisella olisi mahdollista lisdtd tietoisuutta
lastensuojelutydon tuki- ja auttamismahdollisuuksista sekd niistd ilmidistd jotka

lastensuojelussa kulloinkin ovat ajankohtaisia. Té&mén ajattelen selkeyttdvan paitsi
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aineistossani hankalaltakin nayttanytta verkostoyhteistyotd muiden palveluntarjoajien
kanssa, myo6s helpottavan lahtokohtaisesti lastensuojeluty6éhon liittyvid ennakkoluuloja.
Pidemmalla aikavalillda se varmasti helpottaisi myds asiakkaiden kohtaamista ja
luottamuksen rakentamista asiakastyon alkuvaiheissa. Tietotyolla voitaisiin nakemykseni
mukaan parantaa mahdollisuuksia ennakointiin ja matalankynnyksen palveluihin my®gs
yksilotasolla. Seuraavassa taulukossa jasennédn tiivistetysti rakenteellisen tietotyon

mahdollisuuksia lastensuojelutydssé (taulukko 5).

Taulukko 5 Lastensuojelun tieto nédkyvéksi

Rakenteellisen tyon paikat Mahdollisuudet
o Kansalaisten ja viranomaisten tiedon e Lastensuojelun tehtdvistd ja autta-
puute lastensuojelussa nayttaytyvista mismahdollisuuksista, seka lastensuo-
ilmi6ista seka lastensuojelun autta- jelussa nakyvista ilmidisté tiedottami-

nen (esim. lehdet, avoimet keskustelu-
tilaisuudet, vanhempainillat)
e Oppaan laatiminen viranomaisille las-

ten kanssa tydskentelyn velvoitteista

mismahdollisuuksista

6.2 Lastensuojelu ja poliittinen vaikuttaminen

Strategiaty0 ja poliittinen vaikuttaminen ovat yksi, ehk& perinteisimmin rakenteellisen so-
siaalityon orientaatioon Suomessa liitettdva tydskentelyn osa-alue. (esim. Viirkorpi 1990).
Taman tutkielman valossa nayttaa silta, ettd lastensuojelun asiakasperheiden elaménkul-
kuun liittyy paljon esimerkiksi tyottomyyttd, velkaantumista ja asumisen problematiikkaa.
Laajemmin ilmi6 nayttaytyy yhteiskunnassamme lapsiperhekdyhyytend. Koyhyys on yh-
teisollinen ja yhteiskunnallinen ilmi®, joka on myds sidoksissa aikaan ja paikkaan (livonen

2011). Téasta syysta se on merkittava rakenteelliselle sosiaalitydlle.

Suuri osa aineistoni lasten vanhemmista oli tyottdmané kotona, eivatkd he osallistuneet
tydvoimapoliittiseen tai muuhun pdivéatoimintaan. Etenkin néiden perheiden arkea varjosti-
vat taloudelliset huolet ja velkaantuminen. Nama4 tekijat ndyttivat vaikuttavan suuresti van-
hempien jaksamiseen ja tuovan mukanaan monenlaisia ilmidité, esimerkiksi yksindisyytté
ja perheen sisdisié ristiriitoja. Kuten livonen (2011) huomauttaa, perheiden toimeentulo-

vaikeudet kuormittavat vanhempia ja vaikuttavat kielteisesti vanhemmuuden edellytyksiin.
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Héanen mukaansa lapsiperhekdyhyys vaikuttaa myés huono-osaisuuden ylisukupolvistumi-
seen. Tiedostan, ettei lapsiperheille voida rakentaa “omaa tyovoimapolittiikkaa”. Koen
kuitenkin tarkedksi ettd muut yhteiskunnalliset toimijat esimerkiksi valtuutetut ovat tietoi-
sia tallaisten tekijoiden vaikutuksesta lasten hyvinvointiin ja tasa-arvoisiin mahdollisuuk-
siin suhteessa muihin lapsiin. Erityisen huonossa asemassa ovat yksinhuoltajaperheet,
opiskelijaperheet, osa etnisista perheista, seké& ne perheet joissa on alle 3-vuotiaita lapsia.
(livonen 2011.) Néiden véaestoryhmien taloudellisen aseman helpottaminen tulisi olla yksi
vaikuttamaan pyrkivan lastensuojelun keskeinen ndkdkulma. Lastensuojelun keskusliiton
julkaisemassa lehdistotiedotteessa (24.2.2015) huomautetaan lapsiperhekdyhyyden ja
eriarvoisuuden vahentamiseen olevan muitakin keinoja kuin varsinaiseen sosiaalipolitiik-
kaan puuttuminen. Tiedotteen mukaan kdyhyyden tuomaa syrjaytymista ja eriarvoisuutta
voidaan véahentaa esimerkiksi kaikille avoimen toiminnan jarjestamisella lapsille ja nuoril-
le. Tall& voitaisiin tarkoittaa esimerkiksi avoimen harrastustoiminnan jarjestamista keskei-
silla alueilla, jolloin niihin osallistuminen ei vaatisi rahaa eikd oman auton kayttoa. Té&-
mankaltainen Kkaikille avoin toiminta ei ole mydské&an vahavaraisia lapsia ja nuoria leimaa-
vaa tai kategorisoivaa toisin kuin monet vahavaraisille tarkoitetut virkistaytymismahdolli-

suudet.

Toinen perheiden elamé&an vaikuttava negatiivinen ilmid, joka olisi hyva tuoda esimerkiksi
kuntapaattajien tietoisuuteen, oli aineistossani perheiden asuinympariston rauhattomuus ja
turvattomuus. Osa aineistoni perheista asui ahtaasti ja epakéaytannollisesti ja muuttivat koh-
tuuttoman usein. Kaupungin vuokra-asuntojen rakentamisessa ja asuinalueiden suunnitte-
lussa ylipaataan tulisi ottaa lapsiperheiden tarpeet paremmin huomioon, jotta lapsille voi-
taisiin taata turvalliset ja vakaat asumisolosuhteet. Tiitinen ja Lahteinen (2014, 197) jasen-
tavat artikkelissaan, ettd sosiaalityontekijat ovat kdyttaneet yhtena rakenteellisen sosiaali-
tyon keinona vetoomusten kirjoittamista valtuutetuille. Ajattelen, ettd se voisi olla yksi
keino esimerkiksi lapsiperheiden elinymparistdjen kohentamisen tarpeen julkituomiseen.
Toisaalta matalamman kynnyksen vaikuttamiskeinona voisin ndhda laajemman yhteistyon
kaupungin vuokra-asuntoja valittavien henkil6iden ja lastensuojelun valilla. Tallaista yh-
teistyOta asiakirjoissa mainittiinkin yksittdisten asiakkaiden kohdalla, joten voi olla ettd

yhteisty0 jossakin mé&arin jo toteutuu.

Myos palvelujérjestelmén osalta aineistossani ilmeni sellaisia tekijoitd, joita olisi hyvé tuo-

da muidenkin toimijoiden tietoisuuteen. Monissa aineistoni tapauksissa naytti silta etta
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lastensuojeluperheiden on vaikeaa saada esimerkiksi asianmukaisia mielenterveyspalvelu-
ja. Jonot palveluihin ovat pitkat ja palvelujérjestelméssé ilmenee jonkin verran paallekkéi-
syyksia niin, ettei perheille ole aina selvaa mistd heidan olisi ensisijaisesti apua haettava.
Melko yleistd nédyttdisi olevan myos etenkin nuorten pallottelu ”luukulta luukulle” palvelu-
jen saamiseksi. Lastensuojelun keskusliiton lehdistotiedotteen (24.2.2015) mukaan Tampe-
reella on saatu hyvid kokemuksia Nuorten talo -palvelukokonaisuuksista, joissa saman
katon alta 16ytyvat niin tydvoimahallinnon, kuin nuorisopsykiatrian viranomaiset. Toisaalta
joissakin aineistoni tapauksissa naytti siltd, ettd osa perheenjésenista jaa kokonaan autta-
misjarjestelmén ulkopuolelle. Esimerkiksi lapset ja isét eivat saaneet aineiston perusteella
keskusteluapua perhevékivaltatilanteiden jalkeen. Seuraavassa taulukossa (taulukko 6)
jasennan tiivistetysti, millaisia vaikuttamisen tarpeita ja mahdollisuuksia lastensuojelutyds-

sé aineistoni perusteella on.

Taulukko 6 Lastensuojelu mukana vaikuttamisessa

Rakenteellisen tyon paikat Mahdollisuudet
o Tyottomyys o Kuntapéaattdjien tietoisuuden lisdami-
e Rauhaton asuinympéristd nen, vetoomukset
e Palvelujarjestelmén sekavuus e Kaikille avoimen toiminnan lis&d&dmi-

nen (esim. nuorten harrastustoiminta)
e Uudenlainen yhteistyo lastensuojelun
ja vuokra-asunnoista vastaavien vi-
ranomaisten kanssa
e Uudenlaisten palvelukokonaisuuksien
pohtiminen, (esim. nuorten talot)

6.3 Lastensuojelu yhteisja ja verkostoja kehittdméassa

Tutkielman empiirisessa osuudessa lapsiperheiden yksindisyys ja tukiverkostojen puute
seka lapsia ympéroivan viranomaisverkoston laajuus ja tehtavankuvien epaselvyys paikan-
tuivat lapsiperheiden eldménlaatuun negatiivisesti vaikuttavina ilmidind. Tulkintani mu-
kaan néité ilmigita voitaisiin lievittaa rakenteellisen sosiaalityon keinoin esimerkiksi vah-
vistamalla ja edesauttamalla toimivien yhteisdjen ja verkostojen rakentamista lapsiperhei-

den tueksi.

60



Yksindisyys on sana, joka on viime aikoina ollut yhteiskunnallisissa keskusteluissa paljon
esilld&. Ennen tdman tutkielman tekemisté se toi itselleni mieleen karuja tilastoja jotka ker-
tovat idkkaiden ihmisten eldmanlaadusta seké lehtikirjoituksia koulukiusattujen lasten syn-
tymaépadivista, joille yhtdan vierasta ei saapunut. Taman tutkielman tekemisen yhteydessé
ymmarsin, miten paljon yksindisyytta ja tukiverkostojen puutetta kohtaavat myos lapsiper-
heet. Paikallisyhteis6jen rapautumisen, kaupungistumisen ja patkatyokulttuurin myota py-
syvia sosiaalisia kontakteja on vaikeampi luoda ja pitéa ylla. Toisaalta kaupungistuminen
luo puitteita uudenlaiselle, urbaanille yhteisollisyydelle jota rakennetaan esimerkiksi sosi-

aalisen median avulla.

Aineistoni perusteella tutkituilla perheilld ei ole paljon tukiverkostoja ympérillaan. Perheet
eivat nayttaneet osallistuvan esimerkiksi lapsiperheille tarkoitettuihin toimintoihin, kuten
paivakerhoihin tai harrastuksiin. Tilanne naytti jokseenkin samalta perheen vanhempien ja
lasten kohdalla. Lasten kohdalla asiakirjoissa kirjoitettiin joko kaveripiirin puuttumisesta
tai esimerkiksi péihteidenkayttoon liittyvastd huolesta kaveripiiriin liittyen. Viranomais-
kontakteja asiakasperheilld naytti sen sijaan olevan runsaasti. Lastensuojelun liséksi esi-
merkiksi turvakoti ja mielenterveyspalvelut seka kotipalvelu olivat useiden perheiden ar-
jessa mukana. Viranomaiskontakteja vanhemmat eivat kaikissa tapauksissa kokeneet var-
sinaisesti jaksamistaan tukeviksi. Vanhempien ja auttamistahojen valilla néytti asiakirjojen

mukaan olevan nakemyseroja, jotka asiakkaat kokivat kuormittaviksi.

Tutkielmassa tarkastelluilta lapsilta puuttuu aineistoni perusteella selkeésti pysyvié ja tur-
vallisia ihmissuhteita. Aineistoni perheiden elamdssé nayttaa olevan vahan perheen yhteis-
ta tekemisté ja niihin liittyvia positiivisia kokemuksia, jotka antaisivat vanhemmille voi-
mavaroja ja onnistumisen kokemuksia vanhempina. Yksi rakenteellisen lastensuojelun
keino olisi l&ahted helpottamaan tata ilmiota esimerkiksi yhteisollisten tai alueellisten tyo-
menetelmien avulla. Eri yhteisot ja jarjestot ovat jarjestdneet perhekahviloita jo useamman
vuosikymmenen ajan, mutta jostain syysta ne eivat nayta tavoittavan aineistoni perheita.
Lastensuojelun keskusliiton tiedotteessa (24.2.2015) todetaan, ettd avointa toimintaa tulisi
jarjestéa niilla alueilla, joissa on vahvistamisen tarvetta. N&in toteutuessaan esimerkiksi

bussilipun ostaminen ei nousisi esteeksi toimintaan osallistumiselle.

Sosiaalinen media on nykyisin tarked yhteisollisyyden rakentamisen areena. Suomessa

viimevuosina tapahtuneiden maata jarkyttaneiden perhetragedioiden jalkeen kansalaiset
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ovat perustaneet esimerkiksi Facebookiin erilaisia yhteisgjd, niin sanottuja “hatikahvit -
ryhmid”, joissa on mahdollisuus pyytéé toisilta apua erilaisissa elamankulun haasteissa.
Olen liittynyt tdman tutkielman teon ajaksi useampaan tallaiseen ryhméan tarkastellakseni,
millaista apua ja tukea ryhmaéssé pyydetédédn ja saadaan. Paikkakuntani ryhmissa pienten
lasten vanhemmat pyytévat ja saavat esimerkiksi lastenhoitoapua ja leikkipuistoseuraa.
Toisinaan sielld jaetaan arjen vinkkeja aina ruuanlaitosta sairaan lapsen hoitoon. Olisiko
sosiaalityontekijoilla mahdollisuuksia edesauttaa téllaisten yhteisjen toiminnan rakenta-
misessa ja yllapitdmisessd, vaikkapa jonkinlaisten kohtaamisten tai kohtaamispaikkojen

jarjestdmisessd, on erityisen mielenkiintoinen kysymys.

Toisaalta myds viranomaistuessa ja sen rakentumisessa olisi mahdollisuuksia téllaisten
tekijoiden lievittamiseen, vaikka viranomaiskontaktit eivat luonnollisia ihmissuhteita ko-
konaan tietenkddn korvaa. Panostaminen matalan kynnyksen kohtaamisiin sekd pysyviin ja
asiakaslahtoisiin auttamistapoihin voisi olla yksi mahdollinen keino. Asiakaslahtoiseen
lastensuojelun kehittdmiseen on viime vuosina haettu suuntaa esimerkiksi kokemusasian-
tuntija- ja vertaisryhma toimintaa kehittamalla (esim. Voikukkia -hanke). Sosiaali- ja ter-
veysministerion (2014, 13) Toimiva lastensuojelu -raportissa huomautetaan kuitenkin, etta
kokemusasiantuntija- ja vertaisryhmdt eivat ensisijaisesti ole palveluiden kehittdmista var-

ten, vaan niiden padasiallinen tehtava on toimia voimauttamisen vaylana.

Tarpeellista olisi my0ds selkeyttdd viranomaisverkostojen vastuita ja vélttdd asiakkaiden
“pallottelua” tyoOntekijdstd ja organisaatiosta toiseen. Toimiva lastensuojelu -raportissa
(2014, 12) korostetaan, etta lastensuojelun ja muiden viranomaisten vélista yhteisty6ta ja
tietojen vaihtoa seké sitd koskevaa lainsdadantoa tulisi yhtendistaa ja selkeyttdd. Huomio
nayttdd ajankohtaiselta myos taman tutkielman valossa tarkasteltuna. Seuraavassa taulu-
kossa (taulukko 7) jasennén rakenteellisen verkosto- ja yhteisotyon mahdollisuuksia las-

tensuojelussa.

62



Taulukko 7 Lastensuojelu yhteis6ja ja verkostoja kehittdméssé

Rakenteellisen tyon paikat Mahdollisuudet
e Tukiverkostojen puute e Yhteisollisten ja alueellisten kohtaa-
e Yksinaisyys mispaikkojen ja toiminnan kohenta-
minen, esimerkiksi sosiaalisen median
hyodyntaen

o Matalan kynnyksen palvelut
o Kokemusasiantuntijuuden ja vertais-
ryhmien toiminnan kehittdminen

6.4 Lastensuojelu tasa-arvo kysymysten &arella

Oikeudenmukaisuusty6lld ja tasa-arvolla on ollut tarkeé rooli koko tutkielman teon ajan.
Oikeastaan ne liittyvat kaikkiin edell& ké&siteltyihin teemoihin ja rakenteellisen sosiaalityon
osa-alueisiin, sillé kaikilla edella mainituilla lastensuojelun rakenteellisilla keinoilla katson
olevan pyrkimyksia lasten oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edistamiseen. Taman tut-
kimuksen perimmaéinen ajatus nousi halusta nostaa esiin lapsia eriarvoistavia yhteiskunnal-
lisia, rakenteellisia ja kulttuurisia ilmigitd. Oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edistami-

nen on myos Kiistatta sosiaalityon ja lastensuojelun perimmaisia tavoitteita.

Erityisen ldhelle oikeudenmukaisuuskysymykset tulevat pohdittaessa niita lasten nakokul-
masta. Lapsilla ei juuri ole mahdollisuuksia ajaa omia asioitaan. Aineistoni lapset ovat mo-
nella tapaa eriarvoisessa asemassa suhteessa muihin lapsiin. Esimerkiksi perhevakivaltata-
pauksissa aineistostani ei ilmennyt, ettd lapset olisivat paasseet keskusteluavun piiriin.
Suomen mielenterveysseuran Toimiva lapsi & perhe -hankkeessa on kehitetty tydmene-
telmid (esim. lapset puheeksi —keskustelu ja perheinterventio) lasten huomioimiseksi ai-
kuisten mielenterveys- ja pdihdepalveluissa. Sosiaali- ja terveysministerion Toimiva las-
tensuojelu (2014) raportissa todetaan, ettd téallaisten menetelmien leviamista kansallisiksi
tullaan seuraavien vuosien aikana tukemaan. Kaikki perheenjdsenet huomioon ottaville
tyoskentelymenetelmille ndyttdisi tdman tutkielman mukaan olevan lastensuojelussa suuri

tarve.

Aineistoni lapset saattoivat myos joutua jonottamaan esimerkiksi joitakin tutkimuksia koh-
tuuttoman pitkaan. Perheiden epdvakaat, rauhattomat asumisolot ja jatkuvat muuttamiset
myds vaikeuttavat aineistoni mukaan kohtuuttomasti lasten mahdollisuuksia rakentaa py-
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syvié sosiaalisia suhteita. Lasten vanhemmilla ei valttdmatta ole mahdollisuuksia tai jak-
samista ajaa perheensd ja lastensa asioita muutoinkin kuormittavissa eldmantilanteissa.
Lastensuojelun asiakasperheet, eivatka etenkdan lapset itse nouse politiikan barrikadeille

eduistaan ja tasa-arvoisista elamismahdollisuuksista taistellakseen.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoilla on valtavasti tietoa lasten eriarvoisuudesta, ja niista
kaikista kumpuaa yhteiskunnan arvo- ja moraalikeskustelun paikka. Sosiaalityontekijoilla
on velvollisuus informoida laajemmin yhteiskunnallisia toimijoita ja kansalaisia tallaisista
iImidistd ja herattdd keskustelua siitd, miten lasten tasa-arvoisuutta voitaisiin kohentaa.
Ehk& informoiminen myos helpottaa sosiaalityontekijoiden tydssd jaksamista, kun epdoi-
keudenmukaisuuden lisaksi tilanteessa on toivoa paremmasta. Kaikki lapset ovat hyvén ja
tasa-arvoisen eldman arvoisia. Seuraavassa taulukossa (taulukko 8) jasennan ja tiivistan

rakenteellisen oikeudenmukaisuustyon mahdollisuuksia lastensuojelussa.

Taulukko 8 Lastensuojelu tasa-arvokysymysten aarella

Rakenteellisen tyon paikat Keinot

e Lasten ohittuminen palvelujérjestel- e Yhteiskunnallisen omantunnon herét-
massa (esim. perhevékivaltatapauk- tdminen lasten eriarvoisuudesta
set) e Lasten kohtaamisen kehittdminen ja

o Kysymistd estavat késitykset (esim. tukeminen
naisten pdihteidenkayton nakymatto- e Sukupuolisen tasa-arvoisuuden vaa-
myys, miesten ndkemyksen ohittumi- liminen esim. palveluissa
nen perhevékivaltatapausten selvitta-
misessa)

64



7. RAKENTEELLINEN LASTENSUOJELU SYNTEESINA

Tutkielman lahtdkohtana on ollut havaitsemani ristiriita rakenteelliseen sosiaalityohon vel-
voittavan lainsaadannon, sosiaalityon profession itseymmarryksen ja lastensuojelun kay-
tdnnontyon vélilla. Lainsdaddannostd ja sosiaalitydon profession itseymmarryksesta [0ytyy
kiistaton vaade rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiselle, mutta lastensuojelun kenttétyo-
menetelmissa ja lastensuojelua koskevassa kirjallisuudessa rakenteellista sosiaalityota on
vaikea paikantaa. Tdméan tutkielman tavoitteena on ollut nostaa esiin rakenteellisen sosiaa-
lityon tarvetta lastensuojelussa ja tuottaa tietoa lastensuojeluun soveltuvista rakenteellisen
sosiaalityon tydmenetelmisté.

Tutkielmassa olen tunnistanut lapsiperheiden kohtaamien sosiaalisten ongelmien rakenteel-
lisia ja kulttuurisia Kiinnityksia ja jasentényt sosiaalityontekijoiden vaikuttamismahdolli-
suuksia niihin. Kunnianhimoinen tavoitteeni oli ndiden jasennysten pohjalta luoda synteet-
tinen kasite rakenteellinen lastensuojelu. Kasitteen luomisen taustalla on ollut kaksi selke-
aa tavoitetta. Rakenteellista sosiaality6ta ei alan aiemmassa tutkimuksessa ole juurikaan
tarkasteltu lastensuojelutyon ndkokulmasta. Luomani kasite tayttaa siis sellaista tutkimuk-
sellista aukkoa joka on selkeasti paikannettavissa. Aiemmassa alan tutkimuksessa on todet-
tu myos ettd rakenteellinen sosiaalityd on kdytannon tydmenetelmina jasentyméton ja sen
tarpeiden tunnistaminen kenttatydssa on puutteellista (esim. Anis 2012.) Toinen késitteen
keskeinen tavoite on siis ollut rakentaa erdénlainen analyysityokalu rakenteellisen sosiaali-
tyon tarpeiden ja tyémenetelmien paikantamiseen lastensuojelutyén kentaltd, asiakasper-
heiden arjesta.

Kuvailen muodostamaani rakenteellisen lastensuojelun kasitetta seuraavassa kuviossa (ku-
vio 2). Olen rakentanut kuvion siten, ettd sisimmaiselld kehall4 ovat teoreettisesta tarkaste-
lusta, tutkielman kolmannesta luvusta muodostetut rakenteellisen sosiaalityon teoreettiset
ké&sitteet. Seuraavalle kehélle olen koonnut empiirisestd aineistostani esiin nousseet tutkit-
tujen perheiden sosiaaliset ongelmat, joita tarkastelin tutkielman luvussa viisi. Uloimmalla
kehalld jasenndn sosiaalityontekijoiden vaikuttamismahdollisuuksia, eli niitd rakenteellisen

lastensuojelun keinoja joita olen tarkastellut tutkielman kappaleessa kuusi. Kuvio kokoaa
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siis tiivistetysti yhteen tulkintani mukaan tarkeimmat teoreettis-kasitteelliset ja empiiriset

havainnot tutkielmasta.

Kuvion sisimmalla kehalla olevat kasitteet, tietotyd, vaikuttaminen, yhteiso- ja verkostotyo
sekd oikeudenmukaisuustyd ovat teoriasta muodostettuja rakenteellisen sosiaalityon osa-
alueita. Olen muodostanut ne hyddyntéden Pohjolan (2011, 219) rakenteellisen sosiaalityon

kasitteistda ja muokannut niitd tutkielmani ja lastensuojelun viitekehykseen sopiviksi.

Empiriasta muodostetut perheiden kohtaamat sosiaaliset ongelmat keskimmaisella kehall&
muotoutuivat tutkielmassa rauhattomasta asumisesta, perhevakivallasta, lapsiperhe-
kdyhyydestd, yksindisyydesta ja tukiverkoston puutteesta, sekd paihde- ja mielenterveys-
ongelmista. Naiden kasitteiden sijoittumista kehédn sisélld ohjaa empiriasta johdettu tieto
siitd millaisia yhteiskunnallisia, rakenteellisia ja kulttuurisia kiinnityksié néihin sosiaalisiin
ongelmiin liittyy. Olen siis sijoittanut sosiaaliset ongelmat sen rakenteellisen sosiaalityon
teoreettisen késitteen kohdalle, joka tulkintani mukaan parhaiten kuvaa tydskentelyn luon-
netta. Esimerkiksi perhevakivaltaa ja lapsiperhekdyhyyttd on syyté tarkastella rakenteelli-
sen oikeudenmukaisuustyon kysymyksing, silla niihin liittyi aineistoni perusteella ennen
muuta tasa-arvon ja yhteiskunnan omantunnon kysymyksié. Yksinaisyys ja tukiverkoston
puute taas sijoittuvat kehalld yhteisdjen ja verkostojen kohdalle, silla tulkintani mukaan
yhteiso- ja verkostotydn keinoin voitaisiin helpottaa naita ilmidita. Tiedostan, etta kyseessa
oleviin sosiaalisiin ongelmiin voidaan vaikuttaa monin keinoin ja siksi kasitteiden sijoittu-
minen kehalld on 1ahinnd suuntaa antava. Esimerkiksi asumiseen liittyvaa problematiikkaa
voidaan varmasti helpottaa myds yhteiso- ja verkostotydn keinoin, eikd muihinkaan sosiaa-
lisiin ongelmiin ole yhté ainoaa ja oikeaa vaikuttamiskeinoa tai tydskentelytapaa. Kuvailen
siis rakenteellisen sosiaalityon kasitettd kehana siksi ettd sosiaalisia ongelmia ja sosiaali-
tyontekijoiden vaikuttamismahdollisuuksia ei voida tulkintani mukaan sitoa tiukasti mihin-

kaan tiettyyn rakenteellisen sosiaality0n teoreettisen osa-alueeseen.

Kuvion uloimmalle kehélle olen sijoittanut lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vaikutta-
mismahdollisuuksia, joita tarkastelin tutkielman luvussa kuusi. ldeoita sosiaalityontekijoi-
den vaikuttamismahdollisuuksiin olen koonnut ajankohtaisesta yhteiskunnallisesta keskus-
telusta, lastensuojelun keskusliiton tiedotteesta (24.2.2015), sosiaali- ja terveysministerion
(2014) Toimiva lastensuojelu -raportista, seka sosiaalisesta mediasta. Lastensuojelun sosi-

aalityontekijoiden vaikuttamismahdollisuudet sijoittuvat sen sosiaalisen ongelman kohdal-
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le, johon kyseessé olevalla toiminnalla voitaisiin vaikuttaa. Kuten sosiaaliset ongelmat,
my0s lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vaikuttamismahdollisuudet sijoittuvat omalla
kehéllddn suuntaa antavasti, silla yhdelld keinolla voidaan vaikuttaa positiivisesti varmasti

useampaan kuin yhteen sosiaaliseen ongelmaan.

Tulkintani mukaan rauhattomaan asumiseen voitaisiin vaikuttaa osallistumalla asuinaluei-
den suunnitteluun ja rakentamalla hyvéé yhteistydtd kaupungin vuokra-asuntojen valitta-
jiin. Naissé yhteyksissa sosiaalityontekijat voisivat tuoda esiin lapsiperheiden tarpeita seka
esimerkiksi edell& mainittuja lasten turvallisuuteen liittyvid asioita vuokra-asumisen suh-
teen. Perhevakivallan tarkastelussa taas kiinnitin huomiota siihen, etta lasten kohtaaminen
ja sukupuolisen tasa-arvon vaaliminen ovat tekijoitd, joihin todella tulisi pyrkié vaikutta-

maan ilmion helpottamiseksi ja perheenjésenten avunsaannin turvaamiseksi.

Avoimilla ja alueellisilla harrastusmahdollisuuksilla ja kohtaamispaikoilla taas voitaisiin
helpottaa lapsiperhekdyhyyteen liittyvaa lasten ja nuorten epatasa-arvoisuutta, kun kaikilla
perheilld olisi yhtdldinen mahdollisuus osallistua asuinalueensa toimintoihin. Téllaisista
menetelmista 16ytyisi varmasti helpotusta myds yksindisyyteen ja tukiverkoston puuttee-
seen liittyviin ongelmiin. Muita yhteisollisyyden ja tukiverkostojen lisdédmiseen liittyvié
tyoskentelymenetelmid ovat tulkintani mukaan esimerkiksi “hatdakahvi” —ryhmien ja ver-
tais- ja kokemusasiantuntijuuden tukeminen sekd matalan kynnyksen palvelujen esimer-
kiksi “nuorten talojen” perustaminen. P&ihde- ja mielenterveystyohon tulkintani mukaan
kulminoitui paljon tietotyon tarvetta, jota voitaisiin lievittd4 esimerkiksi laatimalla oppaat

viranomaisille lasten kanssa tydskentelyn velvoitteista.
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Kuvio 2. Synteettinen kasite rakenteellinen lastensuojelu

Rakentealllsen
goslaallty dn teorattise
kdsltteat

Tletotyii ‘alkutraminen

Thieisit ja Oikeuder—
wvarkostot mukaisuus
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8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Néayttaa silta, ettd nyt 2015-luvulla on rakenteelliselle sosiaalitydlle uudelleen tarve. En-
simmaéinen rakenteellisen sosiaalityon aika koettiin Suomessa 19701980 lukujen taittees-
sa, hyvinvointivaltion rakentamisen ja julkisen talouden kasvun parhaimpina vuosina. Ta-
man tutkielman alussa pohdin, miksi rakenteellinen sosiaalityd ajankohtaistui uudelleen
juuri nyt, kun Suomen julkisen talouden ja sosiaalipalvelujen tilanne on juurikin péinvas-
tainen verrattuna rakenteellisen sosiaalityon ensimmaiseen tulemiseen. Kolmekymmenté
vuotta sitten rakenteellisen sosiaalityon aika oli lyhyt ja siihen liitettiin vahvasti poliittisen
vaikuttamisen ja julkisen palvelujérjestelmén rakentamisen ja kohentamisen pyrkimyksia.
Nyt on tilanne toinen. Jarjestelma- ja yksilokeskeisen korjaavan tyon sijaan rakenteellinen
sosiaalityd pyrkii lisddmaan tietoisuutta, vahvistamaan yhteisoja ja kansalaisten osallistu-

mismahdollisuuksia seké taistelemaan oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon puolesta.

Taman tutkielman tekeminen on ollut matka yhteiskuntaan, sen rakenteisiin, kulttuuriin ja
ihmisyyteen. Tutkielman tavoitteena oli nostaa esille lapsiperheiden elaméé vaikeuttavia
yhteiskunnallisia ja rakenteellisia epakohtia ja jasentaa rakenteellisen sosiaalityon vaikut-
tamismahdollisuuksia niihin. Tavoitteeni oli rakentaa erd&nlainen malli, synteettinen kasite
siitd mitd rakenteellinen lastensuojelu voisi kaytannon tyémenetelmind olla. Rakenteelli-
nen lastensuojelu on késitteen tasolla mielenkiintoinen jo siita syysta, etta siihen sisaltyy
kaksi aivan eri ulotteista osaa. Ymmarrykseni mukaan rakenteellisella viitataan laajemmin
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja siihen liittyviin laajoihin teemoihin, kun taas lasten-
suojelu antaa lahtokohtaisesti viitteita l1ahinnéd yksilo- ja perhekohtaisesta tydskentelysta.
Oikeastaan koko tutkielma noudatti samaa kaavaa. Tutkielman viitekehyksena rakenteelli-
sen sosiaalityon teoreettis-késitteellinen tarkastelu oli laaja ja moniulotteinen, kun taas
empiirisen tarkastelun kohteena olevan perheiden kohtaamat sosiaaliset ongelmat kiinnit-
tyivat yksilotasoiseen tydskentelyyn, mikrotasoisiin prosesseihin. Tamé antoi tutkielmalle

haastetta, mutta teki toisaalta tutkielman tekemisestd myos erityisen mielenkiintoista.

Haluan korostaa, ettd tdmé tutkielma ei kerro sellaisista rakenteellisen sosiaalityén keinois-
ta, joita kohdeorganisaatiossa jo toteutetaan, silla aineistoni lastensuojelun asiakirjat kerto-
vat yksittaisten perheiden asiakastilanteista. Rakenteellisen sosiaalityon tutkimuksia on

tehty aiemmin haastattelemalla sosiaalityontekijoitd, esimerkiksi kysymalld heiltd miten he
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ammatissaan pyrkineet vaikuttamaan rakenteellisen sosiaalityon keinoin ja sellaisia keinoja
sosiaalityOntekijat ovat tyostddn kyenneet nimedmaan. (esim. Tiitinen ja Lahteinen 2014).
Voi siis olla, ettd joitakin téssd tutkielmassa esitetyn rakenteellisen lastensuojelun osa-
aluetta sovelletaan kohdeorganisaatiossa, tai rakenteellisiin ilmidihin vaikutetaan jollain
muilla keinoilla. Tdmén tutkielman rakenteellisen lastensuojelun kasitteen on ollut tarkoi-
tus antaa ideoita ja heréttadd ajatuksia, millaista rakenteellinen sosiaality® lastensuojelussa
voisi olla. Toisaalta ajattelen sen voivan toimia eréénlaisena tydkaluna esimerkiksi raken-
teellisen sosiaalityon tarpeiden arvioimisessa kenttatyossd. Tiedostan, ettd yksinomaan
rakenteellisin menetelmin ei voida vaikuttaa kaikkiin sosiaalisiin ongelmiin, vaan niiden
rinnalle tarvitaan kiistatta myds yksilokohtaista kunkin asiakkaan ja perheen tarpeisiin vas-

taavaa tyoskentelya.

Lastensuojelun asiakirjoista paistoi lapi asiakastyon kiire ja hektisyys. Tiedostan, ettd se
vaikuttaa suuresti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kykyyn vaikuttaa asioihin laajem-
min ja ylipaataan tehda rakenteellista lastensuojelua. Yksilotyo vie tydntekijoiden voima-
varoja suurelta osin, eika kaikessa asiakastyon hektisyydessa ehdi vélttamatta jasentaméaén
laajempia yhteiskunnallisia tai rakenteellisia ilmi6ité, saati vaikuttamaan niiden asioiden
muuttamiseksi, vaikka tahtoa olisi. Toisaalta my0s jéarjestelma vie helposti mukanaan, kun
tyota toteutetaan sellaisilla tavoilla kuin aiemminkin on toteutettu. Pyrin tietoisesti koko
tutkielman ajan vélttdmaan tdman asian tarkastelua ja julkituomista, vaikka tiedostankin
sen vaikuttavan paljon sosiaalityontekijoiden vaikuttamismahdollisuuksiin. Tdémén tut-
kielman tarkoituksena oli antaa ajatuksia ja ideoita siitd, millaiselle rakenteelliselle sosiaa-
litydlle lastensuojelussa olisi tarve ja miten sitd voitaisiin ainakin teoriassa toteuttaa. Siina
mielestani onnistuin. Tutkijana minulla oli mahdollisuus asettua tarkastelemaan asiakirjo-
jen tapahtumia ja ilmidita asiakkaan kannalta, enk& miettinyt juurikaan organisaatioiden

toimintatapoja, -malleja tai -mahdollisuuksia. T&mén koin erityisen vapauttavana.

Aiheen rajaamisesta muodostui tutkielmanteossa monta kertaa varsinainen kompastuskivi.
Kuten Viirkorpi (1990, 15) huomauttaa, on haasteellista vetéé raja siihen, mihin rakenteel-
linen sosiaalityd loppuu ja mista sosiaalipolitiikka alkaa. Rakenteellisen sosiaalityon teo-
reettinen tutkimus oli laaja-alaista, eikd sen jasentdminen kaynyt helposti. Aineiston ana-
lyysiosuudessa koin haasteelliseksi tarkastella ilmi6itd puhtaasti aineistolahtoisesti, sill&
olin jo perehtynyt teoriaosuudessa melko laajasti rakenteellisen sosiaalityon teoreettis-

kasitteellisiin lahtokohtiin. Hetkittéin en ollut varma, ohjaavatko syvélle juurtuneet teoreet-
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tiset ndkokulmat ajatteluani. Oli tarpeellista jasentdd asiakirjoissa ilmenevid sosiaalisia
ongelmia, esimerkiksi perhevakivaltaa tai rauhaton asumista omana tarkastelunaan. Siten
koin helpommaksi paastaa teoreettisista nakokulmista hetkeksi irti ja olla avoin aineiston

kuvaamille ilmidille.

Olen tarkastellut rakenteellista sosiaality6td jokseenkin poikkeuksellisesta ndkdkulmasta.
Tutkielman teon matkan varrelle liittyi epdvarmoja hetkid, sellaisia jolloin epéilin olenko
tehnyt aiheekseni vaaran valinnan. Aiheen tiukempi rajaaminen késittelemaan esimerkiksi
jotakin rakenteellisen sosiaalityon osa-aluetta olisi antanut kovin erilaiset raamit télle tut-
kielmalle. Tutkielman teon aikana minulle herdsi myos mielenkiintoisia jatkotutkimus aja-
tuksia. Olisi erityisen mielenkiintoista tietda tavoittaako uudenlainen yhteisollisyys, esi-
merkiksi “hatdkahvi” -ryhmét myos niita lapsiperheitd, jotka nayttavat jadvan muutoin
sosiaalisissa kontakteissa vdhemmalle. Toisaalta esimerkiksi lapsiperhekdyhyyteen liitty-
vid ilmio6ita ja niiden mahdollisia lievitysmahdollisuuksia olisi mielenkiintoista keskuste-
luttaa lastensuojelun tydyhteisdiden sosiaalityontekijoilla. Ajankohtaisin tieto lastensuoje-
lun asiakasperheiden kohtaamista sosiaalisista ongelmista nayttadytyy kenttaty0dssd, joten
sieltd tulevat varmasti myos potentiaalisimmat ideat rakenteelliseen lastensuojeluun. Ra-
kenteellisen lastensuojelun késite soveltuu tulkintani mukaan tyokaluksi erilaisiin vaikut-
tamaan pyrkivan sosiaalityon kéytantdtutkimuksiin, joissa pyritdan tunnistamaan rakenteel-
lisen tyon tarvetta. Sosiaalityontekijat ja tutkijat voivat halutessaan kéyttaa kasitetta tyoka-
luna myos osittain, esimerkiksi valitsemalla kasitteesta tarpeen mukaan vain tietoty6hon tai
vaikka yhteisotyohon liittyvia teemoja. Toisaalta sosiaalityontekijat voivat muokata kasit-
teen teemoja oman asiakaskuntansa tarpeita vastaaviksi. Ajattelen, ettd kasitettd voidaan
pienin muokkauksin hyddyntaa myds muilla sosiaalityon osa-alueilla kuin lastensuojelus-

Sa.

Tama vaiherikas tutkimusmatka on tullut paatokseen. On tullut aika jatkaa matkaa. Tutki-
musraportin lopuksi tahdon kiittad teitd, jotka mahdollistitte timén tutkielman tekemisen.
Konkreettisesti tdmén tutkielman mahdollisti kohdeorganisaation lastensuojelu, josta sain
tutkimusluvan tarvitsemaani aineistoon, Kkiitos siitd. Suuret kiitokset ovat ansainneet myos
l&hiohjaajani Katri Viitasalo ja professori Aila-Leena Matthies. Teiddn paneutuneet kysy-
myksenne ja kommenttinne saivat pohtimaan yha uudelleen, mitd oikein olen tutkimassa.

Loytyihédn se lopulta. Viimeiseksi tahdon kiittda rinnalla kulkemisesta yhta eritysté sosiaa-
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lityontekijéd, Tuula Muljua. Sinun kanssasi kdyméni keskustelut tutkimusmatkan varrella

saivat huonompinakin hetkind uskomaan ettd tasta selvitadn. Arvostan.
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