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1. JOHDANTO

"Han oli ollut mitd tunnollisin ja rakastavin vaim@a ymmartanyt miestdédn monissa
vaikeuksissa. Han oli maksanut miehensa velko®0 markah summan isaltaan

saamista rahoista. Siksi mies katsoo itsensa jdliggisa velvollisiksi maksamaan
summan takaisin. Lisaksi mies velvoittaa itsendaranaan vaimolleen elinikédisen kayt-
téoikeuden jaljella olevaan puolikkaaseen Clarkistanaistaan vanhempiensa kuole-

man jalkeen?

Edella olevat kauniit sanat ovat peraisin sopimstaggolla Richard Burns halusi taata
lisdd omaisuutta vaimonsa hyvaksi oman kuolemamsalta. Sopimuksesta voidaan
lukea selvasti rakkautta vaimoa kohtaan. Siit aaidlukea tyytyvaisyytta vaimon toi-

mintaan. Vaimo on ollut tunnollinen ja rakastavea,mitd ilmeisimmin siis nailta osin

tayttanyt vaimolle kuuluvat velvoitteet mallikelgeisti. Mies myds lupaa ik&&n kuin
kiitoksena vaimolleen lisdd omaisuutta kuolemag#ieegn eli haluaa huolehtia vaimon-
sa toimeentulosta. Merkillepantavaa on my6s 44, \&imo on auttanut miestaéan ta-
loudellisesti. Mita tdmé& kaikki voi kertoa meill@a0-luvulla elaneiden skotlantilaisten
naisten elamésta? Siihen pyrin 16ytAmaan vastat#ssi pro gradu -tydssani.

Lahestyn skotlantilaisten naisten asemaa tytsséieusiahteiden kautta. Tutkimusai-
neistoni koostuu Skotlannin korkeimman siviilioikin Court of Sessionimikeuden-
kayntipoytakirjoista vuosilta 1752—-1796. Aineistasktad paaosin suvunsisaisia perin-
tooikeustapauksia seka avioliiton todistamiseeavjattomiin lapsiin liittyvia tapauksia.
Liséksi olen kayttéanyt lahteend myos kahta aikakHadkirjoitettua lakiteosta lordi

Banktonininstitute of Laws of Scotland in Civil Riglat$a John Erskine®rinciples of

! Sopimuksissa kaytettiin vaihtelevasti eri rahalgigé. Ennen vuonna 1707 Englannin kanssa solmittua
valtioliittoa Skotlannilla oli oma rahayksikkod, Skannin punta. Markkanjerk oli vanha skotlantilainen
rahayksikkd, joka oli arvoltaan 2/3 Skotlannin mmtMarkka oli pd&asiassa laskennallinen yksikko,
mutta ennen vuonna 1707 sitd myds ly6tiin ajoitt&irenkin Skotlannin kaupungeissa skottilaiset ra-
hayksikot poistuivat vahitellen kaytésta, mutta knad, palkat ja maatalouden tuotot ilmaistiin gitto-
nesti edelleen skotlantilaisena rahana. My0s dimmiigikeustapauksissa kaytetaan vaihtelevastaeri
hayksikoitd. Sopimuksissa puhutaan niin markoiSkatlannin punnista kuin sterlingpunnista. Joskus
jopa yhdessa oikeudenkayntipdytékirjassa mainitesampia rahayksikoita. Toisinaan puhutaan tar-
kemmin maaritteleméatta vain punnista. Yksi stegimgta oli 12 Skotlannin puntaa eli yksi Skotlannin
punta oli 1shillinki ja 8 pennia sterlingeina.
www.scan.org.uk./knowledgebase/topics/moneyandibgnkopic.htm

2 CoS 1756-1760, 14.2.1758, 175-177.



Law of Scotland. TyoOni painottuu siis naisen asemaan perimjggtgiman ja sita

kautta myds avioliiton ja perheen piirissa.

Lakiteksti ja oikeudenkayntipdytakirjat tarjoavaargin mielenkiintoisen ja antoisan
lahtokohdan sukupuolihistorialliselle tutkimuksellednsimaisen tasa-arvoajatteluun
tottuneen nykyihmisen nékdkulmasta 1700 luvun pgsina avioliitolaki tuntuu hyvin-

kin patriarkaaliselta, onhan naisella nykyddn maeitaisia oikeuksia, joista ennen tus-
kin edes osattiin haaveilla. Mies ei en&é hallitassen ruumista avioliiton aikana, eika
miehelld endd automaattisesti ole oikeutta naiseaisuuteen. Avioliitot on helppo

purkaa, ja molemmat osapuolet ovat tasapuolisiselapuoltajia. Toisaalta vaimot ovat
my0Os menetténeet joitain lain 1700-luvulla heibgjdamista etuuksia. Endaa nainen ei

.....

omaan patriarkaalisuutta ja sen rakentumista psslégealuan tyoni kautta selvittaa.

Tyoni sijoittuu varsin sujuvasti muun tamanhetkisotlantilaisen nais- ja sukupuo-
lindakokulmasta painottuneen historiantutkimuksenaweteen. Skotlantilaista historian-
tutkimusta vaivasi pitkdan naisnakokulman pfureutta viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana alaan liittyvaa tutkimusta on tehtgreevissa maarin. Vuonna 1995 pe-
rutettiin Scottish Women’s History Network, jokakgisin kantaa nimed Women'’s His-
tory Scotland. Vuonna 2008 Glasgown yliopistoonuptsttiin sukupuolihistorian tut-
kimuskeskus Centre of Gender Histoyy Tutkimus on kattanut varsin laajasti eri aika-
kausia ja ymparistoja. Perinteisesti Skotlannin 1700-luku on liitettyehiin ja miehi-
syyteen, silla aikakausi oli kansallisen identitegsa modernin kansakunnan rakentami-
sen aikad Viimeisen vuosikymmenen aikana kuitenkin naisgama my6s 1700-
luvulla on ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteeh®man tutkimukseni kannalta an-
toisinta alaa on tietysti 1700-luvulle sijoittuvarheeseen, avioliittoihin ja jossain maa-
rin myos seksuaalisuuteen liittyva nais- ja sukuipigioriallisesti painottunut tutkimus.

Tallaista ovat tehneet esimerkiksi Leah LenemarsaRad Mitchison ja Katie Barclay.

® Staves 1990, 2-3.

* Abrams 20086, 3.

® Barclay, Cheadle, Gordon 2013, 83.

® Vuosisataa leimasivat merkittavat muutokset, kagjsiuminen, teollistuminen, poliittinen unioni Eng
lannin kanssa, jakobiittikapinat seka valistuksarkamaan tuomat uudet ajatukset. Barclay, Simonton
2013, 1-2.

" Barclay, Simonton 2013, 1-2.



Erityisesti Leneman ja Mitchison ovat tutkimuksas&kayttdneet myos oikeusaineisto-
ja, ensisijaisesti kuitenkin kirkollisoikeuden jarkissaarioikeuden tuottamaa materiaa-

lia.

Vaikka skotlantilainen sukupuolihistoriallinen tutlus nayttaa olevan varsin vired ala
talla hetkelld, oli itselleni paatyminen sen patutenkin melko pitkallinen prosessi.
Itse asiassa tutkimuksen lahtokohta oli hyvin lafod#oinen, ja tutkimusnakokulma ja
kysymykset hahmottuivat vasta prosessin edetesdéstliin aineistonani olleisiin oi-
keudenkayntipoytakirjoihin ensimmaista kertaa ldudgeminaarivaiheessa. Tuolloin
teimme seminaarityotd yhdessa toisen opiskelijamsi KWeistamon, kanssa. Koska
olimme molemmat erityisen kiinnostuneita 1700-luvbikotlannista, paadyimme kayt-
tamaan lahteen@ourt of Sessionipoytakirjoja. Meilla oli siis lahde, mutta emmertt
neet, mitd siitd tutkisimme. Lahteita selailtuamsogunsisaiset perintétapaukset alkoi-
vat tuntua mielekkaalta tutkimuskohteelta. Jottatyiynme ymmartdmaan monimut-
kaista lakijarjestelmad, tarvitsimme oikeudenké&gpiusten rinnalle lahteeksi myds
aikakauden lakiteoksia, joista muodostuikin tydomigen myos tdméan graduni, toinen

tarked alkuperaislahde.

Laudaturseminaarityomme "Oikeudesta omaisuuteemurtGaf Sessionin kasittelemat
skottiperheiden perintdkiistat vuosina 1755-1768 eraanlainen tutustumisvaihe tule-
van pro gradu -tyon aineistoon. Seminaarityd dsstetlantilaisen oikeusjarjestelmén
ja sen rinnalla esimerkkeind myos oikeustapauksiadaturseminaarityon jalkeen tar-
koituksenamme oli jatkaa yhdessa Veistamon kanggs mraduvaiheeseen siten, etta
tuleva tyo olisi sisdltanyt yhteisen johdanto-osak& molempien itsenaisesti laatimat
kasittelyosuudet. Kasittelyosuuksissa nakokulmaaadkoitus laajentaa siten, etta mo-
lemmat olisivat valinneet jonkin tietyn |&hestynaigan aineiston tutkimiseen. Itse kiin-
nostuin tassa vaiheessa naisten asemasta ja slikigiaoasta, kun taas Veistamao tutki
oikeudessa kaytettyja vetoamiskeinoja, perustgaufalkintoja. Vahitellen nakokulmi-
en erkaantuessa yhtenaisen tyon kirjoittamineni &ldenkin tuntua hankalalta. Kun
viela aikataulumme osoittautuivat erilaisiksi, sélvaa, etta yhden yhteisen gradun si-
jasta kirjoitamme kaksi erillistd. Tama oli perdsta myos sen vuoksi, ettd nain pys-

tyimme jo téidemme alusta asti painottamaan nimex@mmiitd seikkoja, jotka olivat



oman tutkimusnakdkulmamme kannalta oleellisia. iIKWgistamon pro gradu -tyo
"Lain ja oikeudenmukaisuuden kautta. Vetoaminemygteleminen ja tulkinta skottilai-

sissa perintboikeudenkaynneissa 1752-1769” valimistbnna 2011.

Yhteistydsta toisen opiskelijan kanssa on kuitenginsessin aikana ollut ehdotonta
hyotya. Yhdessa pystyimme kasittelemaani suurengpaeistoa, silla molempien ei
tarvinnut kayda lapi kaikkia tapauksia. Itse saiaistamon lapikaymasta aineistosta
sellaiset tapaukset, joissa joko kantajana taiaggaha oli nainen. Talla otannalla joita-
kin naisen asemaa epasuorasti kasittelevid tapmuksisaattanut jddda huomaamatta,
mutta piddn menetelm&a joka tapauksessa riittAw&r&inkin kun aineistoa oli run-
saasti. Alkuperaislahteen lapikdymisen lisdksi keaaneeni yhteistydsta paljon apua
hedelmallisten ja monesti myds tydskentelymotiv@atiisaavien keskustelujen muo-
dossa. Myds hankalat termit ja muut suomennoksat vililla saaneet pyytamaan apua
opiskelutoverilta. Laudaturseminaarivaiheen yhy@istakyy myds konkreettisesti gra-
dussani, silla skotlantilaista yhteiskuntaa kakt@n luvun 2.1. olen muokannut yhdes-
sa kirjoittamamme tekstin pohjalta. My6s lakijat@masta kertova luku 2.2. ja laillisen

perimysjarjestelman esittely luvussa 3.2. perustlaradaturseminaaritybhémme.

Sen liséksi, etta tutkimusaiheen muotoutuminenhtapaarsin l&hdeldhtdisesti, on tut-
kimukseni myos edennyt melko paljon lahteiden ekfalolapauksia luettuani péatin
jaotella ne erilaisiin ryhmiin, jotka rakentuivatisten eri elamantilanteiden ymparille ja
jotka vastaavat paaosin tutkimukseni kasittelylakdjassa vaiheessa paatin perinttta-
pausten ohella ottaa tarkastelun kohteeksi myadigwn todistamista seka lasten ela-
tusta koskevia tapauksia saadakseni laajemman nkRék eri elamantilanteissa olevi-
en naisten asemaarkri ryhmiin paatyneiden tapausten perusteella slgen yrittanyt
selvittaa, mita tapaukset kertovat naisen asenpastenysjarjestelmassa, tytarten, sisa-
rusten, vaimojen, aitien ja leskien asemasta pssgdeseka aviottomien naisten asemasta
yhteiskunnassa. Oikeustapauksien rinnalla olent&éyt aikakauden lakiteoksia tuo-
maan lisdd informaatiota tapausten taustalla viakasta perimys- ja avioliittolainsaa-

dannodssa. Kaiken taman rinnalla olen lukenut naasemaa kasittelevaa tutkimuskirjal-

8 Olen pitanyt aineistossa mukana myos joitakinmiétapauksia, joissa kantaja ja vastaaja eivatavalt
matté ole sukua kesken&éan, mikali olen katsoniatiséh tapauksen kertovan jonkin oleellisen seikan
naisen asemasta. Padosin kasittelemani perinttksgigkuitenkin ovat suvun sisisia.



lisuutta. Talta osin tutkimukseni pyrkii siis oleamaerdanlainen katsaus siihen, millaista
naisten elama 1700-luvun Skotlannissa lahdeaimeist@ossa oli. Tutkimuksen koh-
teeksi olen nostanut erityisesti tapauksia, joideEn kokenut kertovan jonkin puolen
naisen asemasta perheessa, yhteiskunnassa tasjarestelman piirissa. Jonkin verran
olen myos etsinyt suurempia linjoja seka pyrkirgkamaan yleistyksia esimerkiksi sii-
ta, miten perint6a yleensa suvun sisalla jaefliddlaisten yleistysten tekeminen aineis-
toni perusteella on kuitenkin hieman ongelmallisiia aineisto kasittda vain korkeim-
paan oikeuteen asti valikoituneita riitatapauks&i@ahteeni ei siis suoraan kerro, mitka
tavat siirtdd perintda tai toimia olivat yleisilgan enemmankin sen, mika herétti kiistaa
ja epaselvyyksiad. Aineisto on lisdksi painotturikkaamman maata omistavan vaeston
kiistoihin, silla kyseessa oli korkein oikeus jodiayleensa edes kasitellyt vahapatdisim-

pié kiistoja.

Edella mainitun tavan lisaksi olen pyrkinyt tullateaan aineistoani myds sukupuolihis-
toriallisen tarkastelutavan luoman valineisténgantinologian kautta. Siind missa nais-
historia on pyrkinyt tuomaan nakyvaksi naistendrisfa, kokemusta ja toimijuutta eri-
laisissa ymparistbissa, hakgenderpainotteinen historiankirjoitus myos laajempia néa-
kokulmia. Myds sukupuoli itsessaan nahdaan hidbseati muotoutuneena ja siten
my0Os tutkimuksen kohteena olevana asiana. Poststalismista vaikutteita saanut
suuntaus on ollut erityisen kiinnostunut siitd,rika kieli, diskurssit sekd muu aineeton
todellisuus muodostavat ja muokkaavat sukupuokitarmerkityksia. Tarkastelun koh-
teeksi tulevat siis erilaiset tavat, joilla sukufaem liittyvia ominaisuuksia ja rooleja
luodaan.Genderkasitteella kuvataankin nykyaan yleensad nimenonmsmdupuolisten
erojen sosiaalista jarjestaytymista. Sukupuolistearkitysten muodostumiseen liittyy
oleellisesti my6s valta, silla yleensa joku valtaaaava taho on muotoillut tavan, jolla
puhutaan, ja muodostuneet diskurssit rajoittavatisten kokemusta. Toisaalta myds
sukupuoleen liittyvat merkitykset saattavat muodastrilaisia valtasuhteita. Joan W.

Scott nakeekimgenderkasitteen vallan suhteiden iimaisemisen kentfana.

® Abrams 2006, 2; Barclay, Cheadle, Gordon 2013864Scott 1986, 1067.



Gendernékdkulma on varsin hedelmallinen oman tyoni kd#anrityisesti olen kiin-
nostunut patriarkaalisesta vallasta, joka on gesiderhierarkian muott. Sen liséksi,
ettd olen pyrkinyt luomaan kuvaa naisten elamdstfyan siis paneutua myos syvem-
malle sukupuolten valisiin valtasuhteisiin. Oletkdaut rinnakkain oikeustapauksia ja
lakitekstia saadakseni selville, minka verran toit@vapautta naisilla lakijarjestelman
piirissa oli. Tarkastelen myos naisten tapoja et kayttad hyvakseen patriarkaalis-
ta lakijarjestelmaa. Edelleen pyrin selvittamaainlamta sukupuolta lakiteksti ja oikeu-
denkaynnit tuottavat. Tarkastelen siis oikeudentgjgneradnlaisina sukupuolittuneiden
valtasuhteiden taistelukenttina: Toisin sanoeniniutkiten sukupuolta kaytetdan hyvak-
si ja muodostetaan oikeudenkaynneissa. Pohdin myidsn sukupuoli vaikuttaa toimi-
joiden mahdollisuuksiin ja asemiin oikeustapauksisseka miten ja millaisia valtasuh-
teita sukupuolen kautta muodostuu. Pohdin my6s olasid tilanteita, joissa totutut

sukupuoliroolit menettivat merkitystaan.

Lakijarjestelma antaa myos siind mielessa mieletdisen, joskin haasteellisen, [&aht6-
kohdan sukupuolittuneen vallan tarkastelulle, et@&yvan vallan kayton lisaksi sen
sisaltama valta saattoi olla myds piilotettua tkisjkin muuksi naamioitua. Lakijarjes-
telmaa tarkasteltaessa onkin syytd muistaa Susaresh esiintuomat lain ideologiset
lahtokohdat: Koska perimys- ja avioliittolainsdadamlivat merkittdvia sukupuolten
valisten suhteiden luojia ja vakiinnuttajia, oketeenkin tarkeaa, etta lait nahtiin oikeu-
denmukaisina. Laeilla ja oikeusistuimilla oli stérkea tehtava luoda oikeutus miehen
ylivallalle ja naisen alistussuhteelle. Pohjimmaltapatriarkaalinen lain koodisto oikeut-
ti miehisen etuoikeuden sen perusteella, ettd el ylivertaiset kyvyt luoda hyva
jarjestys perheisiin ja tehtava tarjota suojaadasusta alistetuille naisille ja lapsille per-
heessa. Patriarkaalisuus voidaan siis nahda tesgma ideologiana, pyrkimyksena
saada sosiaaliset suhteet nayttdmaan luonnolljailtélttamattomilta, vaikka ne eivat
todellisuudessa sellaisia olisikaan olleet. Naierolmyds koko perimyslainsaadantéa
voidaan pitaa ideologisesti savyttyneena, vaikksitigisten omaisuuslakisaannosten ei

valttamatta ajateltukaan olevan poliittisia. Jdgbsea sisalsi kuitenkin yksildiden teke-

YGailey 1987, 32. Valtasuhteisiin vaikuttivat metéitasti myds esimerkiksi rotu, luokka ja seksuaali-
suus. Barclay 2011, 7. En kuitenkaan tassa tyosdafiurikaan eritellyt naité, vaan keskityn pdaos
sukupuolen luomaan valtasuhteeseen, joskin joissdidin sivuan hieman myods luokkaa ja naisen sek-
suaalisuutta. Tassa mielessa tyoni antama kuvassain méaarin yksinkertaistettu.



mi& ideologisiin periaatteisiin perustuvia polsta valintoja, joihin myds tuomarien
paatokset saattoivat Stavesin mukaan toisinaarsper@nemman kuin puhtaaseen lail-

liseen logiikkaart?

En ole tutkimuksessani kuitenkaan kovinkaan paligdenyt arvioimaan sita, kuinka
tuomarit oikeudessa tuomitsivat. Tarkoitukseni i@ gissa tutkimuksessa ole |6ytaa
kaikenkattavaa vastausta siihen, tuomittinko @ajai miehia erilaisten kriteerien mu-
kaan. Tahan ratkaisuun olen paatynyt, silla koneigton itselleni viela liian monimut-
kaiseksi kyseisenlaiseen tutkimukseen. Osa aimeisapauksista on varsin hankalasel-
koisia monine lakiviittauksineen ja latinankielisitermeineen. Monien tapausten taus-
talla vaikuttaa useita lakeja ja erilaisia sopimak&n tunne kaikkia naista laeista, enka
kokenut tyon laajuuden kannalta myodskaan tarpe&Hisselvittaa kaikkia olemassa
olevia lakipykalid. Tyoni on siis enemman yleisltinen katsaus joihinkin oikeuden
kasittelemiin tapauksiin, ei tutkielma siita, tudtimko naisia ylipaatadan oikeudenmu-
kaisesti tai eri koodistolla kuin miehia. Jatkoiotkksen kannalta olisi tietysti mielen-

kiintoista syventya erikseen enemman myo6s annéatttilomioihin.

TyOssani olen kasitellyt joitakin tapauksia hyvimkiksityiskohtaisesti. Kyseiset tapa-
ukset eivat valttamatta ole mitenkaan tyypillisiaan sellaisia, joiden avulla mielestani
on ollut helppoa lahestya naisen asemaa. Olera @ltkinyt tulkitsemaan oikeudessa
kiistelleiden ihmisten tekoja ja tarkoituksia voikkaastikin. Tulkintani on kuitenkin
aina vain yksi mahdollinen vaihtoehto tapahtumietugta, ja joskus olenkin saattanut
esittdd samaan tapaukseen liittyen myds useamplalatiigia tulkintavaihtoehtoja.
Quentin Skinnerin teorian avulla pyrin avaamaanigtem toiminnan merkitysta ja tar-
koitusta. Skinnerin mukaan toiminnan tarkoituksenmgartaminen vaatii toiminnan
illokutionaarisen teon ymmartamisen. lllokutiongatia teolla Skinner tarkoittaa, etta
sanoessaan jotain puhuja aina itse asiassa myés patakin. Vastaavasti voidaan aja-
tella, ettéa toimimalla jollakin tavalla ihminen aimyds tekee jotain muuta toimiessaan.
On siis kysyttava, mitd ihminen itse asiassa ték@miessaan tai toimimalla niin kuin
toimii. Selvittamalla illukutionaarinen teko saadaselville toiminnan ensisijainen tar-

koitus. Toiminnalla voi toki olla muitakin tarkoisia, joista osa on tarkeampia kuin

11 Staves 1990, 6-9, 25-26.



muut. Lisdksi on huomioitava, etta illokutionaanseon avulla saadaan selville vain

toimijan intentio eli tarkoitus, ei toimijan motija eli syit4, jotka johtivat tekooA.

Oikeudessa kiistelleiden ihmisten ajatusmaailmavoiteamista hankaloittaa lahteistoni
virallisuus. Oikeudenpdytakirjoihin on kirjattu vefiettyja asioita, joita oikeuden toimi-
jat ovat pitaneet tarkeina. Oikeudenkayntipoyt@jemn minimalistisuus on helppo tode-
ta vertaamalla niitd muuhun aineistoon, jota oilekdynneista on sailynyt. Osasta
tapauksia on loydettavissa myds osapuolten oikéutiemittamia erillisia vetoomuksia
ja vastauksia. Téallaiset saattoivat olla jopa kymi@esivuja pitkid. En kuitenkaan ole
jo olemassa olevan aineistoni laajuuden vuoksitggngt tarkemmin néihin vetoomuk-
siin paria tapausta lukuun ottamatta. Naissakiau&pissa olen kayttéanyt vetoomuksia
vain saadakseni tarkemman kuvan oikeudenkayntigispgdsa mainituista tapahtumis-

ta.

Myds VeistdmoOn “asianajajan piiloutumiseksi” kutsuntmio on otettava huomioon
tutkittaessa ihmisten ajattelua ja padmaaria oikekdyntipoytakirjoista. Asianajajan
piiloutumisella Veistamo tarkoittaa sité, etté kgin ja vastaajien nimissa esitetyt vaa-
teet, perustelut ja tulkinnat ovat ammattilakimeestaikaansaannosta, mika ei kuiten-
kaan kovin selvasti kay ilmi poytakirjoistd Oikeudessa sai toki edustaa myds itseaan,
mutta tapausten perusteella tdma nayttaisi olledella harvinaista. Asianajajan ole-
massaolon huomaa tavallisesti tapauksen loppuunefasta nimistact(or)- ja alt(er)-
sanojen jalkeen. Oikeudenkayntipoytakirjoihin osamn vaateet kirjattiin yleensa seu-
raavan tyylisten lauseiden jalkeen: "vedotaan Kanpaiolesta” |pleaded for the pur-
suel tai "vastataan vastaajan puolestahgwered for the defendeAsianajaja saattoi
olla myds kokonaan haivytetty taustalta esimerktlapiaan "Elizabeth ja Martha Rol-
lands valittivat ja vaativat - -” Oman tutkimusate kannalta tAma epamaaraisen asian-
ajajan kautta puhuminen on hieman ongelmallistitd sin voi tapausten perusteella
paasta kasiksi suoraan tutkittavien mielipiteigdnajatuksiin. En voi varmaksi tietaa,
koska kyseessé ovat asianajajan ja koska tapaostguolten omat ajatukset ja tulkin-

nat. En ole kuitenkaan halunnut tehda asiastankewurta ongelmaa. Uskon asianajaji-

12 Skinner 2002.
13 veistamo 2011, 12.
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en laatimien perustelujen olleen hyvin pitkallegrgvia osapuolten omien vaatimusten
ja aikakaudella vallinneiden kasitysten kanssa.i Bskanajajat varmasti l0ysivat asiak-

kaidensa vaatimusten tueksi monia perusteluja Jantajat ja vastaajat itse eivéat olleet
tulleet edes ajatelleeksi. En kuitenkaan nade rgetasteluja tutkimuksen kannalta on-
gelmallisina, koska oletettavasti myds hanen pdaemsd hyvaksyi ne. Katson siis oi-

keudenkayntipoytakirjassa esitettyjen perustelugelnstavan yhtalailla myo6s kiistan

osapuolten omia nakemyksid asioista.. Tama olegaomujohtanut myoés siihen, etta

monissa kohdin ty6téani olen selvyyden vuoksi pagtyatkaisuun, jossa tapauksia refe-
roidessani kirjoitan esitetyista vaatimuksista lkgart tai vastaajan mielipiteing, en hei-
dan puolestaan esitettying, vaikka ne sita olikinatlleet.

Tutkimukseni aikarajaus sisaltda vuodet 1752—-1Ré@aus perustuu lahdemateriaaliin,
eli kyseisilta vuosilta olen kaynyt lapi oikeudegkéipoytakirjoja. Joiltain osin tutki-
mus laajenee kuitenkin kattamaan myo6s aikaisemjpagaiisoa, silla tutkimissani tapa-
uksissa viitataan my6s aiemmin tehtyihin sopimukdiuten saantdperintéihin ja avio-
littosopimuksiin. Joidenkin tapausten yhteydeds giis saattanut kiinnittdd huomiota
vain rajaamani aikakauden ulkopuolella tehtyyn ermislamaan vaikuttaneeseen sopi-
mukseen, en niinkaan itse kiistan kohteena olleetsggukseen. Paaosin kuitenkin tal-
laisilla sopimuksilla on ollut vaikutusta kyseisekikakaudelle asti, koska ne on tapa-

ukseen vaikuttavina taustatietoina mainittu.

Tutkimukseni etenee siten, ettd esittelen ensirsgllé tasolla Skotlannin poliittista,

yhteiskunnallista ja taloudellista tilannetta sekkeusjarjestelman toimintaa. Pohdin
my0Os yleisesti patriarkaalisuutta ja naisen aseipaaiarkaalisessa yhteiskunnassa.
Kolmannessa luvussa luon yleiskasauksen siihetaigidsa tapauksia naisia oikeudes-
sa esiintyi seka esittelen tarkemmin perimysjagjesin. Pohdin myods, millaisia mah-

dollisuuksia naisilla oli perid maata. Neljannessaissa keskityn lasten ja erityisesti
tytarten asemaan perheesséa, viidennessa taasjaidaimon rooleihin. Kuudes luku

kertoo avioliiton paattymisesta joko avioeroontt@sen osapuolen kuolemaan. Seitse-
mannessa luvussa tarkastelen aviottomien naistanassja aviottomuuden aiheuttamia
ongelmia. Viimeisessé luvussa kokoan yhteen tutksan aikana tekemiani johtopaa-

toksia naisen asemasta seka sukupuolittuneestsstaa)jh sen vaikutuksista sukupuolen
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rakentumiseen lakijarjestelmén kontekstissa. Pstigtydssani likkumaan monilla eri
tasoilla ja rakentamaan kokonaisuutta, jossa @msg niin nais- sukupuoli- perhe- kuin

jossain maarin myos oikeushistoriallisilla nakokitiad

2. 1700-LUVUN SKOTLANTI NAISTEN ELINPIIRINA
2.1. Nopeasti muuttuva yhteiskunta

Sen lisaksi, ettd ihmiset taistelivat perintdoikenkihynneista oikeudesta sukunsa omai-
suuteen, kaytiin perintokiistoja myos korkeimmallaltiollisella tasolla. 1700-luvun
alkupuolta leimasivat kruununperimyskiistat, joidistalla oli osittain Skotlannin ja
Englannin vélille jo edellisen vuosisadan alussasyyt personaaliuniortit Myds pat-
riarkaaliselle avioliitolle voidaan I6ytaa vertausta valtiollisesta historiasta, silla valti-
oiden suhteet lahentyivat entisestaan vuonna 1@07itsin valtioliton myota: sopi-
muksen perusteella Skotlanti menetti itsemaaradkeistiaan, mutta sai vastineeksi

muun muassa taloudellista turvaa.

Poliittisessa elamassa tapahtuneiden muutostdiliS&otlanti koki 1700-luvulla myds

huiman taloudellisen muutoksen. 1700-luvun Skoil@stlle yhteiskunnalle olikin

14 personaaliunioni syntyi Stuart-sukuisen Skotlarkuininkaan Jaakko VI:n perittyd Englannin kruunun
vuonna 1603Vuonna 1701 Englannin parlamentti sééati kruunumpgslain @ct of Settlemehtjonka
mukaan Englannin kruunua tarjottaisiin Hannoveadaliruhtinatar Sofialle ja hanen perillisilleen kéli
Anna Stuart (kuningattarena vuosina 170214) kuolisi lapsettomana. Skotit paattivat s¢aasi vuoden
1703 turvallisuusasetukseAdt of Securitynojalla, ettéa saisivat valita itse Annan seura&kotlannin
valtaistuimelle. ks. Magnusson 2001, 534; Oram 2Q@66; Speck 1993, 19.

'3 valtioliiton solmimisen jalkeen Englannin ja Skarthin parlamentit yhdistyivét ja Skotlanti sai l&bé
uuteen Ison-Britannian parlamenttiin edustajia.tBkmin oli kuitenkin hyvaksyttava Englannin
parlamentin vuonna 1701 hyvaksyma kruunuperimysjaka katkaisi Stuartien oikeuden
valtaistuimelle. Valtioliitosta huolimatta Skotlasai kuitenkin pitdd omat lakinsa, ja presbytdekin
asema turvattiin. Sopimus valtioliitosta parangitiatilaisten kaupankayntimahdollisuuksia takadanal
paasyn niin Englannin kuin sen siirtokuntien mankifie. Carr, 2013, 193; Devine 1999, 11-12, 16, 19
54; Magnusson 2001, 545, 551, 553. Valtioliitto&igiSkotlannissa kuitenkin my6s vastustusta, ja jo
unionin alkumetreilla Skotlannissa alettiin vaatgtioliiton kumoamista ja vanhan kuningassuvun,
Stuartien, palauttamista valtaan. Stuart-suvun &tiapat, jakobiitit, kannattivat vuonna 1688 vatitas
syostyn katolisen kuningas Jaakko VII:n jalkeldisteusua valtaistuimelle. Jakobiitit aloittivat vuna
1715 kansannousun, joka kuitenkin kuivui nopeasiolon. Seuraava suuri kapinayritys toteutettiin
vuonna 1745. Se paattyi Cullodeniin taisteluun llaHavernessia, jossa hallituksen joukot saavattiv
murskavoiton alivoimaisesta jakobiittiarmeijastaioden 1745 kapinan seurauksena laadittiin aseiden
riisunta -laki Disarming Ac}, jonka perusteella kaikki aseet Skotlannissa Wgiaduovutettaviksi. Myos
tartankuviot, kiltit ja jopa gaelin kieli kielletti. S&adokset peruttiin vasta vuonna 1782. Deva@89131,
37-38, 44-45, Magnusson 2001, 545, 555-556, 624.
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ominaista kaupunkien, teollisuuden ja kaupan menkit kasvi® Viela vuosisadan

puolivalissad seitsemén kahdeksasta skotlantil@sastii maaseudulla, mutta vuonna
1760 jo kolmasosa véestdsta oli kaupunkilaisixhteiskunnan kaupungistuminen ja
vaestbnkasvu hyodyttivat talouselamaa ja teollisyybtka puolestaan tarjosivat tyo-

paikkoja vaestolle.

Teollistuminen ja kaupankaynti edistavat myos ralloatden kehitystd. Rahan kaytto
yleistyi ja nakyi esimerkiksi pankkien perustamis&hPerheiden tulot kasvoivat, kun
monesti myos naiset ja lapset menivat téihin. Myékkat nousivat tietyilla aloilla, mut-
ta pysyivét silti englantilaista tasoa alempiha/altaosa skottivaestosta pysyi kuiten-
kin1700-luvun ajan kéyhana, ja joillain alueilladttiin jopa nalkaarf® Sosiaaliset erot
nakyvat hyvin aineistoni oikeustapauksissa. Aatelisen saattoi saada perinnoksi
15 000 sterlingpuntaa, kun taas mitéa ilmeisimmenglaa vaestda edustanut nainen sai

lapsensa elatukseen vuosittain vain 50 shillinkid,8 sterlingpuntaa.

Erityisesti kdyhyydesta karsittin Ylamaalla, josghteiskunnan kehitys oli osittain
erisuuntaista kuin Alamaalla. Ylamaa erosi Alamaasyos kielellisten ja kulttuuristen
piirteidensé vuoksi. YlAmaan geelinkielinen kultiuali padosin suullista, silla ennen
1780-lukua gaelinkielisia kirjoja ei juuri ollut. éskushallinnon puuttuessa Ylamaalle
oli kehittynyt sille ominainen sosiaalinen ja ptiliien organisaationmuoto, klaanijarjes-
telma. Klaani oli fiktiivinen "perhe”, jota yhdisklaanip&allikbn johtajuus. 1700-luvulla
jarjestelma kuitenkin heikkeni, kunnes hallitus siwgen lopullisesti vuoden 1745 kapi-

nan jalkipuinneissa:

Vaikka joistain oikeustapauksista kay ilmi joillakiperheilla olleen huomattaviakin
irtaimia omaisuuksia, néytti suuressa osassa tapawvkrallisuus pohjautuneen kuiten-
kin maaomaisuuteen. Maa olikin edelleen 1700-la/udrked varallisuuden lahde ja

'°Ks. esim Devine 1999, 54-56, 107-109, 114; Mi@hi990, 158

' Devine 1999, 106, 108.

18 Devine 1999, 115, Mitchison 159-161. Esimerkiksb@ish Royal Bank perustettiin vuonna 1727.
Devine 1999, 105. Alempien luokkien rahankaytdnsflanista selittda esimerkiksi se, ettd ihmiset-keh
rasivat ja kutoivat kodeissaan. Mitchison 1990,-159.

¥ Devine 1990, 112, 117.

20 Mitchison 1999, 159-160.

I Devine 1990, 191-192; Mitchison 1990. 155-156.
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yhteiskunnallisen aseman taka&avlaan omistamiseen vaikutti feodaalijérjestéliina
joka oli rantautunut Skotlantiin 1100-luvulta l&mf* Maata omistava luokka vuokrasi
viljelymaata vuokratilallisille fenan}), jotka vuokrasivat sitéa edelleen maatyolaiside |
kasityolaisille €ottar). Vastineeksi maan vuokraamisesta saatiin tyovaijaauokratu-
loja. Skotlannissa ei siis vield vuosisadan alkdglieoollut juurikaan erillistd maatonta
palkkatybvoimaa, vaan monilla maaseudun tyolalgiizoli maatilkku viljeltavanaan.
Vaikka vuokraviljelijaluokka oli sidoksissa ylempimaanomistajiin, olivat he yleensa
omissa yhteisbissaan arvostettuja. Maaseudullésigth oma sosiaalinen hierarkiansa,
jossa vuokraviljelijoiden alapuolella olivat maal§8et ja kasityolaiset, palvelijat ja
kauppiaat®

Maan omistajien tarve suurempiin tuloihin, valistek uudet ajatukset sekd maatalou-
delle asetetut vaatimukset tuottaa ruokaa myosakésy kaupungeille johtivat kuiten-
kin pyrkimykseen tehostaa maataloutta. Niinpa miadskoimat alkoivat enenevissa
maarin hallita myds maataloustuotantoa. Tama jelitien, ettd maan omistamiseen
liittyvat rakenteet alkoivat vahitellen 1700-luvlmppupuolella muuttua. Vuokratiloja
suurennettiin tehokkuuden nimissa, jolloin vuokediisten maara vaheni. Maatyolaiset,
jotka olivat saaneet elantonsa pienimuotoisestanmilgelysta ja kasitoista, korvattiin
vahitellen rahapalkkaa saavilla maattomilla pajeéla ja maatyolaisilla. Maaomai-
suus keskittyi siis pienemman luokan hallintaaryhja harvemmilla oli oikeus maahan

uudelle vuosisadalle tultaes®a.

2.2. Skotlantilainen laki- ja oikeusjarjestelma

Englannin kanssa solmitusta valtioliitosta huolimakotlanti sai pitaa omat lakin¥a.

Kansallinen lakijarjestelma oli kehittynyt 1500- J&00-lukujen kuluess®. Se sisélsi

?2Ks. esim. Davidoff 1990, 73.

3 Feodalismilla tarkoitetaan jérjestelmaa, jossamoadstaja eli laéninherra la4nitti osan maistaasaia
liksi kutsutulle henkildlle. Alun perin laanityksetivat olleet sotilaiden sotapalvelusta vastaansa
palkkiomaita, mutta 1700-luvun Skotlannissa laddgt perustuivat Iaéninherran vasalliltaan vaskisee
saamiin vuokriin tai viljelyvelvollisuuksiin. Ban&h 1751-53a, 530, 532-533, 555-556; Barrel A. D. M.
2000, 15-16

**Barrell, A. D. M. 2000, 15-16.

*® Devine 1999, 107, 127-128, 130.

% Devine 1999, 118, 124, 134-140, 142-143; Mitchis®80, 175-177.

" Ks. esim. Magnusson 2001, 545.
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vaikutteita niin ennakkotapauksiin kuin siviililafi perustuvista jarjestelmista.Paa-

osin laki pohjautui kanoniseen kirkko-oikeutedgdafion lawy, roomalaiseen siviilila-
kiin®, joidenkin oikeusoppineiden kirjoituksith seka kirkon nakemyksiin ja muihin
yleisiin kasityksiin. Oikeusistuimet ja lainoppirnddrjoittajat tdydensivét lakia jatku-

vasti kehittyvalla tapaoikeudelfa.

Viittauksia lakiteoksista l6ytyi toki myds luonnadkeuteeri®, ja toisinaan sivuttiin
my0Os kansojen oikeuttdagv of nation$, joka oli kaikkien kansojen yhteiseen kayttoon
sovellettua luonnonoikeutfd. Myds feodaalilaki oli vahvasti esilla, silla seikuati
edelleen merkittavasti perimyslainsdaddannon tdastahnkton tosin néki feodaalilaista
perdisin olevat kaytanteet enemmankin tapaoikeyteparinteena kuin vanhojen laki-
teosten auktoriteettina. Hdnen mukaansa feoda&iégtinteet olivat sitovia ensisijai-
sesti sen vuoksi, ettd ne olivat olleet jatkuvlaitossa, ei siksi, etta ne olisivat olleet
lakeja.*®

Skotlantilainen oikeusjarjestelma voitiin jakaaiidivja rikosoikeuteen. Siviilioikeudes-

sa paatettiin yksilollisista oikeuksista, rikosaikiessa rangaistiin rikoksistaLahdeai-

8 Barclay 2011, 10.

9 Ennakkotapauksiin perustuva jarjestelma oli sediaj joka oli kehittynyt yksittaisten tapaustepjai-
tosten ympaérille. Esimerkiksi Englannissa oli k&g tallainen tapaoikeuteaao(nmon layperustuva
jarjestelmé. Englantilainen tapaoikeus poikkesistaulakijarjestelmista erityisesti siing, ettedbs-
kaan kodifioitu yhteiseksi kirjaksi. Moderni sividki taas koostui nimenomaan lainoppineiden kitjki
sista, ja lain kaytantd oli muodostunut ennaltadsitgijen lakien ympaérille. Siviililaki oli luonnoaln
vastakohta siina mielessé, etta se oli muotoutimkaisen kansakunnan erityisiin tarpeisiin. Veistam
2011, 21, 68.

30 1700-luvulla roomalainen siviililaki alettiin enevissa maarin nahda antiikin ajan ja yhteiskunnan
tuotoksena, eika sellaisenaan taysin yhteensopivaligiuksen varsin erilaiseen yhteiskuntaan. Ajate
tiin, etté4 vanhanaikaiset lait tuli korvata uusillatka sopisivat paremmin moderniin yhteiskuntaan.
Veistamo 2011, 22-23.

1 Vuonna 1963 julkaistiin Lordi Stairin lakitede institutions of the law of Scotland, deducedhfits
originals, and collated with the civil, canon arelifial laws jota pidettiin pitkaan skottilakimiesten
tarkeimpana oppikirjana. Teos esitteli kokonaiswsdan skotlantilaisen siviililain. 1700-luvulla rkiér
tavia lainoppineita olivat esimerkiksi juuri [ahteekayttamieni lakiteosten kirjoittajat Lordi Baoktja
John Ersikine. Veistamo6 2011, 86-87.

% Barclay 2011, 42.

% Luonnonoikeuden katsottiin olevan kaikille yhtairgjasta ja paikasta riippumaton jérjestelma, jossa
oikea ja vaara maaraytyivat sen mukaan, millaisenitinan Jumala oli ihmisen luonnolle sopivaksi
maarittanyt. Veistamo 21.

 Veistamo 2011, 21-22.

% Veistamo 2011, 23.

% Erskine 17544, 15.
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neistoni tuottanutt&Court of Sessionfa voidaan pitda Skotlannin siviiliasioiden kor-
keimpana oikeutena, silla kaikkien muiden skotlargien oikeusistuimien siviilioikeu-
delliset paatokset olivat sille alisteisia. Korkeikosoikeus oli nimeltaacourt of Jus-
ticiary. Vaikka edella mainituista kaytettiin nimitysta rkein oikeus, viimekadessa
korkein oikeus oli kuitenkin unionin perustamisestavuodesta 1707 |ahtien ollut Bri-
tannian parlamentin ylahuone, joka syrjaytti tassiavassa Skotlannin parlamenin.

YleensaCourt of Sessionikasittelemat tapaukset olivat saaneet alkunsaraisia oi-
keusistuimist&, jotka toimivat tietyissa maakunnissa, kaupungeiss muilla alueil-
la.*® Vuonna 1747 |a4nityksiin perustuva maanomistajierinnéllinen tuomiovalta oli
poistettu ja suurin osa sen tehtavista siirrettyukiun alaisuudessa toimivien virkamies-
ten haltuurf* Alemmista oikeuksista erityisesti Komissaarioikelisperintd- ja avio-
littoasioiden kannalta tarkea oikeusistuin, sl@missaarit vahvistivat testamentteja
seka tekivat pesanjakoja. Komissaarit saattoivadsmatkoa pesanjakajia vastaan nos-
tettuja kanteita alle 40 skottipunnan arvoisisgatksissa. Lisadksi komissaarien tehta-
viin kuului holhoajien vahvistaminen alaikaisillEdinburghissa toimi nelja erityisen
patevad komissaaria, joilla oli oikeus muuttaa @iem komissaarien tuomioita. He
kasittelivat koko maan avioliittoihin, avioeroeroihja aviottomiin lapsiin liittyvat ta-
paukset, seka testamentit, joissa kuolleen osam \itti 50 skottipuntad? My6s kara-
jatuomarit kasittelivat erilaisiin sopimuksiin taiuihin henkilokohtaisiin sitoumuksiin

liittyvia asioita®®

37 Court of Sessionli alun perin saanut nimensa iimeisesti kiertavémteensa vuoksi. 1700 luvulla
Court of Sessiotoimi kuitenkin kiinteasti Edinburghin parlametdtblla. Bankton 1751-1753b, 510;
Erskine 17544, 25.

%8 Erskine 1754a, 13, 23, 28.

%9 Alempia tuomareita olivat karajatuomaritheriff§, rauhantuomaritJustices of the Peajealemman
asteen tuomarit\Magistrates of Borrows alemman asteen amiraalferior admiralg, alemman asteen
komissaaritifferior commissarigsja paronit barons.

“OErskine 1754a, 13.

“1 Mitchison, 1990, 163, ks my6s Erskine 1754a, 36-8din paroninoikeudet jaivat feodaalisen oikeus-
kaytannon jaanteiksi. Niidenkin toimivaltaa rajattkuitenkin siten, etteivat ne voineet enaa k#aite
kovin suuria tapauksia. Paronioikeus ei mydskakn ehaéa kovin tehokas sosiaalinen yksikko, ja pikk
hiljaa monet paronikunnan tehtavét siirtyivatkimdgaoikeuksille takirk courtille, joka oli presbyteeri-
sen kirkko-oikeuden alin yksikkd. Mitchison, 199®4—-165; Erskine 1754a, 42-43.

2 Bankton 17521753b, 545, 54750, Erskine a, 13; Veistamo 2011, 31.

3 Erskine 1754a, 34.
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Kuten jo aiemmin mainitsin, alempien oikeuksiennuat olivat alisteisia korkeammille
oikeuksille. Court of Sessiomoimi seka valitustuomioistuimena etta alempiastei-
keudenkayttéa valvovana elimena. Monissa siviillpnojutuissaCourt of Sessionin
tuomiovalta oli kaikki alemmat oikeudet poissulkayautta joissain tapauksissa istuin
toimi myos vain tuomioiden tarkastajana. Osapyoka tunsi itsedan loukatun, saattoi
missa tahansa oikeudenkaynnin vaiheessa ennenistgpiomiota ano&ourt of Ses-
sionia kasittelemaan tapausta uudelleen. Muutoksenhdlette(s of Advocatignvoi-
tiin anoa, mikali oikeudenkaytdssa oli ilmennyt gaia tai tuomari oli toiminut epaoi-
keudenmukaisesti. Koska istuimen aikaa ei haluttlutkaa vahapatdisiin asioihin, ei
alle 12 sterlingpunnan tapauksia paasaantoisestut/egiedaCourt of Sessioniimoimi-
kelpoisesta alemmasta oikeudesta. Alempi oikeutasdalitenkin siirtdd vahempiar-
voisetkin tapaukset korkeimmalle oikeudelle, miki#de oli epapateva kasittelemaan

asiaa**

Tuomioistuimessa tydskenteli paatuomatiord presideny lisdksi 14 muuta tuomaria
(ordinary lordg. Yhdeksan tuomaria paatuomarin lisaksi tekiva@mnioistuimen paa-
tosvaltaisekst® Korkeimman oikeuden tuomiot saattoivat perustudidekiin etti oi-
keudenmukaisuuteen. Tuomarit saattoivat siis w@lkitkeja ja tapauksia tarvittaessa
my0s oikeudenmukaisuus- ja kohtuusperiaatteguify) mukaan. Myds oikeudenkayn-
nin osapuolet saivat halutessaan toivoa tuomareikaudenmukaisuuteen perustuvaa
tuomiota. Korkeimman oikeuden tuomareilla oli mydikeus ja velvollisuus poiketa
normaaleista lain saannoista - tai jopa toimiaéniiastaan - mikali tapaus sita vaati.
Na&in ollen korkeimmalla oikeudella oli siis tarkeerkitys lain maarittelemisessa.

2.3. Patriarkaalisuus ja miehinen valta

1700-luvun skotlantilainen yhteiskunta oli edelle@msin vahvasti hierarkkinen. Aikan-
sa lakioppinut Lordi Bankton kirjoitti vuosisadangivalissa julkaistussa lakiteokses-
saan, ettd ihmisten asemaan vaikuttivat heidamioibset ominaisuutensa kuten synty-

perd, ik ja sukupuoli seka erilaiset yhteiskunimastituutioiden luomat roolit kuten

4 Erskine 1754a, 20-21, ks. myds Bankton 1751—1 7584,
4 Bankton 17511753b, 510, Erskine 1754a, 27.

46 Bankton 175153b, 516517, Veistamo 91, 107.
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alamaisuussuhteét.lhmiset jaoteltiin eriarvoisiin aatelisiin, maanismajiin ja saatylai-
siin, porvareihin, vapaisiin talonpoikiin ja palijelhin. Vaikka luonnon perusteella
kaikki olivat tasavertaisia, yhteiskunnan toiminse@ysyminen vaati ihmisten erilaisia

arvoasemi&®

Miehen ja naisen suhdetta leimasi edelleen aiermmiliosisadoilta periytyva patriar-
kaalisuus. Patriarkaalisuus voidaan ndhda sosmajdérjestelman muotona, jossa isat
olivat poliittisia ja laillisia johtajia. He toimiat julkisesti naisten ja lasten edustajina,
mutta samalla alistivat heidat riippuvaisiksi its&s. Toisaalta isien velvollisuutena oli
myds huolehtia perheestd&nPatriarkaalisuuden ja miehisen vallan juuret ulit
aina Raamattuun ja luomiskertomukseen asti. JufoalBevan nimenomaan Aatamin
eli miehen kumppaniksi ja avuksi, mika oikeutti hgen alistussuhteen naiseen. Lisak-
si naisen asemaan vaikutti Eevan lankeaminen, prdigttiin merkkina naisen moraali-
sesta heikkoudestd Aikakauden lakitekstin mukaan vaimon alistussutideuitenkaan
ollut vain syntiinlankeemuksen seurausta, vaaa sili myds luonnollinen perusta; Ju-
malan syntiinlankeemuksessa naiselle sanomat S&@at (mies) tulee hallitsemaan
sinua”, tarkoittivat ainoastaan, ettd nainen oli pakatédipumaan kuuliaisuuteen, jo-

hon han viattomuuden tilassa olisi mielellaan swwst omasta halustaankih.

Naisen asema miehille alisteisena oli siis totutikemaan luonnollisena ilmiéna.
Aikakauden lakitekstin mukaan lain naisille ase@fmajoitteet olivat itse asiassa
olemassa naisten parhaaksi turvaamaan heidan sej@és® Vapaus nahtiin

luonnollisena valtana, joka ihmisilla oli itseenga toimintaansa. Tama vapaus ei
kuitenkaan antanut valtaa vahingoittaa itseddn.aidek ihminen oli Jumalan ja
luonnonlakien alainen, mistd seurasi, etta itsessdjeleminen ei ollut pelkastaan
etuoikeus vaan myos valttdméaton velvollisuus. Ndinpydskaan naisten alamaisuus
miehiaan kohtaan tai lasten alamaisuus vanhempiadntaan ei ollut lakitekstin

mukaan heidan vapautensa riistoa vaan luonnolligeestys. Jos toista estettiin

47 Bankton 17511753a, 45.

“8 Bankton 17511753a, 51.

49 Staves 1990, 4

0 Capp 2003, 3.

®1 Bankton 1751-1753a, 124.
%2 Bankton 17511753a, 46.
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tekemasta vahinkoa itselleen tai muille, katsogi@m olevan humaani teko, ei suinkaan

vapauden loukkaus.

Kuten aikakauden lakitekstistd voidaan huomata,ittpgr naisen asema miehelle
alisteisen méaarittelemaan alistussuhteen sijaatakagin kannalta parhaana ratkaisuna,
johon nainen olisi suostunut ilman pakkoakin. Ydé#igyyteen kasvaneesta
nykyihmisestd tamankaltaiset ajatukset tuntuvatrailia, ja koko patriarkaalinen
jarjestelma nayttaytyy helposti  yksisuuntaisena stasisuhteena. Tosiasiassa
patriarkaalisuus ei 1700-luvun ihmiselle vélttar@aina merkinnyt sukupuolten etujen
vastakkaisuutta. Perhe oli patriarkaalisen jarjesia keskeisin osa, ja kaikki
perheenjasenet oli kasvatettu siihen, ettd heidénsa olivat yhtenevaisid perheen
etujen kanssa. Nain ollen naisten oli hankala msta@o minkaanlaista sukupuoleen
perustuvaa luokkatietoisuutta, koska heidan olke@& hahmottaa itselleen perheen
ulkopuolisia yksiléllisia oikeuksia®

Patriarkaalinen jarjestelma ei kuitenkaan ollut thwmaton. Vaikka jarjestelmén
perusluonne sailyi varsin samanlaisena, muuttyegéglma tarvittaessa vastaamaan
siind elaneiden ihmisten kasityksia ja tarpeita. n®totutkijat ovatkin korostaneet
neuvottelujen tarkeyttd patriarkaalisen jarjesteimdoiminnassa. Nain ollen
patriarkaalisuus voidaan néhda eraanlaisena sissiaal kaytantona. Katie Barclay
maarittelee teoksessaan patriarkaalisuuden ide@ogikulttuuriin ja yhteiskuntaan
pohjautuvaksi muuttuvaksi sosiaalisten suhteidenjegtelméksi, joka toimii
lujittaakseen miesten valtaa naisten kustannuksellaska jarjestelma Kkehittyi
neuvottelujen kautta, oli myos naisilla mahdolliswaikuttaa asemaansa siinda, mutta
pitkalla aikavalilla mukautumiskykyinen jarjestelméarmisti aina naisten
alistussuhteen. Judith Bennett kayttddkin termidatrigrkaalinen tasapainotila”
kuvatessaan sitd, kuinka naisten kokemukset arkéd8a muuttuivat, mutta heidan

asemansa suhteessa miehiin pysyi silti samana.

3 Bankton 17511753a, 63.

> Barclay 2011, 9.
%5 Barclay 2011, 8-9; Bennett, Judith (2006), Higtdiatters: Patriarchy and the Challenge of Feminism
Manchester: Manchester University Press, 72—78e8&ittu teoksessa: Barclay 201498
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Patriarkaalinen valta ei kuitenkaan ainakaan teot@golla tarkoittanut rajoittamatonta
miehista auktoriteettia. Naisen kuuliaisuusvehe@tita puhuttiin harvoin erilladn mie-
hen velvoitteesta rakastaa ja suojella vaimoaaehMia valtaa oli siis rajoitettu miehen
vastuulla ja velvollisuuksilld® Jo aiemmilla vuosisadoilla absoluuttinen valtan nial-

tion kuin perheen tasolla oli Skotlannin Presbytesr kirkon oppien mukaan asetettu
hyvin kyseenalaiseen valoon. Kirkon ndkemyksen raokzllainen valta asetti kaytta-
jansa Jumalan asemaan ja oli siten erddnlainenrapkllisuuden muoto. 1700-luvulla
absoluuttisen vallan vastustus kuitenkin jatkuisg myos maallisia nakdkohtia valis-

tusajattelijoiden toimesty.

Esimerkiksi erés kuuluisimmista valistusajatte$ijai, englantilainen John Locke, vaati
teoksessaanTWwo Treatises of GovernmérfLl690) oikeuksiin perustuvaa kansalaisuu-
den mallia. Locke luonnehti valtiota sopimuksertkaj oli vapaaehtoisesti tehty tasa-
arvoisten yksiloiden vélille ja jossa henkilokolsen seka omaisuuden suojelun hintana
oli kuuliaisuus poliittiselle auktoriteetille. Tallsessa yhteiskunnassa luonnolliset lait
vaihdettiin siviili- ja poliittisiin oikeuksiin, mkali hallitus ei sortanut kansalaisia&in.
Kuninkaan absoluuttista valtaa ei siis enda naktitamattomana. Aikakauden oikeu-
dellisen keskustelun piirissd myo6s avioliitto alethahda enenevissa maarin taysival-
taisten yksildiden tekemana sopimukséngoskin sopimusteorioiden soveltaminen
perheen piiriin heratti myos runsasta keskustefwoliiton teoreettinen sopimusluon-
toisuus ei valttamatta kaytannossa suojellutkadstanamiehisen vallan ylilyonneilta:
Esimerkiksi ensimmaisena englantilaisena feminastmdetty Mary Astell varoitteli
naisia siita, ettei naiden pitanyt kuvitella sasammapaaehtoisesta sopimuksesta mitadén
etuja, silla he olivat joka tapauksessa valinnesetleen” hallitsijan”, jonka valtaa eivat
voineen poistaa, vaikka tama olisi vaarinkayttasita® Myos toinen aikalaiskirjoittaja,
Sarah Chapone kritisoi lain aviomiehille suomaarsuvaltaa, jonka han naki ristiriitai-
sena aikakauden vapautta korostavan ideologiarsga@haponen nakemykset miehi-

sestad vallasta antoivatkin hyvin erilaisen kuvamhpessa vallinneesta todellisuudesta

* Barclay 2011, 46.

" Barclay 2011, 59-60.

°® O’Brien 2007, 622.

9 Hanninen 2007, 21. Ks. myds Stone 1979, 164—165.

0 O"Brien 2007, 622. Astellin te@®me Reflections of Marriagalkaistiin ensimmaisen kerran vuonna
1700. O’Brien viittaa artikkelissaan vuoden 170Bpleseen. O Brien 2007, 622.
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kuin sopimusteoriat: siind missa kuninkaan valtgaitettiin perustuslailla, ei olemassa
oleva laki Chaponen mukaansa kyennyt suojelemaemanaiestensa mielivaltaiselta

vallankaytolta, vaan painvastoin asetti miehet $a@ijumalan asema&n.

Vaikka siis kasitykset miehen ja naisen suhteestaasuusia tulkintoja, ei patriarkaali-
nen valta kuitenkaan poistunut minnekaan. Niinp&sngikakauden skotlantilainen
lakiteksti korosti avioliittoa puolisoiden valiseptuja tuottavana vaihtokauppana, mutta
mahdollisti silti edelleen kaytdnnéssa naisen @ibsin aseman, kuten alaluvusta 5.1
voidaan huomata. Patriarkaalisuus sai myds uusiatojau valistuksen sivistyneesséa
yhteiskunnassa. Tarkastelenkin seuraavassa alalWisyesti millaisena naisen asema
nahtiin 1700-luvun Skotlannissa ja mita toimintahalisuuksia naisilla kaytannossa

oli.
2.4. Naisen asema

Monet valistusajattelijat, jotka nakivat oman aiatensa aiempia kehittyneempana,
olivat sitd mielta, ettd naisen asema oli pararttunerkittavasti aiemmasta Valis-
tusajattelijat yhdistivat naisen aseman kehittymiseodernin yhteiskunnan kehittymi-
seen, ja modernin sivilisaation katsottiin tarjoavaaisille monia helpotuksia kehitty-
mattdmampiin yhteiskuntiin nahden. Ajateltiin, eki@ska naiset olivat miehia heikom-
pia, kehittymattémammat yhteiskunnat olivat sortareeita. Tallaisissa yhteiskunnissa
naiset olivat toimineet tyolaisina, orjina tai pallyoina, eika heilla ollut juurikaan oike-
uksia. Yhteiskuntien kehittyessa poliittisesti jaloudellisesti naiset olivat saaneet
enemman oikeudellista turvaa, vapaa-aikaa ja mébaigksia tuoda itseaan esiin erilli-

sina olentoind®

Tallaisen kehitysajattelun mukaan naisten sivistyjohtelu mahdollisti sen, etta naiset

saattoivat osoittaa sisdisia ominaisuuksiaan, ksivegyttd, moraalisuutta, ja luonnollis-

1 Hanninen 2007, 3®7, 72-73. Myds Sarah Chapone oli englantilainen. Haneksensarhe
Hardships of the English Laws Relation to Wikgkaistiin anonyymina Lontoossa ja Dublinissa moa
1735. Hanninen 2007, 3.

%2 Etenkin valistusajan historiankirjoittajat oliiagvin kiinnostuneita siita, millainen naisen asesmia
aikoina oli ollut.

® O’Brien 2007, 626527; Rendall 2007, 258.
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ta kiinnostusta miehia kohtaan. Uusi moderni naigkali siis varsin erilainen kuin ai-
empien vuosisatojen kasitys naisesta sekasortoigesaksuaalisesti kyltymattomana
olentona. Uusi naiskuva erosi vanhasta myos siifglessa, ettd moderni naiseus oli
vain ylemman vaeston saavutettavissa. Nain ollematkeaa maaritella mitaan yksise-
litteista naiseutta, joka olisi maarittanyt aika#alla elaneita naisia. Naisten sosiaalinen
asema vaikutti myds patriarkaalisen vallan luordeas Aikakauden ajatusmallin mu-
kaan eliitin naisia tuli suojella huonolta kohtetulheidan hienostuneen luonteensa
vuoksi. Alemmassa asemassa olevat naiset eivdistsadet valistukselle tyypilliseen
hienotunteisuuden kulttuuriin, joten heidan sisgagainaisuutensa eivat olleet paésseet
kehittymaan. Heidan ei siis myoskaan katsottu tegevan vastaavaa suojelua huonosti

kayttaytyvia miehia vastaan kuin ylempisaatyistandsasisarten$a.

Valistuneessa yhteiskunnassa naisilla oli myos mlikdus kayttaa sukupuoltaan hy-
vaksi paremman sosiaalisen aseman saavuttamisegkutisvaltaa saattoi saavuttaa
toimimalla kodin ulkopuolella vuorovaikutuksessaesten kanssa, eikd sukupuolisen
vetovoiman kayttaminen paremman sosiaalisen aseaavuttamiseen ollut varsinai-
sesti paheksuttU&. Ajatusten taustalla on selvasti havaittavissaigr&talinen normis-
to, silla naisten katsottiin voivan saavuttaa \ahaiestensa kautta, ei itsenaisina toimi-
joina. Miesten kautta toimiminen ja miehiin vailarttinen olikin aikakauden naiselle
ainoa "hyvaksytty” tapa kayttaa valtaa. Nainen,gjauostutteli miehensa toimimaan
omien tavoitteidensa mukaan, ei aikalaisten k&sitysnukaan ollut tottelematon vai-

mo, vaan painvastoin takasi kotitalouden tasapajadryvinvoinnin®®

Moderni naiseus perustui enemmankin naisen sisdigwveisiin, ei niinkadan aiemmilta
vuosisadoilta tuttuun tiukkaan jarjestykseen, jeleemon kuriton toiminta nahtiin uh-
kana. Vastaavasti myds mieheyden kasite koki msisokkunniaan ja fyysiseen val-
taan perustuva malli korvautui kohteliaalla herreedralld, joka korvasi vakivallan itse-
kontrollilla.®” Uudet kasitykset sukupuolirooleista ja sukupuoltélisten tapojen muu-

tokset vaikeuttivat myds sukupuolten vélisten dlifgm yksipuolista jaottelu&® Tutki-

® Barclay 2011, 55.

5 O’Brien 2007, 627; Rendall 2007, 258.
% Barclay 2011, 56.

" Barclay 2011, 64.

% Black 2001, 90.
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jat ovatkin pitaneet elinpiirien jaottelua julkiseeniehille kuuluneeseen ja yksityiseen
naisten piiriin on jo itsessaan ongelmallisena.sWéaan naisten elaméa kotona ei ollut
rajattu suljettujen ovien taakse piiloon ympard&id@yhteiskunnalta ja lisaksi julkisen

piirin toimintoja, kuten toita ja politiikkaa tefimi myos yksityisissa kotitalouksis&a.

1700-luku tarjosi siis naisille toimintamahdollidsia myos kodin seinien ulkopuolella.
Naisilla oli tarkeéa rooli esimerkiksi skotlantilassa taloudessa kasvavan kulutuskult-
tuurin ja muotiteollisuuden kautfd. Kaupungistuva yhteiskunta antoi naisille uusia
mahdollisuuksia taloudellisen toiminnan harjoittag@n, ja myds naiset saattoivat toi-
mia itsenaisina yrittdjina maskuliinisesta konistd huolimatta. Monesti naisten paikka
tydelamassa rajoittui kuitenkin heille sopiviksitsatuille aloille, kuten opettamiseen,
ompeluun tai ruuanvalmistukseEnValistuksen ajatukset sivistyneesta yhteiskunnasta
loivat naisille my6s uudenlaisia mahdollisuuksialkiukseef?. Lisaéntyneiden koulu-
tusmahdollisuuksien taustalla oli erityisesti kanlieliitin halu nayttadytya osana sivis-
tynytta yhteiskuntaa. Naisten koulutus oli kuitenkiyvin pitkalti sidoksissa yhteiskun-
taluokkaan, ja suurin osa tyttarista sai oppinsalleen kotona. Liséksi naisille tarjottu
koulutus keskittyi etupaassa naisellisten taitojarien lukemisen, kutomisen ja leipo-
misen, kehittdmiseen. Taidot eivat kuitenkaan olleeerkityksettomia, silla niiden
avulla naisilla oli mahdollisuus pa&sta osaksistynyttad yhteiskuntaa ja ryhmaa, jolla

oli merkittavaa sosiaalista ja poliittista valtda.

Naisen mahdollisuudet poliittisen vallan saavutsean olivat kuitenkin varsin rajalli-
set varsinkin Englannin kanssa solmitun valtiofiitiilkeeri*. Toki aikakaudella oli
naisia, jotka olivat esimerkiksi perijattarind saanhaltuunsa maata ja sen kautta saa-
vuttivat myds merkittdvaa vaikutusvaltaa. Myos e varallisuus saattoi asettaa nai-

sen merkittdvaan asemaan yhteiskunnassa. Itsempabkitéisen vallan kayttoa ei kui-

% Barclay, Simonton 2013, 3. Kaartinen toteaa eliigsi erottuneen selvemmin vasta 1800-luvulla.
1700-luvulla myds miehilla oli oma roolinsa kotgaanaisillakin oli poliittista toimivaltaa, vaikkhe
eivat virallisen hallinnon toimintaan. Kaartinen0®&) 69.

O Barclay, Simonton 2013;-8.

"' Barclay, Simonton 2013,-90, Simonton 2013, 21218, 220221, 231.

2 Naisten koulutus oli kylla jo aiemminkin ollut k&4 asia kirkolle, vaikka esimerkiksi naisten lujau-
kirjoitustaito pysyi jatkuvasti alhaisempana kuiresten.. Barclay, Simonton 2013, 6.

3 Barclay, Simonton 2013,-8; Haglund 2003, 114.

" Skotlannin ja Englannin parlamenttien yhdistytpgilamentti sijaitsi kaukana Lontoossa ja skottanti
laisten parlamentin jasenten maara vaheni huonzstiavCarr 2013, 194.
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tenkaan varsinaisesti pidetty naisille sopivanié sie ei sopinut naiselliseen herkkyy-
teen. Valistuksen ajatukset sivistyneesta yhteiskata edellyttivat kylla naisten osal-
listumista julkiseen elamé&én, mutta osallistumion@rsilti vahvasti sukupuolisesti maa-
riteltya, eikd naisilla ollut miehia vastaavia mahiduuksia osallistua julkiseen keskus-
teluun. Rajoituksista huolimatta ylaluokan naisiba kuitenkin merkittava roolinsa
esimerkiksi sosiaalisen ja ammatillisen kehityksshstamisessa. Vuosisadan loppua
kohti ylaluokkaiset naiset olivat saavuttaneet myaéktiivisen aseman whig-

politikassa’®

Valistuksen yksilon oikeuksia koskevat teoriat aailylla rinnalleen ajatuksia myoés
naisten tasa-arvosta, mutta keskustelu koski I&hinaisten oikeuksia ja vapaa-
ehtoisuutta esimerkiksi avioliitossa ja oikeusasiai Vaatimukset tasa-arvoisista poliit-
tisista oikeuksista olivat huomattavasti vahaisempiTata selittad varmasti se, etta
jopa valistuneimmissa osissa Eurooppaa miesteniiitiset oikeudet olivat edelleen
rajoitettuja, vaikka heidan muut kansalaisoikeunltat laajempid.” Tasa-arvon idean
voidaan katsoa edenneen 1700-luvulla, mutta kudetigekirjoittamastanikin voi huo-
mata, varsinaisesta tasa-arvosta vield voitu puNaget ja miehet nahtiin edelleen sy-
vasti erilaisina ja erillisind. Aikakauden laakésellisen, psykologisen ja moraalisen
keskustelun piirissa korostettiin sukupuolten élisynnynnaista erilaisuutta. Vahvuus,
kovuus ja sitkeys olivat maskuliinisia luonteenigiitd, kun taas naisiin liitettiin herk-
kyys, heikkous, kauneus ja suloisufisvalistusajattelun ihannoimassa sivistyneessa
yhteiskunnassa sukupuoli maaritteli tiukasti kaytiténista, sitd mika oli sopivaa mie-
helle tai naiselle”®

Uudet kasitykset sukupuolirooleista saivat osamkakiden naiskirjailijoista nakemaan
tasa-arvoisemman suhteen mahdollisena. Toisilléaas nayttaytyivat naisen alistus-

suhdetta vahvistavana korostaessaan naisen asakkaaiden ja suojeluksen tarpeessa

’® Barclay, Simonton 2013, 10; Carr 2013, 193, 208, 2

® O’Brien 2007, 622. Ks myds Carr 2013, 204. Esiiksikaisten asemaa ja oikeuksia kasitelleen eng-
lantilaiskirjoittajat Mary Wollstonecraft ja Cathiee Macaulay eivat kovin innokkaasti kasitelleatas
vaan olivat ainoastaan hieman narkastyneita pstétt oikeuksien puuttumisesta. Poliittisten oiksah
sivuuttamisesta huolimatta Wollstonecraft ja Maagkuitenkin puhuivat naisten tasa-arvon puolesta.
O’Brien 2007, 622630.

" O’Brien 2007, 622.

’® Rendall 2007, 254, 256.

" Barclay, Simonton 2013, 6.
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olevana olenton&? Valistuksen uudet ajatukset tasa-arvosta ja naiseman kehityk-
sesté saivat siis myos kritiikkia ja epéilya osakseaiskirjoittajien taholtd:

Miesten tavoin myds naisten asema yhteiskunnasdeetyisti vahvasti sidoksissa yh-

teiskunnalliseen asemaan. Maa, varallisuus ja perkialta saattoivat auttaa naisia ylit-
tamaan heidan sukupuolelleen asetettuja rajoj&, sikirimmalla osalla naisista tieten-
kaan ollut kyseisia apukeinoja kaytettavissdannmjisaatyiset ja koyhat naiset olivat-
kin yleensa varsin nakymattomia julkisessa piirise@ma ei kuitenkaan tarkoittanut,
ettd heidan elamansa olisi rajoittunut ainoastamtirksisalle yksityiseen piiriin. Lisaksi

sivistyneen yhteiskunnan naisille luomat kayttaygmormit eivat samalla tapaa rajoit-
taneet yhteiskunnan alemmilla kerroksilla elavigiaa Esimerkiksi ylempien sdatyjen
luoma kuva naisista passiivisina miehensa suojelukarpeessa olevina olentoina ei
nayttadnyt vastaavan alemmassa asemassa olevia,rjatka olivat monesti hyvinkin

valmiina suojelemaan itsea&n.

Edelleen varmasti monen naisen toimintaymparistb&uwtenkin ensisijaisesti koti.
Toisaalta kodin piirissa elaville naisille hahmdatelmyds laajempaa tehtavaa. Hyveel-
linen perhe-elama nahtiin koossapitavana voimaniajn silla oli myds julkinen tehta-
va, ja naiset saivat roolin kodin piirissa toimi@isosiaalisen jarjestyksen ankkureina.
Kotona olevat naiset nahtiin myds miestensa jutki®@minnan tukijoina ja moraalisina
saatelijoind> Kodin piirissakin naiset olivat lain mukaan miesté patriarkaalisen val-

lan alla, mutta koska kodin piiri katsottiin pegrgesti juuri naisten toiminta-alueeksi,

8 Barclay 2011, 64.

81 Esimerkiksi Mary Wollstonecraft ja Catherine Malegukritisoivat voimakkaasti kaksinaismoraalia,
jonka mukaan naisten oletettiin kayttaytyvan sitieasutta kuitenkin kayttavan seksuaalista viehétys
voimaa tavoitteidensa saavuttamiseen. Mydskaan dtaore ja Hestor Chapone eivét suostuneet ra-
joittamaan naisten toimijuutta pelkastadan miestsusétutteluun, vaikka eivat muuten kyseenalais-
taneetkaan naisten alistussuhdetta. Wollstonderdacaulay suhtautuivat hyvin epaillen myds siijhen
oliko valistusajattelun mukaista kehitysta ylip&tdapahtunut varsinkaan tasa-arvon ja naistemukde

en kohdall&! Catherine Macaulay kirjoitti teoksessaan "HistofyfEngland” (176383), ettei kehityksen
ideaa pitdnyt ymmartaa kaupan kasvun, monarkiamspeslaillisen sédatelyn tai naisen parantuneen roo-
lin, vaan vapauden kehittymisen kautta. Mary Wohecraft toi teoksessaan "The Vindication of the
Rights of Woman (1972) esiin nakemyksensd, jonkkaan inmisoikeuksien ja vapauden nakdkulmasta
kehitysta ei juurikaan ollut tapahtunut. Hanen esthdan myoskaan sivilisaation kehitys ei ollut séan
aikaan parannusta naisen asemaan. Wollstonecsafi ketta naiset (kuten myds molempien sukupuolien
rikkaat) olivat omaksuneet vain sivilisaation malidtamat hullutukset ja paheet ja jddneet paiskikta
hyodyllisista kehityksen tuloksista. Barclay 2051; O'Brien 2007, 622, 62630

8 Barclay, Simonton 2013, 101.

8 O'Brien 2007, 630631.
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saattoi naisilla kaytdnnossa olla tietyissa astosjonkin toimivaltaa. Juuri tata nais-
ten toimintatilaa perheissa tulen tyossani tarkastaan. Erityisesti paneudun naisten
elaméaan kotona ja valtaan suhteessa miehiinsadaviaigoka kasittelee vaimon ja aidin

asemaa perheessa.

3. NAISEN ASEMA PERIMYSJARJESTELMASSA JA OIKEUDENKA YN-
NEISSA

3.1. Naiset oikeudessa perintdriitojen osapuolena

Vaikuttaisi siltéa, ett&Court of Sessionikasittelemissa perintoriidoissa oli mukana var-
sin runsaasti naisia. Tama kertoo siita, ettd nmgisilla oli mahdollisuus paasta kasiksi
omaisuuteen ja ettd heilla oli myds mahdollisuu ajsioitaan aina korkeimmassa oi-
keudessa asti, kun he tunsivat oikeuksiaan loukdtaisaalta naisten runsas esiintymi-
nen perintdriitojen osapuolena voi kertoa myosasiegttei heidan oikeutensa suvun
omaisuuteen aina ollut taysin yksiselitteinen,ggdutuivat usein vaatimaan heille kuu-

lunutta oikeusteitse. Tapauksissa esiintyikin masgika kantajina etta vastaaftha

Koska nainen oli yleensa miehen holhouksen alldh&iella monesti myos mies muka-
na oikeusprosessissa. Vaimo ei saanut nostaa karaefpuolustautua oikeudessa il-
man miehensa suostumu&taDikeudenkayntipdytakirjoissa tama nakyi sitena etio-
nesti tapauksissa mies oli vaimonsa mukana kartajanvastaajana, tai pelkastaan
mies saattoi edustaa vaimoaan. Mikali isa oli kutplbli tapauksissa lapsia edustamassa
holhoajia tai huoltajia, jotka yleensa olivat miaefisia. Toisaalta monissa tapauksissa
nainen esiintyi kantajana tai vastaajana myds ilmatrauksia miespuolisiin tukihenki-

I6ihin.

8 Aineistoni tapauksissa, joista osapuolten sukugnli ilmi, 52:ssa oli nainen kantajana ja 17:ssé
vastaajana. Naiden lisdksi 17 tapausta oli sedlgjsissa molempina osapuolina oli nainen. Edeliénity
tuihin on laskettu mukaan pari tapausta, joisséhatiedustivat naisia oikeudessa. Joissain tapaaksis
pelkastdaan nainen oli kantajana tai vastaajansissai saattoi olla suurikin joukko perhettad hakesaas
oikeutta. Kaikista tapauksista ei pysty sanomaats, sukupuolta oikeudessa taistelleet henkildtat|iv
silla tapauksessa saatetaan mainita vain sukuaimuhua yleisesti lapsista. Aineistoni sisalta@sy
naisten asemasta kertovia taysin miesten vélipiiutesia.

8 Mikali mies kieltaytyi tai nainen nosti kanteenasiansa vastaan, saattoi oikeus valtuuttaa vaimon
toimimaan yksinkin. Bankton 1751753a, 125; Erskine 1754a, 68.
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Tyypillisesti kiistoissa oli vastakkain leski jandenen tai nuoremmat lapset ja perilli-
nen. Monesti leski ja nuoremmat lapset taistelwgds yhdessa perillista vastaan. Peril-
linen oli usein perheen vanhin poika, mutta palogelmia naytti herattaneen myaos
sellaiset tapaukset, joissa perhe oli lapsetonnjaisuus siirtymassa jollekin kaukai-
semmalle sukulaiselle. Yleensa tapauksissa kiistaliita, olivatko sopimukset patevia
ja kenelle kuollut oli todella halunnut omaisuuterssirtyvan. Ongelmia vaikutti synty-
neen erityisesti siind tapauksessa, etta kuolluteldmansa aikana tehnyt useampia
omaisuuden siirtymiseen vaikuttavia sopimuksialdiidlei aina ollut selvaa, olivatko
sopimukset toisensa kumoavia vai oliko kaikkierkd#us olla voimassa. Epaselvyytta
aiheutti myos se, olisiko edesmennyt ylipaatdamwaaolmia uusia sopimuksia sen
jalkeen, kun oli kerran jotain maarannyt perinnoriysnisesta. Myos kuolinvuoteefta

annetut osuudet olivat monesti kiistanalaisia.

Varakkaampaa vaestba edustavat naiset olivat fmtéisimmin eniten edustettuina
perintdriidoissa, silla juuri hyvaosaisilla oli reaasti maata ja varallisuutta siirrettavana
sukupolvelta toiselle. Tapauksissa mainitaan kkitervain harvoin, missa asemassa
sin& esiintynyt nainen oli. Joitain mainintoja lamkin on. Oikeudessa taistelivat esi-
merkiksi herttuan tytar, kreivitar, varakreivité@atelisten tyttaria (lordin ja ladyn tytta-
ret), kargjaoikeuden virkamieheshériff clerk tyttaret, papin rfinistef) vaimo, vuok-
raviljelijan vaimo seka kdyha palvelija. Mainittaj@rvojen tai ammattien lisdksi oikeu-
dessa taistelleiden naisten asemasta kertoo tietysts se, kuinka suurista perinnéista
oli kyse. Toisaalta raha ei valttamatta ole kowintéttava tekija aikakauden ihmisten
yhteiskunnallista asemaa maariteltdessa, silla exkiksi keskisdatyisiin laskettavien

ihmisten vuositulot saattoivat vaihdella 40 punaastuutamaan tuhanteen puntian.

8 Sopimus katsottiin tehdyksi kuolinvuoteella, miledesmennyt oli kuollut 60 paivan sisalla sen teke
misestd samaan tautiin, jota oli sairastanut. kaimdan tarkoituksena oli suojella perillisia. Baorkt
1751-1753b, 301-302.

8 Leneman 2000, 665. Ylipaataan saatyrajat eivéebhikakaudella taysin yksiselitteisesti maagitelt
vissd. 1700-luvun aikana selke& jako maataomistasiatylaistonlanded gentryja alempien ryhmien
valilla heikkeni vahitellen. Syyné tdhan oli vaisliuden kasvu sekd molempiin ryhmiin kuulumattomien
kuten kauppiaiden, kasityolaisten ja joidenkineli|piden merkityksen korostuminen. Viimeksi maini-
tutkaan eivat kuitenkaan muodostaneet mitdan yhtEnsosiaalista ryhmaa. Leneman 2000, 665. Myods
esimerkiksi termi kartanon omistajaifd) kasitti hyvin erisuuruisia tuloja maastaan saavéanomista-
jia. Varakkaimmat naista saattoivat omistaa yhtfoppanaata kuin alin aatelisto. Kohtuullisen maaran
maata omistavat kartanonherrat saivat maastaaoauennen maatalouden uudistuksia 100-1000 puntaa
vuodessa. Pienimmat kartanonhertatr(net laird$ omistivat lahinna yhden maatilan, eivatka valtbé
olleet taloudelliselta asemaltaan suurimpia vudlaliisia (tenanj paremmassa asemassa. Usein naméa
alimmat kartanonherrat vuokrasivatkin maansa jeatoise muuta uraa esimerkiksi lakimiehin&. Lene-
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Vaikuttaisi kuitenkin siltd, etta perintoriidoissé mukana monesti selvasti varakkaam-
pia naisia, kun taas avioliittoa todistamaan pyekin aviottomia lapsia synnyttaneet ja

varsinkin elatusta vaatineet vaikuttivat luonn@és vahempivaraisilta.

Skotlantilainen perimysjarjestelma ja avioliittolasettivat naisen ja miehen erilaiseen
asemaan, mika nakyi myos kasittelemissani oikpasiiesista. Tarkastelenkin seuraa-
vassa alaluvussa lahemmin patriarkaalista perimjgsj@lméaa ja sita, millaiset mahdol-

lisuudet naisella oli peria erilaista omaisuutta.

3.2. Perittavan omaisuuden luonne ja perimysjarjests

Perittdva omaisuus jaettiin sen luonteen mukaartiddén ja irtaimeen. Kiintead omai-
suutta olivat maa ja rakennukset, irtainta siiéngksa olevat asiat, kuten esimerkiksi
raha ja huonekaldt Kiinte4n ja irtaimen omaisuuden periytymiseenastiat saantén-
sa. Kiintedn omaisuuden perijaa kutsuttiin peelisi (eir) ja irtaimen omaisuuden

saanutta pesanjakajakexecuto)®®

3.2.1. Vanhin poika etusijalla kiintedn omaisuuderperimisessa

Kiintean omaisuus periytyi suvussa jakamattomarsssgaisesti miespuolisten perillis-
ten kautta. Kiintedn omaisuuden perimyssaantojestatia vaikutti feodaalijarjestelma,
telma ja la&nitykset perustuivat alun perin sotitdgelukseen, saattoivat laanityksia el
maata jarjestelman alkuaikoina peria ainoastaamehidNain siksi, etta vain he olivat
kykenevia jatkamaan sotilasuraa. Vahitellen, kutilagdlisten laanitysten rinnalle alkoi

syntyd muuraisia, aukenivat perimysmahdollisuudet my6s naisilankton kuitenkin

toteaa, etta jarjestelmassa on ollut alueellisibtehuita, ja etta Skotlannissa jo kaikkein

vanhimpien lakien mukaan nainen saattoi peria nsgditaallisen laénityksen miesperil-

man, Mitchison 1989, 54. Jotain viitteitd rahancata ja yhteiskunnallisesta asemasta antaa my@#tée,
1700-luvun loppupuolella Skotlannissa oli noin 3806 suurta tilaa, joiden tuotto oli yli 2500 puntaa
vuodessa, hieman yli 1000 keskisuurta tilaa j®§00 pienta tilaa, jotka tuottivat alle 600 puntaa-
dessa. Leneman, Mitchison 1989, 55. Luvuissa otekkin syyta ottaa huomioon, etta vuosisadan lop-
pua kohti tilakoot ja tilojen tuotto parani maataden uudistusten myo6ta.

%8 Bankton 17511753a, 514515.

8 Erskine 1754 b, 354.
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listen puuttuessa. Mieslinjaisen perimyksen lisdkgds jakamattomalla perimyksella
oli juurensa feodalismissa, silla vasallin katsetystyvan parhaiten palvelemaan isan-
taansa laanitysten sailyessa kokonaisina. Bankiteaa aikojen saatossa feodaalisen
omistamisenkin lahentyneen irtaimen omistamisemaapsimerkiksi juuri naisten li-
saantyneiden perimysoikeuksien osAlt&delleen kuitenkin perimysjarjestelmé suosi
miehia ja jakamatonta perimysta kiintean omaisuuaddalla.

Laillisen perimysjarjestyksen mukaan pojat siisiy@r ennen tyttaria ja vanhimmat
lapset ennen nuorempia. Maaomaisuutta ei jaetteridseesken, vaan se siirtyi ensisijai-
sesti kokonaisuudessaan aina vanhimmalle pojaemigssaantdjen mukaan tyttaret
saattoivat periad kiinteda omaisuutta vain siinatkgessa, ettei kuolleella ollut lainkaan
poikia. Naisperillisia koski liséksi eri saannotirkumiesperillisid. Naisten perimyksessa
esikoisoikeus ei ollut voimassa, joten naisilleiytgva kiinted omaisuus jaettiin aina
tasan perillisten kesken siten, etta arvonimet jathoikeudet, joita ei pystytty jaka-
maan, kuuluivat vanhimmalfé. Naisperilliset olivat siis keskendan miehia tasa-

arvoisemmassa asemassa.

Mikali kuolleella ei ollut lainkaan lapsia, kiintedmaisuus meni hanen sisaruksilleen.
Etusijalla oli kuolleen seuraavaksi nuorempi vglka sai perinnén kokonaisuudessaan.
Mikali kuollut oli itse sisaruksista nuorin, perinineni seuraavaksi vanhemmalle veljel-
le. Jos kuolleella ei ollut veljidkaan, perinnoénvaataman siskot siten, etta se jaettiin
tasan heidan kesken. Tayssisarten puuttuessayseuoron saivat sisarpuolet edella
mainittujen sdént6jen mukaan. Sisarpuolista pyatyperimaan kuitenkin vain ne, joilla

oli sama isa kuin kuolleella. Aidin puoleisilla aipuolilla ei perimysoikeutta ollut. Puo-

lisisarten jalkeen perimysvuorossa oli isa, joridagen hanen veljensa ja siskonsa, isan

% Bankton 17511753a, 530; Bankton 1751753b, 293.

1 Bankton 17511753b, 293, 300-301; Erskine 1754a, 355, 357. Inké@niuudetguperioritied jakau-
tuivat niin, etta mikali niité oli vain yksi, vanmisiskoista sai sen. Mikali laaninherruuksia okamspia,

ne jaettiin sisarusten kesken. Vanhin tosin saattada niistd parhaan, mutta mikali jako oli epéwik
denmukainen, oli han velvoitettu hyvitykseen nuamghe. Perheen ensisijainen asunto puutarhoineen
kuului vanhimmalle sisarelle, ilman, ettd hanenitar suorittaa korvauksia nuoremmille. Muut asainr
kennukset ymparistéineen kuitenkin jaettiin kaikksskosten kesken. Nuoremmilla siskoilla saattoi
kuitenkin olla oikeus saada jonkinlaista hyvitystikali jako osoittautui kovin epareiluksi. Erskine
1754b, 357.
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jalkeen isoisa sisaruksineen ja niin edelleen. kKailapset saattoivat peria aitinsa, ei
aidilla ollut oikeutta peria lapsiadn.

Edella mainittujen sdéntojen lisaksi perinnon winniseen suvussa vaikutti oikeus, jonka
mukaan lapsi saattoi peria kuolleen vanhempanaataijNain ollen lapsenlapsi saattoi
perid ennen kuolleen omia lapsia, mikali hanen méesyt isdnsa tai aitinsa olisi ollut
oikeutettu perintéon. Tallaisessa tapauksessajas vanhimman pojan tytar saattoi
peria ennen kuolleen nuorempaa poikaRatriarkaalisen vallan nékokulmasta saanto
on mielenkiintoinen, silla se mahdollisti kaukaisean naissukulaisen perimyksen en-

nen laheisempaa miesta.

Edella mainitut sdannot kuvaavat niin sanottudiséal perimysjarjestysta, jonka mu-
kaan kiinted omaisuus periytyi, mikali kuollut eikseen ollut ilmaissut tahtoaan periy-
tymisesté eritavalla. Kuitenkin oli varsin yleisgtta perinnon suhteen tehtiin erilaisia
jarjestelyja, jolloin puhuttiin perimyksesta eritgile kohteell®. Skotlannissa kiinteaa

omaisuutta (toisin kuin irtainta) ei voinut siirté&stamentilla. Laillisen perimysjarjes-
tyksen muuttaminen oli kuitenkin mahdollista kiiéatdin omaisuuden kohdalla, mikali

se tehtiin erilaisilla sopimuksilla, jotka katsottiuonteeltaan elavien kesken tehdyksi

(inter vivoy. %

Varsin yleista oli, ettd esimerkiksi avioliittoalsuttaessa laaditut avioliittosopimukset
sisélsivat myos osan, josta kavi ilmi, kuinka omaten haluttiin siirtyvan puolisoiden
kuoleman jalkeef® Avioliittosopimuksen perusteella saadun perinndajaa kutsuttiin
termilla heir of provisiontai heir of marriag€’. Avioliittosopimuksessa perinnén saajia
ei tavallisesti maaritelty kovin pitkalle tulevaigeen, vaan perinté6 maarattiin siirty-
m&an ainoastaan avioliiton perillisiffé Bankton toteaa, etta tavallisesti avioliitosopi-
muksissa maarattiin maa siirtymaan avioliitossatysille miespuolisille perillisille,

2 Bankton 17511753b, 296-297; Erskine 1754b, 3356.

% Bankton 17511753b, 294295; Erskine 1754b, 356.

% Erskine 1754b, 108.

% Erskine 1754b, 359.

% Erskine 1754b, 359.

9" Myés termiheir of tailzie/tailieoli mahdollinen, silla lainmukainen perimyslinji katkaistu. Yleensa
termidheir of tailziekaytettiin kuitenkin varsinaisista saantoperintiigotka sisalsivat pitkan listan
toisensa poissulkevia perillisia. Bankton, 175155301; Erskine 1754 b, 360.

% Bankton, 17521753b, 301; Erskine 1754b, 360.
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joiden puuttuessa perimysvuoro annettiin miehenspuselisille jalkelaisille mahdolli-
sesta uudesta liitosta. Vasta naiden jalkeen psruogron saivat tyttaret ensimmaisesta

litosta®®

Toinen yleinen tapa maarata perinnon siirtymissstéussa oli niin kutsuttu sdéntépe-
rintd, joissa perinnbn antaja maaritteli perinnéajat jopa pitkélle tulevaisuuteen. Tal-
16in perillista kutsuttiin saantdperinnon saajaftgir of tailzié®), silla lain mukainen
perimyslinja oli katkaistu. Saantdperinnot sisésiyleensa pitkan toisensa poissulkevi-
en perillisten listan. Oli mahdollista laatia esitésia sdantbperintéja sen mukaan, kuin-
ka paljon ne rajoittivat perinndn saajan oikeuksegittdvadn maahan. Yksinkertaisim-
millaan saantoperinnéssa maariteltiin vain toisdgomsissulkevien perillisten sarja ilman
rajoituksia perinnon saajalle. Tall6in perillinelhmaan omistajafiar), ja sai nain ollen
halutessaan myds muuttaa perimysjarjestysta. Kaikkekin sdantdperinnén muoto ol
sellainen, jossa perinndn laatija rajoitti sen ismapikeutta perintdon niin paljon, ettei
perijalla ollut oikeutta laatia mink&énlaisia sopisia, jotka olisivat vahentaneet seu-
raavan perijan saamaa maata. Tallaisen sdantépariikkoja menetti maansa seuraa-
valle perinndssa maaritetylle perilliselle. Tiuksé&@ntoperinndn saaja sai siis tavallaan
vain elinikdisen kayttboikeuden, ei varsinaista stosoikeutta maahan. Tallaiset tiu-
kimmat saantoperinnét eivat olleet aivan ongelnmaité ja niiden patevyys herattikin
pitkaan keskustelua. Vuodesta 1685 asti ne oliudaeRrkin olleet laillisia, mikéli ne ol
rekisterdity tarkoitusta varten perustettuun rekigt.'®* Tulen tuonnempana tydssani

késittelem&an saantdperinnén nuorempien lastempleselle aiheuttamia ongelnifa

Yleensa maaomaisuuden haluttiin sdantéperintéjenntsiirtyvdn nimenomaan mies-

perilliselle heirmalg. Talla tarkoitettiin 1ahinta laillista perillistgoka oli mies ja joka

% Bankton 17511753a, 109.

190 Termia kaytettiin lahinna maaomaisuuden perijédaia, maa oli asetettu periytyvéksi pitkalle toisens
poissulkevien perillisten listalle. Avioliittosopimisessa maaritellyista perillisisté kaytettiin mstnéer-
mid heirs of provisionTalldin perillisten lista ei ole niin pitka, vaammaisuus periytyy ainoastaan aviolii-
ton perillisille. Bankton, 17511753b, 301; Erskine 1754a, 360.

%' Bankton 17511753 a, 301, 58%85. Erskine 1754b, 36862.

192 Tjukan saantdéperinnon haltijalla ei valttamattatdhinkaan oikeutta rasittaa maata nuorempietefas
osuuksilla, silla laki ei maaritellyt lapsille ostgia annettavaksi kiintedstéa omaisuudesta. Tiukes&an-
toperinndn saajalla oli kuitenkin oikeus rasittaaata leskelle annetulla osuudejlairfture), kunhan

tdma ei ollut suurempi kuin lain maaraama leskeyttédikeus kolmannekseen miehensd maistae.
Erskine 1754b, 363.
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jonka sukulaisuus kulki mieslinjassa iiman valiséévia naisid®® Saantoperinnét siis
yleenséd vahensivat entisestddn naisten mahdotbsparia maata ja muuta kiinteda
omaisuutta. Jakamattoman mieslinjaisen perimyks@sisiisen taustalla oli tietenkin
pyrkimys sailyttdd maaomaisuus kokonaisuudessaannshallinnassa, silla maa ol
merkittava varallisuuden lahde ja oikeutti yleensgs jonkinlaiseen asemaan yhteis-
kunnassa. Toisaalta saantoperinnélla voitiin estddn jakautuminen mygs naisten pe-
rimyksen kohdalla, joten omaisuuden sailymisendaminen ei yksin selitd miesten
ensisijaisuutta perijoina, vaan taustalla vaikattimyos vanhat feodaaliset ja patriarkaa-

liset kaytanteet.
3.2.2. Irtaimen omaisuuden jako perillisten kesken

Irtain omaisuus omistettiin eri tavalla kuin kiiateSe ei ollut feodaalioikeuksien alaista,
ja irtaimen omaisuuden omistajalla oli taysi oikearmistamaansa ilman sitoumuksia
muille** Jakamaton mieslinjainen perimys ei siis koskertafirita omaisuutta, joka

laillisen perimysjarjestelman mukaan jaettiin taparheen nuorempien lasten kesken.

Irtaimen omaisuuden periytyminen erosi kiinteasitdas ettd sen kohdalla miehet eivat
olleet etusijalla naisiin n&dhden eivatka vanhemiapset suhteessa nuorempiin. Perilli-
nen, joka oli saanut kiintean omaisuuden, ei voeni#a saada irtainta, mikali kuolleella
oli muita samantasoisia sukulaisia kuin perillinerleensa siis kiinted omaisuus periy-
tyi vanhimmalle pojalle ja muut lapset sukupuolg¢enkdan katsomatta jakoivat irtai-
men omaisuudéeff. Perillisen feir) oikeudet oli turvattu siten, ettad mikali han lats
saavansa kiinteaa omaisuutta enemman etua irtaintest saattoi jakaa kiintean omai-
suuden pesanjakajien kanssa ja vastaavasti sa&mdghitlen osan irtaimesta omaisuu-
destat®

Skotlannissa sai testamentata ainoastaan irtam#soutta. Osa irtaimesta omaisuudes-

ta kuului kuitenkin lain mukaan lapsille ja lesleelMikéli kuolleella oli seka vaimo etta

1% Erskine 1754a, 36361.

1% Bankton 17511753a, 529.

195 |rtaimisto periytyi kiintedstd omaisuudesta poécesina kuolleen l&himmille sukulaisille, eika kuol
leen pesanjakajan lapsi voinut perid vanhempaiestai Erskine 1754a, 392.

1% Erskine 1754a, 392.
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lapsia, jaettiin irtain omaisuus kolmeen osaani igskelle (ure relictad, yksi lapsille
(legitime, portion natural, bairns part of géaj@ yhden kuollut oli saanut testamentata
(dead’s pant kenelle halusi, tai mikali testamenttia ei ollt&makin osa siirtyi lapsille.

Mikali kuolleella oli vain leski tai lapsia, jaeitiiomaisuus kahteen osa=h.

Myds irtain omaisuus saattoi kuitenkin jakautua teawkuin laillisen perimysjarjestyk-
sen mukaan. Yleensa jo avioliittosopimuksessa radifin osuuksia myoés nuoremmille
lapsille'®®. Mikali lapsi hyvéksyi tallaisen osuuden kaikeksta isaltaan vaati, ei hanel-
l& endd ollut oikeutta lakiosaansa irtaimesta onugiesta. Muussa tapauksessa erikseen
maaritellyt osuudet eivat automaattisesti poistalasten oikeutta lakiosaansa. Lapsi ei
kuitenkaan lahtokohtaisesti voinut saada seka lgerekseen maarattya summaa etta
laillista osuuttaanJotta lasten valinen tasavertaisuus sailyi, viamagrillistd osuutta
lakiosaan, jonka osaksi se laskettiin. Mikali @réin osuus oli mé&aratty lapselle siten,
ettd erikseen oli mainittu lapsen saavan sailys&mansa "talon lapsena”, katsottiin
osuus lisaosuudeksi, jonka lisaksi lapsella oleaskkoko lailliseen osuuteensa. Lapsel-
le annettu kiinted omaisuus ei vahentanyt lailllastenosuuksia, joten kiinteaa omai-
suutta saanut lapsi oli edelleen oikeutettu kokswen lakiosaansa. Liséksi, vaikka lapsi
oli saanut osuuden, jonka hyvaksyi korvaavan lalisa, oli hdn edelleen oikeutettu
koko mahdolliseen osuuteensa kuolleen osdsta.

3.3. Naiset maaomaisuuden perijoina: kiistaa ja eslvyytta kasitteista ja jaetta-

vasta omaisuudesta

Aikakauden skotlantilaista perimyslainsaadantéédaan edella kuvatun perusteella
pitdd varsin patriarkaalisena. Kiintedn omaisuukigmdalla naiset olivat selkeasti tois-
sijaisia perijoitda suhteessa miehiin. My6s oikepatessten perusteella nayttaisi, etta
miehet todellakin perivat maata huomattavasti use@nkuin naiset. Monesti maao-

maisuus oli maaratty periytyvaksi saantoperintgjarkaan, ja maan siirtyminen mies-

197 Erskine 1754a, 392, 396. Aitinsa kuoltua lapsedtedlleet oikeutettuja saamaan lastenosuuttagi (
time), vaan heidan osansa siirtyi isdn hallintaan taelé@ajaksi. Nain ollen miesleski sai siis halliatesa
kaksi kolmasosaa irtaimistosta ja kuolleen naispsét tai testamentin saajat yhden adead’s pant
Jos naisella ei ollut lapsia, jaettiin omaisuustkah osaan mieslesken ja naisen sukulaisten tanes-
tin saajien kesken. Erskine 1754hb, 397.

1% Bankton 17511753a, 107.

199 Bankton 17511753b, 381382; Erskine 1754b, 39899.
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puolisille perillisille varmistettiin kayttamallaopimuksissa termi&eir-male Ylip&aa-
taan perillinen-kasitteellahéir) nayttaisi olleen varsin voimakas maskuliininenrkne
tys kiintedsta omaisuudesta puhuttaessa. Kiintedaisnutta siirrettaessa perillinen
(heir) tarkoitti aina ensisijaisesti vanhinta poikaa.rNéllen, mikali perinnén saajaksi
oli merkitty kuka tahansa perillineiné€irs whatsoevey meni perinto laillisen perimys-
jarjestyksen mukaisesti ensisijaisesti esikoispmj&amoin tapahtui, mikali oli kaytetty
termeja avioliiton perillinenheirs of marriagg avioliiton perillinen ja lapsehgirs and
bairns of marriagg tai lineaarinen, alenevassa polvessa oleva iperill heir of line.
Vaikka perintda olisi tarjottu mies ja naisperills (heirs male and female of the bydy
saattoi naisperillinen perid vasta miesperillispeiuttuessa. Nama saannot koskivat ni-
menomaan kiinteaa omaisuutta. Kun kyseessa oinidenaisuus, tarkoitti perillinen

tasavertaisesti molempia sukupudfia.

Mikali molemmat sukupuolet haluttiin asettaa tastarsiksi kiintean omaisuuden peri-
joiksi, tuli sopimuksissa kayttaa termia lapdedi(ns) tai avioliiton lapsetchildren of
marriage. Talldin myos kiinted omaisuus jakautui tasaneadkesken. Jos omaisuuden
haluttiin siirtyvan naisille, puhuttiin naispergista [eirs-femal® Vastaavasti, mikali
naisperilliset haluttiin sivuuttaa taysin, maarattiomaisuus miesperillisille hgir-

male.!!

3.3.1. Naisten pyrkimyksia tasavertaisiksi perilligsi

Kaytetyilla termeilla oli tietysti merkitystd myQggsatriarkaalisen vallan rakentumisen
kannalta. Sukupuolittunut termist6 vahvisti miestattaa rajaamalla jo l&htdkohtaisesti
naiset pois tietyistad oikeuksista ja on hyva eskkiesiita, miten valtarakenteita luotiin

kielen kautta. Termistd osoitti myos patriarkaalistakenteiden vakiintuneisuutta, silla
mita ilmeisimmin termien merkitykset olivat yleiselyvaksyttyja. Toisaalta aineistos-
sani on my6s muutamia tapauksia, jossa termitigenisukupuolittuneet merkitykset
herattivat kiivasta keskustelua, silla jotkut naiskvat sitd mieltd, ettd myds heilla oli

oikeus olla perillisialfeir) miesten rinnalla.

110 Bankton 17511753a, 301, 338.
11 Bankton 17511753a, 338; Erskine 1754b, 368.
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Elizabeth ja Martha Rollands taistelivat oikeudegshenpoikansa Richardin kanssa,
saadakseen osansa perintdomaiden vuokratuloist&itile@n kyseiset maat Elizabethin
ja Marthan isa oli maarannyt ne perillisilledreirs of the marriagejaettavaksi, ja isdn
sekad taman vanhimman pojan kuoleman jalkeen madayipat pojan pojalle. Elizabeth
ja Martha Rolland nostivat kuitenkin kanteen veljeikaansa vastaan. Tatien mielesta
kaksi kolmasosaa vuokrista kuului heille, sillad#@ isdnsa George Rollandin laatiman
erillisen sopimuksen mukaan kyseinen maa kuulugigksti kaikille lapsille. Isén tahto
oli siis ollut antaa osuus perinndstd myos tytieeih. Tata tuki heidan mielestaan myos
perinndn maaraaminen avioliiton perillisille, jahose tulisi jakaa tasan kaikkien liitos-

sa syntyneiden lasten keskef.

Richardin mielestad hanella oli kuitenkin yksinoikewuokriin, silla maasta laadittu so-
pimus ei ollut pateva. Se oli kylla kahden eri @ota ja neljan todistajan allekirjoitta-
ma, mutta eri paikoissa ja eri aikoina. Nain olsmpimus oli merkitykseton, vaikka se
olisikin ollut vainajan tahto. Richardin mukaan kantatinsa eivat myoskaan voineet
vedota siihen, ettd olisivat olleet yhta lailla @irton perillisia kuin h&n vanhimman
pojan jalkelaisena. Nain siksi, ettd termilla avioh perilliset tarkoitettiin periytyvan
omaisuuden yhteydessa epdilematta vanhinta poMaali hanen isoisansé olisi ha-
lunnut perinndn jaettavaksi kaikkien lasten keslaisj hanen tullut kayttaa termia lii-
tossa syntyneet lapsathfldren of marriage Richard asianajajineen vetosivat siis ter-
mien lailliseen tulkintaan, ja my6s tuomarit kaawndy tuomiossaan heidan puolel-

leenit?

Vaikka tapauksessa viitataan naisten oikeuteeniag@rillisina miehen ohella, vaikut-
taisi kuitenkin siltd, ettd pa&perusteena tatieaticauksille oli heidan isansa laatima
sopimus, jonka oikeus katsoi patemattomaksi. Soks@ perusteella vaikuttaisi silta,
ettd George Rolland oli todellakin halunnut myogétyensd saavan osan perinnosta.
Taman perusteella Elizabeth ja Martha varmastiokeds olevansa oikeutettuja kaytta-
maan itsestaan termia perillinen. Todennékdisestiteddan asianajajansa on kuitenkin

tuntenut perillinen-termin lainmukaisen merkitykgarviittaa siihen siksi vasta viimei-

12 c0S, 1765-1769, 1.7.1767, 111-113.
13 CoS, 1765-1769, 1.7.1767, 111-113.
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sené perusteluna sopimuksen ja kuolleen tahdoagqalk® Sisarukset eivét siis saaneet
tahtoaan lapi, mutta voidaan ajatella, ettd nostartepauksen oikeuteen he itse asiassa
pyrkivat maaritteleméén uudelleen maskuliinis@r-kasitettéa, mika oli naisilta melko

rohkea teko.

Sopimuksessa kaytettyeir-termi heratti kiistaa myds Agnes Tennantin tapaska.
Agnesin mielesté hanella oli oikeus peria kysee#s#a maa veljensa perillisena. Perin-
to oli alun perin maaratty siirtymaan Agneksen l&di° ja taman kuoltua Agneksen
vanhimmalle veljelle Alexanderille seka taméan pisiile ja siirronsaajillé'®. Naiden
puuttuessa perintd menisi Alexanderin ja Agnekselipuolelle Williamille heidan &i-
tinsé toisesta liitosta. Agneksen veljen kuoltuasikiista siita, kuuluiko kyseinen pe-
rintd Agnekselle veljensa perillisenéa vai velipul@esopimuksen viimeisen kohdan pe-
rusteella. Velipuolen mielestd sopimuksessa majaitAlexanderin perijoita saattoivat
olla vain taman jalkelaisehéirs of body, ja koska jalkelaisia ei ollut, olisi perija seu-
raava substituutti eli William itse. Agnes oli kemkin sitd mieltd, ettd Alexanderin
tayssisarena han olisi taman perillinéif) ja ohittaisi nain Williamin perinndn jaos-

sall’

William vetosi perillinen-sanan monimerkitykselliggen. Heir-termilla saattoi h&nen
mukaansa olla joko kokonaisvaltainen tai rajoitetterkitys tapauksesta riippuen. Tassa
nimenomaisessa tapauksessa termi taytyi ymmargigeassa merkityksessa vain jalke-
laisia tarkoittavaksi. Kaytdnnossa perillinen tattkasopimuksissa, joissa oli nimetty
perékkaisia perij6itd, aina jalkelaisia. Willianmtdsi myods Agneksen vaatimuksen jarjet-
tomaksi, silla mikali perintd olisi siirtynyt aingain Alexanderin perillisille, olisi peri-
joita lopulta voinut olla myo6s kaukaiset sukuun kumattomat henkil6t ja lopulta aina
kuningas ennen Williamia. Agnes piti kuitenkin kiinvaatimuksistaan, ja vastasi, ettei
ollut epailystakaan, etteikd han veljensa Alexaimdiryssisarena olisi taméan perillinen.
Agneksen mukaan sopimuksesta ei mitenkaan kaymytahto antaa perintd Williamil-

le hd&nen sijastaan. Liséksi Agneksen muistuteti@van yhta laheistd sukua perinndn

14 Cos, 1765-1769, 1.7.1767, 111-113
115 [iferent

16 heirs and assignees, in fee

17 CoS, 17651769, 17.6.1766, 6609.
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laatijalle kuin Williamin. Agnes ei siis halunnutmynartdd, miksi han sukupuolensa
perusteella olisi ollut vahemman oikeutettu per@mtduin velipuolensa. Lopulta Tuo-
marit kuitenkin katsoivat William olevan etuoiketite perintdéon, ja Agnes jai ilman

maaomaisuutta®

Molempia edella kasiteltyja tapauksia yhdisti siggsten esiin tuoma ajatus, jonka mu-
kaan yhta laheinen sukulaisuussuhde perittavaanasitanut heille yhtalaisen oikeuden
peria miesperillisen rinnalla tai jopa etusijalMolemmissa tapauksissa tuomarit kui-
tenkin asettivat miespuolisen perillisen etusijgleulkitsivat, ettei sopimuksissa kayte-
tyilla perillinen-termeilla tarkoitettu kyseisia is@&a. Mielenkiintoinen eroavaisuus tapa-
uksissa on kuitenkin naisten suhtautuminen perirariajan oletettuun tahtoon ja todis-
teiden patevyyteen. Ensiksi kasitellyssa Rollandiapauksessa naiset nimenomaan
perustelivat vaatimuksiaan isansa tahdolla, misiéhei kuitenkaan ollut taysin pate-
vaa todistusta. Jalkimmaisessa tapauksessa Agmewafiteasianajajineen taas totesi,
ettei selkedd sopimusta voitu sivuuttaa arvauksillalleen painvastaisesta tahdosta.
Tasta voidaan paatella, ettd myos naiset osasédtdd oikeusjarjestelmaa hyvakseen
nimenomaan omista perusteistaan lahtien korostamitega joiden katsoivat johtavan

itselleen edulliseen lopputulokseen.

3.3.2. Kuka tahansa perillinen — nainen?

Mielenkiintoiseksi oikeustapausten perusteella tteaiui myos termi kuka "tahansa
perillinen” (heirs whatsoevegr Bankton toteaa lakiteoksessaan, etta kirjoitstisodaa-
lilaissa miesten etuoikeus maaomaisuuden perimiskerin vahva, etta oikeudet, jot-
ka oli suunnattu "keille tahansa perillisille” stmavat periytyd vain mieslinjaisille mies-
perillisille (heirs-mal@. Ellei maata erityisesti ollut maaratty periytigénaisille mies-
ten puuttuessa, ei nainen koskaan voinut peria ®&@nkton kuitenkin toteaa, ettd ha-
nen aikanaan 1700-luvun Skotlannissa termi ymntérréoisin. Se siis tarkoitti myos
naisperillisia, mikali saman linjan miesperillisggka heidan jalkelaisiddn ollut. Nain

ollen, mikali perittavalla ei ollut poikia, eika am poikia tai tyttaria, tyttaret saattoivat

118 oS, 1765-1769, 17.6.1766, 66—609.
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perid myos maaomaisuuden. Bankton toteaa nainnof&etlannissa aina, mika kertoi

siita, ettd lombardialaisten feodaaliset kaytanedgit koskaan juurtuneet Skotlanti.

Toisaalla Bankton kuitenkin toteaa, ettd oikeug#ka on maaratty periytyviksi "keille
tahansa perillisille”, menivat yleensa laillisilerillisille (heir of ling, mutta saattoivat
periytya myos toisella tavalla kuolleen oletetumdan mukaan. Esimerkiksi jos joku sai
tai hankki la&nityksen, joka oli maaratty siirtymadieslinjassa ja maarasi sen itse pe-

riytyméaan keille tahansa perillisille, voitiin maguikita siirtyvan vain miehillé®

Oikeustapauksista kay ilmi, etta termi todella moitulkita miesperillista tarkoittavaksi

ja jattaa kokonaan huomiotta, mikéli nais- tai lajginen miesperillinen vaati sen pe-
rusteella omaisuutta itselleen. N&in kavi esimesikdeuraavassa tapauksessa: Cassilik-
sen Jaarli oli perinyt maata isansa avioliittosagisen perusteella. Jaarlilla ei ollut
lainkaan lapsia, eikd muitakaan avioliittosopimwssemainittuja perillisia ollut jaljella,
joten Jaarlin kuoltua maa olisi kyseisen sopimukperusteella siirtynyt viimeisena
mainituille Jaarlin isan "keille tahansa perillisija siirronsaajille.” TAman vuoksi Jaarli
laati saantoperinnén, jossa maarasi maan itsejéegilkelaisilleen ljeirs of his body
joiden puuttuessa han halusi maan siirtyvaksi 8ornias Kennedylle ja hdnen lahim-

mille mieslinjaisille perillisilleen**

Cassiliksen Jaarlin kuoltua Marchin Jaarli katagténkin itsensa oikeutetuksi kyseisiin
maihin alkuperaisen sopimuksen perusteella. HarCahbsiliksen Jaarlin isdn sisaren
tyttaren poika, ja katsoi taman perusteella olexa@assiliksen Jaarlin isan "kuka ta-
hansa perillinen”, jolle maa oli alkuperaisen sopksen viimeisessa kohdassa maaratty
periytyvaksi. Uusi sopimus maan periytymisestah@inen mielestaan patematon, silla
alkuperéinen avioliittosopimus oli ollut tiukka sé@dperintd, jonka perimysjarjestysta ei

ollut lupa muuttad®

19 Bankton 1751-1753b, 295.
120 Bankton 1751-1753b, 330.
121 CoS 1756-1760, 27.2.1760, 393-396.
122 C0S 1756-1760, 27.2.1760, 393-396.
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Uudemman sopimuksen mukainen perillinen Sir ThoKasnedy oli kuitenkin toista
mieltd asiasta. Hanen mukaansa sé&antoperinndritasgdi lausekkeet suojelivat vain
perinndssa mainittuja alempia perijoita. Koska MarcJaarlia ei henkilékohtaisesti
ollut mainittu perillisend, ei hanella Sir Thomasiukaan ollut oikeutta vastustaa uutta
rajoittavien lausekkeiden tarkoituksena oli Sir Wasin mukaan ainoastaan turvata
maan periytyminen saantoperinnon perillisilleifs of tailzig, eivatka kyseisen tapa-
uksen naisperilliset voineen edes olla tallaisiainNsiksi, etta saatdéperinnon saaja oli
velvoitettu kantamaan suvun nimea ja kunni@an{e and arms eika naisilla ollut tal-

laista velvoitettal®®

Tapauksessa kiistaa herétti siis se, miten terrka kahansa perillinen tuli tulkita ja mi-
k& oli ollut perinndn laatijan varsinainen tarka@itsir Thomas vetosi siihen, ettei mis-
saan tapauksessa voinut olla tarkoitus, ettd sdfmessa mainitut ketka tahansa perilli-
set olisivat olleet naisia. Naisperilliset eivatekyeet turvaamaan perinnon sailymista
jakamattomana. Sir Thomasin mukaan yksikdaan saéniimn tekija voinut haluta
maaomaisuutensa jakautuvan naisperillisten keskgen oli mahdotonta, etta heita
suosittaisiin perinnonjaossa. Vaikka ylempi& pisidl koski velvoite alempia kohtaan,
ei tuo velvoite ulottunut tahan tapaukseen, sill&@aenut olla kenenkaan etu estaa vii-
meista perillistd uuden sopimuksen avulla pelasstan@aan jakautuminen. Sir Thomas
vetosi myds kiistan kohteena saantdperinnon laatiggkoitukseen kasvattaa suvun
mainetta ja sailyttdd maa jakamattomana. Ei slig ¢tdrkoitus, ettda maa missaan vai-
heessa todella periytyisi viimeisena mainituillelleetahansa perillisille, jotka oli mai-
nittu sopimuksessa vain aiemmin vallalla olleerityyuoksi. Mikéli maan olisi todella
haluttu periytyvan naisille, olisi sopimuksessamitai, ettd vanhin saa sen kokonaisuu-

dessaan iiman jakovelvoitett&.

Tapaus on varsin mielenkiintoinen, silla siitd almelko vahvasti esiin asenne, jonka
mukaan nainen ei voinut peria maaomaisuutta. Thésaaisten maaomaisuuden peri-
minen vaikuttaa hankalalta juuri olemassa olevamsé&dannon vuoksi. Vain miehet

olivat automaattisesti oikeutettuja jakamattomaarnpykseen, ja maaomaisuuden pe-

123 CoS 1756-1760, 27.2.1760, 393—396.
124 CoS 1756-1760, 27.2.1760, 393—396.
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rimiseen oli liitettyn& velvoitteita, joita naisten katsottu voivan hoitaa. Tapauksessa
tuomarit paattivat vastaajan eli Sir Thomas Kenneldyvaksi, joten ilmeisesti hanen
argumenttinsa olivat vakuuttavia myds heidan mtakes> Termilla kuka tahansa
perillinen ei siis kuvatun laisessa tapauksessa ofitdéan merkitysta, silla naiset eivat

olisi olleet kykeneva edustamaan perhetta tarkdigetavalla.

Myds kahdessa muussa tapauksessa naytti herattéiistea, voitiinko olettaa perin-
nonantajan halunneen maan siirtyvan naisille, lkapirsuksissa oli kaytetty termia "ku-
ka tahansa perillinen”. Myos naista tapauksistadsiin asenne, jonka mukaan naiset
olivat selvasti toissijaisia perijoita, ja oikeugkitsikin molemmat tapaukset miesperil-
listen hyvaksi. Emilia ja Margaret Farguharsonipataksessa miesperillinen piti termia
"kuka tahansa perillinen” sopimuksen tekijan tatksen ja siirron kohteena olevan
asian luonteen mukaan tulkittavana. Koska toisdalteisen maan periytymista maa-
rddvassa sopimuksessa oli kaytetty termid miesiperil taytyi siis kuka tahansa peril-
linenkin tulkita miesperilliseksi. Lisaksi perinngdttaja oli joitain hankkimiaan maita
asettanut periytyvaksi miesperillisille, joten npesllisen mukaan ei voitu olettaa, etta
tama olisi halunnut isanpuoleisten perintdmaidep&atyvan naisperillisillé?® Myds
John Maclauchalanin ja John Campbellin véalisegsautesessa termin tulkittiin tarkoit-
tavan miesperillista, koska miesperillisista olhpttu toisessa yhteydessa. Kyseisessa
tapauksessa termin miehista tulkintaa puolustettiyts vanhalla feodaalilailla, joka
siis ei ainakaan Banktonin mukaan ollut sellaisanaaimassa Skotlannissa. Lisaksi
todettiin, ettd Skotlannin ylAmaalla, misséa kysersaat sijaitsivat, vain hyvin harvat
maat oli maaratty periytyviksi naisilfé’ Vetoaminen vanhaan lakiin ja Ylamaalla val-

'2° CoS 1756-1760, 27.2.1760, 393-396.

126 CoS, 1752-1756, 2.3.1756, 285-287. Tapaukseissarkkohteena oleva maa oli periytynyt naisten
isélta ensin heidan veljilleen ja sen jalkeen esistedalle. Kyseinen seté oli kuitenkin aiemmim igi&la
eldessd maarannyt kaikki maansa siirtymaéan kuolsmgitkeen tyttdjen isélle ja taméan "keille tahansa
perillisille”. Vaikka isa oli kuollut, ei seté oltunuuttanut sopimusta. Kiistaa siis heratti mygsoi&o
sopimus ylipdataan voimassa, silla miesperillimdintyttjen setapuoli, katsoi sen koskeneen vapats-
ta, jossa seta olisi kuollut ennen tyttdjen isdsadkset taas katsoivat sopimuksen olleen voim&ssa
ka heidan setansa ei sita heidan iséan kuolemaegglkllut muuttanut. Naiset myds perustelivat tarm
"kuka tahansa perillinen” tulkintaa heidan hyvakse#la, etta kasitteen tulkinnallisuus vaihtelidén
mukaansa sopimuksen luonteen mukaan: Tulkinnatlisulmeni vain sopimuksissa, joita tehtiin maan
myyjan ja ostajan valilla. Jos ostaja ei halunraljgstaa perheen sisaisia perintésopimuksia myyjall
voitiin maa oston yhteydessa kirjata periytyvakaille tahansa perillisille”, vaikka itse asiasasekbitet-
taisiin vain miespuolisia perillisia. Mutta perhesouksissa, kuten tassa tapauksessa, "termi kineanta
sa perillinen” tarkoitti heidan mielestéan nimenamdaillista perillisté.

2 Cos, 1756-1760, 12.1.1757, 16-17.
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litsevaan tapaan voidaan siis ndhda erdanlaisetyksgnéa vahvistaa termin "kuka ta-
hansa perillinen” sukupuolittunutta merkitysta.

Vaikuttaisi siis silta, ettda myos termilla kuka #aisa perillinen oli kdytdnnéssa hyvin
maskuliininen merkitys. Termi antoi tietysti naisiteoreettisia mahdollisuuksia peri-
mykseen, mutta koska sen tulkinnassa kaytettiirikgwvpitkalti perinnén antajan ole-
tettua tarkoitusta, kadantyi ratkaisu varmasti ytgemiesperillisen hyvaksi: yhteiskun-
nassa, jossa maaomaisuuden hyvin pitkalti olatesiirtyvan mieslinjassa, oli tietysti
luonnollista ndhda miesperillisen suosiminen ejagg#na. Nain ollen siis ymparoivalla
patriarkaalisella yhteiskunnalla oli tdssa kohdarmasti vaikutusta lain tulkintaan, ja

annetut tuomiot tietysti edelleen vahvistivat kgstii naisesta toissijaisena perijana.

3.3.3. Naiset perij6iné ja jaettu perimys

Vaikka miehet olivat selkeasti etusijalla maaomag®n perijoina, ei silti ollut mahdo-
tonta, ettd myds nainen sai haltuunsa maata perikagtta. Mikali kuollut ei ollut laa-
tinut maistaan minkdanlaista sopimusta, jonka mukeaperiytyivét, eika héanella ollut
lainkaan poikia, maa periytyi siis tyttarille. Bank myds kirjoittaa, ettd monesti avio-
littosopimuksissa varattiin avioliiton aikana hamka maaomaisuuttac@nquest vai-
molle ja lapsille. Tallaisella omaisuudella olilamen luonne kuin suvussa perintona
kulkeneella. Lisaksi Banktonin mielipiteen mukaa@ iei myoskaan voinut taysin si-
vuuttaa ensimmaisen liiton tyttariensa oikeukspatksessa, jossa maa oli avioliittoso-
pimuksen perusteella siirtyméssa toisen liiton|feo}f®

Vaikka monista aineistoni tapauksista kay ilmi rpidlisen ensisijaisuus, on kuitenkin
mukana jonkin verran myds tapauksia, joissa my@sehaerivét tai olivat perineet kiin-
tedd omaisuutta. Hyva esimerkki naisesta arvogaitai maanomistajana on Oxfurtin
80-vuotian varakreivitar, jolla saantoperinnén ifeatia katsottiin olevan valta myyda
kaikki istutettu puutavara kartanon ymparistostanjailta, vaikka seuraava perillinen

vaitti taman vahentdvan maan arvoa ja oli valmgajmaksamaan puiden hinnan, jos

128 Bankton 1751-1753a, 109.
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naiden annettaisiin kasvd®. Aivan harvinaista naisten maan periminen ja canist
nen ei siis varmastikaan ollut. Edelleen kuitenkionista tapauksista, joissa naisilla oli

oikeuksia maahan, kay ilmi miesten ensisijaisuugdiea.

Esimerkiksi Jean Campbellilla oli hallussaan Laousin maa-alue, josta han oli laati-
nut sdantbperinndn. Saantoperinndssa han oli rabiriensisijaiseksi perilliseksi van-
himman poikansa ja taman miespuoliset jalkeladigétlen puuttuessa perintd menisi
Jeanin kolmannelle pojalle ja taman miesjalkeli@sWasta naiden jalkeen perimysvuo-
ron saisivat Jeanin ketkad tahansa perilliset. éen siis myds nainen saantoperinnén
laatijana halusi asettaa miesperilliset etusijadlikeustapauksesta kay ilmi, etta lopulta
maa kuitenkin periytyi naispuolisille sukulaisill@ten tassa tapauksessa ei mitéa ilmei-
simmin tulkittu olevan esteita naisten perimyksetisin kuin edellisen luvun esimer-

keissat*®

Naisten toissijaisuus perijoiné tulee hyvin ilmi ésyEglintonin jaarlin Alexanderin
tahdosta maansa periytymiseen. Aluksi han maaai® knaaomaisuutensa siirtymaan
vanhimmalle tyttarelleen Gallowayn kreivitar Katinefle™*'. Mydhemmin saatuaan
pojan kolmannesta liitostaan jaarli kuitenkin tdiimbmaisuudestaan kaksi saantéperin-
tva erilaisten perillissarjojen hyvaksf Tapauksessa ei mainita miten perimyksen ta-
man jalkeen haluttiin menevan, mutta ilmeisestakin kolmannen liiton poika asetet-

tiin tyttaren edelle.

Aivan kuinka tahansa tytarten oikeuksia luvattuusmaomaisuuteen ei kuitenkaan voi-
nut polkea, mika kay ilmi Agnes Stewartin tapaukse¥uonna 1668 Agneksen isoisa
John Stewart asetti avioliittosopimuksessaan Fimsgiaansa periytymaan liiton peril-

lisille. Agneksen isan kuoltua hanesta tuli isogituleva perillinen. Vuonna 1719 John

129CoS 1756-1760, 16.2.1757, 22-23.

130Cos 1752-1756, 12.2.1756, 278-281. Tapauksessapraansin Jeanin vanhin poika John ja tdman
jalkeen héanen poikansa. Sitten maa meni Jeaninddigile pojalle Williamille, joka otti maihin elin-
ikaisen kayttéoikeuden ja siirsi omistusoikeudenhimmmalle pojalleen ja taman jalkelaisille, joiden
puuttuessa Jean Campbellin keille tahansa peejditanin kolmannen pojan kuoltua perinndsta syntyi
kiista, silla kuolleen poika oli katolinen, ja lanukaan katoliset eivat voineet peria. (Ks Bankt@b1—
1753b, 308-309.) Niinpa Jeanin toisen pojan jalketajotka oli alkuperaisella saantéperinnéligettu
perimyksestd, vaativat perintda itselleen Jean @eitip lain mukaisina perijdina ja Williamin lahinmi
protestanttisina perijéinad. limeisesti vaatijoinauseampi naisperillinen.

131 |Imeisesti sopimus tehtiin vuonna 1713.

%2 CoS 1765-1769, 31.7.1767, 295-296.
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Stewart kuitenkin teki tiukan saantoperinnon, jossa Agneksen perinnéttomaéksi ja
tarjosi maansa periytyvaksi omille pojilleen jatdytleen ja naiden perillisille, jotka
Johnin jalkeen vuorollaan perivatkin maan. Vuogiékeen Agnes kuitenkin ymmarsi,
ettd hanella olisi oikeus maahan isoisansa avmsiapimuksen perusteella. Agnes vaati
saantoperinndn kumoamista, ja maa tuomittiin hanallionna 1743. Agnekselle my6-
haisesta asiaan havahtumisesta koitui kuitenkinj&ukilla edellinen perillinen oli ehti-
nyt lupaamaan kyseisesta maasta osuuksia puotisoleskenosuutefid. Kyseisessa
oikeustapauksessa taistellaan siis siitéa, voikki lssada nama summat Agneksen mai-
den kautta>*

Kolmessa edella esitetyssa tapauksessa maa peraysyerilliselle vasta, kun mainittu-
ja miesperillisia ei ollut, tai maan periytymistéuatettuun siten, ettei nainen saisikaan
oikeutta siihen. Ei kuitenkaan ollut mahdotont#d @haata nimenomaan maarattiin siir-
tymaan naisten haltuun. Esimerkiksi Robert Cunramghmaarasi kaikki Skotlannissa
sijaitsevat maansa siirtymaan kuolemansa jalked¢t@réjleen Susannahille. Robert
omisti maata my6s St Christopherin saaféllgoten kaikkia isansa maita tytar ei kui-
tenkaan saanut. Tytar vaikutti kuitenkin olleensuarhyvassa asemassa, silla han sai
oikeuden paatoksella myos erdan viela maksamadéanoaapalan, jonka hinta perilli-
nen maaréttin maksamaan St. Christopherin omagstatf®

Kirjoitin aiemmin, etta saantoperintd oli valinglla maan siirtyminen mieslinjassa
yleensa haluttiin turvata. Saantoperinnélla voikimtenkin asettaa myods nainen peri-
maan miesperillisen sijasta. Taméa kayn ilmi esinksiksiitd, Anne Maclauchlan oli
asetettu yhdeksi perijaksi saantoperintdéon, jokéebly pienesta kaupunkiasumuksesta.
Perintdon kuului muutama eekkeri maata, jonka atv@0 puntaa vuosittaisina vuokri-
na. Saantoperintd sisalsi kaikki lausekkeet, ja@tairten maaomaisuuksien kohdalla
tehdyt sdantoperinnotkin yleensa sisalsivat. Nakoinlui esimerkiksi velvollisuus kan-
taa suvun nimeé ja kunniaaafne and armsja mahdollisuus antaa lapsille kolmen

vuoden vapaan vuokran suuruisia osuuksia. Saamoper haltija John Maclauchlan,

133900 markkaa, 1200 markkaa jos ei lapsia.
134C0S 1756-1760, 4.12.1760, 461-465.

135 Saari Lansi-Intiassa eli Vali-Amerikassa.
138 Cos 1756-1760, 17.1.1758, 155-158.
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jonka poika oli sdantdperinnolla suljettu pois perksestd, teki kuitenkin omaisuuden
osalta jarjestelyja, joiden avulla oli tarkoitusada perimysjarjestystd muutettua, minka
vuoksi Anne vei tapauksen oikeuteen. John vetdsesj ettei saantoperintéa ollut tapa-
na kayttdd mitattémien kaupunkiasuntojen kohdafean ainoastaan turvaamaan suu-
rempien maaomaisuuksien sailymista. Anne kuitemddasi, ettei omaisuuden suuruu-
della ollut valia, eivatka saantoperinnét olleetvraaisia kaupunkiasumustenkaan koh-
dalla. Oikeus katsoi saantoperinnén patevaksiga ollen Johnin tekemat jarjestelyt
patemattomiksi. John ei kuitenkaan niiden perusteetla menettanyt omaa oikeuttaan
perintdon, koska oikeus katsoi ne tehdyksi vaimgigerinnon patevyyden testaami-
seksi'®” Tassa tapauksessa nainen siis katsottiin taysaviiési perimaan saantoperin-

t0 toisin kuin edellisessa luvussa esittelemasssimerkissa.

Edellisen tapauksen saantoperintd oli tehty pieénkaupunkiasumuksesta, ja sen ny-
kyinen haltija toi esiin, ettei saantoperintdjaeyiea ollut tapana tehdéa pienista omai-
suuksista. Voidaankin miettid, erosivatko naisterirpat maaomaisuudet jotenkin niis-
ta, joiden haluttiin periytyvan vain miehille. Vaasti pidettiin tarkedna, ettda ainakin
suurimmat omaisuudet periytyivat mieslinjassa jaypyat ndin jakamattomana suvun
hallussa. Pienempien omaisuuksien kohdalla periytgmei ehka ollut niin tarkasti
maariteltya, koska tallaisissa tapauksissa man#al&i ollut samanlaista statusarvoa.

Tallaista tulkintaa tukee ainakin aineistoni aintagdaukset, joissa sisarukset kiistelivat
perimansa kiintean omaisuuden jakautumisesta. Kigsakan tapauksessa riitaa aiheut-
ti perheen asunto. Ensimmaisessa tapauksessdtikisteta, kuuluiko asunnon sailya
jakamattomana, silla perinténa ollut tila oli numgien siskojen mielesta hyvin piéfi

ja asuntokin oli ransistynyt eika siten sisaltamjtaan suvun kunniaan viittaavas.
Ehk&péa suvun kunnia riippui siis jostakin muustankiyseisesta omaisuudesta. Toises-
sa tapauksessa epaselvyyttd herétti se, ettarkikgthteena ollut asunto oli kaupun-
kiasumus kaukana kuolleen varsinaisesta maaomaistaudKyseessa oli mita ilmei-

simmin kaupunkilaisperhe, ja isén jattdman irtairngraisuuden arvo oli suurempi kuin

¥ CoS 1765-1769, 27.1.1768, 303-304.

138 Maata oli yhteensa 150 eekkeria (noin 61 hehtggaaen vuosittainen arvo oli noin 35 sterlinggaan
(420 skottipuntaa, 630 markkaa). Vanhimman siskarudeksi tuli 28 skottipuntaa.

%9 Cos, 1765-1769, 14.11.1765, 227-229.
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maan'*® Tassakaan tapauksessa maalla ei siis todennakaifias kovin suurta sta-

tusarvoa.

Toisaalta naisten jaettu perimys ei varmasti girinnéinen syy, miksi maaomaisuudet
periytyivat ensisijaisesti miehille. Nain siksit&periytymista méaarittelevissa sopimuk-
sissa voitiin kylla maarata tarvittaessa naisefi@nimadn jakamattoman esikoisoikeu-
den mukaan vastoin laillista perimysjarjestysta.olnkuitenkaan 16ytanyt aineistostani
varsinaisia perusteita sille, miksi naisten keskBrvoimassa tallainen jaettu perimys.
lImeisesti kyseessa oli niin itsestdan selva vdapa, ettei kukaan kokenut tarpeellisek-
si perustella sita sen tarkemmin. Miesperillisenthuminen merkitsi suvun sammumis-
ta, eikd omaisuuden sailymisella ehka siind vageenaa ollut niin suurta merkitysta.
Patriarkaalisessa yhteiskunnassa naista ei kateu#ben tavoin kykenevaksi kanta-
maan suvun nimea ja kunniaa, joten maan antamarsataon ajateltiin ehka menetta-
van merkitystdan joka tapauksessa. Toisaalta anidaettia, oliko jaettu perimys poh-
jimmiltaan erds patriarkaalisen yhteiskunnan kembvistaa miehen valtaa suhteessa
naisiin: haluttiinko naisten saamaa maaomaisuldjaittaa ja pienentaa, koska maa

oikeutti aina jonkinlaiseen asemaan ja valtaan?

4. TYTARTEN ASEMA PERHEESSA

Edellisessa luvussa kasittelin tyttarien ja poikeiaista asemaa perimysjarjestelman
piirissa. Perimysjarjestelmé ei tietenkdan kerrackéotuutta siitd, mika lasten asema
perheessa oli. Patriarkaalisessa yhteiskunnassé iglvollinen huolehtimaan perhees-
taan, joten hanen tuli tietysti pyrkia turvaamaaikkien lastensa toimeentulo sukupuo-
lesta riippumatta. Vastaavasti isan patriarkaalimalta perheessa ulottui yhtalaisesti
kaikkiin perheen lapsiin. Onkin syyta muistaa, @#driarkaalinen valta ei aina paikal-

listunut pelkastaan sukupuolten valisiin suhteisiin

140 |rtaimen omaisuuden arvo 3000 sterlingpuntaaijetddn 1000 sterlingpuntaa. Kiinted&an omaisuuteen
kuului 70 eekkeria maata, jonka tuotto oli noin 20€rksia (11 sterlingpuntaa, 133 skottipuntaad, jial
toimistoja, puoli eekkeria maata, 1&anitys kaupasaj 6—7 eekkeria maata. CoS 1756-1760, 20.1.1758,
161-162.
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4.1. Lapset isdn holhouksen alla

Bankton toteaa lakiteoksessaan vanhempien vallaeroluonnon- ja siviililaissac{vil
law) hyvinkin laaja, mutta 1700-luvun skotlantilaisedainsaadanndssa sité oli rajoitet-
tu. Luonnossa vanhempien valta, joka oli uskotéllas oli korkein ja absoluuttinen.
Hallitusten perustamisen myota kuitenkin suuri @séa vallasta oli siirretty hallitsijal-
le, ja erilaisilla laeilla vanhempien valtaa olirB&onin mukaan rajoitettu l&ahes kaikki-

allal#

Vanhemmilla oli kuitenkin edelleen auktoriteettp&insa silloin, kun lapset asuivat
perheessa. Kun lapset lahtivat kotoa, vanhemmiilm&é ollut yhteiskunnallista valtaa
heihin n&hden. Lapsilla oli kuitenkin edelleen laonlain velvollisuus kunnioittaa van-
hempiaan. Vaikka valta perheessa kuului isélleefaguli kunnioittaa myds aitiaan.
Isdlla perheen paana oli edelleen oikeus myos-tkdsiten lastensa palveluksiin, ellei-
vat lapset muuten kyenneet korvaamaan isan heitiveaa huolenpito¥? Sen liséksi,
ettd isa oli velvollinen elattaméaan lapsensa dtara@an, tuli hdnen myos taata lasten

tulevaisuus myos kuolemansa jalke#n.

1700-luvun Skotlannissa taysi-ikaisyysigjority) saavutettiin 21-vuotiaana. Alaikéai-
syys (ninority) jaettiin kahteen eri vaiheeseen: Nuorempia lakstauttiin termillapu-

pil ja heidan huoltajistaan kaytettiin nimitygtédor. Huoltaja futor) huolehti ensisijai-
sesti lapsesta, mutta myds taman omaisuudestataiu paattyi tyton tayttaessa 12
vuotta ja pojan 14 vuottd. Taman jalkeen lapsen holhoajaa nimitettiin teléntlira-
tor. Holhoojan ¢urator) tehtava oli enemmankin avustaa nuorta asioidéarmcessa,
ei niinkdan toimia lapsen nimissa kuten huoltajartof). Sekéd lapsen huoltajana etta

holhoajana toimi ensisijaisesti i&.

! Bankton 1751-1753a, 152.

42 Bankton 1751-1753a, 153.

“* Bankton 1751-1753a, 154.

144 Huoltajuussuhde paattyi myds jommankumman osapualelemaan tai huoltajaksi nimitetyn les-
paattyd myos tapauksessa, jossa holhooja tuli lerkéttomaksi hoitamaan tehtavaansa. Bankton 1751-
1753a, 170.

“Bankton 1751-1753a, 47-48, 153, 174; Erskine 1764a78, 80. Mikali is& oli kuollut, huoltajina
(tutor) toimivat isan aiemmin nimeamat henkilot. Mikaéitkan ei ollut nimetty, laillinen huoltaja oli

l&hin 25 vuotta tayttanyt miessukulainen isan plteigutor in law). Leskiditi (tai joku muu nainen) saat-
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Nuori sai tayden itsenaisyyden vasta saavuttaesgaaitikdisyyden 21-vuotiaard®
Kotoaan han sai halutessaan muuttaa pois kuitgnkinuoltajuussuhteen paatytty.
My®s avioliiton sai solmia talloin, eli tytdt 12-gtiaina ja pojat 14-vuotiain4® Bank-
ton toteaa, ettd edes avioliiton solmiminen ei itygapauttanut lapsia isan vallasta.
Mikali poika avioitui alaikaisena, oli isa edelle@anen holhoojansa. Alaikaiset tytot
kuitenkin siirtyivat isdnsa vallan alta aviomieh@&r®lhoukseen. Avioliitossa mies oli

aina vaimonsa holhooja(rator), silloinkin kun vaimo oli taysi-ikainef*®
4.2. Lasten osuudet perinndsta

Esikoisoikeuteen perustuva perimysjarjestelma aktean siita, ettd vanhin poika oli
perimyksen suhteen selvasti paremmassa asemassadariemmat lapset. Tama on
varmasti suurelta osin totta, mutta myoskaan peeill asema ei aina ollut aivan ongel-
maton. Keskimaaraisen elinian kasvaessa saattougammin kayda niin, etta perilli-
nen joutui kauankin "odottamaan” isdnsa kuolemagesmerinndn saamista. Tama oli
tietysti ongelmallista perillisen elannon kanngitessaattoi asettaa hanet jossain maarin
riippuvaiseksi isastdadn taman kuolemaan asti. dalhtbina perillisen toimeentulon
takaamiseen olivat esimerkiksi isalta saatu ramatliavustus, perheeltd saatu oma asun-
to ja pieni maapala, vanhempien luona asuminenatabttaminen tai tyéuran luomi-
nen. Joissain tapauksissa isa saattoi myos myd@mgaakkoperintda jo ennen kuole-
maansa° Aineistossani onkin joitakin tapauksia, joissaddigo elinaikanaan méaéaran-
nyt ainakin osan maistaan perilliselle ja velvaitthtdman maksamaan velkansa seka

nuorempien lasten osuudat.

toi olla is&an nime&ma huoltaja, mutta mikali is@kiit nimennyt tehtavaan ketaan, lailliseksi hajaksi
tuli aina isénpuoleinen miessukulainen, ei leskinBon a, 164, 167. Mikali lapsen isa oli kuolhitnet-
tiin holhoojaksi €urator) lapsen pyynndsta kaksi tai kolme [&hintd sukuotéésta. Bankton 1751-1753a,
174. Nimetylla holhoojalla oli kuitenkin vahemmaaltaa lapsen asioihin kuin lapsen isalla. Lapsén is
oli holhoojana myds omaisuuden hallinnoigalninistrato), joten esimerkiksi alaikaisen lapsen tekemat
sopimukset olivat mitattémia ilman isan vahvistugankton 1751-1753a, 153.

“*Bankton 1751-1753a, 47-48; Erskine 1754a, 77.

7 Bankton 1751-1753a, 153.

“® Bankton 1751-1753a, 47-48.

“Bankton 1751-1753a, 124, 154.

130 Habakkuk 2003, 95-97. Habakkuk késittelee teoksasenglantilaista jarjestelmad, mutta todenna-
koisesti skotlantilaiset kaytanteet eivat poikenragylantilaisista kovin paljoa, vaikka englantikan
perimysjarjestelma joiltain osin erosikin skotldasigesta.

151 C0S 1756-1760, elokuu 1758, 247—249; CoS 1763;1862.1765, 207—209.
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Laillisen perimysjarjestyksen mukaan nuoremmatdapakoivat osuutensa irtaimesta
omaisuudesta isansé kuoleman jalkeen. Yleensankintavioliittosopimuksessa maa-
riteltiin erikseen osuuksia myds nuoremmille laesthi isd saattoi laatia erillisia sopi-
muksia pond of provisioptarkoitusta varte>? Mikéli is& sattui olemaan pitkaikainen,
nuoremmat lapset saivat tavallisesti osuutensanp@sia jo ennen isansa kuolemaa.
Tytarten osuudet maksettiin yleenséd heidan aviesa@n tai tullessa taysi-ikaisiksi,
nuorempien poikien osuudet taysi-ikdisyyden kogtsaé>® Osuudet saattoivat olla maa-
ta, mutta varsinkin tyttarille annettiin 1700-lulauletupééssa rahad. Nuoremmille
lapsille erikseen méaaritetyt osuudet saattoivakuttaa lapsen saamaan lakiosaan ir-

taimesta omaisuudesta.

Myds aineistoni oikeustapauksissa isd oli moneskiseen maarannyt jotain annetta-
vaksi myds nuoremmille lapsilleen tai erikseendmylieen. Varmastikin isat kokivat
velvollisuudekseen taata lastensa toimeentuloneknahsa jalkeen. Erilliset osuudet
olivatkin katevia siind mielesséa, etta talloin éassaamat osuudet eivat olleet riippuvai-
sia pelkastaan irtaimen omaisuuden maarasta. Mekidlisia sopimuksia ei ollut tehty,
saattoivat nuoremmat lapset jaada taysin perilllsgrantahtoisuuden varaan siiné ta-
pauksessa, ettei perinndssa ollut lainkaan vapeatata omaisuutta eli rahd2® Esi-
merkiksi seuraavassa tapauksessa tyttaret sallaséaa sopimuksen turvin osuutensa

perinndsta, joka koostui lahinna kiintedsta omaiesta.

Alexander Ouchterlony oli avioliittosopimuksessaeivoittanut itsensa ja perillisenséa
varaamaan 8000 markkaa maksettavaksi avioliitogatyslle nuoremmille lapsille.
Mikali Alexanderin kuoleman aikaan lapset olisivéla ilman osuuksia, Alexanderin

veljen ja apen oli jaettava kyseinen summa, taéirpdrinngssa sattui vapaana olemaan,

152 Bankton 1751-1753a, 107. Mikali lapsille oli artnaisuuksia seké avioliittosopimuksessa etta rilli
sissé sopimuksissa, katsottiin erilliset sopimulkesgéliittosopimuksen toimeenpanoksi. Samoin myds
tyttarelle tdman avioituessa mydnnettyjen summeeditiin tayttdvan aiemmin annetut lupaukset. Bank
ton 1751-1753a, 154. Esimerkiksi Wauchhopin ja @ibs valisessé tapauksessa kiistellaan siita, oliko
tyttérella oikeus seka isdnsa avioliittosopimukaesttd mydhemmin erillisella sopimuksella maaraamii
summiin. Tuomarit katsoivat tédssakin tapauksesgaheyman sopimuksen korvaavan avioliittosopi-
muksessa luvatun summan. CoS 1752-1756, 22.12.73526.

>3 Habakkuk 2003, 121.

> Habakkuk 2003, 117.

15 Ks. luku 3.2.2. Irtaimen omaisuuden jako peséajjak kesken.

1%® Bankton 1751-1753a, 156.
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lasten kesken siten kuin parhaaksi nakivat. Alegandkuoltua nuoremmat lapset vaa-
tivat heille avioliittosopimuksessa luvattuja surammiVanhin poika Gilbert oli kuitenkin

sitd mielta, ettei hanen tarvinnut niitd maksalé gerinndssa ei ollut vapaata rahaa
jaettavana. Nuoremmat lapset taas katsoivat, atteliittolupauksessa annettuja osuuk-
sia voinut sivuuttaa. Sopimuksessa oli viela eeksmainittu, ettd 8000 markkaa saattoi
olla varattuna joko maana tai maksusitoumuksenmariarkoitti, ettei summan tarvin-

nut olla pelkkaa kateista, vaan se saatettiin neaksgds maan vuokrista saaduista tuo-

toista. My6s oikeus katsoi lopulta nuoremmat lapsietutetuiksi saataviinsa’

Edellisessa paaluvussa esittelin esikoispoikia isgea perimysjarjestelman ja toin
esiin pyrkimyksen sailyttdd maaomaisuus kokonaisewan hallussa. Joistain aineisto-
ni tapauksista kay kuitenkin ilmi, etta toisinaamorempien lasten tarve omaisuuteen
saattoi mennda jopa omaisuuden sailymisen edelleddviwelkojen tapaan nuoremmille
lapsille asetetut osuudet vaikuttivat joko perdés tai pesanjakajittf. Aineistoni tapa-
uksissa ne nayttivat kuormittavan usein juuri fisgh saamaa omaisuutta. Perillisen
mielesté isd olikin monesti tarjonnut nuoremmitgdille enemman kuin oli suotavaa.
Nimenomaan perillisen ja nuorempien lasten oikeudsttivat joutuvan tormayskurs-
sille, silla aineistossani ei ollut tapauksia, gaisnuoremmat lapset olisivat taistelleet
toisiaan vastaan perintdoikeuksista. Painvastamoremmat lapset vaativat usein yh-

dessa oikeuksiaan perillistéa vastaan.

Isd saattoi tehda vield viime hetkella jarjestelyjgorempien lastensa hyvaksi, mikali
vaikutti silta, etta lapset eivat muuten tulisi m@an hanen toivomiaan summiifa Esi-
merkiksi Hugh Campbell vield kuolinvuoteellaan Isalperua veljensa kanssa tekeman-
sa maakaupat. Han toivoi, ettd hanen veljensa woysida kyseisen maan Hughin hy-
vaksi ja tarjota saaduista rahoista kunnolliseudstinuoremmille lapsilleen, silla tunsi,
ettei hanella muuten ollut tarpeeksi annettavaagghHualusi antaa lapsilleen yhteensa
11 000 markkaa siten, etta 8000 maksettaisiin hgnkput 3000 hdnen vaimonsa kuo-

* Cos 1752-1756, 12.6.1752, 21-23.

8 Bankton 1751-1753a, 154.

199 Toisaalta isé saattoi viela kuolinvuoteellaan myélsentaa tyttariensa saamia osuuksia. N&in teki
esimerkiksi Andrew Majorybanks, joka ennen kuolensaarajoitti tyttarien saamia osuuksia, ja totesi
etté osuudet olivat kaikki, mita tyttaret hanekatsoivat vaatia. Liséksi han kumosi aiemmin tyést
hyvéksi tehdyt testamentit. CoS 1752-1756, 1.1218%62.
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leman jalkeen. Tapauksesta syntyi tietysti kiistaljisen, eli vanhimman pojan ja mui-
den lasten valille, silla mikali Hugh olisi pitangtaan, olisi se todennakaoisesti periyty-
nyt vanhimmalle pojalle. Lopulta nuoremmat lapg@¢gt ilman osuuksiaan, silla myds
tuomarit olivat sitd mielta, ettei isd voinut kuoluoteellaan tarjota lapsilleen kyseisen-
laisia osuuksia. Taman jalkeen nuoremmat lapséékkin vaativat elatusta veljeltaan,
joka tuomittiinkin maksamaan heille yhteensa 250kkea vuosittain kunnes he tulivat
taysi-ikaisiksi*®°

Joskus myods tiukka saantoperintd rajoitti nuoreramiapsille ja leskelle annettuja
osuuksia omaisuudesta. Saantéperinnon tiukin maaotaii sellainen, jossa perinnén
saajalla ei ollut oikeutta myyda maata tai edesasoaata kuormittavia velkoja. TallGin
perinndn saaja ei siis valttamatta voinut kuornaif@rintddén edes nuoremmille lapsil-
le annetuilla osuuksillE* N&in ollen is& saattoi olla saantdperinnén nojsitiottu an-
tamasta lapsille sellaisia osuuksia kuin olisi halut. Nain kavi ainakin Alexander
M Kenzielle, jonka isa oli laatinut tiukan saantidpadn, jossa koko maaomaisuus
maarattiin siirtyvaksi Alexanderille ja taman miaspsille jalkelaisille. Saantéperinnon
haltijan oikeutta antaa osuuksia nuoremmille 1&@gli rajoitettu siten, etteivat ne saa-

neet kuormittaa omaisuutta enempaa kuin 1000 sgglinnan verraft?

Alexander méaarasi avioliittosopimuksessaan maarguatnsa saantdéperinnéon mukai-
sesti vanhimmalle pojalleen ja 1000 sterlingia eaamille lapsilleen. Liitosta syntyi

vain yksi poika. Toista avioliittoa solmiessaan ¥dader kuitenkin tunsi, ettei kyennyt
saantoperinnén vuoksi antamaan tarpeeksi nuoremmaitisilleen ja vaati oikeudessa
lupaa kumota saantoperintd. Vastaajina hanellpakansa molemmista liitoista. Vas-
taajat vastustivat isan oikeutta lieventaa saami@dés muun muassa siksi, etta nuo-
remmille lapsille voitiin kylla taata heidan osunmga muutenkin kuin maaomaisuuden
kautta. Lisaksi ensimmaisen avioliiton vaimo jadakset olettivat saantéperinnon ole-
van voimassa avioliittoa solmittaessa ja aviolitipimusta kirjoitettaessa, jolloin he

olettivat koko omaisuuden siirtyvan perilliselleaiN ollen Alexander yksin ei voinut

160 oS 1756-1760, 15.11.1757, 88-91; CoS 1756—-18021758, 264—265.
161 Erskine 1754b, 363. Ks. myds Habakkuk 2003, 6.
162 Cos 1765-1769, 4.12.1967, 298-301.
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vaatia sdantoperinndn kumoamista. Tuomarit oliapatiksessa perillisen puolella, ja

nain ollen saantdperintda ei voinut kumtta.

Vaikka saantdperintéjen suoranainen muuttaminemanikalaa, voidaan miettid, oliko
perinndn antajilla epasuoria keinoja vaikuttaa estiihmillaisia osuuksia he lapsilleen
halusivat antaa. Kysymysta voidaan l&hestya esik®riceorge Lockhartin sek& Jean
ja Mary Lockhartin vélisen oikeustapauksen kaukigseisessa tapauksessa Jeanin ja
Maryn isd William oli saanut saantoperinnén, jorgexrimysjarjestysta ei ollut lupa
muuttaa. S&dantéperinndn mukaan maa periytyi is@ttua tAman miespuolisille jalke-
laisille tai naiden puuttuessa isan veljille. Wathilla ei ollut muita lapsia kuin Jean ja
Mary, joten perintdé meni hanen veljelleen Georgalpauksen kantajalle. Avioliittoso-
pimuksessaan Jeanin ja Maryn isa oli kuitenkin tun tyttarilleen 6000 sterlingpun-
taa, mikali liitosta ei syntyisi miesperillista fgttaria olisi kaksi. George perillisena ei
halunnut maksaa tyttarien osuutta, silla han vétiblleen koko irtaimen omaisuuden
huvenneen velkoihin, hautajaiskuluihin ja leskaflaksettuihin summiin. Maaomaisuus
tuotti hanen mukaansa vain 540 puntaa vuodessa, eniéllut perillisen mukaan riitta-
va kattamaan leskelle ja tyttarille luvattuja suran@ikeus ei kuitenkaan nahnyt syyta
muuttaa osuuksia, joten perillinen jatkoi oikeus@ssia. Han totesi, etta vaikka Wil-
liamia ei ollut rajoitettu myymasta maata tai solmasta sopimuksia siihen liittyen, oli
hanta kielletty muuttamasta perimysjarjestystanNdien ei voinut olla oikein, ettd han
saattoi antaa koko maan arvoisia sopimuksia tii#ajoilla ei perimysjarjestyksen mu-
kaan ollut oikeutta maahan. Tyttaret puolestaamablsitd mieltd, etta koska heidan
isaansa ei ollut rajoitettu antamasta osuuksia oéma lapsilleen, tAmé pystyi maan
haltijana lupaamaan heille mita halusi. Talla kertaomarit hyvaksyivat perillisen to-
distuksen ja todisteet, joten ilmeisesti haneniisitarvinnut maksaa tyttarille heidan

osuuksiaari®*

Tapauksen perusteella isa siis halusi antaa tg&m enemman kuin mihin hanen pe-
rinndssaan oli varaa. Ainakin perillisen mukaanéigt ja leski olisivat saaneet itse asi-
assa koko maaomaisuuden tuoton itselleen, eik@igate olisi jd&nyt juuri mitdan.

Voidaan pohtia, oliko tama tietoinen teko isaltdlusiko han nain sivuuttaa perillisen,

163 Cos 1765-1769, 4.12.1967, 298-301.
164CoS 1760-1764, 27.1.1761, 18-23.
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kun ei itse perimysjarjestysta pystynyt saantopénmrajoitusten vuoksi muuttamaan.
Koska Williamilla oli velkoja, oli toki mahdollistasan kuvitelleen omaisuutensa suu-
remmaksi avioliittosopimusta laatiessaan. Toisgadtdllinen vaitti Williamin omaval-
taisesti suurentaneen osuuksia, vaikka myos vaso@alaiset olisivat olleet tyytyvai-
sia pienempiinkirt®® Avioliittosopimuksen perusteella osuudet oli méigrayttarille
vain siina tapauksessa, ellei liitoista syntynytkaan poikia. Mikali siis William olisi
saanut pojan, olisi omaisuus mennyt hanelle ilny#érille maksettavia osuuksia. Wil-
liam ei vield avioliittosopimuksia solmiessaan tightulevien lastensa maaraa. Han
kuitenkin tiesi, etta mikali ei saisi poikia, kokmaaomaisuus menisi hanen veljelleen.
Ehka han siis halusi antaa mahdollisimman paljoillerapsilleen ja pystyi tavallaan
kiertamaan saantoperintdéa lupaamalla suuria surtytigilleen. limaisesti han ei kui-
tenkaan halunnut kuormittaa omaa mahdollista poikaayttarille maksettavilla sum-

milla, ja siksi summat oli maaréatty tyttarille vasnna tapauksessa, ettei poikaa olisi.

Edellisen kaltaista tulkintaa tukee toinen tapgossa Pitcalnyn Ross puolusteli oikeut-
taan summaan, joka hanen aidilleen oli myénnetynetan miesperillislinjan katkea-
misen varalta. Rossin mukaan rahat olivat olleevdas hanen aidilleen eli niiden anta-
jan tyttarelle siita, ettd maaomaisuus menisi sikukisille hanen vahingokseéf.
Taman kaltainen ajatus vahvistaa sita, ettd méxkitiosa perinndsta todella haluttiin
antaa lapsille. Toisaalta voidaan miettid, mikavalhinko, jota summan katsottiin kor-
vaavan. Tyttaren kannaltahan ei valttamatta ollutrte merkitystéd, kuka maaomaisuu-
den peri, ellei han kuitenkaan itse voinut paasté gsalliseksi. Ehk&pa vahinko liittyi-
kin enemman oman sukulinjan katkeamiseen kuin naiseen naisen itsensa kokemaan
hyotyyn. Ross mainitsee tapauksessa, etta kysemauden tarkoituksena oli taata ha-
nen &itinsa sopiva avioliitt’” Tapanahan oli, ettd myds nainen toi omalta osakaa

rallisuutta avioliittoon myoétajaistendéwry) kautta, ja myotgjaisten suuruus vaikutti

% CoS 17601764, 27.1.1761, 18-23.

1% CoS 17561760, 18.12.1760, 489-490.

167 CoS 1756-1760, 18.12.1760, 489-490. Kyseisesadikapssa kiistaa herétti se, oliko lisdosuus tar-
koitettu henkilokohtaisesti vain Rossin aidillej wiko myds Rossilla oikeus siihen, vaikka hanéma&a
oli kuollut ennen lapsetonta veljedan eli ennensprtillislinjan katkeamista. Perusteena vaatimidesil
Ross piti nimenomaan sitd, ettd osuuden tarkoitus/mliiton takaaminen, minka vuoksi hanen aiiiih
olisi ollut oikeus siirtda se avioliittosopimuksaas. Tama taas tarkoitti Rossin mukaan sité, stia®
kuuluisi automaattisesti myds perillisille. Tuontariivat kuitenkin toista mieltd hdnen kanssaan.
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siihen, millainen avioliitto naisella oli mahdolizssolmia®®. Tyttarille miesjalkelaisten
puuttuessa annetut lisdsummat voisivat siis viibay@s siihen, etta poikien puuttuessa
koettiin ehka tarkeammaksi panostaa tyttaren attmdn: pojan puuttumisesta kolauk-
sen saanutta kunniaa haluttiin siis ehka vahvistatamalla tytar mahdollisimman hy-

vin.

Tasta voidaankin siirtyd pohtimaan sita, nahtiimkive tyttarien ja poikien elatukseen
ja heille perinnoksi jatettaviin summiin muutengokin erilaisena. Aineistoni ei kerro
kovin paljoa siita, miten tyttarille ja pojille aatut summat erosivat toisistaan. Monissa
tapauksissa puhutaan vain nuoremmista lapsist® @i maaritelty maksettavaksi jo-
kin yhteinen summa, eika tapauksista kay tarkemhmn kuinka rahat lopulta jakautu-
vat. Joissain tapauksissa mainitaan erikseenjsgttédn antanut tiettyjd summiaan tytta-
rilleen tai pojilleen. Kuten jo edella tuli ilmipjssain tapauksista tyttarelle maaratty
summa oli myds riippuvainen siita, syntyiko liitagboikia. Joissain tapauksissa maini-
taan velvollisuus eléttéa ja kouluttaa tyttaretleéi asemaan sopivalla tavalla, vastaavia
poikia koskevia viittauksia ei ole. Koska tapaugaisn lainattu kuitenkin vain kyseisen
tapauksen kannalta oleelliset kohdat, on vaikeaaanliko omaisuuden kohtalosta
maaratty myos jotain muuta. Olen valinnut aineistagrityisesti naisia kasittelevia ta-
pauksia, joten on luonnollista, etta niissa vigganimenomaan tyttariin. Joka tapauk-
sessa se, etta tyttdret mainittiin esimerkiksi @ta@sopimuksissa tyttarina eikd vaan
yleisesti puhuttu lapsista, kertoo siita, ettaéngt ja pojat asetettiin jollakin tavalla eri-

laiseen asemaan.

Seuraava tapaus tuokin esiin joitakin lasten véhstasa-arvoon liittyvia néakdkohtia:
John Matthieson, jolla oli hallussaan mieslinjaiispgriytyvaksi maaritelty maaomai-
suus, maarasi avioliittosopimuksessaan rahaa vanali@® tai ainoalle tyttarelleen.
Summa oli riippuvainen siita, oliko hanelld poikea ei. Liitosta syntyi nelja tytarta,

188 Sjviililaissa is&lla oli ollut velvollisuus antaerallisuuteensa nahden sopivia osuuksia tyttérille
jotta he saattoivat solmia sopivan avioliiton. Bmin mukaan skottilaissa isdlla ei varsinaistvoki-
suutta asian suhteen kuitenkaan ollut. Banktdrb@, Myo6tajaissumman ymmarrettiin etenkin viela
1600-luvulla olevan yhteydessa lesken ja lastememe&uoleman varalta saamiin osuuksiin. Oli tagalli
ta, ettd myodtajaissummasta maksettiin lesken jadasaamat osuudet, toki mies saattoi lisatd summaa
jolloin lastenosuuden voitiin katsoa tulleen moleittexvanhemmilta yhtalaisesti. 1700-luvulla sopimus
ten luonne muuttui. Henkildkohtainen omaisuusngigeollut niin tiukasti kohdennettua, vaan asétetti
monesti periytymaan pisimpéaén eléaneelle pariskujgsenelle. Barclay 2011, 83-84.
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mutta ei poikaa. John sitoutui avioliittosopimukssen myos elattamaan ja koulutta-
maan vanhinta tai ainoaa tytartdan taman asemamwalia tavalla, kunnes tytar avioi-
tuisi. Tyttaren osuuksista syntyi kuitenkin kiistaanhimman tyttaren ja perillisen el
toisen liiton pojan valille. Perillisen mielestauos tyttarelle oli tarkoitettu vain siina
tapauksessa, ettd tama olisi sek& vanhin etta.alybér taas oli sita mielta, ettei sana-
muodossa "vanhimmalle tai ainoalle tyttarelle” otlulkinnan varaa, ja isa oli tarkoitta-
nut rahat hanelle, oli litosta muita tyttaria &i Perillinen perusteli, ettei vanhimmalla
tyttarella ollut oikeutta rahoihin ja elatukseesaaertaisuuden vuoksi: perillisen mieles-
ta isé oli velvollinen elattamaan kaikkia tyttanaghtalaisesti, jolloin yksi ei voinut
saada enempaa kuin muut. Tahan vanhin tytar ta#aijsa kylla ymmarsi velvoitteen
elattaa tyttariadn, ja se etta han halusi taatadimanalle taman aseman mukaisen kou-
lutuksen ja elatuksen, ei tarkoittanut, etta hd jauut tyttarensa taysin ilman osuuk-
sia. Nayttaisi silta, etta perillisen mielesta l&gali siis velvoite elattaa tyttarensa yhta-
laisesti, mutta han ei kuitenkaan tuntunut n&kemdgelmaa siing, ettd han itse toden-

nakoisesti perillisena ja miehena sai lopulta enémkuin tyttaret®®

Kaiken kaikkiaan lasten saamien perintbosuuksiengpeella ei valttamatta voida tehda
paatelmia lasten asemasta perheessa. Ei voida&ielita annetut osuudet maarittelivat
usein merkittavasti lasten tulevaisuutta: vanhiikk@@erijana takasi suvun ja omaisuu-
den sailymisen, kun taas nuorempi poika joutui riyg@eelattamaan itsensa etupaassa
omin voimin. Tytarten tulevaisuus riippui pitkahieidan avioliitostaah’® Tavallaan
voidaan siis ajatella miesten saaneen osuuksi@ @ voisivat elattda perheensa tai
paasta elamassaan alkuun tata tarkoitusta vamentdas tytarten osuuksien tarkoituk-
sena oli |6ytéaa sopiva aviomies heita elattamadkéaMperheessa ei ollut poikia, oltiin
ehkéa halukkaampia panostamaan tyttaren avioliittbdarjo Kaartinen kuitenkin toteaa,
ettei taloudella valttamatta ollut paljonkaan tekstén perheen sisaisen tunnetalouden
kanssa. Kaikki lapset olivat perheessa tarke#&r myos viitteita siita, etta tyttaret

saattoivat olla erityisen tarkeita etenkin aideiie Naiset siirsivatkin mieluusti kulttuu-

189 CoS 1765-1769, 20.11.1766, 271-272. Tuomaritstalfat tapauksessa tyttaren puolelle ja katsovat
hénet oikeutetuksi avioliittosopimuksessa mainittsummaan.
9Ks. Kaartinen 2006, 81.
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riaan eteenpain tytartensa kautta, mistd muodéstartisen mukaan tietynlainen vasta-
voima patriarkaalisuudelle: matriarkaalisdis.

4 .3. Sisarusten valiset suhteet

Edellisessa alaluvussa kasittelin sitd, oliko l#g@ssukupuolensa perusteella erilaiset
asemat perheessa. Tassa luvussa tulen tarkastaelé@m@mmin sisarusten keskindaisia
suhteita. Sindnsé tastéakin aiheesta on hieman lzasiada mitdén kovin kattavaa ku-
vaa pelkastddn oikeustapausten perusteella, rissdyleensa osapuolten valilla on
nimenomaan jokin kiista. Pyrin kuitenkin lukemaawvian valistda my0s asioita, jotka

saattavat kertoa jotain sisarusten valisista ssiatga sisarusten merkityksesta.

Perimysjarjestelman mukaanhan sisarukset perivéldan omaisuuden siina tapauk-
sessa, ettéa kuolleella ei ollut lapsia eikd haantalikseen maarannyt omaisuuttaan pe-
riytyvaksi jollekin muulle. Yleensa omat lapset tidth ensisijaisina perijéind ennen
sisaruksia. Maaomaisuuden kohdalla monesti kuiterkimerkiksi kuolleen veli ohitti
perimyksessa kuolleen tyttaret, silla maan hatutfleensa periytyvan vain miespuoli-
sille sukulaisille. Tallaisissakin tapauksissa stan kuitenkin haluta antaa jotain hyvi-

tysta tyttarille, kuten edellisista tapauksista kéy.

Joistain tapauksista kay kuitenkin ilmi myos séé sisaruksistakin haluttiin huolehtia
ja taata heidan toimeentulonsa. Esimerkiksi Datiweifaarli halusi antaa 15 000 puntaa
saamiaan perintdja edelleen sisarelleen Lady Jeattile, silla tama ei ollut saanut
osuuksia isaltaah’> Myos Samuel, Catherine ja Janet Foggo halusiaBassan isansa
kuoleman jalkeen saamistaan rahoista siskolleerakarjoka oli avioliittosopimukses-
saan hyvaksynyt miehelleen luvatut 500 sterlingpaMaikeksi mita voisi iséltaan vaa-
tia. Isdn kuoleman jalkeen kavi kuitenkin ilmi,é&tasten saamat osuudet tulisivat ole-
maan selvasti suuremmat kuin 500 puntaa. Sisarusiglasta oli ollut isan tahto tarjota
vanhimmalle tyttarelleen yhta paljon kuin muillelepsille, joten he kaikki paattivat

maksaa 85 puntaa Annan aviomiehéffe.

171 Kaartinen 2006, 81.
172 CoS 1752-1756, 26.2.1752, 8-9.
173 CoS 1765-1769, 1.12.1769, 357—358.

55



Edella mainituissa tapauksissa sisarille haluttapaaehtoisesti antaa lisaosuuksia, kos-
ka nama eivét olleet saaneet tarpeeksi isaltaamisinban veljilla oli kuitenkin myo6s
velvoite huolehtia sisartensa toimeentulosta isdngileman jalkeen. Bankton toteaa
lakiteoksessaan, ettéa roomalaisten siviilioikeudessaruksilla oli velvoite tukea toisi-
aan, mikali joku heista oli koyha. Han kuitenkitkia, ettd heiddn omassa nykyisessé
lakijarjestyksessa tallaista velvoitetta ei olktitenkin, mikali veli oli isdnsa perillinen

ja muut lapset alaikaisia ja vailla isan antamaanfi# tai muuten kykenemattémia
elattamaan itseaan, oli veljen huolehdittava sksastaan heidan tilanteensa ja perityn

omaisuuden mukaisella tavafi4.

Aineistossani on kolme samankaltaista tapaustka jkésittelevat veljen elatusvelvolli-
suutta sisaruksiaan kohtaan. Tapauksissa ongeléy#i iuottavan nimenomaan sen
tulkitseminen, mihin asti veljen elatusvelvollisuuiettui. Kyseisissa tapauksissa veljet
eivat olleet varsinaisesti isansa edustajia vasim@et joko isoisans®’, isosetansa’ tai
saaneet saantdperinrtdh Tapauksissa lasten mukana elatusta hakemassia@linyos
leski, kahdessa tapauksesta leski vaatii elatugtss ritselleeh’® Seikkoja, joihin nuo-
remmat lapset tapauksissa vetosivat, olivat esitkgriiheiseen suhteeseen perustuva
velvollisuus™ ja oikeudenmukaisuusperiadte Yhdessa tapauksessa todettiinkin las-
ten joutuvan jopa loytélasta hankalampaan asenhaam ielatusta, silla edes seurakunta
ei halunnut elattaa varakkaan veljen sisardRSidMielenkiintoista on, etta tapauksissa
vedotaan myds luonnonlakiin ja Rooman siviilioikeaga olevaan veljen elatusvelvol-
lisuuteen, vaikka se ei Banktonin mukaan sellaisenallutkaan voimassa skottilain-
saadannoss¥. Tallaisia vetoomuksia perusteltiin esimerkiksisietta Rooman laki oli

vahva auktoriteetti myds Skotlannissa, elleivakaliset tavat siitd eronneet. Niinpa

174 Bankton 1751-1753a, 158.

15 CoS, 1760-1764, 25.6.1761, 96-97.

178Cos 1752-1756, 25.1.1754, 147.

17 CoS, 1752-1756, 16.1.1756, 261-262.

178 CoS, 1760-1764, 25.6.1761, 96-97.

1 CoS, 1752-1756, 16.1.1756, 261-262.

180 cos, 1760-1764, 25.6.1761, 96-97.

181 oS, 1752-1756, 16.1.1756, 261-262.

182 Cos 1752-1756, 25.1.1754, 147; CoS, 1752—-1756,11#56, 261—262.
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my0s kyseisessa kiistassa, missa laki perustuiasthiuonnollisuuteen ja inhimillisyy-

teen, piti sen katsoa olevan voima&¥a.

Yhdessa tapauksessa veli totesi olevansa tanstdesdukas auttamaan sisartaan, vaik-
ka ei siihen ollutkaan velvoitettf. Toisessa tapauksessa veli maksoi jo elatustaikisk
leen ja aidilleen, mutta saatu summa oli perhedésvaan mielesta riittaméatdh. Kol-
mannessa tapauksessa veli oli sitd mielta, et&idim elatuksesta aiheutunut taakka oli

kohtuuton muiden kuin vanhempien ja lasten tapaase&

Patriarkaalisen yhteiskunnan odotukset tulivat hyasiin varsinkin tapauksesta, jossa
jo taysi-ikainen sisko vaatii elatusta viela alésidta veljeltaatf’. Myos toisessa tapa-
uksessa siskot eivat enaa voineet olla kovin nusili perheen isa oli kuollut jo 19
vuotta aiemmiff® llmeisesti naimattoman naisen asema yhteiskuanaessiis ollut
helppo, mikali han ei ollut saanut iséltaan targegerintdd. Toisaalta voidaan pohtia
sitd, mika naisten todellinen tarve elatukselle silla veljet totesivat olevansa valmiita
auttamaan tarvittaessa. limeisesti ainakaan leskat olleet kovin varakkaita, silla mo-
lemmissa tapauksissa, joissa he elatusta vaatieiatit myds tuomittiin sitd saamagh
Tasta voidaan paatelld, ettei myoskaan tyttartennakaisesti ollut liemmalti varalli-
suutta. Yhdessa tapauksista, jossa veli vapaaektbmaksoi siskoilleen, veli totesi 50
sterlingpunnan vuosittaisen summan kattavan semnrhén oli aitiddn kohtaan velvoi-
tettu ja riittavan myos elattamaan aidin lisdkskdtaytarta varsin kunnollisesti maan

halvassa osass®

%3 Cos, 1752-1756, 16.1.1756, 261-262.

18 Cos 1752-1756, 25.1.1754, 147.

%5 Cos, 1760-1764, 25.6.1761, 96-97.

188 Cos, 1752-1756, 16.1.1756, 261-262.

187 Cos 1752-1756, 25.1.1754, 147.

188 CoS, 1760-1764, 25.6.1761, 96-97.

189 Kun vanhemmat olivat tarpeessa, lasten oli héistidehdittava. Bankton 1751-1753a 156.

10 oS, 1760-1764, 25.6.1761, 96-97. Kyseisessakapssa lasten isa oli avioitunut naiden &idin kans-
sa ilman isdnsé suostumusta. Isan elaessa isoisakdanut isélle 1200 markan suuruista elatustait-u
tain. Isan kuoltua isoisa oli lopettanut elatuk9dgéhemmin kahden pojan kuoltua isoisé oli kuit@nk
ottanut kaksi jaljellejaanytta poikaa luokseen asamja myodntéanyt leskelle ja kolmelle tyttarell®50
markan vuosittaisen elatuksen. Aidin kuoleman varigbisé lupasi jokaiselle tyttarelle elatusta 100
markkaa naiden valttamattémaan tukemiseen enneliiwa. Isoisén kuoltua tyttéjen veli otti yhden
heista aidiltdan, ja lisdsi kahden muun ja aitiytsiista elatusta 40 sterlingpuntaan (720 markkaan)
Tama ei kuitenkaan perheen naisvaen mukaan dthédtésti. Molemmat tyttaret vaativat 500 markkaa j
leski 2000 markkaa. Heidan veljensa oli valmis aogtan summaa 50 sterlingiin, mutta enempaa hénen
ei mielestaan tarvinnut maksaa. Oikeus ei katstsstikdan tapauksessa veljea velvolliseksi siskajen
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Edellisissa tapauksissa siskot vaativat elatudjat&@n, mika oli varmasti luonnollista
patriarkaalisessa yhteiskunnassa. Mary Scot vaatenkin elatusta itselleen puo-
lisisareltaan Mary Sharpilta, joka oli syntynyt lke@naitinsa toisesta avioliitosta. Sisar
oli saanut aitinsa testamentin perusteella perisngljon rahaa, ja lisaksi testamentissa
oli maininta, etta &iti toivoi Mary Sharpin olevarmelias Mary Scotsia kohtaan. Mary
Sharp ei kuitenkaan halunnut elattaa puolisisartadlé hdnen mukaansa koko perint6
oli kulunut velkoihin, eik& aidin toive sisarestadhehtimiseen velvoittanut hanta mi-
hinkaan, vaikka aiti elinaikanaan olikin elattasygkoa. Lopulta oikeus kuitenkin tuo-
mitsi Mary Sharpin elattdméaan siskodahPatriarkaalisuuden nékékulmasta tapaus on
varsin mielenkiintoinen, silla periessaan aitinsariiSharp peri myds sisarensa elatus-
velvollisuuden. Téllaisten velvollisuuksien kats&attkuuluvan vain miehille, ainakin
lakitekstin luoman kuvan mukaan. Viittauksissa radarsten siviililakiin puhutaan kyl-
|& seka sisarista ettd veljina elatusvelvollisimatta kuvaillessaan skottilakia Bankton
tuo esiin nimenomaan veljen velvollisuuden isaneéllgend elattdd ilman perintéa
jaéneita tai muuten tarpeessa olevia sisaruksiamkton laajentaa elatusvelvollisuutta
my0s muihin perillisiin siind tapauksessa, ettdatyte oli maaratty perintbosuudet
maksettavaksi perinnosté vasta tulevaisuudessda rtagsakin tapauksessa perilliseen

viitataan termillzhim. %2

Yhteisena nimittdjana sisarusten valisille elataswauksille nayttaisi olevan nimen-
omaan velvollisuuden kasite. Veistamd toteaakitd eelvollisuuksiin vetoaminen ko-
rostui erityisesti silloin, kun oikeusjarjestelmadseikommassa asemassa oleva, yleensa
nainen, vaati oikeuksia itselleen. Veistamé yhdistélvollisuuteen vetoamisen nimen-
omaan kohtuusperiaatteeseaquity) perustuvaan oikeudenkayttéon, ja arvelee sita
kaytetyn erityisesti tapauksissa, joissa osapuatea oikeudenkayntia huomasi vaati-
mustensa olevan vailla riittavaa lainmukaista pahjaTama voidaan nahda myés edel-

elatukseen, mutta veli maarattiin ilmeisesti maksamaidilleen tAméan vaatima summa, mika oli suu-
rempi kuin naisten alun perin saama. Tapaukses@yeiarkemmin ilmi tytarten kohtalo, eli jatkoilati
heidan elattamistdadn saamastaan summasta.

191 Cos 1756-1760, 326327, 8.3.1759. Aidiltaan Mdirgaranut elatusta 20 sterlingpuntaa vuosittain.
Hanen siskonsa saamasta perinndsta jai velkojeegdljéljelle 230 sterlingpuntaa, josta sisko tutimi
maksamaan 12 sterlingpunnan vuosittainen elatus.

192 Bankton a 1751-1753, 158.

198 veistamd 2011, 96-97.
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|& esitetyissa tapauksissa. Vetoamiskeinolla éekldan kyseisissa tapauksissa naytta-
nyt olevan kovin suurta voimaa, silla tuomarit tutsivat tapaukset paapiirteittain ole-
massa olevan lain mukaan, jolloin veljia ei katsatatusvelvollisiksi. Veistamon mu-
kaan oikeustapauksissa velvollisuuden kasite idsgsli savyltdan patriarkaalinen,
silla yleensd nimenomaan &idit ja sisaret vaatmeghid velvollisuuksiensa tayttami-
seen. Naiset ja lapset puolestaan olivat hyvarikigirotekemisen kohteing? Mielen-
kiintoisen poikkeuksen tahan tarjosi kuitenkin \éilseksi kasitelty tapaus, jossa naisen

katsottiin perineen puolisisarensa elatusvelvaliten aidiltaan.

5. VAIMON JA AIDIN ASEMA PERHEESSA

5.1. Avioliiton tarkoitus ja puolisoiden vélinen sthde

Kasittelin aiemmin sitd, kuinka valistusajattelu maukanaan uusia nakemyksia naisen
asemasta perheessa: isdn valtaa ei endaa nahtyattiseha, vaan miehen johtajuus
perustui molemminpuoliseen sopimukseen, josta seka ettd nainen hyoétyivat. Vaik-
ka skotlantilaiseen avioliittolainsaadantdon eirjuallut tehty uudistuksia 1600-luvun
puolivalin jalkeen®, nayttaytyi avioliitto lakitekstinkin mukaan sukte, joka sisélsi
niin oikeuksia kuin velvollisuuksia. Aikakauden teosten mukaan seka mies etta nai-
nen hyotyivat avioliitosta saamalla seka luonnallisttéa yhteiskunnallisia etuja. Luon-
nollisiin etuihin kuuluivat aviolliset oikeudet, kinaus ja osapuolten vélinen kiintymys.
Liséksi vaimo sai mieheltaan suojelun kaikissa eaksissa ja miehen oli sitouduttava
elattamaan vaimoaan kunnollisesti. Vastaavasti oairtuli olla kuuliainen miehel-
leen?®® Talta osin aikakauden patriarkaalinen avioliitmidaan siis todellakin nahda

eraanlaisena vaihtokauppana.

Vaihtokauppa ei kuitenkaan tarkoittanut puolisoitisa-arvoista asemaa, kuten jo kuu-
liaisuusvelvoitteesta voidaan huomata. Naiseneatish suhde mieheen tulee hyvin ilmi
my0s lakitekstin maarittamista avioliiton yhteiskatlisista ja siviilioikeudellisista el

poliittiseen lakiin perustuvista eduista: Puolismdavioiduttua heidan irtaimesta omai-

194\/eistamo 2011, 96-97.
19 Barclay 2011, 42.
19 Bankton 1751-1753a, 124.
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suudestaan tuli pariskunnan yhteist@ngmunion of goodls Mies perheen paana ol
kuitenkin omaisuuden hallinnoija. Hanella @lis maritii -oikeus, eli valta suhteessa
vaimoon seka oikeus my6s vaimon omaisuuden halimtaton aikana. Miehesta tuli
myds vaimonsa holhoojairaton)*®”. Mikali nainen oli avioituessaan alaik&inemi{
nor) ja hanelld oli muita holhoojia, siirtyi han sisiiden vaikutusvallan alta aviomie-
hens& holhoukseén® Jos nainen siis avioitui nuorena, merkitsi aviwiihanelle siir-

tymista isan holhouksesta aviomiehen holhousvallkmn

Bankton kuitenkin toteaa, ettd naisen holhouksénhala ub cura marij poikkesi
monella tavalla isdn holhousvallasta lapsiin. Exjaesimerkiksi oikeudessa holhotta-
van omaisuuteett’ Barclay tuokin teoksessaan esiin, ettei skotlaistén vaimojen
asema olut samalla tavalla alisteinen kuin monimsaa&gsa maissa, esimerkiksi Englan-
niss&*’. Vaimot sailyttivét joissain tapauksissa oikeutetillisina henkildind: Heita
voitiin syyttaa rikosoikeudenkaynneissa, ja vaikkiehen pakotuksen alaisena toimisi-
nen oli lieventava tekija, ei se silti poistanutseam mahdollista syyllisyytta. Naisilla ol
my0Os oikeus solmia velkoja oman omaisuutensa njad@mia kauppiaina, vaikkakin
molempiin tarvittin miehen suostumus. Lisaksi vatnsaattoivat testamentata omista-
maansa kiinteda omaisuutta, vaatteensa ja korwkSaasuutensa avioliiton yhteisesta
irtaimesta osuudestd®

Lain nakokulmasta avioliitto nahtiin ensisijaisestioudellisena suhtee¥. Laillisesta
painotuksesta huolimatta liiton merkitys puoliseiéi tietenkaan ollut pelkastaan talou-
dellinen, mainittinhan jo avioliiton velvollisuukssa miehen tehtava rakastaa vaimo-
aan. Aiemmilla vuosisadoilla rakkaus ymmarrettii@ytoksen kautta ilmenevana toi-
mintana, ja nimenomaan rakastava kaytos oli oleramabsa avioliittoa. Miehen rakas-

tavaa kaytosta ilmensivat vaimoille luvatut ralsati osuudet ja suojelu, naisen osalta

197 Miehen holhousvalta nékyi omaisuuden hallinnaskiss esimerkiksi siina, ettei vaimo saanut ilman
miehensa lupaa solmia minkdanlaisia sopimuksiamdadi mydskaan voinut ilman miestaan nostaa
kannetta tai puolustautua oikeudessa. Bankton 1I7A3a, 125.

%8 Bankton 1751-1753a, 124, 128-129. Erskine 17546%.

9 Bankton 1751-1753a, 127-128.

20 Hanen mielestaan skotlantilaiset vaimot eivatimaisesti olleet holhouksenalaisianfler coverturg
vaan olivat laillisesti miestensa vallan aleete legally in the power of their husbahddarclay 2011,
51.

21 Barclay 2011, 51; Erskine 1754a, 71.

292 Barclay 2011, 52, 149.
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rakastava kaytos tarkoitti kuuliaisuutfd.N&in ollen rakkaudella oli vahva yhteys liiton
talouteen ja puolisoiden hierarkkiseen suhteedRakkauden ja kaytoksen yhteys sailyi
jossain maarin myos 1700-lvulla, vaikkakin rakkaas myos abstraktimpia tunteisiin
perustuvia merkityksia. Puolisoiden valinen henkigateys ja rakkaus liiton perustana
nousivat entista tdrkedammaksi, ja valistuksen luberkkatunteisuuden kulttuuri maa-
ritteli tavat, joilla tunteita voitiin ilmaista. wpuolittuneesta naisen kuuliaisuudesta ja
miehen huolenpidosta liikuttiin enenevassa maaaintikromanttista rakkautta ja puo-
lisoiden vélista yhteisté etua ja kumppanuutta. éudkkauskasitykset eivat kuitenkaan
kaytannon tasolla poistaneet miehista valtaa psshesilla romanttinen rakkaus ei ollut
yhteen sovittamaton patriarkaalisen vallan kanslg&ytutkimus onkin esittanyt nake-
myksia siitd, ettd uudenlainen rakkauskasitys sté#s saattoi olla jopa patriarkaalista
normia vahvistanut tekija: romanttinen rakkaus gtteletenkin naisilta tietynlaista it-
sensa kadottamista, mika vaikeutti naisten itsendidentiteetin luomista ja edesauttoi
miehen henkisen vallan sailymista perhefS8a.

Romanttisen rakkauden mukanaan tuoma lisdantynmgiskes rakkaudesta liiton motii-
vina ei myoskaan tarkoittanut, etta liiton talodickein perusta olisi varsinaisesti kadon-
nut minnekaan. Kdyhemman vaeston keskuudessaitwigdi yhteisesti hoidettu talous
saattoi olla elinehté®® Ylemmissa saadyissa taloudelliset seikat ja vampiemhyvak-
syntd olivat edelleen tarkeitd suvun omaisuudetyrsiien kannalta. Kaytannolliset

tekijat siis sanelivat parin keskinaista sopivumddinnan vapauden ja henkisen yhtey-

23 Barclay 2011, 103.

24 Barclay 2013, 40; Barclay 2011, 109, 111-114, 129-Ks. myds Gordon 2006, 254. Romanttisen
rakkauden vaikutus puolisoiden valiseen suhteeseatykytutkimuksen piirissé runsaasti keskustelua
herattanyt asia. Etenkin hieman vanhempi tutkimusonesti katsonut romanttisen rakkauden mahdol-
listaneen puolisoiden valisen tunteellisemmantglsutta myds tasa-arvoisemman suhteen. 1700-luvun
puolisoita yhdistavina tekijoéind on siis nahty petaalisuuden sijasta enemmankin tunteet. Uudemman
tutkimuksen piirissa tallaiset ndkemykset on kuiterhyvin pitkalti kyseenalaistettu. Muutosta aigmp
vuosisatoihin ei ole ndhty kovin suurena, sillékaks puolisoiden valisessa suhteessa ei varsitiaises
ollut mik&an uusi asia. On myds katsottu, ettastasajatuksista huolimatta puolisoiden vélista bzie
tunteellisuuden muutosta on hyvin hankala arvioidiadempi tutkimus katsookin, etteivat patriarkaali-
suuteen ja puolisoiden valiseen kumppanuuteen peugvioliitto olleet perékkaisia vaiheita moderni
perheen kehittymisessa. Pikemminkin ne voitiin riadiollisten suhteiden eri puolina yhteiskunnassa,
joka hyvaksyi seka miehisen auktoriteetin ensisijaden etté ihanteen avioliitosta kaytannollisana |
tunteisiin perustuvana kumppanuutena. Patriarkasltia ja rakastavaa suhdetta ei siis enda nahsla toi
aan poissulkevina asioina. Etenkin feministisesinpttuneen tutkimuksen piirissa on esitetty myis t
kintoja siitd, ettd romanttinen rakkaus ei suinkaanentanyt epatasa-arvoisuutta, vaan saattoi gginv
toin jopa tukea patriarkaalisen jarjestelman séidyén Ks. esim. Barclay 2011, 2—4; Black 2001, 90,
Stone 1979, 149; Vickery 1998, 86.

295 Hill 1994, 191-192.
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den rinnall&®® Voidaankin ajatella, etta itse liiton taloudellinéarkoitus ei poistunut,
ainoastaan rahan merkitys rakkauden ja tunteideiritti#iana menetti merkitystaaf.

Aikakauden avioliitto voidaan siis nahda taloudmlha suhteena, jonka tarkeédna motii-
vina oli rakkaus. Rakkaus, talous ja miehinen valteatkin erottamattomasti kytkok-
sissa toisiinsa. Vaikka aikakauden ilmapiiri kora@stioliittoa puolisoiden valisena va-
paaehtoisena sopimuksena, oli avioliitto lain mukkdntokohtaisesti hyvin patriarkaa-
linen. Lain mukaan liiton sopimusluontoisuutteorlj myds se, etta liitto nahtiin Juma-
lallisena, ei pelkastaan inmisten vélisena sopiranéisNain ollen puolisot eivét voineet
vapaasti purkaa sopimugf&.Lakitekstin mukaan my6sk&an mikaan avioliittosoyimn
sessa sovittu jarjestely ei saanut vieda aviomigtsemaa perheen paana tai riistdd ha-
nen aviollista valtaansa vaimoorf8aTaltakin osin laki siis rajoitti vapaaehtoisen so-
pimuksen voimaa. Toisaalta lakitekstin mainitsemiahen rakkautta ja elatusvelvolli-
suutta seka naisen kuuliaisuutta ei ollut sen tarkan méaaritelty laissa, mika antoi
mahdollisuuksia tulkita puolisoiden valisia vehislluksia perhekohtaiseétf Tarkas-
telenkin kahdessa seuraavassa alaluvussa tarkesit@jnmiten namé velvollisuudet
vaikuttivat avioliiton solmimiseen ja miten puoliden yhteinen talous rakentui niin

lakitekstin mukaan kuin kaytannon perhe-elamassa.
5.2. Avioliiton solmiminen ja avioliittoneuvottelut

Toin edellisessa alaluvussa esiin, etta etenkimylessa sdadyissa lasten avioliitot oli-
vat tarkeitd perheen omaisuuden sailymisen kanndiahemmilla ei kuitenkaan ollut

rajattomasti valtaa vaikuttaa lastensa puolisointadn, sillda vanhempien suostumus
avioliitolle ei ollut lain mukaan valttamaton. Is@anostumusta pidettiin kylla jarkevana,
mutta sen puuttuminen ei estanyt liton solmimistanhemmat eivat mydskaan voineet
pakottaa lapsiaan avioon, silla liitolla tuli olaolempien vihittdvien osapuolten hyvak-

synta®t

2% Barclay 2011, 95.

27 Barclay 2011, 82—83.

208 Ks. luku 6.1. Avioliiton paattyminen eroon.

29 Bankton 1751-1753a, 107—108; Barclay 2011, 45.
20 Barclay 2011, 47.

21 Bankton 1751-1753a, 113; Erskine 1754a, 61, 63.
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Osapuolten suostumuksen lisdksi laillisen avialiismIimimiseen vaadittin molempien
puolisoiden sopiva ikd, joka oli naisilla 12 vuojtamiehilla 14 vuotta. Kykya solmia
avioliitto pidettiin kuitenkin monesti tarkeampakain ikaa, joten yhtena kriteerina
liton solmimiselle oli my&s kyky suorittaa sen tijflistaminen eli yhdynfa Muita
kriteereita olivat tietysti, ettei pari ollut liiakheistd sukua kesken&én eikd kumpikaan
osapuolista ollut jo avioliitossa tahollaZi.Kaytannéssa myos tarvittavan varallisuu-
den kartuttaminen tai saaminen maaritteli avioistaisilla parin piti pystya elattamaan

tuleva perheensd?

Mikali edella mainitut kriteerit tayttyivat, oli asliiton solmiminen 1700-luvun Skot-
lannissa varsin yksinkertaista. Avioliitot jaotgitiniiden solmimistavan perusteella vi-
rallisiin ja epévirallisiin. Viralliseen liittoon kului kirkollinen vihkimys: liitto solmit-
tiin avioliittokuulutusten jalkeen papin toimestahintdan kahden todistajan lasna olles-
sa. Kirkollinen vihkimys ei kuitenkaan ollut valttéton laillisen avioliiton muodosta-
miselle, vaan virallisuus viittasi ainoastaan hitgolmimistapaan. Epavirallisesti tai
yksityisesti solmittu avioliitto oli siis lain mulka aivan yhta pateva kuin virallisen kaa-
van mukaan solmitté®> Talt4 osin skotlantilainen kéaytantd erosi englaigesta. Eng-
lannissa vuonna 1754 voimaan tullerdwike’s Marriage Achimittain kielsi epaviral-
lisesti solmitut liitot ja antoi lainvoiman ainoasan kirkolliselle vihkimykselle. Samai-
nen laki asetti myds vanhempien suostumuksen ehddiks21-vuotiaiden solmimille
avioliitoille. Lain taustalla oli epavirallisten mliittojen aiheuttamat ongelmat, joita
kasittelen tarkemmin luvussa 7.3. Skotlannidsadwicke’s Marriage Acki kuitenkaan
tullut voimaan, joten myos ilman kirkollista vihkystd ja vanhempien suostumusta
solmitut liitot sailyttivat lainvoimansa. Tama jolsiihen, ettd monet englantilaiset pa-

riskunnat karkasivat avioitumaan Skotlannin puelgfleensé Gretna Greenfilf.

212 Tassa Banktonin ja Erskinen mielipiteet eroavisistaan. Banktonin mielesté kyky yhdyntaan oli
tarked, Erskine taas mainitsee liiton olleen pajevielkastédan yhteisen sopimuksen perusteellaniima
yhdyntaakin. Bankton 1751-1753a, 113; Erskine 1762aKatie Barclay toteaa teoksessaan Erskinen
mielipiteisiin viitaten, ettei avioliiton patevyywaatinut valttamatta yhdyntaad. Tata han pitad meekk
siitd, ettei Skotlantilaisella avioliitolla ensigigesti ollut jalkeldisia tuottavaa tarkoitustar@ay 2011,

52.

13 Bankton 1751-1753a, 113; Erskine 17544, 63, Lenetda9b, 162.

214 Mitchison, Leneman, 1989, 84.

215 Bankton 1751-1753a 112, Barclay 2011, 43; Erskifda, 62, 64; Leneman 1999b, 162-163.

1% Barclay 2011, 43, Leneman 1999b, 168.
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Epavirallinen liitto perustui joko avioliittolupagken tai yhdessa asumiseen. Lupauk-
seen perustuvia tapoja liiton solmimiseen oli kaksiioliitto voitiin solmia per verba

de praesentijolloin osapuolet lupasivat toisilleen avioitugskisella hetkella. Toinen
tapa,per verba e futuro subsequente coptilaperustui lupaukseen avioitua tulevaisuu-
dessa ja lupausta seuranneeseen seksuaaliseeakégnsseen. Vihkijaa ja edes todis-
tajia avioliittolupauksille ei valttamatta tarvittyoskin ilman minkaéanlaisia todisteita
liton olemassaolo saattoi olla hankalaa myohemiodentaa. Lupaukseen perustuvien
liittojen lisaksi epavirallinen avioliitto saattperustua myds yhdessa asumisexsmd-
bition plus habit and repujePelkk&a yhdessa asumista voitiin pitda aviokhi&, mikali

mies ja nainen kohtelivat toisiaan kuin puolisohgita yleisesti pidettiin avioparirf&®

1700-luvulla epavirallisten avioliittojen méara kaes Seuraavalla vuosisadalla tehtyjen
arvioiden mukaan noin kolmasosa 1700-luvulla salisif avioliitoista oli epaviralli-
sia?!® Epaviralliset liitot voidaankin nahda eraanlaisemaoti-ilmiona®*° Monet epavi-
rallisen liiton solmineistakin pareista kavivat tankin lapi jonkinlaisen seremonian
littoa solmiessaan, ja tallaisia liittoja vihnkimé&é@nuodostui jopa oma hieman huono-
maineinen ammattikuntansddlf-merk ministers Vuosisadan loppupuolella oli taval-
lisempaa, etta parit antoivat suullisen avioliifghuksen, ilmoittivat siita paikalliselle
kirkko-oikeudelle tai rauhantuomareille ja maksoiggenen sakon. Sakko oli ilmeisesti
seurausta epdvirallisesta avioitumisesta, sillékBann mukaan epavirallisista liitoista

seurasi tiettyja rangaistuksia liiton osapuolillinkijélle ja todistajille??*

Avioliiton solmimisen yhteydessa oli tapana laati@ kutsuttu avioliittosopimusnfar-
riage contrac}. Joissain tapauksissa sopimus voitiin tehda mgssa liiton solmimisen
jalkeen. Avioliittosopimus oli todiste avioliitostanutta sen avulla myos jaettiin parin
yhteistd omaisuutta. Lakitekstin mukaan sopimuksisiltd riippui sopijaosapuolien

tahdosta. Tavallisesti asiakirjassa maariteltiiimam elinikainen kayttéoikeus omai-

27 Kyseisen avioitumistavan laillisuus heratti kistairkko tuomitsi usein kyseisen toiminnan aviwolii
ulkopuoliseksi seksuaaliseksi kanssakaymiseksagi wirallista avioitumista. Barclay 2011, 43.

218 Bankton 1751-1753a 112; Barclay 2011, 43; Erskiffda, 62, 64; Leneman 1999a, 637; Leneman
1999 b, 162.

219 eneman 1999a, 673.

220 Mitchison, Leneman 1989, 130, 132.

21 Bankton a 112; Leneman 1999a, 673; Leneman 1995,
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suuteen seka lapsille periytyvat osuudet ja muutiddt. Vastaavasti sovittiin miehen
oikeudesta naisen omaisuutéénVaikka osapuolet saattoivat avioliittosopimuksessa
sopia omaisuutensa jakautumisesta ja hallinnastaaienolla kuitenkaan ollut ylen
maarin mahdollisuuksia hy6tya miehensa omaisuudkstan jo edellisessa alaluvussa
todettiin, lakitekstin mukaan mikaan avioliittosopiksen jarjestely ei saanut vieda
aviomiehen asemaa perheen paana tai riistda hiidiist valtaansa vaimoon$&d:

Voidaan myds miettid, missa maarin vaimo todeliasapuolena avioliittosopimukses-
sa. Koska varallisuus oli yleensa miesten hallygsavioliittosopimus oli pitkalti omai-
suuden siirtymistd maaritteleva asiakirja, saattbsopijaosapuolina kaytannossa olla
esimerkiksi vaimon isa, jolta vaimo usein sai ¢ith tuomansa myétgajadissumman ja
aviomies seka kenties vielda aviomiehen isd. Vairtmssijaisuus neuvotteluissa kay
ilmi ainakin Elizabeth Todin tapauksessa, jossalattosopimus katsottiin patevaksi
ilman vaimon allekirjoitusta. Riitti, etta isa alttanut tayden vastuun tyttarest&ah.

1700-luvun edetesséa ja romanttisen rakkauden resssteisia kehotettiinkin jattamaan
liton taloudellinen puoli isansa hoidettavaksikaskittymaan itse tulevan puolisonsa
luonteenpiirteisiin. Romanttisen rakkauden ihantedgbnsivat naisia liiton taloudelli-
sista motiiveista ja samalla vahensivat naistendobisuuksia vaikuttaa avioliittosopi-
mukseen liittyviin neuvotteluihin. Vield vuosisadalkupuolella avioliittosopimuksissa
luvatut osuudet nahtiin tunteita ja valtasuhteit@&nttavina tekijoind, mika mahdollisti
naisen aktiivisen neuvotteluaseman: kunnolliseudstiantoivat vaimoille viitteita sii-
ta, etta heita tultaisiin liton aikana kohtelemdgvin, kun taas liilan kdyhéan tai alem-
pisaatyisen miehen saattoi olla vaikeaa sailyttddositeettiaan ja asemaansa perheen
paana. 1700-luvun kuluessa kuitenkin romanttisékaaden kieli rahan sijasta alkoi
enenevissa maarin olla tekija, jolla puolisoa kaht&oettua kunnioitusta ilmennet-

tiin.??® Haluttomuus korostaa avioliiton taloudellista maé johti siihen, ett4 vaimojen

222 Bankton 1751-1753a, 107.

228 Bankton 1751-1753a, 107-108.
224 Cos 1765-1769, 16.11.1768, 324-327.
% Barclay 2011, 81-83.
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rooli neuvotteluissa oli entista passiivisempi, ¢aallistuminen vahintaankin epasuo-

rempa&?®

Naiset osasivat kuitenkin kayttda heiltd odotefpaasiivisuutta ja korostetun heikkoa
tilaa hyvakseen saavuttaakseen etuja ja taivusalkk laheiset miehensa tahtooffsa.
Naiset olivat kylla selvilla neuvottelujen kulustka talous tietenkaan ollut heille tay-
sin merkitykseton asia. Koska laissa luvattiin valie elatus ja huolenpito vastineeksi
kuuliaisuudesta, odottivat vaimot luonnollisestigeysaavansa nama mieheltdh.
Toisaalta aina raha ei ollut samanlainen neuvotsdt, ja etenkdan koyhimmissa lii-
toissa vaimo ei voinut olettaa pelkastdan miehéttélan hanta. Varattoman vaeston
keskuudessa naisen tarkein liittoon tuoma "omaissaattoikin olla naisen tuleva ty6-

kyky ja rahanansaitsemismahdollisdas.

Ongelmia avioliittoneuvotteluissa aiheutti tietysastapuolen todellisen taloudellisen
tilanteen arvioiminen, etenkin kun liian yksityigkaisia taloudellisia keskusteluja ei
pidetty naisille sopivina. Vilpillisidkin keinojaasittoi esiintyd, kuten eraasta aineistoni
tapauksesta kay ilmi. Kyseisessa tapauksessa Willialser ja Euphame Nisbet avioi-
tuivat ilman avioliittosopimusta, mutta kolme kuuki@ mydhemmin sopivat osuuksista
toisilleen liiton solmimisen jalkeisella sopimukisel(post-nuptial contragt William

sitoutui maksamaan vaimolleen ja lapsilleen 9000kke®, ja vastaavasti Euphame
lupasi miehelleen ja taman perillisile 3000 mawkksa. Mainituista 3000 markasta
Euphame oli saanut 1000 markkaa isansé kuolemiaeejilja loput h&n tulisi saamaan
vain avioliittosopimuksen solmimisen yhteydessarsitetta summa maksettaisiin vuo-

den sisalla avioliiton alkamisesta®

Euphame kuitenkin kuoli vuoden sisalla avioliitasimimisesta. Hanen avioliittosopi-
muksessaan oli ollut pykald, joka kumosi normatdiran mitatdida avioliiton rahalliset
sopimukset, mikali liitto purkautuisi ennen vuodesstoa ilman elavaa lasta. Euphamen

mies oli luovuttanut oikeuden vaimoltaan saamiiB880 markkaa eteenpdin ilmeisesti

226 Barclay 2011, 86.

227 Barclay 2011, 47, 82—-83, 85-87; Vickery 1998, 38-5
228 Ks Barclay 2011, 47.

2291l 1994, 191.

20 Cos 1752-1756, 14.6.1755, 239-240.
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velkojilleen. Koska loppuosa summasta oli viela ssakatta, vaativat velkojat rahoja
Euphemen iséan perilliseltd. Euphamen pesanjakaji#erkin vaativat koko avioliitto-
sopimuksen purkua silla perusteella, etta Williamis@ér oli petollisesti houkutellut
Euphamen naimaan itsensa ja siirtamaan rahansa hingnsa. Pesénjakajien mukaan
Williamilla ei alun perink&én ollut rahoja, jotkah oli vaimolleen avioliittosopimuk-
sessa luvannut. Todisteista kavi ilmi, ettéd avimigopimuksen aikaan William oli hyvin
huonossa taloudellisessa tilanteessa. Telserimojatlknyonsivét, etta mikali mies ei
kyennyt maksamaan sopimuksessa lupaamaansa ogaa,waimo katsoa oikeutetuksi
sailyttamaan liittoon tuoma summafi$aVaimo oli kuitenkin kuollut (eiké lapsiakaan
ilmeisesti ollut), joten miehell4 ei ollut velvoite suorittaa lupaamansa makstfa.

Tuomarit ratkaisivat tapauksen velkojien hyvaksiagia siis hyvaksyneet sopimuksen
mitatdintia. Tapauksesta voidaan jalleen huomatanhyahvoja patriarkaalisia ajatus-

malleja. Williamin siirronsaajat myonsivat oikeudas etta olisi saattanut olla vaarin,
mikali nainen olisi ennen liiton solmimista houktileluopumaan omaisuudestaan mie-
hen hyvaksi. He eivat kuitenkaan ndhneet ongelmaa, £ttd mies liiton solmimisen

jalkeen sai naisen siirtama&n omaisuutensa itseffl&sTamé ajatus pohjautui varmasti

siihen, etta avioliitossa puolisojen omaisuudestajoka tapauksessa pariskunnan yh-
teistd omaisuutta, jota miehella oli valta hallieomielensd mukaan. Toisaalta tuoma-
reiden paatos tavallaan edelleen vahvisti patraista mallia vaimosta miehelleen alis-
teisena, silla tapauksessa ei oikeuden toimestaémitavalla paheksuttu sita, etta mies

oli ilmeisesti toiminut vilpillisesti vaimoaan kadein.

Avioliittokaytanteiden ja neuvottelujen perusteall@idaan paatelld, ettd skotlantilainen
avioliitto perustui hyvin pitkélti puolisoiden vagseen tahtoon avioitua: Laillisen avio-
liton solmimiseen riitti puolisoiden kasitys it4@8n miehena ja vaimona, ja epavirallis-
ten avioliittojen suosio viittaa siihen, etteivargkunnat myoskaan kaytannosséa aina
tarvinneet ulkopuolisia henkildita tai instituut@imaarittelemaan liittoaan. Myods avio-

liton ehdot olivat sovittavissa puolisoiden véilljoskin isat ja miehet omaisuuden var-

21 Myds Bankton kirjoittaa, ettd vaimo sai sailytmagotajaisensa, mikali mies ei pystynyt maksamaan
sopimaansa summaa. Bankton 1751-1753a, 111.

282 Cos 1752-1756, 14.6.1755, 239-240.

283 Cos 1752-1756, 14.6.1755, 239-240.
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tijoina vaikuttivat olleen aktiivisemmassa rooligsauvotteluissa, eivatka sovitut ehdot
saaneet uhata miehen asemaa perheen paana. Toisglastteluissa saattoi esiintya
kuitenkin myos vilpillisia keinoja, ja aikakaudemuhtaus painottaa naisten passiivi-
sempaa roolia liiton rahallisissa neuvotteluissanaesti osaltaan vaikeutti naisten teke-
mia arvioita tulevan miehensa omaisuudesta. Pudésovapaa tahto voidaan kyseen-
alaistaa myos sen perusteella, ettd etenkin aaolsolmimisen jalkeen tehdyissa so-
pimuksissa miehensa vallan alla olevalla vaimalleaéitamatta ollut juurikaan oikeutta

kyseenalaistaa miehensa oikeutta omaisuuteen. Stal&akin seuraavassa luvussa tar-
kemmin sitd, millaisia oikeuksia vaimolla oli p&usnan yhteiseen omaisuuteen ja

oman omaisuutensa sailyttdmiseen liiton solmimjatkeen.

5.3. Naisen oikeus perheen varallisuuteen avioliitoaikana

Koska mies oli perheen p&é, han siis paasaantionmgs8s vastasi perheen omaisuudes-
ta. Kuten myos perimyksessa, avioliiton aikanakmasuuden luonne maaritteli sen,
kuinka se liiton aikana jakautui puolisoiden keski€inted omaisuus kuten maa ja ra-
kennukset sdilyivat liiton aikana osapuolten omassastuksessa. Miehelld oli kuiten-
kin vaimon holhoojana oikeus hallinnoida vaimonsaatsuutta ja siita saatuja tuloja.
Vaimo saattoi siis siirtaa kiinteda omaisuuttaanetiada siihen liittyvia sopimuksia vain
miehensa suostumuksella. Erskinen lakitekstin peella nayttaisi silta, etta tassakin
asiassa vaimon holhouksenalaisuutta pidettiin gaisissti kuitenkin vaimon, ei miehen
etuna: Erskine kirjoittaa, ettd vaikka mies olimman holhooja, saattoi han silti hyvak-
sya vaimon itsenséa tekeman sopimuksen, joka oheme@maksi eduksi. Nain siksi, etta
holhouksenalaisuus ei ollut tarkoitettu vain vaimeuksi vaan molempien yhteiseksi

1234

hyodyksi:

Irtaimesta omaisuudesta vaimo sai sailyttaa itgelléenkilokohtaiset vaatteensa ja ko-
runsa. Tama antoi taloudellista suojaa naisillég siaatteiden arvo oli yleensa verrat-
tain suuri.?*® Kaikki muu irtain omaisuus tuli avioliitossa autaattisesti puolisoiden
yhteiseksi ¢omminion of goods Tasta huolimatta miehella oli oikeus hallinnoiga
teistd omaisuuttgus maritii oikeutensa perusteella. Bankton toteaa tamanttemeen

234 Bankton 1751-1753a 122, 126—127; Barclay 2011F4€kine 1754a 71.
2% Barclay 2011, 49.
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vaimon oikeuksia omaisuuteen. Mies saattoi luoautéa myyda omaisuutta haluamal-
laan tavalla tai esimerkiksi mielensd mukaan mauithteistd omaisuutta kiinteéksi
(heritable right3, jolloin vaimo menetti siihen oikeutensa avidiit purkautuessa.
Bankton toteaakin, ettd taman vuoksi kaikki mikaulkii pariskunnan yhteiseen omai-
suuteen, kuului itse asiassa miehelle samalla ltakalin tAmé& olisi aina omistanut

sen®*®

Edella mainittu lakitekstin kohta on siin& mielessi&lenkiintoinen, etta laki antoi peri-
aatteen tasolla naiselle yhtélaisen oikeuden omtgsn miehensa kanssa, mutta heti
peradn myos lakitekstissa itsessaan myonnettii@,agteutta ei kdytanndssé ollut ole-
massa, tai ainakin se oli hyvin pitkalti miehestgpuvainen. Halutessaan mies saattoi
siis omaisuuden luonnetta muuttamalla saada hatumyds ennen avioliittoa vaimolle
kuuluneen irtaimen omaisuuden. Miehen jarjestebrigkunnan yhteisen omaisuuden

suhteen herattivatkin kiistaa esimerkiksi Camplidlie valisesséa tapauksessa:

John Campbellin vaimon kuoleman jalkeen vaimon damnsimmaisesta avioliitosta
vaittivat Johnin tehneen pariskunnan yhteiselleismalelle vaimon ja lasten oikeuksia
loukkaavia jarjestelyja. John oli esimerkiksi mantit velkasaataviaan sellaisiksi, ettei-
vat pesanjakajat paasisi niihin kasiksi. Lasten aamkhan oli myds maksanut saamaan-
sa perint6on kuuluvia velkoja pariskunnan yhtesgeshaisuudesta. Molemmat osapuo-
let totesivat aviomiehella olevan oikeus hallinroighteista omaisuutta avioliiton aika-
na, mutta lasten mielestd mies ei siltikdan votetta tarkoituksella vaimoa ja lapsia
kohtaan petollisia jarjestelyja. Mies totesi kukentehneensa aivan normaaleja jarjeste-
lyja, silla oli vain jarkevaa muuttaa irtaimet sa&t korkoa kasvaviksi sopimuksiksi
(bond bearing intere¥t Lisdksi hdnen mukaansa maksetut velat olisivaksamatto-
manakin vaikuttaneen yhteiseen omaisuuteen, sdl@livat paaosin irtaimia. Lisaksi
mies totesi, ettd vaikka aviomiehella ei ollut aita tehd& vahingollisia omaisuusjar-
jestelyja, jotka tulivat voimaan vaimon kuolemahaain, sai hén silti liton aikana jar-
jestella omaisuutta niin kuin halusi. Tuomarit alivimeisen samaa mielta Johnin kans-

sa, silla muut hanen tekemansd sopimukset katsattimassaoleviksi, paitsi kaksi,

236 Bankton 1751-1753a, 128-130, Erskine 1754a, 65.
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jotka han oli tehnyt juuri ennen vaimonsa kuolend@ma velkasaatavansa han joutui

muuttamaan rahakéi’

Perinteisesti aviomiehgns maritii -oikeus oli ollut niin vahva, ettei vaimo kaytarssa
voinut itse omistaa lainkaan irtainta omaisuutii@ni aikana. Erskine toteaa skotlanti-
laisten asianajajien viime aikoihin asti olleerisiieltd, ettei aviomies itsek&én voinut
oikeudestaan kieltayty&® Tapaoikeus kuitenkin toi esiin myos toisenlaisiékemyk-
sid, ja 1700-luvulla ilmeni oikeustapauksia, joissaomiehen sallittiin luopua oikeu-
desta vaimon omaisuuden hallint#dhMyds Erskinen ja Banktonif’ teksteista kay
ilmi uudenlaiset laintulkinnat. Esimerkiksi Erskikejoittaa, ettd hanen aikanaan mies
saattoi avioliittosopimuksessa luopua edustaamyés kolmas osapuoli saattoi antaa
vaimolle omaisuutta siten, ettd aviomieljaa maritii -oikeus kyseessa olevaan omai-

suuteen suljettiin poi$**

Lain muutoksesta huolimatta skottilaiset ajatteiaitenkin suhtautuivat edelleen epai-
levasti vaimojen erilliseen omaisuuteen, silla katsottiin heikentavan sita luonnollista
aviomiehen valtaa, jonka kristilliset opit ja mdaki olivat miehelle suoneeius mari-

tii -oikeudesta kieltdytymisia ei vield yleisesti Bginytkaan avioliittosopimuksissa
ennen 1800-luku&® Lisaksi, vaikka mies olisi kieltaytynytis maritii -oikeudestaan,
saattoi héan silti hallinnoida naisen omaisuuttt& siainen oli miehen holhouksen alla.
Nainen ei siis valttamatta edelleenkdan pystynyttéénddn omaa omaisuuttaan ilman
miehen lupaa. Halutessaan mies pystyi tietystit&ygymaan myos holhousvallastaan,
tai omaisuuden antaja saattoi kieltdéd miehen halladllan kyseiseen omaisuuteen.
Omaisuuden omistajan ja hallinnoijan valinen erityskuitenkin Skotlannissa pitkaan:
Vuonna 1881 voimaan tulleessa naimisissa olevigstaraomaisuutta koskevassa laissa
miehelld sailyi edelleen hallintavalta naisen omaisen, toisin kuin vastaavassa eng-

lantilaisessa laissa. Jako poistui vasta vuon2a 4§

237 Cos 1756-1760, 26.6.1760, 411-412.
238 Erskine 1751-1753a 65.

29 Barclay 2011, 50-51.

240 Bankton 1751-1753a 108.

241 Erskine 1754a 65.

242Barclay 2011, 50-51.

*3Barclay 2011, 51.
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Aineistossani on eras tapaus, josta kay ilmi niaisg#leen omia miehesta erillisia raha-
varojajus maritiin ulkopuolella. Margaret Livingston sai isdltaan @Gfarkkaa, joita ei
sallittu joutuvaksi miehejus maritii -oikeuden alaiseksi. Naista varoista Margaret kui-
tenkin maksoi miehensa velkoja. Myéhemmin mies t@limonsa hyvéaksi sopimuksen,
jossa todettiin vaimon olleen mita kuuliaisin j&aatavin puoliso, ymmartadneen hanta
monissa ahdingoissa ja vaikeuksissa seka maksangdgren monille velkojille 2500
markkaa iséltdan saamista rahoista. Taman vuoles melvoitti itsensa ja perillisensa
maksamaan summan takaisin vaimolle. Liséksi miésshantaa vanhempiensa kuole-
man jalkeen vaimolleen elinikdisen kayttboikeudeyomjaljella olevaan puoliskoon
maistaafi"t. Miehen kuoltua sopimuksesta syntyi kuitenkin t&iés miehen perillisen
kanssa. Perillisen mukaan muissa aiemmissa sopissaksli maaritelty kohtia, joiden
mukaan maahan kohdistuvia maksuvelvollisuuksiaaangt sopia, eika perillisen ase-
maa maahan heikentda. Lisdksi perillisen mielagdidotla lisda todisteita siitd, mita
velkoja vaimo todella on maksarfiit.

Leski totesi liiketoimista todisteena olleiden &si@jen tuhoutuneen vuosia sitten tuli-

palossa. Hanen mielestadn muiden seikkojen pehastdekuitenkin selvaa, ettd hanen

miehensa oli ollut ahdingossa monine velkoineesaksi oli selvaa, etta vaimolla itsel-
l&&n oli hallussaan erillisia varoja. Siksi luorim@n olettamus hanen mukaansa oli,
ettd vaimo oli maksanut miehensa velat. Tuomatkaisivat tapauksen siten, etta
Margaretilla oli oikeus koko Clarkstonin maan eféiseen kayttdoikeuteen seka 2500
markkaan, jotka hdnen edesmennyt miehensa oli Waemluvannut. Lisaksi hanella

oli oikeus muihin saataviin aina 4000 markkaan, adtei han pystynyt todistamaan,

ettd hanella oli isdnsa antaman summan lisakdi wiitds muuta varallisuutjas mari-

tiin ulkopuolella®*®

Vaikka oikeus myonsi naisella tassa tapauksesearobrillisid varoja, naisen vastapuo-
len perustelut heijastelevat kuitenkin edelleennpeistad ajatusmaailmaa, jonka mukaan

mies hallitsi perheen kaikkea omaisuutta. Naisekset@ua miehensa velkojille luotet-

244 K ayttdoikeus toiseen puoleen maasta oli luvatimede jo avioliittosopimuksessa. Mies halusi antaa
vaimolleen my6s kaiken irtaimen omaisuutensa.

245 Cos 1756-1760, 175-177, 14.2.1758.

246 Cos 1756-1760, 175-177, 14.2.1758.
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tujen miestensa kautta kavi sopimuskertomuksesta dtta rahat olivat tulleet naisel-
ta?*’. Perillinen kuitenkin vaitti, etta siltikin velkajpiti pitad maksettuina miehen va-
roista, eivatka velkojat vain olleet tarpeeksi yama asiassa sopimusta tehdessaan.
Perillinen totesi, ettei sopimuksista kaynyt ilmietmen hyvaksyntaa, jolloin ne olivat
ristiriidassa lain ajatuksen kanssa, jonka mukaamella ei voinut olla miehesta erilli-
sia varoja*® Koska perillinen vetosi tahan lakiin, voisi oletfeetteivat uudet laintul-
kinnat naiserjus mariti -oikeuden ulkopuolella olevasta erillisestd omaissta olleet

vield kovin vakiintuneita.

Naisen oma erillinen omaisuus oli siis ilmeises#il& melko vieras asia aikakaudella.
Myds toisesta aineistoni oikeustapauksesta voiqgitella, ettda miehen asemaa per-
heen raha-asioiden hoitajana pidettiin melko itEstselvana. Kirjoitin jo aiemmin
Anna Foggosta, jolle taman sisaret halusivat anten perinndstd, vaikka Anna oli
avioliittosopimuksessaan hyvaksynyt tietyn summaikeéksi minka isaltaan saisi. Sisa-
rusten mielesta isa oli halunnut antaa saman vehrarelle kuin muillekin lapsille,
mutta muiden lasten osuudet osoittautuivat suurdssimkuin Annan saama o0suus.
Avioliittosopimuksessa mainittu summa oli makseitimeisesti myotgjaisind Annan
miehelle James Watsonille, ja myds summa, jonkargset halusivat taman liséksi
isansa perinndsta Annalle antaa, maksettiin tamahetie*°

Annan miehen kuoleman jalkeen syntyi kiistaa skt#jluiko kyseinen summa Annalle
vai taman miehen perillisille. Annan mielesta h#neli oikeus summaan, koska hanen
sisarensa olivat antaneet sen hanen vuokseenlideéthas olivat sita mielta, etta An-
nalla ei avioliittosopimuksen perusteella ollut @maitaan laillisia vaatimuksia isansa
perintdon, joten hanen sisarustensa antama sumrpalkka lahjoitus Annan aviomie-
helle. Summa ei siis missaan vaiheessa ollut Atmadinssa, joten hanelld ei mydskaan
ollut oikeutta vaatia sitd miehensd kuoleman jalkeBuomarit tulkitsivat tapauksen

247 Oikeudenkayntipdytakirjan mukaan vaimo laittoitletoit miehensa ostamaareli iimeisesti maksa-
maan- suurimman osan miehensa veloista, ja ndiden sgdémikuvauksista kavi ilmi, etta valat oli
maksettu vaimon rahoilla’- -the defender employed trustees to purchase mwidisér husbands debts - -
and narratives of these conveyances bear, thatlihdybeen purchased with her mori€oS 1756—
1760, 175, 14.2.1758.

248 C0S 1756-1760, 175-177, 14.2.1758.

%9 C0S 1765-1769, 1.12.1769, 357-358.
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siten, ettd vaikka Anna todennakdisesti oli lahijksien syy, summa oli silti annettu suo-
raan hanen miehelleen. N&in ollen Annalla ei dliften oikeutt&£>°

Vaikuttaisi silta, ettd Annan sisarusten mielestduonnollista maksaa summa miehen
nimissa eivatka he ehka ajatelleet siitda mahdaiflisseuraavia ongelmia. Todennakaois-
tahan on, ettd sisaret halusivat lahjoituksen kuitesiskonsa hyvaksi. Toisaalta, vaik-
ka he olisivat lahjoittaneet rahat sisarensa nignisbsivat ne joka tapauksegsa mari-
tiin perusteella tulleet pariskunnan yhteiseksi omaisksi ja joutuneet miehen hallin-
taan, ellei toisin olisi sovittu. Oikeudenkayntipékirjassa ei tarkemmin kerrota, kuka
oli tapauksen vastaaja, jolta Anna Foggo rahojaiiv@anoastaan hanen nimensé, Wat-
son, mainitaan. Oletettavasti han oli siis kuolledames Watsonin perillinen. Koska
tapauksesta taistellaan oikeudessa, voisi olegtéia Annalla ja Jamesilla ei ollut lapsia,
ja perillinen olisi siis joku Jamesin kauempi suaoen. Toki on mahdollista, ettd Anna
kiisteli summasta lapsensa kanssa, mutta huomatiagpioikeudenmukaisemmaksi
hanen kannaltaan tilanteen tekisi se, ettd harsarusitensa myontamat rahat olisivat

paatyneet jonkun aviomiehen kaukaisen sukulaissiinka

Vaikka aviomiesten oikeus perheen irtaimeen om&esruoli laaja, ei heilla kuitenkaan
ollut paasya kaikkiin vaimojensa varoihin, vaikkeita erikseen olisi jatettykdan mie-
hen hallintaoikeuden ulkopuolelle. Tama kay ilminesrkiksi Margaret MacLellanin ja

hanen lastensa valisesta tapauksesta. Margarstafiut veljeltddn perinnoksi vel-
kasaatavia, jotka oli siis ilmeisesti veljen sijagit maara maksaa Margaretille. Marga-
ret teki jarjestelyja velkojen suhteen miehen swmstksella, ja osa veloista maksettiin
Margaretin miehelle. Miehen kuoleman jalkeen Maggaiosti kanteen lapsiaan ja mie-
hen pesanjakajia vastaan saadakseen itselleen |lmieaksetun velkasumman ja oi-

keuden toiseen viela maksamattomaan summzan.

Lapset ja peséanjakajat yrittivat vedota siiherg dimon muutettua periytyvan velkan-
sa kateiseksi, kuului se avioliiton perusteellaoedattisesti aviomiehelle. Nain siksi,
ettei summaa ei ollut suojeljus maritii -oikeudelta. Oikeus kuitenkin katsoi tassa ta-
pauksessa seka miehelle maksetun etta viela maksama summan kuuluvan leskel-

250 Cc0S 1765-1769, 1.12.1769, 357—358.
51 oS 1756-1760, 22.12.1768, 273-281.
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le. 22 Oikeuden tulkintaa tukee my6s Banktonin lakiteBankton toteaa, ettd vaimon
periytyvista ja kiinteista velkasaatavistaefitable bondgtai liiton aikana myydyista

maista saadut tulot eivat kuuluneet miehenmaritii -oikeuden alaisuuteen®

Edell&a mainitun kaltaisessa tapauksessa laki sogeB miehen rajoittamatonta oikeutta
vaimonsa omaisuuteen. Laki esti sen, etteivat migbaeet saada vaimon kiinteda
omaisuutta haltuunsa sitd kautta, etta olisivatofiakeet vaimon muuttamaan sen ra-
haksi. Lakitekstissa otetaan myos erikseen huommaasen asema miehelle alisteisena,
ja sen mahdollisesti mukanaan tuomat naisten omaaisautta koskevat ongelmat.

Erskine toteaa, ettd vaimot olivat mita suurimmassgrin miehensa vaikutuksen alla
olevia. Tama toi ongelmia solmittaessa sopimuksianknsien osapuolten kanssa, silla
vaimot saattoivat vaatia myohemmin sopimuksen puig@ vedoten tehneensa sopi-
muksen miehensa painostuksen alaisena. Téllalaiddita ehkaisemaan oli kehitetty
vala, jossa vaimo oikeuden edessa vannoi, etteinot miehensé pakottamana. Vaimo
antoi valan ilman miehensa lasnéoloa. Valan anaattwvaimo ei endé voinut sopimusta
purkaa®* Vala hyodytti epailematta sopimuksen toista oséipuaomalla varmuutta ja

sitd kautta varmasti helpotti myos naisten liiketiai, mikali he niitd halusivat tehda.

Toisaalta voidaan miettia, suojeliko vala naisiarikaan aviomiehen painostukselta:
mikali aviomies oli pakottanut vaimonsa esimerkiksyymaan omaisuuttaan, olisiko

vaimo kuitenkaan sitd uskaltanut oikeudessa tuaa@sYaikuttaisi silta, etta tdssa koh-

taa vala siis suojeli ensisijaisesti vaimon kauppagpania, ei vaimoa itseaan.

Erskinekin tunnistaa edelld pohtimani epakohdasagila lakitekstissdan kasitellessaan
naisen ja miehen valisia lahjoituksia. Han totedsei tallaisten vahvistamiseksi tarvittu
valaa, silla rakkauden vuoksi annetut lahjoituksk¥at aina antajansa peruttavissa.
Nain siksi, ettd mikali ne olisivat olleet valanrpsteella peruuttamattomia, olisi laki
ollut vaimoa kohtaan hyvin epareilu: mies olisi tts@aut painostaa naisen antamaan
valan samoin keinoin kuin oli alun perin painostahénet lahjoittamaan jotain itsel-

leen.?®®

252 C0S 1756-1760, 22.12.1768, 273-281.
23 Bankton 1751-1751a, 129.

254 Erskine 1754a, 72-73.

25 Erskine 1754a, 73.
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Kaiken edella kuvaamani perusteella saa varmakioke kuvan, ettei vaimolla valtta-
matta ollut kovinkaan suurta sananvaltaa perheles-agioissa. Tama ei kuitenkaan ole
valttamatta koko totuus, silla naisilla oli myodtaa kodin piirissa ja sita kautta myos
perheen talouden hoidossa. Jo aiemmilla vuosidadailaisissa kaytdsoppaissa suosi-
teltiin, ettd vaimoille luotettaisiin paivittaisteraha-asioiden hoito ja mies huolehtisi
saastoistd ja muusta varallisuudesta. Varsinkikikaatyjen keskuudessa téllainen jar-
jestely olikin varsin yleineA>® Vaimon oikeus perheen varojen kaytté6n oli tstets

tu myos laissa: vaikka irtain omaisuus oli miehalfiihnassa, oli vaimolla silti oikeus
kayttda yhteisia varoja perheen tarvitsemien asioitdlankkimiseen. Mies oli kuitenkin
aina viimekadessa vastuussa hankintojen maksustdiliMnies oli sitd mieltd, etta
vaimo tuhlaili omaisuutta liiaksi, saattoi han perikeuderCourt of Sessionipaatok-
sella. Talldin kukaan ei voinut tehda sopimuksianan kanssa tai antaa talle luottoa.
Vastaavasti naisten oikeutta hankintoihin saatettiyds laajentaa, mikali nainen osal-
listui aviomiehen liiketoimintaan. Vaimon oikeu&ktéda perheen varoja oli osittain
tarkoitettu keinoksi suojautua velkojilta, muttaise puolustivat vahvasti oikeuttaan

kodin ja omaisuuden hallinta&r.

Ristiriitoja rahankaytossa syntyi kuitenkin etenlkiéyhemman véeston keskuudessa,
jossa kaikki ansaitut rahat tarvittiin padosin t@&tattomiin elintarvikkeisiin. Mikali
mies kuitenkin halusi pitaa itsellaan osan tul@staei vaimolle valttdmatta riittanyt
tarpeeksi rahaa perheen ruokkimiseen. Talldin ciagitt kotitalouden toimimisen kan-
nalta valttamatonta, etta vaimo itse hankki petbdeatuloja. Vaimon omien tulojen
ajateltiin usein myds tuovan vaimolle lisda valpesheessa ja siten murentavan miehen
patriarkaalista auktoriteettfd® Vastaavasti mies saattoi rajoittaa naisen oikepéa
heen varojen kayttoon korostaakseen omaa voimaaraktoriteettiaan. Joskus téllai-
nen toiminta voitiin nahda jopa fyysiseen véakivafttaverrattavissa olevana taloudellise-
na vakivaltan&> Rahaa ja sen kayttda voidaan siis pitaa yhtertéepajasenten valisia

suhteita maarittaneena tekijana.

256 Capp 2003, 78.

%7 Barclay 2011, 49-50; Erskine 1754a 70.
258 Capp 2003, 79.

%9 Barclay 2011, 188.
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Kaiken kaikkiaan sekéa avioliittolainsaadantt etéitellyt oikeustapaukset korostivat
miehen oikeutta hallita pariskunnan omaisuuttakkalin vuosisadan kuluessa myo6s
joitain rajoituksia kyseiseen oikeuteen alettiirvéiysya. Miehen hallintaoikeuden laki-
teksti esitti kuitenkin ensisijaisesti naisen its&nei niinkaan miehen etuna. Nykyihmi-
sen nakokulmasta perustelu tuntuu jalleen hyvinasaéarvoiselta. Toisaalta se, etta
mies viimekadessa oli yksin vastuussa perheen lisanadlesta, ei ollut aina helppoa
myoskaan miehille, jotka saattoivat toisinaan ollgds epavarmoja kaikkien patriarkaa-
listen vaatimusten ede$8% Naiset toimivatkin miestensa apuna taloudenhsigof
etenkin paivittisten raha-asioiden hoitaminen dta naisille kuuluvaksi tehtavaksi
my0s lakitekstin mukaan. Katie Barclayn mukaan resaiperheissa avioliiton talous
ymmarrettiinkin yhteisena paamaarand, jonka saawuseksi tarvittiin puolisoiden
valista yhteisty6td®* Tallainen yhteistyd saattoi olla my6s lain maéritia sukupuoli-
tettuja rooleja laajempaa: kuten oikeustapauksisidin huomata, sukupuoliroolit saat-
toivat kaantyad jopa ylosalaisin naisen pelastagsihen taloudellisesta ahdingosta
maksamalla taman velkof& Paasy taloudellisiin resursseihin antoikin nagsitliahdol-
lisuuden haastaa yhteiskunnan patriarkaalisia narpjaemaaritella puolisoiden valisia
suhteita henkildkohtaisemmalla tasdftaNaisten oli kuitenkin hyvin hankalaa kaantaa
perheen sisalla saavuttamaansa valtaa kotitaloultepuolelle varsinkin kun vuosisa-
dan mittaan korostus naisesta paivittaisten ralmdasn hoitajana ja miehesta perheen

varallisuuden kartuttajana tuli entista voimakkaaaksi*®*

5.4. Nainen aitina

Yksi perinteisesti naiselle kuuluneista rooleiskatietysti aitiys ja etenkin pienten las-

ten kasvatué®® Naiset nahtiin miehia vastaanottavaisempina jéegllisempina, minka

20 wilson Lisa (1999), Ye Heart of a Man. The Domesife of Men in Colonial New England. Yale
University Press: New Haven, London. Siteerattk$essa: Kaartinen 2006, 53.

%1 Barclay 2011, 148.

%2 Myds Barclay toteaa, etté joskus jotkut naisetyjimat ottamaan kotitalouden hoitoonsa miesten huo-
non taloudenhoidon vuoksi. Barcaly 2011, 157.

263 Ks. esim. Barclay 2011, 148, 171.

%54 Barclay 2011, 162, 171.

265 Kaartinen 2006, 59.
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vuoksi heidan uskottiin olevan soveliaampia elamigtona perheen piiris$&° Erityi-
sesti yksi tunnetuimmista valistuksen kriitikoistigan Jacques Rousseau, naki naisen
luonnollisen elaman parhaimmillaan yksinkertaismpisana ja maalaisena. Han kat-
soi, ettd moderni sivilisaatio oli vieraannuttamaiset heidan todellisesta luonnos-

267

taan®®’ Myds monet naiset itse halusivat korostaa aseraaaiisind®®® ja etenkin

ylempien saatyjen keskuudessa luotiin ideaalista#umoraalisesta aitiydesta.

Vaikuttaisi silta, ettd isalla ja aidilla oli eritget roolit lapsista huolehtijoina. Tama tulee
hyvin ilmi myos késittelemistani oikeustapauksidtéies vaikuttaisi olleen perheessa
rationaalinen osapuoli, ja naiselle jai enemmanelhinen ja emotionaalinen rooli.
Toisaalta nykyinen tutkimus on tuonut esiin, etigdmisalla oli monesti pelkkaa elatta-
jaa pehmeampia rooleja perheé&s&Kuitenkin myos lakiteksti korostaa vahvasti mie-
hen taloudellista vastuuta lapsista: isa yksin téasten huoltajanattor) ja holhoojana
(curator) ja oli yleensda myos vastuussa lasten elatuksesl@,han hallitsi avioliiton
aikana vaimonsakin omaisuutta. Mikali vaimolla kaitin oli omaa erillistd omaisuutta
miehen hallintacikeuden ulkopuolella, tuli hanenksallistua lasten elatukseen oman
osuutensa mukaisella summalla. Isan puuttuessaléitksin vastuussa lasten elatuk-
sesta’* Isan kuoltua leskiaiti saattoi saada oikeuderetabuoltajuuteen, mutta talléin-
kin vain, mikali isa hanet tehtavaan nimitti. Mikéda ei erikseen ollut nimennyt lapsil-
leen huoltajia kuolemansa varalta, oikeus nimitiblkajaksi aina lahimman yli 25-
vuotiaan miessukulaisen lesken sijafelisaksi kanssahuoltajien ja -holhoojien mieli-

piteet rajoittivat lesken valtaa paattaa lastessaisia’’>

Naisen asemaa &itina voidaan lahestya hyvin Scotsleustapauksen avulla. Ennen
kuolemaansa isa maarasi Elisabeth-leskensa, iskalssi, veljeaan ja erddn herrasmie-

hen lastensa huoltajiksi ja holhoojiksi heidan ldleyytensa ajaksi. Naista ketka tahan-

26 Rendall, 2007, 254.

267 0’Brien 2007, 630; Rendall 2007, 257

28 O"Brien 2007, 630.

2% Gordon 2006, 252.

"% Gordon, 2006, 254.

21 Bankton 1751-1753a, 155. Vanhemmat olivat mydsisiiielessa erilaisessa asemassa suhteessa
lapsiinsa, etta aiti ei laillisen perimysjarjestéimmukaan voinut peria lapsiaan. Bankton 1751-1,753b
296

"2 Bankton 1751-1753a, 164, 167.

13 Ks. Toivanen 2005, 104.
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sa kaksi yhdessa olivat paatdsvaltaisia lapsiadioska asioissa. Isé kuoli ennen lapsi-
aan. Kaksi poikaa ja kolme tyttda oli kuoleman aikdyvin pienia ja pysyivat maalla
aitinsa luona jonkin aikaa. Kun pojat olivat 6-5avuotiaita, isoisa ja yksi hdnen pojis-
taan, kaksi huoltajista, antoivat ohjeet ottaa ppjs aidiltaan ja vieda heidat Edin-
burghiin taysihoitoon ja kouluun. Aiti kieltaytyiondattamasta neuvoa ja vaitti olevansa
oikeutettu pitamaan lapset luonaaugtodie), varsinkin kun hanet oli nimetty yhdeksi
huoltajista {utor). Liséksi aidin mielesta lapset olivat liian nwofa heidan kuntonsa
hyvin heikko, joten Edinburgh ei ollut oikea paiklkeidan koulutukseensa, koska lasten
terveys voisi vaarantua siella. Aidin mukaan lapdii ollut parempi laittaa terveelli-
sella maaseudulla aidin asunnon lahella sijaitsewaaluun, jolloin aidilla olisi edel-
leen ollut mahdollisuus tarkkailla lapsiaan. Koska kieltaytyi luopumasta lapsistaan,

tapaus vietiin oikeuteeff?

Aidin mielesta hanella oli oikeus pitaa lapset laan, kunnes he olisivat olleet van-
hempia. Aiti viittasi kasittelyn aikana kirjoituksf’>, joiden mukaan alaikaisesta perilli-
sestd huolehtiminen kuului iséan kuoleman jalkeesisgaisesti aidille ennen muita las-
ten huoltajia. Aiti totesi, ettei tama yli 200 vtstvanha saanto ollut muuttunut &itia
vastaan missaan tapauksessa, jossa aiti ei ollmbhyhe@udelleen naimisiin. S&antoa ei
saisi muuttaa etenkaan siksi, koska aviomies #seen nimennyt aidin yhdeksi huol-
tajista. Koska aidillinen hoiva oli luonnon maar&ija muiden edelld monilla perusteil-
la, tuli aidin mielestéaan olla etuoikeutettu hudietaan lapsistaarpfeferred to the cus-

tody of these pupi$’®

Kukaan muu huoltajista ei kuitenkaan ollut samaalté@iaidin kanssa. He myénsivat
kylla, etta lain mukaan aidilla perinteisesti olk@us huolehtia lapsistaan, mutta tama
laki ei patenyt aina. Kyseessa olevassa tapauksessaiden huoltajien mukaan niin-

k&an ollut kyse siitd, kuka pitaisi lapsia luonaainhuolehtisi lapsista, vaan ennemmin-

kin siita, kuka maaréaisi lasten koulutuspaikan. Kituspaikan valinnassa mieshuoltajat

274 CoS 1756-1760, 305—306.
275 Balfour
276 CoS 1756-1760, 305—306.
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katsoivat olevansa huomattavasti aitia patevanikeus paattikin tapauksen lopulta

mieshuoltajien hyvaksi’’

Tapauksesta tulee hyvin ilmi aidin ja miespuolisterltajien erilainen suhtautuminen
lapsiin. Aidin asenteesta paistoi selvasti huddtda terveydesta ja valittiminen heidan
hyvinvoinnistaan. Aiti katsoi lasten myds tarvitaavhanta. Miespuoliset huoltajat taas
vaikuttaisivat ajatelleen enemmankin vain lastemnallisen koulutuksen tarkeytta.
Liséksi he katsoivat, ettei &iti ollut kykeneva pamaédn lasten koulutusta koskevia
asioita. Tapaus siis omalta osaltaan korosti naisteotionaalista ja miesten rationaalis-
ta roolia perheessé. Mielenkiintoista tapaukseBsayds se, ettd miespuoliset huoltajat
tavallaan myonsivat aidilla olevan oikeuden huotelapsistaan. Taméa ei kuitenkaan
merkinnyt sitd, etta aiti olisi saanut paattad farnastensa elamaa koskevista asioista.
Laissa myonnetty aidin oikeus voitiin siis kumotalko helposti vetoamalla siihen,

ettei nainen ollut kykeneva paattamaan koulutuisssth asioista.

Edellisen tapauksen perusteella nayttaisi silté@ &idin oikeudet paattaa lastensa ela-
masta saattoivat olla varsin rajalliset. Aineistmsn myds kaksi muuta tapausta, jotka
kasittelevat naisen oikeutta pitdé lapsi luonaanualehtia hanesta. Kyseisissa tapauk-
sissa lapset olivat kuitenkin aviottomia ja &iditstelivat oikeudesta lapsiinsa lasten
isien kanssa. Lapsen asuinpaikan lisaksi molemmagsauksissa kiistaa syntyi myos
elatusmaksust&’® Toisessa tapauksessa mies oli uuden naisen kamasiduttuaan
lakannut maksamasta lapsen elatusta silla perlasteét oli tarjoutunut ottamaan lap-
sen perheeseen$4.Toisessa tapauksessa taas lapsen &iti avioit@nuomiehen kanssa,
jolloin isa halusi lapsen itselleen. Isan mieledta uuden miehensa kanssa ei kyennyt
elattamaan lasta. Tassakin tapauksessa isa olmsgid, ettei h&nen tarvinnut enaa

maksaa elatusmaksuja, koska han oli tarjoutunuehtimaan lapsesta’

Tapauksissa vedottiin siihen, etta laillisten lagtehdalla isalla oli ehdoton valta paat-

taa lastensa asuinpaikasta ja koulutuksesta. Vdigkaessa olivat aviottomat lapset,

2T CoS 1756-1760, 305—306.

278 CoS 1756-1760, 4.3.1758, 188-190; Cos 1765-1769,1765, 19-21.

279 Cos 1765-1769, 21.2.1765, 19-21.

280 CoS 1756-1760, 4.3.1758, 188—190. Tapauksessanlajtsoli ollut lapsen isan palvelijana.
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pati tima saanto isien mielesta edell@éMoisessa tapauksessa isa vetosi lisaksi siihen,
etta aiti oli avioitunut uudelleen ja lapsi oli kpImen vanha eikd en&da tarvinnut rinta-

ruokintaa®®?

Toinen isa myonsi, ettd pienten lasten kohdalignahuoltajuutta voitiin
pitdd perusteltuna, silla naiset olivat patevanmiéaamaan heitd. I1sén velvollisuus ja
oikeus oli kuitenkin pitaéa huolta yli seitsemanvaista lapsista, jotka aloittavat kou-
lunkayntins&®® Aidit perustelivat huoltajuuttaan silld, ettd lapsyhteys éitiin oli kaik-
kein vahvin. Isasta ei myodskaan voinut olla tayw#émuutta, aiti oli aina varmasti lap-
sen aiti. Lisaksi isat olivat olleet vain vahaigigeskemisissa lastensa kanssa, joten tun-
neside ei ollut samanlainen kuin &itiin. Oikeust@asanolemmissa tapauksissa aitien
puolelle, joten aidit saivat pitaa lapsensa luondasaksi isat maarattin maksamaan

lastensa elatuksesty.

Edelld esiteltyjen tapausten perusteella vaikutsiltd, ettd yleisesti ajateltiin aitien
olevan kykenevampia hoitamaan pienié lapsia, kas is8a pidettiin ensisijaisena huol-
tajana koulu-uransa aloittaville lapsille. Tapaeksratkaisut ovat siind mielessa mie-
lenkiintoisia, etta avioliitossa syntyneen lapséh gka oli virallisesti nimetty yhdeksi
lastensa huoltajista, ei saanut vaikuttaa lapseme@aisuuteen. Aviottomien lasten aidit
taas asetettiin huoltajuuskiistoissa jopa lastemisdelle. Varmasti ratkaisuun vaikutti
se, ettd aviottomien lasten kohdalla isasta eiltakian voinut olla taytta varmuutta.
Ratkaisun voidaan kuitenkin katsoa heijastelevabsrgita, ettd avioton nainen oli avi-
oituneita kanssasisariaan vapaampi miehisestéapadlisesta vallasta. Tallainen va-
paus ei kuitenkaan valttAmatta tarkoittanut sitég aviottoman lapsen synnyttaneen
naisen asema yhteiskunnassa olisi ollut mitenk&éppb: hanen asemaansa liittyi
yleensa hape&&® ja toimeentulo lapsen kanssa saattoi olla haakakrsinkin jos lap-

sen isd ei suostunut tunnustamaan lasta omak&een.

81 C0S 1765-1769, 21.2.1765, 19-21.

282 CoS 17561760, 4.3.1758, 188-190

283 Cos 1765-1769, 21.2.1765, 19-21.

284 C0S 1756-1760, 4.3.1758, 188-190; Cos 1765-1769,1765, 19-21.

28 Mitchison, Leneman 1989, 201.

86 gyurimmassa osassa tapauksia, noin kahdessa kaJmss kuitenkin tunnusti isyytensa, mika johti
siihen, ettei naisen tarvinnut elattaa lasta yldgiitchison, Leneman 1989, 206. Edella kasitellyisgia-
uksissa toisessa mies maarattiin maksamaan lafeksesta 4 sterlingpuntaa, toisessa 2,5 stedimgp
taa vuodessa. CoS 1756-1760, 4.3.1758, 188-19Qt T&as-1769, 21.2.1765, 19-21.
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Patriarkaalisen vallan kannalta erityisen mielamtkiisia olivat my6s tapausten viittauk-
set, joiden mukaan aiti saattoi menettda lapsenstajuuden avioiduttuaan itse uuden
miehen kanssa. Bankton toteaa lakiteoksessaarséillaaannon todellakin olleen voi-
massa. Saanto perustui siihen, etta avioiduttuaaren itsekin siirtyi uuden miehensa
holhoukseer’®’ Lasten huoltajuuden menetys uudelleenavioitumigeteydessa on
jossain maarin tulkittu naisen auktoriteetin rajageksi, mitd se varmasti osittain oli-
kin. Toisaalta menettelyn taustalla oli Jenni Teem mukaan myods pyrkimys estdd uu-
den aviomiehen vallankayttd suhteessa lapsiin. K@skoituneen naisen tuli olla kuuli-
ainen aviomiehelleen, olisi hdnen lastensa hualéajai holhoajana ollut hankalaa suo-
jella lasten etua miehenséa ja mahdollisti uudeagtastia syntyneiden lasten etua vas-
taan®®® Yhdessa edella mainitsemistani tapauksista &itksigenkin pitaa isan vastus-
tuksesta huolimatta aviottoman lapsensa avioidattuaiden miehen kanssa. Kyseises-
sa tapauksessa diti perusteli oikeuttaan lapsdéanedta toisin kuin laillisten lasten ta-
pauksessa aviottomalla lapsella ei ollut ketdanlsugeksi katsottua ottamassa vastaan
tehtavaa huolehtia lapsesta, eika kukaan siis v@inéa lapsesta parempaa huolta kuin
4iti.?®® Todennakoisesti tuomarit siis katsoivat didin nasaviomiehineenkin pystyvan
paremmin turvaamaan pienen lapsen edut kuin igé&ta jei lopulta voinut olla edes

taydellista varmuutta.

Kaikista edella esitetyista tapauksista voidaandéyajatus aidin ja lapsen valisesta la-
heisesta suhteesta. Huomionarvoista oli etenkimenagisena esitellyn Elisabeth Scot-
sin vetoaminen &idillisen hoivan luonnollisuuteéf@én totesi aidillisen hoivan olevan
luonnon maarddmaa, eli voidaan ajatella aidillaechamielestdan olleen etuoikeuden
lisdksi myos tietynalinen velvoite huolehtia lapsan. Aineistoni tapauksista voidaan
kuitenkin I6ytaa myos joiltain osin vastakkaisigkeayksid. Esimerkiksi leskeksi jaa-
neen Margaret Setonin mukaan hanen tuli saadatg@afaluonnonlakiin perustuvaa
elatusta, jonka lisaksi poika olisi taloudellisegtivollinen korvaamaan aidilleen sen

tuen ja kestitsemisen, jota oli saanut ollessaaik&@hen. Margaret Seton siis vaikuttaisi

287 Bankton 1751-1753a, 170.
288 Tojvanen 2005, 103.
2890S 1756-1760, 4.3.1758, 188—190.
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haluavan jotain vastineeksi siitd, etta oli hualahtlapsestaan. Hanelle aidillinen hoiva

ei siis ehka ollutkaan yhta pyyteetonta ja luoriatalkuin Elisabeth Scotsilf€°

Margaret Setonin tapauksessa voidaan jalleen nalyda viitteita taustalla vaikuttavas-
ta patriarkaalisesta yhteiskunnasta: leski ul@ttimuksensa ainoastaan poikaansa koh-
taan, eli tyttariaan han ei katsonut velvollisikervaamaan saamaansa hoivaa ja huo-
lenpitoa®®* Aineistossani on kuitenkin mukana toinen tapaassa iti vaati elatusta
my0s tyttareltdan. Tytar oli saanut veljeltaan mpedn, mutta perinnén saaminen ol
viivastynyt: henkild, jonka oli kuulunut jakaa rah@hden tyttaren kesken, ei sita ollut
tehnyt. Perintésopimuksen laatimisen ja rahojemmssen valisen 20 vuoden ajan tytar
oli asunut aitinsa luona. Luvatun perinnén lisaitiarella ei ollut muuta varallisuutta.
Tyttdren saatua rahat aiti vaati talta elatustadam asuttujen 20 vuoden ajalta perinto-
rahoihin vedoten. Oikeus kuitenkin katsoi, ettéatyollut velvollinen maksamaan aidil-
leen. Aiempi aidin tyttarelleen tarjoama elatusshkéiin aidin lastaan kohtaan tunte-
maksi kiintymyksestéa johtuvaksi velvollisuudeksi (pietatg tyttdren saamasta perin-

nosta huolimatta®?

Aidin ja lasten valinen kiintymyssuhde vaikuttissibikeustapausten perusteella olleen
varsin merkittdva asia. Naiset osasivat vedotantgb@iosin luonnollisena pidettyyn
suhteeseen myos oikeudessa. Aviottomien naisteaukapssa aidin laheinen suhde
lapseen naytti olevan jopa tarkedmpéaa kuin isanapkaalinen valta. Toisaalta taas
laillisen lapsen tapauksessa lapsen kunnollinerlukasi katsottiin aiti-lapsi-suhdetta
tarkeammaksi. Kasittelemistani oikeustapauksisteetkuitenkin hyvin esiin se, etta
naiset halusivat kayttaa tapauksissa hyvakseennoimaan itselleen sopivia seikkoja.
Siin& missa lapsen huoltajuutta vaatineet aiditemomaan vetosivat aidillisen lapsen
luonnollisuuteen ja laheiseen suhteeseen lapsielaasta vaatineet aidit taas korosti-
vat painvastaisia ndkdkulmia. Heidan nékdkulmasta@ima ei suinkaan nayttaytynyt

290 Margaretilla oli myds lain mukaan oikeus hakedusiem, mikali hanella ei muuten ollut varaa elattaa
itsedan. Lakitekstissa todettiin, ettd lapset ohedvollisia tukemaan tarpeessa olevia vanhempijdka
olivat mahdollistaneet heidan olemassaolonsa mpdt heista huolta lapsuusaikana. Bankton a, 156.
Poika itsekin myo6nsi velvollisuutensa elattaa aiiamutta oli sitd mielta, ettd hanen aiemmin ki
tarjpama summa oli riittdva tahan tarkoitukseelikeQs kuitenkin maarasi pojan maksamaan elatusta
aidin vaatiman summan luonnonlain perusteella. @@80—-1764, 25.6.1761, 96-97

291 Margaret Setonin tyttaret taistelivat yhdessasitikanssa oikeudessa saadakseen myds elatusta velj
taan. CoS 1760-1764, 25.6.1761, 96-97.

92 CoS, 1756-1760, 12.7.1757, 70.
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luonnollisena, vaan he saattoivat jopa vaatia lastdhemmin korvaamaan aidiltd saa-
mansa huolenpidon. Oikeuden ratkaisut nayttivatasiesiind mielessa ristiriitaisia, etta
poika katsottiin velvolliseksi maksamaan aidilleinktaas tyttaren huolenpito nahtiin
aidin kiintymyksesta johtuvana velvollisuutena. tayen tapauksessa Aiti siis oikeuden
tulkinnan mukaan oli velvollinen elattamaan lastagminkin pitkia aikoja. Tapausten
erilaiset ratkaisut saattavat heijastella taustadi&uttanutta kohtuusperiaatetta, eli tuo-
mareiden nakemysta siitd, oliko lapsilla taloud&limahdollisuuksia korvata saamaan-
sa huolenpitoa ja elattaa aitiaan. Taustalla sdatitenkin vaikuttaa myos patriarkaali-
sen yhteiskunnan ajatusmaailma, jonka mukaan vapieenhuoltaminen ja elattaminen
olivat nimenomaan miespuolisten sukulaisten vakuuilin taas ikdantyvien vanhem-

pien muunlainen hoitaminen ja hoivaaminen kuuluhaisten sosiaaliseen roofifi

6. AVIOLIITON PAATTYMINEN: LESKET JA ERONNEET

6.1. Avioliiton paattyminen eroon

Skotlannissa oli mahdollista, etta avioliitto p§&atvioeroon @ivorce tai asumuseroon
(separation. Miehet saattoivat halutessaan ottaa asumuseriomoistaan mistéa tahansa
syyst&, kunhan vain huolehtivat vaimonsa toimeestal myds eron jalke&H. Naisilla

ei lupaa asumuseroon ollut ilman oikeuden paat@ikeuden paatoksellakin he saat-
toivat hakea asumusefBavain tietyin perustein. N&it4 olivat miehen avios tai heita
kohtaan osoittama kaltoin kohtelu ja julmuus. Hgesiis voineet jattda miestaan, ellei
heidan henkensa ollut valittotmassa vaarassa, naldih piti myos todistaa eroa haki-
essaan. Heidan piti myos osoittaa, etteivat heebltee toiminnallaan antaneet miehel-
leen oikeutta kohdella heitd huonosti, silla mighddatsottiin olevan valta vaimonsa

kehoon ja sita kautta my6s vaimon kurittamiseenittaessa. Oikeuden haluttomuus

2% Tojvanen 2005, 127.

24 Barclay 2011, 47. Lakiteoksista en |6ytanyt maiméintallaisesta vapaaehtoisesta asumuserosta. Bank-
ton kirjoittaa avioerojen yhteydessa kylla asumaskr, mutta vain vaimon oikeuden paatdksella saamas

ta. Bankton 1751-1753a, 140.

2% Juridista asumuseroa haettiin komissaareilta.k®artoteaa korkeimman oikeuden tuomareiden usein

méaaritelleen eroelatuksia myds ilman aiempia koagigen paatoksia. Bankton 1751-1753a, 140.
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puuttua tallaisiin tapauksiin muuta kuin aaritikeissa kertoi siita, ettei oikeus halunnut
heikentda miehen patriarkaalista valtaa perhéiSsa.

Asumuseron jalkeen miehen taytyi tarjota vaimollegpelatus. Mikéli nainen lahti
aviomiehensa luota ilman oikeuden myontdméaa asuwaseaattoi mies hakea avio-
eroa puolison hylkdamisen perusteella. Talldin neiesiydoskaan ollut velvollinen elat-
tamaan vaimoaan, silla lain mukaan vaimo oli vdimeh elamaan miehensa kanssa.
Asumusero ei tarkoittanut avioliiton paattymistéten erilladn asuminen ei luonnolli-

sesti antanut puolisoille oikeutta avioitua uudstienuiden kanssd’

Avioero (divorce oli ainoa tapa paattaa avioliitto virallisestipytia liton purkaminen
ilman patevaa syyta ei ollut mahdollista. Banktajoktaa, etta skotlantilaisen lain mu-
kaan avioliittoa pidettiin jumalallisena sopimukaeminka vuoksi sita ei voinut purkaa
pelkastaan puolisoiden keskinaisella paatokseligeteitsekaan liiton purkaminen ei
ollut mahdollista kuin kahdessa tapauksessa. AgioBmrmahdollinen joko aviorikoksen

299 ?00

(adultery)®®® tai puolison hylkaamiserdésertion®*® vuoksf®. Edella mainitut syyt ei-

vat kuitenkaan automaattisesti johtaneet liitonkputumiseen, vaan antoivat petetylle

2% Barclay 2011, 47-48.

297 Bankton 1751-1753a, 140, Barclay 48.

2% Mikali aviorikos oli tapahtunut, saattoi syytorepsioli hakea avioeroa Edinburghin komissaareilta,
jotka olivat ainoita tuomareita kyseisille asioilMikéali aviorikoksen jalkeen syytdn osapuoli eéelh
jatkoi yhdessa asumista puolisonsa kanssa olltirten taman aviorikoksesta, ei hanella enaa olhut
keutta vaatia avioeroa. Tall6in loukatun osapudkaisottiin antaneen aviorikoksen anteeksi ja parisk
nan tehneen sovinnon. Avioero hylattiin myés, riigariskunnan katsottiin yhdessa vehkeilleen saa-
dakseen eron. Eroa ei mydskaan voinut saada &sseie jossa eroa hakenut oli syyllistynyt itsekin s
maan rikkeeseen, jonka perusteella eroa haki. kisdkomies ei voinut hakea avioeroa, mikali h&e it
oli altistanut vaimonsa epéasopivalle seuralle, ppskurauksena aviorikos tapahtui. Mikali mies hgyék
vaimon aviorikoksen ja sai itse hyotya siitd, k#iBomies vaimonsa rikoskumppaniksi. Bankton 1751—
1753a, 138-139, Erskine 1754a, 75-76.

299 pyolison tahalliseksi hylkaamiseksi katsottiinjseuoden poissaolo. Oikeusprosessin saattoirkuite
kin laittaa alulle jo tata ennen. Miehen poissadéiliisten asioidensa hoitamisen vuoksi ei katspifio-
lison hylkd&miseksi. Bankton 1751-1753a, 139-146kiBe 1754a, 76—77. Ylipdataéan avioero hylk&aa-
misen vuoksi oli hyvin hankala saada, silla proisedsllytti sitd, etta puolisoa oli ensin vaadip@aiaa-
maan takaisin littoon. Kaytanndssa tama kuitersaattoi olla mahdotonta, silla useinkaan esimerkiks
vaimonsa jattdneen miehen sijainnista ei ollubdeMitchison, Leneman 1989, 87. Bankton totedd, et
joidenkin oppineiden mukaan puolison hylkaamisesitiin tuomita myos tapauksessa, jossa jompikum-
pi liton osapuolista jatkuvasti kielsi toiseltekeuden aviovuoteeseen. Banktonin tietdmyksen mukaan
Skotlannissa ei kuitenkaan télla perusteella avjaenllut haettu. Bankton 1751-1753a, 139-140.

390 Nailla perusteilla avioero oli ollut mahdollinerolemmille sukupuolille vuodesta 1560 asti. Barclay
2011, 48.
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osapuolelle ainoastaan mahdollisuuden halutessaleaheroa Edinburghin komissaa-

reilta. Lain mukaan oikeus eroprosessiin oli yhité#é molemmille sukupuolill&®*

Kun avioerotuomio annettiin, avioliitto purkautlirossa syyllista osapuolta kohdeltiin
ikaan kuin kuolleena, eli syyttomalla osapuolellisotkeus omaisuuteen, jonka osapuo-
let olisivat saaneet liiton paatyttya toisen kucdkam. Syyllinen osapuoli menetti kaikki
oikeutensa, mitd hanella muuten avioliiton peruieelisi ollut. Epatasa-arvoisista
omaisuuslaeista johtuen nainen oli kuitenkin yléersossa epaedullisessa asemassa
vaikka olisikin ollut syytén osapuoli. Avioliitonyskautumisen jalkeen molemmat liiton
osapuolet olivat vapaita avioitumaan uudelleen.cAinajoitus oli se, ettei aviorikoksen

tehnyt saanut avioitua sen henkilén kanssa, jokallat osallisena aviorikokseefi?

Vaikka eroaminen oli mahdollista, avioerot olivatrtinaisia Skotlannissa ennen 1881
voimaan tulluttaScottish Married Woman’s Property Actf& Eroprosessit olivat mo-
nesti pitkia ja kalliita, vaikkakin huomattavastilempia kuin Englannissa, jossa avio-

eron saattoivat saada ainoastaan rikkaat miehkiselté parlamentin paatokseff&*

0'Bankton 1751-1753a, 139-140; Erskine 1754a, 75Bad6Glay 2011, 48.

%02 Bankton 1751-1753a 138, 140; Erskine 1754a, 768dilay 2011, 48.

393 Kyseinen laki paransi vaimojen mahdollisuuksia stea erillista omaisuutta. Erojen yleistyminen lain
voimaantulon jalkeen kertoo siita, etté taloudeltirepatasa-arvoisuus oli suurin este vaimojen hileem
eroille. Gordon 2006, 255. Leah Lenemanin mukaarsna 1684—-1770 kasiteltiin vuosittain yhdesta
kahteen tapausta Yli 60 % néista oli miesten alaitéamia. Yli puolet eroa hakeneista pareistalliuu
saatylaisiin gentry) ja lahes yhta moni tavalliseen kansagongmon. Ylimystoon @risto) kuuluvia pare-

ja oli reilut 3 % kaikista tapauksista. Leneman 6,9970.

304 Skotlantilainen jarjestelmé perustui enemmaén eupataiseen protestanttiseen perinteeseen, jossa
avioero oli sallittu molemmille osapuolille yhtédéisti. Englannissa, jossa protestantismi oli ontaksu

eri kautta kuin Skotlannissa, painotettiin enemikdatolisen kirkon oppeihin perustuvaa ajatusta dviol
tosta taysin purkamattomana sopimuksena. N&in eltghantilainen jarjestelmé salli ainoastaan asu-
museron, joskin lopulta rikkaille miehille aukesahdollisuus saada avioero parlamentin paattksella.
Englantilaiset naiset saivat mahdollisuuden aviorraviorikoksen perusteella vasta 1920-luvulla.tSko
lannissa avioeron hinta vaihteli suuresti. Leneataa esimerkiksi erojen hinnasta 4 puntaa maksanee
eron vuodelta 1788, yli 41 puntaa maksaneen erodalta 1778 ja 150 puntaa maksaneen eron vuodelta
1784. Viimeksi mainitussa tapauksessa oikeuskBsktssti tosin yli kaksi vuotta. Erot eivat kuitesedn
olleet Skotlannissakaan halpoja, silla esimerkllg0-luvun alkupuolella eron yleinen hinta oli 18-3
puntaa, kun esimerkiksi Glasgowlaisen tyolaisersipaikkapalkka vuonna 1815 oli 45-50 puntaa. Eron
hinta riippui tietysti oikeusprosessin kestostajftmmyds sen hakijoiden yhteiskunnallisesta aseanast
asianajajat nimittain laskuttivat enemman rikkadltaakkailtaan. Todistetusti koyhilla oli mahdaliis
saada ilmainen asianajaja ja oikeusprosessi. Emiglsmjo pelkkd asumuseron saaminen oli paljon kal-
limpaa, silla keskimaérainen kustannus riidattdentpaukselle oli 120-140 puntaa. Leneman 1996,
465, 469.
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Erojen harvinaisuudesta huolimatta avioeromahdalbs vaikutti kuitenkin osaltaan

avioliittoihin, silla se méaritteli rajat liitoisssallitulle kaytokselld®

Omassa aineistossani ei ole lainkaan tapauksiea jdskisivat varsinaisesti avio- tai
asumuseron hakemista. TAmé& kertoo siita, etta Hdghin komissaarit mita ilmeisim-
min onnistuivat kasitteleméaan tapaukset tyydytiévedvalla, eika niista juurikaan vali-
tettu Court of SessionilleAineistossani on yksi komissaareilta tullut tapa@ssa nai-
nen haki avioeroa miehensé aviorikoksen perusteBflmakin tapaus kasittelee kuiten-
kin ensisijaisesti sitd, oliko naisen oma avidaithiehensa kanssa ollut pateva epaviral-
lisena liittona, ja oliko mies sita kautta tehnytasikoksen avioiduttuaan toisen naisen
kanssa® Myos eraassa toisessa tapauksessa mainitaan yrarisk padtyneen avio-
eroon miehen aviorikoksen perusteella. Tapausnéil&an kuitenkaan liity avioeroon,
vaan kasittelee naisen oikeutta avioliittosopimskse hanelle luvattuihin osuuksiin
miehen omaisuudesta taman kuoleman jalkeen. Lakaamihan syyton osapuoli sailytti
oikeutensa puolisonsa omaisuuteen eron jalkeergikd kyseisessakaan tapauksessa
tule ilmi, ettd ero olisi vahentanyt naisen oikdaks’ Yhdessa aineistoni tapauksessa
voidaan katsoa tapahtuneen jonkinasteinen puohgti@aminen, silla mies oli avioitu-
nut perheen palvelusneidon kanssa ja pian tamé#egdl lahtenyt Ita-Intiaan jattaen
vaimonsa elatusta vaille. Tapauksessa vaimo eelkk#an hakenut avioeroa, vaan ela-
tusta miehensa isélta. Isan elatusvelvollisuudéma&atsoi koskevan myos hanta, silla

lainoppineiden kasitysten mukaan vaimo ja miesablikd&n kuin samaa lihd%

395 Barclay 2011, 48.

398 CoS 1752-1756, 15.12.1752, 66—-68. Kasittelen kiseapausta tarkemmin epavirallisten avioliitto-
jen yhteydessa luvussa 7.3.

%7 CoS 1765-1769, 14.1.1766, 53-54.

%98 CoS 1760-1764, 1.3.1762, 190; CoS1765-1769, 766, 23-25. Oikeudenkayntipdytékirjasta ei
kaynyt ilmi miehen 1ahdon syy, mutta tapausta keakéa muusta aineistosta selviaé miehen motiivien
herattidneen epaselvyytta. Isan mukaan palvelustiittdetellyt hdnen poikansa juuri ennen kuin téolia
lahdossa Ita-Intiaan. Helenin mukaan hén ei kusenkollut mikéén tavallinen palvelustyttd, vaan-kun
nollisen perheen hyvin koulutettu ja kunniallingtét, joka oli palkattu perheeseen opettamaanga hu
lehtimaan perheen lapsista naiden aidin kuoltuaeiHdnukaansa perheen poika oli todella ihastunut
haneen, ja avioitumisen jalkeen isa oli lahettoojan Ité-Intiaan sotilaaksi vastoin tAman tahtofor-
mation for Mrs. Helen Adam-Lauder, 19.1.1765; Infiation for Sir Andrew Lauder, 14.6.1765. limei-
sesti Helen ei siis halunnut avioeroa, koska eidw@it miehensa tahallisesti hylanneen hanta. Regjiitéa
vaadittu elatus oli varmasti myds varmempi kuisédla puolella maapalloa olevalle pojalle esitetgt
tusvaateet. Miehen isa maarattiinkin maksamaanrtiteldatus. Aviomiehen kuoleman jélkeen elatusta ei
kuitenkaan enda katsottu miehen isélle kuuluv&ss 1760-1764, 1.3.1762, 190; CoS1765-1769,
14.6.1765, 23-25.
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Mydskaan varsinaisia asumuserotuomioita ei aingsstoi ole. Joistain tapauksista kay
kuitenkin ilmi pariskunnan paatyneen vapaaehtoisesemuseroon ja taistelleen oikeu-
dessa eroelatukseen liittyvista asioista. Aineistapausten perusteella naisten vaati-
mukset eroelatuksen suhteen myo6s naytettiin hyvidesy oikeudessa. Kahdesta tapa-
uksesta kay ilmi, ettad vaimolla oli oikeus saademaiaa suurempaa elati$taja yh-

dessa tapauksessa mies oli jopa vangittu, koska timattanyt elatuksen maksamat-
ta3'% Oikeuden tulkinnan mukaan miesten tuli siis mitéeisimmin pitaa kiinni vel-

voitteestaan huolehtia vaimoistaan asumuserostintatta.

6.2. Avioliiton paattyminen kuolemaan

6.2.1. Lesket: toimeentulo riippuvainen aviomiehewarallisuudesta ja tahdosta

Varmasti yleisin syy avioliiton paattymiselle obisen osapuolen kuolema. Nainen ol
miehensa kuoleman jalkeen lain mukaan oikeutetnikéiseen kayttdoikeuteerifé-
rent™) kolmannekseen miehensa kiinteasta eli maaomagstmidTata oikeutta kutsut-
tiin nimella terce®? Vaihtoehtoisesti leski saattoi saada miehen hérlioliittosopi-
muksessa erikseen maarittdman osuuden, josta ki&ytamea jointure. Jointure ol
vuosittainen g¢nnua) maksu leskelle koko hanen loppuelamansa ajanalMiéllainen
osuus oli erikseen maaritelty leskelle, ei haneba lisaksi ollut enaterceoikeutta,

ellei sopimuksessa erikseen mainittu, etta leskii saolemmat™ Erillinen leskelle

39 Toisessa vaimo halusi suurempaa elatusta, ja vaalian sopimuksen purkamista, vaikka oli hyvak-
synyt siina maaritellyn summan kaikeksi mité va@ikeus katsoi vaimon oikeutetuksi sopimuksen pur-
kuun, mutta uudesta elatussummasta ei puhuta. Te&-1760, 4.1.1757, 7. Toinen tapaus ei varsinai-
sesti koske eroelatusta, mutta poytakirjasta kay gttd naiselle oli mydnnetty miehen tulojen maka
kasvanut elatus. CoS 1765-1769, 3.2.1767, 101-103.

310 Cos, 1752-1753, 9.7. 1754, 160-161. Tapauksesisattalettiin, ettd rauhantuomarit olivat ylittahee
valtuutensa vangitessaan miehen.

%11 | iferentoli oikeus, jonka mukaan oikeuden saaja sai kayti#sen omaisuutta ja nauttia siita elinikan-
s&, mikali ei tuhlannut omaisuuttaferentsaattoi olla vuosittain maksettu summa tai tul@anpalasta.
www.scan.org.uk/researchrtools/glossary_l.htm;

%12 Mieslesken oikeutta vaimonsa kiinted4n omaisuukegsuttiin termillacourtesy of Scotlanga oikeus
kasitti koko omaisuuden elinikéisen kayttoikeuddankton 1751-1753a, 134. Lisaksi miesleski sai
pitdd vaimon liittoon tuoman omaisuuden eli my&dsga Erskine 1754a, 74.

313 Bankton 1751-1753a, 134; www.scan.org.uk/resetrols/glossary_j.htm;
www.scan.org.uk/researchtols/glossary_t.htm. Vasidgkien mukaan vaimolleen ei saanut mydntaa
laillista osuutta suurempaa leskenosuutta. Sittemiaki muuttui, ja vaimo saattoi saada seka laitlis

etta erikseen maaritellyn osuuden. Vuodesta 16&iefierikseen maéaritelty osuus kuitenkin poistt va
mon oikeuden lailliseen osuuteen, ellei toisin gaviBankton 1751-1753a, 134;
www.scan.org.uk/researchtols/glossary_t.htm
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annettu osuus saattoi olla joko tietystd maapakesttu tulo, tai 1700-luvulla maaomai-
suuden keskittyessa harvempien haltuun, enenevd&ain myos pankkitilille laitettu

korkotuloa tuottava sumnva?

Avioliiton yhteisesta irtaimesta omaisuudestangmunion of goodideski oli oikeutettu
lain mukaan saamaan leskenosuutgnsaelictaen TAma oli kolmasosa omaisuudesta,
mikali parilla oli lapsia, ja puolet mikali liittoli lapsetort*® Vaimolla oli my6s oikeus
sopivaan surupukuun ja elatukseen miehen kuolidgéivsiinen saakka, kunnes hanen
lainmukainen tai sovittu elinikdinen kayttdoikewsanalkoi. Elatuksen sopiva maara ei
riippunut lesken tulevista osuuksista vaan edesemmmiehen asemasta ja varallisuu-

desta seka jalkeen jaaneen perheen tilant&8sta.

Lesken toimeentulo oli siis hyvin pitkalti riippuv&n h&nen aviomiehensa varallisuu-
desta ja tahdosta. Leski sai joko lainmukaisen @s18a tai sen sijasta miehen erikseen
maaritteleman leskenosuuden. Englantilaisia leskkineet Hill ja Staves toteavat, etta
erikseen leskelle maaritellyt osuudet olivat mongsenempid kuin laillinen les-
kenosuu¥'’ olisi ollut3*® Lisaksi naiset olivat monesti kykeneméttémia pém kiinni
heille luvatusta osuuksista. Kuten aikalaiset szatpimiehet saattoivat fyysisen ja emo-
tionaalisen valtansa turvin "pussata tai potkaistkéinotella tai houkutella” vaimonsa
luopumaan sovituista summistd.Katkerat perilliset saattoivat myds salata osaasna

ta saatavista tuloista, ja monesti lesken osuudetetiiin miespuolisten omaisuutta

34 Barclay 2011, 83.

315 Bankton 1751-1753a, 134-135; www.scan.org.uk/mebeols/glossary_j.htm; Miesleski sai hal-
tuunsa irtaimesta omaisuudesta oman kolmannek#iséilkai myos lastensa osuuden, silla lapset saivat
osuutensa vasta isdnsa kuoleman jalkeen. Erskiswh] B97.

318 Erskine 1754a, 7475 Lain mukaan lesken oikeulileitaiippuvaisia avioliiton kestosta. Mikéli liib
purkautui vuoden ja paivan sisdan solmimisestkkaikeudet, jotka avioliiton perusteella oli myiet-
ty, muuttuivat patemattomiksi ja palautuivat samadivalla kuin ne olivat olleet ennen avioliitorired
mista. Myotajaiset palautuivat vaimolle tai siflelta ne oli saatu, ja kaikki vaimon oikeudet miehe
omaisuuteen palautuivat miehelle ja taman petitisMikali avioliiton aikana oli syntynyt elavapai,
jonka oli kuultu itkeva, oli tilanne kuitenkin sarkain liitto olisi kestéanyt vuoden ja péaivan. Baokt
1751-1753a, 137; Erskine 1754a, 74-75.

317 Englannissa skotlantilaistacheriavastaavasta laillisesta leskenosuudesta kaytettiitystadower
18 Hill 1994, 249; Staves 115.

%19 Staves, Susan 1985; Pin money. Studies in Eigtite@entury Culture. University of Wisconsin
Press, 14. 49-50. Siteerattu teoksessa Hill 1299, Ks. myds Hanninen 2007, 58.
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kontrolloivien edunvalvojien haltuun, mika rajoittaimon oikeutta kayttdd omaisuut-

taan>2°

Vaikka erilliset leskenosuudet saattoivat olla pi@pia kuin laillinen leskenosuus, saat-
toivat ne joissain tilanteissa olla myo6s selvadtilesempia. Nain kavi esimerkiksi, jos
mies kuoli velkaisena tai konkurssissa. Talloirkés pidettiin yhtend miehen velkojis-
ta, ja hénella oli oikeus saada rahansa heti, \ls#ia sitten, kun velat oli maksettu ja
katsottu, mita omaisuudesta jai jaljelfé Ainakin Englannissa erillinen osuus oli myds
varmempi leskelle, silla laillisten osuuksien sittamiseen oli kehittynyt monia keino-
ja.3%? Erikseen sovittu osuus sopikin varmasti paremnitakauden ajatusmaailmaan,
johon kuului nakemys avioliitosta sopimusluontosemihtokauppan#®> Omaisuuden
ja luottamuksen vaimoa kohtaan kasvaessa miesogaatlisdtd alun perin vaimolle

antamaansa summaa uusilla sopimuk&ffa.

Aineistoni oikeustapausten perusteella naytti alexreelko yleista, etta avioliittosopi-
muksissa erikseen maariteltiin tiettyja osuuksiemedle miehen kuoleman varalta. Mo-
nista tapauksista tulee kuva, ettd mies nimenorhalrsi huolehtia vaimonsa toimeen-
tulosta kuolemansa jalkeen, ja vaimolle saatelivata paljonkin omaisuutta. Toisaalta
oikeudenkayntipoytakirjoista ei yleensa kay ilmietmén koko omaisuuden maara, joten
on vaikea arvioida, olisiko vaimojen laillinen osuallut mahdollisesti suurempi kuin
heille avioliittosopimuksessa luvattu. Leskelledtiw omaisuus ja kayttdoikeudet omai-
suuteen vaikuttivat luonnollisesti perillisen saam@erintdon, joten usein lesket taiste-

livat oikeudessa nimenomaan perillisen, monest joman poikansa kanssa.

Ainakin vuokraviljelijan leski Elizabeth Tod olisnieluummin ottanut laillisen osuuten-
sa avioliittosopimuksessa maaratyn sijasta. Awtobopimuksen mukaan hanella ol
oikeus saada 1000 markkaa miehensa kuoleman jaed&n500 markkaa vuosittaisia
tuloja maasta. Liséksi hanelle oli luvattu puokgt kolmasosa kotitalouden varusteista

riippuen siitd, oliko parilla lapsia. Avioliiton kna Elizabethin mies hankki itselleen

320 Barclay 2011, 85.

%21 Bankton 1751-1753a, 134; www.scan.org.uk/resetrols/glossary_j.htm.
%22 Staves 1990, 28, 116.

$23Ks. Staves 1990, 30.

%24 Barcaly 2011, 85.
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maata. Kuolleessaan mies jatti jalkeensa liséksintattavan summan rahaa, irtainta
omaisuutta ja vuokramaataan koskevan vuokrasopiemukseski totesi, ettei ollut alle-
Kirjoittanut avioliittosopimusta, jossa oli vainéh miehensa ja isansa allekirjoitukset.
Na&in ollen avioliittosopimus ei sitonut hanta, gnlen tuli siind sovitun sijaan saada lain
mukainen leskenosuutensa miehensa hankkimista anaeid kolmasosa irtaimesta
omaisuudest¥® Aluksi myds oikeus katsoi sopimuksen mitattoméjesioli valmis
myontamaan leskelle laillisen leskenosuuden maistikokasittelyssé tuomio kuitenkin

muuttui, ja sopimuksen katsottiin sitovan kaikkiapuolia3?°

Leski siis menetti oikeutensa lailliseen osuuteelfaisen sopimuksen perusteella, jota
han ei ollut henkilokohtaisesti ilmaissut hyvaksysa. On vaikea sanoa, oliko leski
tarkoituksella jattanyt avioliittosopimuksen allg&ittamatta, ja kertoiko allekirjoituk-
sen puuttuminen siitd, ettei han ollut alun perark&yytyvainen sopimukseen. Veista-
mO pohtii pro gradu -tydssdédn tuomarien motiivitkkaessta tapaus siten, ettei vaimon
allekirjoitusta katsottu valttamattomaksi sopimukdaillisuuden kannalta. Han tuo
esiin, etta vaikka avioliittosopimus kosketti my@@moa, maarasivat siihen liittyvista
rahoista kuitenkin hanen miehensa ja isdnsa. Taméksi vaimon suostumusta sopi-
mukselle ei ehké katsottu tarpeelliseksi. Todenrs&@sd tuomarit myos tulkitsivat vai-
mon antaneen hiljaisen suostumuksensa sopimuks®lleeudenkayntipoytakirjassa
sopimuksen toisena osapuolena mainitaan Elizalsgthsé suostumuksella ja taman
erityisten neuvojen saattelemana. Lisaksi isan a@n ottaneen tayden vastuun tytta-

restaan sopimuksen osalfa.

On tietysti mahdollista, etta isa olisi patriarkaah valtansa turvin sopinut tulevan mie-
hen kanssa asioita, jotka eivat tyydyttaneet tudexaimoa. Toisaalta voisi olettaa, etta
my0s isa halusi vaimonsa saavan oikeudenmukaiseadea miehensd omaisuudes-

ta>®. On hyvinkin mahdollista, etta avioliittosopimusuuttui leskelle epaedulliseksi

325 Tapauksessa kiistaa herétti se, olisiko leskefidliitosopimuksen mitétdinnista huolimatta oikeut
miehen maihin, silla mies oli varannut itselleencgistaan elinikaisen kayttdoikeuddifefent) maihin ja
antanut omistusoikeudefeg€)vanhimmalle pojalleen. Lisaksi oli epaselvaa, olvioliittosopimus pate-
va nuorempien lasten osuuksien osalta. Cos 1769;18611.1768, 324-327.

%26 Cos 1765-1769, 16.11.1768, 324-327

%27 Cos 1765-1769, 16.11.1768, 324-327; Veistamo 2@0L,

328 Staves toteaa isien joskus neuvotelleen omieassiensa pohjalta myds ratkaisuja, jotka saattoivat
olla hyvinkin ristiriidassa tyttéren etujen kansSgaves 1990, 117.
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vasta miehen hankittua maata, mika todennakdissssi omaisuuden arvoa. Miehella-
han ei jalkeenpain ollut velvollisuutta lisatd maissaamia osuuksia, mikali avioliittoso-
pimuksessa oli jokin erillinen osuus vaimolle mégty. Jointure-osuudet saattoivatkin

siis ilmeisesti olla epaoikeudenmukaisia naisiileakin siind tapauksessa, mikali mie-

hen omaisuus kasvoi merkittavasti liiton aikana.

Joissakin tapauksissa mies olisi kylla halunnuitfisvaimonsa saamaa lesken osuutta,
mutta se ei aina ollut kovin helppoa. Avioliittosmpiksessa tai muuten sovittua saattoi
olla hankala muuttaa jalkeenpain, silla myoskaanligen oikeuksia ei voinut sivuut-
taa. Kirjoitin jo tyttaria ja lapsia kasittelevadsé&ussa Hugh Campbellista, joka halusi
viela kuolinvuoteellaan perua aiemmin tekemansékemgaat, koska katsoi, ettei hanel-
l& muuten ollut varaa tarjota kunnollisia osuukigiskelle ja nuoremmille lapsilleen.
Leskelleen Hugh maarasi maksettavaksi 300 markkaaittain. Perillisen vietya tapa-
uksen oikeuteen tuomarit rajoittivat kuitenkin leb& maksettua summaa 200 mark-
kaan. Nain ollen aviomies olisi siis halunnut taas@molleen suurempaa elatusta kuin
minké& oikeus katsoi vallitsevissa olosuhteissaealijseksi*>® Samoin oikeus tuomitsi
my0s David Brucen lesken menettamaan lisdosuutei@ammetyn elinikdisen kayttooi-
keuden miehensa kartanoon ja kaikkiin sen aidattuiaihin. Tapaus oli nostettu oi-
keuteen, koska leskelle ja lapselle annetut osunidett rajoittaneet voimakkaasti Da-
vidin ensimmaisen liiton pojan oikeuksia perinto®@aimon ja nuorempien lasten mie-
lesta osuudet oli kuitenkin annettu jarkevista tdyiserheen kasvettua odotettua suu-

remmaksi, eika niiden tarkoitus ollut vilpillineaitperimysjarjestelman vastain&H.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi siltd, ettd oikein déi@t sopimukset olivat avainasemassa
lesken osuuksien suhteen. Miehen tuli sopimuksidittaessa ottaa huomioon mahdol-
linen varallisuutensa muuttuminen tai mahdollisaiutokset perhesuhteissa. Vaikka
mies ei aina voinut antaa leskelleen haluamiaannmgamkay joistain tapauksista ilmi
naisen myods saaneen varsin mukavia osuuksia. HskseWilliam Lockhartin jal-
keensa jattdama irtain omaisuus oli kokonaisuudeskaknut velkojen maksuun, hau-
tajaiskuluihin seké leskelle annettuun summaanujaikuun. Kiintedn omaisuuden

tuotto oli perillisen mukaan 540 puntaa vuodessstaj leskelle oli m&aratty maksetta-

329 C0S 1756-1760, 15.11.1757, 88-91; CoS 175618021758, 264—265.
330 oS 1760-1764, 7.2.1761, 32-34.
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vaksi 300 puntaa, eli varsin merkittdva osa omalssta>>* Myds Robert Cuningham,
josta kerroin jo naisten maaomaisuutta kasittelevdavussa, oli antanut vaimolleen

elinikaisen kayttvoikeuden kaikkiin skotlantilaisinaihinsa>>

Joidenkin sopimusten sanamuodosta voi paatella ojamolleen tarkeitd, ja taman
vuoksi heille myos haluttiin antaa omaisuutta. AavdHHunter maarasi puhtaan rakkau-
den, suosiollisuuden ja kunnioituksen vuoksi kaikenaisuutensaeffect$ kihlatulle
vaimolleen Janet Brownille ja sulki pois kaikkienkslaisten ja ystaviensa oikeuden
hyotya siita®*® Richard Burns halusi antaa vaimolleen elinikaik&yttdoikeuden myoés
toiseen puoliskoon Clarkstonin maistaan, silla vamwii ollut mita tunnollisin ja rakas-
tavin puoliso seka auttanut miestdan monissa vasisse®>* John Wilson halusi antaa
hyvin rakkaalle vaimolleen koko irtaimen omaisusmakkauden, suosiollisuuden ja
kiintymyksen vuokst>> Kovin monista poytakirjoista ei téllaisia ylissanoja kuiten-
kaan ole luettavissa. Poytakirjat on laadittu hywnalliseen sdvyyn ja mahdollisimman
tiiviisti. Taman takia niihin lainattiin vain sopwsten oleelliset kohdat. Vaikka sopi-
mukset siis olisivat sisdltaneet kuvailuja puolism valisesta suhteesta, ei tata valtta-
matta katsottu tarpeelliseksi toistaa poytakiridglyos edella mainituilla kuvauksilla
voidaan katsoa olleen tietty funktio tapauksen aistkn kannalta: Ensiksi mainitussa
haluttiin korostaa lesken saamaa summaa nimenoma&&auden vuoksi saatuna testa-
menttiluonteisena lahjoituksena normaalien aviokibpimukseen liittyvien jarjestely-

jen sijaai®® Toisessa tapauksessa taas haettiin oikeutuBteowasaamille summille

$1CoS, 1760-1764, 27.1.1761, 18-23. Tapausta dtekjisaajemmin tytarten asemaa kasittelevassa
luvussa 4.2.

332 C0S 1756-1760, 17.1.1758, 155-158. Tapauksestairikay ilmi, paljonko maata Robert Skotlan-
nissa omisti, silla hanella oli omistuksia myds &idimtiassa. limeisesti maata oli kuitenkin jonkierran,
silla pelkastaan kiistan kohteena olleen maapalata loli ollut yli 1000 sterlingpuntaa. Leski n&jisi

siis olleen melko onnellisessa asemassa: hanékédaaita ja irtaimistoa kaytéssaan ja hanen kuoftuaa
maa periytyisi hanen tyttarelleen ja taman jalleliéi Toisaalta voidaan miettid, mita leski oBsianut
ilman kyseista testamenttia, jolloin hanelle dkigulunut elinikainen kayttdoikeus kolmasosaan msie
maista. Laillisen osuutensa mukaan han olisi saglinikaisen kayttooikeuden kolmasosaan seka skotti
maista etta Lansi-Intian omistuksista. Todennalsbidginsi-Intian maat ja muut Skotlannin ulkopuetis
omistukset olivat skotlantilaisia arvokkaampialgsgerillinen hyvéksyi kyseisenlaisen jaon ja hénel
todettiin koituvan hyotya testamentista. Nain okis lesken testamentilla saama osuus saattonkigvi
olla pienempi, kuin mitd han lain mukaan olisi wtisaada.

%3 Cos, 1765-1769, 24.7.1766, 270-271.

334 Cos 1756-1760, 14.2.1758, 175-177. Tapaustasitekii tarkemmin perheen varallisuudesta kerto-
vassa luvussa 5.3.

%% CoS 17561760, 17.11.1758, 250-251.

33 Mikali sopimus olisi tulkittu avioliittosopimuksek olisi se purkautunut miehen kuoltua alle vuoden
liton solmimisesta. CoS, 1765-1769, 24.7.1760-271.
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ikdan kuin vastalahjoituksef?a Kolmannessakin tapauksessa leski korosti oikentta

omaisuuteen juuri miehen tunteellisen motiivin vsiok®

Aineistossani on myds eras tapaus, jossa naindti jgpa saaneen taloudellista hyotya
miehensa kuolemasta. Caithnessin kreivi oli attosiopimuksessa luvannut vaimol-
leen 4000 markan (noin 222 sterlingpuntaa) elatukgaeka maksettaisiin 11.11. tai
15.5. sen mukaan, kumpi paiva ensimmaisena koeivin kuoleman jalkeen. Lisaksi
kreivin ja hanen perillisten tuli tarjota leskeiepiva leskenasunto. Pian avioliiton sol-
mimisen jalkeen kreivi ja kreivitar kuitenkin paét§t vapaaehtoiseen asumuseroon, ja
kreivi sitoutui maksamaan kreivittarelle 1000 Skatlin puntaa (noin 83 sterlingpun-

taa) vuosittain, joka kreivin saatua lisda per@atidpusi 200 sterlingpuntaan vuodessa.

Kreivin kuoltua 9.12.1765 leski nosti kanteen pEtija pesanhoitajad vastaan saa-

dakseen 300 puntaa elatusta miehensé kuolemaséam saakka, kunnes saisi ensim-
maisen leskenosuutensa. Lisaksi han vaati 600 aunieupukua varten seka sopivaa
lesken asuntoa tai vastaavasti 100 puntaa vuosgisiinnon sijasta. Leski sai kaiken
vaatimansa, vaikka vastaajien mielesta han taaikin puolelta vuodelta tuplaelatuk-

sen, silla myos lesken eroelatus oli maksettu di#33P

Kreivin kuolemasta leski siis hyotyi saamalla yléndisen elatuseran, minka lisaksi
leskenosuus oli suurempi kuin aiempi eroelatusk&den leskien asema yhteiskunnas-
sa olikin yleensa varsin hyva. Mikali leski oli sa& mieheltd&n tarpeeksi varallisuutta,
pystyi han elam&én ilman rahahuolia. Leski oli myépaa miesten holhoavasta vallas-
ta, jonka alaisena naimattomat naiset ja vaimanga elivat** Esimerkiksi Englannis-

sa puolet leskinaisista jattikin avioitumatta ulekeh. Todennakoisesti he siis kokivat
saavansa asemastaan etua ja pitivat leskeydemrteagba itsenaisyydestd. Varakkaat
leskinaiset nayttivatkin Kaartisen mukaan useinttm@@en saamastaan vallasta ja talou-

37v/aimo oli lainannut rahaa miehelle. CoS 1756-1760,2.1758, 175-177.

338 CoS 1756-1760, 17.11.1758, 250-251.

339 perija oli John Sinclair. Pesénjakaja oli tyjéka peri huomattavan irtaimen omaisuuden.
30 CpS 1765-1769, 3.2.1767, 101-103.

341 Hill 1994, 250.
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dellisesta toimintatilasta. Miestensa testamentt@meenpanijoina he saattoivat olla
myds vastuussa perheen koko omaisuudésta.

Aina ei lesken asema kuitenkaan ollut yhta hyvan@s paljon tapauksia, joissa leski
jai ilman kunnollista toimeentuloa miehensa kuolanikeen. Etenkin vahavaraisissa
perheissa lesken toimeentulo oli varmasti ongelammin kirjoitin siita, etta lesket
saatettiin suostutella luopumaan laillisista oik&sta, mutta usein myodskaan lesken
oikeus kolmannekseen miehensd maaomaisuudestftaiyt takaamaan taloudellista
turvaa>*® Myds aineistossani oli leskia, jotka joutuivakemaan elatusta lapsiltaan.
Tapauksista ei yleensa kay ilmi, mita he olivatnesa leskenosuutenaan, mutta koska
poika yleensa maarattiin elattamaan aitiaan, voidagitella taman todella olleen ela-
tuksen tarpeessa. Se, ettd perillisen oli maksetedatusta leskelle, saattaa kuitenkin

kertoa myos siita, etta perintoa oli riittanyt ldlesaettavaksi.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi siis silta, ettd leskimimeentulo oli hyvinkin paljon riip-
puvainen hanelle laheisten miesten tahdosta. A@rmwaimon liittoon tuoma ja mah-
dollisesti isdltddn saama summa maaritti osaltaakeh avioitumismahdollisuuksia ja
sita, kuinka suuren osuuden aviomies oli valmigdaselatusta varten varaamaan. Mie-
hen kuoleman jalkeen lesken toimeentuloon vaiku#ld sopimusten patevyys seka
perillisten ja edunvalvojien suopeus lesked kohta&mikka leskenosuuksien sivuutta-
miseen oli kehittynyt erilaisia tapoja, naytti mstai aineistoni tapauksista heijastuvan
nimenomaan aviomiehen tahto turvata vaimonsa tideua. Lesket myos osasivat
kayttdd hyvakseen laheistd suhdettaan mieheentpgasaan oikeudessa vaatimuksi-
aan miehen omaisuuteen. Aina lammin suhde ja hahtbkaan eivat kuitenkaan riitta-
neet, ja varsinkin kdyhempien keskuudessa miehefela saattoi ajaa lesken hyvin
hankalaan asemaan. Talléin mahdollisena tai jopaaaia vaihtoehtona saattoi olla uu-

delleen avioituminen, jota kasittelenkin tarkemms@uraavassa alaluvussa.

342 K aartinen 2006, 63—-64.
343 Hill 1994, 250-251
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6.2.2. Lesken uusi avioliitto

Uudelleen naimisiin paaseminen oli monesti onnalliga erityisesti vahavaraisemmil-
le leskille. Alemman vaeston keskuudessa uudekegmituminen oli yleisempaa kuin
varakkaissa ylemmissa saadyissa, joiden keskuudmasssuutta yleensa suunnattiin
avioliittosopimuksella erityisesti leskeytta vartéf Uudelleen avioituminen oli my6s
selvasti sukupuolittunutta, silla mieslesket sokiwiuden liiton todennékdisemmin
kuin naiset* Yhteiskunnallisen aseman lisdksi uudelleen aviiseen vaikuttivat

myo6s lesken ik sekd huollettavana olevien last&nrhdara: lesken avioituminen oli
sitd epatodenndkodisempad, mitd vanhempi han asijaerkiksi se, kuinka pian hanen

lapsensa ottivat perintétilan hoitaakseen, vailaubitumisinnokkuuteef*®

k&, lasten m&éara ja sosiaalinen status uudelleéaitawista maarittavina tekijoiné viit-
taavat jossain méaarin taloudellisiin tekijéihin iarsliittojen solmimisen taustalla. Ta-
loudellinen motiivi ei kuitenkaan aina valttaméadiéut ainoa syy lesken uudelle aviolii-
tolle. Todennakoista onkin, etta leskien uudellegiituminen riippui niin mahdolli-
suuksista ja valttdmattomyydesta kuin myos leskaemkitbkohtaisesta mieltymyksesta
joko avioitua tai olla avioitumattd/ Avioliitto ei mydskaan aina ollut pelkastaan nais-
lesken etu, vaan joskus myds miehet saattoivataséaldudellista tai muuta hyotya
naimalla lesken, joka omisti omaisuutf Esimerkiksi James Grant paasi kasiksi Cha-
peltounin maiden vuokrasopimukseen naimalla Will@nantin lesken. Vuokrasopimus
oli tosin maaratty periytyvaksi kuolleen alaikaieepojalle, mutta leskella oli oikeus
hallinnoida tilaa. Ennen avioitumistaan Jamesinskarieski teki sopimuksen perillisen
kahden sedén kanssa. Sopimuksen mukaan leskitaai lpllussaan vuokrasopimusta
kymmenen vuoden ajan sitouduttuaan elattdmaan yéuttamaan perillista ja muita
lapsia ndiden vuosien ajan seka maksamaan lapstilen maarittamat summat. Uuden
avioliiton solmimisen jalkeen lesken uusi mies @ith samaan ja sai vastaavasti pitaa

maita hallussaaff?®

4 Tilly&Scott 1989, 52.

345 Hill 1994, 240-241; Toivanen 2005, 132.
346 Hill 1994, 251; Toivanen 2005, 140.

347 Toivanen 2005, 135.

348 Ks. esim Toivanen 2005, 141.

349 C0S 1752-1756, 18.12.1753, 143-145.
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Grantien tapauksen jarjestelyn taustalla oli vatimamlleen veljien halu turvata liitosta
syntyneiden lasten asema lesken uudelleen avisdudsski miehineen piti siis tilaa
hallussaan tulevan perillisen hyvéksi ja vastineeksudestaan lupasi maksaa lapsille
summia, joiden ainakin lesken uusi mies katsoi atelasten kannalta turvallisempia
kuin pelkka tilasta saatu tuotto olisi olfiif.Lasten ja ensimmaisen miehen suvun etujen
turvaaminen olikin monesti tarkea kysymys leskiesien liittojen yhteydess&: Jos-
kus jo aviomiehet itse halusivat saadella lesketelieen avioitumista, ja lesket saat-
toivatkin menettaa heille myonnettyja oikeuksia ellekn avioiduttuaarr? Esimerkik-

si William Lockhart rajoitti leskelleen luvattua wwgta 300 sterlingpunnasta 200 pun-
taan, mikali leski avioituisi uudelleén® Pahimmillaan lesket saattoivat kuitenkin me-
nettaa jopa kaikki oikeutensa maahan ja kotiinsaddlleen avioituminen saattoi siis
olla leskelle tilanne, jossa hanen taytyi punratkasti saatavia hyotyjd suhteessa mene-
tettyihin etuihin. Erdand menetettyné etuuten&alaapissa painoi tietysti myos itse-
naisen aseman ja sitd kautta yleensa myos omarsoudgn hallintaoikeuden menet-
taminen®>* Esittelenkin seuraavaksi tarkemmin oikeustapaukigessa nainen taistelee
oikeudestaan ensimmaiseltd aviomieheltddn saamesmiswuteen toisen miehensa

kuoltua:

Florence M'Leod avioitui ensimmaisen miehenséa kuale jalkeen Donald Nicholso-
nin kanssa. Florence oli saanut ensimmaisen miéhearoista elatusta 150 markkaa
vuosittain.®*® Toisen avioliiton solmimisen jalkeen Florence takioliittosopimuksen
uuden miehensa Donaldin kanssa. Sopimus solmiktdeka vaimoa ja lapsia ei ollut
viela riittavasti turvattu Donaldin kuoleman vaeakikd Donald vield ollut saanut vai-
moltaan myotajaisia. Kuolemansa varalta Donald supaimolleen elatuksen koko ta-

man elaman ajaksi siten, etta vaimolla oli oikeaeds elatusta 100 markkaa vuosittain,

30 CoS 1752-1756, 18.12.1753, 143-145.

%! Toivanen 2005, 144-145.

352 Hill 1994, 250.

$3C0S 1760-1764, 27.1.1761, 18-23. Toisaalta leskelittoi olla asetettu muitakin rajoituksia, jotka
eivat tulleet esiin oikeudenkayntipdytakirjasta.

354 Hill 194, 250.

%5 C0S 1765-1769, 1.7.1768, 138-140.
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mikéli parilla oli lapsid®. Liséksi vaimo saisi 700 markkaa korvauksena emiein-
taimistosta, puolet huonekaluista sekad kaikki laatga vuohet, jotka miehella olisi
kuolemansa hetkelld. Vastaavasti Florence siirsthelieen oikeuden ensimmaisen

aviomiehen hanelle turvaamaan elatuksgén.

Florencen toisenkin miehen kuoltua kiistaa kuitenkeratti se, oliko leskella oikeus
saada edelleen myds ensimmaisen miehen myontam@sseimmaa. Lesken mielesta
han oli antanut toiselle miehelleen vain kayttoadken rahoihin, kun taas miehen veli
lasten huoltajana oli sita mieltad, etté oikeus Haimosiirtyi miehen kautta lapsille. Leski

taas oli mielestaan oikeutettu molemmilta miehit&amiinsa elatussummiin. Aluksi
tapaus ratkaistiin lesken hyvéksi, mutta miehefenelalitettua tuomiosta paatés muut-
tui. Tuomarit katsoivat siis Florencen antaneeneoden miehelleen koko omaksi

elinajakseen, ei vain avioliiton ajaksf.

On vaikea sanoa, mika sopimuksen tarkoitus todeitlsssa oli ollut. Oikeuden paatés
oli siind mielessa looginen, ettd lesken miehell@etama summa voitiin ndhda myo6ta-
jaisid vastaavana naisen liittoon tuomana summaapimuksessahan puhuttiin myo6s
myOGtajaisista, eikd ainakaan oikeudenkayntipOyfadsa mainittu muuta tatd varten
tarkoitettua summaa. Miehen veli toi myos esiittia eniehelld olisi avioliiton perus-
teella ollut oikeus kyseiseen summaan liiton aikdmen tehtya sopimustakin. Sopi-
muksen tarkoituksena oli siis hdnen mielestaanaamiteeus summaan myos perillisille,
vaikkei sita erikseen mainittukaan. Toisaalta sasessa nimenomaan haluttiin antaa
osuuksia vaimolle ja lapsille, koska naiden tointelera ei viela ollut riittavasti turvat-
tu3*® Vaimon kannalta oikeuden paatds siis tuntui vatimesaoikeudenmukaiselta,
koska hanen toiselta mieheltd saamansa elatusswtnpi@nempi kuin se, mihin han
oli ensimmaéaisen miehensa kautta ollut oikeutettaik\ttaisi siis silta, etta toisen liit-
tonsa jalkeen Florence joutui huonompaan talowsssdh tilanteeseen kuin ennen liiton

% |Imeisesti elatus koostui 2000 markan summanauuta korkotuloista, silla sopimuksessa kaytetaan
ilmaisua Tiferent - - in all and whole the interest of 20@@rksi of Scat Myohemmin tapauksessa mai-
nitaan elatuksen olleen 100 markKaa100 merks annuity settled on her.* Mikali parilla ei olisi ollut
lapsia, olisi summa 2000 markan sijasta ollut 36@0kkaa, eli sama minka aiempi mies oli asettanut
Florencea varten. limeisesti Florencen ensimméiseleheltdan saama 150 markkaa oli siis korkotulo
mainitusta 3000 markasta.

%7 C0S 1765-1769, 1.7.1768, 138-140.

%8 C0S 1765-1769, 1.7.1768, 138—140.

%9 C0S 1765-1769, 1.7.1768, 138—140.
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solmimista. Tastd nakdkulmasta on siis varsin ymetévaa, ettd Florence halusi tais-
tella rahoista, joiden katsoi kuuluvan itselleen.

Tapauksesta tulee hyvin esiin patriarkaalisen ghkteginan toimintatavat siind mielessa,
ettd avioituessaan uudelleen Florence myodnsi dtétiseeheltd&dn saamansa rahat uuden
miehensa kayttoon, joka vastineeksi tasta takamieRten toimeentulon jatkossa. Se,
ettd Florence menetti oikeutensa rahoihin, oli @sgssa tavallaan yhteyden katkaise-
mista entiseen aviomieheen, mika mahdollisti nas@tymisen uuden miehen vallan
alle. Ajatus korostuu etenkin, mikali mies todelfalsopimusta laadittaessa tarkoitti
Florencen saavan vain hanen itsensa maaraamahkseiatthan otti vastaan edellisen
miehen antaman elatussumman ja maarasi omissasagmnisnelko lailla vastaavanlai-

sen elatuksen vaimolleen.

Kaiken kaikkiaan leskien motiivit uusille liitoillevat hankalasti maariteltava asia. Ta-
lous oli varmasti tarkeana tekijana liittojen saimsessa etenkin koyhemmilla leskilla,
mutta painvastoin itsendinen taloudellinen asenastgamyos estdd varakkaampia les-
kia avioitumasta. Edella esittelemassani tapauksiessi ei nayttanyt saavan merkitta-
vaa taloudellista hyotya liitost®, mista voidaan paatella hanen joko laskelmoineen
saamansa hyoddyn vaarin tai liiton motiivien olevanissa seikoissa. Leskien omien
mieltymysten liséksi erds leskien avioitumiseerkutianut seikka oli varmasti myoés
ymparoivassa yhteiskunnassa vallinneet kasityRé@ma saattoivat olla hyvinkin risti-
riitaisia, silla yleisen keskustelun piirissa lgditiin leskien uudelleenavioitumista, mut-
ta toisaalta samaan aikaan viljeltiin my0s neguiiv stereotypioita avioitumattomista
leskistd. Suruajan jalkeen etenkin nuorten leskmnitumista pidettiin kuitenkin ylei-
sesti sopivana, silla leskeysaikaa pidettiin vdigeala tilana. Tama johtui siita, etta
avioliitto katsottiin ainoaksi soveliaaksi paikaksieuttaa seksuaalisuuffd. Tarkaste-
lenkin seuraavassa alaluvussa tarkemmin naiseltsere ja aviottomuuteen liittyvia

kysymyksié ja ongelmia.

350 Toki liiton taloudellinenkin hydty saattoi olladkelle merkittava liton voimassaolon aikana.
%1 Toivanen 2005, 133.
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7. AVIOTTOMIEN NAISTEN ASEMA

Késittelin edellisessa luvussa lesken mahdollisiaukisendiseen elamaan miehensa
kuoltua. Osa naisista pysyi tietysti alun perinkemattomana, vaikka kulttuurin ihan-
teiden mukaan naimattomuus ei varsinaisesti oljwaksyttavaZ®® Myoskaan aviot-
tomat suhteet eivat olleet taysin harvinaisia Wki@nnassa, jossa parin odotettiin kartut-
tavan tarpeeksi varallisuutta perheen elattamisgeren avioitumistaan. Esimerkiksi
palvelijoina tydskentelevien nuorten miesten jasteai saattoikin olla mahdotonta avioi-
tua, silla he asuivat monesti iséntiensa kotitadsse*® Tulenkin tassa luvussa tarkas-
telemaan, millainen asema naimattomillatenkin "siveytensé menettaneilldnaisilla

oli yhteiskunnassa, jossa avioituminen oli tietyméa normi.

7.1. Naisen siveellisyys

Valistushistorioitsijat katsoivat naisen asemanapmeen muun muassa sen VUoksi,
ettd naisilla oli aikakaudella mahdollisuus kaytggksuaalista vetovoimaansa ilman
pelkoa hyvaksikaytosta. Valistusajattelijoiden makanaiset saattoivat jopa kayttaa
viehatysvoimaansa paremman sosiaalisen asemanttsaaiseerr’ Myods ajatukset
romanttisesta rakkaudesta ja vapaudesta valitagouinan vanhempien suostumusta
nousivat aikakaudella. Taloudellinen ja sosiaaliexpiiri loivatkin uudenlaisia kans-
sakaymisen mahdollisuuksia sukupuolten valille, andisaltaan helpotti mieluisan puo-
lison etsintdd. Vastakkaista sukupuolta tavattinssiaisissa, laukkaradoilla, puutar-
hoissa ja teattereissa. Kulutusmyonteisyyden jakssita kdymisen lisaantyminen antoi
mahdollisuuden tavata vastakkaista sukupuolta nkgbslen keskeff® Naiset saat-
toivatkin ennen avioitumistaan "seurustella” eliydd esimerkiksi kirjeenvaihtoa use-

ammankin miehen kans&%.

Naisille ja miehille asetetut kayttaytymis- ja srgaormit olivat kuitenkin varsin erilai-

sia. Naisten maine oli tiukemmin suojeltu kuin nbées ja naisille maineen sailyttami-

362 Kaartinen 2006, 62.

383 | eneman 1988, 485.

364 O"Brien 2007, 627; Rendall 2007, 258.
$Barclay 2011, 79.

%% Barclay 2011, 91.
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nen katsottiin tarkedmmaksi kuin miehille. Vaikkaisilla saattoi olla l&heisiakin suh-
teita miesten kanssa ennen avioitumistaan, puhutéista aina vain ystavyytend. Nain
ollen nainen pystyi halutessaan vetaytymaan suatéemniallisesti. Naiselle ei myos-
kaan katsottu sopivaksi ilmaista tunteitaan ja aaktaan kovin voimakkaasti, silla hil-

jaisuutta pidettiin siveyden ilmenemismuotdfa.

Myds avioliittolainsaadantd asetti erilaisia odatiakja velvoitteita naisen ja miehen
siveydelle. Naisten, toisin kuin miesten, odotettilevan koskemattomia avioitues-
saart® Bankton kirjoittaa lakiteoksessaan, ettd mikaiiokiton solmimisen jalkeen
paljastui, ettd nainen oli kayttaytynyt riettadsii odotti lasta jollekin muulle, oli mie-
hella oikeus purkaa liitto. Vastaavasti, mikali sx@i saattanut jonkun muun raskaaksi,
ei naisella ollut oikeutta avioliiton mitatointiirsilla miehen siveyden rikkoutuminen
ennen avioliittoa ei ollut yhta suuri skandaalirkmaisen. Taman epatasa-arvoisen suh-
tautumisen juuria ei sen kummemmin lakiteoksesdalipm, ainoastaan todetaan nain
olleen Vanhan testamentin laeissaogaic lawy, siviillaissa €ivil law) ja monissa
muissa protestanttisissa maissa aikakaudella. batak perustellaan olettamuksella,
jonka mukaan mies ei olisi nainut naista, mikéisiadiennyt taman tilasta, mutta naisen
kohdalla asian ei katsottu todennékdisesti vaikatiaavioitumispaatokseéf? Laki-
teksti siis perustui osittain patriarkaaliseen wtseen ja nain ollen vahvisti oletusta

antamalla sille laillisen voiman.

7.2. Rakastajattaret, prostituoidut, aviorikoksen ehneet naiset

Vaikka avioliitto oli tavallisin— ja ainoa yhteiskunnallisesti hyvaksytty eli laitin—
muoto miehen ja naisen véliselle parisuhteellseesiltikaan ollut ainoa tapa sukupuol-
ten valiselle yhteiselolle. Todisteena avioliitotkapuolisesta seksuaalisesta kanssa-
kdymisesta ovat tietysti aikakaudella aviottomigatgneet lapset’® On myds tunnettu

fakta, ettd osa miehista kaytti prostituoitujenvehlja®* Aina raja avioliiton ja aviot-

%7 Barclay 2011, 91-92.

%8 Black, 2001, 90.

%9 Bankton 1751-1753a, 106, 115.

$79Ks. esim. Mitchison, Leneman 1989, 134-176.

371 eneman 1999a, 671. Olwen Huftonin mukaan ylldyidekastajattarekept mistregsolivat ylim-
pand maksullisten naisten hierarkiassa, kun tasreglssa asemassa olivat yleiset prostituoicemimon
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tomien suhteiden valilla ei myoskaan ollut tayselva. Toisinaan avioton suhde saattoi
muistuttaa hyvinkin paljon avioliittoa: pari saatedaa yhdessa ja suhteesta saattoi syn-
ty4 jopa useampia lapsi¥ Koska my6s epaviralliset avioliitot olivat lagksti patevi,
saattoi toisinaan olla hankalaa todistaa, millaisehde pariskunnan valilla todellisuu-
dessa oli. Jopa osapuolet itse saattoivat ollanezitd suhteensa laadusta. Voidaankin
kysya, kuinka téllaiset aviottomat suhteet sittessivat avioliitosta, jos Skotlannin la-

kien mukaan jo pelkkaa yhdesséa asumista voitiggpatvioliittona.

Leah Lenemanin mukaan vaimon ja rakastajattaremageerheessa poikkesivat kui-
tenkin oleellisesti toisistaan: Vaimo oli yhteis@nvostettu jasen, jonka mies esitteli
myo6s muille ja joka kulki miehen mukana muiden skeravalla arvostettujen ihmisten
luona. Leskeksi jaatyaan vaimolla oli oikeus osasirhensd omaisuudesta, ja parin
lapset olivat laillisia jalkelaisid. Rakastajataatoi kylla sy6da ja nukkua miehen kans-
sa, hoitaa tdman taloutta ja synnyttaa miehellsidagHan ei kuitenkaan osallistunut
miehen “kunnialliseen elamanpiiriin”, hanen lapseradivat aviottomia eikd hanella
ollut muuta oikeutta miehen omaisuuteen kuin mdirdoi lapselle saatu elatus, mikali
mies tunnusti lapsen omakseen. Joskus rakastaatdtoi myos avioitua miehensé
kanssa, mita on pidetty osoituksena siita, etténoaija rakastajattaren asema miellet-
tiin erilaisiksi3”® Toisaalta laajemmasta nakokulmasta katsottunaieralttamatta ollut
kovinkaan suuri: niin maksettu seksi kuin muunlkigsesukupuoliset suhteet, avioliitto
mukaan luettuna, asettivat naisen yleensa taldsdsii hyvin riippuvaiseksi miehesta

suhteen ajaksi’*

Vaimon ja rakastajattaren ero saattoi kuitenkinté&gossa olla hankalasti maaritelta-
vissa, varsinkin jos mahdollisesta avioliitostaokut kunnollisia todisteita. Se, etta nai-
nen oli alempisaatyinen kuin mies, viittasi monestien, ettd kyseessa ei ollut tamén
vaimo?>™ Toisaalta avioituminen alemmassa asemassa olaisemkanssakaan ei ollut

mahdotonta. Mikali pari asui yhdessé eika kirjalisodisteita avioliitosta ollut, saattoi

strumpe}. Hufton, Olwen (1995), The Prospect Before Herhistory of women in Western Europe
1500-1800, p.263. Siteerattu teoksessa: Lenema®al 8a7.

72| eneman 1999 a, 671-672.

373 Leneman 1999 a, 671-672.

37 Shoemaker, Robert (1998) Gender in English Sogiety8, siteerattu teoksessa: Leneman 1999 a,
687.

%75 Leneman 1999a, 674.
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liton maarittely ja&da pitkalti ulkopuolisten laugojen varaan. Lain mukaanhan yh-
dessa asumista voitiin pitaa avioliittona, mikalestd ja naista yleisesti pidettiin avio-
parina. Avioliittoa maariteltiin siis sen perustaeimillaista toimintaa yleisesti pidettiin
avioliittoon kuuluvana’® Avioliittoa méaériteltdessa saatettiin kuitenkin nieenanin
mukaan tukeutua enemmankin idealisoituun kuvaamsta kuin siihen, millaisia liitot
todellisuudessa olivat: hanen mukaansa nimenonagzauksissa, joissa liitoa ei voitu
todistaa olemassa olevaksi, todistajat kuvailivedhan kohdelleen naista erityisen ra-

kastavastt’

Aineistossani on useita tapauksia, joissa miehamajsen suhteen laatu herattaa kysy-
myksia ja kiistaa. Kasittelen seuraavassa alalatesmgemmin avioliiton todistamiseen
liittyvid riitoja. Tassa kohdin nostan esiin eraénttdin mielenkiintoisen tapauksen,
jossa vaimo on tehnyt aviorikoksen ja eléanyt ilmasts jonkinlaisena rakastajattarena
toisen miehen luona useita vuosia. Tapaus on vardginisa kasitellessaan niin aviori-

kosta, avioliiton ulkopuolisia suhteita kuin pragtitiotakin.

Kyseisessa tapauksessa Sir James Hamilton oli gléEssdan myontanyt elatussopi-
muksen Mary de Garekselle, John Bonamyn vaimoliedKsi Sir James oli luvannut
elatusta Mary Burton-Hamiltonille, Mary de Garekgsgttarelle, jonka isdn Sir Jamesin
uskottiin olevan. James Hamiltonin kuoltua hanernillpensa, sisarenpoika sir William
Hamilton, kieltaytyi kuitenkin maksamasta sovittitgammia, silla hanen mielestaan
elatussopimukset eivat olleet patevia. Ne liittyiaviorikokseen s granted causa
adulterii) ja olivat siksi yleisen moraalin vastaisia sopitoia sopimuksiadb turpem

causan). 3’8 Erityisesti kiistaa heratti Marylle mydnnetty sumam

Mary de Gares asianajajineen oli sitd mielta, ettdidan viitannut sopimuksen moraa-
littomuuteen, painvastoin elatus oli myodnnetty paista lahtokohdista ja vaikeissa olo-
suhteissa. Vaikka Mary de Gares eli aviorikoks&isdamesin kanssa, ei elatusta ollut

myonnetty tdman rikoksen vuoksi. Se ei ollut MaryHoukutin jattaa aviomiestaan,

376 Ks. Leneman 1999a, 678-688.
77| eneman 1999a, 688.
378 CoS 1765-1769, 218-2109.
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silla han oli jattanyt miehensa jo paljon aiemrifihSopimus oli siis elatussopimus,
jonka Sir James oli antanut henkil6lle, jota olsgain maarin velvollinen elattAm&an
vieteltyaan hanet®® Lisaksi Maryn puoli vetosi lakiin, jonka mukaanesdprostituution
harjoittamista ei voitu pitda moraalittomana sdkegén, kun nainen oli kerran siveyten-
sa menettanyt. Nain siksi, ettd prostituutio saatla hankalassa asemassa olevan nai-
sen ainoa tulo. Mikali prostituoituja koski tallaem laki, oli asia viela selvempi Maryn
kaltaisessa tilanteessa: asettamalla naisen riipffamuuden tilaan elatus antoi vapau-
den mietiskelyyn ja katumukseen seka mahdollisuymidata jalleen saadylliseen ela-
maan. Sen sijaan, etta tallaisia elatussopimukalehksuttiin, olisi niita painvastoin
pitanyt suosia laissa. Varsinkin, koska vastaavaatasopimus oli hyvaksytty jo niin-

kin aikaisin kuin vuonna 1643

Perillinen kuitenkin naki asian toisesta ndkokultaasianen mukaansa oli selvaa, etta
Mary eli Sir Jamesin kanssa aviorikoksessa. Ndenabli hyvin vaikeaa osoittaa mi-
tdan muuta syyta suurille summille, joita Williargeta oli Marylle ja taman tyttarelle
myontéanyt. Aviorikos tuli itse asiassa ilmi jo sopistekstista, jossa Sir William antoi
Mary de Garesin tyttarelle oman nimensa. Perilliseglesta siis aviorikos oli syy, joka
riitti sopimuksen kumoamiseen. Perillinen myon#i& enikali nuori nainen olisi viekoi-
teltu, olisi talla ehka saattanut olla oikeus hneahnettuihin lahjoituksiin aivan kuten
vahingonkorvauksiinkin, mutta naimisissa olleenseai syyllisyys aviorikokseen oli

vahintaan yhta suuri kuin miehen, jonka kanssaaviorikoksessa eft?

Perillinen kumosi prostituutioon viittaavan lainldan perustelemalla, ettei se koskenut
lainkaan tata tapausta, vaan ainoastaan ammatianysgssia prostituoitujd® Han tote-

si avioliitossa elavan naisen aviorikoksen taysirasiaksi kuin prostituoiduille annetun
rahan. Kuitenkin han viittasi toisaalla my6s Matgmintaan jonkinlaisena prostituoi-
tuna. Vetoomuksessaan han toi ilmi, etta Maryn ssaueir Jamesin kanssa talla oli

maine Jamesin huorana tai yllapitamana rakastgj@hare or kept mistreysLisaksi

79 CoS 1765-1769, 218-219.

380 Ansvers of Mary de Gares, alias Bonamy, and Margtdh Hamilton; To the Petition of Sir William
Hamilton of Westport, 14.2.1765, 9-11.

1 CoS 1765-1769, 218-219. Ks. myds Ansvers of Mar@dres, alias Bonamy, and Mary Burton
Hamilton; To the Petition of Sir William Hamiltaof Westport, 14.2.1765, 10-11.

%82 C0S 1765-1769, 26.6.1765, 218-219.

%83 C0S 1765-1769, 26.6.1765, 218-219.
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perillisen vetoomuksessaan esiin tuoman mielipiteekaan oli oikeuden halventamis-
ta, ettd Mary oikeusteitse vaati itselleen rahtka oli ansaittu hapeallisella prostituu-
tiolla.>® Perillisen osalta Maryn maineen korostettu kysksstaminen voidaankin

nahda yrityksena horjuttaa Maryn uskottavuutta.

Mielenkiintoista tapauksessa on myods Maryn aviomelooli. Oikeudenkayntipdyta-

kirjassa ei ole mainintoja aviomiehestd, mutta estoksessaan myoés perillinen kum-
mastelee Maryn miehen toimintaa. Perillinen pitiooenuksessaan hyvin hammastytta-
vana sita, etta Maryn mies oli mukana jutussa hgydéalla Maryn nostaman kanteen.
Perillisen mielesta tama tarkoitti sitd, ettd himdksyi vaimonsa paheellisen elaméanta-
van, ja myos Maryn mies olisi pitanyt tuomita vaimsa aviorikoksen hyvaksymisesta

(crimen linocini), joka oli yksi kaikista hapeallisimmisté rikok&is®®

Miksi Maryn aviomies ei siis ollut hakenut eroa mainsa aviorikoksen perusteella?
Koska oikeudenkayntipoytakirjassa ei mitenkdan piutmiehen rooliin tapauksessa,
ei oikeus ainakaan ilmeisesti katsonut hdnen saald@a Maryn aviorikoksesta. Eh-
kapa mies ei yksinkertaisesti katsonut avioergaeglliseksi, silla kaytannossa Mary oli
jo siirtynyt toisen miehen luokse mita ilmeisimminyds taman elatettavaksi. E.P.
Thompson on tutkinut englantilaisia rituaalisia manmyyntitapauksia, joissa vaimo
erilaisten rituaalien saattelemana myytiin toisefliehelle. Kyseesséa oli mita ilmeisim-
min eraanlainen epavirallinen avioero, silla viregh avioero ei varsinaisesti ollut eng-
lantilaisen rahvaan saavutettavisé&aSkotlannissa oli paremmat mahdollisuudet avio-
eroon kaikilla yhteiskunnan tasoflf4, ja vaimonmyyntitapaukset olivatkin ilmeisesti

harvinaisempix®. Vaikka mikdan Mary de Gareksen tapauksessakagiittea varsi-

%4 The Petition of Sir William Hamilton of Westpo£9.1.1765, 17-18, 22—23.

385 The Petition of Sir William Hamilton of Westpo9.1.1765, 23. Skotlannin lain mukaan vaimonsa
aviorikoksen hyvaksynyt mies voitiin katsoa sam#dealla syylliseksi kuin vaimonsakin. Miehen tuo-
mitseminen aviorikoksen hyvaksymisen perustealalénociniurhedellytti kuitenkin sita, etta mies oli
hyvaksynyt vaimonsa prostituution, ja ansaitsi eabi#ta ollen ndin vaimonsa rikoskumppani. Miessaa
toi kuitenkin jatkaa avioliittoaan aviorikoksen tefen vaimon kanssa tulematta syytetyksi, mikab@vi
kosta seurasi sovinnonteko, josta voitiin paateité syyllinen osapuoli katui tekoa ja pysyiskgtsa
kaidalla tiella. Bankton 1751-1753a, 139.

$Thompson 1996, 234. Myds Hill kirjoittaa vaimojeryynnista, ks. Hill 1994, 215-220.

%87 Black 2001, 90-91.

338 Thompsonin aineistossa oli vain yksi skotlantiairtapaus. Thompson 1996, 204.

104



naiseen vaimon myymise®i tapa saattaa kuitenkin antaa viitteita siitégietirallista
avioeroa aina pidetty valttdméattomana. Leah Lenemod@aakin, ettd suurimmassa
osassa raportoituja skotlantilaisia avioerotapauksiolisot olivat jo jonkin aikaa asu-
neet erillaén ja toinen osapuoli saattoi elaa jdemukumppanin kanssa. Eroa siis ilmei-

tumisen kannalt®>°

Lopulta tuomarit vapauttivat perillisen Marylle mydetystd maksusta. Lapsen elatus
perillinen maarattiin kuitenkin maksama&n.Tapauksesta ei kay ilmi, kuinka Mary
taman jalkeen elétti itsenséd. Hanen asemansa is&aitenkin muodostua vaikeaksi.
Perillisen mukaan Marylla oli edelleen mies, jortkhtavana oli elattaa vaimonSa.
Periaatteessa miehella ei kuitenkaan ollut en&éoitetta vaimon elattamiseen, silla
vaimo oli hylannyt hanet. Mies saattoi myds halsé@s hakea avioeroa. Aviorikoksen
tehneena naisena Marylla ei endé valttamatta olkeutta edes laillisiin osuuksiinsa
miehensa kuoleman jalkeen, vaikka avioeroa ei tlisiittukaan®. Vaikka tapaukses-
sa todettiin molempien osapuolten olevan syyllai#orikokseef®™, joutui Mary mita
ilmeisimmin k&rsimaan huomattavasti Jamesia suurEns@uraukset jdddessaan hyvin

epavarman toimeentulon varaan.

Tapaus kokonaisuudessaan on varsin hyva esimaitéirmillaisia haasteita tuomiois-

tuin saattoi kohdata maaritellessaan laillisia rgarihmisten toiminnalle. Oikeudessa
olleiden osapuolten nakokulmasta tapaus nayttasdysin erilaisena. Perillinen naki

siveettbman naisen vaatimukset oikeuden halven&majkun taas Maryn nakokulmas-
ta tapauksessa vaadittiin oikeuksia heikossa asentdasvalle naiselle, ja jopa esitettiin,
kuinka lain tulisi toimia taatakseen tallaiset aidet. Tuskin voidaan kieltda, ettd Mary
oli oikeassa siing, ettda naisen saama raha anteipaat mahdollisuudet palata kunnial-

liseen elamaan. Ongelmana tallaisten sopimusteakdsywisessa oli kuitenkin varmasti

389 Koska vaimojen myynnit suoritettiin yleensa enemrtsi vahemman julkisesti, olisi tieto téllaisesta
jarjestelysta paatynyt todennakdisesti myos oikiéhsisiin. Thompson 1996, 211.

991 eneman 1996, 474, 478.

$1CoS 1765-1769, 26.6.1765, 219

392 The Petition of Sir William Hamilton of Westpo@9.1.1765, 23. Lapselle perillinen oli valmis mak-
samaan kohtuullista elatussummaa, mikali tAma délhanen setansa lapsi.

%93 Bankton 1751-1753a, 134.

%94 C0S 1765-1769, 219, 26.6.1765
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se, etta tuomioistuin eraanlaisena moraalin vadiji maarittelijana ei varmastikaan
halunnut viestittdd mink&aanlaista hyvaksyntaa atool ulkopuoliselle seksuaaliselle

kanssakaymiselle.

7.3. Epaviralliset avioliitot: ongelmana liiton todstaminen

Skotlannissa ero avioliiton ja aviottoman elamalilégei aina ollut kovin selva. Kuten
jo vaimoja kasittelevassa luvussa todettiin, aittolisaatettiin solmia myods epaviralli-
sesti ilman kirkollista vihkimysta. Avioliiton solimiseen riitti siis molempien osapuol-
ten keskenaan tekema avioliittolupaus tai lupausitaa myéhemmin, mikali lupausta
seurasi seksuaalinen kanssakayminen. Jopa pellkideéssé asumista saatettiin pitaa

avioliittona, mikali miesté ja naista yleisesti gitiin avioparina.

Voisi ajatella tavan antaneen yksilGille tietyntaivapautta itse paattaa henkiloékohtai-
sista suhteistaan, mutta toisaalta se toi mukanagis ongelmia. Aina ei ollut selvaa,
milloin kyseessa oli avioliitto. Toisinaan jopa s&unta itse oli asiasta eri mielta, ja
kunnollisten todisteiden puuttuessa saattoi litodistaminen olla hyvinkin hankalaa.
Epaviralliset liitot nayttivat tuovan hankaluukgtenkin naisille, silla téllaisten liittojen
turvin mies saattoi helposti yrittda luistaa aveskta vastuustaan. Aineistossani onkin
joitain tapauksia, joissa nainen yritti oikeudessdistaa avioliiton olemassaolon, vaikka
mies oli asiasta toista mieltd. Vastaavasti mulgirae yhtaan tapausta, jossa mies ha-
kisi liitolle virallista hyvaksyntaa. Toisaalta eetenk&dn voida vaittaa, ettd oikeudessa
kasitellyissa tapauksissa mies olisi aina ollutllgygn tyhjiin avioliittolupauksiin. Var-
masti monissa tapauksissa nainen oli todella ugkarehen aikeeseen avioitua, mutta
nainen saattoi myods kayttaa jarjestelmad hyvakgeedittaa avioliiton tai lupauksen
litosta olleen olemassa, vaikka nain ei todelldessa olisikaan olldf®> Tata kautta
hairahtanut nainen saattoi pelastaa maineensa iediem rakastajatar saada laillisen

aseman vaimona.

Riitatilanteissa osapuoli, joka halusi todistatohi olemassaolon, saattoi vaatia Edin-
burghin komissaarioikeutt&Commissary Couyttutkimaan liiton laillisuutta. Avioliiton

3%%) eneman 1999a, 672.
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todistamiseksi nostettu kanne oli nimeltdeclarator of Marriage Vastaavasti voitiin
nostaa myods kanne, mikali vaitetty liitto halutttimdistaa olemattomaksi. Tallgin kan-

netta kutsuttiin nimell®eclarator of Freedom and Putting to Sileriéé

Kasittelen seuraavaksi lahemmin aineistossanitalkevioliiton todistamiseen tahtaavia
tapauksia. Christian Smith nosti oikeusjutun Ja@essonia vastaan todistaakseen hei-
dan valillaén olevan avioliiton. Christianin mukadames oli esittanyt kosinnan hanen
vanhemmilleen, ja hé&nen oli monesti kuultu puhuaaioliittoaikeistaan. James oli
my0s valtuuttanut Christianin isan hankkimaan patssmata ja hankkinut itse joitain
huonekaluja avioliittoa silmallapitaen. Christiammukaan heidan kylassééan yleisesti
ajateltiin, etta pari tulisi avioitumaan pian. Enravioliiton virallista solmimista James
kuitenkin houkutteli Christianin saapumaan huoneesa, jossa "taivutteli taman antau-
tumaa syleilyynsa”. James kertoi Christianille @@icdlevan jo mies ja vaimo jumalan
silmissa ja lupasi, etta he avioituisivat valitt@na&irallisesti. Taman vierailun seurauk-
sena syntyi lapsi, jonka James tunnusti omaksa&olksoikeuden Kirk-sessioh edes-
sa. James kuitenkin kielsi, etta olisi koskaan rauntéupausta avioliitosta. Pelkka kosin-

ta tai avioliittoaikomus ei viela hanen mielestaittanyt virallistamaan liittod"’

Toisessa tapauksessa Janet Macculloch halusi dad@evansa naimisissa Edward
Maccullochin kanssa. Janet oli asunut Edwardinasidkona ja auttanut lasten opetuk-

sessa. James asui samassa talossa, ja perhedusanudittu, ettd Janet kdvi usein disin
Edwardin luona. Janet tuli raskaaksi ja muutti er@tinsa luo, josta lahti Edwardin

mukana Isle of Mannin saarelle. Saarella Janetlasisi kuukautta, ja tuona aikana han
synnytti lapsen. Edward oli Janetin mukaan hyviorhaavainen hanta kohtaan, ja mo-
net pitivat heita pariskuntana. Edward myo6s kufauietia vaimokseen. Jopa Edwardin
veli kuvitteli heiddn olevan naimisissa vieraillaas saarella. Lapsen synnyttyd hanet
kastettiin ja merkittiin rekisteriin laillisena lapna. Tana aikana Edward kuitenkin kavi

3% | eneman 1999a, 673-674. Oikeudessa tarvittiigdietodisteita véitetyn avioliiton toteennayttami-
seksi. Kirjallisten todisteiden avulla avioliittdi dielpoin todistaa, ja varsinkin miehen omin kalsiifoit-
tamia todisteita pidettiin vahvana nayttona. Eplirgten liittojen vihkijéiden antamat vihkitodistaet
saattoivat myos olla osana todistusaineistoa. Mt &uitenkaan yksinaan riittdneet todistamaanlavio
ton olemassaoloa, silla vihkijat olivat taipuvaikigaamaan todistuksiin asiakkaidensa toivomiaitesi
ilman liiallisia lisakysymyksia. Todisteeksi kelpasonesti myds todistajien lausunnot, joiden mukian
olivat kuulleet miehen nimittavan naista vaimoksdaaneman 1999a, 675-676; Leneman 1999b, 163.
%97 C0S 1752-1756, 26.11.1755, 242-244.
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saarelta monta kertaa Skotlannissa hoitamassdaasioKaiken kaikkiaan Edward asui
saarella Janetin kanssa yli kolme kuukautta. Saapalattuaan Janet asui aitinsé luona
ja Edward siskonsa talossa. Vuoden aikana Edwaerhilii Janetin luona neljasti, ja

joillain kerroilla myds todistettavasti nukkui timianss&>®

Molemmissa tapauksissa miehet siis tunnustivatakidbsen omakseen, mutta eivat
avioliiton olemassaoloa. Ensimmaisessa tapaukseksailmi miehen uskotelleen nai-
selle haluavansa avioitua. Myos toisessa mainite#d, naisen maineen ja aseman
huomioon ottaen, oli syyta uskoa miehen tehneenlidgtolupauksen, johon nainen
luotti**®, Lupauksia tuntui kuitenkin olevan hankala todistdarsinkin ensimmaisessa
tapauksessa keskitytaan pitkalti siihen, voiko eaiiman miehen kirjallista todistusta
tai valaa pelkkien todistajien avulla nayttaa totelteista paatosta avioliitosta. James
Griesonin mukaan todistajien avulla ei missddnukgassa voitu nayttaa avioliittolupa-
usta toteen: siveydestaan luopuneiden nuortenemassikulaisilla ja ystavilla olisi ollut
talléin lilan suuri kiusaus vannoa naiselle sudtui®distajan valoja. Valan avulla he
saattoivat nimittain hankkia naiselle kunnollisetioéiton, jonka avulla pelastaa hairah-

taneen naisen mairt&

Toisessa tapauksessa nainen yritti vedota myossgidasumiseen liiton todisteena.
Tastékin osapuolet olivat kuitenkin eri mielta)éiniehen ndkemyksen mukaan yhdes-
sa asumisen olisi pitéanyt olla huomattavasti pidierkpista ja avointa. Kaiken liséksi
Isle of Mannin saarella eivat olleet voimassa skdtlaiset lait, joiden mukaan yhdessa
asumista voitiin pitdd merkkina liitosta. Mies p&stoin oli sitd mielta, etta kaikki ha-
nen toiminnassaan viittasi siihen, etta avioliit@aollut solmittu. Asuminen yhdessa
tapahtui salassa syrjaisessa paikassa ja syyn&sdésiintymiseen oli vain halu saada

Janetille kunnollista kohtelua hdnen synnytyksesikgihin. *%*

Vastaavanlaisista tapauksista on tietysti varsinkybhemmin hankala sanoa, mitka

osapuolten motiivit olivat. Oliko kyseessa pyrkimgtkeenpain pelastaa siveettomasti

398 CoS 1756-1760, 10.2.1759, 298-300.
399 CoS 1756-1760, 10.2.1759, 298-300.
400 CoS 1752-1756, 26.11.1755, 242-244.
401 CoS 1756-1760, 10.2.1759, 298-300.
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kayttaytyneen naisen maine vaittamalla, etta naimlertoiminut uskoen jo olevansa
avioliitossa? Vai lupasivatko miehet todella n&siblemattomia avioliittoja paastak-
seen laheisempaéan kanssakaymiseen heidan kangsaaki jalkimmaista voi uskoa
tapahtuneen: Christian Smith esimerkiksi perusélg hdnen kanteessaan esiin tuomat
asiat olivat jo paljon vahvempia todisteita aviolii olemassaolosta kuin pelkka suulli-
nen lupaus, joita miehet saattoivat usein tehdahinton vallassairg aestu libidinig,
vaikka heilld ei ollut aiettakaan toteuttaa nii@&nristian kuitenkin totesi vield, ettei tal-

laisiin lupauksiin mydskaan paljoa luotettu naisteskuudess&®?

Myo6s oikeus koki ilmeisesti tapausten ratkaisemisankalaksi, silla molemmissa ta-
pauksissa tuomio muuttui matkan varrella. Chris@amnithin tapauksessa korkeimman
oikeuden tuomarit hyvéaksyivat lopulta, etta todistalausunnot olivat patevia todistei-
ta ja neuvoivat komissaareja antamaan Christiambéndollisuuden todisteiden esitta-
miseen ennen tuomiof& Janet Maccullocin tapauksessa tuomarit olivatreeita kuin
komissaarit alun perin ja palauttivat tapauksen iksaareille ohjeen kanssa, jonka mu-
kaan liitto tulisi hyvaksya. Tuomio lykéattiin kuit&in parlamentin ylahuoneelle, jonka

mukaan liittoa ei voitu pitaa todistettuffd.

Avioliiton todistaminen oli tietysti tarke&& nalsilsen vuoksi, etté lapset saivat laillisen
aseman. Lain mukaan isaa ei voinut osoittaa mukienavioliitolla. Avioliitossa syn-
tyneet lapset taas olivat aina automaattisestinargben, ellei erikseen voitu muuta to-
distad®. Avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset saivaillisen aseman, mikali mies
tunnusti heidat omikseen ja virallisesti avioitaisen kanssa. Ehtona oli viela, etta osa-
puolet olivat olleet vapaita avioitumaan jo lapsedelmaityshetkella, eivatka siis esi-
merkiksi olleet avioliitossa tahoillaan. Lapseriliaen asema taas oli tarkeda sen vuok-
si, ettei avioton lapsi voinut peria isddnsa. Migari ei avioitunut, ei naisella ja lapsel-
la siis ollut laillista oikeutta miehen omaisuutedsd oli kuitenkin velvoitettu maksa-
maan puolet lapsen synnytyskuluista ja elatuks@sian aviottoman lapsen syntyman

perusteella nainen ei voinut vaatia miesta avio#tamkanssaan, silld naisen katsottiin

402 C0S 1752-1756, 26.11.1755, 242-244.

403 C0S 1752-1756, 26.11.1755, 242-244.

404 oS 1756-1760, 10.2.1759, 298-300.

405 Esim. jos mies oli impotentti tai ollut poissa vain luota pitkan aikaa. Erskine 1754a, 101.
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olevan lapsen syntyméaan yhtélailla syyllinen kuiemenkin. Bankton kuitenkin toteaa,
ettd mikali mies oli antanut naisen ymmartaa awaiiolevan mahdollinen, vaikka suo-
ranaista avioliittolupausta ei olisikaan annettiitadla tavoin houkuteltu nainen oikeu-

tettu vaatimaan miehelta vahingonkorvaukéfa.

Edellisten tapausten perusteella vaikuttaisi klatersilta, ettd lasten laillinen asema ja
naisten saadyllinen maine olivat aideille niin #itH, ettd he olivat valmiita oikeusteitse
taistelemaan saadakseen itselleen miehen, jokeidir kanssaan halunnut avioitua ja
oli ainakin naisten kertomuksen perusteella osdiitaut petolliseksi. Naiset toivovat
ensisijaisesti pystyvansa todistamaan avioliitolrigtian Smith totesi kanteessaan, etta
mikali han ei pysyisi todistamaan liittoa, tulisirien siina tapauksessa saada miehelta
vahingonkorvauksia ja elatusrahaa. Liittoa huoranvastahakoisen miehenkin kanssa
siis pidettiin parempana ratkaisuna kuin korvausi@amista ja elaman jatkamista itse-

naisena mutta hairahtaneena nai<€ha.

Alison Pennycookin tapauksessa naisen ajatuksetiievi ensisijaisuudesta eivat kay
aivan yhta selkedsti ilmi. Alison oli sallinut Jol@rintonin saada "tietoa kehostaan”
saatuaan useita lupauksia avioliitosta. Taman sksema Alison synnytti pojan. Seu-
ranneen oikeusprosessin aikana John tunnusti éalpauksen, sitd seuranneen yh-
dynnan ja lapsen siittdmisen, joskin kertoi olleefmeimalassa lupauksia tehdessaan.
Alison vaati tassa vaiheessa ainoastaan korvaldssen elatuksesta, synnytyskuluista
ja syntyneestéd vahingosta. Myohemmin John avieipdvirallisesti toisen naisen kans-
sa. Pari asui avoimesti yhdessa ja sai myos lapgéeaitenkin vasta vuoden kuluttua

taman uuden liiton solmimisesta Alison nosti uullanteen, jossa vaati hanen ja Johnin

*%Bankton 1751-1753a, 121, 123; Erskine 1754a, 101.

497 Myds Leah Leneman toteaa, etta vuosina 1698-18afimukset rahallisen korvauksen saamisesta
kylla lisdantyivat, mutta vain yhdessa tapauks&ssaausta haettiin erikseen. Yleensa korvausvadimu
set esitettiin avioliiton todistamiseen tahtaawéeudenkayntien yhteydessa niin kuin edella magsia
Christian Smithinkin tapauksessa. Lenemanin mukeenen tutkimallaan aikakaudella oikeuteen tuotiin
370 avioliiton todistamistapausta. Naista 156 jéhtin todistamiseen, 147 oli epaonnistuneita jaséa
kasittely keskeytettiin tai hylattiin. 125 tapaukse esitettiin vaatimuksia vahingonkorvauksistédera
tapausten joukossa 19 avioliittoa pidettiin todisiea, 106:tta ei. Naista 106 tapauksesta 25uwtekkin
sellaisia, joissa naisille myénnettiin vahingonkauksia. Lenemanin mukaan kuitenkin vasta vuoden
1780 jalkeen vahingonkorvausvaatimukset tulivatnmutomaisiksi tapauksissa, joissa todisteidenéiit
vyys avioliiton osoittamiseksi oli kyseenalaistariaisimmissa hanen tutkimissaan tapauksissa kervau
vaatimuksia ei edes erikseen esitetty, vaan tudpaéittivat itse tuomita naisen saamaan korvauksia
miehen paheksuttuna pidetyn kaytoksen vuoksi. Lemeh®99c, 39-40.
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avioliiton todistamista patevaksi, oman lapsensbisien aseman vahvistamista seka
avioeroa miehensa avoimen uskottomuuden perust@almuksessa kysymyksia herat-
ti se, oliko Alison itsekaan kuvitellut olevansamasissa, silla halusi todistaa liittonsa
patevaksi vasta vuoden paasta miehen uuden ligbnimisen jalkeeff®. Lopulta tuo-
marit kuitenkin katsoivat liiton patevaksi ja mydrég Alisonille avioeron hanen mie-
hensa aviorikoksen peruste€ifa.

Kieltamatta Alisonin my6dhainen heraaminen liittortedistamiseen tuntuu hieman eri-
koiselta. Uskoipa Alison liiton voimassaoloon tai lganen motiivinaan nostaa kanne
juuri tuolloin oli todennakoisesti Johnille ja tam&udelle vaimolle syntynyt lapsi. Mi-
kali Johnin uusi liitto olisi ollut laillinen, olistoisen naisen lapsi ollut Johnin laillinen
lapsi ja perija. Todistamalla oman liittonsa laidksi varmisti Alison siis lapsensa lailli-
sen aseman. Tuomarien tekemasta ratkaisusta ht@imiieusoppineet pitivat myo-
hemmin todennakoisend, ettei liittoa Alisonin jéndimn valilla ollut olemass$a’. Mit-
chison ja Lenaman arvelevat tuomion perustuneempmén oikeusasteiden osalta sii-
hen, ettéd John oli myds Alisonin perheen lasnd&sdguhunut avioliitosta: tasta syysta
avioliittoa ei voitu sivuuttaa, vaikka tuomareidgnmyodhempien kommentaattoreiden
mielipiteet heijastelivatkin sita, ettei humalassaottujen asioiden — kuten Johnin an-
tamien avioliittolupausten — voitu varsinaisestisca sitovan miesta”

Suurimmassa osassa avioliiton todistamiseen takitaakeustapauksia kanne oli nos-
tettu elavaa puolisoa vastaan, aivan kuten edsitatgissa esimerkeissa. Kanteen saat-
toi nostaa kuitenkin myds puolison perillista vastamikéli tAméa ei myontanyt naisen
asemaa lesker’d? lman patevaa avioliittoahan naisella ja tamarsilipei ollut oikeut-

ta peria miestaan. Seuraava esimerkkitapaus Késitperillistd vastaan nostettua kan-
netta. Mielenkiintoisen tapauksesta tekee myodsetéd, vaitetyn avioliiton osapuolet
vaikuttivat selvasti eri asemassa olevilta: kyséediwat mies ja hanen palvelijansa.

408 Alison itse oli sita mielta, ettd hanen avustagaol ollut huolimaton ensimmaisté haastetta kitjas-
saan, ja toisesta haasteesta kavi kylla ilmi sgj&tita todistivat avioliiton.

49 CoS, 1752-1756, 15.12.1752, 66-68.

419 eneman 1999b, 169.

“ Mitchison, Leneman 1989, 131-132.

12 eneman 1999b, 163.
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Agnes Johnston oli William Smithin palvelija, jokgan Williamin kuoleman jalkeen
synnytti lapsen. Agnes Vaitti, etta lapsi oli Walinin ja etta han itse oli ollut avioliitossa
isantanséa kanssa. Perusteena avioliitolle Agnekséltodistajanlausunto, jossa todista-
ja vannoi Williamin jo jonkin aikaa kutsuneen Agtesaimokseen. Lisaksi Agneksella
oli kaksi kirjallista todistusta aiheeseen liittyelBnsimmainen oli Williamin antama
tunnustus, jossa tamé kertoi olevansa laillisestitty avioliittoon Agneksen kanssa,
mutta todistus oli kadonnut. Toinen oli asiakij@gsa William sairaana ollessaan viela
tunnusti avioliiton ja lapsen seka lupasi raha@jintistoa ja maata Agnekselle kuole-
mansa varalta:® Todisteista huolimatta Edinburghin komissaaritiéipitaneet nayttoa
avioliitosta riittavana. Agneksen mielesta hant&dedtiin epaoikeudenmukaisesti, silla
Skotlannin lain mukaan pelkastdédn osapuolten somsuriitti avioliittoon, joten todis-
teiden esittdamisen jalkeen asiasta ei olisi pitéilg epaselvyyttd. Niinpa Agnes haki

ratkaisuaCourt of Sessionilta**

Puolustus (James ja William Smith, jotka todenngdsii olivat kuolleen Williamin
perillisid) myonsi, ettd yhdessa asuminen riitdlisbeeksi avioliitosta, mutta yhdessa
asumisen oli talléin oltava molempien osapuolteaimesti hyvaksymaa, ja osapuolten
oli tietoisesti ja julkisesti mydnnettava olevamags ja vaimo. Tallaiseksi ei riittanyt
se, etta ainoastaan toinen osapuolista hetkellikedbi yhdelle todistajalle olevansa
naimisissa, kuten William Agneksen todistajan mukah tehnyt. Varsinkin kun vas-
tagjalla oli monta todistajaa, jotka kertoivat Wthin alle vuosi ennen kuolemaansa
iimoittaneen, ettei han aikoisi ikind avioitua. jélfisilla todistuksilla ei puolustuksen
mukaan ollut mitaan arvoa, koska ne eivat olleelligin omakatisesti kirjoittamia,
eika han ollut allekirjoittanut niita todistajieddna ollessa. Oli siis syyta uskoa, etta
asiakirjat olivat vaarennoksia, jotka oli laaditukemaan Agneksen todistajan kerto-
musta. Niinpa tuomarit hylkasivat Agneksen kantgepalauttivat asian alempaan oi-
keusasteeseds Emme varmaankaan koskaan saa tietdd, puhuiko Agtiassai oliko
han vain keksinyt hyvan keinon saada rahaa iséatagesllisiltd. Ehk&a voimme kuiten-

kin pohtia, mitd osapuolet itse asiassa tekivaitdiésssaan tapausta oikeudessa.

43 oS, 1765-1769, 18.1.1766, 81-82.
414 CosS, 1765-1769, 18.1.1766, 81-82.
415 oS, 1765-1769, 18.1.1766, 81-82.
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Teon ymmartamisen kannalta tarkeda on sen kontelstmartaminen. Tapausta voi
siis lahestyd esimerkiksi osapuolten aseman kafigmes oli koyha palvelustyttd, jon-
ka is&nta William oli ollut. Juuri yhteiskunnanrahnilla tasoilla synnytettiin eniten lait-
tomia lapsia. Tama ei kuitenkaan johtunut siitég eima ryhmat olisivat kayttaytyneet
jotenkin muista poikkeavasti, vaan siita, ettalbesi ollut taustalla samaa turvaverkos-
toa kuin varakkaammilla ryhmilla. Jos ylasaatyimgd oli vaarassa saada aviottoman
lapsen, pystyivat hdnen vanhempansa monesti pakadia tulevan isan avioon tytta-
rensa kanssa. Usein aviottomia lapsia saivatkirenomaan palvelijattaret, jotka olivat
vaarassa joutua esimerkiksi isdntavakensa hyvaksikiiksi ja joilla ei ollut vanhem-
pien, uskonnon tai yhteison auktoriteettia auttasadseita saamaan viettelijaa vastuu-

seent®

Edellisen pohjalta voisi uskoa, etté lapsi sadtfoinkin olla Williamin, eik& pari valt-
tamatta todellisuudessa ollut naimisissa. Toiaaallisiko kdyha palvelijatar tuntenut
lakia niin hyvin, etta olisi pystynyt laatimaan tesyt todisteet ja lahtemaan korkeim-
paan oikeuteen asti vaatimaan oikeuksiaan? Jostéedlioli tekaistu, oli Agnes luulta-
vasti saanut apua joltakin. Mikali avioliitto olikeasti solmittu, ei se varmasti ollut
kovin iloinen uutinen Williamin muille perillisilleTalléinhan palvelustyton lapsi veisi
heidan perintonsa. Eli se, mitd Williamin periligekivat puolustaessaan asemaansa
oikeudessa, oli itse asiassa koko suvun omaisusdejelua. Tama tehtava oli heille
oikeudessa ilmeisen helppo, mikali todisteet tadk@tl olivat niin puutteellisia kuin
oikeudenkayntipoytakirja antaa ymmartaa. Voidaatysti miettid, oliko rikkaammilla

miessukupuolta edustavilla vastaajilla enemmanasafiatriarkaalisessa oikeusjarjes-

418 Tilly&Scott 1989, 39. Toisaalta Leneman toteateiésannan auktoriteetti viettelytilanteissa &ttt
matté juurikaan liittynyt korkeampaan yhteiskunisaién asemaan, silla monesti palvelijat saattoivat
tydskennella perheissé, jotka edustivat samaaalistéastatusta kuin he itse. Leneman 1988, 486ia8o
lista statuksen maarittdminen saattoikin joskua lylvin hankalaa ja subjektiivista, ja toisinaakeoides-
sa juuri avioliiton todistamistapausten yhteyddsbiin pitkia keskusteluja siité, edustiko nairtedel-

la alempaa sdatya kuin mies. Leneman 1999a, 674MiéBbelle siis naisen alemman aseman osoittami-
nen oli erds vahva todiste siitd, ettei nainen wballa hdnen vaimonsa. Vastaavasti vaimo saatui®
tukea vaatimuksilleen kumoamalla vaitteet alemmsas$iaalisesta asemastaan. Agneksen tapauksessa
osapuolten yhteiskunnalliseen asemaan ei viitatdesgemmin, todetaan vain Agneksen olleen Wil-
liamin palvelija, ja otsikon mukaan Agnes oli kby{p@or). Agneksen esittdman sopimuksen mukaan
hanelle myoénnetty summa oli 100 markka (n.5.6 istgpluntaa) vuosittain Williamin vuokratuloista,
mikali han ei saisi lasta. Lapsen saamisen jalkapreksella olisi ollut oikeus koko irtaimistoontsan

ja elaimiin sekéa kaikkien Williamin maiden halliata CoS, 1765-1769, 18.1.1766, 81-82.
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telméassa ajaa haluamansa tuomio lavitse ja akstgaé nainen tahtoonsa, vaikka tama

todellinen vaimo olisikin ollut.

Kaiken kaikkiaan tapauksessa tuntuu olevan melkjorpghteensattumia kadonneesta
vihkitodistuksesta aina kaikkien muiden todisteidefitemattomyyteen. Todisteiden
puutteellisuutta voisi niiden vaarentamisen lisédittaa myos tahallinen epatarkkuus
niiden laatimisessa. Ehkapa William halusi uskatélgnekselle heidén olleen aviolii-
tossa, vaikka he eivat todellisuudessa olleetkdaltainen tulkinta asettaa naisen tietys-
ti kurjaan asemaan. Raikeampiékin tapauksia kuitetdpahtui, silla mies saattoi esi-
merkiksi huijata lukutaidotonta naista antamalldetavioliittotodistukseksi minka ta-
hansa dokumentfy. Jossittelua voidaan jatkaa loputtomiin, mutta lemikiintoisen
nakokulman sukupuolten valisiin suhteisiin tarjeaa ettd Agnes olisi keksinyt itse ko-
ko tarinan. Silloin Agneksen kertomus voitaisiirhdd ovelana yrityksena kayttaa hy-
vaksi oikeusjarjestelméaa ja saavuttaa lisdé vgtgarempi sosiaalinen asema sen kaut-
ta. Mikali lapsi todella oli Williamin, koki Agnesarmasti kaikin puolin olevansa oi-

keutettu isantansa (tai aviomiehensa) omaisuuteen.

Voidaankin miettid, oliko avioliittojen todistamineoikeusteitse naisten osalta erdan-
laista sosiaalisten normien rikkomista. Koska otken lahteminen oli varmasti monel-
le naiselle suuri asia ja vain melko harvat taigselavioliitoistaan oikeudessa, voisi
paatella taistelujen olleen jonkinlaista patriatisgan yhteiskunnan rajojen laajentamis-
ta. Leneman kuitenkin kumoaa taman tulkinnan totdnetta oikeusistuimet olivat
hyvin ymmartavaisia sellaisia naisia kohtaan, jodbkahoukuteltu luopumaan siveelli-
syydestaan tyhjien avioliittolupausten voimin. Tuwih halusivat mahdollistaa naisille
avioliittonsa todistamisen, joten oikeuden nékereyksiukaan naisella oli kaikki oike-
us puolustautua miehensa petoksia vastdalos siis lahtokohtaisesti oikeusjarjestelma
otti naisia tukevan ja puolustavan kannan asiaiavikeudenkaynteja voida nahda var-

sinaisena jarjestelman vastustamisena.

Toisaalta oikeudenkaynneilla oli varmasti myds epésa vaikutuksia naisen asemaan.

Se, ettd naiset nostivat tapauksia oikeuteen,asaaihda ainakin jonkun miehista miet-

47 Mitchison & Leneman 1989, 121.
4181 eneman 1999a, 687.
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timaan tarkemmin naiselle antamiaan lupauksia. trametuo esiin, etté joskus rakasta-
jatar saattoi uhata miesta oikeustapauksella, B#id uskoi jo oikeuskasittelyn uhan
saavan miehen maksamaan naisen haluamia sdfmihdolliset oikeudenkaynnit
toimivat siis ilmeisesti miehille jonkinlaisena p#kena ja saattoivat vahentéaé epareilua

kaytosta naisia kohtaan.

Oikeudenkaynneilla oli myos laajempaa yhteiskunstallmerkitysta, silla eras skotlan-
tilainen avioliiton todistamistapaus oli yhtenaij@ka prosessissa, joka johti epavirallis-
ten avioliittojen kieltamiseen Englannissa. Tapangistuttaa aiemmin kuvaamaani
Alisonin ja Jamesin tapausta, silla mies oli ofptvirallisesti avioituneena kahden eri
naisen kanssa. Toisin kuin Alisonin ja Jamesirat&gessa, mythempi vaimo, jonka
kanssa mies oli asunut ja elanyt julkisesti avioarkatsottiin lopulta viralliseksi avio-
vaimoksi. Tapausta kasiteltin Englannin parlamentidhuoneessa asti, ja kasittelyn
jalkeen alettiin valmistella lakiehdotusta, jokahdallistaisi salaisten ja epavirallisten
avioliittojen estamisen. Seurauksena oli siis jeuksa 5.2. esiteltifardwicke’s Mar-

riage Act(1754), joka tuli voimaan Englannissa, mutta eit@kmissa>°

Hardwikcke’s Marriage Actaattoi nayttéaa ratkaisulta epavirallisten avimjen aiheut-
tamiin ongelmiin. Sen voisi myos kuvitella parargan naisen asemaa silla perusteella,
etteivat miehet enda voineet uskotella avioliiitogan virallista vihkimista. Ratkaisu ei
kuitenkaan valttdmatta ollut nain yksinkertainerviokuminen virallisen kaavan mu-
kaan pienessd maalaisseurakunnassa ei valttansiidye miesta joidenkin vuosien
paasta muuttamaan toiseen paikkaan ja avioitunsasita uudelleen. Lisaksi laki saat-
toi joiltain osin pikemminkin huonontaa naisen aaamsilla se esti naista vaatimasta
aviomiehekseen miestd, joka avioliittolupaukselgéh oli hanet raskaaksi saattanut.
Joidenkin nakemysten mukaan epaviralliset avidlitgvaksyva jarjestelma pystyi pa-
remmin vastaamaan molempien sukupuolten ja kaik&remsemassa olevien ihmisten

tarpeisiin®?*

49| eneman 1999a, 672.
420) eneman 1999b, 161, 168-169.
421) eneman 1999b, 168-1609.
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Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi silta, ettd avioliitéodistamiseen tahtaavat oikeudenkéayn-
nit olivat alue, jossa naiset pystyivat aktiivisdstyttdmaan oikeusjarjestelmaa hyvak-
seen. Tuomareiden ymmartavaisyydesta johtuen ogwkiynteja ei valttamatta voitu
tulkita patriarkaalisten normien rikkomiseksi, nauttikeudenkaynnit rajoittivat miehis-
ta valtaa asettamalla rajoja miesten kaytokseks I&aksi, etta naiset vaativat heille
kuuluneita oikeuksia, saattoivat naiset myos tsasii kayttaa oikeusjarjestelmaéd apuna
saavuttaakseen aseman, johon heilla ei valttanoiiiaollut oikeuttakaan. Tapaukset
olivat monesti hyvin tulkinnanvaraisia, ja yleidesajateltiinkin, etta naisten oli liian
helppoa saada todistus avioliitolle. Kaytannossdataéi kuitenkaan pitanyt paikkaansa,
vaan liiton todistaminen saattoi olla naisille hykin hankalad?* Avioliiton tarkeydes-

ta kertoo se, etta mikali avioliittolupaus suinkiitiin tulkita annetuksi, naiset tahtoivat
ensisijaisesti todistaa liton olemassa olevakselran vastahakoisuudesta huolimatta.
Tama ei kuitenkaan tarkoittanut, etta naiset adissuostuneet esiaviollisiin suhteisiin
ainoastaan avioliittolupauksen vuoksi. 1700-luvdtotiinnissa nimittain jopa 20 %
naisista alkoi odottaa ensimmaista lastaan awaliitlkopuolella, ja suurin osa naista
lapsista my6s syntyi aviottomaffd.Kuten jo aitiytta kasittelevassa luvussa toinresii
oli aineistoni oikeustapaustenkin joukossa seHaigitka kasittelivat ainoastaan aviot-
tomien lasten elatusta ja huoltajuutta ilman mimkaigia viittauksia avioliittolupauk-

siin tai naisen viettelyn vuoksi vaatimiin korvauks

PAATANTO: NAISEN OIKEUDELLINEN ASEMA PATRIARKAALISE SSA
YHTEISKUNNASSA

Olen tydssani tarkastellut sitd, millaisena naiaesema 1700-luvun Skotlannissa nayt-
taytyi perimys- ja avioliittolainsdadannon sekahimdliiittyvien oikeudenkayntien perus-
teella. Olen myd6s jonkin verran pohtinut patriatksn vallan rakentumista lakijarjes-
telman kontekstissa. Tarkastelen tassé luvussa kdoavasti kuinka lakitekstin ja lain
vaikutus nékyi kaytannossa oikeustapauksissa je@siie oikeidenkayntien luoma ku-

va lakitekstia. Pohdin myo6s tarkemmin patriarkaalita ja sukupuolen merkitysta.

22| eneman 1999a, 674.
‘% Barclay 2013, 40-41.
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Seka laillinen perimysjarjestelma ettad avioliittddantd olivat vahvasti patriarkaalisia.
Perimyslainsdadantd takasi tarkeadna pidetyn maaownden siirtymisen ensisijaisesti
miesperillisten kautta, ja miesten etuoikeutta maasuuteen vahvistettiin usein mies-
linjaisen periytymisen takaavilla saantoperinngifdkakauden ihanteiden ja myos laki-
tekstin mukaan avioliitto nahtiin puolisoiden vapaan tahtoon perustuvana sopimuk-
sena, mutta tasta huolimatta laki korosti miehdtaggperheessa. Miehinen valta perus-
teltiin lakitekstissa silla, etta vastineeksi kaiguudestaan ja menetetysta itsenaisyydes-
tdan vaimo sai miehenséa huolenpidon ja rakkaudakitdkstin luoma kuva naisista oli
siis heikko ja suojeluksen tarpeessa oleva, japa snaarin, etta miehinen holhous nah-
tiin ensisijaisesti vaimon omana etuna. Vaimon lsditsottiin suostuvan miehisen vallan

alle omaksi parhaakseen.

Kaiken kaikkiaan avioliitto ja perimysjarjestelméivat hyvin laheisesti kietoutuneet
toisiinsa. Ne muodostivat ja oikeuttivat jarjestéimjohon patriarkaalinen yhteiskunta
perustui. Avioliitto olikin oikeudellisesta nakokuahsta erdanlainen valine, jonka kautta
omaisuus suvussa sdilyi ja siirtyi. Avioliittoa soltaessa nainen luovutti miehensa
kayttoon myotajaiset, ja vastaavasti mies sitoel@itamaan vaimonsa ja tulevat lapset.
Vanhin poika eli perillinen sai yleenséd suvun maaemuden, jonka turvin jalleen itse
elatti tulevan perheensa. Tyttaret saivat isélti#éat osuutensa, joiden tarkoituksena oli
saattaa heidat hyviin avioliittoihin, joissa avi@wsijadlleen takasi heidan elatuksensa.
Tyttarille ja pojille annetuilla perintbosuuksiltdi siis erilainen tarkoitus. Toisaalta jar-
jestelma ei ollut tdysin ehdoton, ja joskus nasattoivat saada suuriakin osuuksia

omaisuudesta niin leskina kuin tyttarina.

Patriarkaalisen jarjestelman vaikutus nékyi oikapatiksissa vahvasti siina, etta monet
naiset olivat selvasti hankalassa asemassa jaatyéd@m miehensa tai isansa huolenpi-
toa. Varattomat lesket ja tyttaret sekd avioliitdkopuolisia lapsia synnyttaneet naiset
vaikuttivat usein oikeustapausten perusteella ollgaikeassa tilanteessa. Naissékin
tapauksissa lesket yleensd maaréattin saamaarstelgiojaltaan ja aviottomat naiset
lapsensa isaltd. Eras ryhma, joka toistuvasti ng@divan ilman vaatimaansa elatusta,
olivat kuolleen tyttaret, jotka halusivat veljersattavan heidan. Tytarten asema ilman

kunnollista perintda ja avioliittoa vaikutti sii@hkalalta. TAméa korostaa entisestaan lain
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olettamusta, jonka mukaan naisen tuli nimenomaaolidon kautta saada elatus mie-
heltd&n. Naiset pitivatkin avioitumista ilmeisenk&ana, jopa siind maarin, ettd halusi-
vat todistaa avioliittonsa patevéksi sellaistengst@e kanssa, jotka eivat heidan kans-
saan halunneet avioitua. Patriarkaalisessa yhteiglgasa naisilla ei siis valttamatta ollut
todellista vaihtoehtoa avioliitolle. TAma asettam Indkemyksen vapaaehtoisesta sopi-
muksesta hieman kyseenalaiseen valoon, mutta telssalta ymmarrettavaksi kasityk-

sen naisista suojeluksen tarpeessa olevina olentoin

My6s esikoispoikaa suosineen perimysjarjestelmakutas nakyi luonnollisesti oike-
ustapauksissa. Erityisesti perillisen ja leskerdspérheen muiden lasten suhde naytti
muodostuneen ongelmalliseksi. Toisaalta perilliemperheen naisvaen valiset Kiistat
eivat valttamatta kertoneet vain siitd, ettd peglla oli ensisijainen oikeus suureen
osaan perheen omaisuudesta. Ne saattoivat kertoa sita, etta naisilla oli mahdolli-
suuksia ja rohkeutta ajaa oikeuksiaan aina korkeissa oikeudessa asti. Usein tapauk-
set, joissa naiset oikeudessa omaisuudesta tesiablivat sellaisia, joissa naisille ni-
menomaan erillisten sopimusten mukaan oli maagdittgisuutta siirtymaan. Tama ker-
too siitd, ettéd vaimot ja tyttaret olivat perheisdikeita. Joissain tapauksissa isa halusi-
kin huolehtia perheen naisista takaamalla nailleesapia osuuksia kuin oikeuden mu-
kaan oli suotavaa. Tapauksissa esiintyneet mieisetkdan kuin yhté aikaa rikkoivat
patriarkaalisen perimysjarjestelmén odotuksia &amalla naisille suuria summia omai-
suudesta, mutta samalla myds toimivat patriarkaaliormin mukaan halutessaan taata
perheelleen elatusta. Tasta voidaan huomata, g farjestelma itsessaan sisalsi si-
sdisia ristiriitaisuuksia, ja perheiden sisainetrigekaalisuus saattoi erota yhteiskunnas-

sa vallinneesta normista.

Oikeudenkaynnit voidaankin ajatella tietynlaisineuwotteluina, jotka vahvistivat, ku-
mosivat tai muuttivat patriarkaalisia normeja. Motapaukset sisalsivat hyvinkin vah-
voja patriarkaalisen yhteiskunnan luomia ennakkojaunaisen oikeuksia kohtaan.
Tallaiset ennakkoluulot koskivat esimerkiksi sitéjko nainen toimia tasavertaisena
perillisena miehen kanssa tai peria sdéantdperintgjio han huolehtia lasten koulutuk-
sesta ja voiko han omistaa omaa omaisuutta. Tamstdla néista asioista oikeudessa
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naiset siis yrittivat osoittaa itsensa kykenevigigna missa miehetkin. Joissain tapauk-
sissa voitiin n&dhda jopa olemassa olevan lain délkaastamista.

Vaikka oikeustapauksissa esiintyi toisinaan hywingaattavaisia naisia vaatimassa oi-
keuksiaan, nayttivat naiset kuitenkin myos kayt&aséactolleen melko paljon riippuvaisia
miehistddn. Nekin naiset, joiden tyossani tulkitghain tavalla haastaneen jarjestel-
maa, tekivat niin yleensa ensisijaisesti siksi,kieogivat paasseet kasiksi oikeuksiin,
jotka heille mahdollisesti olisivat kuuluneet. Jaim tapauksissa voidaan myo6s epadilla
tapahtuneen jonkinlaista naisen hyvaksikayttod. domiset, jotka taistelivat oikeudes-
taan huomattaviinkin omaisuuksiin, olivat saanessn@ansa yleensa nimenomaan sen
perusteella, mitd heidén isansa tai miehensa dle h@lunnut perinnoksi jattadd. Koska
jarjestelma asetti naiset tietylla tavalla riippisdesi miehista, oli naisten sen sisélla
ilmeisen hankalaa luoda uusia toimintamalleja. @skéuomitsikin kaikki tapaukset,
joissa tulkitsin naisten haastaneen patriarkaafifitusmaailmaa, miesten hyvaksi ole-
massa olevan lain mukaan. Tallaiset tuomiot tiegdélleen vahvistivat patriarkaalista

normia.

Vaikka sukupuoli oli patriarkaalisessa yhteiskurs@apitkalti ihmisten asemaa maarit-
tanyt tekija, saattoivat sukupuoliroolit toisinaarydés menettaa merkitystadan. Esimer-
kiksi isan patriarkaalisen vallan kannalta lastekupuoli ei ollut merkittava tekija. Li-
saksi isan kuoltua ainakin osa isén vallasta jaolisuuksista siirtyi aidille. Myos leski
tai tytar maaomaisuuden perij6ind saattoivat saadekittdvaa valtaa, jolla voidaan
katsoa olleen samoja piirteitd kuin miehen pataatisella vallalla. Nainen saattoikin
sukulaismiehen puuttuessa peria myds miehen patebset velvollisuudet. Aviotto-
mat naiset olivat monesti jo lahtokohtaisesti vapgia miehisesta vallasta, mutta jaivat
samalla myos vaille sen tarjoamaa turvaa. Myos g@mrHasten valisissa kiistoissa su-
kupuoli menetti osin merkitystddn siind mielesstg perillista vastaan taistelivat usein
perheen nuoremmat lapset sukupuoleen katsomatileka/imiehia suosinut perimysjar-
jestelma loi kuvan naisten toissijaisuudesta pedijdosiasiassa naisen kanssa toissijai-
sia olivat myds perheen nuoremmat pojat. Mielen&imen seikka patriarkaalisuuden
kannalta oli myds laillisen perimysjarjestyksen @i jonka mukaan vanhimman pojan

tytar ohitti perimyksessé setansa, eli kuolleen npajat. Nain ollen kaukaisempi nais-
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sukulainen saattoi peria ennen laheisempaa midsigaalta mies, joka oli perittavalle

sukua naisten kautta, asettui perimysjarjestelmé&éga kuin naisen asemaan.

Aineistoni oikeustapauksista ei voi vetaa mitaanikgksiselitteista johtopaatosta siita,
Toisissa tapauksissa on nahtavissa patriarkaalienien haastamista ja naisten oike-
uksiin vetoamista, toisissa taas pikemminkin katastn naisen asemaa miehisen avun
ja huolenpidon tarvitsijana. Toisaalta huolenpidarpeen korostamista ei valttamatta
pidd ndhda& merkkind naisten avuttomuudesta, siffiemomaan miehinen huolenpito
oli se asia, joka heille oli oman vapautensa méanatiesta luvattu. Tasta ndkokulmasta
menettamistd, vaan omien oikeuksien ajamista sanpggtriarkaalisen toimintaymparis-
ton mahdollistamissa rajoissa. Jossain maariragigtoman aseman korostaminen voi-
daan ndhda myds patriarkaalisen jarjestelman hikéksona. Epailematta naiset osa-
sivat kayttdd hyvakseen myds itse lakijarjestelwgidamalla oikeudessa juuri niihin

seikkoihin, joiden avulla katsoivat saavuttavaellesn eniten etua.

Koska olen kayttanyt lahdemateriaalina pa&osinnp@kiistoja, on tutkimukseni luon-
nollisesti painottunut taloudellisiin seikkoihin.léd kuitenkin pyrkinyt suhteuttamaan
lahteiden kertomia asioita muuhun aihetta kasittégle tutkimuskirjallisuuteen ja sita
kautta luomaan laajempaa kuvaa naisen asemastaadella. Oikeuslahteiden kerto-
ma kuva naisen asemasta vastaakin varsin hyvinegikaisen tutkimukséfi" esiin
nostamaa tulkintaa patriarkaalisuudesta neuvogéelljputta muodostuneena, ei yksi-
puolisesti naista alistavana jarjestelméné. Oilapasiksista voidaan paatella naisilla
olleen toimivaltaa ja mahdollisuuksia ajaa asigitag@skin laki tuntui olevan varsin
jahmed muuttumaan naisten esittamien vaatimustentaan. Joidenkin oikeustapaus-
ten perusteella vaikutti kuitenkin siltd, etta lpiatriarkaaliset odotukset eivat aina tayt-
tyneet perheen siséisissa suhteissa, ja joskuspsakioolit saattoivat kaantya jopa
taysin painvastaisiksi. Taltd osin voi siis yhtyl@dhor Gordonin ajatukseen, jonka mu-

kaan puolisoiden valinen taloudellinen riippuvuusse sisélsi varmastikin enemmaéan

424 Esim. Barclay 2011.
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neuvotteluja ja vastavuoroisuutta kuin vahvastiipekaalinen laki antoi ymmart4&®
Kaytadnnossa perheen sisaisilla tunnesuhteilla @asits olla suurempi merkitys kuin

ymparoéivan yhteiskunnan luomilla odotuksilla.

Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla mielenkiintaisyventya tarkemmin annettuihin
tuomioihin ja siihen, tuomittiinko sukupuolia tagssamanlaisin kriteerein. Joistain tut-
kimistani tapauksista tuli vaikutelma, etta naisevitsivat usein taysin oikein laaditut
todisteet vaitteidensa tueksi, kun taas miestanitdosaatettiin katsoa osittain sormien
lapi.**® Koska oikeudenkayntipdytakirjat olivat hyvin Miisia ja pelkistettyja kuvauk-
sia tapahtumista, ei niiden avulla valitettavashutomahdollista paasta kovin syvalle
oikeudessa taistelleiden osapuolten motiiveihirtapahtumahistoriaan. Ainakin osasta
oikeudessa kasitellyista tapauksista on kuitenkimassa myos taydentavad materiaa-
lia, asianosaisten oikeudelle tekemia vetoomulkaiagstauksia naihin vetoomuksiin.
Mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukselle olisikiréiden vetoomusten sisaltd, mahdolli-
sesti myos rinnakkain oikeudenkayntipoytakirjoj@ntyjiomioiden kanssa, jolloin olisi
mahdollista selvittda tarkemmin myds sitd, mihirklsgihin tuomarit ovat ratkaisuis-

saan kiinnittdneet huomiota.

*2° Gordon 2006, 240.

42 Tallaiseen tulkintaan voisi viitata myds se, aitéakin Englannissa tuomarit olivat haluttomia tusmn
tamaan naisten lisdantyneita oikeuksia omaisuutaeartoin kuin hyvin erityisissa olosuhteissa. Vastaa
vaa skotlantilaista tutkimusta ei ole tehty. Bay&2811, 84.
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