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Tutkimuksemme ensimmdisessd osassa selvitimme vanhempien ajatuksia
vanhemmuuden roolikartasta. Tutkimuksemme toisessa osassa tutkimme
vanhempien sekd heiddn lastensa kokemuksia arkieldméntaitojen opettamisesta
ja oppimisesta. Tarkoituksenamme oli my6s selvittdd, olivatko heiddn
ajatuksensa arkieldmadn taitoihin liittyen yhtenevdiset.

Kerdsimme tutkimusaineistomme kyselylomakkeilla, jotka koostuivat
avoimista kysymyksistd. Tutkimuksemme ensimmadisen osan kyselyn teetimme
helmi-maaliskuussa 2013 erddn Jyvéaskyldn koulun 1.-, 3.- ja 5.-luokkalaisten
lasten vanhemmille (n=60). Tutkimuksemme toisen osan kyselyn toteutimme
loka-marraskuussa 2014 kahden Jyvaskyldn koulun 6.-luokan oppilaille ja
heiddn vanhemmilleen (n=40 vanhempi-lapsi-paria). Vanhemmille ja lapsille
oli omat kyselylomakkeensa. Tutkimusaineiston analyysissa kdytimme apuna
teorialdhtoistd, aineistoldhtoistd ja teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.

Tutkimuksemme ensimmadisen osan keskeisimmaéksi tutkimustulokseksi
osoittautui eldmdn opettajan roolin vidhdinen esiintyminen vanhempien
vastauksissa. Tutkimuksemme toinen osa kuitenkin paljasti, ettd vanhemmat
opettavat lapsilleen arkieldimén taitoja. Kdytdnnon taitoja opetetaan sosiaalisia
taitoja enemmain. Lapset kokivat oppineensa vanhemmiltaan molempia. Niin
vanhemmat kuin lapset ndkivit lasten tarvitsevan enemmaédn apua kdytannon
kuin sosiaalisissa taidoissa. Hieman enemmaén yhtildisyyksid vanhempi-lapsi-
parien vastauksissa 10ytyi sosiaalisiin kuin kdytdnnon taitoihin liittyen.
Haasteita arkieldmédn taitojen opettamisessa vanhemmat olivat kohdanneet
enemmadn kdytdnnon taitojen kohdalla. Arkieldméan taitoja opetettiin lapsen
kanssa keskustellen, erilaisia ndkokulmia esiin tuoden, kysellen, neuvoen ja
ohjaten. Lapsista haluttiin kasvattaa vastuuntuntoisia ja tulevaisuudessa
pdrjddvid, itseensd luottavia, toisten kanssa toimeen tulevia, omat oikeutensa ja
velvollisuutensa tuntevia yksiloita.

Tutkimuksemme osoitti vanhempien olevan kiinnostuneita lastensa
kasvatuksesta ja edistdvdn heiddn kasvuaan kohti itsendistymistd ikdtason
mukaisesti. Kdytdnnon taidot korostuivat sosiaalisia taitoja enemmén, miké voi
tarkoittaa sosiaalisten taitojen opettamisen siirtymistd enemmédn opettajien
vastuulle.

Avainsanat: vanhemmuus, kasvatus, arkielaman taidot, vanhemmuuden roolikartta
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntamme on nyky&ddn hyvin suorituskeskeinen ja kiireinen, mika heijas-
tuu myds vanhemmuuteen. Vanhemmuus herdttdd jatkuvasti paljon keskuste-
lua ja jakaa mielipiteitd. Endd eivat valttamattd pade samat kasvatuksen oh-
jenuorat kuin 40 vuotta sitten - vanhemmuus muuttuu jatkuvasti (Jarvinen,
Lankinen, Taajamo, Veistild & Virolainen 2012). Lapsiperheissd tuntuu vallit-
sevan jatkuva Kkiire ja perheen yhteistd aikaa on vaikea 16ytdd (Takala 2002).
Vanhemmille luodaan paineita niin perheen kuin erityisesti tyon saralta ja nai-
den kahden roolin ja velvollisuuksien riittdva tdayttdiminen ei ole lainkaan help-
poa (Jarvinen & Kolbe 2002; Ronkd & Kinnunen 2002; Miettinen & Rotkirch
2012). Kuinka olla lapselle “tdydellinen” vanhempi ja samalla edetd uralla ansi-
okkaasti?

Julkisuudessa kdydddn kiivasta keskustelua siitd, onko vanhemmuus ny-
kyddn hukassa ja kuka lapsia kasvattaa. Yha useampi vanhempi kokee tarvitse-
vansa apua arjen rutiineihin. (ks. esim. Keskisuomalainen 28.11.12; Rimpela
2014.) Liséksi keskustellaan siitd, kuinka monilta nuorilta ovat kédytdstavat hu-
kassa, arkipdivdn taidoissa on puutteita ja koulumotivaatio on alhainen. Onkin
ehdotettu, tulisiko koulussa alkaa jdlleen opettaa perhekasvatusta, arjessa tar-
vittavia taitoja. (Laaksola 2014.) Myos uudessa Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (2014, 22) on huomioitu arjen taidot yhtend laaja-alaisen op-
pimisen sisdltoalueena.

Monet vanhemmat kokevat riittdimattomyyden, epdvarmuuden, epitietoi-
suuden ja jopa avuttomuuden tunteita koskien omaa vanhemmuuttaan ja kas-
omien halujen ja tarpeiden sivuuttamista (Kerdnen, Ronka & Stiller 2001). Lap-

sen kanssa oleminen ei aina tunnu niin luonnolliselta, vaan ajasta lapsen kanssa



yritetddn viakisin tehdd erikoista “laatuaikaa”. Lapsi saattaisikin tarvita vain
kiireetontd yhdessdoloa, aikaa ja kuuntelijaa. (Pulkkinen 2002; Ronkéd & Sallinen
2002, 55; Syrjdla 2005; Kinnunen, Pajaméki-Alasara & Tallgren 2007-2009.) Van-
hemmuuden haasteet, stressitekijat ja epavarmuus kasvattajana kasvavat edel-
leen lapsen tullessa murrosikddan (Koistinen, Ruuskanen & Surakka 2004, 72;
Jarvinen, Lankila, Taajamo, Veistild & Virolainen 2012).

Vaikka emme itse olekaan vanhempia, tulevina luokanopettajina meidan
on tarkedd ja meitd kiinnostaa tietdd, millaista oppilaidemme perheiden arki-
eldmd nykyddn on, millaisia arkieldmaén taitoja vanhemmat opettavat lapsilleen
ja millaisissa arkieldamén taidoissa lapset kokevat itse tarvitsevansa apua ja oh-
jausta. Uuden Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) yhdeksi
laaja-alaiseksi tavoitteeksi on asetettu itsestd huolehtiminen ja arjen taidot. Ndin
ollen osa tastd kasvatuksesta ndhddan koulun ja opettajien tehtdvaksi ja onkin
mielenkiintoista selvittdd, mikd on vanhempien osuus arkieldmin taitojen opet-
tamisessa. Vanhemmuutta ja perheiden elimédd voidaan tutkia lukemattomista
eri ndkokulmista, mutta me halusimme saada juuri vanhempien seké heiddn
lastensa ddnen kuuluviin. Tarkoituksenamme on my®0s vertailla, miten van-
hempien ja heiddn lastensa ajatukset ja kokemukset arkieldman taidoista ja nii-

den opettamisesta kohtaavat toisensa.



2 VANHEMMUUS

2.1 Vanhemmuuden luonne

Vanhemmuus on hyvin laaja ja moniulotteinen késite, jota on tutkittu paljon eri
tieteen aloilla ja joka nousee esiin myos mediassa. Vanhemmuutta on madritelty
jo 1950-luvulta ldhtien psykologisissa lapsen ja vanhemman vélisen kiintymys-
suhteen tutkimuksissa (mm. Ainsworth 1991; Bolwby 1951). Vanhemmuuden
madritelmda on ldhestytty myos erilaisista kasvatustyyleistd kédsin - Baumrind
(1966) loi 1960-luvulla kisitteen ”parenting style”, vanhemman kasvatustyyli.
Vanhemman kasvatus on joko autoritaarista, ohjaavaa taikka sallivaa. (Valko-
nen 2006.) 1970-luvulla vanhemmuuden tutkimuksissa kiinnostuttiin niin sano-
tusta ekologisesta ndkokulmasta: alettiin tutkia erityisesti vanhemmuuden eri
ulottuvuuksia, vanhemmuuteen vaikuttavia tekijoitd ja hyvid toimintatapoja
(ks. esim. Bronfenbrenner 1979, 3-15, 27; Belsky 1995).

Ekologisen nikokulman vanhemmuuden tutkimiseen toi psykologi Urie
Bronfenbrenner. Han loi niin kutsutun ekologisen systeemiteorian, jossa erote-
taan ihmisen kehitykseen vaikuttavat neljd sisdakkéistd systeemid: mikro-, meso-
, ekso- ja makrosysteemit. Mikrosysteemilld tarkoitetaan kaikkia niitd rakentei-
ta, joihin ihminen on ldheisessd kontaktissa. Vanhemmat ja heiddn lapsensa
kuuluvat tdhan mikrojarjestelmdan. Mesojdrjestelmalld tarkoitetaan taas niita
ihmisen ympadristojd, joissa hdn eldd. Lisdksi se sisdltdd ndiden useamman ym-
pdriston viliset yhteydet (esim. vanhempien ja tyopaikan viliset suhteet). Ekso-
jarjestelmddn kuuluvat ndiméd useamman ympariston véliset yhteydet, jotka vai-
kuttavat henkil6on, vaikkei tdma3 itse kuuluisikaan jompaankumpaan ympaéris-
toon (esim. vanhemmalle koulun ja naapuruston suhde). Viimeinen taso eli

makrojdrjestelmd on taas kaikkien ndiden edelld mainittujen, tietylle kulttuuril-



le tunnusomaisten systeemien kokonaisvaltainen muodostelma, joka sisdltdd
kaikki yhteiskunnalliset asiat, palvelujdrjestelmit sekd ndkemykset kulttuurista
ja arvoista. (Harkonen 2008, 21-39; Bronfenbrenner 1979, 7-9, 25-27.)

Jarvinen ym. (2012, 124) maéadrittelevat vanhemmuuden jatkuvasti muuttu-
vaksi ja peruuttamattomaksi rooliksi. Se ei koskaan ole valmis eikd tdydellinen
eikd sen tarvitsekaan tulla tdydelliseksi. Vanhemmuuteen kasvamisen voidaan-
kin sanoa olevan ihmisen vaativin kehitystehtdva. Vanhemmuus on aina kes-
kenerdinen prosessi ja siind on koko ajan mahdollisuus kasvaa ja kehittyad ihmi-
send ja vanhempana. (Bardy 2002, 39; Brode™n 2006, 73; Haapio 2009, 83-84;
STM 2007, 60.) Siltalakin (2003, 16) toteaa vanhemmuuteen kasvun olevan jat-
kuva ja moni-ilmeinen vuorovaikutusprosessi, joka kehittyy jo oman varhais-
lapsuuden, lapsuuden, nuoruuden ja varhaisaikuisuuden aikana. Vanhemmuus
vaatii pitkdjanteisyyttd ja sitkeyttd sekd osittain myds omien halujen ja tarpei-
den sivuuttamista (Kerdnen, Ronkéd & Stiller 2001, 58-59). My6s Jarvinen ja Kol-
be (2002) huomauttavat, kuinka vanhemmuus muuttuu ajan myota. Endd eivét
pdde vélttamatta samat kasvatuksen ohjenuorat kuin 40 vuotta sitten - “Van-
hemmuus tapahtuu tdssd ja nyt”. Vanhemmuus on jatkuvaa oppimista - lapsen
opettamana (Pulkkinen 2002). Lapsi antaa myos aikuiselle mahdollisuuden
kasvaa ja kehittyd. Lapsi toimii yhtdlailla vanhemman opettajana kuin van-
hempi lapsen, silld lapsen kasvua seuratessaan ja lapsen kanssa yhdessa elamaad
ndkiessddn ja kokiessaan aikuinen saa uusia ndkodkulmia eldméddnsa. (Vilen,
Seppdnen, Tapio & Toivanen 2010, 131.)

Pulkkinen (2002, 141-146) myotdilee Baumrindin (1966) ajatuksia van-
hemmuudesta. Hian erottaa vanhempana olemisen kaksi eri laatua, lapsildhtoi-
sen ja aikuisldhtdisen vanhemmuuden. Lapsildhtéinen vanhemmuus toteutuu
itse lapsen tarpeista kdsin niihin oikealla tavalla vastaamalla. Kari Uusikyla
(2002, 166-167) luettelee konkreettisia keinoja, joilla edistdd lapsildhtoistd van-
hemmuutta: muun muassa rakkauden ja kiinnostuksen osoittaminen, vastuulli-
suuden vaatiminen, palautteen antaminen sekd tunteiden ilmaisun opettami-
nen. Olennaista kuitenkin on, kuinka edelld mainitut teot ndkyvat perheen ar-

jessa. Aikuisldhtdinen vanhemmuus siséltdd taas edelld mainittujen “kaanto-



puolet”: ei luoteta lapseen eikd olla kiinnostuneita hdnen asioistaan, nalkute-
taan ja rangaistaan lasta (ks. esim. Pulkkinen 2002, 142-143).

Baumrindin (1966) kanssa hyvin samankaltaisiin luokituksiin ovat péaaty-
neet myos Metsdpelto ja Pulkkinen (2002, 143) tutkimalla vanhempien omia
kokemuksia vanhempana olosta. Tuloksena he saivat nelji vanhemmuuden
pddryhmdd, jotka ovat lammin, kylm&, salliva ja  korosteinen
muus. Ndistd neljdstd paaryhmaéstd lammin vanhemmuus on siis selkedsti lap-
sildhtoistd, kun taas kylmad ja salliva vanhemmuus aikuisldhtoistd. (Metsdpelto
& Pulkkinen 2002a, b.)

Aineistosta 16ytyi sekd sallivia, auktoritatiivisia ettd autoritaarisia van-
hempia, mutta my6s sukupuolispesifejd piirteitd autoritaarisen ja auktoritaari-
sen kasvatuksen osalta. Auktoritaariset (pddosin ditejd) ja emotionaalisesti saa-
tavilla olevat (pddosin isid) vanhempien ryhmét muodostivat lampimén kasva-
tustyylin. Emotionaalisesti etdiset (pddosin ditejd) ja autoritaariset (pddosin isid)
vanhemmat muodostivat taas kylméin kasvatustyylin. Aideille luonteenomai-
siin kasvatustyyleihin sisdltyi tietimys lapsen ystdvistd, harrastuksista ja toi-
mista. Isille tyypilliset kasvatustyylit korostivat taas lapsen toimintojen kontrol-
loimista, isdn auktoriteettiasemaa. Korosteisen ja sallivan vanhemmuuden
esiintymisessd ei ollut eroa sukupuolten vililld. Tutkimuksen tulokset osoitta-
vat, kuinka psykososiaaliseen toimintakykyyn liittyvdt voimavara- ja stressite-
kijat kasautuvat erityisesti kylmiin kasvatustyyleihin. (Metsédpelto & Pulkkinen
2002a, b.)

Bardy (2002, 42-43) taas painottaa, kuinka vanhemmuus ei ole vain kas-
vattamista jonkin kasvatustyylin mukaisesti (vrt. Baumrind 1966) vaan tarkein-
td olisi vapaa vuorovaikutus lasten kanssa: ldsndolon tuntu, lapsen kuuleminen
ja ndkeminen. Han tdsmentdd, kuinka vanhemmuudessa on ensisijaisesti kyse
lapsen tuntemisesta, siitd, mitd he ajattelevat, keitd he ovat. Sekd Kolbe ja Jarvi-
nen (2002), Jarvinen ym. (2012) ettd Vilen, Seppénen, Tapio ja Toivanen (2002)
korostavat lapsen ja vanhemman viélistd vuorovaikutuksellista suhdetta, tun-
nesidettd. Vanhempi on ensimmadinen ja tdrkein malli, jonka lapsi saa. Lapsi ja

vanhempi ovat aidosti ldsné toistensa eldmadssd, jakavat kokemuksiaan toistensa
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kanssa ja ovat sitoutuneita toisiinsa. Vanhempi antaa lapselleen sitd rakkautta ja
hoivaa, jota lapsi tarvitsee. (Kolbe & Jarvinen, 2002; Jarvinen ym. 2012.) Vuoro-
vaikutustilanteissa on erityisen tirkedd vanhemman kyky asettua lapsen ase-
maan ja ymmadrtdd hanen mielikuviaan, sitd, mitd lapsi viestittdd milldakin kay-
tokselldadn. Vanhemman tulisi ndhdd myo6s lapsen tunteet kdytoksen takana.
Lapsi saattaa huutaa “mene pois”, vaikka kaipaisikin todellisuudessa vain van-
hemman syliin. Vanhemman tulee olla sensitiivinen eli kyetd virittdytymé&an
lapsen tunnetilaan ja jakaa se hdnen kanssaan. (Vilen, Seppanen, Tapio & Toi-
vanen 2002, 127.) Vuorovaikutusta voidaan tarkastella myos kdaytannon tasolla
miettien, mitkd ovat niitd pienid arjen toimintoja, ratkaisuja ja tekoja, jotka
“pyorittavit” perheen arkea. Vanhemmat osallistuvat lapsen leikkiin, laittavat
lapset nukkumaan ja niin edelleen. Vanhemmat p&attavit lapsen pdivarytmista.
(Kolbe & Jarvinen 2002; Jarvinen ym. 2012.)

Edelld mainittua ndkemystd vanhemmuuteen vastaa hyvin englannin kie-
len késite “parenting”, vanhempana oleminen (ks. esim. Pulkkinen 2002, 134).
“Parenting” on ikddn kuin sateenvarjokasite kaikille lapsen kehitystd edistdville
toiminnoille ja taidoille (Brooks 1996, Arendellin 1997, 1 mukaan). Horowitz
(1993) jatkaa vanhemmuuden mddrittelyd vield hieman tarkemmin. Han koros-
taa, kuinka vanhemmuus on “kokonaisvaltainen prosessi”, jossa ilmentyvit
niin vanhemman erilaiset tehtédvét ja roolit kuin sdaannot sekd suhteet ja kom-
munikointi lapsen ja vanhemman vililld. Vanhemmuus vaatii taitoa - on osat-
tava kdyttdd luovasti hyviksi tietoa ja kokemusta. (Arendell 1997, 1.) Esimer-
kiksi vanhemmuuden roolikartan kehittiminen on tarjonnut uutta, konkreettis-
ta, ndkokulmaa vanhemmuuden tutkimiseen, arvioimiseen ja ymmartdmiseen.
Vanhemmuuden roolikartasta kerromme tarkemmin luvussa 2.4.

Vanhemmuuden luonne ja siihen liittyvit odotukset ovat muuttuneet pal-
jon 1970-luvulta. Vanhemmat eivit ole koskaan aiemmin olleet yhtéd paljon mu-
kana lasten eldmdssd kuin viime vuosikymmenten aikana ja paineet hyvaan
vanhemmuuteen ovat kovat (Ketokivi, 2002). Julkisuudessa on korostettu eri-
tyisesti vanhempien ensisijaista vastuuta lapsista mutta yhteiskunnan roolin ja

vanhempien roolin vilistd suhdetta ei ole eritelty. Vallalla on niin sanottu va-
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linpitaméttomyyden ilmi6. Lapsista puhutaan huolestuneesti, mutta mitdan
poliittisia toimintoja ei tehdd tai voimavaroja jaeta tilanteen parantamiseksi.
(Salmi & Lammi-Taskula 2004.) Myos itse vanhemmat ovat huolissaan omasta
jaksamisestaan (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 39). 2000-luvun tutkimusten mie-
lenkiinnon kohteena ovat olleet erityisesti isyyden diskurssi ja isyyden merki-
tys, tehtdvat, vastuut ja vaikutukset lapseen (esim. Huttunen 2001; Kuusisto &
Niemeld 2005; Kdhkonen 2005; ks. myds Cabrera 1999, Pulkkisen 2002, 120-121
mukaan). Omassa tutkimuksessamme emme kuitenkaan péddtyneet erittele-

médn ja vertailemaan isyyden ja ditiyden merkityksia.

2.2 Vanhemmuuteen vaikuttavat tekijat

Vanhemmuuden osatekijdt (ks. kuvio 1) kuvaa hyvin vanhemmuuden raken-
tumista ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Vanhemmuuden perustana ovat ihmisen
omat henkilokohtaiset voimavarat; sen hetkinen elamiantilanne, sosiaaliset suh-
teet, kyky huomata ja vastata lapsen tarpeisiin eli kyky vastavuoroiseen kom-
munikointiin lapsen kanssa sekd tietimys lapsen kehityksestd (Jarvinen ym.
2012, 124). Tosin Bardy (2002, 39) huomauttaa, ettei vanhemmuus ole ensisijai-
sesti tiedollinen asia ja vaikka tietoa lapsen kehityksestd onkin paljon, sitd ei
véalttamatta osata kdyttdd hyvéaksi. Erityisen tdrkedd olisi rakentaa perheeseen
lapsen kehitystd tukeva tunneilmapiiri. Hyva parisuhde toimii onnistuneen
vanhemmuuden pohjana. ”“Vanhempien suhteen laatu on se ilma, jota lapsi

hengittdd.” (Kaimola 2005, 15.)
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Kuvio 1 Vanhemmuuden osatekijdt (Jarvinen ym. 2012, 125)

My06s oma menneisyys, kokemus saadusta kasvatuksesta ja omasta lapsuudes-
ta, vaikuttavat siihen, miten vanhempi itse toteuttaa vanhemmuuttaan. Van-
hemmuus kasvaa ikddn kuin omista lapsuuden kokemuksista kdsin. Vanhem-
muus antaa vanhemmille niin sanotusti mahdollisuuden eldad lapsuutensa uu-
delleen: mahdollisuuden muokata ja luoda uuden vanhemman mallin. On tar-
kedd, ettd vanhempi kykenee késittelemddn, “saamaan eloisan kosketuksen”,
omiin lapsuuden kokemuksiinsa. Vanhemman tulisi kyetd késittelemaan erityi-
sesti ikdvid, hanen vanhemmuuttaan ehkd haittaavia ja rajoittaviakin asioita,
jotta ne eivit toistuisi hdanen omassa vanhemmuudessaan. (Bardy 2002, 40; ks.
myds Kaimola 2005, 14.)

Ymparoivét elinolot, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset muutokset vaikutta-
vat vanhemmuuteen ja muuttavat vanhempiin kohdistuvia odotuksia jatkuvasti
(Jarvinen ym. 2012, 125; Bronfenbrenner 1979, 7). Viimeisen 15 vuoden aikana
Suomi on eriarvoistunut, ikddntynyt, pakkautunut kasvukeskuksiin ja kirjavoi-

tunut niin etnisesti, kulttuurisesti kuin juridishallinnollisestikin (Karvonen,
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Moisio, Simpura & Heikkild, 2008, 28). Bardykin (2002, 41) tdhdent&dd, kuinka
vanhemmuus saa aivan ”uusia ja erilaisia ilmiasuja” vaihdellen eri aikoina ja eri
kulttuureissa. Vanhemmuus siis muokkautuu koko ajan ja se luodaan aina uu-
delleen. Myos Kerdnen, Ronkéd ja Stiller (2001, 58-59) mainitsevat vanhem-
muuden muuttuvat “muodit”. Oli kyse mistd ajasta tai kulttuurista tahansa,
vanhemmat tarvitsevat vahvan sosiaalisen tukiverkoston - tarvittaessa myos

ammattiauttajien apua - vanhemmuutensa tukemiseksi (Jarvinen ym. 2012, 124,

127).

2.3 Vanhemmuuden eri osa-alueet

Vanhempien tehtdvand on olla lapselle sekd huoltajia, elamén opettajia, rajojen
asettajia ettd rakkauden antajia (Jarvinen ym. 2012, 125). Ylitalo (2011) korostaa
my6s vanhemmuuden ihmissuhdeosaajan roolia. Kerdnen, Ronkd ja Stiller
(2001, 58-59) ovat huomioineet kaikki ndma roolit.. He painottavat, kuinka toi-
miva vanhemmuus rakentuu sekd lampimyydestd, hyvaksynnastd ettd lapsen
oman ajattelun tukemisesta. Lisdksi vanhemmuuteen kuuluu asettaa lapselle
rajat sekd huolehtia tietysti my6s lapsen perustarpeista, kuten ravitsemuksesta,
puhtaudesta ja unesta.

Edelld mainituista vanhemmuuden rooleista ja tehtdvistd voidaan johtaa
erilaisia vanhemmuuden osa-alueita (Jarvinen ym. 2012, 125). Muun muassa
Bourdieun (1986), Valkosen (1995) ja Jarvisen ym. (2012) osa-aluejaot poikkea-
vat hieman toisistaan ja vaikka heilld onkin yhteisid ja pddllekkdisid osa-alueita,
he korostavat hieman eri asioita.

Sekd Bourdieu (1986) ettd Valkonen (1995) jakavat vanhemmuuden kol-
meen eri osa-alueeseen. Bourdieu (1986) kirjoittaa vanhemmuudesta pddomana
ja jakaa sen sosiaaliseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen pddomaan. Valkonen
(1995) taas jakaa vanhemmuuden sosiaaliseen, biologiseen ja psykologiseen
osa-alueeseen. Jarvinen ym. (2012) ovat jaotelleet vanhemmuuden vield tar-
kemmin. Heidédn jaotteluunsa kuuluvat taloudellisen, biologisen ja psykologi-

sen vanhemmuuden lisdksi my6s juridinen ja kdytdnnollinen osa-alue (ks. ku-
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vio 1 vanhemmuuden osatekijdt). Esittelemme ensin meiddn tutkimuksemme
kannalta olennaisimmat alueet eli sosiaalisen, psykologisen, kédytdnnollisen ja
taloudellisen vanhemmuuden.

Sosiaalinen vanhempi on tullut késitteend kieleemme vihitellen kasvatus-
vanhemman paikalle. Hdn on se aikuinen, joka jakaa arjen lapsen kanssa. Heilla
on yhteinen koti ja he viettdvdt yhdessd aikaa. (Huttunen, 2001.) Sosiaalinen
vanhemmuus ndhdddn myos oikeudellisena suhteena lapseen, jolloin vanhem-
muus on laillistettu (Huttunen 1995, 53). Lapsi saa sekd nimensd, sosiaalisen
identiteettinsd ettd kansalaisuuden sosiaalisen vanhemmuuden kautta (Gerris
1994, 148.) Sosiaalinen vanhempi huolehtii kdytdnnon asioista ja arjen sujumi-
sesta (Vilen, Vihunen, Vartiainen, Siven, Neuvonen & Kurvinen, 2013, 86; ks.
myo6s Kolbe & Jarvisen 2002, 8-9 kdytdnnon vanhemmuus). Sosiaalinen van-
hemmuus rakentuu siis pala palalta huolenpidosta, yhteenkuuluvuudesta, arjen
jakamisesta ja toisista vdlittimisestd. Parhaassa tapauksessa sosiaalinen van-
hempi vahvistaa lapsen sosiaalisen pdadoman kehittymistd: hyvid laheis- ja ver-
kostosuhteita, vuorovaikutuksen pelisddntdjd ja sosiaaliseen ympéristoon luot-
tamista. (Huttunen 2011.)

Psykologisessa vanhemmuudessa korostuu erityisesti vanhemman ja lap-
sen vilinen kiintymyssuhde, lapsen kiintyminen ja samastuminen ehdoitta
vanhempaansa sekd vanhemman lammin ja ldheinen suhde lapseen. Psykologi-
nen vanhempi tukee lapsen psykologista identiteettid ja eheyttd niin sosiaalises-
ti, dlyllisesti, fyysisesti kuin moraalisestikin. Han on se henkild, jota lapsi itse
pitdd vanhempanaan. Psykologinen vanhempi voi siis olla eri kuin lapsen bio-
loginen vanhempi (Valkonen 1995, 4-5; Gerris 1994, 149; Huttunen 1995, 53-54)
ja psykologinen vanhemmuus voi syntyd paljon mychemminkin lapsen synty-
mén jdlkeen vuorovaikutuksessa jonkun toisen turvallisen aikuisen kanssa
(Huttunen, 2011).

Huttunen (2011) esittelee sosiaalisen vanhemmuuden muuttumisen psy-
kologiseksi vanhemmuudeksi kolmen eri vaiheen kautta. Ensimmadisessd vai-
heessa korostuu lapsen ja vanhemman vuorovaikutus: mitd enemmaén ja pi-

dempddn he viettavét toistensa kanssa aikaa, sitd dialogisemmaksi vuorovaiku-
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tus muuttuu. Toisessa vaiheessa syntyy lapsen ja vanhemman vélille luottamus.
On erityisen tdrkedd, ettd lapsi kokee pystyvénsd luottamaan vanhempaansa.
Suhde pysyy ja jatkuu koetteli lapsi sitd miten paljon tahansa. Jotta kiintymys-
suhde syntyisi (psykologisen vanhemmuuden syntymisen kolmas vaihe), tulee
vanhemman sitoutua suhteeseen ja kokea aidosti iloa hoivatessaan ja huolehti-
essaan lapsesta. (Huttunen 2011.) Havainnointitutkimukset ovat osoittaneet,
kuinka lapsen tiettyjen psykologisten tarpeiden sensitiivinen tyydyttdminen
edistdd laheisen kiintymyssuhteen kehittymistd. Vanhempi antaa lapselle oikea-
aikaisesti turvaa ja lohtua sekd my0s jannityksen hakua ja uteliaisuutta tyydyt-
tavid kokemuksia vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. (Huttunen, 2011.)

Jarvisen ym. (2012, 125) mdédrittelemd taloudellinen osa-alue kuvastaa
vanhemman vastuuta turvata lapsen fyysiset tarpeet. Vanhemman vastuulla on
huolehtia lapsen ravitsemuksesta ja puhtaudesta. Vasta taman jdlkeen lapsen
henkinen kehitys on mahdollista (ks. vanhemmuuden roolikartan huoltajan
rooli kuviosta 2; ks. myos esim. Maslow'n 1987 tarvehierarkia). Bourdieun
(1986, 243, 252-255) luokittelemalla taloudellisella pddomalla tarkoitetaan taas
ldhinnd vanhempien varallisuutta, tuloja, kulutuskyky4 ja perintoja.

Kolbe ja Jarvinen (2002) korostavat arjen sujumisesta ja pddtosten teosta
huolehtimisen kuuluvan kdytdnnon vanhemmuuden vastuuksi. Subjektina on
vanhempi, ei lapsi. Jarvisen ym. (2012, 125) mukaan kaytdannollinen vanhempi
taas ohjaa lasta itseddn muodostamaan vihitellen oman maailmankuvansa ja
tekemaddn itsendisid ratkaisuja ja paatoksid elamassaan.

Tarkeitd vanhemmuuden osa-alueita ovat myos juridinen, biologinen ja
kulttuurinen vanhemmuus. Juridisella vanhemmalla tarkoitetaan lapsen huol-
tajaa, joka on maddritelty oikeuden mddrdaykselld tai sopimuksella (Vilen ym.
2013, 86). Biologinen vanhemmuus on herittdnyt viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana keskustelua uusien, avustettujen, lisdantymismenetelmien takia.
Voidaan puhua erikseen sekd geneettisestd ettd biologisesta vanhemmasta. Ge-
neettinen vanhempi on se, joka on luovuttanut sukusolunsa - biologinen van-
hempi on taas lapsen kantaja ja synnyttdja. (Ritala-Koskinen 2001, 55; ks. myos

Gerris 1994, 148.) Kulttuurisella vanhemmuudella tarkoitetaan taas esimerkiksi
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vanhemman luontaista taipumusta olla kunnioitusta herédttdva vanhempi
(Bourdieu 1986, 243-248). Olisi tdrkedd, ettd lapsi saisi kokea kaikki vanhem-

muuden osa-alueet yhdessd ja samassa henkilossa (Pulkkinen 2002, 120-121).

24 Vanhemmuuden roolikartta ja roolit

241 Roolit ja Morenon rooliteoria

Jacob Levy Moreno (1889-1974) on kehittdnyt erddnlaisen rooliteorian, joka
hahmottelee ihmisten vilisid suhteita. Hinen mukaansa vanhemmuuskin toteu-
tuu erilaisten roolien kautta. Toisin kuin sosiaalipsykologiassa, Moreno méérit-
telee roolin sekd sosiaaliseksi ettd yksilolliseksi. Rooli on osa persoonallisuutta,
mutta kuitenkin jatkuvasti yhteydessd esimerkiksi kdyttdytymisodotuksiin ja
sosiaaliseen kanssakdymiseen muiden ihmisten kanssa. Roolilla tarkoitetaan
yksilon toimintatapaa tilanteessa, jossa on ldsnd muita ihmisid. Koska tilanteet
vaihtelevat, myds roolit vaihtelevat. Ne kehittyvit, saavat uusia muotoja ja kyp-
syvdt vanhemmuuden myo6td. Tarkeintd kuitenkin on, ettd roolit kehittyvit aina
itse lapsen tarpeista kdsin. Jotta roolit muovautuisivat ja kehittyisivit, on van-
hemman oltava aidosti ldsnd vastavuoroisessa kommunikoinnissa lapsensa

kanssa. (Ylitalo 2011, 7, 9-10; ks. my©s Helminen & Iso-Heiniemi, 1999, 12-13.)

24.2 Vanhemmuuden roolikartta

Vanhemmuuden roolikartta (ks. kuvio 2) on erdédnlainen apuvéline sekd am-
mattihenkildille ettd vanhemmille itselleen vanhemmuuden arvioimiseksi ja
tarkastelemiseksi. Vanhemmuuden roolikartta pohjautuu siis Morenon rooli-
teoriaan ja sen kehittivat Helminen ja Iso-Heiniemi vuonna 1999 Suomen Kun-
taliiton laatuprojektin LASSO:n erddnd tuotoksena. Vuonna 2002 siita julkaistiin

myo0s perustietoja tdydentdva opas sekd vuonna 2003 sovellus “parisuhteen roolikartta”.

Lisdksi vuodesta 2008 l&htien on Internetissd ollut myds oma versionsa vanhemmille
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itsearvioinnin tueksi. (Ylitalo 2011, 8.) Ylitalon (2011) teoksessa “Roolikartta van-
hemmuuden, parisuhteen ja itsendistymisen tueksi” esitelldin myds oma “itsendistyvin

nuoren roolikartan perusteet”.

Vanhemmuuden roolikartta®
Vanhemmuuden viisi keskeistd osa-aluetta

- keskustelija
- arkieldmin taitojen opettaja - k.uu'n.t.ehjla '
- oikean ja védrin opettaja - ristiriidoissa auttaja
- mallin antaja e ’ . " - kanm.xstaja -
- arvojen valittija Eldmaén opettaja Ihmissuhdeosaaja - tunteiden hyviksyja

- anteeksiantaja/-pyytiji

- itsendisyyden tukija

- tasapuolisuuden toteuttaja

- perheen ja lapsen ihmis-
suhteiden vaalija

- tapojen opettaja

- perinteiden vaalija

- sosiaalisten taitojen opettaja
- kauneuden arvostaja

Lapsen tarpeet eri

kehitysvaiheissa
- itsensd rakastaja
- hellyyden antaja Rakkauden antaja Rajojen asettaja
- lohduttaja
- myotieldja
- suojelija - fyysisen koskematto-
-hyvaksyja muuden takaaja
- hyvéin huomaaja - turvallisuuden luoja
- sdéntdjen ja sopimusten
noudattaja ja valvoja
- - ein-sanoja
- ruoan antaja - puhtaudesta huolehtija - vuorokausirytmistd huolehtija
- vaatettaja - ympiristdstd huolehtija - omien rajojensa asettaja
- virikkeiden antaja - sairaudenhoitaja
is-S ! jelukuntayhty - levon turvaaja - ulkoiluttaja
- rahan kiyttdjia

Kuvio 2 Vanhemmuuden roolikartta (Ylitalo 2011, 41)

Vaikka vanhemmuus on hyvin monitasoinen ilmio, roolikartta pyrkii esitta-
maddn sen tuttuna arkisena kokemuksena, jonka jokainen vanhempi ymmartaa
ja johon jokainen vanhempi voi vaikuttaa. Vanhemmuuden roolikartan ajatuk-
sena on saada vanhemmat roolikartan avulla tiedostamaan mahdollinen muu-
toksen tarve; kehittimddn ja muokkaamaan jo omaksuttuja rooleja ja toisaalta

ndkemddn omat vahvuutensa, arvostamaan jo toimivia roolejaan sekd luotta-
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maan omaan toimintaansa. (Ylitalo 2011, 8-9; ks. myos Helminen & Iso-
Heiniemi 1999, 5-6, 9.)

Tdhan Morenon rooliteoriaan pohjautuvaan vanhemmuuden roolikarttaan
on “sisddnrakennettu” sen tekijoiden ajatukset lapsen, vanhempien ja ymparis-
ton tarpeista ja odotuksista koskien vanhemmuutta sekd sdannoksida myos esi-
merkiksi lastensuojelulaista (Helminen & Iso-Heiniemi 1999, 10-11). Erilaiset
roolit ja tehtdvit on jaoteltu viiteen eri kokonaisuuteen. Roolien hierarkkisuutta

tarkastelemme seuraavassa kappaleessa tarkemmin.

Roolien hierarkia. Vanhemmuuden roolikartta on jaettu kolmeen eri hierarkki-
seen tasoon: pdd- eli motivaatiorooleihin, tavoiterooleihin sekd tekorooleihin.
Padrooleja - juuri lapsen tarpeiden ndkokulmasta - ovat ihmissuhdeosaaja, ra-
jojen asettaja, huoltaja, rakkauden antaja sekd eldmé&n opettaja. Vaikka tarpei-
den ajatellaankin olevan universaaleja, ne vaihtelevat paljon yksil6llisesti esi-
merkiksi temperamentin, sukupuolen ja idn mukaan. (Ylitalo 2011, 10-11.) Jo-
kainen péérooli jakautuu vield alarooleihin eli tavoiterooleihin, joita vanhempi
toiminnallaan toteuttaa. Esimerkiksi ihmissuhdeosaajan roolissa vanhempi voi
ottaa tavoitteekseen olla mahdollisimman hyva keskustelija, kuuntelija, ristirii-
doissa auttaja sekd kannustaja ja hyvaksyd lapsen kaikenlaiset tunteet. (Ylitalo
2011, 10, 47.) Ihmissuhdeosaajan tavoiterooleja ovat liséksi vield perheen ja lap-
sen ihmissuhteiden vaalija, anteeksiantaja ja -pyytdjad sekd lapsen itsendisyyden
tukija (Helminen & Iso-Heiniemi 1999, 28-29; ks. kaikki tavoiteroolit kuvio 2).
Kolmas taso, kartalla “nakymaéttomit” tekoroolit, ovat niitd konkreettisia
kdaytannon asioita, joita vanhemmat toteuttavat, joita lapsi oikeasti vanhemmal-
taan saa. Esimerkiksi ihmissuhdeosaajan yhden tavoiteroolin, tunteiden hyvéak-
syjdn, tekoina on tunnistaa ja sallia lapsen ndyttda erilaisia tunteita. Kannusta-
jana vanhempi taas antaa sekd ilmeilld ettd eleilld lapselle positiivista palautetta
sekd rohkaisee lasta sosiaalisessa kanssakdymisessd erilaisten ihmisten kanssa.
(Ylitalo 2011, 47.) Monesti vanhemmuutta onkin helpointa ldhted tarkastele-
maan juuri konkreettisen tekemisen, tekoroolien kautta (Helminen & Iso-

Heiniemi 1999, 15). Ylitalo (2011) on listannut monia esimerkkikysymyksia hel-
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pottamaan vanhemmuuden roolien arviointia. Esimerkiksi ihmissuhdeosaajan
roolia voidaan arvioida muun muassa seuraavien kysymysten avulla: “Millai-
sista asioista juttelet lapsesi kanssa?”, “Mistd huomaat, ettd lapsesi on surulli-
nen?”, “Onko sinulle joskus vaikeaa olla tasapuolinen kaikkia lapsia kohtaan?”

(ks. lisad Ylitalo 2011, 50-54.)

Roolien kehittyminen. Vanhemmuuden roolit kehittyvéat véhitellen ja yksilollisesti
vastavuoroisessa kontaktissa lapsen kanssa. Roolit voivat olla hyvinkin erilaisia
kehitysasteiltaan. Rooli voi olla joko alikehittynyt, sopivasti kehittynyt, ylikehit-
tynyt tai se voi puuttua kokonaan. Roolikartan kdyton ja koulutustoiminnan
perusteella on tosin havaittu, ettd joskus vanhempi voi toimia myos lapsen tar-
peita vastaan. Ylitalon (2011) Roolikartta -teoksessa esitelldankin yksi uusi kehi-
tysaste, “véddristynyt” rooli. Tadlloin vanhempi saattaa esimerkiksi kayttdaytya
kaavamaisesti omien kokemustensa ja tunteidensa vallassa, olla vakivaltainen
tai kdyttdd lasta jopa seksuaalisesti hyvidkseen. (Ylitalo 2011, 13-14.)

Edelliseen kappaleeseen viitaten onkin tdysin luonnollista, ettd vanhem-
mat voivat kokea vanhemmuudessaan avuttomuuden ja epédtoivon tunteita.
Varsinkin alussa jotkut roolit saattavat olla alikehittyneitd, mutta kokemuksen
myotd niiden tulisi kehittyd lapsen tarpeet huomioivalle tasolle. Esimerkiksi
vaipan vaihto voi tuntua ensin vaikealle, mutta parin vaihtokerran jidlkeen se
luonnistuu jo paremmin. Jollain toisella vanhemmalla voi olla ongelmia rajojen
asettamisen kanssa, toinen taas voi olla liiankin ankara ja ehdoton esimerkiksi
sddantojen laatimisessa. Ylikehittyneessd roolissa, esimerkiksi jos vanhempi toi-
mii aina jo kouluikdisten lasten riitojen selvittelijand, vanhempi rajoittaa tai jopa
estdd lapsen normaalia kehitystd. Jotta roolit pddsisivat kehittymddn rauhassa,
tarkeintd on, ettd vanhempi ja lapsi viettdisivat mahdollisimman paljon aikaa
yhdessd. Lapsen kehittymisen kannalta on parasta, mikdli vanhempi pystyy
joustavasti ottamaan erilaisia rooleja lapsen kulloisenkin tarpeen mukaan. Kar-
keasti voidaan sanoa, ettd mitd enemmain rooleja, sitd joustavampi vanhempa-
na. (Ylitalo 2011, 13; Helminen & Iso-Heiniemi 1999, 13-14.) Koska tutkimuk-

sessamme emme pyydd vanhempia tietoisesti arvioimaan vanhemmuuden roo-
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liensa kehitysasteita, emme keskity timan tarkemmin erittelemddn eri kehitys-
asteiden suhteita ja merkityksid. Tavoitteena tietysti on, ettd vanhemman kaikki

roolit olisivat “sopivasti kehittyneitd”.

Roolit painottuvat lapsen kehitysvaiheiden mukaisesti. Vaikka kaikki roolit ovatkin
lapsen kehityksen kannalta tdrkeitd, ne painottuvat eri tavalla lapsen eri kehi-
tysvaiheissa. Kouluiélld tarkoitetaan lapsen alakouluvaihetta, vuosiluokkia 1-6,
kun siirrytddn leikin maailmasta “jarjestelmaillisen oppimisen” maailmaan. Tal-
16in vanhemmuudessa korostuu erityisesti eldmén opettajan rooli; moraali, oi-
kea ja vddrd, arvot ja asenteet. Vanhemman arvostuksen merkitystd kouluikai-
selle ei voi aliarvioida. Varhaisella nuoruusiilld Ylitalo (2011) tarkoittaa taas
ikdvaihetta alakoulun lopusta yldasteen loppuun, ja tuolloin murrosikdisen lap-
sen vanhemmuudessa painottuvat erityisesti ihmissuhdeosaajan ja rajojen aset-
tajan rooli. (Ylitalo 2011, 16, 60; Helminen & Iso-Heiniemi 1999, 22.)

Elamén opettajan roolissa korostuu vanhemman ndyttima esimerkki:
kuinka toimia oikein, kuinka vaalia perinteitd, vilittdd arvoja ja opettaa sosiaali-
sia ja arkieldmdn taitoja (Ylitalo, 2011, 62). Vanhemman on hyva tiedostaa,
kuinka hdnen omat lapsuuden kokemuksensa saattavat yhd vaikuttaa kdyttay-
tymiseen, kuinka vanhempi eldd lapsuuttaan “uudestaan” toimiessaan van-
hempana (Bardy 2002, 40). On tdrkedd, ettd vanhemmat toimivat kasvatukses-
saan johdonmukaisesti ja ovat yhtd mieltd asioista, jotta lapselle muodostuisi
luottamus aikuisiin. Myos kodin ja koulun yhteistyd on luonnollisesti tarkeas,
vaikka kasvatusvastuu pddsdantoisesti onkin vanhemmilla. (Ylitalo 2011, 62.)

Rajojen asettajana vanhemman tavoitteena on huolehtia lapsen vuorokau-
sirytmistd, asettaa lapselle rajat, pitdd kiinni sddnnoistd ja sopimuksista ja taata
lapselle turvallisuus. Rajojen asettamisessa on erityisen tdarkedd keskustella lap-
sen kanssa eri vaihtoehdoista, mutta vanhempi on viime kddessd se, joka tekee
ratkaisut perustellusti. (Ylitalo 2011, 61.) Lapsen tullessa murrosikddn rajojen
kokeileminen ja testaaminen on tdysin luonnollista ja tdlldin vanhemman on
oltava riittdavan vahva roolissaan, ettei “kapinahenkisyys” katkeroita kumpaa-

kaan osapuolta. (Ylitalo 2011, 61-62.) Bardy (2002, 39) tosin hieman kritisoi ai-
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kuisten rajojen asettamista. Hinen mukaansa neuvottomuus ajaa vanhemmat
asettamaan ja tiukentamaan rajoja koko ajan, vaikka tdlldin tulisikin pysdhtyéa
miettimddn, mistd avuttomuus johtuu. Rajojen asettaminen on ikddn kuin vain
“suojatoimi”. Valkosen (2006) tutkimus paljastaa, kuinka lapset eivit itse kai-
paakaan keskustelua heitd koskevista rajoista - vaikeissa tilanteissa lapset tar-
vitsisivat enemmaénkin emotionaalista tukea kuin kasvatuskeskusteluja. Rajat
tulee toki olla, mutta ne eivét saisi olla liian tiukkoja, niissa tulisi olla joskus
myds joustonvaraa. (Valkonen 2006, 64.)

Ihmissuhdeosaajan roolin tarkeimmit tehtdvat lapsen alakouluidssa ovat
muun muassa opettaa pyytamadn ja antamaan anteeksi sekd pitimdan puoliaan
ja toisaalta kunnioittamaan toisia. Vanhemman tulisi auttaa lasta kdsittelemddan
ristiriitoja ja tekemddn omia p&atoksid ja tukea niitd. Vanhemman tulisi myos
tunnistaa ja kestdd lapsen erilaisia ilmaisuja ja tarvittaessa kielellistdd lapsen
tunteita. Vanhemman tehtdvand on kannustaa lasta sosiaalisen kanssakdymi-
seen ja antaa verbaalista ja nonverbaalista myonteistd palautetta. Keskustelijana
ja kuuntelijana vanhempi osaa kayttda lapsen kehitystasolle sopivaa kieltd, on
tarpeeksi usein lapsen kanssa vuorovaikutuksessa, tunnistaa myos lapsen sa-
nattomia viestejd sekd kuuntelee aidosti lasta eikd tee yksipuolisia tulkintoja
lapsen sanomisista. On hyva tietdd, ettd vaikka lapsi ottaisikin etdisyyttd van-
hempiinsa, hanelld ei ole tarkoitus mitdtoida heitda. On tarkedd, ettd lapsi kokee
olonsa turvalliseksi ja ilmapiirin kotona hyvéksi. (Ylitalo 2011, 47, 61.) Varhai-
sessa nuoruusidssa oleva lapsi voi kokea olonsa epdvarmaksi monissa kdytan-
non tilanteissa, ja tdlloin vanhemman antama esimerkki luo sopivasti turvaa.
Lapsi omaksuu sosiaalisia rooleja ja asenteita vanhempiensa kautta. Tarked so-
siaalinen taito on kyky tehdd yhdessad sopimuksia ja pitdd niistd kiinni, osoittaa
olevansa luottamuksen arvoinen. (Ylitalo 2011, 64.)

Roolien painottumisessa ja sopeuttamisessa on tirkedd muistaa juuri jo-
kaisen lapsen yksilollisyys. Joskus vanhempi saattaa joutua toimimaan lapsen
tarpeista johtuen esimerkiksi rajojen asettajana lapsen aikuisuuteen asti. Lisdksi
olisi hyva pitdd mielessd yleinen kehityspsykologinen periaate siitd, kuinka

vanhemman toiminnan ja huolenpidon tulisi siirtyd hiljattain lapsen omalle
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vastuulle. Esimerkiksi, kun vanhempi on osoittanut tarpeeksi usein rakkauttaan
lasta kohtaan, lapsi oppii vahitellen itsekin arvostamaan itsedan. (Ylitalo 2011,
16-17.) Sinkkonenkin (2008) korostaa, kuinka vanhempien tehtdvand on tarjota
lapselle sellaiset valmiudet, ettd lapsi selviytyy aikanaan niiden varassa myos
itsendisesti. Tosin han myos huomauttaa, kuinka joissakin asioissa vanhemmat
pystyvit tekemddn parhaansa mutta kuinka joihinkin asioihin vanhemmat eivét
voi vaikuttaa lainkaan. (Sinkkonen 2008, 22; Poikkeus, Laakso, Aro, Eklund,
Katajamaéki & Lajunen 2002, 160)

My6s Kolbe ja Jarvinen (2002) pohtivat vanhemmuuden roolien ja rajojen
etsintdd ja vahvistamista pdivittdisessd vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Kos-
ka roolit muuttuvat ajan myo6td, on olennaista, ettd vanhempi pystyy tekemadn
ratkaisut omalla tavallaan sen hetkisen tilanteen ja tarpeen mukaan. Kolbe ja
Jarvinen (2002) heréattelevitkin lukijaansa hieman kritisoivien ja ehkdpad ky-
seenalaistavienkin kysymystensd avulla: ” Voiko kdnnykdn valitykselld huoleh-
tia lapsista? Hoituuko vanhemmuus Brysselistd kdsin?” He kysyvat lukijalta,
ovatko rooliodotukset liian ankaria ja onko vanhemman epdonnistumista vai-
keaa tunnustaa. Vanhempien tulisi olla kotona ollessaan koko ajan henkisesti
lasnd, katsoa lapsensa kanssa yhdessa kaikki tv-ohjelmat, suvaita karsivéllisesti
lapsen vaihtelevat mykkéakoulut ja niin edelleen. Kaiken tamaén liséksi vanhem-
paan luodaan jatkuvia paineita myos tyoeldmassd, eikd ndiden kahden roolin ja
velvollisuuksien tdayttdminen ole lainkaan helppoa. Riittdméattomyyden tunteita
ei koeta vain kotona vaan myos tyopaikalla. Selviytyminen tédssé ristiriitatilan-

teessa on vanhemman omalla vastuulla. (Kolbe & Jarvinen 2002, 11-12.)

Roolikartan kiytto. Roolikarttaa kdytetdan monipuolisesti hyodyksi niin van-
hempien kanssa suoraan tehtdvéassa tyossd kuin erilaisissa yleisotilaisuuksissa,
kuten vanhempainilloissa ja perheleireilld, ammattihenkildiden perehdyttdami-
sessd ja tyon kehittdmisessd, opiskelijoiden ohjauksessa ja esimerkiksi lapsen
hoito- ja kasvatussuunnitelman pohjana (Ylitalo 2011, 22-24). Sitd voidaan kayt-
tdd ja soveltaa aivan jokaisessa perheessd virittimddan keskustelua vanhempien

roolijaosta (Helminen & Iso-Heiniemi 1999). Tutkimuksemme ensimmadisessd
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osassa halusimme testata, kuinka roolikartta toimii tutkittavilla vanhemmilla
vanhemmuuden itsearvioinnin apuna. Ymmartdaké vanhempi roolikartan
kaikki paddroolit keskeisiksi? Nostaako vanhempi jonkun roolin erityisesti esille?
Osaako vanhempi eritelld ”pyytdmattd” rooliensa kehitysasteita? Kokeeko van-
hempi tyytymattomyyttd, mikili kokee jonkin roolin puutteelliseksi?
Tutkimuksemme toisessa osassa keskitymme vanhempien eldménopetta-
jan ja erityisesti arkieldmédn taitojen opettajan roolin toteutumiseen sekd saa-
maan myo0s lasten ddnen kuuluviin. Lapsen ndkdkulman tutkiminen on erittdin
tarkedd, silld usein perhetutkimuksissa lapset ndhdddan vain objekteina, van-
hempien kdyttdytymisen ja toiminnan kohteina ilman, ettd lasta omaa ddnta
kuullaan (Smart, Neale & Wade 2001). Halusimme tutkia, millaisia ajatuksia ja
kokemuksia vanhemmilla ja heidédn lapsillaan on arkieldmén taitojen opettami-
sesta ja oppimisesta. Millaisia haastavia tilanteita ja onnistumisen kokemuksia
heilld on kyseessd olevien taitojen opettamiseen liittyen? Mitd arkielaman taito-
ja lapset ovat oppineet, mitd he haluaisivat oppia ja missd arkieldmén taidoissa
he kokevat tarvitsevansa apua? Lisdksi halusimme tutkia, milld tavalla van-
hempien ja lasten ajatukset arkieldmén taidoista kohtaavat toisensa.
Roolikarttaa on siind mielessd mielekéstd kayttdd, ettd se auttaa suuntaa-
maan huomion siihen, mit4 jokin asia tarkoittaa nimenomaan lapsen kannalta,
esimerkiksi mitd vaikutuksia liiallisella alkoholin kadytollda on lapseen (Helmi-
nen & Iso-Heiniemi 1999, 19-20). Otimme roolikartan apuvailineeksi tutkimuk-
seemme sen yksinkertaisuuden, konkreettisuuden ja ”“paljastavuuden” vuoksi.
Mielestimme se on myos positiivinen ja tulevaisuuteen suuntautuva ldhesty-
mistapa. Se auttaa vanhempia toivottavasti huomaamaan mahdollisten epdakoh-

tien lisdksi myds omat vahvuutensa vanhempana.
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24.3 Itsendistyvan nuoren roolikartta

Koska tutkimuksemme toisessa osassa tarkoituksena on tutkia myos lapsia,
saada heiddn ddnensd kuuluviin, esittelemme seuraavaksi Varsinais-Suomen
lastensuojelukuntayhtymassa 2000-luvun alkupuolella kehitetyn itsendistyvan
nuoren roolikartan (ks. kuvio 3). Tutkimamme lapset ovat nimenomaan varhai-
sessa nuoruusidssd. Itsendistyvan nuoren roolikartan alustava versio esiteltiin
ensimmadisen kerran vuonna 2002 julkaistussa oppaassa “Vanhemmuuden roo-
likartta - syvennd ja sovella”. Kehitystyon seurauksena Ylitalon (2011) teos

“Vanhemmuuden roolikartta” on tarkempi ja selkeampi versio uudelleen avat-

- ihmiszuhieiden kahitldjs
- sosiaalizten taitojen kehittaja
- fistifiilejen sietajs ja
sebitlii
= neyvollefutailepen kehittajs
- markkmaija
- taislen Brmgten kunnioitlajs
- liheisve kaslon vaslja
- lunieiden tunnistaja ja - E;Tca:mﬂuskiril;z kul;snp?_;:mm
ik yja - heikkouksien unnisiaja’
- hellyydan o ) hekilligi
vastaanatlaja ja antaja - itsensa susjolia
- itsensa kanssa it} « sadntdjen ja sopimusten o
- lohduttautuja
- oman seksusslisuuden - armien eajejen lunristaj

hyvakeyja
- juurienza lietaja
- itzeenza leottajs

tuine tekorooleineen.

- arvomaailman muadosiaja
- penaatieiden pohtija

- oikean ja waaran tunnistaja
» paitosten lekgs

- peitymysien sl

- lulevaisuuleen suunlautujs
- pilkdjanlesyyden kehillijE

- ulkenakonzs
hyvaksyja
ﬁ - ruwan laittaja - terveydan vaalija
- wugrakaudan rylmillaja - rahs-agiciden hoilaja
- kodin kunnessa pitsja - avun pyylaja ja vastaanoflaja
DVARSINAIS-SUOMEN LAS TENSUDJELUKUNTAYHIYMA pubtaudesta hudlehtiis - koulundyiin hoilaja
= sinnitteliia » itsensh innostaia

Kuvio 3 Itsendistyvan nuoren roolikartta (Ylitalo 2011, 33)

Varhaisella nuoruusiélld tarkoitetaan alakouluidn loppuvaiheessa alkavaa ja
yldkouluajan kestdvad kehitysvaihetta. Télloin vanhemmuudessa tulisi koros-

tua ihmissuhdeosaajan ja rajojen asettajan roolit. Elamadnopettajan roolin merki-
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tys on myos edelleen tdrked. Lasta tulisi opastaa hienotunteisesti, eivitka saar-
nat ja moralisoiva valistaminen tehoa. Itsendistyvad nuori alkaa pohtia eldméan
tosiasioita, kaverisuhteita, oikeudenmukaisuutta ja uskonnollisia asioita, joita
vanhempi koettaa lapselleen valaista. (Ylitalo 2011, 63-65.) Itsendistyvan nuo-

ren roolikartan pddrooleja ovat muun muassa itsensd arvostaja, suhteiden hoita-

rytmittdjd, kodin kunnossa pitdjd, puhtaudesta huolehtija, sinnittelijg, terveyden
vaalija, raha-asioiden hoitaja, avun pyytdjd ja vastaanottaja, koulun/tyon hoita-
ja sekd itsensd innostaja. (Ylitalo 2011, 76-81.) Ruoanlaittajana lapsi osaa esi-
merkiksi kdydd itsendisesti ruokaostoksilla ja tehdd perusruokaa ja puhtaudesta
huolehtijana hédn kdy suihkussa pdivittdin, huolehtii ulkondostddn ja osaa pestd

pyykkid (Ylitalo, 2011, 76).

2.5 Vanhemmuus ja kasvatus

2.5.1 Kasvatus

Jokapdivdisessd puheessa késitteen kasvatus ymmadrtdminen ei tuota vaikeuk-
sia. Kun sitd ldhdetddan maérittelemiin tarkemmin, muuttuu itsestddn selvi asia
monimutkaiseksi ja ongelmalliseksi. Kasvatus késitteend on hyvin laaja eika
sille ole helppoa 16ytdd yleispatevad madritelmdd. Eri kulttuureissa ja eri ihmi-
silld on erindkoisid késityksid siitd, mihin kasvatuksessa tulisi pyrkid ja mita
pidetddn tdrkednd ja arvokkaana. Kasvatuksen mddrittely on sidoksissa erilai-
siin arvo- ja normikésityksiin sekd késityksiin todellisuudesta. Kulttuurillisten
ja yksilollisten erojen takaa 16ytyy kuitenkin yksimielisyyttd keskeisistd arvois-
ta. Kasvatuksen maééritelma rakentuu tdiman arvoytimen varaan. Ei ole riittavaa
vain kuvailla, millaista kasvatus on vaan kasvatuksen méiéaritelma ilmaisee sen,

millaista kasvatuksen pitdisi olla. Kasvatus on sellaista toimintaa, joka edistdd
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arvokkaiden valmiuksien kehittymistd kdyttden menetelmid, jotka kunnioitta-
vat kaikkien kasvavien ihmisarvoa. Koska kasvatuksessa halutaan edistda ar-
vokkaita valmiuksia ja hyvind pidettyja ominaisuuksia, nousee tarkedksi kysy-
mys siitd, kenen ndkokulmasta katsotaan, mitd pidetddn hyvéana. (Puolimatka
2010, 24-25; Puolimatka 1999, 88-89.)

My6s Atjosen (2004) mukaan kasvatus on sidoksissa yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin ja méadrittyy aina aikakautensa ndkoiseksi. Se on pitkdaikaista, tavoit-
teista ja tietoista toimintaa. Lasten ei haluta omaksuvan mitd tahansa vaan kas-
vatus kohdistuu hyvidnd, oikeana ja arvokkaana pidettyyn. Kasvatuksella tah-
détddn kasvatettavan omaehtoiseen ja itsendiseen eldamain, joten hyvin kasvat-
tajan tdytyy tietdd ja rohjeta toimia tilanteissa sopivalla tavalla: kulkea aikansa
kasvatettavan edelld, antaa enemman tilaa ja siirtyd rinnalla kulkijaksi ja jossain
vaiheessa ymmartdd siirtyd taustalle. (Atjonen 2004, 18-19.) Hirsjarvi (1982) sa-
noo kasvatuksen olevan “inhimillistd toimintaa, jonka tarkoituksena on edelly-
tysten luominen ihmisen monipuoliselle kehitykselle ja kasvulle”. Moilanen
(1996) nikee kasvatuksen toimintana, jossa kasvattajalla taytyy olla nidkemys
kasvatuksen paamadrastd. Hellstrom (2010) kirjoittaa kasvatuksen ytimen ole-
van kasvun ilmi6. Kasvaessaan ihminen muuttuu maééréllisesti tai laadullisesti
johonkin suuntaan. Kasvatuksessa kasvatettavan rooli voidaan ndhd& joko
enemmadn subjektina tai objektina sen mukaan, ndhddanko kasvun aiheutuvan
vahvemmin kasvavasta itsestddn vai mddrdytyvan enemmaénkin kasvavan ul-
kopuolelta. (Hellstrom 2010, 78-79.) Pohdinnan arvoista on, kuuluuko etusija
kasvatuksessa yhteiskunnan tarpeille vai yksilon kehitykselle ja itsensd toteut-
tamiselle. Puolimatka (2010, 28) toteaa, ettd kasvatustavoitteet eivét saisi raken-
tua vain yhteiskunnallisten pdamadrien mukaisesti vaan sen mukaan, mika on
arvokasta ihmiseldmad. Kasvu on siis inhimillistd, luonnollista ja osin kypsymi-
sestd aiheutuvaa, mutta kunkin ajan ihanteen suuntaan kasvaminen edellyttaa
myos kasvatusta ja kasvattamista. Ilman luonnollista kasvua ei ole mahdollista
kasvattaa. Kasvun ilmio tekee kasvattamisen mahdolliseksi, itsessddn kasvat-

taminen ei voi saada mitddn aikaiseksi. (Hellstrom 2010, 64, 78-79.)
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Kasvatuksella voidaan ndhda olevan kaksi perustavanlaatuista tehtdvaa.
Toisaalta se sdilyttdd ja pitdd ylld yhteiskuntaa ja siirtdd sukupolvelta toiselle
kulttuuriperinnon ja arvokkaana pidetyt asiat. Toisaalta kasvatus taas uudistaa
yhteiskuntaa. Sen padamaddrand on edistdd yksilollisyyden ja ainutlaatuisuuden
toteutumista jokaisessa yksilossd. (Hellstrom 2010, 77; Hirsjarvi 1982, 73.)

Kasvatukseen voidaan sanana liittdd myds hyvin negatiivisia merkityksia.
Sen voidaan ndhdd viittaavan liiaksi autoritaarisuuteen, kuriin ja vallankdyt-
toon. Taman vuoksi kasvattamisen sijaan ajatellaan, ettd lasten annetaan itse
kasvaa. (Metso 2004, 176.) Metson (2004) yldkouluikdisten lasten vanhemmille
suunnatussa tutkimuksessa vanhemmat kuvailivat kasvatuksen olevan yhdessa
eldmistd ja olemista, lasten ohjaamista, heiddn tekemistensd seuraamista ja rajo-
jen asettamista. Keskusteleminen, neuvottelu, lapsen kuuleminen ja hdnen mie-
lipiteidensd huomioonottaminen ndhtiin osaksi kasvatusta mutta myds rajojen

asettamisen tdrkeyttd korostettiin. (Metso 2004, 177-178.)

2.5.2 Kasvatusvastuu

Edelleen tdnd pdivdnd ja kenties yhd enenevissd madrin julkisessa keskustelussa
nousee esille puhetta siitd, kuka lapsia kasvattaa ja kenen vastuulla lasten kas-
vatus on. Entinen kyld kasvattaa -periaate on muuttunut laajemmaksi kasva-
tusvastuuksi. Erilaiset yhteiskunnan instituutiot ja media kaikkine sovelluksi-
neen ovat tulleet entisen kyldn tilalle. Koska kasvatus tuntuu jakautuvan nyky-
pdivdnd yhd useammalle yhteiskunnan toimijalle, nousee esiin kysymys, sdi-
lyyko kasvatusvastuu edelleen vanhemmilla. Toisaalta vanhempien ndhda&an
siirtdvdn vastuuta lastensa kasvatuksesta muille ja epdillddn vanhempien kykya
ja uskallusta olla aikuisia. Puhutaan vanhemmuuden katoamisesta ja ohentu-
misesta. Samalla tarve vanhempien vahvempaan ldsndoloon heiddn lastensa
eldmdssd nousee esiin ajankohtaisista suomalaisista lapsuuden tutkimuksista.
Ajatus kasvatuksen siirtymisestd pois vanhemmilta voi olla my6s virheellinen,
silld useissa selvityksissd on saatu tulokseksi, ettd vanhemmilla on edelleen ha-

lua kantaa kasvatusvastuuta omista ja jopa muiden lapsista. (Hellstrom 2010,
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250; ks. myos Metso 2004, 173.) Vanhempien ja ammattilaisten yhteistyon aluet-
ta tarkastellaan usein vain vanhempien osalta ja kasvatusvastuukeskustelu kes-
kittyy tiiviimmin juuri vanhempiin. Kasvatusvastuu ei ole endd niin yksinker-
taisesti mddriteltdvissd ja siihen liittyvien vastuualueiden voidaan sanoa vihin-
tdankin hamartyneen. (Vidén 2007, 121.)

Kasvatusvastuun kasite ilmaisee kasvatussuhteen olennaisen ja tdrkedn
ulottuvuuden. Kasvattajalla on erityinen vastuu kasvatettavan kasvusta ja eri-
tyinen velvollisuus kasvattaa hantd. Silld henkil6lld, jolla on kasvatusvastuu, on
samalla myds kasvatusoikeus. Kasvatusvastuu rajataan yleensd koskemaan ala-
ikdisen lapsen kasvatusta. Silld tarkoitetaan vastuuta toimia lapsen parhaaksi.
Lasten kasvatusvastuun ndhdddn yleensd olevan heiddn vanhemmillaan mutta
yhteiskunta on ottanut itselleen osan kasvatusvelvollisuudesta. Nykyadn koti ja
yhteiskunta jakavat lasten kasvatusvastuuta. Yhteiskunnan eri ammattikasvat-
tajien tehtdvdksi on mddritelty vanhempien tukeminen heiddn kasvatustyos-
sddan, vaikka yhd useammin kuulostaa siltd, ettd ammattikasvattajat kokevat
kasvatusvastuun olevan liiaksi heilld. (Hellstrom 2010, 133-134; Metso 2004,
173))

Kodin kasvattava merkitys on ldhes kiistaton. Koti on edelleen kaiken
kasvatuksen perusta. Kodilla tarkoitetaan nykyddn perheen asunnon lisdksi
myos ja erityisesti sielld asuvia ihmisid. Kotikasvatuksella puolestaan tarkoite-
taan kotona tapahtuvaa osana arkea olevaa kasvatusta. Se toteutuu vanhemman
ja lapsen vilisessa vuorovaikutuksessa ja silld voidaan kasittdd myos laajemmin
kaikkien perheenjdsenten kasvattavaa vaikutusta. Kotikasvatukseen kuuluu
lapsen perushoito, suojelu, kehityksen tukeminen ikdkaudet huomioon ottaen
ja lapsen harjaannuttaminen yhteiskunnassa tarvittaviin taitoihin. Kotikasvatus
tapahtuu kotona arjessa eiké sitd ohjaa mik&dan kirjoitettu kasvatussuunnitelma
tai sen paamddrid valttamatta sanallisteta. Kasvattajan ja kasvatettavan valilla
vallitsee luonnollinen kiintymys- ja kasvatussuhde, kun taas esimerkiksi opetta-
jan ja oppilaan kasvatussuhde on rooliperustainen; se ei synny luonnostaan
vaan sithen “tullaan”. (Hellstrom 2010, 152-153; Vérri 2004, 151.) Ndin kotikas-

vatus eroaa monella tapaa yhteiskunnan jdrjestimastd kasvatuksesta. Kotikas-
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vatus ndhdddn yleisesti yksityisasiaksi. (Hellstrom 2010, 152-153.) My®os
Alasuutarin (2004, 166-168) tutkimuksen mukaan perhe ja vanhemmuus ovat
yksityistd aluetta, jossa vanhempien oma kokemuksellinen tieto on ensisijaista.
Koulun ja pdivdhoidon ndhd&dan olevan merkittavia tekijoitd ja vaikuttajia lap-
sen eldmdssda oman perheen ohella. Yhteiskunnallisten kasvattajien asiantunti-
juus koskee kuitenkin vain lasta. Perhe ja vanhemmuus eivit ole suoraan min-
kddn yhteiskunnallisten kasvattajien toiminta-aluetta vaan sitd on ennen kaik-

kea lapsi yksilona.

25.3 Kasvatusvastuun jakautuminen

Tarkkoja ja tuoreita tutkimuksia kasvatusvastuun jakautumisesta kodin ja yh-
teiskunnan eri instituutioiden, péddasiassa pdivdhoidon ja koulun, vililld on
melko vdhdn. Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
seké tekeilld olevissa uusissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(POPS 2014, 16) maéaéritellddan ensisijaisen vastuun lapsen kasvatuksesta olevan
hénen huoltajallaan. Koulun tehtdvéksi maéritellddn kotien kasvatustehtdvan
tukeminen sekd oppilaan opetuksesta ja kasvatuksesta kouluyhteison jasenena
vastaaminen. Koska lapsi ja nuori eldd sekd kodin ettd koulun vaikutuspiirissd,
tulee niiden toimia yhteistydssd oppilaan parhaaksi edistden oppilaan tervettd
kasvua ja kehitystd. Koulun tehtdvana on antaa huoltajalla tarpeeksi informaa-
tiota oppilaan koulunkdynnistd, kasvun ja oppimisen edistymisestd ja mahdol-
lisista vaikeuksista, jotta huoltaja voi huolehtia kasvatustehtdviastdan. (POPS
2014, 16; 2004, 22.)

Eskelisen (2000, 22) mukaan kasvatusvastuu kuuluu aina ensisijaisesti ko-
dille ja vanhemmille, mutta kaikkien lapsen elinympaéristoissd vaikuttavien ta-
hojen tulee puhaltaa yhteen hiileen ja sitoutua yhteisiin pelisddnt6ihin. Van-
hemmat ottavat konkreettisesti kasvatusvastuunsa valtuuttamalla ja velvoitta-
malla muita tahoja toimimaan ongelmatilanteissa sovitulla tavalla. Viarri (2004,
150) kirjoittaa vanhemmilla olevan yleisvastuu lapsen hyvinvoinnista, yhteis-

kuntaan sosiaalistumisesta ja itsendisen elaman edellytyksistd. Ammattikasvat-
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tajan roolin hdn ndkee vanhemman vastuuta rajatummaksi erityisen kasvatus-
tehtdvan vuoksi, mutta ammattikasvattajaa koskevat ja velvoittavat kuitenkin
samat eettiset periaatteet kuin vanhempiakin. (Varri 2004, 150-151.) Metson
(2004) peruskoulun yldluokille suuntaaman tutkimuksen mukaan vanhemmat
liittivat kasvatuksen kotiin ja vanhempiin ja ndkivat koulun ja opettajien ensisi-
jaiseksi ja tarkeimmdksi tehtdvidksi opettamisen. Osan vanhemmista oli vaikea
ndhdd koulun kasvattavan heiddn lapsiaan eivitkd he halunneet koulun puut-
tuvan lastensa kasvatukseen. Vanhemmat suhtautuivat vanhemmuuteen vas-
tuullisesti, ottivat kasvatusvastuun lapsistaan vahvasti itselleen eivatkd halun-
neet siirtdd sitd koulun tehtaviaksi. (Metso 2004, 191.)

Santin (1997, 59-60) tutkimukseen vastanneet pddkaupunkiseudun opetta-
jat ja koulun johto puolestaan olivat melko yksimielisid siitd, ettd kouluilla on
liiallinen vastuu lasten kasvatuksesta. Tutkimuksen mukaan kasvatus ei ole
koulun ensisijainen tehtdvd, eivdtkd vahenevét resurssit mahdollista huolehti-
maan kasvatuksesta yhtdan enempédd - “ koulu siis tekee voitavansa, vanhem-
mat haluamansa”. Vuoden 2007 perhebarometrin mukaan ldhes 80 % vastaajista

£

oli vdhintddnkin melko samaa mieltd vditteestd “ Vanhemmat antavat liikaa
lastenkasvatusvastuuta yhteiskunnalle”. Samalla halu ja kaipuu ulkopuolisten
puuttumiseen perheen sisdisiin ongelmiin olivat kymmenessd vuodessa kasva-
neet 55 %:sta jo 70 %:iin. (Paajanen 2007, 65.)

Vdestoliiton vuoden 2000 perhebarometrissa (Seppéld 2000) vanhempien
ja ammattikasvattajien nikemykset kasvatusvastuun jakautumisesta olivat risti-
riitaiset. Suurin osa vanhemmista oli sitd mieltd, ettd kasvatusvastuu jakaantui
sopivasti heiddn ja ammattikasvattajien vililld. Suurin osa ammattikasvattajista
puolestaan koki vastuun kasvatuksesta olevan liiaksi heiddn harteillaan. Osa
vanhemmista ndki kasvatusvastuun olevan liiaksi kodilla, mutta yksikdan am-
mattikasvattajista ei ollut tdtd mieltd. Vanhemmat ja ammattikasvattajat olivat
kuitenkin yhta mieltd kasvatuksen osa-alueiden sisdlldistd. Sosiaaliset ja eettiset
taidot ndhtiin enemmaén kodin tehtdvéaksi, kun taas kognitiivisten eli tiedollisten

tietojen ja taitojen sekd itseilmaisun ja luovuuden opettaminen miellettiin

enemmadn ammattikasvattajien tehtavaksi. (Seppala 2000, 27-31, 38.)
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Schmitt'n (2002, 321) mukaan péivékotien, koulujen ja muiden yhteiskunnan ins-
tituutioiden odotetaan huolehtivan lasten kasvatuksesta ja sosiaalistamisesta.
Vanhemmuuteen kuuluvat velvollisuudet ja tehtdvéat on siirretty yhteiskunnan
instituutioiden harteille. Vdrrin (2003) mukaan vanhemmat eivit kuitenkaan
voi siirtdd vastuuta kasvatuksesta muille. Vastaavasti Torméa (1996) korostaa
Meadin kasvatusajatteluun pohjautuen, ettei koulu voi korvata kodin antamaa
kasvatusta. Kodin ja vanhempien ensisijaisena tehtdvdnd on luoda arvopohja,
jonka pohjalta lapsi pystyy jasentdmddn ja kasittelemaddn kokemusmaailmaansa.
(Torma 1996, 124.) Kasvatustehtdava yhdistdd vanhempia ja opettajia ja useissa
tutkimuksissa korostetaan yhteistyon tarkeyttd. Vaikka vanhemmilla katsotaan
olevan pddvastuu lasten kasvatuksesta, nihd&ddn kasvatus yhteisend tehtdvana.
Kodin ja koulun vuorovaikutuksen ja yhteistyon tulee olla luottamusta raken-
tavaa, tasavertaista ja molempia osapuolia kunnioittavaa. Opetuksen jdrjestdjal-
la on vastuu kodin ja koulun yhteistyon edellytysten kehittamisestd. (POPS
2014; Metso 2004, 187, 191.)

Kasvattajien keskindinen ja toimiva yhteydenpito ja yhteistyo on tdrkedd ja
olennaista lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen ja kasvatuksen jatkuvuudelle
(Seppdla 2000, 34; Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1991, 209-210). Lapsi voi
kokea epdavarmuutta ja ahdistusta, jos kodin, pdivdhoidon ja koulun ajatukset
kasvatuksesta ovat kovin ristiriitaisia tai jopa vastakkaisia. Kasvatuksen joh-
donmukaisuus tukee lapsen tasapainoista kehitystd, vaikka lieviét ristiriidat ja
ndkemyserot voivat myos haastaa lasta pohtimaan niiden syitd ja ratkaisuja, ja
ndin tukea lapsen kognitiivista, emotionaalista, sosiaalista ja moraalista kehitys-
td. ( Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1991, 209-210.)

Vuoden 2000 perhebarometrin mukaan niin vanhemmat kuin ammatti-
kasvattajatkin kokivat heiddn vilisensd yhteistyon kasvatusasioissa tarkedksi ja
yhteistyon ndhtiin sujuneen pddasiassa hyvin. Toimiva vuorovaikutus, avoi-
muus, rehellisyys ja luottamus ndhtiin onnistuneen yhteistyon edellytyksina.
Ammattikasvattajat kokivat, ettd useimmat tai ainakin jotkut vanhemmat tar-
vitsivat tukea lasten kasvatukseen liittyvissd asioissa, kun taas kolmannes van-

hemmista ei kokenut tarvitsevansa sitd lainkaan. (Seppalad 2000, 34-40.) Kasva-
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tusyhteistyon avulla niin vanhemmat kuin lapsen opettajatkin voivat jakaa né-
kemyksiddn ja kokemuksiaan, ja saada uusia ndkokulmia omaan toimintaansa
ja kasvatuksessa esiintyviin ongelmiin sekd niiden ratkaisemiseen (Saarinen,
Ruoppila & Korkiakangas 1991, 209-210). Torman (1996, 124) mukaan vanhem-
pien tulisi ottaa entistd vastuullisempi ja aktiivisempi rooli lastensa kasvattajina

sekd ammattikasvattajien yhteistyckumppaneina.

254 Vanhemmuuden haasteet arjessa

Viime vuosikymmenten yhteiskunnallisten murrosten seurauksena vanhempa-
na toimimisen edellytykset ovat muuttuneet paljon. Vaikka toisaalta uusi kult-
tuuri- ja toimintaymparistd ovat tuoneet perheille uusia mahdollisuuksia, myos
haasteet ja erilaiset stressitekijdt ovat lisddntyneet. (Ronkd & Kinnunen 2002, 4-
5, 16.) Julkisuudessa, niin eduskunnan véalikysymys- ja selontekokeskusteluissa
kuin lehtien yleisonosastoissakin (Jallinoja 2006), on keskusteltu paljon van-
hemmuudesta, sen kateisiin joutumisesta sekd vanhempien kasvatusvastuusta.
Téllaiset puheet nostavat vanhempien huolta entisestddn omasta kelpoisuudes-
taan vanhempana. Huolen taustalla oleviin syihin vanhempien voi olla itse kui-
tenkin vaikeaa suoraan vaikuttaa. (Lammi-Taskula & Salmi 2008.)

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on keskeisin haaste nyky-
yhteiskunnassamme. Jos tyd uuvuttaa vanhempia liikaa ja kiristdd hermoja, ei
aikaa ja energiaa riitd tarpeeksi lapsille. (Ronkad & Kinnunen 2002, 4-5, 16.) Tut-
kimukset ovatkin osoittaneet, kuinka ty6 on haitaksi perhe-eldmille enemman
kuin perhe tyolle (esim. Salmi 2004; Malinen, Harmd, Sevon & Kinnunen 2005).
My0s parisuhteen ongelmat, riitely kotitoistd ja yhdessd vietetyn ajan vahyys
vaikuttavat suoraan vanhempien jaksamiseen ja sitd kautta vanhemmuu-
teen. Stakesin Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut -tutkimuksen tulosten mu-
kaan vanhempien huolestuneisuutta omasta jaksamisestaan lisdsivét eniten
oma masentuneisuus, uupumus ja vasymys. (Lammi-Taskula & Salmi 2008.)

Myo0s perherakenteiden muutokset ja sosiaalisten verkostojen mureneminen
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heijastuvat perhe-eldmé&én, vanhemmuuteen ja lapsen ja vanhemman véliseen
suhteeseen. (Ronkd & Kinnunen 2002, 4-5, 16.) Osa vanhemmista kuitenkin ko-
kee, ettei tarvitse ammattilaisen apua. Vai onko kyse siitd, ettd vanhemmuuden
haasteista uskalletaan puhua vain ldhipiirille? Ammattilaiset saatetaan kokea
lilankin “ammattilaisiksi”. Vanhemmat eivéat uskalla puhua heiddn omista hen-
kilokohtaisista jaksamisen ja lapsuuden kokemuksistaan. Kynnystd kddntya
ammattilaisten puoleen tulisikin madaltaa. Padtoksentekijdt ovat yhtd lailla vas-
tuussa lapsista, vaikka ensisijainen vastuu onkin vanhemmilla. Tulisi paasta
rakenteellisesta valinpitimattomyydestd kohti vilittdmisen rakenteita. (Lammi-
Taskula & Salmi 2008.)

Erilaiset stressitekijdt ja haasteet saattavat estdd vanhempaa toimimasta
toivomallaan tavalla, vaikka kasvatustietoutta olisi paljon ja vaikka vanhempi
pyrkisi olemaan perusteleva ja lammin kasvattaja (Kivijarvi, Ronkd & Hyva-
luoma 2009, 56). Belsky (1984) kirjoittaa, kuinka vanhemman henkinen hyvin-
vointi on keskeisin vanhemmuuteen vaikuttava tekija. Vanhemmuuden laatu
heikkenee, kun vanhemman psyykkiset voimavarat pettdvit, esimerkiksi stres-
saantuneena. Vanhemmuuteen kohdistuu entistdi enemméin paineita ja van-
hempia huolettaa oma jaksaminen tyo- ja perhe-eldmaén ristitulessa (Eirola 2003,
80-81). Tutkimusten (Anthony, Anthony, Glanville, Naiman, Waalanders &
Shaffer 2005, 133-154; ks. my6s Deater-Deckard & Scarr 1996, 45-59) mukaan
stressaantuneet vanhemmat kayttavat tiukempia, autoritaarisempia kurinpito-
keinoja ja hoivaavat lasta vahemman kuin muut vanhemmat. Pdivittdinen
stressi my6s vahentdd positiivisuutta ja mielihyvad ylipddnsd lapsen ja van-
hemman vilisessd vuorovaikutuksessa.

Vanhemmuuden stressid on mddritelty hieman eri tavoin riippuen tutki-
musten ldhtokohdista. Sitd voidaan tarkastella esimerkiksi kahdesta eri ndko-
kulmasta: lasten kasvatuksen haasteellisuuden kannalta seka stressid aiheutta-
vien tekijoiden eli stressoreiden ndkokulmasta. Vanhemmat saattavat kokea
voimattomuutta ja vaikeutta lasten kasvatuksessa. Kokemukset lastenkasvatuk-
sen haasteista ovat niin ikddn erddnlaisia reaktioita vanhemmuuden vaatimuk-

siin. (Mulscow, Caldera, Pursley & Reifman, 2002; ks. my6s Kivijarvi ym. 2009,
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56-57.) Stressitekijoitd on pitkddn tutkittu suurten elimdnmuutosten ja -
tapahtumien keskitssd. Esimerkiksi koyhyyden tai ldheisen ihmisen kuoleman
on huomattu vaikuttavan suoraan vanhemman ja lapsen véliseen vuorovaiku-
tukseen. (Crnic & Greenberg 1990.) Myshemmin vanhemmuuden stressid on
alettu tutkia my0s pdivittdiselld tasolla: mitd haastavia hetkid koetaan arkisissa
askareissa ja hetkissd. Crnic ym. (1990) listaavat tallaisiksi hetkiksi esimerkiksi
lasten sotkujen siivoamisen, sisarusten vilisten ristiriitojen selvittdmisen sekéd
nukkumaan menoa vastustavan lapsen nukuttamisen. My®os Eirola (2003, 80-81;
ks. myos Sinkkonen 2003, 291) kirjoittaa, kuinka vanhemmuuteen liittyvéat haas-
teet, riittimattomyyden ja epdvarmuuden tunteet, ilmenevit usein arkisissa
tilanteissa, muun muassa jakaessa kotitoitd ja laittaessa lasta nukkumaan. Néi-
den lisdksi myos pelaaminen, internetin kdytto ja ruokailu aiheuttavat erimieli-

syyksid lasten ja vanhempien valilld (ks. taulukko 1).

Taulukko 1 Vanhempien ja lasten erimielisyyden ja riidan aiheet (%). (Lammi-Taskula, J. &
Bardy, M. 2009)

Isat Kaikki Perheessa
Kuuluu kolmen (N=1164) | lapsetalle | 13-17-vuoti-
tarkeimman riidanaiheen 7-vuotiaita | aita lapsia
joukkoon: (N =730) (N =1438)
kotityot 39** 33
pelaaminen, internet 32 33
nukkuminen 32 32 40" 28" 32
ruokailu 24 25 47" 137 24
tv:n katselu 21 19 24’ 17" 20
pukeutuminen 20* 17 34" 127 19
koulunkaynti 15 14 (1) 225 15
kotiintuloajat 10 10 i 157 10
peseytyminen 10 8 137 5 9
ulkoilu 6 7 35 9" 7
musiikin kuuntelu 2 2 0" 4" 2
paihteet 2 2 0" 3% 2
muu ulkonako 2 2 1" 2! 2

*p<.05 **p<.01, *** p<.001 (ero ditien ja isien valilla tilastollisesti merkitseva)
'p<.05,"p<.01," p<.001 (ero lasten ian mukaan tilastollisesti merkitseva)

Rongan, Kinnusen ja Sallisen (2005a, 2005b; ks. myos Sallinen, 2006) tutkimus-
ten mukaan kouluikdisten perheiden arjen haastavimmiksi hetkiksi vanhemmat

mieltdavit paluun tdistd kotiin, jatkuvan kiireisyyden, vanhemman oman vasy-
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myksen sekd tyoaikojen ja perheenjdsenten omien aikataulujen yhteensovitta-
misen. Lisdksi haastetta tuovat myos vapaa-ajan vietto harrastuksiin kuljetuksi-
neen ja jo aiemmin mainitut kotity6t. Muidenkin tutkimusten (Jokinen, 2005;
Korvela, 2003; Salmi & Lammi-Taskula, 2004; ks. myos Kyronlampi-Kylménen,
2010, 47-53) mukaan haastavia hetkid lapsiperheissd koetaan juuri tyoeldmaén ja
perhe-eldmé&n yhteensovittamisessa. Hankaluuksia koetaan erityisesti siirtyma-
tilanteissa eri toimintaymparistéjen vaililld, aamuldhdoissd ja kotiin tullessa.
Ndidenkin tutkimusten mukaan kitkaa aiheutuu sopiessa ja neuvotellessa per-
heen usean eri jdsenen erilaisista tarpeista, toiveista ja elamanrytmeistd. Tosin
Kyronlampi-Kylménen (2003, 53) huomauttaa palkkatyon myos tukevan van-
hemmuutta ja perhettd, vaikka se aiheuttaakin kitkaa ja ristiriitoja arjessa. Se
antaa taloudellista turvaa luoden leppoisaa ilmapiirid, rytmittdd arkea, antaa
vanhemmalle mahdollisuuden kehittyd ja toteuttaa itseddn sekd myos aikaa olla
toisten aikuisten seurassa. Virked vanhempi jaksaa myos paremmin lasten

kanssa.

2.5.5 Murrosikad lahestyva nuori

Vanhemmuus on alati muuttuva prosessi lapsen kehittyessd ja hédnen tar-
peidensa muuttuessa (Schmitt 2003, 324). Vanhemmalla tulisi olla tarpeeksi pe-
rustietoa lapsen kehityksestd ja siihen vaikuttavista tekijoistd, jotta han pystyisi
toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla lapsen kehityksellisiin tarpeisiin vas-
taten. Tamd korostuu erityisesti lapsen siirtyessd murrosikdan, hanen itsendis-
tymistarpeidensa kasvaessa (Sinkkonen 2003, 291-297).

Kouluiélld tarkoitamme aikaa, jolloin lapsi aloittaa koulunkdynnin (sind
vuonna, kun lapsi tdyttdd 7 vuotta) sithen asti, kunnes murrosika alkaa. (Koisti-
nen, Ruuskanen & Surakka 2004, 72.) Kouluikdiselle lapselle on hyvin tarkeaa
vanhemman turva, malli ja tuki (Brummer & Enckell 2005). Pikkuhiljaa hdnen
maailmankuvansa laajenee, hdan oppii kasitteellisempdd ajattelua sekd sosiaali-
sia taitoja. Moraali vilittyy hédnelle suoraan hdnen kasvuympéristostdan. Van-

hempien kanssa keskustellaan moraalisista kysymyksistd ja vanhempien oma
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esimerkki ohjaa lasta yhteisoon jasentymisessd. Lapselle on hyvin tarkedd luoda
selkedt rajat. Kdyttaytymistd ohjaavat kehotukset, kiellot ja palautteet. Ndin lap-
si oppii itsekin arvioimaan omaa kayttdytymistdan. (Helminen & Iso-Heiniemi
1999, 23; Pulkkinen 2002, 114-116.) Vanhemmat ohjaavat ja neuvovat lasta ar-
jessa toimiessaan vanhemman roolissa perheen sisdlld. Yhdessd lasten kanssa
luodaan perheen toimintatavat, sddnnot, arvot ja normit, jotka muodostavat
koko vanhemmuuden ytimen ja jotka jddvéat lapselle suhteellisen pysyvéksi
osaksi koko persoonallisuutta. (Schmitt 2003, 298-326; Helminen & Iso-
Heiniemi 1999, 23.)

Kouluikdiselle lapselle ikdtovereiden merkitys ja hyvéksytyksi tulemisen
merkitys on suuri. Lapsi kaipaa yhteisod, jossa hdn pystyy muodostamaan ys-
tavyyssuhteita, hdnet huomioidaan ja hdnen panostaan kunnioitetaan (Rodst-
ram 1992, 74-76.) Vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa lapsi oppii vahi-
tellen huomioimaan ja ymmartaméaan toistenkin tunteita ja sovittamaan tarpei-
taan muiden tarpeisiin. Edelleen myos aikuisen arvostus on hyvin tidrkeds, ja
rajoja ja kdytostapoja oppiakseen lapsen tulisi ymmartdd tekojensa seurauk-
set/tulisi saattaa vastuuseen teoistaan, jottei epdsosiaalinen toiminta jatkuisi
tulevaisuudessa. (Pulkkinen 2002, 112-113.)

Murrosikéd - aika, jolloin lapsen sukupuoliset ominaisuudet kehittyvit ja
lapsi kasvaa fyysisesti aikuiseksi - on haastavaa aikaa niin alakouluaan paatta-
vélle lapselle kuin hdnen vanhemmalleenkin (Koistinen, Ruuskanen & Surakka
2004, 72). Vanhemmuuteen siséltyy tdlloin yhd enemmén nuoren itsendistymi-
seen liittyvid kasvatustehtdvid. Koko perhedynamiikka, vuorovaikutus per-
heenjdsenten vililld saattaa muuttua ja perheenjdsenten erilaiset tarpeet ja odo-
tukset vaihtelevat paljon. (Ronkd & Sallinen, 2008, 63-64.) Itse asiassa nuoruus-
vaihe stressaa vanhempia enemmaén kuin itse nuoria (Steinberg 2001). Murros-
ikdisen haastava kadytos saattaa lisdtd myos vanhempien valisid keskindisid rii-
toja ja saastuttaa ilmapiirid. Vanhemmat ovat himmentyneitd muuttuvasta roo-
listaan, silld siihen liittyy paljon ristiriitaista tietoa ja odotuksia. (Ronka & Salli-
nen 2002, 66.) Nyky-yhteiskunnassamme nuoruus on erilaista, kuin mitd se oli

nuoren vanhempien omana nuoruusaikana. Nuoruusaika on pidentynyt ja eri
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elamdnvaiheiden vilisten raja-aitojen liukuvuus aiheuttaa vanhemmille paan-
vaivaa. Endd ei ole selvadd, mitd nuorille voi sallia ja mitd vaatia ja mikd on van-
hemman rooli missdkin lapsen kehitysvaiheessa. (Henricson & Rokes 2000.)

Lapsen tullessa murrosikddan nuoren ja vanhemman véliset suhteet muut-
tuvat ja saattavat kuormittaa perheiden jo entuudestaan stressaavaa arkea. Ris-
tiriitoja arjessa aiheuttavat arkipdivdiset asiat, erityisesti erimielisyydet kotitois-
td, tietokoneella pelaamisesta (nuorten ruutuaika kaksinkertaistunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana), puhelimen kaytostd ja kotiintuloajoista. (Ronkd &
Sallinen 2002, 58-59; ks. my6s Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlstrom 2009, 63;
Jarvinen ym. 2012, 127.) Nuori haluaisi toisaalta olla ldhelld vanhempiaan, toi-
saalta mahdollisimman kaukana heistd, mikd ndkyy vanhempien haastamisena
ja nuoren tunteiden ailahtelevuutena. Nuori siirtdd omat epdavarmuuden ja pie-
nuuden tunteensa ldhelld oleviin vanhempiinsa. Han on uppoutunut itseensd,
saattaa olla levoton ja drtyisd. Lyhyessd ajassa muuttuva keho ja voimakkaat
tunnereaktiot hammentéavat nuorta itsedankin. Nuori saattaa tulkita vanhem-
pansa hyviantahtoisen eleen védrin, vanhempien puheet drsyttdvit hdntd ja han
saattaa jopa hdvetd vanhempiaan. Kaikki tdmd on kuitenkin tdysin normaalia ja
tarked vaihe osana lapsen itsendistymiskehitystd. (Kinnunen, Pajaméki-Alasara
& Tallgren 2007-2009.)

Murrosikdisen lapsen vanhemmat ovat yleensd siirtyneet perhekeskeisestd
eldimédnvaiheesta tyoeldmékeskeiseen eldménvaiheeseen. Téalloin vanhemmilla
ei yleensd endd jdd niin paljon aikaa perheen sisdisille asioille ja itsendisemmiksi
opettelevat lapset saattavat jadda vaille kaipaamaansa huolenpitoa ja huomiota.
Murrosikdinen nuori kaipaa lisdd liikkumatilaa, oikeuksia ja vapauksia kuin
myos vastuuta, jolloin vanhemmat saattavat helposti etddntyd nuoresta ja jattaa
nuoren liiankin yksin. (Gutman & Eccles 2007; Ronkd & Kinnunen 2008, 63-64;
ks. myos Ronkd & Kinnunen 2002) Nuoruusidn tarkednd kehitystehtdavand on
kuitenkin véhitellen itsendistyd ja rakentaa identiteettid (Galambos & Ehren-
berg 1997).

Toisaalta nuoren tulisi my6s oppia solmimaan ja ylldpitamé&dn laheisiad

ihmissuhteita, my6s vanhempiinsa. Tamé vaatii vahvaa vanhemmuutta. Van-
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hempien tulisi ymmartad, kuinka nuori tarvitsee edelleen vanhempiaan, sallia
tunnekuohut ja késitelld niitd nuoren kanssa rakentavasti, vastaten hanen kaik-
kiin tarpeisiinsa. Vanhempi joutuu haastamaan itsensd sietimddn nuoren
muuttunutta kaytostd. Olisi tarkedd, ettd nuorella sdilyisi edelleen selkeit rajat
ja vastuut. Virikkeiden sijaan nuori kaipaa vanhemmiltaan tunteiden vastaanot-
tamista, tasapainottamista, joutilasta yhdessdoloa ja aikaa. Vanhempien tulisi
olla nuoren saatavilla tarvittaessa ja kuunnella, mitd nuorella on sanottavana.
(Ronka & Sallinen 2002, 55; Kinnunen, Pajaméki-Alasara & Tallgren 2007-2009.)
Lapsen ja nuoren tulevaisuuden kannalta vanhempien tulisi tiedostaa, kuinka
he toimivat itse malleina lapselle stressin purkamisessa ja itsestd huolehtimises-
sa. Erityisen tdrkedd olisi saada katkaistua ylimé&ddrdisten paineiden siirtyminen
jalkikasvulle. (Ronkd & Sallinen 2008, 65.)

Vanhempien on nyky&dn vaikeaa 1oytdd apua arjen pulmiin ns. luonnollis-
ten sosiaalisten verkostojen murtuessa ja yhteisollisyyden vahentyessa (Ronka
& Kinnunen 2002, 4-11). Tarvitaan siis uusia keinoja paikkaamaan puuttuvia
sosiaalisia verkostoja ja vahvistamaan vanhemmuutta. Vanhempien ei tulisi
kokea olevansa yksin, vaan yhteiskunnan tulisi tukea vanhemmuutta. Tarvi-
taan vilineitd ratkaista itse arjen kasvatustilanteita. Erilaiset vertaisryhmat, ku-
ten vanhempainverkostot ja -toimikunnat, Internetin keskustelu- ja tukipalvelut
sekd perhevalmennuksen muodot, joissa vanhemmat voivat kohdata toisiaan,
jakaa kokemuksiaan ja vélittdd onnistuneita toimintamallejaan toisille, voisivat
olla yksi vaihtoehto tdydentaméaan taménhetkistd palvelujarjestelméa. Sosiaali-
nen tuki suojaa vanhempia stressin kielteisiltd vaikutuksilta. Se auttaa vanhem-
pia arjen ja vanhemmuuden haasteista selviytymisessd ilman, ettd stressi vai-
kuttaa merkittavasti vanhemmuuteen. (Ronkd ym. 2002, 51-70; ks. my6s Kivi-

jarvi, Ronkd & Hyvaluoma 2009, 47-50.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tehtavit

Vanhemmuus ja sen toteuttaminen on yhteiskunnassamme aina ajankohtainen
aihe, joka herittdd keskustelua ja jakaa mielipiteitd. Tutkimusten mukaan van-
hemmuutta ja perheiden yhteistd aikaa ja arkista ajankdyttod on tutkittu verrat-
tain vdhan (ks. esim. Valkonen 2006; Miettinen & Rotkirch 2012). Viime aikoina
mediassa on ollut paljon esilld myos lasten ja nuorten uusavuttomuus seka
vanhempien kyky toimia vanhempina. Opettaja-lehdissd (Laaksola 2014; Rim-
peld 2014) kirjoitettiin, miten yhd useammat vanhemmat tuntuvat tarvitsevan
apua kodin rutiineihin, eivétka osaa kasvattaa lapsiaan. Pddvastuu lasten kasva-
tuksesta ndhddan olevan kodeilla eikd koululla, mutta yhd useammin tulee esil-
le huoli vanhemmuuden katoamisesta.

Tutkimuksemme ensimmadisen osan tarkoituksena oli selvittdd vanhempi-
en ajatuksia ja tuntemuksia vanhemmuuden roolikartasta. Tarkeimmaéksi tut-

kimustehtdviksi muotoutui:

1) Mitd ajatuksia ja tuntemuksia vanhemmuuden roolikartta vanhemmissa

herattaa?

Tutkimiemme vanhempien vastauksissa eldmédn opettajan rooli sai hyvin vahan
painoarvoa. Tutkimuksemme toisessa osassa halusimme keskittyd juuri elaman
opettajan roolin, ja erityisesti arkieldamédn opettajan tavoiteroolin tutkimiseen.

Tutkimustehtidviksi muotoutuivat:
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1) Millaisia arkieldmadn taitoja, miten ja miksi vanhemmat opettavat kuu-
desluokkalaisille lapsilleen?

2) Millaisia arkieldmaén taitoja lapset kokevat vanhempiensa opettaneen ja
haluaisivat vanhempien opettavan heille?

3) Miten vanhempien ja heidédn lastensa ajatukset ja kokemukset arkield-

mén taidoista ja niiden opettamisesta kohtaavat toisensa?

Tutkimuksen tavoitteet:

- tutkia vanhempien ajatuksia ja tuntemuksia vanhemmuuden roolikartasta
- tutkia 6.luokkalaisten lasten sek& heidan vanhempiensa ajatuksia ja kokemuksia arki-
elaman taitojen opettamisesta ja oppimisesta

Tutkimustehtavat:
Tutkimustehtaviksemme muotoutuivat seuraavat:

1. Mitd ajatuksia ja tuntemuksia vanhemmuuden roolikartta vanhemmissa herattda?

2. Millaisia arkielamén taitoja, miten ja miksi vanhemmat opettavat kuudesluokkalaisille
lapsilleen?

3. Millaisia arkieldman taitoja lapset kokevat vanhempiensa opettaneen ja haluaisivat van-
hempien opettavan heille?

4. Miten vanhempien ja heidan lastensa ajatukset ja kokemukset arkieldman taidoista ja
niiden opettamisesta kohtaavat toisensa?

Teoreettinen viitekehys: Tutkimusmenetelmat:
- vanhemmuuden roolikartta - kvalitatiivinen tutkimus (avoin kysely)
- vanhemmuus ja siihen vaikuttavat teki- - fenomenologis-hermeneuttinen ja feno-
jat, sen eri osa-alueet, ja haasteet arjessa menografinen ndkokulma
- kasvatus ja kasvatusvastuu - teorial@htoinen, aineistoléhtdinen ja teo-
- itsendistyvan nuoren roolikartta riaohjaava sisallonanalyysi

Kuvio 4. Tutkimuksen tavoitteet, teoreettinen viitekehys sekd tutkimusmenetelmit ja -
tehtavit.
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Y14 olevaan kuvioon olemme koonneet tiivistettyna tutkimuksemme tavoitteet,
tarkeimmat tutkimustehtédvit, teoreettisen viitekehyksen sekd tutkimusmene-
telmat. Tdassd kuviossa yhdistyvat tutkimuksemme ensimmdinen sekd toinen

osa.

3.2 Tutkimusmenetelmiit

Tutkimuksemme on ldhtokohdiltaan sekd fenomenologis-hermeneuttinen ettd
fenomenografinen. Fenomenologiseen tutkimusperinteeseen kuuluu ajatus ih-
misestd sekd tutkimuksen kohteena ettd itse tutkijana (Varto, 1992). Tutkimuk-
sen teon kannalta merkittdvid kasitteitd ovat merkitys, subjektiivinen kokemus
eli tutkittavan suhde oman eldmén todellisuuteensa sekd yhteisollisyys. Koke-
mukset muovautuvat merkitysten mukaan, jotka ovat fenomenologisen tutki-
muksen varsinainen kohde. (Huotelin 1996, 22; Laine 2010, 29, 31, 44.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkitaan siis eldmismaailmaa, ihmisen
kokemuksia ja merkityksid. Merkitysteoriaan sisédltyy ajatus ihmisen toiminnan
intentionaalisuudesta, tarkoituksenmukaisuudesta, seki siitd, kuinka ihmisten
suhde todellisuuteen on ladattu merkityksilld (Varto 1992; Heikkinen & Laine
1997.) Tutkimuksemme hermeneuttisuus tulee esille aineiston tulkinnassa ja
ymmadrtdmisessd, kun tutkitaan yksittdisen ihmisen kokemuksia ja ilmauksia
(Laine 2010, 31). Hermeneutiikan mukaisesti tiedostamme oletustemme olevan
vain ja ainoastaan tulkinnanvaraisia, eivat totuuksia (Patton 2002, 114). Feno-
menologiselle metodille ei ole tarkkoja sddnttjd, vaan tutkijoina meiddn on ti-
lannekohtaisesti yhdessa harkittava ja pohdittava, kuinka saavuttaa tutkittavan
kokemusten ja ilmaisujen merkitykset mahdollisimman autenttisina (Laine
2011, 33). Pyrimme koko ajan ymmartdmaédan tutkittavia heiddn omasta nako-
kulmastaan (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 113).

Kun fenomenologiassa tutkitaan subjektiivisia kokemuksia, fenomenografi-
assa kuvaillaan, analysoidaan ja tulkitaan ihmisten subjektiivisia kdsityksid ja
tapoja kokea tietty ilmid, sellaisina kuin ne rakentuvat yksilon ymmarryksessa

(Jarvinen & Jarvinen 2000, 86; Niikko 2003, 24 - 25; Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen
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& Saari 1994, 114). Fenomenografiassa kasitykselld tarkoitetaan siis ihmisen ta-
paa kokea tietty todellisuuden ulottuvuus (Niikko 2003, 26). Késitys ymmadrre-
tdan merkityksenantoprosessiksi ja sille annetaan mielipidetta syvempi ja laajempi
merkitys (Huusko & Paloniemi 2006). Martonin (1988, 144) mukaan ihmisten erilaisia
tapoja havaita, ymmartad, tulkita ja kasitteellistad todellisuutta, heitd ymparoivan maa-
ilman eri puolia, on itsessaan arvokasta tutkia.

Tieteellisessd tutkimuksessa kaytetdan sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatii-
visia tutkimusmenetelmid. Oma tutkimuksemme on kvalitatiivinen, kuvaileva
tutkimus, jonka ldhtokohtana on siis todellisen eldmé&n kuvaaminen (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 161; ks. my6s Metsamuuronen 2008, 60). Tutkimuk-
semme on laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti prosessiluontoinen eli tutki-
mussuunnitelma ei ole tarkkaan rajattu vaan se eldd ja muokkautuu tutkimuk-
sen kuluessa. (Eskola & Suoranta 2008, 13, 15-16.) Laadullisessa tutkimuksessa
voidaan saavuttaa syvdllistd ja yksityiskohtaista mutta hankalasti yleistettavaa
tietoa (Patton 2002, 14).

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on nimetty tiettyjd tunnusomaisia piirteita.
Tutkimuksessamme ndistd ilmenevit aineistonkeruumenetelmd, hypoteesitto-
muus, (osittain) harkinnanvarainen otanta ja tutkijan asema. Aineistonkeruu,
analyysi, tulkinta ja raportointi eivit ole vain irrallisia osioita vaan vaikuttavat
jatkuvasti toisiinsa. (ks. Eskola & Suoranta 2008, 13-15.) Yleisimmat laadullises-
sa tutkimuksessa kéytetyt aineistonkeruumenetelmit ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi & Sarajarvi
2009, 71). Kerdsimme tutkimusaineistomme avoimena kyselynd. Vanhemmuu-
den roolikartan liitimme tutkimuksemme ensimmadisen osan kyselyyn (ks. liite
1 ja 2). Vaikka meilld olikin tiettyjd ajatuksia ja olettamuksia tutkimusaihee-
seemme liittyen, emme asettaneet lukkoon ly6tyjd ennakko-oletuksia tutkimuk-
sen tuloksista (Eskola & Suoranta 2008, 19). Pyrimme kuitenkin olemaan mah-
dollisimman objektiivisia ja valttamé&an kaikenlaisia ennakko-oletuksia tuloksia
analysoitaessa.

Harkinnanvarainen otanta toteutui vain siltd osin, ettd halusimme tutkia

juuri tiettyjen luokka-asteiden vanhempia (Eskola & Suoranta 2008, 18). Meille
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ei kuitenkaan ollut merkityst silld, minkd paikkakunnan tai koulun vanhempia
tutkimme. Emme tienneet etukédteen esimerkiksi vanhempien ja heiddn lastensa
kirjoitus- tai itseilmaisutaidoista. Emme pitdneet nditd asioita merkittdvimpind
kriteereind, silld keskeistd tutkimuksessamme oli tutkia vanhemmuutta ja arki-
elamén taitoja, ja jokaisella vanhemmalla ja lapsella on néistd kokemusta. (vrt.

Tuomi & Sarajarvi 2009, 86.)

3.3 Aineiston hankinta

Tutkimuksemme ensimmadisessd osassa halusimme tutkia alakouluikdisten las-
ten vanhempien ajatuksia vanhemmuudesta pohjaten niitd vanhemmuuden
roolikarttaan. Mietimme, milld tavalla saisimme parhaiten ja kattavimmin tietoa
aiheestamme. Paddyimme kyselylomakkeeseen, koska ajattelimme siten tavoit-
tavamme eniten vanhempia.

Kerdsimme aineistomme helmi-maaliskuussa 2013. Kohdistimme kyselyn
erddseen Jyvaskyldn alakouluun ja sielld kolmen eri luokan, 1. -, 3. - ja 5.luokan,
vanhemmille (n= 60). Koulussa oli kutakin luokka-astetta vain kaksi, joten ar-
voimme, kummalle luokalle kyselyn osoitamme.

Veimme kyselylomakkeet roolikarttoineen kirjekuorissa valitsemiemme
luokkien opettajille, jotka jakoivat ne saman pdivan aikana oppilaille kotiin vie-
taviksi. Opettajat olivat laittaneet vanhemmille tietoa tutkimukseen liittyvastd
kyselystd Wilman kautta, joten kaikki vanhemmat olivat siitd jo etukiteen tie-
toisia. Kyselyyn liittyvédssd saatekirjeessd kerroimme kyselyn tapahtuvan tadysin
nimettdmaéna ja luottamuksellisesti.

Kyselylomakkeemme koostui kolmesta osasta: kahdesta avoimesta kysy-
myksestd sekd vanhemmuuden roolikartasta (ks. liite 1 ja 2). Avointen kysy-
mysten avulla halusimme saada laadullisesti merkittdvéaa tietoa, tosin samalla
peilaten niitd maaérallisesti vanhemmuuden eri roolien esiintymismaééariin. An-
noimme vanhemmille vastausaikaa kaksi viikkoa, jonka jalkeen haimme vasta-
ukset koululta. Ajattelimme viikon olevan liian lyhyt vastausaika ja toisaalta

kolmessa viikossa lomake saattaisi jo unohtua. Muutamia vastauksia palautet-
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tiin tosin vasta palautuspdivéan jdlkeen ja saimme ne mydhemmin. Kaikki palau-
tetut kyselyt (n=25) ehtividt mukaan analysointiin.

Tutkimuksemme toisessa osassa halusimme saada tietoa kuudesluokka-
laisten ja heiddn vanhempiensa ajatuksista ja kokemuksista arkieldmén taidois-
ta. Mitd taitoja vanhemmat opettavat lapsilleen ja mitd taitoja lapset kokevat
tarvitsevansa ja vanhempien heille opettavan? Pdadyimme jilleen toteuttamaan
aineiston hankinnan avoimella kyselylld. Koimme sen toimivaksi aineistonke-
ruumenetelméksi tutkimuksemme ensimmadisessd osassa ja toisessa osassa ta-
voittelemamme tieto oli samankaltaista kuin ensimmadisessad osassa. Ajattelim-
me saavamme kyselylld haastattelua avoimemmin tietoomme lasten ja van-
hempien ajatuksia.

Ennen varsinaista aineistonkeruuta pilotoimme kyselymme lokakuun
2014 alussa kolmella kuudennen luokan oppilaalla (lasten osio) sekd 10 luokan-
opettajaopiskelijalla (vanhempien o0sio). Kerdsimme aineistomme loka-
marraskuussa 2014. Kohdistimme kyselymme yhteen kuudenteen luokkaan
kahdessa eri alakoulussa Jyvidskyldssa (n=oppilaita 40, vanhempia 40). Tarkoi-
tuksemme oli alun perin keritd aineistoa vain yhdeltd kuudennelta luokalta ja
heiddn vanhemmiltaan, mutta vanhempien heikon vastausprosentin vuoksi
teimme kyselyn vield toisellakin koululla. Kyseiset alakoulut ja luokat valit-
simme tutkielmamme ohjaajan opastuksella ja arpomalla.

Oppilaiden kyselyt toteutettiin heiddn omissa luokissaan. Olimme itse
paikalla tutkijan roolissa ja kerroimme tutkimuksestamme ja sen tarkoituksesta.
Avasimme etukédteen keskenddn sopimallamme tavalla arkieldmén taitojen ka-
sitettd, jotta oppilaat tietdisivat, mitd niilld tarkoitamme. Emme kuitenkaan ha-
lunneet ohjata heidén ajatteluaan liikaa ja antaa konkreettisia esimerkkeja (esim.
arkieldman taito voi olla siivoaminen, sangyn petaaminen tms.). Painotimme,
ettd kysely tehdddn tdysin nimettoménd, vastaukset késitelldadan luottamukselli-
sesti ja ne tulevat vain meiddn kayttoomme. Korostimme my®s sitd, ettei kysy-
myksiin ole olemassa tiettyjd oikeita vastauksia ja rohkaisimme oppilaita kirjoit-
tamaan ajatuksensa paperille mahdollisimman rehellisesti, avoimesti ja katta-

vasti. Kyselymme koostui neljdstd avoimesta kysymyksestd (ks. liite 3). Ka-
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vimme kyselyn neljd kysymystd kohta kohdalta yhdessé ldpi dokumenttikame-
ran avulla ja annoimme kunkin kysymyksen jdlkeen oppilaille runsaasti vasta-
usaikaa. Annoimme oppilaille halutessaan my6s luvan edetd omaa tahtiaan ja
jatkaa kirjoittamista tarvittaessa myos vilitunnilla. Toisessa alakoulussa kuu-
dennen luokan luokanopettaja toteutti kyselyn antamiemme kirjallisten ohjei-
den mukaan kolmelle oppilaalle, jotka olivat poissa varsinaisena tutkimuspdi-
vdnd.

Vanhempien kyselylomake koostui saatekirjeestd ja neljastd avoimesta ky-
symyksestd (ks. liite 4). Olimme merkinneet vanhempien ja lasten kyselylo-
makkeet niiden kaantopuolelle niin, ettd saman perheen lapsen ja vanhemman
kyselylomakkeissa oli sama pieni symboli (esim. punainen kolmio, vihred ym-
pyrd). Vanhempien kyselylomakkeet annoimme oppilaiden mukaan kirje-
kuoriin suljettuna kotiin vietdviksi. Vastausaikaa vanhemmille annoimme kaksi
viikkoa, minkd aikana heidédn tuli palauttaa kirjekuoret lapsensa mukana luo-
kanopettajalle. Haimme vastaukset kouluilta vastausajan padatyttyd. Varsinaisen
vastausajan jdlkeen palautui vield kaksi vanhempien kyselylomaketta, jotka
haimme ja otimme my6s mukaan analysointivaiheeseen. Oppilaiden vastauksia
saimme yhteensd 37 ja vanhempien 16. Koska tutkimuksemme kannalta on
olennaista tutkia vanhempi-lapsi-pareja, lopulliseksi aineistoksemme jdi 16:sta

oppilaan ja heiddn vanhempiensa vastaukset.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen ensimmdinen osa. Tutkimuksemme ensimmadisessd osassa analy-
soimme tutkimusaineistomme teorialdhtoisesti. Teorialdhtoiselld sisdllonana-
lyysilla tarkoitetaan sellaista sisdllonanalyysid, joka perustuu aikaisempaan vii-
tekehykseen, esimerkiksi teoriaan, malliin tai kdsitejarjestelmaan. Tutkimukses-
sa kyseinen kehys esitellddn ja se ohjaa aineiston analyysid. (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 97, 113.) Tutkimuksessamme analysoinnin pohjana toimi vanhemmuuden
roolikartta (ks. liite 1). Tutkimuksemme oli laadullinen mutta sovelsimme ana-

lyysissa myos madrallisid menetelmid. Aineistomme oli suhteellisen laaja kvali-
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tatiiviseen tutkimukseen, mutta koska kdytimme apunamme myds kvantitatii-
visia analyysimenetelmid kuten kvantifiointia, oli tdmén laajuinen aineisto tut-
kimukseemme soveltuva ja késiteltdvissad (Eskola & Suoranta 2008, 61).

Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi oli pohjana analysoitaessa sekd tutki-
muskysymystd yksi, mitd ajatuksia ja tuntemuksia vanhemmuuden roolikartta
vanhemmassa heréttdd, ettd tutkimuskysymystd kaksi, milld tavalla olet lasna
lapsesi arjessa. Ensimmadisen kysymyksen asettelussa roolikartta oli keskeisessd
asemassa. Vanhempia pyydettiin tarkastelemaan sitd ja kertomaan ajatuksia
juuri sithen liittyen. Toisessa kysymyksessd roolikarttaa ei endd mainittu, mutta
ryhmittelimme siitd nousevat asiat kuitenkin roolikartan avulla.

Aloitimme aineistomme analysoinnin numeroimalla vastauslomakkeet (1-
25) ja lukemalla kaikki saadut vastaukset ldpi alustavan kokonaiskuvan luomi-
seksi. Pidimme ldpi analysoinnin eri luokka-asteet erillddn. Ensimmaiseksi tar-
kastelimme pddroolien esiintymistd 1.kysymyksen vastauksissa. Valitsimme
kullekin pédédroolille oman vérin ja yliviivasimme niitd asioita, jotka selkedsti
kuuluivat tietyn pddroolin alle. Teimme saman “raaka-analyysin” myos
2. kysymyksen kohdalla. Jaoimme vastaukset puoliksi ja luimme niitd yksitellen
tehden samalla yliviivauksia. Keskustelimme koko ajan tulkinnoistamme ja
ndin varmistimme, ettd teimme tulkinnat mahdollisimman yhdenmukaisesti.
Kédytimme analyysimenetelménd kvantifiointia (ks. esim. Eskola & Suoranta
2008, 165). Merkitsimme roolikarttaan ”tukkimiehen kirjanpidolla” jokaisen
pddroolin esiintymistd eli kuinka monessa vastauksessa kukin p&ddrooli mainit-
tiin. Padtimme, ettd laskemme kunkin padroolin esiintyvan yhdessa kysymyk-
sessd vain kerran, olipa vanhempi maininnut sen kerran tai vaikka viisi kertaa.
Analysoidessamme kirjasimme ylos kaikki aineistosta nousevat merkitykselliset
huomiot, jotka eivét suoranaisesti liittyneet mihink&dan paarooliin.

Taman jalkeen aloimme kdyda lapi paaroolien alle kuuluvia tavoiterooleja.
Tassdkin kasittelimme ensin kysymyksen yksi ja sitten kysymyksen kaksi. Toi-
nen meistd luki vastauksia yksitellen ldpi ja samalla toinen merkitsi roolikart-
taan ”tukkimiehen kirjanpidolla”, mitkd tavoiteroolit vastauksessa esiintyiviit.

Padtimme, ettd laskemme kunkin tavoiteroolin esiintyvan yhdessd kysymyk-
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sessd vain kerran, olipa vanhempi maininnut sen kerran tai useammin. Esimer-
kiksi keskustelijan rooliin oli viitattu erddssad 2. kysymyksen vastauksessa ilmai-
suin “olen ldsnd keskustelijana - miten koulupdivd on mennyt--” ja “pidamme
kotona tdrkednd keskustelua--". Laskimme siis keskustelijan tavoiteroolin esiin-
tyneen kyseisessd vastauksessa vain kerran.

2. kysymyksen vastauksissa ilmeni paljon epdselvid ilmauksia, joita emme
osanneet suoraan sijoittaa minkddn tavoiteroolin alle. Kdytimme apuna Ylitalon
(2011) teosta, jossa tavoiterooleja tarkemmin avataan tekoroolien avulla. Luim-
me vastaukset moneen kertaan ja pohdimme, mihin epéselvét ilmaukset sijoi-
tamme. Jotkut ilmaukset osasimme luokitella Ylitalon teoksen avulla mutta osa
ilmauksista jdi edelleen epdselviksi. Niinpd pdddyimme luomaan pdiluokan
“muut”, joka pitdd sisdlldan alaluokat liksyt, ruokailu yhdessd, vapaa-ajan viet-
to, normaali arki, vanhempi kotona kouluun ldhtiessd ja vanhempi kotona kou-
lusta palatessa. Aineistoa analysoitaessa sieltd saattaa nousta sellaista tietoa ja
ilmauksia, jotka eivédt suoranaisesti sovi viitekehykseen. Tdllaisen "muut”-
luokan syntyminen ei ole harvinaista laadullisen tutkimuksen analysoinnissa.
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 119-120.)

Luimme sekd kysymyksen yksi ettd kysymyksen kaksi vastaukset vield
useaan kertaan ldpi tarkastaen samalla, ettd olimme merkinneet roolien esiin-
tymiset oikein karttaan ja olimme yhtd mieltd tulkinnoista. Joka kerralla tuntui,
ettd vastaukset voisikin tulkita eri tavoin ja nostaa esille eri asioita, kuin olimme
nostaneet - rajan vetdminen ei ollut helppoa (ks. esim. Eskola & Suoranta 2008,
167).

Kun kaikki vastauksista nousseet ilmaukset oli luokiteltu roolikartassa
esiintyvien pddroolien ja tavoiteroolien alle (ks. liite 1), laskimme jokaisen roo-
lin esiintymiset yhteen kunkin luokka-asteen kohdalla. Loimme saaduista tu-
loksista taulukot, koska taulukointi sopi parhaiten tulostemme raportointiin.

Taulukoiden avulla oli tulosten vertailu myds helpompaa.

Tutkimuksen toinen osa. Tutkimuksemme toisessa osassa kdytimme sekd ai-

neistoldhtoistd ettd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid (Tuomi & Sarajdrvi 2009,
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65-66). Aineistoldhtoisessd analyysissd analyysiyksikot eivét ole etukdteen so-
vittuja, vaan ne valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Ai-
kaisemmat havainnot ja tiedot tutkittavasta ilmiosta eivét siis ole merkitykselli-
sid tutkimuksen toteuttamisen ja lopputuloksen kannalta. Aineistoldhtdinen
sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan ja p&dttelyyn, edeten empiirisestd aineis-
tosta kohti kasitteellisemp&d nakemystd tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajar-
vi, 2009, 95.) Tuloksissa esittelemme ndmd empiirisestd aineistosta muodostetut
késitteet ja aineistoa kuvaavat teemat. Teoriaohjaavassa analyysissd puolestaan
on teoreettisia kytkentdjd, jotka toimivat apuna analyysin etenemisessd (Tuomi
& Sarajdrvi 2009, 96-97). Niin kuin tutkimuksemme ensimmadisessd osassa, kdy-
tdimme vanhemmuuden roolikarttaa viitekehyksend myos tutkimuksemme toi-
sessa osassa. Haluamme tutkia, miten vanhemmuuden roolikartan arkielamin
taitojen opettajan rooli toteutuu tutkimiemme vanhempien ja heiddn lastensa
elamdssd. Millaisia arkieldman taitojen vanhemmat opettavat lapsilleen? Millai-
sissa arkieldmdn taidoissa lapset kokevat tarvitsevansa apua? Teoriaohjaavassa
analyysissa uuden tiedon merkitys on enemmankin uusia ajatusuria luova kuin
itse teoriaa testaava (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97).

Koska vain 16 vanhempaa (40:std) vastasi kyselyymme, jouduimme ra-
jaamaan otokseksemme ainoastaan kyselyyn vastanneet vanhemmat ja heiddn
lapsensa. Aloitimme aineistomme analysoinnin numeroimalla kaikki lasten (L1-
L16) sekd vanhempien vastaukset (A1-A16). Luimme ensin yhdessa ldpi kaikki
vastaukset kysymys kysymykseltd sisdistden ja muodostaen jonkinlaisen koko-
naiskuvan vastauksista (Metsamuuronen 2008, 50). Kisittelimme vanhempien
ja lasten vastaukset vertailuun asti erilldan.

Késittelimme ensin vanhempien 1. ja 2. kysymyksen vastaukset ja taiman
jilkeen kysymykset 3 ja 4 yhdessd. Pelkistimme eli redusoimme ensin kaikki
vanhempien vastaukset. Teimme vastauksista itsellemme taulukot, joihin kirjoi-
timme vanhempien alkuperdiset vastaukset auki, tiivistien informaatiota ja
pilkkoen tutkimustehtdvélle olennaisimmat ilmaukset osiin. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 109.) Listasimme taulukkoon, mitd asioita vanhempien vastauksissa nousi

esille.
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Aineistoa klusteroidessamme eli ryhmitellessimme luimme vanhempien
1. ja 2. kysymyksen vastaukset tarkemmin ldpi tarkastellen taulukoistamme,
millaiset asiat vastauksissa toistuivat (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 110; ks. my0s
Metsamuuronen 2008, 50). Sisédllonanalyysissa etsimme siis aineistosta toistuvia
teemoja (ks. Patton 2002, 453). Vastauksissa nousi esille hyvin paljon esimerkik-
si kotitdihin ja ajankdyttoon liittyvid asioita, kuten ruoanlaittoa, siivousta ja jar-
jestelyd sekd arkieldmdn rytmittdmistd ja vuorokausirytmin ylldpitoa. Myos
sosiaalisia taitoja toisten huomioon ottamisesta tunteiden ilmaisemiseen ja ka-
sittelyyn esiintyi vastauksissa paljon. Klusteroinnin ohessa teimme jo abstra-
hointia (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 111; ks. my6s Metsamuuronen 2008, 50), silld
huomasimme, kuinka muun muassa kaikki kotitoihin, ajankdyttoon ja rahan-
kayttoon liittyvat asiat olisi jarkevdd yhdistdd omaksi pddluokakseen “kaytan-
non taidot”. Kaikki toisten huomioon ottamiseen, kunnioittamiseen ja hyviin
kaytostapoihin liittyvat ilmaukset yhdistimme taas omaksi “sosiaaliset taidot”-
pddluokakseen. Abstrahointiprosessissa erotellaan tutkimuksen kannalta mer-
kityksellinen tieto muodostaen teoreettisia késitteitd (Dey 1993). Eskola ja Suo-
ranta (2008, 175-176) kayttavit tastd tutkimusongelmaa valaisevasta analysoin-
titavasta nimed teemoittelu.

Asioiden luokittelu jo tdssd vaiheessa kahdeksi paaluokaksi helpotti kvan-
tifiointia (ks. esim. Eskola & Suoranta 2008, 165). Alleviivasimme eri véreilld
kaikki kdytannon taitoihin ja sosiaalisiin taitoihin liittyvéat ilmaukset ja laskim-
me mainintojen méaarat tehden niistd taulukot, jokaiselle kysymykselle omansa.
Taman jdlkeen ryhmittelimme aineistostamme koodatut alkuperdiset ilmaukset
kdyden ne tarkasti ldpi etsien yhtaldisyyksid kuvaavia késitteitd. Yhdistimme
samaa asiaa tarkoittavat kasitteet samaksi alaluokaksi tiivistden ndin aineistoa.
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 110.) Esimerkiksi kaikki siivoamiseen, omista tavarois-
ta huolehtimiseen ja jdrjestelyyn liittyvat ilmaukset luokittelimme alaluokkaan
“Kkotitytot” ja ryhmadssad toimimiseen ja kaikkien kanssa toimeen tulemiseen liit-
tyvat ilmaukset tiivistimme alaluokaksi “toisten huomioon ottami-

nen/kunnioittaminen”.
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Mikili vastaaja oli maininnut joitakin kdytannon tai sosiaalisiin taitoihin
kuuluvia asioita, laskimme ne yhdeksi maininnaksi kyseiseen pé&ddluokkaan
(n=16). Kenenkddn vastaajan osalta ei laskettu yhteen pdidluokkaan kahta mai-
nintaa. Jos vastaaja oli maininnut useampia eri kdytdnnon tai sosiaalisia taitoja,
kuten siivouksen, liksyt ja ajankdytonhallinnan, merkitsimme jokaisen niistd
erikseen tietyn alaluokan alle. Alaluokiksi valikoituivat vain ne teemat, joiden
ympdrille vastaukset nivoutuivat. Eskolan ja Suorannan (2008, 183) mukaan
kaytimme hyvaksemme yhdistettyd tyypittelyd, jolloin mukaan otetaan vain ne
asiat, jotka ovat esiintyneet suuressa osassa vastauksia. Koska vastauksissa
nousi esille my6s monia muita kdytdnnon ja sosiaalisten taitojen niin sanottuja
ulkopuolisia taitoja, teimme ndille ilmauksille oman paddluokkansa “muut”.
Taman liséksi teimme omat “muut” -alaluokkansa aineistossa korostumattomil-
le sosiaalisille ja kdytdannon taidoille. (Metsamuuronen 2008, 50.)

Kysyimme vanhemmilta my®os, miten ja miksi he opettavat arkielaméssa
tarvittavia taitoja. Emme kokeneet hyddylliseksi tehdd vastauksista erillisid tau-
lukoita, silld vastauksissa ei noussut erikseen esille mitdén tiettyjd tapoja tai syi-
td. Kirjoitimme auki vanhempien erilaiset tavat ja syyt hyodyntden heiddn omia
sitaattejaan. Sitaatit eldvoittdavat tekstid, perustelevat tekemidmme tulkinto-
jamme, toimivat aineistoamme kuvaavina esimerkkeind sekd pelkistdvat tiivis-
tettyjd kertomuksia (Eskola & Suoranta, 2008, 176).

Koska vanhempien 3. ja 4. kysymysten vastaukset kasittelivat heidan ko-
kemiaan haasteita ja onnistumisia arkieldmaén taitojen opettamisessa, padtimme
kasitelld vastaukset yhtd aikaa tarkastellen, millaisia asioita aineistosta nousi
esille. Emme tehneet vastauksista erillistd taulukkoa, vaan avasimme sanallises-
ti, mitka asiat vastauksissa korostuivat.

Kasiteltyamme vanhempien kysymykset jatkoimme lasten vastausten ana-
lysointiin. Kéasittelimme lasten 1-3 kysymysten vastaukset tdysin samalla tavalla
kuin vanhempienkin, edeten aineiston redusoinnista klusterointiin ja abstra-
hointiin (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 108). Kaytimme jilleen hyvaksemme eri vire-
jd ja symboleja vastausten luokittelussa ja kvantifioinnissa. Jotta tutkimuksen

reliabiliteetti sdilyi mahdollisimman hyvéna ldpi analysoinnin, palasimme aina
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vélilla alkuperdisiin vastauslomakkeisiin tarkistaen, ettd olimme huomanneet
kirjoittaa itsellemme ylos kaiken oleellisen informaation. Késittelimme niin
vanhempien kuin lastenkin vastauksista ensimmadisen kysymyksen yhdessd,
sopien, milld tyylilld kirjoitamme tulokset auki. Ndin pystyimme jakamaan tu-
losten kirjoittamisen. Keskustelimme tulkinnoista ja luokitteluista koko ajan
kirjoittamisen aikana, varmistaen ndin yhdenmukaisen nidkemyksen aineistosta.

Teimme itsellemme oman taulukon my®s lasten 4. kysymyksen “Mitd juu-
ri nyt haluaisit kertoa vanhemmillesi omista iloisista ja mieltd askarruttavista
asioista?” vastauksista. Emme kuitenkaan saaneet vastauksista mitdan merki-
tyksellistd tietoa tutkimustehtdvamme kannalta, joten padtimme jattdd kyseessa
olevan kysymyksen kokonaan tulosten ulkopuolelle.

Vanhempien ja lasten vastausten auki kirjoittamisen jdlkeen tarkastelim-
me, milld tavalla vastaukset kohtaavat toisensa. Pdddyimme kisittelemdan
vanhempien 1. ja 2. kysymyksen ja lasten 2. ja 3. kysymyksen omana osionaan
(arkieldmdn taitojen opettaminen ja lapsen avuntarve). Toisena osiona kasittelimme
vanhempien 1., 3. ja 4. kysymykset ja lasten 1. kysymyksen (arkielimdn taitojen
opettaminen ja oppiminen). N&ihin osioihin pdddyimme, silld katsoimme ndiden
kysymysten vastaavan parhaiten toisiaan.

Tarkastelimme vastauksia vanhempi-lapsi-pareittain, yksi pari kerrallaan
(1A + 1L). Kirjoitimme itsellemme jdlleen kerran auki, mitd vanhempi ja lapsi
olivat vastanneet. Kasittelimme molempia osioita rinta rinnan. Merkitsimme eri
vérien ja symbolien avulla, mitd yhteneviisyyksid tai selkeitd eroja vanhemman
ja lapsen vastauksista nousi esille (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Tamén jalkeen
vertasimme vanhempi-lapsi-parien yhtenevéaisyyksid/eroja keskenddn tarkas-
tellen, kuinka monen vanhempi-lapsi-parin vastaukset kohtasivat toisensa en-
simmdisessd ja/tai toisessa osiossa sekd kdytdnnon ja/tai sosiaalisten taitojen
osalta. Ajattelimme alun perin loytdvamme aineistoista selkeitd “vanhempi-

tyyppejd” vertailun perusteella, mutta niitd ei noussut aineistosta esille.
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3.5 Luotettavuus ja eettiset kysymykset

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuteen kohdistuu usein enemman epdilya
ja kritiikkid kuin kvantitatiiviseen tutkimukseen. Kvalitatiivisen tutkimuksen
luonteen vuoksi tutkija joutuu koko ajan pohtimaan tekemidan ratkaisuja, silld
analysoinnissa tutkijan apuna ovat vain hdnen omat ajatuksensa ja ennakkoluu-
lonsa sekd teoriatietdmys tutkittavasta aiheesta. (Eskola & Suoranta 2008, 209.)
Vaikka tutkija pyrkisi objektiivisuuteen ja vilttimdan mahdollisimman paljon
omien ndkemystensd vaikutusta tutkimukseen, on tdysin oikeiden johtopditos-
ten tekeminen kuitenkin mahdotonta, silld tutkimuksen tekeminen vérittyy ai-
na tutkijan tulkintojen perusteella (Kiviniemi 2010, 83). Luotettavuuden paran-
tamiseksi pyrimme kuvaamaan ldpi koko tutkimuksen tutkimusprosessia mah-
dollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti, jotta lukijoilla on mahdollisuus arvi-
oida tutkimuksen tuloksia ja luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 141).
Aineistonhankintamenetelméksi valitsimme tutkimuksen molemmissa
osissa avoimen kyselyn, koska ajattelimme siten tavoittavamme eniten van-
hempia ja saavamme niin lapsilta kuin vanhemmilta mahdollisimman rehellisia
ja oleellisia vastauksia (ks. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 201). Harkitsim-
me myo6s haastattelua, jolla olisimme voineet saada syvempda ja kattavampaa
tietoa aiheestamme. Haastattelemalla olisimme voineet esittdd tarkentavia ky-
symyksid ja saada lisdtietoa. Kyselyn etuna haastatteluun ndhden ndimme kui-
tenkin laajemman tutkimusaineiston kerdamisen mahdollisuuden. Ajattelimme
myds, ettd lasten ja vanhempien on helpompaa vastata itseddn ja perhettddn
koskeviin kysymyksiin kirjallisesti kuin kasvotusten meille kertomalla. Kysely-
tutkimuksen heikkoutena on, ettei vadarinymmarryksid pystytd kontrolloimaan
eikd voida olla varmoja siitd, miten vakavasti vastaajat suhtautuvat tutkimuk-
seen ja kuinka huolella he pyrkivit kysymyksiin vastaamaan. N&itd heikkouk-
sia pyrimme kuitenkin lasten vastausten osalta vidhentdamé&an olemalla itse pai-
kalla aineistonkeruussa ja kdyden huolella kyselyn kohta kohdalta ldpi. Koros-
timme my0s, ettei kysymyksiin ole olemassa oikeita vastauksia ja rohkaisimme

oppilaita vastaamaan mahdollisimman kattavasti ja rehellisesti. Oppilailla oli
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mahdollisuus halutessaan kysyad meiltd tarkentavia kysymyksid. Vanhempien
vastausten kohdalla tdtd samaa mahdollisuutta ei ollut.

Yhtend kyselyn heikkoutena voi olla myos vastaamattomuus, vastausten
kato, joka meilld oli riskind vanhempien kyselyn kohdalla. (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2009, 195.) Laadullisen aineiston analysoinnissa koimme haasteelli-
simmaksi tutkittavien vastausten tulkitsemisen. My6s Eskola & Suorannan
(2008, 145) mukaan tulkintojen tekeminen on laadullisen tutkimuksen ongel-
mallisin vaihe. Laadullisen aineiston tulkintaan ei ole olemassa mitddn selkeita
ja tdsmadllisid ohjeita vaa