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Tutkimuksen pddtarkoituksena on selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden per-
soonallisuuden sijoittumista introvertti - ekstrovertti -jatkumolle. Lisdksi tutki-
muksessa kartoitetaan mahdollisia sukupuolieroja jatkumon nédkokulmasta se-
kd tutkitaan, miten introvertit luokanopettajaopiskelijat kokevat persoonalli-
suutensa suhteessa opettajuuteen.

Tutkimus koostuu madérallisestd sekd laadullisesta osiosta. Maéarallisen
osion aineisto keréattiin S5-kyselylomakkeella (Konstabel, Lonnqvist, Verkasalo
& Walkowitz, 2008). Lopullinen aineisto koostuu 72 vastauksesta. Maarallisen
aineiston analysoinnissa kdytettiin riippumattomien otosten t-testid, sekéd ris-
tiintaulukointia. Vastausten pohjalta madritettiin kolme introverteinta luokan-
opettajaopiskelijaa, jotka kutsuttiin haastatteluun. Haastattelut toteutettiin tee-
mahaastatteluina ja aineisto analysoitiin teemoittelemalla.

Tutkimuksen tulosten mukaan luokanopettajaopiskelijoissa on enemman
ekstroverttejd kuin introvertteja. Introverteissa oli enemmén miehid kuin naisia.
Lisdksi introvertit luokanopettajaopiskelijat kokivat persoonallisuutensa vaikut-
tavan opettajuuteensa, mutta eivit kokeneet sen rajoittavan opettajana toimi-
mista.

Luokanopettajakoulutukseen valikoituu péddasiassa ekstrovertit yksilot,
vaikka tutkimuksemme tulosten mukaan my6s introvertit luokanopettajaopis-
kelijat kokevat opettajan ammatin luontevana. Oppilasaines kuitenkin jakautuu
introvertti - ekstrovertti -jatkumolle tasaisemmin ja tdma tulisi ottaa luokan-

opettajakoulutuksessa paremmin huomioon.
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1 JOHDANTO

Opettajan ammattia kuvataan usein tyoksi, jossa tyovilineend toimii opettajan
oma persoonallisuus (Luukkainen 2004, 213). Osaltaan tdmd onkin totta, silld
opettajan tyo perustuu ihmisten véliseen vuorovaikutukseen, jolloin eri osapuo-
lien persoonallisuudet ovat vahvasti ldsnd. Tdstd syystd opettajan persoonalli-
suuden tutkiminen on tdrke&d. Tassd tutkimuksessa opettajan persoonallisuutta
lahestytddan introvertti - ekstrovertti -jatkumon ndkokulmasta. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd, miten luokanopettajaopiskelijoiden persoonallisuu-
det sijoittuvat introvertti - ekstrovertti -jatkumolle, sekd onko mies- ja naisopis-
kelijoiden persoonallisuuksien vililld eroja tdstd ndkokulmasta katsottuna. Li-
sdksi selvitetddn, miten introvertit luokanopettajaopiskelijat kokevat persoonal-
lisuutensa suhteessa omaan opettajuuteensa.

Persoonallisuustutkimus pohjautuu yleensd johonkin teoriaan tai malliin.
Persoonallisuuspiirteitd tutkittaessa pohjana toimii usein jokin piirreteoria. Té&-
mén tutkimuksen pohjaksi valittiin McCraen ja Costan Five-Factor model, joka
perustuu viiteen suureen persoonallisuuspiirteeseen. Yksi ndistd piirteistd on
ekstroversio. (Lonnqvist & Tuulio-Henriksson, 2008, 2.) Tutkimuksessa kdytetty
kyselylomake perustuu juuri Five-Factor mallin pohjalta luotuun persoonalli-
suusmittariin.

Opettajan persoonallisuutta on tutkittu melko paljon, mutta introvertti -
ekstrovertti -jatkumon ndkokulmasta tutkimusta 16ytyy melko vdhdn. Myos-
kdan koulutuksessamme ei ole kaisitelty oppilaiden tai opettajien persoonalli-
suutta introvertti - ekstrovertti -jatkumon niakokulmasta ollenkaan. Suomenkie-
listd tutkimusta aiheesta on myo6s vaikeaa 1oytdd, silld suomalaiset tutkimukset
kasittelevit opettajan persoonallisuutta laajempana kokonaisuutena (esim. Lii-
kanen 1991). Vaikka persoonallisuuden mddrittelytapana introvertti - ekstro-
vertti -jatkumo on vanha, on se kuitenkin noussut mediassa ajankohtaiseksi
keskustelunaiheeksi. Viime vuosien aikana introverttien asemasta yhteiskun-
nasta on julkaistu huomiota herdttanyttd kirjallisuutta sekd lehtiartikkeleita

(esim. Cain 2012; Jonkman 2015; Malmberg 2015).



Mutta mitd introvertti - ekstrovertti -jatkumo kaytannossa tarkoittaa? Lih-
tokohtaisesti jatkumolle sijoittuminen kuvaa yksilolle luontevaa toimintaa esi-
meriksi sosiaalisissa tilanteissa (Walker 2007, 20; Frederickx & Hofmans, 2014,
35). Persoonallisuuden sijoittumista jatkumolle voidaan kartoittaa toimintaa
kuvailevien kysymysten avulla. Esimerkiksi vietdtko mieluummin aikaa itsek-
sesi vai vithdytko osana suurempaa ryhméad? Entd pohditko asian mieluummin
ensin loppuun, ennen kuin sanot sen muille vai koetko luontevaksi esittdd kes-
kenerdisidkin ajatuksia keskustelussa? Jos ensimmadiset vaihtoehdot kuvaavat
useimmiten toimintaasi, sijoitut luultavasti jatkumon introverttipuolelle. Jos
taas jalkimmadiset, sijoitut jatkumon ekstroverttipuolelle. Introversio ja ekstro-
versio ndhd&ddn jatkumona, koska suurin osa ihmisisté sijoittuu daripdiden valil-
le, eli he eividt varsinaisesti kuulu kumpaankaan ryhméédn (Schmeck & Lock-
hart, 1983, 55). Keskeisin ero introvertin ja ekstrovertin valilld on se, mistd he
saavat energiansa. Introvertit saavat henkisen energiansa sisdisestd maailmasta,
ideoista ja pohdiskelusta, ekstrovertit taas ulkoisesta maailmasta, muista ihmi-
sistd ja asioista (Francis, Robbins & Craig, 2011, 244-245).

Ayan ja Kocacikin (2010, 35) tutkimuksen mukaan opettajien persoonalli-
suus painottuu selvdsti enemmain ekstroversion puolelle. Tama pohjalta ole-
tamme myos tutkimukseemme osallistuvien luokanopettajaopiskelijoiden per-
soonallisuuden piirteiden painottuvan ekstroversioon. Tutkimuksen mukaan
noin kolmasosa opettajista oli introvertteja (Ayan & Kocacik, 2010, 35). Suomes-
sa vastaavanlaista tutkimusta ei ole tietddksemme tehty, joten siksi on mielekés-
td tutkia suomalaisten luokanopettajaopiskelijoiden persoonallisuuksien sijoit-
tumista introvertti - ekstrovertti -jatkumolle. Suomalaisia pidetddn yleisesti
melko introverttina kansana (Sandell 2015), joten on mielenkiintoista selvittdd,

pateekd tama myo6s suomalaisiin opettajiin.



2 OPETTAJAN PERSOONALLISUUS

Opettajuuden voidaan ndhdd koostuvan opettajan professionaalisuudesta, sosi-
aalisesta vuorovaikutuksesta sekd yksilon persoonallisuudesta. Vaikka nama
kolme tekijdd vaikuttavat opettajuuden rakentumiseen, persoonallisuutta pide-
tadan kaikkein keskeisimpand tekijand. (Luukkainen 2004, 80.) Tutkimuksemme
keskittyy kasittelemddn opettajan persoonallisuutta introvertti - ekstrovertti -
jatkumon ndkokulmasta. Tdssd alaluvussa kuvataan ensin lyhyesti persoonalli-
suuden késitettd, jonka jdlkeen siirrytddn opettajan persoonallisuuden tarkaste-

luun.

2.1 Persoonallisuus

Pervinin (2003, 447) mukaan persoonallisuuden voidaan ajatella koostuvan
kognitioiden, emootioiden ja kédyttdytymisen summasta. Néistd tekijoistd muo-
dostuva kokonaisuus on yksilollinen ja suhteellisen pysyva. Perinnéllisten teki-
joiden ja ympdristoon liittyvien tekijoiden voidaan molempien ndhdéa vaikutta-
van persoonallisuuteen, vaikka ndkemykset niiden painoarvosta vaihtelevatkin.
Lahtokohtaisesti persoonallisuus koostuu ihmisen tdhédnastisista kokemuksista,
mutta sithen vaikuttavat myos nykyhetki sekd tapahtumat, joiden ihminen ar-
velee toteutuvan tulevaisuudessa. (Metsdpelto & Feldt, 2009, 18; Pervin 2003,
447.)

Pervin (2003) my6s painottaa yksilon ajatusten, tuntemusten ja toimintojen
ndkemistd toisiinsa vaikuttavina tekijoind. Usein nditd kolmea tekijdad kasitel-
ladn erillddn toisista, mutta Pervinin mukaan persoonallisuuden médritelman
kannalta on erityisen tdrkedd ndhdd nama kolme osa-aluetta kokonaisuutena.
Hé&nen mukaansa se, mihin kiinnitimme huomiota, vaikuttaa sithen, mitd tun-
nemme. Vastaavasti tunteemme taas vaikuttaa sithen, mihin kiinnitimme huo-

miota. Samaten tunteemme vaikuttaa kdyttdytymiseemme, mutta toisaalta kayt-



taytymisemme vaikuttaa myos sithen, mitd tunnemme. Tastd syystd nditd kol-

Persoonallisuuteen liitetddn usein vahvasti my6s temperamentti. Tutki-
musten mukaan varhaislapsuudessa esiintyvit temperamenttipiirteet linkitty-
vdt vahvasti myohemmin ilmenevddn persoonallisuuteen (Caspi, Roberts &
Shiner, 2005, 454). Eli toisin sanoen, juuri temperamentin avulla voidaan osit-
tain perustella persoonallisuuden biologista nikokulmaa. Osa temperamentti-
piirteistd ja persoonallisuuspiirteistd ovat hyvin samankaltaisia, esimerkiksi
useat temperamenttiteoriat kuvaavat piirteitd, jotka vaikuttavat sithen, miten
ihminen toimii uusissa sosiaalisissa tilanteissa. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 92).
Samaten my0s persoonallisuuspiirreteoriat, kuten esimerkiksi Five-Factor mo-
del, sisdltdd tdahan liittyvid piirteitd. Temperamentti ja persoonallisuus liittyvat
siis hyvin vahvasti yhteen, mutta yleisen linjauksen mukaan usein lapsia tutkit-
taessa, keskitytddn temperamenttipiirteisiin, kun taas aikuisten kohdalla tutki-
mukset kohdistuvat persoonallisuuspiirteisiin (Caspi & Shiner, 2006, 302). Ta-
mén tutkimuksen kohdejoukkona ovat aikuiset, joten siksi keskitymme persoo-

nallisuusnikokulmaan.
211 Five-Factor model

Persoonallisuus on hyvin laaja késite ja sitd voidaan ldhestyéd eri ndkokulmista,
mutta ndkokulmien yhteisend tavoitteena on 16ytdd yleisid, eri kulttuureissa
pdtevid linjoja. Yhteisid linjoja on pyritty 16ytamadan esimerkiksi piirretutkimuk-
sen avulla, jossa keskiossd on yleisten, kaikille yhteisten persoonallisuuspiirtei-
den loytdminen (Metsdpelto & Rantanen, 2009, 20, 76.) Piirretutkimuksen juuret
ulottuvat pitkalle. Psykologit ovat pyrkineet luokittelemaan persoonallisuutta
jo 1920-luvulla, siind kuitenkaan onnistumatta. Useiden tutkijoiden erilaisten
luokitteluiden jdlkeen Goldberg onnistui viimein méaarittaméaan eri faktoriana-
lyysien avulla viisi faktoria, jotka tunnetaan nykyaan nimelld Big Five - viisi
suurta. Myds McCrae ja Costa onnistuivat lopulta kehittdmé&dan NEO Personali-
ty Inventory -mittarin, joka my6s perustuu viiteen persoonallisuuspiirteeseen.

NEO-PI -mittarin pohjana toimii Five-Factor model (FFM). Molemmat, Big Five



ja FEM maddrittelevit persoonallisuuden viiden piirteen kautta, joita ovat neu-
roottisuus, sovinnollisuus, tunnollisuus, ekstroversio ja avoimuus. Vaikka Big
Five ja FFM usein mielletddn samaksi, ja hyvin samankaltaisia ne ovatkin, on
niissd kuitenkin sisdltoeroja esimerkiksi ekstroversion ja avoimuuden kohdalla.
(Lonngvist & Tuulio-Henriksson, 2008, 2.) Tutkimuksessa kdyttimdmme kyse-
lylomake perustuu Five-Factor malliin.

Five-Factor model perustuu viiteen suureen persoonallisuuspiirteeseen.
Yksilon tasoa kunkin piirteen kohdalla mitataan pisteiden avulla. Jos yksilon
pisteet kyseisen piirteen kohdalla ovat korkeat, on piirteen esiintyvyys yksilos-
sd my0s korkea. Jos taas yksilon pisteet piirteen kohdalla ovat matalat, on piir-
teen esiintyvyys yksilossd vahdinen. Yleisin viiden piirteen esiintymistd kartoit-
tava mittari on McCraen ja Costan kehittdimd NEO Personality Inventory (NEO-
PI), jossa Five-Factor mallin viisi piirrettd jakautuvat yksityiskohtaisempiin ala-
piirteisiin. (McCrae & Costa, 2008, 164; Rossier, Meyer de Stadelhofen & Bert-
houd, 2004, 37.)

Nékemys viidestd, universaalista persoonallisuuspiirteestd on herattanyt
mielipiteitd puolesta ja vastaan. Sen puolestapuhujat perustelevat Five-Factor
mallin kayttod sen kielelliselld ndkokulmalla; piirteitd on havaittu esiintyvan
vaihtelevasti myos muissa kuin englannin kielessd. (Pervin 2003, 48-49.) Toi-
saalta sen yleispatevyyttd myos kritisoidaan, silld viittd persoonallisuuspiirretta
mitataan usein itse- tai pariarvioinnin kautta, jolloin arviointitilanne on teen-
ndinen, eikd ota huomioon tilannesidonnaisuutta (McAdams 1992, 350). Vaikka
viiden piirteen on todettu ilmenevan myos muissa, kuin ldnsimaissa, ei piirtei-

den universaaliutta ole tutkittu ldhesk&an riittdavasti. (Pervin 2003, 48-49).
21.2 Persoonallisuuden pysyvyys ja muutos

Persoonallisuuden ajatellaan olevan suhteellisen pysyva. Persoonallisuuden
pysyvyyden taustalta 16ytyy ajatus geeneistd persoonallisuuden maédrittdjana.
Geenien vaikutuksen viiteen suureen persoonallisuuspiirteeseen ndhdddn tut-
kimusten mukaan olevan noin 40 - 50 prosentin luokkaa. (Bouchard, Jr. 2004,

149-150). Vaikka geenit vaikuttavat esimerkiksi viiden suuren persoonallisuus-
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piirteen ilmenemiseen, on kuitenkin tdrkedd muistaa, etteivit geenit suoranai-
sesti ohjaa yksilon kdyttaytymistd. Ei siis ole olemassa ”ekstrovertti-geenid” tai
“introvertti-geenid”. (Pervin 2003, 160.)

Madrittyyko ihmisen persoonallisuus siis jo syntyessd? Tutkijoiden nidke-
mykset vaihtelevat siitd, milloin persoonallisuus on tdysin kehittynyt. Bloom
esimerkiksi ndkee persoonallisuuden olevan tdysin kehittynyt vasta myohdises-
sd aikuisuudessa, kun taas McCrae ja Costa ajattelevat persoonallisuuspiirtei-
den olevan suhteellisen pysyvid noin 30 vuoden idssd. (Caspi & Roberts, 1999,
303). Vaikka nikemykset persoonallisuuden kehityksestd vaihtelevat, ovat use-
at tutkijat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd persoonallisuus viahintdan vakaantuu
aikuisuudessa. (Caspi & Roberts, 1999, 304).

Vaikka persoonallisuuden voidaan ajatella olevan suhteellisen pysyvd, voi
siind myos tapahtua muutoksia. Esimerkiksi joidenkin persoonallisuuspiirtei-
den kohdalla on 16ydetty eroja siind, miten ne muuttuvat ian myotd. Esimerkik-
si Roberts huomasi tutkimuksissaan, ettd tyohon liittyvat kokemukset ja erityi-
sesti arvovaltaisissa tehtdvissd, kuten esimerkiksi johtajana toimiminen liittyi
vahvasti muutoksiin ekstroversiossa ja sovinnollisuudessa. Luonnollisesti johta-
jan tehtdvissd tarvitaan sovinnollisuutta ja vuorovaikutustaitoja, joten tyon voi-
daan ndhda vahvistavan nditd piirteitd. Ekstroversion muutokset nakyvaét eri-
tyisesti lisddntyvand sosiaalisena varmuutena. (Caspi & Roberts, 1999, 304.)
Tyoelaman lisdksi muutoksien ajatellaan johtuvan myos muista eldmé&ntapah-
tumista, kuten esimerkiksi vanhemmuudesta (Metsdpelto & Feldt, 2009, 19).
My6s tdmd tuntuu luonnolliselta, silldi vanhemman roolissa tdytyy toimia
erddnlaisena johtajana ja roolin omaksuminen ja siind toimiminen saattaa tdten

vahvistaa roolille olennaisia persoonallisuuspiirteitd, kuten sovinnollisuutta.

2.2 Opettajalle edullisia persoonallisuuspiirteita

Chapman ja Ogden ovat listanneet eri tutkijoiden ndkemyksid tehokkaalle opet-
tajalle edullisista persoonallisuuspiirteistd. Eri tutkijat mddrittelivat hyvan ja

tehokkaan opettajan piirteiksi esimerkiksi sopeutuvuuden, yhteistyokykyisyy-
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den, sitoutuneisuuden, itsevarmuuden, luovuuden, huolehtivaisuuden, energi-
syyden, sinnikkyyden, tietdvdisyyden, innokkuuden, jdrjestelmdllisyyden, op-
timistisuuden ja ulospdinsuuntautuneisuuden. Hyvéa opettaja myos tukee oppi-
laita tarvittaessa. Listan tehokkaan opettajan piirteistd useimmin esiintyivéat in-
nokkuus, tietdvdisyys, jarjestelmdllisyys ja itsevarmuus. (Ogden, Chapman, &
Doak, 1994, 6.) Esimerkiksi nditd neljdd piirrettd voisi pitdd tehokkaalle opetta-
jalle tarkeind persoonallisuuspiirteind.

Hyvin samansuuntaisia ajatuksia on myos Vilpalla (1994), joka listaa suo-
malaisissa tutkimuksissa sekd omissa keskusteluissaan usein esiintyneitd hyvan
opettajan ominaisuuksia. Luokittelemme ndmé& ominaisuudet persoonallisuus-
piirteisiin, ihmissuhdetaitoihin ja asiantuntijuuteen. Keskusteluissa esille nou-
sivat persoonallisuuspiirteistd ystdvillisyys ja huolehtivaisuus, ihmissuhdetai-
toihin liittyva yhteistyokykyisyys sekd asiantuntijuuteen liittyvd aineenhallinta
(Vilpa 1994, 151). Suomalaista késitystd hyvastd opettajasta on tutkinut myos
Saari (2002, 195), jonka tutkimuksessa opettajaopiskelijat nimesivit hyvan opet-
tajan vaatimuksiksi hyvat ihmissuhdetaidot, johtamistaidot, aineenhallinnan,
halun opettaa ja itseluottamuksen. Naidenkin piirteiden voidaan ajatella jakau-
tuvan persoonallisuuspiirteisiin (halu opettaa ja itseluottamus), ihmissuhdetai-
toihin (ihmissuhde- ja johtamistaidot) ja asiantuntijuuteen (aineenhallinta).

Dodge (1943) taas on tutkinut menestyksellisen opettajan persoonalli-
suuspiirteitd vertailemalla tyossddn menestyvien opettajien raportoimia piirtei-
td vdhemman menestyneiden opettajien raportoimiin piirteisiin. Tutkimukses-
saan han havaitsi, ettd menestyksekkéddt opettajat raportoivat olevansa useam-
min sosiaalisempia, oma-aloitteisempia, huolettomampia ja pelottomampia
kuin vihemmaé&n menestyksekkadit opettajat. Menestyksekkddt opettajat myos
ottivat vastuuta enemmaén, ottivat muiden mielipiteet huomioon useammin ja
kayttivat enemmaén aikaa pddtosten tekoon kuin vihemmaén menestyksekkadt
opettajat. (Dodge 1943, 327.)

Rushton, Morgan ja Richard (2007) vertailivat palkittujen opettajien per-
soonallisuuksia niin sanottujen tavallisten opettajien persoonallisuuksiin ja tdta

kautta maadrittivat Myers-Briggs Personality -indikaattorin avulla opettajalle



12

suotuisia persoonallisuuspiirteitd. Heiddn tulostensa mukaan persoonallisuus,
jossa yhdistyvit ekstroversio, intuitiivisuus, tunteellisuus tai ajattelu sekd jous-
tavuus, on opettajalle edullisin. (Rushton ym. 2007, 440.)

Opettajalle edullisesta persoonallisuudesta ja sen piirteistd on siis useita
eri ndkemyksid. Toisaalta Laursen (2006, 150) tuo teoksessaan esille taysin pdin-
vastaisen ndkokulman. Tutkijat ovat vuosikymmenid yrittdneet kehittdd mitta-
ria, jolla hyville opettajalle edullisia persoonallisuuspiirteitd voitaisiin maarit-
tad, tassd kuitenkaan onnistumatta. Laursenin mukaan tdma osoittaa, ettd yhta-
lailla varautuneesta, sisddnpdin kddntyneestd ja ailahtelevasta yksilosta voi tulla
hyvéa opettaja. Hinen mukaansa hyvéaksi opettajaksi tuleminen ei edellyta tie-

tynlaisia persoonallisuuspiirteitd. (Laursen 2006, 150.)

2.3 Opettajan persoonallisuus introvertti - ekstrovertti -
jatkumon niakokulmasta

Five-Factor model tarkastelee persoonallisuutta kokonaisuutena viiden suuren
persoonallisuuspiirteen kautta. Persoonallisuutta voidaan kuitenkin tarkastella
myos keskitetymmin esimerkiksi introvertti - ekstrovertti -jatkumon nakokul-

masta.
231 Introvertti - ekstrovertti -jatkumo

Jo ainakin 2500 vuotta joitain ihmisid on kuvailtu toisia rohkeammiksi, itsevar-
memmiksi ja puheliaimmiksi. Lahes yhta pitkédédn ndilld piirteilld on nahty ole-
van biologinen pohja ja niiden on nihty olevan sosiaalisesti merkitsevid. (Wilt
& Revelle, 2008, 1.) Nykyddn nditd piirteitd pidetddn ekstrovertille ominaisina
piirteind.

Kasitteet introvertti ja ekstrovertti tulivat tutuiksi Jungin kadyttdessd niitd
ensimmadisen kerran osoittaessaan, ettd eri persoonallisuuksien vdlilld on vaih-
telua. Kuitenkin, vaikka Jung tekikin késitteet tutuiksi, tosiasiassa kasitteitd in-
trovertti ja ekstrovertti on kédytetty Euroopassa jo satoja vuosia ennen Jungin

aikaa. (Eysenck 1967, 37.) Tastd huolimatta Jungia voidaan pitdd introvertti -



13

ekstrovertti -jatkumon esi-isdnd. Jung néki introversion ja ekstroversion asenne-
tyyppeind. Introverttiin asennetyyppiin liittyivét sulkeutuneisuus ymparistod
kohtaan, kun ekstroverttiin asennetyyppiin taas kuului vahva suuntautuminen
ympadristoon (Jung 1921, 2). Kyse ei siis ollut pelkéstddan sosiaalisesta suhtautu-
misesta, vaan yleisesti ympadristod koskevasta suuntautumisesta.

Jung kuvailee introverttia persoonallisuutta epardivéksi, reflektoivaksi,
pidéttyvaksi ja aina hieman puolustuskannalla olevaksi. Ekstrovertille persoo-
nallisuudelle taas tyypillistd Jungin nakemyksen mukaan on ulospdinsuuntau-
tuneisuus, ennakkoluulottomuus, mukautuvuus, huolettomuus ja itsevarmuus.
Ekstrovertit yksilot pitdavat matkustamisesta sekd uusien ihmisten tapaamisesta.
He ovat seikkailijoita, jotka ovat avoimia ja ystdvallisid. Introvertit yksilot ovat
taas usein konservatiivisia, suosivat tutussa lahiymparistossa pysymistd ja ovat
taipuvaisia ystdvystymadan muutaman ihmisen kanssa. (Sharp 1987, 13.)

Ideansa ekstroversiosta ja introversiosta Jung esitteli ensimmdisen kerran
Munchenissd vuonna 1913. Alun perin Jung ndki ajattelun olevan yhteydessa
introverttiuteen ja ekstroversion tunteisiin. Ensimmadisessd englanninkielisessd
artikkelissaan vuonna 1914 Jung maéadritteli ekstroversion hysterian ja introvert-
tiuden psychastenian, eli psyykkisen hdirion, jossa ilmenee fobioita, pakkomiel-
teisyyttd sekd ahdistuneisuutta kautta (Monaco, Cavanna, Magli, Barbagli, Col-
limedaglia, Cantello & Mula, 2005, 492; Geyer 2012, 1-3). Nykydan nama maari-
tellaan psyykkisiksi hdirioiksi. Jungin mukaan introvertti hakee hormensa
(henkisen energiansa) itsestddn kun taas ekstrovertti ulkoisesta maailmasta.
(Geyer 2012, 1-3.) Myos Conklin allekirjoitti Jungin ajatukset ekstroversiosta ja
introversiosta, mutta niki kuitenkin nididen vilissd olevan vield kolmannen
tyypin, ambivertin. He olivat Conklinin mukaan henkisesti terveimpid ja nor-
maalimpia, koska heiddn mielensd oli joustava. (Geyer 2012, 8.) Nykyé&dankin
suurin osa ihmisistd lukeutuu juuri ambiverttien ryhmédan (Schmeck & Lock-
hart, 1983, 55).

Ekstroversion maéédritelmd on muuttunut ajan mukana. Liséksi psykolo-
gien ekstroversion maddritelmissd on jonkin verran eroavaisuuksia. Valtaosa

psykologeista on luokitellut ihmisten vilisen kanssakdymisen (sosiaalisuus ja
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sosiaalinen toimijuus) keskeiseksi ekstroversiota maédrittaviksi piirteeksi. (De-
pue & Collins, 1999, 491-492). Five-Factor mallin mddritelmdn mukaan ekstro-
vertti ihminen on hyvin eldmyshakuinen, itsevarma ja aktiivinen. Ekstrovertti
ihminen hakeutuu mielellidn ihmisten seuraan ja nauttii johtamisesta. Intro-
vertti ihminen taas on ekstrovertin vastakohta. Introvertti ihminen on toisten
seurassa varautunut ja hakeutuu mieluummin kahdenkeskisiin keskusteluihin
isojen ryhmien sijaan. Ekstroversion alapiirteitd ovat lampd, seurallisuus, itse-
varmuus, toiminta, jinnityksen etsiminen ja myonteiset tunteet. (McCrae &
Costa, 2008, 164; Metsédpelto & Rantanen, 2009, 76-78; Pervin 2003, 47-48; Lonn-
qvist & Tuulio-Henriksson, 2008, 4-6.)

Itse madrittelemme tutkimuksessamme ekstroversion ja introversion pit-
kalti McCraen ja Costan Five-Factor mallin ekstroversion alapiirteiden pohjalta,
joita ovat lampimyys, seurallisuus, itsevarmuus, aktiivisuus, jannityksen etsi-
minen ja myonteiset tunteet (McCrae & Costa, 2008, 164). Ekstrovertit osallistu-
vat aktiivisemmin keskusteluun, ovat ddnessd enemman ja ilmaisevat mielipi-
teitdnsd suullisesti. Introvertit taas mieluummin tarkkailevat rauhassa ja kirjaa-
vat ajatuksiaan ylos. (Walker 2007, 20.) Ekstrovertit ilmaisevat keskustelussa
keskenerdisidkin ajatuksia prosessoiden niitd keskustelun aikana, kun introver-
tit taas haluavat prosessoida ajatuksensa valmiiksi, ennen niiden ilmaisemista.
Introvertit myos keskustelevat mieluummin aiheista, joista he oikeasti tietdvit.
(Frederickx & Hofmans, 2014, 35). Kuitenkin keskeisin ero ekstroverttien ja in-
troverttien vélilld on se, mistd saavat henkisen energiansa. Ekstrovertit saavat
henkistd energiaa ulkoisesta maailmasta, muista ihmisistd ja asioista. Pitkékes-
toinen hiljaisuus ja eristyneisyys taas kuluttavat ekstrovertin energiaa. Introver-
tit vastaavasti saavat henkisen energiansa sisdisestdi maailmasta, ideoista ja
pohdiskelusta. Pitkdkestoiset sosiaaliset tilanteet ja meteli taas kuluttavat intro-
vertin energiaa. (Francis, Robbins & Craig, 2011, 244-245.) On kuitenkin tarkeda
huomata, ettd madritelmien kuvaukset ekstrovertistd ja introvertista ovat kuva-
uksia jatkumon dadripdistd. Suurin osa ihmisistd asettuu nédiden daripdiden valil-

le (Schmeck & Lockhart, 1983, 55).
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232 Introvertit ja ekstrovertit opettajat

Osa tutkijoista mieltdd ekstroversion hyvian opettajan piirteeksi, vaikkei se kes-
keisin piirre olekaan (esim. Rushton ym. 2007, 440). Ekstroversio persoonalli-
suuspiirteend saattaa kuitenkin auttaa opettajantyossd. Esimerkiksi tutkimuk-
sen mukaan ekstrovertit opettajat ovat introvertteja opettajia tyytyvdisempid
tyohonsd. Tyotyytyvdisyys luonnollisesti lisdd todenndkoisyyttd, ettd henkilo
myos pysyy tyossddn ja tyoskentelee tehokkaammin (Ayan & Kocacik, 2010, 30-
38.) Lisdksi Fisherin ja Kentin (1998, 11) tutkimuksen mukaan opiskelijat tunsi-
vat enemmdn yhteenkuuluvuutta ekstrovertin opettajan luokassa. Tam&d on
luonnollista, silld lampimyys ja myonteiset tunteet ovat ekstroversion alapiirtei-
td ja ekstrovertilld ndiden piirteiden esiintyvyys on korkea (McCrae & Costa,
2008, 164).

Ekstroversion yhteyttd opettajien stressitasoon on myos tutkittu. Tutki-
muksen mukaan ekstrovertit opettajat eivit stressaannu tydssdan niin helposti,
kuin introvertit. Syynd tdhdn arvellaan olevan muun muassa ekstroverttien so-
siaalisuuden ja hetkessd toimimisen. Introverttien persoonallisuuksien taas koe-
taan stressaantuvan helpommin opettajan tyossd, silld heiddn ndhdédan reagoi-
van helpommin erilaisiin tilanteisiin, joka saattaa johtaa stressaantumiseen.
(Fontana & Abouserie, 1993, 266.)

Opettajien sijoittuminen introvertti-ekstrovertti -jatkumolle vaihtelee ajan
mukaan. Esimerkiksi Lawrencen (1993, 22) ndkemyksen mukaan opettajan
ammatti houkuttelee erityisesti introvertteja persoonallisuuksia. Ayan ja Koca-
cikin (2010, 35) tutkimukseen osallistuneista turkkilaisista lukion opettajista taas
62 % oli ekstroverttejd ja 32 % introvertteja (6 % ei vastausta), eli opettajien per-
soonallisuus oli painottunut huomattavasti enemman ekstroversion puolelle.

Lawrencen (1993) mukaan ekstroverttien ja introverttien opettajien ope-
tustyyleissd on eroja. Hanen mukaansa ekstrovertit opettajat tarjoavat introvert-
teja opettajia useammin oppilaille mahdollisuuden valita, mitd ja miten he ha-
luavat opiskella. Introvertit opettajat taas useammin suunnittelevat kaytettavat
tyoskentelymuodot ennalta médrittelemdnsa materiaalin pohjalta. Lawrence

vdittdd myos, ettd ekstrovertit opettajat ovat jatkuvasti virittdytyneitd huomi-
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oimaan muutokset oppilaiden keskittymisessd ja tyoskentelyssd, kun taas intro-
vertit opettajat ovat keskittyvat enemmaén opetettavaan asiaan. (Lawrence 1993,
74.)

Lawrencen (1993, 75) mukaan opettajan taipumus introversioon tai ekst-
roversioon vaikuttaa myos luokan toimintaan. Introverttien opettajien luokat
ovat usein rauhallisia ja niissd vallitsee jdrjestys. Jos oppilaiden keskittyminen
herpaantuu, he usein alkavat esimerkiksi piirtelem&an itsekseen tai miettimaan
omia asioitaan. Ekstrovertin opettajan luokassa taas on introvertin opettajan
luokkaa enemmain liikettd ja ddntd. Oppilaat saavat myos enemman vaikuttaa
tehtdvien sisaltoihin. Kun ekstrovertin opettajan oppilaiden keskittyminen her-
paantuu, se ndkyy usein kasvavana &ddnenvoimakkuutena ja liikehdintdna.
Ekstroverteilld opettajilla kuluu myts enemmén aikaa oppilaiden rauhoitte-
luun. (Lawrence 1993, 75.)

Vaikka Ogdenin ja Chapmanin eri tutkijoiden ndkemyksid kokoava, hy-

vdn opettajan piirteitd esitteleva lista sisdltdadkin ekstroversioon liittyvid piirtei-
td, sisdltdd se myos introverteilla useammin esiintyvid piirteitd. Esimerkiksi
useiden tutkijoiden hyvan opettajan piirteeksi nimedma jdrjestelmallisyys liittyy
vahvasti introversioon. (Ogden ym. 1994, 6; Lawrence 1993, 74.)
Lawrencen mukaan myds aineenhallinta ja tietdimys luetaan usein hyvan opet-
tajan piirteeksi. Frederickxin ja Hofmansin (2014, 35) mukaan introvertit puhu-
vat mieluummin aiheista, joihin he ovat kunnolla perehtyneet. Niilld voi olla
aineenhallintaa edistdvid vaikutuksia. Lawrencen lisdksi myos esimerkiksi
Vilppa (1994, 151) ja Saari (2002, 195) nostavat aineenhallinnan yhdeksi hyvin
opettajan keskeisimmaéksi piirteeksi.

Vertanen (2002, 111) tuo tutkimuksessaan esille sosiaalisten taitojen; ja
etenkin vuorovaikutustaitojen merkityksen opettajan tyossd. Vaikka Vertanen
kokee vuorovaikutustaitojen olevan pitkilti persoonasta ldhtevid ja vaikutus-
mahdollisuuksien olevan rajallisia (Vertanen 2002, 111), tdytyy muistaa, ettd
esimerkiksi ekstroversio ei automaattisesti tarkoita, ettd henkilolld olisi hyvat
sosiaaliset taidot. Samaten introvertti yksil6 voi olla sosiaalisesti hyvinkin taita-

va. Useat tutkimukset eivit esimerkiksi ole 1oytaneet todisteita siitd, ettd ekst-
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rovertit olisivat parempia non-verbaalisen viestinndn tulkitsijoita ja jotkut tut-
kimuksista ovat itse asiassa todenneet introverttien olevan lahjakkaampia non-
verbaalien viestien tulkitsemisessa (Lieberman & Rosenthal, 2001, 294).
Nakemykset hyvdn opettajan persoonallisuudesta vaihtelevat tutkijasta
riippuen, mutta yhdestd asiasta voidaan olla yhtd mielts; oppilaat ovat yksiloi-
néd erilaisia, samaten opettajat. Jokaisella yksilolld on vahvuutensa ja heikkou-
tensa, joiden pohjalta he toimivat. (Rushton ym. 2007, 440). My®os oppilaissa,
kuten opettajissa on sekd introvertteja ja ekstroverttejd, ja opettajan tulee huo-
mioida tdmad. Tosin introversio ja ekstroversio muodostava jatkumon, joten to-
denndkoisesti suurin osa oppilaista ei varsinaisesti kuulu kumpaankaan ryh-
mddn. Usein ihminen suosii (tiedostamattaankin) samaa persoonallisuustyyp-
pid kuin itse on. (Schmeck & Lockhart, 1983, 55.) Tastd ndkokulmasta katsottu-
na on hyvin perusteltua, ettd opettajina toimii erilaisia persoonallisuuksia, jotta
koulujdrjestelmé voisi tarjota mahdollisimman monipuolisia oppimisymparis-

toja.
2.3.3 Introvertit ja ekstrovertit opettajat ja johtajuus

Luukkaisen (2004, 162) mukaan opettajan rooliin on aina liitetty myos johtajuus.
Opettaja on vastuussa luokastaan ja opetuksesta, joten tdstd ndkokulmasta kat-
soen onkin luontevaa kutsua opettajaa johtajaksi. Saari (2002, 195) nimesi tut-
kimuksessaan yhdeksi hyvadn opettajan piirteeksi juuri hyvit johtamistaidot,
joten johtajuuden voidaan ndhda olevan olennainen osa opettajuutta. Toisaalta
opettajan tyossd ollaan vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa, mutta myos
muiden opettajien kanssa, joten johtamistaitojen lisdksi my6s vuorovaikutus-
taidot ovat merkittdvéssd roolissa. Persoonallisuuden, etenkin introversion ja
ekstroversion ajatellaan vaikuttavan johtajana toimimiseen (ks. Grant ym. 2011;
Bendersky & Shah, 2013, 387). Tdssd luvussa kasitellddn johtajuutta nimen-
omaan ekstroversion ja introversion nakokulmasta.

Ekstroversio persoonallisuuspiirteend liitetddn usein johtajuuteen. Tama
on luonnollista, silld johtajia usein kuvataankin ulospédin suuntautuneiksi, itse-

varmoiksi ja sosiaalisiksi. Onko ekstrovertti yksilo siis myos hyva johtaja? Hy-
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védd johtajuutta on vaikea maddritelld, silld hyva johtajuus madrittyy pitkalti kon-
tekstin mukaan. Esimerkiksi hyva johtajuus yritysmaailmassa ei valttamatta ole
hyvéd johtajuutta koulumaailmassa. Hyvén johtajan piirteitd voidaan kuitenkin
maédritelld yleisesti. Monet johtajuuteen perehtyneet tutkijat nimedvat hyvan
johtajan piirteiksi muun muassa hyvét vuorovaikutustaidot, rehellisyyden, ai-
don kiinnostuksen muista ihmisistd, ryhmédorientoituneisuuden, vastuun otta-
misen ja pdtevyyden. (Drouillard & Kleiner, 1996, 32.) Ndistd piirteistd esimer-
kiksi vuorovaikutustaidot ja pdtevyys ovat suoraan myos hyvdn opettajan piir-
teitd (Vilpa 1994, 151; Saari 2002, 195), joten ndin ollen hyvan johtajan piirteiden
voidaan ajatella olevan hyvin limittdisid hyvan opettajan piirteiden kanssa.
Kahnweiler (2009) taas on perehtynyt johtajuuteen erityisesti introverttien
ndkokulmasta. Hin maédrittelee johtajuuden seuraavasti; jos yksilo tuntee, ettd
hin voi saavuttaa tuloksia muiden ihmisten kautta, hin haluaa auttaa ihmisid
eikd héan ole tyytyvidinen nykyiseen tilanteeseen, vaan haluaa muuttaa ja kehit-
tdd sitd, on ihminen johtaja (Kahnweiler 2009, 3). Toisin sanoen Kahnweilerin
maédritelmén nakokulmasta katsottuna persoonallisuus ei suoranaisesti maarita
ihmisen johtajakelpoisuutta, vaan ihminen voi itse méddritelld oman kyvykkyy-
tensd johtajaksi. Myos Kahnweilerin méaritelmd johtajuudesta on melko yhte-
nevd hyvan opettajan piirteiden kanssa, silld esimerkiksi halu opettaa ja huoleh-
tivaisuus nimettiin hyvan opettajan piirteeksi (Vilpa 1994, 151; Saari 2002, 195).
Ekstroversion yhdeksi keskeisimmaéksi piirteeksi luetaan halu sosiaaliseen
kanssakdymiseen muiden ihmisten kanssa ja ekstrovertteja yksiloitd kuvail-
laankin usein ulospdinsuuntautuneiksi ja sosiaalisiksi henkiloiksi. Tastd nako-
kulmasta katsottuna voidaan ajatella, ettd ekstrovertit ihmiset kokevat myos
ryhmaétyoskentelytilanteet mieluisina, perustuvathan ne kanssakdymiseen
muiden ihmisten kanssa. Myos tutkimustulokset puoltavat tdtd ndkokulmaa;
mitd ekstrovertimpi yksilo on, sitd todenndkoisemmin hian kokee ryhmaityos-
kentelyn mieluisana (Walker 2007, 22). Ekstrovertit yksil6t ovat usein my®s it-
sevarmoja, dominoivia ja innokkaita, jonka takia ekstrovertit yksilot usein vali-
taankin johtoasemaan (Bendersky & Shah, 2013, 387). Tastd syystd opettajaksi
luultavasti valikoituvatkin ldhinna ekstrovertit yksilot (Rdaiha 2010, 211).
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Takaako ekstroversio sitten automaattisesti hyvit johtamis- ja vuorovaiku-
tustaidot? Esimerkiksi Grant ym. (2011) ovat tutkineet ekstrovertin johtajan
vaikutusta ryhmédn suoriutumiseen. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd ryhman
muiden jdsenten kadyttdytyminen vaikutti siihen, edistikd ekstrovertti johtaja
ryhmén suoriutumista. Jos ryhmén jdsenet olivat itseohjautuvia, ekstrovertti
johtaja huononsi ryhmén suoriutumista. Jos taas ryhmaén jdsenet olivat passiivi-
sia, ekstrovertti johtaja edisti ryhman suoriutumista. (Grant ym. 2011, 543.)
Grantin ym. tutkimustulosten pohjalta voidaan ajatella, ettei ekstroversio au-
tomaattisesti takaa opettajalle olennaisia johtamistaitoja. Jos oppilaat ovat hyvin
itseohjautuvia, saattaa ekstrovertti opettaja jopa haitata heiddn suoriutumis-
taan. Myos tdmdn tekijin vuoksi opettajien persoonallisuuskirjon kapea-

alaisuus ja ekstroversiopainotteisuus eivit valttamaéttd palvele kaikkia oppilaita.

24 Opettajien sukupuolierot persoonallisuudessa

Miesten ja naisten vilisid eroja persoonallisuudessa on tutkittu paljon. Useat
tutkimukset ovat havainneet naisten olevan sovinnollisempia kuin miesten
(Vianello, Schnabel, Sriram & Nosek, 2013, 997-998; Vecchione, Alessandri, Bar-
baranelli & Caprara, 2012, 744; Rahmani & Lavasani, 2012, 2909). Vecchione ym.
(2012, 744) havaitsivat my0s tutkimuksessaan miesten olevan emotionaalisesti
vakaampia, kuin naisten. Toisin sanoen naiset heiddn mukaansa naiset ovat
neuroottisempia kuin miehet. Miesten emotionaalinen vakaus myos kasvoi idn
myotd (16 ikdvuodesta 20 ikdvuoteen), kun naisten emotionaalinen vakaus taas
pysyi melko samana. (Vecchione ym. 2012, 744.)

Sukupuolten vilisid persoonallisuuseroja on pyritty selittdm&dn monin ta-
voin, esimerkiksi sosiaalisten roolien seki evolutiondarisen ndkokulman kautta.
Eagly (1987, 9) pyrkii selittamaan sukupuolten vilisid eroja sosiaalisten roolien
teorialla. Sosiaaliset roolit ilmenevit sosiaalisessa kdyttaytymisessd sosiaalisilla
olettamuksilla siitd, miten naiset ja miehet kokevat, ettd heidan pitdisi tietyissa
tilanteissa kayttaytyd, ajatella ja tuntea. Sukupuoliroolit omaksutaan jo lapsuu-

dessa ja ne myds muokkaavat persoonallisuutta. (Eagly 1987, 9; Vianello ym.
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2013, 994.) Sosiaaliset roolit pohjautuvat yhteiskunnan luomiin stereotypioihin
sukupuolirooleista. Sosiaaliset roolit vaikuttavat myos siihen, millaista kdyttay-
tymistd esimerkiksi naisilta tyteldmassda odotetaan; naisten esimerkiksi olete-
taan helposti olevan yhteisollisempid, silld heiddn roolinsa vaimoina ja &diteind
edellyttdd, ettd he ovat hoivaavia ja tukevat tarvittaessa. Miesten taas oletetaan
olevan enemmankin yleisesti patevid. (Newton & Stewart, 2013, 307.) Tamd na-
kyy myos opettajan ammatissa. Esimerkiksi opiskelijat asettavat odotuksia
opettajan toiminnalle hdnen sukupuolensa mukaisesti. Tutkimusten mukaan
naisopettajien odotetaan kayttdytyvan yhteiskunnallisen stereotypian mukai-
sesti ja jos ndin ei tapahdu, saattaa se vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden
suhtautumiseen. (Ogden ym. 1994, 4.)

My6s Liikanen (1991) on esittanyt yhtenevid ndkemyksid sukupuoliroolien
oppimisen suhteen. Han kuvailee miesten ja naisten oppimia sukupuolirooleja
kulttuurin hyviaksymina kasikirjoituksina, joihin miehet ja naiset samaistetaan
palkitsemalla roolin mukaista kdyttaytymistd. Roolit ottavat paikkansa jo ennen
kuin lapsi edes syntyy; jo tieto lapsen sukupuolesta ohjaa asennoitumista lap-
seen. (Liikanen 1991, 42)

Sukupuolten vilisid persoonallisuuseroja on pyritty selittdimddan myos
evoluutio-ndkokulmalla; naisten esimerkiksi katsotaan olevan sovinnollisempia
ja hoivaavampia siksi, ettd lapsen selviytyminen perustui tdllaiseen kayttayty-
miseen. Miehet taas eivdt aiemmin hoivanneet lapsia, joten kyseiset piirteet ei-
vit olleet miehille olennaisia. (Vianello ym. 2013, 994.)

Sukupuoliroolit ndkyvidt myos opettajan ammatin naispainotteisuudessa.
Chapman ja Ogden ovat koonneet eri tutkijoiden nikemyksid hyvan opettajan
piirteistd. Koonnista kdy ilmi, ettd osa tutkijoista nimesi hyvélle opettajalle
edulliseksi persoonallisuuspiirteeksi huolehtivaisuuden ja tuen osoittamisen
(Ogden ym. 1994, 6). Nama piirteet ovat yhteiskunnan enemmaén naisiin yhdis-
tamid persoonallisuuspiirteitd. Opettajina toimiikin ja opettajaksi opiskelee
huomattavasti enemmdn naisia kuin miehid. Esimerkiksi opetushallituksen
(2014, 54) tekemdn seurantaraportin mukaan Suomessa vuonna 2013 luokan-

opettajakoulutuksen opiskelupaikan vastaanotti 733 henkilo4, joista 587 oli nai-
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sia. Linja on ollut samanlainen myo6s aiempina vuosina. (Opetushallitus 2014,
54). Ilmi6 on yleinen kasvatusalalla my6s muualla maailmassa, silld esimerkik-
si varhaislapsuuden opetuksen piirissd tydskentelee hyvin vahdn miehid suh-
teessa naisiin. Norjassa miesopettajien mddrad varhaislapsuuden opetuksen pii-
rissd on muihin maihin verrattuna suurin, sekin ainoastaan 9 prosentin luok-
kaa. (Bullough 2015, 13.) Mahdollisesti juuri sosiaalisten roolien teorialla voi-
daan selittdd sitd, miksi suurin osa opettajista ja opettajaksi opiskelevista on
naisia.

Miesten ja naisten sijoittumisesta introvertti - ekstrovertti -jatkumolle ei
kuitenkaan 16ydy yhtendistd linjaa. Osa tutkimuksista osoittaa naisten olevan
ekstrovertimpid ja osa tutkimuksista taas miesten (Rahmani & Lavasani, 2012,
2907; Vianello ym. 2013, 994; Vecchione ym. 2012, 741). Kuitenkin Rantasen,
Metsdpellon, Feldtin, Pulkkisen ja Kokon (2007, 514) tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd miesten kohdalla muutos ekstroversiossa aikuisidlld (ikdvuosien 33 - 42

vililld) oli vahdisempad, kuin naisten kohdalla.
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3 PERSOONALLISUUDEN VAIKUTUS OPETTA-
JUUTEEN

3.1 Muuttuva opettajuus

Opettajuuden késite esiintyy sellaisenaan ainoastaan suomen kielessd. Sille ei
16ydy suoraa vastinetta kansainvélisestd termistostd. Opettajuus méadarittyy yksi-
16n persoonallisuuden ja elamdnkokemusten pohjalta, rakentuen ja muokkau-
tuen opettajan tyon kautta. Toisin sanoen kahta samanlaista opettajuutta ei ole,
kuten ei ole kahta samanlaista opettajaakaan. (Vertanen 2002, 95-96.) Persoo-
nallisuus siis vaikuttaa vahvasti yksilon opettajuuden rakentumiseen ja siksi
opettajuutta kasitellessd onkin tdrkedd tarkastella myos opettajan persoonalli-
suutta. Yksilon persoonallisuuden ja kokemusten lisdksi opettajuuden raken-
tumiseen toki vaikuttavat myos tyoyhteiso ja yhteiskunta, ja siithen liitty vt so-
siaaliset normit (Vertanen 2002, 95-96.) Opettajuus ndyttdytyy erilaisena erilai-
sissa yhteiskunnissa, riippuen esimerkiksi siitd, mikd on kasvatuksen tehtdvi ja
asema kyseisessd yhteiskunnassa (Luukkainen 2004, 80).

Hyva opettajuus mddrittyy pitkalti yhteiskunnan tarpeiden ja vaatimusten
mukaisesti. Koululaitos ja koulujdrjestelmd ovat muuttuneet ajan saatossa ndii-
den tarpeiden mukaisesti. Samaten vaadittu opettajatyyppi ja ideaalinen opetta-
jan persoonallisuus on muuttunut koulujdrjestelmdn mukana. Tdmé& heijastuu
myo6s opettajankoulutuksen valintakriteereihin. Rédihd (2010) késittelee vditos-
kirjassaan opettajakoulutuksen muuttuvaa opiskelijavalintaa. Esimerkiksi 1950
-luvulla Suomessa opettajaksi haettiin puhdasmaineisia, sidnnollisid, musikaa-
lisia ja terveitd yksiloitd. 1970- ja 1980 -luvuilla taas keskiossd olivat koulume-
nestys, harrastuneisuus, soveltuvuus ja ulospdinsuuntautuneisuus. 1990-luvulla
korostui ajatus opettajasta oman tyonsd tutkijana sekd reflektiivisyys (R&iha
2010, 207-208).

1990-luvun alussa Liikanen (1991) tutki opettajaopiskelijoiden persoonalli-
suutta vallitsevien perusasenteiden ndkdkulmasta. Aineistonsa ja aiemman teo-

rian pohjalta han maédritti nelja opettajatyyppid, jotka kuvastavat ihmissuhtei-
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den ja opettamisen vilistd vaikutusta. Namad nelja tyyppid ovat yhteistyokykyi-
nen opettaja, ankara opettaja, ystdvéallinen opettajan ja viltteleva opettaja. Yh-
teistyokykyiselld opettajalla on hyva itsetunto, mutta hian hyvaksyy myos
muut. Han on ldmmin, ymmartdvdinen ja vastuuntuntoinen. Ankara opettaja
taas ei piittaa muista, oman sosiaalisen ryhménsa ulkopuolelle kuuluvista. An-
kara opettaja kokee myds olevansa aina oikeassa ja hdnen on vaikeaa asettua
toisen ihmisen asemaan. Ystdvallinen opettaja perustaa opettajuutensa konflik-
tien valttdimiseen ja muiden myotdilyyn. Viltteleva opettaja taas karttaa ihmis-
suhteita. Ensimmadisten vuosikurssien luokanopettajaopiskelijoissa oli eniten
ankaria opettajia. Ystdvallisid opettajia ei tutkimuksessa esiintynyt juurikaan ja
vélttelevid opettajia ei ollenkaan. (Liikanen 1991, 105-107.) Vaikka 1990-luvulla
keskivssd olikin ajatus opettajasta oman tyonsd tutkijana ja reflektiivisyys, ei
tamd ndy Liikasen tutkimuksen tuloksissa. Toisaalta ajan vallitsevat opettajaké-
sitykset voivat my0s ohjata kyseisilld ominaisuuksilla varustettuja yksiloitd ha-
keutumaan opettajan ammattiin. Niin kauan kun miellimme opettajat ulos-
pdinsuuntautuneiksi, opettajan ammattiin hakeutuu esimerkiksi 1dhinnad ulos-
pdinsuuntautuneita yksiloitd. Tdlloin opettajankoulutukseen valikoituvat ekst-
rovertit yksilot, eikd vallitseva opettajakdsitys ndin ollen muutu. (Rdihad 2010,
210.)

Opettajuutta voidaan yrittdad madritelld eri ndakokulmien kautta. Yksinker-
taisimmillaan opettajuuden voidaan ndhdd muodostuvan opettajan tysteht&vis-
td sekd opettajan omasta asennoitumisesta tyohonsa. (Vertanen 2002, 108-109.)
Toisen, hieman yksityiskohtaisemman ndkdkulman mukaan opettajuuden voisi
sanoa koostuvan opettajan ammatille tyypillisistd toimintatavoista, tyon edel-
lyttamadstd sosiaalisuudesta ja opettajan persoonallisuudesta (Luukkainen 2004,
80). Lisdksi opettajuutta voidaan tarkastella myos ihmiskésitysten, tiedonkasi-
tysten ja oppimiskédsitysten pohjalta tehdyn luokittelun kautta. Patrikainen
(1999) on luokanopettajien haastatteluiden pohjalta tekemdssadan tutkimuksessa
madrittanyt nelja opettajuuden luokkaa, jotka ovat: opetuksen suorittaja, tiedon
siirtdjd ja oppimisen kontrolloija, oppimaan ja kasvamaan saattaja sekd kasvun-

ja oppimisprosessin ohjaaja.
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Opetuksen suorittaja -opettajuuden omaava opettaja suhtautuu oppilaisiin
véltteleviasti, mekaanisesti ja etdisesti. Hanen suhtautumisensa tiedon kayttoon
on pinnallista, passiivista ja kritiikitontd, toisin sanoen tdllainen opettaja nidkee
opetuksen suorittavana tiedonsiirtona, jota tulee kontrolloida. Keskeista tillai-
selle opettajalle on opettajajohtoisuus. Tiedonsiirtdjd ja oppimisen kontrolloija -
opettajuuden omaava opettaja taas ottaa vastuuta oppilaiden selviytymisestd,
mutta toisaalta kokee myos epdvarmuutta ja avuttomuutta opetuksen hallin-
taan liittyvissd tilanteissa. Keskeistd tidllaisessa opettajuudessa on autoritaari-
suus, innottomuus ja negatiivissavytteinen suhtautuminen oppilaisiin. Opetta-
jan suhtautuminen tietoon on pinnallista ja oppiminen ndhd&&n velvollisuutena
ja lahinnd tietojen opetteluun pohjautuvana. Opetus on opettajajohtoista, mutta
taustalla on pyrkimys ohjata oppilaita oma-aloitteiseen tydskentelyyn. Oppi-
maan ja kasvamaan saattaja -opettajuuden omaava opettaja ottaa vastuuta oppi-
laiden oppimisesta, mutta toisaalta tuntee tarvetta aktiivisen ja myotnteisen
tyoskentelyilmapiirin luomiseen. Opettaja suhtautuu luottavaisesti oppilaisiin
ja antaa my0s heille vastuuta. Keskeistd téllaiselle opettajuudelle on demokraat-
tisuus ja yhteistyd vanhempien ja muiden opettajien kanssa. Oppimisen tallai-
nen opettaja ndkee prosessina, mutta toisaalta suorituksena, silld vaikka tiedon
rakentuminen on pitkdlti kokonaisvaltaista, sisdltdd se myos yksittdisten tieto-
jen muodollista opettelua. Kasvu- ja oppimisprosessin ohjaaja -opettajuuden
omaava opettaja taas kohtelee oppilaitaan oikeudenmukaisesti. Han arvostaa
tyotddn ja haluaa kehittyd siind. Han my0s tulee hyvin toimeen kollegoiden ja
vanhempien kanssa. Tdllainen opettaja pyrkii ohjaamaan oppilaita aktiiviseen ja
kriittiseen tiedon prosessointiin. Oppimisen hin nédkee prosessina, joka yhdiste-
lee eri oppikokonaisuuksia, opettajan oma rooli on toimia ldhinnd kasvu- ja op-
pimisprosessin ohjaajana. (Patrikainen 1999, 117-134.)

Patrikaisen neljdssd opettajuusluokassa erilaiset opettajuudet konkretisoi-
tuvat. Opettajalle edullisimmassa, kasvu- ja oppimisprosessin ohjaaja -
opettajuudessa korostuvat hyvit sosiaaliset taidot, oppilaiden arvostus seka
myonteinen suhtautuminen omaan itseensd ja tyohonsd. Téllainen opettaja on

itsevarma, mutta empaattinen ja ystdvillinen. (Patrikainen 1999, 117-134.) Ta-



25

mdn opettajuusluokan voisi ndhdd kuvastavan tdmdn ajan ideaalia opettaja-

tyyppia.

3.2 Persoonallisuus ja hyva opettajuus

Hyvidn opettajuuden ja hyvan opettajan kisitteet ovat hyvin limittdiset. Persoo-
nallisuus muodostaa opettajuuden merkittivimman osan, silld persoonallisuus
ndhdddn usein opettajan tarkeimpéana tyovilineend. Sen kautta kulkevat profes-
sionaalisuus ja sosiaalisuus. Tadstd ndkokulmasta katsottuna opettajan persoo-
nallinen kasvu, sen hyvéaksyminen ja hyodyntdminen on erityisen tirkedd opet-
tajan tyossd. (Vertanen 2002, 109-110.) Toisaalta Patrikainen (1999, 15) taas na-
kee opettajuuden opettajan pedagogisen ajattelun ja toiminnan véalisend reflek-
tointina, eli hanen ndkemyksessddn persoonallisuus ei ole opettajuuden keski-
Ossd. Kuitenkin useimpien mddritelmien mukaan opettajuus madrittyy suu-
rimmaksi osaksi yksilon persoonallisuuden kautta (Luukkainen 2004, 80; Ver-
tanen 2002, 109-110).

Persoonallisuus rakentuu persoonallisuuspiirteiden pohjalta, eli hyva
opettajuus rakentuu osittain myo6s niin kutsutuista hyvéan opettajan piirteista.
Eri aikakausille sijoittuvien tutkimusten pohjalta voidaankin 16ytdd yhtenevid
piirteitd, joita myos hyvan opettajan piirteiksi voidaan pienelld varauksella kut-
sua. Hyvén opettajan piirteitd esiintyi eri tutkimuksissa lukuisia, mutta useim-
missa korostuivat innokkuus, jarjestelmallisyys, ystavillisyys, hyvat ihmissuh-
detaidot sekd itsevarmuus (Ogden ym. 1994, 6). Saaren (2002, 195) ja Vilpan
(1994, 151) nakemykset opettajalle edullisista persoonallisuuspiirteistd taas kes-
kittyvat ihmissuhde- ja johtamistaitoihin sekd aineenhallintaan. Persoonalli-
suuspiirteistd he korostavat itseluottamusta, ystavallisyyttd ja huolehtivaisuutta
(Saari 2002, 195; Vilppa 1994, 151). Opettajuuden ndkokulmasta innokkuutta,
jarjestelmallisyyttd, ystdavallisyyttd, itsevarmuutta ja huolehtivaisuutta sisalta-
vdn persoonallisuuden voidaan ajatella edesauttavan opettajan tyossa toimimis-

ta.
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Persoonallisuuden merkitystd opettajuudessa ei tule unohtaa, mutta ei
myoskddn ylikorostaa. Tulee muistaa, ettd persoonallisuus itsessddn ei riitd toi-
mimiseen opettajan tyossd. Vaikka tietynlaiset persoonallisuuspiirteet voivatkin
edesauttaa opettajana toimimista, ei pidd unohtaa elinikdisen oppimisen merki-

tystd opettajana kasvamisessa ja opettajuudessa. (Vertanen 2002, 109-110)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksemme koostuu kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta osasta. Tutki-
muksen pddasiallinen tutkimusote on kvantitatiivinen, silld tutkimuksen p&a-
tarkoituksena on selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden persoonallisuuden ja-
kautumista introvertti - ekstrovertti -jatkumolle. Tamén lisdksi pyrimme tuo-
maan esille tutkittavien yksilollisemp&d ndkemystd kvalitatiivisen tutkimuksen
avulla. Selvitimme, miten opetusalalla aikaisempien tutkimusten perusteella
(Ayan & Kocacik, 2010, 35) vdhemmistoon kuuluvat introvertit kokevat persoo-
nallisuutensa luokanopettajan tyossd ja miten he kokevat sen vaikuttavan
omaan opettajuuteensa.

Tutkimuskysymykset:

1. Millainen on luokanopettajaopiskelijoiden persoonallisuus introvertti-ekstrovertti -
jatkumon nikokulmasta katsottuna?

2. Onko luokanopettajaopiskelijoiden persoonallisuudessa sukupuolieroja introvertti-
ekstrovertti -jatkumon ndkokulmasta katsottuna?

3. Millaisena introvertit luokanopettajaopiskelijat kokevat oman persoonansa luokan-
opettajantydssd ja miten he kokevat sen vaikuttavan heidin opettajuuteensa?
Kasittelemme tutkimuskysymyksid 1. ja 2. mddrallisesti. Ndihin tutkimus-
kysymyksiin liittyen muodostimme liséksi kaksi hypoteesia aiempaan tutki-
mustietoon nojaten. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen hypoteesina oli, etta
"luokanopettajissa on enemmaén ekstroverttejd kuin introvertteja". Tama hypo-
teesi perustuu esimerkiksi Ayan ja Kocacikin (2010, 35) tutkimukseen lukion
opettajista, joista 62 % oli ekstroverttejd ja 32 % introvertteja (6 % ei vastausta).
Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla oletimme, ettd "luokanopettajien valilld
ei ole sukupuolieroja introvertti - ekstrovertti -jatkumolle asettumisessa" Toi-
nen hypoteesi pohjautui aikaisempiin tutkimustuloksiin, joissa ei 16ydetty joh-
donmukaisia tuloksia miesten ja naisten sijoittumisesta introvertti - ekstrovertti

-jatkumolle. Osa tutkimuksista osoittaa naisten olevan ekstrovertimpid ja osa
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tutkimuksista taas miesten (Rahmani & Lavasani, 2012, 2907; Vianello ym. 2013,
994; Vecchione ym. 2012, 741).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkittavat ja tutkimuksen eteneminen

Tutkimusaineistot keréttiin kyselylomakkeen sekd haastattelun avulla. Maaral-
linen aineisto kerittiin kyselylomakkeen avulla syksyllda 2014. Valtaosa kyse-
lyistd toteutettiin Jyvdskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen kursseilla
sekd loput aineistosta keréttiin ldhettamalld kysely sdhkopostitse Jyvaskylan
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoille. Kursseilla toteutetuissa
kyselyissd tutkijat olivat myos itse lasnd mahdollisten epéselvyyksien vuoksi.
Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 76 opiskelijaa eri vuosikursseilta. Naista
4 vastausta poistettiin, silld vastaajat eivat olleet luokanopettajaopiskelijoita.
Lopullinen kvantitatiivinen aineisto koostui 72 luokanopettajaopiskelijan vas-
tauksesta, joista 82 % oli naisia ja 18 % miehid. Naistd 5 % oli aloittanut opinton-
sa vuonna 2009 tai aiemmin, 24 % vuonna 2010, 3 % vuonna 2011, 4 % vuonna
2012, 47 % vuonna 2013 ja 17 % vuonna 2014. Laadullinen aineisto kerdttiin kut-
sumalla kyselylomakkeen (S5-persoonallisuustesti) pohjalta haastatteluun kol-
me henkil6d, jotka sen perusteella olivat eniten introvertteja. Haastattelut toteu-
tettiin  yksilohaastatteluina. Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi

enempdd tietoja heistd ei kerrota.

5.2 Tutkimusmenetelmit

521 Kyselylomake

Kédytimme aineistonkeruussa NEO-PI -persoonallisuusmittarin pohjalta tehtya
suomenkielistd S5-persoonallisuustestid. S5 on Konstabelin, Lonnqgvistin, Ver-
kasalon ja Walkowitzin (2008) luoma persoonallisuustesti, joka perustuu Five
Factor malliin, eli viiteen persoonallisuuspiirteeseen. Se on kyselylomake ja se
on todettu erittdin toimivaksi mittariksi kansainviliselldkin tasolla, silld se kor-
reloi vahvasti NEO Personality Inventoryn tulosten kanssa. (Lonnqvist, Verka-

salo & Leikas 2008, 328, 334.) S5-kyselylomake koostuu yhteensd kuudesta-
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kymmenestd viittamastd, jotka mittaavat viittd persoonallisuuden piirrettd. Jo-
kainen viidestd persoonallisuuspiirteestd jakautuu kuuteen alapiirteeseen ja
jokaisen piirteen kysymyksistd kaksi kasittelee yhtd alapiirrettd niin, ettd kah-
den alapiirrekysymyksen pisteiden erotus antaa yhteisarvon kyseiselle alapiir-
teelle. Jokaista viittd persoonallisuuden piirrettd mittaa siten kaksitoista vaitta-
mad. Esimerkiksi itsevarmuutta mitattiin kysymysparilla: "En epirdi sanoa mieli-
piteitini ddneen ja osaan pitdd kiinni oikeuksistani. Pidin johtajana olemisesta." - "Jddn
mieluiten taka-alalle. Annan usein toisten puhua tai pdidttid puolestani.". Alapiirtei-
den saamien arvojen summasta muodostuu taas ylédpiirteen saama arvo. Vas-
taaminen kyselyyn tapahtui valitsemalla 7-portaiselta Likert -asteikolta eniten
itsed vastaava vaihtoehto. Asteikon vaihtoehdot asettuivat vilille -3 (“Kuvaus
on tdysin vddrd”) - 3 ("Kuvaus on tdysin oikea”). Nolla vastasi vaihtoehtoa ”"En
tiedd, en osaa sanoa”. Kdaytimme tutkimuksemme aineistona kyselylomakkeesta
ainoastaan ekstroversion ja sen alapiirteiden pistemddrid. Tadstd huolimatta to-
teutimme kyselylomakkeen tutkittavilla kokonaisuudessaan, jotta tutkimuk-
semme kannalta olennaiset kysymykset eivit korostuisi liikaa.

Ekstroversion pisteet muodostuivat laskemalla yhteen kaikkien kuuden
alapiirteen saamat pisteet. Minimipistemddrd ekstroversiopiirteestd on -36 ja
maksimipistemddra 36, eli jokaisen alapiirteen kohdalla minimipisteméara on -6
ja maksimipistemddrd 6. Korkeat pisteet saavan henkilon ekstroversion esiinty-
vyys on korkea, eli positiivisille arvoille yltavaa henkilod voi pitdd ekstrovertti-
nd. Matalat pisteet saavan henkilon ekstroversion esiintyminen on taas matala,
eli negatiivisen pistelukeman saavaa henkil6d voidaan pitdd introverttina. Va-
litsimme Sb5-testin aineistonkeruumuodoksi, koska sen ekstroversiota kisittele-
vit kysymykset soveltuivat tutkimukseemme hyvin. S5-mittarin valintaan vai-

kutti my0s sen luotettavuus.
5.2.2 Haastattelu

Haastatteluilla haluttiin selvittdd miten opettajankoulutuksessa vahemmistona
olevat introvertit ndkivit persoonallisuutensa suhteessa omaan opettajuuteen-

sa. Haastatteluissa pyrittiin selvittdméa&n erityisesti introverttien kokemuksia
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heiddn kouluajoistaan, heiddn kokemuksiaan vuorovaikutustilanteista persoo-
nallisuuden nékdkulmasta ja sitd, miten he kokevat oman persoonansa suhtees-
sa luokanopettajantyohon. Lisdksi haastattelussa selvitettiin, minkaélaisia per-
soonallisuuspiirteitd he ndkivat hyvéksi luokanopettajanammatissa. Toteutettu
haastattelu sijoittui strukturoidun haastattelun ja teemahaastattelun vélimaas-
toon, silld haastattelu sisélsi jdrjestellyt teemat ja niihin liittyvit kysymykset,
mutta samalla se mahdollisti vastaamisen myos kysymysten ulkopuolelta (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 208).

Osallistujille ldhetettiin haastattelurunko etukdteen. Haastattelurungon
mukana ldhetettiin lyhyt méddritelmd persoonallisuudesta sekd opettajuudesta
(Liite 1). N&in pyrittiin varmistamaan, ettd haastateltavat olivat valmistautunei-
ta haastatteluun, saivat perehtyd aineistoon ja heilld oli mahdollisuus esittdd
kysymyksid haastattelun teemoista etukdteen. Haastattelut toteutettiin yksilo-
haastatteluina. Haastattelu koostui neljdstd teemasta, jotka muodostettiin osit-
tain teoriataustan pohjalta. Teemat olivat: 1) Koulu ja persoonallisuus, 2) Sind ja
muut ihmiset, 3) Oma suhtautuminen persoonallisuuteen ja 4) Opettajuus.

Haastattelun ensimmadisessd osiossa haastateltavat muistelivat omia kou-
luaikojansa. Sen jdlkeen tiedusteltiin, miten he kokivat koulukokemuksien vai-
kuttavan omaan opettajuuteensa. Seuraavassa osiossa kysyttiin minkdalaisissa
ryhmékombinaatioissa he mieluiten tyoskentelevit ja miten he kokevat eri hen-
kiloiden kohtaamisen tulevassa tytssddn opettajana. Kolmannessa osiossa tie-
dusteltiin, kuinka haastateltavat kokivat oman persoonallisuutensa, sen vah-
vuudet ja haasteet, suhteessa opettajuuteen. Viimeisessd neljanneksessd haasta-
teltavat saivat kertoa, millaisia persoonallisuuspiirteitd heiddn mielestdan olisi
opettajalla hyva olla vai vaikuttaako persoonallisuus heiddn mielestdan ylipaa-
tdan hyvaan opettajuuteen.

Valitsimme haastattelun laadullisen osion aineistonkeruumuodoksi, silld
haastattelussa tutkittava voi tuoda omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan mahdolli-
simman vapaasti esille. Haastattelu myos mahdollisti lisdkysymysten esittami-

sen, joilla saatavia tietoja pystyttiin syventamaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 205)
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5.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen madrillisessd osiossa selvitettiin riippumattomien otosten t-testin
avulla, onko introvertti - ekstrovertti -jatkumolle sijoittumisessa eroja miesten
ja naisten vdlilld. Miesten pienen otoskoon vuoksi eroja tutkittiin lisdksi ristiin-
taulukoinnin sekd x2 -testin avulla. Lisédksi selvitettiin, onko alapiirteiden pis-
teissd eroja miesten ja naisten vélilld. Tdssd tarkastelussa hyodynnettiin kes-
kiarvoja ja keskihajontoja.

Laadullisen aineiston analysointi aloitettiin litteroimalla koko aineisto.
Taman jdlkeen haastatteluista etsittiin alleviivaamalla esiin nousseita, samaa
aihetta kasittelevid vastauksia, jonka jdlkeen ne teemoiteltiin seuraavasti:

1. Omat koulukokemukset ja niiden vaikutus opettajuuteen
2. Muiden kohtaaminen opettajan tydssa

3. Persoonallisuuden vahvuudet ja haasteet opettajuudessa
4. Opettajan persoonallisuus

Teemat muodostettiin pddasiassa aineiston pohjalta, mutta myos teo-
riapohja vaikutti osittain teemojen muodostumiseen, silld vastausten pohjalta
nousseet teemat rakentuivat pitkélti haastattelurungon teemojen mukaisesti.
Aineisto jérjesteltiin teemojen mukaisesti, jonka jdlkeen vastauksia vertailtiin ja
yhdisteltiin kyseisen teeman alla. Yhdistettyjen vastausten ja vertailun pohjalta

tehtiin tulkintoja ja johtopddtoksid. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusetiikka

54.1 Reliabiliteetti & validiteetti

Tutkimuksen aineistonkeruussa kdytetty suomenkielinen S5-kyselylomake pe-
rustuu McCraen ja Costan NEO Personality Inventory -mittariin ja se todettu
erittdin toimivaksi mittariksi kansainviliselldkin tasolla, silldi se korreloi vah-
vasti NEO Personality Inventoryn tulosten kanssa (Lonnqvist, Verkasalo & Lei-

kas 2008, 328, 334.) Mittarin kaytto lisid myos taméan tutkimuksen reliabiliteet-
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tia. Myos tutkimuksemme monimenetelmadllisyys, eli metodologinen triangu-
laatio lisdd tutkimuksemme validiteettia silld ilmiotd tarkastellaan kahdesta eri

suunnasta (Hirsjarvi ym. 2009, 233; Metsamuuronen 2003, 208).
5.4.2 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen teossa on pyritty noudattamaan hyvia tieteellisid kadytantsja. Tut-
kimukseen osallistuminen on perustunut vapaaehtoisuuteen ja tutkittavilta on
pyydetty kirjallinen lupa tutkimuksen yhteydessd aineiston kayttoon. Tutkitta-
ville on my6s kerrottu tutkimuksen sisdllon péadpiirteet, eikd heitd ole johdettu
harhaan. Lisdksi tutkittavien anonyymiys on tutkimuksessa pyritty takaamaan
mahdollisimman hyvin, esimerkiksi pienen otoskoon vuoksi tutkittavien tar-
kempia tietoja ei ole julkaistu. Tutkimuksen teossa on myos kunnioitettu muita
tutkijoita ja heiddn tutkimuksiaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 23-27.) Esimerkiksi tdsta
syystd S5-kyselylomaketta ei esitetd timan tutkimuksen liitteissd, silld kyselyn

kayttoon tarvitaan erityislupa.
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6 TULOKSET

6.1 Luokanopettajaopiskelijoiden sijoittuminen introvertti-
ekstrovertti -jatkumolle

Tutkimuksen maééréllisen osion tarkoituksena on selvittdd, miten opettajaopis-
kelijjat jakautuvat introvertti-ekstrovertti -jatkumolle. S5-persoonallisuustestin
ekstroversiota kasittelevdn osion pistemddrit sijoittuvat akselille -36 - 36. Nain
ollen tutkimuksessamme negatiivisen arvon ekstroversion yhteispisteissd saava
vastaaja on introvertti, kun taas positiivisen arvon saava vastaaja on ekstrovert-
ti. Vastaajien yhteispisteet painottuivat vahvasti positiivisiin arvoihin. Negatii-
visia arvoja, eli tastd ndkokulmasta katsottuna introvertteja, oli 6 ja ekstrovertte-

jd 66, vastaajien kokonaismdédran ollessa 72.

20+

154

10+

Lukumaara

o=

20,00 10,00 00 10,00 20,00 30,00 40,00

Introvertti - ekstrovertti -jatkumo

KUVIO 1. Luokanopettajaopiskelijoiden jakautuminen introvertti - ekstrovertti -jatkumolle

Ekstroversion yldpiirre koostuu kuudesta alapiirteestd; lampimyydestd,
seurallisuudesta, itsevarmuudesta, aktiivisuudesta, jannityksen etsimisestd ja

myonteisistd tunteista, joita my06s S5-persoonallisuustesti mittasi. Laimpimyytta
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ja myonteisid tunteita voidaan pitdd opettajaksi hakeutuvalle henkiltlle olen-
naisina persoonallisuuspiirteind ja tdstd syystd ndiden kahden piirteen piste-
maédradt saattavat vaikuttaa liikaa yhteispistemdardadan. Tatd padatostd tukee myos
alapiirteiden vastausten pistemddrien vaihteluvélit; lampdo ja myonteiset tunteet
alapiirteiden kohdalla vaihteluvilit olivat pienemmait (Iammon vaihteluvili = 8
ja myonteisten tunteiden vaihteluvili = 9) verrattuna muihin alapiirteisiin (seu-
rallisuus = 10, itsevarmuus = 11, aktiivisuus = 10 ja jannityksen etsiminen = 11).
Naiden piirteiden keskiarvot olivat myos suurimmat ja keskihajonnat pienim-
mét suhteessa muihin alapiirteisiin, valilld -6 - 6 (lampo M = 4.49, SD =1.73 ja
myonteiset tunteet M = 3.69, SD = 1.97). Vertailun vuoksi, seuraavaksi suurim-
pana keskiarvona ja pienempdnd keskihajontana piirteistd oli itsevarmuus (M =
1.89, SD = 2.45).

Lampo ja myonteiset tunteet alapiirteiden saamien korkeiden pisteiden
vuoksi muodostimme neljdstd muusta alapiirteestdi uuden summamuuttujan,
joka maddrittdisi vastaajien sijoittumista introvertti - ekstrovertti -jatkumolle pa-
remmin. Uuden summamuuttujan avulla yhteispisteissd negatiivisen arvon
saavien vastaajien m&adrd kasvoi kahteentoista vastaajaan, eli kahteentoista in-
troverttiin. Talloin myo6s yhteispisteiden ddriarvot muuttuivat. Uuden summa-
muuttujan myo6td vastaajien yhteispisteet sijoittuvat vilille -24 - 24.

Kuten alkuperdinen vastaajien jakautuminen introvertti - ekstrovertti -
jatkumolle osoitti, luokanopettajaopiskelijat ovat pddasiassa ekstrovertteja. Uu-
den summamuuttujankin myota ekstroverttien maara pysyi huomattavasti suu-
rempana, kuin introverttien. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millainen
on luokanopettajaopiskelijoiden jakautuminen introvertti - ekstrovertti -
jatkumolle. Suurin osa ihmisistd ei kuulu kumpaankaan ryhmdén, joten mielek-
kdampdd on tarkastella jatkumoa ddripdiden ndkdkulmasta. Asetimme intro-
version ja ekstroversion raja-arvot niin, ettd introverttien ja ekstroverttien ryh-
miin lukeutuvat ainoastaan sellaiset tutkittavat, jotka saivat testistd muuta
ryhmada joko huomattavasti alhaisemman pistemddran (introvertit) tai huomat-
tavasti korkeamman pisteméddran (ekstrovertit). Madritimme uudet raja-arvot

introversiolle ja ekstroversiolle uuden summamuuttujan myotd keskiarvon ja
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keskihajonnan (M = 5.56 ja SD = 6.64) avulla, sijoittamalla raja-arvot yhden kes-
kihajonnan p&ddhdn molempiin suuntiin keskiarvosta.

Uudet raja-arvot olivat -1 ja 12.2. Ndin ollen opettajaopiskelijoista (n = 72)
introvertteja oli 11, eli 15 % (yhteispisteet < -1), ambivertteja oli 54, eli 75 % (yh-
teispisteet valiltd -1 - 12.2), ja ekstroverttejd oli 7, eli 10 % (yhteispisteet > 12.2).
Kaikkien vastauksien summamuuttujan (lamp6 ja myodnteiset tunteet poistettu)
avulla muodostettujen yhteispisteiden vaihteluvili oli -10 - 23. (M = 5.6, MD =
5.5ja SD = 6.6)

Lukumaara

-20,00 -10,00 oo 10.00 20,00 30,00

Introvertti-ekstrovertti -jatkumo (ilman lampé ja
myonteiset tunfeet alapiirteita)

KUVIO 1. Luokanopettajaopiskelijoiden jakautuminen introvertti - ekstrovertti -jatkumolle
ilman lamp06 ja myonteiset tunteet alapiirteitd

6.2 Sukupuolierot introvertti-ekstrovertti -jatkumon niko-
kulmasta

Riippumattomien otosten t-testin mukaan miesten (M = 1.3 SD = 8.88) ja naisten
(M = 6.49 SD = 5.72) valilld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja introvertti-
ekstrovertti -jatkumolle sijoittumisessa, t(14.270) = -2.014, p = .063. Miesten pie-
nestd otoskoosta johtuen tarkastelimme miesten ja naisten asettumista intro-
vertti-ekstrovertti -jatkumolle lisdksi ristiintaulukoinnin ja x2 -testin avulla. Ris-
tiintaulukointi ja x2 -testi osoittivat, ettd naiset ja miehet erosivat luokittelussa

introversion ja ambiversion kohdalla (x2 = 11.727 p = .003). Sovitettujen jaannos-
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ten tarkastelu osoitti, ettd introversiossa miehet olivat yliedustettuja (sovitettu

jaannos 3.4) ja ambiversiossa naiset olivat yliedustettuja (sovitettu jadnnos 2.7).

TAULUKKO 1. Miesten ja naisten jakautuminen introvertti- ekstrovertti -jatkumolle

Introvertit Ambivertit Ekstrovertit
% % %
Miehet 46.2 46.2 7.7
Naiset 8.5 81.4 10.2

My0s miesten ja naisten eroja ekstroversion alapiirteiden kohdalla tutkit-
tiin. Tilastollisesti merkitsevid eroja miesten ja naisten vélilld oli lamp6 ja myon-
teiset tunteet alapiirteissd, t(12.793) = -2.624, p = .021 ja t(13.110) = -2.485, p =
.027. Naiset siis olivat lampimadmpid ja saivat korkeampia arvoja myonteisissd
tunteissa. My0s seurallisuus alapiirteen kohdalla tilastollinen ero miesten ja
naisten valilld oli juuri ja juuri merkitsevd, eli naiset olivat hiukan miehid seu-

rallisempia, t(14.025)=-2.149, p = .05.



TAULUKKO 2. Miesten ja naisten arvot ekstroversion alapiirteissa
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Miehet
Alapiirteet M SD M SD t p
Lampo 2.77 2.83 4.86 1.09 -2.624 021
Seurallisuus 15 3.39 2.25 27 -2.149 .050
Itsevarmuus 1.15 2.88 2.05 2.34 -1.20 234
Aktiivisuus .00 2.31 1.20 2.61 -1.533 130
Jannityksen etsiminen .00 2.97 .98 2.61 -1.199 234
Myonteiset tunteet 1.92 3.07 4.09 1.39 -2.485 027
6.3 Introverttien luokanopettajaopiskelijoiden persoonalli-
suuden vaikutus koettuun opettajuuteen
6.3.1 Mieluummin pienemmassi kuin suuremmassa ryhmassa

Haastateltavat kertoivat kouluaikoina viihtyneensd koulussa ennemmin muu-

taman hyvian kaverin kanssa kuin suuremmissa porukoissa. Kukaan heistd ei

kuitenkaan kokenut olleensa koulussa tdysin syrjadanvetdaytynyt, mutta he koki-

vat suuressa ryhmadssa toimimisen melko epamiellyttavand. Tama tunne lisdan-

tyi etenkin, mikali ryhméjasenet eivét olleet tuttuja.
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H1: “kaverisuhteet oli sellasia, ettd olin aina niinku hyva kaveri yhen tai kahen kanssa,
mut sitte emma oikeestaan hirveen paljon isommissa porukoissa hengannu sitte taas
niinku koulun ulkopuolella.”

H2:” Musta ahdistavimpii ja epamieluisimpii kokemuksii oli et oli niinku isossa poru-
kassa ja sit ei oikeesti tuntenu puoliakaa millds tavalla.”

H3: ”oon niinku fo ihan lapsenakin kokenu sellasta omaa tilaakin vililld silleen, mut en
oo kuitenkaan silleen ollu nurkkaan vetdytyvé, syrjaytyva ihminen myoskaan”

Esilldoloa ei tdysin vierastettu ja haastateltava 3. kertoi myds nauttineensa

siitd, silloin kuin se tuntui hinesti luontevalta:

”Ehkd mun persoona on jotenkin semmonen, ettd md itse haluun valikoida millon m&
oon niinku esilld ja ddnessa télld lailla. Ja sitten kun mé en halua olla, vetdydyn enemmaén
taka-alalle ja anna muiden pitdd ylld showta.”

6.3.2 Koulukokemukset vaikuttavat opettajuuteen

Vastauksissa korostui esimerkiksi kyky huomioida ja arvostaa myos hiljaisem-
pia oppilaita, luontevan ja toista arvostavaan keskustelukulttuurin luominen
luokkaan sekd pienryhmaityoskentelyn korostaminen. Haastateltava 3. perusteli
keskustelukulttuurin luomista silld, ettd omien ajatusten esille tuomisesta tulisi
kaikille luonteva tilanne, silld hdn ei koe kouluaikoinaan ndin tapahtuneen.
Haastateltavan kokemusten mukaan t&dtd harjoiteltiin 1dhinnd vain pitamalla

esitelmid luokan edesss, joka tuntui hyvin epéluontevalta;

”ettei niinku tuntu omina kouluaikoina, ettd yks kaks esitelmé&é koko ala-asteen aikana
sitten ne oli hirveitd tilanteita sinne meni kertoo kési tdristen. (--) Et jotenkin olis semmo-
nen keskustelun kulttuuri ja semmonen kaikki kuuntelee kun joku kertoo ja se on jollakin
tavalla luontevaa”

Haastateltava 1. taas ndki omien myonteisten ryhmétyokokemustensa
vaikuttavan siihen, ettd han haluaisi kdyttdd tulevassa tyossddan myos itse ryh-
mityotd tyoskentelymuotona. Han perusteli ryhmityon tai parityoskentelyn
kayttod silld, ettd se lisdd sosiaalisuutta ja parantaa ryhmadynamiikkaa. Hanen

mielestddn oppilaat voivat tyoskennelld itsendisesti kotonakin.

“haluaisin antaa niinku, oppilaiden antaa tehdd pienissd ryhmissa. Tai pareittain mahol-
lisimman paljon. Koska siini tulee sellasta sosiaalisuutta ja ylipdétdan niinku ryhmady-
namiikan oppimista.”
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6.3.3 Tyoskentelymuodot: mieluiten yksin tai pienessd ryhmaissa

Haastateltavat kokivat suurissa ryhmissd tyoskentelyn epamieluisana. Eri tyos-
kentelymuotoja ovat yksintyoskentely, parityoskentely, ryhmatyoskentely 3-4
henkilon ryhmaéssé ja tyoskentely osana isoa tyoryhmada (5 tai useampi henkil®).
Kaikki haastateltavat mainitsivat tyoskenteleviansd mielellddn yksin, mutta
tyoskentely parin kanssa ja pienessd ryhmassd tuntui myo6s mieluisalta. Sen si-

jaan tyoskentelyn isossa, yli 4 hengen ryhmdssa he kokivat ongelmallisena:

H1: ”yleensd mulle tulee suuressa tydryhméssd sesmmonen et mé en juurikaan niinku saa
dédnténi sinne kuuluville”

H2:” periaatteessa niinku siihe kolmen hengen ryhmiin saakka tuntuu toimivalta. Sitd
suuremmat ni... tuntuu et ei vélttdmattd ite tarvii ees antaa sitd panosta ettd. Voi mennd
tavallaan vahan siivelldki.”

H3:” kﬁl md pohjimmiltaan ajattelen, et mitd useampi kokki, sitd huonompi soppa. Siind
joutuu hirvedsti tekemddn kompromisseja sitten.”

Oman ddnen kuuluviin saamisen ja siivelld menemisen lisdksi suuressa ryh-
méssd tyoskentelyn ongelmiksi miellettiin tyomé&adrdn jakautuminen epitasai-

sesti sekd aikataulutusongelmat.
6.3.4 Yhteistyotd tulevassa tyossa

Kaikki haastateltavat kokivat tyoskentelyn pienessd ryhmaissad, mutta erityisesti
tyoskentelyn tyotoverin kanssa mahdollisena tulevassa tyossddn. Haastatteluis-
sa nousi esille tyotoverin arvostuksen tdrkeys sekd suunnittelun merkitys yh-
teisopetuksessa. Muut opettajat ndhtiin my6s hyvind apuresursseina etenkin
opettajan uran alkuvaiheessa. Myos koulutuksen koettiin ohjanneen samanlai-

seen toimintatapaan.

H3: "Tarkotin, et ei tarvi painiskella asioiden kanssa yksin vaan voi kysya apua. Siihen
on tdssd koulutuksessa ihan hyvin tottunu, (--) Mutta samaan malliin kokisin, etté se vois
jatkua sielldkin.”

6.3.5 Ei arkkityyppinen opettaja

Haastateltavat kuvailivat itseddn persoonallisuudeltaan introverteiksi, tosin

haastateltava 3. kertoi omaavansa mielestddn myos ekstroverttejd piirteitd.
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Kaikki heistd kokivat persoonallisuutensa vahvuuksiksi tehtivadn sitoutumi-
sen, tunnollisuuden, halun tutustua ihmisen persoonallisuuteen kunnolla, so-
vinnollisuuden, tunne-eldimén tasapainoisuuden sekd luontevan toimimisen
oppilaiden kanssa. Kaikissa haastatteluissa nousi esille my6s halu tulla toimeen
muiden ihmisten kanssa, joka koettiin my6s vahvuutena tulevassa opettajan

ammatissa.

H2: ”Ja sitte my0s sellanen ettéd yleensd on kiinnostunut ihmisista ihan tdysin ja haluun
tutustua niihin tarkemmin”

H1: ”Sanoisin ehkd just toi et sovinnollisuus, ettd mé koen ettd haluan aina 1oytdd niinku
jonkun kompromissin tai aina 1oytdd sovun”

Persoonallisuutensa haasteiksi opettajan tyon ndkokulmasta osa haastatel-
tavista puolestaan nimesi isossa ryhmaéssd toimimisen ja siind olonsa luonte-
vaksi tuntemisen sekd stereotyyppiselle opettajalle luontaisen ulospdinsuuntau-
tuneisuuden. Yksi haastateltavista ei osannut nimetd persoonallisuutensa haas-

teita.

H1: ”En oo ehké niin ulospédinsuuntautunu kuin ehka... arkkityyppinen opettaja on. (--)
siis oppilaiden kanssa en osaa ehka niin, niin hyvin laittaa itteeni niinku sellaseks leikissa

ettd: ”Jes, tinddn me tehiddn sellasta fa ettd! Ja mulla on td&lla tillinen hieno leikki )'a tal-
lei!” Ettd en osaa niinku tavallaan silld tavalla en osaa feikata sellasta innokkuutta”

Vahvuuksista nousi esille esimerkiksi sovinnollisuuden auttavan riitati-
lanteiden hoidossa ja niiden ehkdisemisessd ja tunne-eldmdn tasapainoisuuden
ja luontevan toimimisen oppilaiden kanssa auttavan tyossd jaksamisessa. Myos

tietynlainen noyryys avun pyytdmisessd nousi esille haastatteluissa.
H3: ”et pystyn alentumaan ja pyydéan apua, jos en osaa”
Haasteiden vaikutusta opettajuuteen haastateltavat kuvailivat seuraavasti:

H2: ”ainaki aluks varmaan tulen opettaa aika opettajajohtosesti, kun mun on vaikee
mennd osaks sitd opiskelijaryhmad ehkd, tai poistuu kokonaa tai poistuu ees pikkasen
sieltd opettajan paikalta.”

H1: ”Tunnollisuus on sellanen ett4, miten se vaikuttas opettajuuteen, nii ehkd mulla voi
tulla vihén sellai et jos joku opet.., et jos muut opettajat sanoo et: ”(nimi) hei, voisitsa hoi-
taa tin homman”, ni sit vaikka mi en haluais, ni varmaan mai ottasin sen, ihan vaan sen
takia, ettd joku on pyytdny ja koska koen olevani sellanen tunnollinen ja vastuullinen
tyontekija.”
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Haastateltava 2. koki haastavaksi mennéd osaksi isoa ryhmdd ja tdten tun-
tee luontevammaksi ainakin aluksi pitdytyd etddammalld, opettajan roolissa.

Haastateltava 1. taas ndkee tunnollisuuden vahvuutena, mutta myos haasteena.
6.3.6 Pddosin myonteinen suhtautuminen tulevaan ammattiin

Kertoessaan ajatuksia ja tuntemuksia tulevasta tyostd opettajana, suhtautuivat
haastateltavat padosin myonteisesti asiaan. He kertoivat jannittdvansa sitd, on-
ko valmis vastaamaan kaikkiin tarpeisiin ja pysyvétko kaikki langat kasissa.
Jannitystd aiheutti myos opettajuus itsessddn, silld koulutuksen aikaisten har-
joitteluiden ja sijaisuuksien ei ndhty mahdollistaneen oman opettajuuden koko-

naisvaltaista kehitystd taysin.

H1: "Kyll4 se jannitt4d, se... hmmm... koko ylipdétddan se opettajuus, mut se johtuun var-
maan osaltaan myos siitd ettd, sitd ihan oikeeta kdytdnnon tyotd ei oo ollu nii paljon tissd
okln aikana, et okei on ollu harjotteluita, mutta ne on ihan niinku, ne on ihan eri asia kun
sitten, se koulumaailma (--) Ja taas sijaisuuksia, mitd on tehny nii niistiki saa vahan vaa-
ristyneen kuvan, koska ne on oikeesti vaan jotain yhen tai kahen péivan sijaisuuksia, joil-
la ei nyt oo sen kummemmin tekemistd opettajuuden kanssa.”

Jannityksesta huolimatta kaikki haastateltavat odottavat innolla tyoela-
maéadn siirtymistd ja opettajuutta. Eniten odotettiin sitd, ettd paddsee kokeilemaan
ja toteuttamaan opettajuutta omalla tavallaan. Pddasiassa he kaikki kokivat ole-

vansa oikealla alalla.

H1: ”saa niinku sitten ihan oikeesti ite suunnittella sen oman opettajuuden, eiki tarvii
mennd niinku tiettyjen... nii. Ei tarvii mennd vanhojen mallien kautta, tai muiden antami-
en esimerkkien kautta.(--) Voi tehd& niinku omanlaisensa opettajuuden.”

H3: ”miks oon tdssi tilanteessa ylipddtddn, et jos ois kauheen paskaa, niin en ma tassa
: 7

0O18S.

6.3.7 Persoonallisuus vaikuttaa opettajuuteen

Kuvaillessaan hyvan opettajan piirteitd, haastateltavat nostivat esille ihmisten
kanssa toimeen tulemisen, maltillisuuden, tunteiden kontrolloinnin, jirjestel-
millisyyden, ulospdinsuuntautuneisuuden, heittdytymiskyvyn, luontevuuden
sekd neutraaliuden ja tasa-arvoisuuden oppilaiden kisittelyssa. Ndistd piirteista
kaikissa haastatteluissa nousivat esille luontevuus, heittaytymiskyky ja maltilli-

suus.
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H3: ”yks persoonallisuuspiirre varmaan tosiaan se semmonen ihmisten kanssa toimimi-
sen helppous ja luontevuus”

H2: ”Ehké sellanen heittdytymishalu ja kyky ettd pystyy mennd niitten oppilaitten kaa
samaan maailmaan ja, tai ainaki ymmartamé&an niitten maailmaa, jos ei menné ihan sinne
saakka.”

H1: ”No mun mielestd hyvéa opettaja on sellanen niinku, maltillinen, ei dkkipikanen ih-
minen nyt ainaki”

Haastateltavat pohtivat myos, vaikuttaako opettajan persoonallisuus hy-

vadn opettajuuteen.

H1: ”"Kyll4 se jonkin verran vaikuttaa, mutta tota... Kylld m& uskon ettd pystyy niinku,
pystyy olemaan hyvi opettaja ilman ettd on niinku ihan tdysin hyva... Tai tidysin hyva
persoona. (--) Toisilla se vaatii enemmaén tyoté se niinku sen hyvan opettajuuden raken-
taminen, kun toisilla.”

H2: ”Varmaan on hyvid hiljasempia, hyvii sitte rdiskyvii opettajia ettd se varmaa riippuu
iha millane ite on ettd, m& uskon et ei ainakaa kannata esittdd mitdd muuta kun on. (--)
Erilaiset opettajat varmaan erilaisille oppilaille.”

H3: ” kyllad persoonallisuus helpottaa sitten kuitenkin, ettd on semmonen opettajatyyppi.
Helpottaa varmasti sitd opettajana toimimista.”

Kaikki haastateltavat kokivat tietynlaisten persoonallisuuspiirteiden
edesauttavan opettajana toimimista, mutta niiden ei kuitenkaan katsottu itses-
sddn madrittavan hyvad opettajaa tai opettajuutta. Opettajuuden nakokulmasta
sopivan persoonallisuuden omaamisen ndhtiin helpottavan opettajan tyossa
toimimista, mutta opettajuudessa koettiin myds voivan kehittyd hyviaksi, per-
soonallisuudesta riippumatta. Kuitenkin, jotta voisi toimia ylipddtdan opettaja-
na, haastateltavat nakivat, ettd yksilon tdytyy omata tiettyjd persoonallisuus-
piirteitd, vaikka hyvad opettajuus itsessddn ei riipu pelkédstdan persoonallisuu-

desta.
H3: ”jossakin méérin pitdd se persoonallisuus olla, olla sielld oikeella suunnalla ainakin.”

Kokonaisuudessaan haastateltavat kokivat, ettd heiddn opettajuuteensa
vaikuttaa aiempien koulukokemusten lisdksi heiddn persoonallisuutensa. He
tiedostivat melko hyvin persoonallisuuksiensa vahvuudet ja heikkoudet ja nii-
den vaikutukset opettajuuteen, tosin yksi haastateltavista ei osannut nimetd
persoonallisuutensa haasteita opettajan tyon nakokulmasta. Kaikki haastatelta-

vat tyoskentelivit mieluiten yksin tai parin kanssa, my6s pienryhmaétyoskentely
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ndhtiin mahdollisena. Pddasiassa haastateltavat suhtautuivat myonteisesti opet-
tajan tyohon, eivitkd kokeneet persoonallisuutensa rajoittavan toimimista opet-

tajan tyOssa.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimuksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyvd hypoteesi oli, etta
suurin osa luokanopettajista on ekstroverttejd. Alkuperdisen luokittelun mu-
kaan introvertteja oli 6 ja ekstroverttejd 66. Taman luokittelun mukaan tutki-
mukselle asetettu hypoteesi tayttyi. Tutkimuksessa luokiteltiin introvertteja ja
ekstrovertteja my0s toisella tavalla, jossa otettiin huomioon myds ambiverttien
ryhmad. Tamé on perusteltua, silld suurin osa vdestostd lukeutuu juuri ambivert-
tien ryhmadn (Schmeck & Lockhart, 1983, 55). Vaihtoehtoisen luokittelun tulos-
ten mukaan ekstroverttejd oli 7 kappaletta, kun introvertteja taas oli 11 kappa-
letta. Valtaosa luokanopettajaopiskelijoista oli ambivertteja, 54 kappaletta. Tastd
ndkokulmasta katsottuna siis ekstroverttejd olisi vahemman, kuin introvertteja,
eli hypoteesi ei tdyttyisi. Vaihtoehtoinen luokittelu kuitenkin perustui tutkitta-
vien suhteelliseen jakautumiseen introvertti - ekstrovertti -jatkumolle, joten
todellisuudessa introverttien ja ekstroverttien ryhmidt edustavat suhteellisia
ddripditd. Aineisto myos painottui pitkélti ekstroversion puolelle, silld koko ai-
neiston (M= 5.56, SD= 6.64) summamuuttujan (Iampo ja myonteiset tunteet
poistettu) yhteispistemddrien vaihteluvili oli -10 - 23, ddripdiden ollessa -24 -
24, joten introverttiryhmén introvertit edustavat ldhinnd introvertteja suhteessa
muihin luokanopettajaopiskelijoihin. Tosin heiddn pisteensd sijoittuivat nega-
tiivisille arvoille, joten myos yleisesti katsoen he olisivat introvertteja. Ekstro-
verttien ryhmédn sijoittuvat tutkittavat ovat taas yleisesti katsottuna hyvin
ekstroverttejd. Voidaan siis katsoa, ettd tutkimukselle asetettu hypoteesi tayttyi,
silld alkuperdinen luokittelu kuvaa parhaiten aineiston jakautumista introvertti
- ekstrovertti -jatkumolle. Tamd tulos on yhteneva myo6s aiempien tutkimustu-
losten kanssa (esim. Ayan & Kocacik, 2010)

T-testin tulosten mukaan miesten ja naisten vililld ei ole eroja introvertti-
ekstrovertti jatkumolle sijoittumisessa. Ristiintaulukointi ja x2- testi kuitenkin

osoittivat, ettd miehissd (46.2 %) oli enemman introvertteja, kuin naisissa (8.5
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%). Tastd nakokulmasta katsottuna voidaan siis tulkita, ettd todenndkoisemmin
luokanopettajaksi opiskeleva introvertti on mies kuin nainen.

Naisopettajat saivat miesopettajia korkeampia arvoja lampimyydessd ja
myonteisissd tunteissa. Erityisesti lamp6 -alapiirteen eroja voidaan pyrkia selit-
tamddn esimerkiksi sosiaalisten roolien teorialla, jossa yhteiskunnan asettamat
sosiaaliset roolit ohjaavat yksiloiden kayttaytymistd ja tdten vaikuttavat yksilon
persoonallisuuteen (ks. Eagly 1987, 9; Vianello ym. 2013, 994). Esimerkiksi ditiys
on yksi merkittdvimmistd naisille asetetuista rooleista ja hoivaaminen ja ldm-
pimyys mielletddn usein osaksi ditiyttd. Myos evolutionaarinen nakokulma
puoltaa tdtd tulkintaa. Sen mukaan naisten katsotaan olevan hoivaavampia ja
lampimadmpid siksi, ettd lapsen selviytyminen perustui tdllaiseen kdyttaytymi-
seen (Vianello ym. 2013, 994).

Kyselylomakkeen lisdksi tutkimukseen haettiin tutkittavien yksilollisem-
pdd ndkemystd haastatteluiden avulla. Haastatteluissa peilattiin persoonalli-
suutta suhteessa omaan opettajuuteen eri ndkokulmien, kuten kouluaikojen,
ryhmatyoskentelyn, persoonallisuuden vahvuuksien ja heikkouksien sekd opet-
tajuuskasityksen kautta.

Kouluaikoina haastateltavat viihtyivit ison ryhmén sijaan pienemmissd
porukoissa, yhden tai kahden kaverin kanssa. Yksi haastateltavista koki isot
ryhmait jopa ahdistavina. Tdma on luonnollista, silld persoonallisuus maéérittyy
pitkélti jo lapsuudessa ja introvertit viihtyvit usein pienemmissd porukoissa
isojen ryhmien sijaan (Caspi & Roberts, 1999, 300-301; Francis, Robbins & Craig,
2011, 244-245). Kaikki haastateltavat kokivat koulukokemusten vaikuttavan
heiddn opettajuuteensa. Vastauksissa koulukokemusten vaikutuksiin liittyi
vahvasti my06s haastateltavien persoonallisuus, esimerkiksi yksi haastateltavista
koki sen, ettd hdn itse oli ollut hiljainen oppilas alakoulussa auttavan hinta
opettajana huomioimaan myds vetdytyvammadt oppilaat. Toinen haastateltava
taas korosti omien ajatusten esille tuomisen harjoittelua keskustelukulttuurin
kautta esitelmien sijaan, jolloin my0s hiljaisemmat ja epavarmemmat oppilaat

saavat tuoda ajatuksensa rauhassa esille. Oma persoonallisuus ja omat koulu-
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kokemukset siis vaikuttavat opettajuuteen. Lisdksi ne voivat toimia vahvuuksi-
na opettajan tyossa.

Yleisesti ottaen haastateltavat suhtautuivat ryhmatyoskentelyyn myontei-
sesti. He my0s kokivat parin kanssa tai pienessd ryhmdssd toimimisen mahdol-
liseksi tulevassa tydssddn. Toisin sanoen, vaikka introvertit suosivat itsendistd
tyoskentelyd, ei se tarkoita, etteivit he pitdisi myos ryhmétyoskentelysta (Wal-
ker 2007, 23-24). Haastateltavat toivat esille etenkin suurissa ryhmissd toimimi-
sen ongelmakohtia. Nditd olivat esimerkiksi taka-alalle jadminen, vapaamatkus-
taminen ja liiallinen kompromissien teko.

Persoonallisuutensa vahvuuksiksi opettajan tydssd haastateltavat nakivat
tunnollisuuden, sovinnollisuuden, tunne-eldman tasapainoisuuden, sekd tehta-
vddn sitoutumisen. Ndistd esimerkiksi sitoutuneisuus luetaan hyvin opettajan
piirteeksi (Ogden ym. 1994, 6). Lisdksi haastateltavat nostivat esille luontevan
toimimisen oppilaiden parissa sekd halun tulla toimeen ihmisten kanssa. Nama
ovat vuorovaikutustaitoja, jotka ovat osa hyvddn opettajuuteen kuuluvia ihmis-
suhdetaitoja (Saari 2002, 195). Vaikka tunnollisuus koettiin vahvuutena, ndhtiin
se my0s osittain haasteena opettajan tyossd toimimiselle. Yksi haastateltavista
koki tunnollisuutensa vaikeuttavan tehtdvistd kieltdytymistd, jolloin tehtdvia
kertyy helposti liikaa. Tutkimusten mukaan introvertit opettajat myos stres-
saantuvat ekstrovertteja helpommin (Fontana & Abouserie, 1993, 266). Tunnol-
lisuutta ei persoonallisuuden piirreteorioissa suoraan liitetd introversioon, mut-
ta introverttien halun perehtya asioihin voi ndhdd myos tyohon liittyvana tun-
nollisuutena (Metsdpelto & Rantanen, 2009, 76-78; McCrae & Costa, 2008, 164).
Tdssd tapauksessa liiallinen tunnollisuus voi johtaa tehtdvien méa&dran kasvami-
seen, jolloin vastuu ja stressitaso voivat kasvaa liian suuriksi omiin voimava-
roihin ndhden. Taméd voi pahimmassa tapauksessa johtaa loppuun palamiseen
ja alanvaihtoon. Toisaalta tunnollisuus liittyy myos vahvasti hyvaan opettajuu-
teen, silld tunnollisuuteen liittyvét jarjestelmdllisyys ja sitoutuminen lukeutuvat
hyvan opettajan piirteisiin (Ogden ym. 1994, 6).

Haastateltavat kokivat, ettd voi olla hyvéa opettaja, vaikka persoonallisuus

ei tdysin vastaisikaan stereotyyppistd opettajatyyppid. Talloin tosin joutuu te-
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kemddn enemman t6itd oman opettajuuden eteen. Persoonalla siis koettiin ole-
van jonkin verran vaikutusta hyvaan opettajuuteen, mutta haastateltavat eivit
kokeneet sen rajoittavan kenenkddn toimimista opettajana. Esimerkiksi Patri-
kaisen (1999, 117-134) opettajalle edullisimmassa, kasvu- ja oppimisprosessin
ohjaaja -opettajuudessa korostuvat erityisesti hyvét sosiaaliset taidot, oppilai-
den arvostus sekd myonteinen suhtautuminen omaan itseensé ja tyohonsa. Téas-
td ndkokulmasta katsottuna ndiden tekijoiden ollessa kunnossa, voi yksil6 to-
teuttaa hyvad opettajuutta. Oman persoonallisuuden yksityiskohtia tarkeampaa
on se, ettd yksilo hyvaksyy itsensd sellaisena kun on. Téllainen itsensd hyvak-
syminen taas ndyttdytyy itsevarmuutena, joka myos lukeutuu hyvan opettajan

piirteisiin (Ogden ym. 1994, 6).

7.2 Johtopadtokset

Eldamme yhteiskunnallisen murroksen aikaa, joka vaikuttaa myos koululaitok-
seen. Tamad nadkyy esimerkiksi vuonna 2016 vaihtuvana perusopetuksen opetus-
suunnitelmana. Jo vuonna 1998 Niemi kirjoitti yhteiskunnan rakenteiden ole-
van murtumispisteessd, jonka seurauksena eri instituutioiden roolit ja luonne
joutuvat muuttumaan. Hanen mielestddn vanhat perinteet eivit endéd ole riitta-
vid ja koulun merkitystd ja roolia yhteiskunnassa on arvioitava uudelleen. Nie-
men mukaan tdma nakyy myos koululle asetettavissa odotuksissa. (Niemi 1998,
13.) Muutoksen seurauksena joudumme maéérittaméaan myos opetuksen ja opet-
tajan roolin merkityksen uudestaan. Willmanin (2000, 109) mukaan muutoksen
myotd kasvatuksen ja oppimisen voidaan ndhdd laajentuneen kisitteelliselld,
mutta myos yksilolliselld tasolla, jonka seurauksena myds opettajan rooli on
kokenut muutoksen. Ennen opettaja néhtiin tiedon jakajana, nyt opettajan rooli
keskittyy enemmaénkin oppimisen ohjaamiseen. (Willman 2000, 109.) Muutos on
hidasta, mutta siitd huolimatta koulu, opettajuus ja opettajan asema on talla
hetkelld murroksessa.

Opettajien persoonallisuuden muutosta ajan kuluessa ei ole juurikaan tut-

kittu, mutta muutosta voidaan tarkastella esimerkiksi introvertti - ekstrovertti -



49

jatkumon ndkokulmasta. Lawrence (1993, 22) koki, ettd vuonna 1993 opettajan
ammatti houkutteli enemmaén introvertteja yksiloitd. Vuonna 2010 taas Ayan ja
Kocacikin (2010, 35) tutkimuksessa 62 % opettajista oli ekstroverttejd. Heiddn
tuloksensa on myos tdaméan tutkimuksen tulosten mukainen, silld tulosten mu-
kaan luokanopettajaopiskelijoiden persoonallisuus painottui vahvasti ekstro-
version puolelle. Osa opettajan persoonallisuuspiirteiden tutkijoista lukee ekst-
roversion opettajalle edulliseksi piirteeksi (Rushton ym. 2007, 440), joten tdsta
ndkokulmasta katsottuna opiskelijoiden persoonallisuuden ekstroversio-
painotteisuus ei ylldtd. Nykyadan kuitenkin opettaja on vihitellen vaistymaéssa
parrasvaloista taka-alalle ohjaajaksi. Yhd enemmin korostetaan opettajan roolia
oppimisen ohjaajana ja oppilaan roolia aktiivisena oppijana. Opettamisen tulisi
olla yhd enemmaén oppilasldhtoistd, jolloin oppilaat itse ottavat vastuuta omasta
oppimisestaan (Weimer 2013, 11). Tdm&dn muutoksen my6td myos odotukset ja
oletukset siitd, millainen opettajan tulee olla, tulisi muuttua.

Aiemmin opettajan paikka oli luokan edessd ja hdn toimi luokan johtajana.
Opettajan roolin muuttuessa, on opettajan paikka siirtynyt taka-alalle, toimin-
nan ohjaajaksi. Myds yritysmaailmassa johtajan rooli on muuttunut. Yhd
enemmadn arvostetaan kuuntelevaa, alaistensa osaamista ja ideoita hyodyntavaa
ja jopa noyrdd johtajaa. Grantin ym. (2011, 543) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd
ryhmén jasenten ollessa itseohjautuvia, ekstrovertti johtaja vaikutti ryhmén
suoriutumiseen kielteisesti, kun ryhmaén jasenten taas ollessa passiivisia, ekst-
rovertti johtaja edisti ryhmaldisten suoriutumista. Nykypdivan koulun yhtena
tehtdvdnd on kasvattaa aktiivisia, itseohjautuvia kansalaisia. Ekstroversion ala-
piirteet, kuten 1lampo, itsevarmuus ja myonteiset tunteet ovat toki opettajan
tyon kannalta tarkeitd piirteitd. Schmeck & Lockhart (1983, 55) painottavat ekst-
roverttejd lapsia palvelevien opetuskeinojen merkitystd, silld ekstrovertit tarvit-
sevat stimulointia keskittydkseen. Teknologian yleistymisen myotd opetuksessa
kaytetdaankin paljon videoita, ddnid sekd muita stimuloivia keinoja. Juuri téllai-
set opetuskeinot tukevat ekstroverttien oppilaiden oppimista. Introvertit oppi-
laat taas hyotyvat vahemman stimuloivasta ja strukturoidummasta opetukses-

ta. Suurin osa oppilaista ei kuitenkaan kuulu kumpaankaan &aripdahén, eli
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suurin osa oppilaista tarvitsee sekd hiljaista ettd stimuloivaa tydskentelya
(Schmeck & Lockhart, 1983, 55) Tastd johtuen opettajan roolin muutoksen myo-
td ei ekstroversiota pitdisi mielestimme asettaa niin korkealle jalustalle hyvan
opettajan piirteistd keskusteltaessa.

Ylipaatdan tietynlaisten persoonallisuuspiirteiden liiallinen korostaminen
hyvan opettajuuden madrittdjand voidaan kyseenalaistaa (ks. Laursen 2006,
150). Esimerkiksi Suonion (1994) ndkemyksen mukaan hyva opettajuus maérit-
tyy yksilon itseensd hyvdksymisen kautta. Han nékee, ettd hyvaksymadlld ja
kunnioittamalla omaa persoonallisuuttaan, kdyttdmalld omaa ammattitaitoaan,
rakastamalla tyotddn ja oppilaitaan, uudistumalla, innostumalla, onnistumalla
ja epdonnistumalla sekd oppimalla jatkuvasti uutta opettaja voi saavuttaa niin
kutsutun hyvin opettajan méadritelmén. (Suonio 1994, 144.) Myos Rushton ym.
(2007, 440) korostavat yksilon itsetuntemusta hyvidssd opettajuudessa suotuisia
persoonallisuuspiirteitd enemmaén. Niin Suonio (1994) kuin Rushton ym. (2007)
korostavat itsetuntemusta ja itsekunnioitusta yksittdisid persoonallisuuspiirteita
enemman. My06s koulutuksella on paikkansa opettajuuden kehityksessd, esi-
merkiksi Fisher ja Kent (1998, 11) korostavat vuorovaikutustaitoja ja pedagogi-
suutta persoonallisuutta enemmadn hyvidssd opettajuudessa. Nditd taitoja voi-
daan kehittdd juuri koulutuksen avulla.

Silti Jyvaskyldn yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden persoonallisuus
on painottunut pitkalti ekstroversion puolelle, kuten tutkimuksemme tuloksista
voidaan nidhdd, eli toisin sanoen koulutukseen on valikoitunut ldhinna ekstro-
vertit persoonallisuudet. Oppilaiden kohdalla jakauma ei kuitenkaan ole sa-
manlainen. Luokkahuoneeseen mahtuu monenlaisia erilaisia persoonallisuuk-
sia, introvertteja, ekstroverttejd ja kaikkea siltd valilta. Persoonallisuuseroja tds-
td ndkokulmasta ei juurikaan kasitelld koulutuksen aikana. Tutkimusten mu-
kaan opettajan persoonallisuus vaikuttaa pitkdlti hdnen opetustyyliinsa.
(Coombs Richardson & Arker, 2010, 77-78.)

Coombs Richardsonin ja Arkerin (2010, 77-78) mukaan oppilas voi samais-
tua paremmin opettajaan, jonka persoonallisuus on yhteneva hénen persoonal-

lisuutensa kanssa. Taméan nidkemyksen perusteella voidaan ajatella, ettd ekstro-
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vertit oppilaat tulevat toimeen paremmin ekstroverttien opettajien kanssa ja
introvertit oppilaat taas introverttien opettajien kanssa. Vaikka luokassa toimii-
kin pddasiassa vain yksi opettaja, harvemmin oppilaalla on sama opettaja lapi
alakoulun. Lisdksi oppilas kohtaa myds muita opettajia koulun arjessa sekd
esimerkiksi kielissd, liikunnassa, kasitoissd ja erityisopetuksessa. Jos valtaosa
ndistd opettajista on ekstroverttejd, jadvatko introvertit oppilaat kokonaan ilman
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja miten se vaikuttaa heiddn oppimiseensa ja kou-
luviihtyvyyteensa? Eiko tastd nakokulmasta katsottuna erilaisten opettajaper-
soonallisuuksien kouluttaminen olisi mielekkdaampaa?

Valtaosa opettajista on ekstroverttejd ja ekstroversion alapiirteistd lampi-
myys, itsevarmuus, seurallisuus ja myonteiset tunteet ovatkin opettajalle hyvid
piirteitd. Oppilaissa on sekd introvertteja ettd ekstroverttejd. Heilld on erilaisia
tarpeita ja he hyotyvit erilaisista opetustavoista ja -menetelmistd. Tdstd syysta
koemme, ettd opettajistakin tulisi 16ytyéd introvertteja ja ekstroverttejd, jotta per-
soonallisuuden kirjo ei jdisi liian kapea-alaiseksi. Tutkimuksemme haastatte-
luun osallistuneet introvertit luokanopettajaopiskelijat suhtautuvat pédasiassa
myonteisesti tulevaan tyohonsa opettajana ja kokivat yhteistyon tyotovereiden
kanssa tulevassa tyossddn suhteellisen luontevaksi. He eivit kokeneet, ettd hei-
dédn persoonallisuutensa rajoittaisi heiddn toimimistaan opettajana. Itse asiassa
he mielsivit introversioon liittyvid persoonallisuuden piirteitd myos myonteisi-
nd opettajan ammatin kannalta, keskeisimpdnd ndistd hiljaisten oppilaiden
huomioimisen. Tdtd ajatusta tukee myds Coombs Richardsonin ja Arkerin
(2010, 77-78) ndkemys yhtenevien persoonallisuuksien yhteenkuuluvuuden
tunteesta. Yksittdisida persoonallisuuspiirteitd olennaisempaa on, ettd yksilo,
tassd tapauksessa opettaja, on sinut oman persoonallisuutensa kanssa ja tunnis-

taa sen heikkoudet ja vahvuudet.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus, yleistettiavyys ja rajoitukset

Tutkimuksemme tuo uutta tietoa luokanopettajaopiskelijoiden persoonallisuu-
desta. Opettajan persoonallisuutta on tutkittu Suomessakin paljon, mutta se on
keskittynyt persoonallisuuteen kokonaisuutena. Introvertti - ekstrovertti -
jatkumon ndkokulmasta opettajan persoonallisuutta ei ole juurikaan tutkittu
Suomessa. Luokanopettajaopiskelijat ovat tulevia opettajia, joten siksi tutki-
muksen kohdistaminen heihin oli perusteltua. Lisdksi tutkimuksemme vah-
vuuksiin kuuluu monimenetelmallisyys, silld ilmion tarkastelu kahdesta eri
suunnasta lisdd tutkimuksemme luotettavuutta (Metsdamuuronen 2003, 208).
Tutkimuksessa myos kaytettiin kyselylomakkeena NEO Personality Inventory -
mittariin perustuvaa, suomenkielistd S5-mittaria, joka on todettu erittdin toimi-
vaksi mittariksi kansainviliselldkin tasolla, silld se korreloi vahvasti NEO Per-
sonality Inventoryn tulosten kanssa. (Lonnqvist ym. 2008, 328, 334.) Tutki-
muksemme heikkouksia ovat sen rajallinen yleistettdvyys. Jyvaskyldan yliopis-
ton luokanopettajakoulutuksen padsykokeiden toisessa vaiheessa testataan so-
veltuvuutta alalle muun muassa persoonallisuuden ndkokulmasta, joten Jyvas-
kyldn yliopiston luokanopettajakoulutuksen opiskelijoiden persoonallisuus
saattaa erota muiden yliopistojen luokanopettajaopiskelijoiden persoonallisuu-
desta. Lisdksi aineistomme introverttien luokanopettajaopiskelijoiden pisteet
sijoittuivat melko ldhelle keskiarvoa, joten niin kutsuttuja “todellisia” introvert-
teja ei tutkimuksessa tavoitettu. Tutkimuksemme laadullisen osion otoskoko oli
my0s hyvin pieni, ainoastaan kolme haastateltavaa, joten haastatteluiden tulok-

sia ei voida yleistdd tutkimusjoukon ulkopuolelle.

7.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksemme esittelee ainoastaan yhden ndkokulman opettajan persoonalli-
suuteen. Kuten persoonallisuutta ylipddtdaan, myos opettajan persoonallisuutta
voidaan ldhestyd monista eri tulokulmista, jo pelkdstddn introvertti - ekstrovert-
ti jatkumon viitekehyksessa. Tutkimuksemme pohjalta mahdollisia jatkotutki-

musaiheita ovat esimerkiksi introverttien jaksaminen luokanopettajan tyossa.
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Taman tutkimuksen tulosten mukaan introvertit luokanopettajaopiskelijat suh-
tautuvat tulevaan tyohonsd myonteisesti, mutta varsinainen tyteldmaan siirty-
minen saattaa muuttaa suhtautumista. Tutkimalla esimerkiksi viisi vuotta tyo-
eldamédssd olleita introvertteja luokanopettajia saataisiin lisdtietoa esimerkiksi
introverttien opettajien tyossd jaksamisesta. Lisédksi olisi mielekdstd tutkia eri-
laisten persoonallisuustyyppien kohtaamista opettajantytssd, silld tdtd nako-
kulmaa ei koulutuksessamme juurikaan kisitelld. Myos vertailu eri yliopistojen
luokanopettajaopiskelijoiden persoonallisuuksien vélilld tarjoaisi lisdtietoa laa-
jemmassa mittakaavassa luokanopettajakoulutukseen valikoituvista yksiloistd

ja heiddn persoonallisuuksistaan.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelu

Keskeiset kisitteet

Persoonallisuus: Persoonallisuus koostuu ajatuksista, tunteista ja kayttaytymisesta. Se
vaikuttaa sithen, miten ihminen reagoi ja toimii erilaisissa tilanteissa, esimerkiksi sosi-
aalisissa tilanteissa ja ihmissuhteissa. Persoonallisuutta voidaan luokitella viiden piir-
teen kautta, joita ovat: tunne-eldman tasapainoisuus, avoimuus uusia kokemuksia koh-
taan, sovinnollisuus, tunnollisuus ja ulospdinsuuntautuneisuus. Persoonallisuus vaikut-
taa myos siihen, miten mieluisana/ahdistavana yksilo kokee erilaiset tilanteet, esimer-

Kiksi ryhméssa toimimisen.

Opettajuus: Tassa haastattelussa tarkoitamme opettajuudella henkilén omaa nakemysté
omasta opettajuudestaan, eli siitd miten han kokee luontevaksi toteuttaa omaa opetus-
taan, valittaa tietoa oppilaille ja kontrolloida heidan oppimistaan seké tukea oppilaiden

oppimista ja kasvua.

Haastattelukysymykset
1. Persoonallisuus ja koulu

Pohdi ensin omaa persoonallisuuttasi maaritelman kautta. Miten reagoit erilaisissa tilan-

teissa? Millaiset tilanteet tuntuvat mielestasi mieluisilta? Enta ahdistavilta?

- Taman jalkeen pohdi omia kouluaikojasi persoonallisuutesi nakékulmasta, millai-

sia muistoja se herattaa?

- Koetko, ettd kokemuksesi vaikuttavat omaan opettajuuteesi? Jos koet niiden vai-

kuttavan, niin miten?
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2. Sind ja muut ihmiset

Pohdi tapaasi tyoskennelld muiden ihmisten kanssa. Tydskenteletko esimerkiksi mie-
luummin yksin, yhteistydssa kollegan kanssa, pienessa ryhmassa vai osana suurta tyo-

ryhmaa.

- Millainen tyoskentely on sinulle luontevinta? Entd millaisena koet erilaiset tyos-

kentelymuodot?
- Millaiset tyoskentelytavat kokisit mielekkaiksi tulevassa tydssasi?

- Pohdi tulevaa tyotasi opettajana, millaisena koet kohtaamiset esimerkiksi muiden

opettajien, rehtorin tai vanhempien kanssa? Enté oppilaiden kanssa?

3. Oma suhtautuminen persoonallisuuteen
Pohdi omaa persoonallisuuttasi suhteessa opettajuuteesi.
- Mitka piirteet koet oman persoonallisuutesi vahvuuksiksi? Enté haasteiksi?

- Miten koet persoonallisuutesi vahvuuksien ja haasteiden vaikuttavan omaan opet-

tajuuteesi ja toimintaasi opettajan ty6ssa?

- Millaisia tuntemuksia tuleva tydsi opettajana sinussa herattaa?

4. Opettajuus

- Kuvaile vapaasti, millaisia persoonallisuuspiirteita opettajalla olisi hyva mielestasi
olla eli millainen on mielestasi persoonallisuudeltaan hyva opettaja? Vai vaikuttaako

persoonallisuus mielestasi hyvaan opettajuuteen?



