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Teknologian kehittyminen ulottuu jo koulujen oppimisymparistéihin ja se on
tuonut paljon erilaisia mahdollisuuksia opetukseen, mutta samalla myos haas-
teita. Tutkimuksessa tuomme ilmi oppilaiden mielipiteet sekd uusista ettd pe-
rinteisistd oppivalineistd. Tutkimuksen teoriatausta rakentui neljasta késittees-
ta: didaktiikka, oppimisympaérist, opetusteknologia ja motivaatio. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli selvittdd, mitd vélineitd oppilaat haluaisivat kadyttda oppi-
tunneilla ja minkélaiset oppitunnit motivoivat heita.

Tutkimme Normaalikoulun 5. luokan oppilaiden ajatuksia ja kokemuksia
oppivilineiden kadytostd oppitunneilla. Jaoimme oppilaat kahteen ryhmddn sen
mukaan, motivoituivatko he enemman perinteisistd oppivalineistd vai uusista
tieto- ja viestintdteknisistd laitteista. Tutkimuksemme oli kvalitatiivinen, ja se
sisdlsi oppilaiden tdyttamédn ennakkokyselylomakkeen, puolistrukturoidun
teemahaastattelun, joka toteutettiin kahdeksalla oppilaalla sekd opettajan kyse-
lylomakkeen luokassa kaytettdvistd tietoteknisistd laitteista.

Tulokset jaoimme neljddn padteemaan: Oppilaiden profilointi, listaus tie-
toteknisistd laitteista, joita oppilaat kayttavat kotona, oppilaiden mielipiteet
mieluisista oppivilineistd koulussa sekd oppivilineiden tuomat hyodyt ja haas-
teet. Oppilasprofiloinnit yksiloi jokaisen haastateltavan henkilon, jossa tulee
esille, ettd jokainen on erilainen oppija. Tietoteknisilld laitteilla, joita oppilaat
kayttivat kotona, ei ollut merkittdvad vaikutusta mieltymyksiin koulussa. Opet-
tajan kayttamat opetusvilineet vaikuttivat merkittdavasti oppilaiden vastauksiin.
Mieluisat oppivilineet olivat riippuvaisia siitd, mistd oppiaineesta oli kyse. Op-
pilaiden toiveena oli, ettd oppivailineitd kdytettdisiin monipuolisesti tunneilla.

Perinteisemmit opetusmenetelmét eivit ole jadmassad pois, vaan tietotek-
niikka on yksi opetusviline muiden rinnalla. Tietotekniikka tuo mukanaan uu-
sia tapoja tukea erilaisia oppilaita ja keinon lisdtd motivaatiota. Opettajan tulisi
ottaa huomioon oppilasldhtdisyys opetusmenetelmien ja -tapojen suunnittelus-

sa ja toteutuksessa.
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1 JOHDANTO

Mobiililaitteet ovat osa yhd useamman ihmisen jokapéaivéistd elamad. Alypuhe-
lin 16ytyy niin lapsilta kuin vanhuksilta. TNS gallupin Mobile Life -tutkimus
(TNS 2013) osoittaa, ettd 61 % 16-60-vuotiaista suomalaisista omistaa dlypuhe-
limen. Tabletin on hankkinut 16 %. On huomioitavaa, ettd mobiililaitteiden suo-
sio on lisddntynyt rdjahdysmadisesti viimeisen kahden vuoden sisélld, joten pro-
sentit vuonna 2015 olisivat todenndkdisesti merkittdvéasti suuremmat. Tutki-
muksen mukaan mobiililaite hankitaan Internetissa surffailua varten. Tarkedksi
koetaan my®ds, ettd laitteen kdytto on ajasta ja paikasta riippumatonta. (TNS
2013.) Tutkimusryhmddn ei kuulunut alle 16-vuotiaat, mutta olemme huoman-
neet, ettd nykyisin vanhemmat ostavat dlypuhelimen lapselleen jo heidén siir-
tyessddan kouluun.

Kehitys on huomioitu uudessa Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (POPS), jossa on mddritelty, ettd oppimisympéristdjen tulee tukea op-
pilasta kasvamaan nykypdivan tietoyhteiskunnan jaseneksi. Tarkedd on varmis-
taa, ettd jokaisella oppilaalla olisi mahdollisuus kadyttdd tieto- ja viestintdtekno-
logiaa. (POPS 2014 18,28.) Ndin ollen uusi POPS velvoittaa kouluja investoi-
maan uuteen opetusteknologiaan, jotta oppilaan kasvattaminen osaksi tieto- ja
viestintdteknologian yhteiskuntaa toteutuisi. Herddkin kysymys, kuinka kou-
luilla on mahdollisuus investoida uuteen opetusteknologiaan koko ajan vahe-
nevistd resursseista? Voisiko oppilaiden omaa tietotekniikkaa, kuten dlypuhe-
limia, hyodynt&dad opetuksen tukena? Oppimisen tukena voidaan kayttdd myos
oppilaiden omia tietoteknisid laitteita huoltajien kanssa sovituilla tavoilla
(POPS 2014, 28). Pitdisiko koulujen loysdtd sdantoja oman kannykdn kaytostd
koulussa, jotta dlypuhelin voitaisiin ottaa osaksi opetusta? Alypuhelimien kayt-
to oppitunnilla saattaisi asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan ja kdytto tulisi
olla hyvin harkittua seka luokkakohtaista.

Koulu on t&lld hetkelld murrosvaiheessa, kuten tyoeldmékin. Etenkin tyo-
elamdn murroksen piirteitd ovat olleet tydeldmadn jatkuva ja nopea muuttumi-

nen sekd osaamisvaatimusten laajeneminen. Tarkeind ndhddan hyvit vuorovai-



kutustaidot sekd osaamisen jakaminen. Yhteisty6 tapahtuu enemmissd méaarin
tietoverkossa, jolloin vuorovaikutus tapahtuu virtuaalisesti tietotekniikan avul-
la. Kysymys kuuluukin, vastaako nykyajan opetus niihin taitoihin, joita yhteis-
kunta vaatii kansalaisiltaan? Onko koulujen aika siirtyd 2000-luvun globaalin
tietoyhteiskunnan aikakaudelle? (Oppiminen ja koulutus tulevaisuustytryh-
maén raportti 2008, 7, 34.) Yhteiskunta vaatii kansalaisiltaan muu muassa jousta-
vuutta, litkkkuvuutta, tieto- ja viestintdteknologian taitavaa kayttod sekd laajoja
vuorovaikutustaitoja. Keskeisiksi avaintaidoiksi ja tietoyhteiskuntavalmiuksiksi
on mddritelty ajattelun tavat (luovuus, innovatiivisuus, kriittinen ajattelu, on-
gelmanratkaisu, pddtoksenteko, oppimaan oppiminen ja metakognitio), tyos-
kentelyn tavat (kommunikaatio, kollaboraatio ja tiimityd), tyoskentelyvélineet
(informaatio lukutaito, tieto- ja viestintdtekniikka) ja maailmassa eldminen
(kansalaisuus, ura, henkilokohtainen ja sosiaalinen vastuullisuus). (ATC21S
2012.)

Verkko-opetus on muuttanut ja laajentanut perinteisen opettajan tyokent-
tad (Peltonen 2003, 93). Tamdn pdivan késitys opettajan tehtdvistd ja tyoskente-
lystd poikkeaa merkittdvasti perinteisestd opettajakuvasta. Opettajaa pidetddn
nykyddn enemmaén oppimisen ohjaajana ja oppilasta aktiivisena tiedonkasitteli-
jand. Keskeisiksi tekijoiksi ovat nousseet vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnalli-
suuden lisdksi myos oppimisen sosiaalinen luonne, jota tieto- ja viestintdtek-
niikkaa hyodyntdva oppimisymparistd tukee ja vahvistaa. Verkko-opetuksessa
sosiaalinen vuorovaikutus mahdollistaa uusia ja erilaisia muotoja, kun taas pe-
rinteisessd luokkahuoneopetuksessa oppimisyhteis6 muodostuu usein opetta-
jan ja oppilaiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Opettajan tehtdvand on luoda
mahdollisuudet oppilaan omalle aktiivisuudelle (Tervola 2003, 14-15, 18, 21).
Oppilaan aktiivisuus on riippuvainen oppilasmotivaatiosta. SITES 2006 -
tutkimus (Second Information Technology in Education Study) tuo esille, etta
tietotekniikan kaytto opetuksessa lisdd eniten oppimismotivaatiota (Kankaan-
ranta & Puhakka 2008, 56). Verkko-opetuksessa voi kuitenkin kdyda helposti
niin, ettd alkuinnostuksen jdlkeen oppilaan aktiivinen toiminta hiipuu ja opiske-

lu voidaan kokea tyolddanad toimintana (Tervola 2003, 21).



Nykypdivan lapset ja nuoret pelaavat vapaa-ajallaan ja liikkkuvat sujuvasti
erilaisissa virtuaalimaailmoissa. Koulujen opetuskdytossd ndiden tieto- ja vies-
tintdtekniikan ympadristdjen hyodyntaminen oppitunneilla on ollut kuitenkin
vield vdhdistd. Tatd on perusteltu muun muassa koulun tietoteknisten laitteis-
ton ja ohjelmistojen vahdisyydelld sekd puutteilla. (Linnankyld & Nurmela 2012,
34.) Lisdksi mobiililaitteiden kayttd opetuksessa johtaa uuteen tilanteeseen, jos-
sa oppiminen ei tapahdu suunnitellusti ja hallitusti, vaan spontaanisti ja tilan-
neriippuvaisesti (Sairanen, ym. 201, 210) Opetushallitus on painottanut hank-
keita, joissa tietotekniikalla on suuri merkitys erilaisten oppimisympéristtjen
mahdollistajana ja yhdistdjand. Samaan aikaan teknisen kehityksen seurauksena
koulut alkoivat siirtdd hankintoja erilaisten mobiililaitteiden suuntaan. Tieto-
tekniikan kayttod tapahtuu kaikkialla, koska laitteet eivit sitoneet kdyttod tiet-
tyyn paikkaan, kuten luokkahuoneeseen. Taman lisdksi myos uudet sovellukset
ja sosiaalinen media tulivat kaikkien tietoisuuteen, joka johti kdyttdjamadrien
nopeaan kasvuun. Tamédn vuoksi koulun tdytyi olla mukana kehityksessa.
(Mikkonen, Vahahyyppéd & Kankaanranta 2012, 5.)

Kuten on tullut jo esille, muuttuvat yhteiskunnan tarpeet asettavat lapset
uusien haasteiden eteen, jopa sellaisten, mitd emme ole osanneet odottaa. Tek-
nologian kehityksen kilpajuoksu on lisannyt mobiililaitteiden yleistymista
myds alakoululaisilla. Pelaaminen ja kdnnykdn kaytto on lisdantynyt, samalla
tutkimukset osoittavat, ettd lasten liikalihavuus sekid liikunnan viheneminen
arjessa ovat lisddntyneet. Vuonna 2014 tehdyn LIITU -tutkimuksen (Lasten ja
nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa) tulosten mukaan keskimdarin vain
noin viidesosa suomalaislapsista ja - nuorista liikkui vahintddn tunnin pdivit-
tdin tayttden silloin liikuntasuosituksen. Ruutuaikaa koskevaan suositukseen eli
korkeintaan kaksi tuntia pdivittdin ruudun ddressa vietettyyn aikaan padsi vain
hyvin pieni osa lapsista ja nuorista. (Kokko, ym. 2014, 15,17.)

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd oppilaiden mielipiteitd ja ajatuk-
sia oppivalineiden kadytostd oppitunneilla. Aihe herdttdad useita kysymyksia.
Mitd mieltd oppilaat ovat uuden tietotekniikan kaytostd opetuksessa? Olisivat-

ko he kiinnostuneita lisidméaan mobiiliteknologian kayttod tunneilla? Kuinka



paljon oppilaat kayttavit tietoteknisid laitteita vapaa-ajallaan? Tarvitaanko op-
pikirjoja endd? Vaarantaako lisddntynyt tietotekniikan kaytto kouluissa oppilai-
den terveyden? Useat ndistd kysymyksistd késittelevat teemoja, joihin saamme

vastauksen vasta tulevaisuudessa.
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2 TEORIA

2.1 Didaktiikka

Didaktiikan sekd pedagogiikan erottelu ei aina ole helppoa ja niitd saatetaan
usein kayttdd rinnakkaisina termeind. Paddyimme kuitenkin kdyttaméaan termid
didaktiikka tutkimuksessamme, koska se kattaa konkreettiset toimet, jdrjestelyt,
vilineet tai keinot asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Pedagogiikka on
enemmankin yleisid aatteellisia kerroksia ja didaktiikka toimia. (Turunen 1999,
25.) Didaktiikka eli opetusoppi on yksi kasvatustieteen osa-alueista, joka késit-
tdd sekd opetuksen sisdllon ettd menetelmit. Didaktiikka sisédltdd tavoitteellisen
opetuksen sekd oppimisen. Ennen didaktiikka-termin yleistymistd Suomessa
siitd kadytettiin 1970-luvulle asti nimed opetusoppi. Opetusoppi oli jaettu kah-
teen osaan. Ensimmadinen niistd oli opetusmenetelmédoppi eli miten opetetaan.
Toinen osa keskittyi sithen mitd opetetaan (opetussuunnitelmakysymykset) eli
opetussuunnitelmaoppi. (Uusikyld & Atjonen 2000, 22-23.) Nyky&dan didaktii-
kalle annetaan kaksi merkitysta: Didaktiikka voi olla opetusta tarkastelevaa tie-
dettd, tai kdytannollistd oppia (Hellstrom 2008, 30). Yhden nikemyksen mu-
kaan didaktiikka tulisi ndhdéa tieteend, jonka tehtdvand on tutkia opetusta ja
uudistaa sitd. (Kansanen 1990, 34.) Nama seikat selittdvat sen, miksi didaktiikka
on kasitteend yksi tutkimuksemme tarkeimmista alueista. Tutkimme opetusta ja
sen uudistamista oppilaan ndkokulmasta. Miten oppilaat haluaisivat itse oppia?
Mitka oppivilineet ovat heille mieluisimpia? Minké&lainen opetus motivoi oppi-
laita?

Kun tarkastellaan didaktiikkaa eri tasoilla, huomataan ettd se on yhtey-
dessd teorian ja kdytdnnon vilisessd suhteessa. Didaktiset mallit perustuvat
kdytantoon ja pyrkivdt ohjaamaan sitd. (Kansanen 1990, 68-69). Kukaan ei voi
opettaa ilman didaktiikkaa. Se voi olla omien kokemusten ja historian perus-
teella syntynyttd tai ammatillista, koulutuksen tuomaa ymmarrysta siitd, miten

opetetaan mitdkin ikdluokkaa. Kun tarkastellaan peruskoulussa kaytettdvaa
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didaktiikkaa, se perustuu opettajilla muun muassa sen hetkisen opetussuunni-

telman ymmarrykseen ja tulkintaan.
211 Didaktinen kolmio

Johann Friedrich Herbart mainitaan yleensa didaktisen kolmion (kuvio 1) kehit-
keskeistd perusosaa: opettaja, oppilas ja oppiaines/sisdlto (Hellstrom 2008, 39).
Kolmion kulmat ovat samanarvoisia keskendan ja ne ovat minimimaéara tekijoi-
td, jotka vaaditaan keskusteluun opetuksesta. Kukin kulmista muodostaa oman
tutkimusalueensa ja yhdistdd sitd kautta tarkastelun ldhitieteisiin. Kokonaisuus
on kuitenkin tiarkein ndkdkulma opetustapahtuman kannalta. (Kansanen 2004,
71.) Keskustelu saadaan aikaan nostamalla jokin kolmion kulma ldhtokohdaksi
ja pohtimalla sen suhdetta muihin tekijoihin, kuten oppilas-oppiaines -
suhdetta. Keskustelulla pyritddn ymmartdamddn tarkastelun kohteeksi tuodun
suhteen kokonaisuutta ja timan toimintaa. Oppilas-oppiaines -suhdetta tarkas-
teltaessa opettajan ja oppilaan suhde jad vahemmalle huomiolle. Opetuksessa
on tavoitteena opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen, joten oppilaan
ja oppiaineen vdilisen suhteen tarkastelu sopii luontevasti ldhtokohdaksi (Kan-
sanen 2004, 71).

Opiskeleminen on oppilaan tirkein tehtdva koulussa. Edellytys oppimisel-
le on riittdva motivaatio. Opettajat jattdviat usein oppilaiden erilaisuuden ja mo-
tivoinnin huomiotta ja olettavat, ettei oppilaan motivoituminen ole ongelma.
(Kansanen 2004, 72.) Etenkin nykypdivdnd oppilaiden motivoiminen kirjan teh-
taviin ja perinteisiin oppimismenetelmiin saattaa olla haastavaa, koska he ovat
tottuneet vapaa-ajallaan oppimaan tiedostamattaan asioita tietotekniikan avul-
la. Opiskelussa tarvitaan motivaatioita, jotta oppilas jaksaa suunnata tarkkaa-
vaisuutensa annettuun tehtdvaddn ja antaa aikaa oppimiselle. Opettajan on
mahdollista havainnoida oppimista, mutta ndhtdvissd on vain oppilaan ulkoi-
nen toiminta eli tehtdvit. Oppilaan ajattelu ja oppimisen taso jadavit hyvin va-
hdiselle huomiolle, ellei kehitetd tehtdvien lisdksi menetelmid, joilla kerdtdan

tietoa my0s oppilaan ajattelusta ja sisdisestd toiminnasta. (Kansanen 2004, 72.)
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Uusi opetusteknologia ja erilaiset sovellukset esimerkiksi tableteilla mahdollis-
tavat oppilaan sisdisen ajattelun tarkastelun entistd paremmin. Tableteilta 16y-
tyy sovelluksia ja pelejd, joissa on eri tasoja erilaisille oppilaille. Niihin on my®os
helppo tallentaa oppilaan edistymistd. Oppijaa tulisi tukea oman oppimisensa
ja kehityksensd arvioinnilla, jotta se olisi tietoista ja laadullista. Esimerkiksi
verkkotyoskentely antaa mahdollisuuden itsearviointiin, koska oppimisen jiljet
tallentuvat ndkyviin. Opettajan tulisi koota tietoa oppilaiden edistymisestd
myds erilaisissa oppimistilanteissa. Silloin tdytyy ottaa huomioon oppilaiden
erilaiset tavat tyoskennelld ja oppia sekd huolehtia siitd, ettd jokaisella on mah-
dollisuus osoittaa omaa osaamistaan. Tdmé& voi tapahtua esimerkiksi tieto- ja
viestintéd-tekniikan avulla. (POPS 2014, 48.)

Kokemuksiemme mukaan oppilaat ovat myds usein motivoituneita rapor-
toimaan omaa oppimistaan tablettien avulla pdivdkirjan muodossa. Nykyisilld
menetelmilld opettaja saa tilaisuuden seurata opiskelua, opiskeluun varattua
kokonaisaikaa ja opiskeluun kaytettyd aikaa. Itse oppimista tapahtuu koko ajan,
mutta opetussuunnitelman tavoitteita tdyttdvddan oppimiseen opettaja ohjaa
tehtdvien ja opetusmenetelmien avulla. Oppilaan ja opiskeltavan sisdllon koh-
taaminen onkin opiskelun ja oppimisen ydin. (Kansanen 2004, 72.) Opettaja an-
taa vélineet, joilla oppilaan ja sisdllon kohtaaminen on mahdollista.

Nykypedagogiikka muuttaa informaation muuttamista tiedoksi oppilaan
osalta; hdnen tulee hakea, valikoida ja arvioida tietoa yhteistytssd opettajan
kanssa. Opettajan tehtdviand on avata silmid uusille kokemuksille. (Uusikyld &
Atjonen 2000, 69-71.) On mainittavaa, ettd koulupedagogiikan osuus, eli laa-
jempi yhteiskunnallinen ldhtokohta on jadnyt hyvin véhdiseksi Herbartin di-
daktisessa kolmiossa, vaikka opetuksen sisdllon kulmasta ndkokulma laajenee
opetussuunnitelman kautta yhteiskuntaan (Kansanen 2004, 70-72). Tuomme
tarkasteluun Engestromin oppimisen tdydellisen mallin (kuvio 2), joka on mie-
lestimme uudistanut didaktisen kolmion ldhtokohtia. Oppimisen tdydellinen
malli tuo esille laajemman yhteiskunnallisen ndkokulman. Han kirjoittaa, etta
todellisuudessa oppiminen on ulkomaailmaa ja omaa toimintaa koskevien ko-

konaisvaltaisten ja aktiivisten sisdisten mallien muodostamista. Tiedot, taidot ja
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asenteet sulautuvat kiintedsti yhteen, kun sisdisid malleja muodostetaan. (Enge-
strom 1991,19.) Uuden didaktisen kolmion kulmat ovat oppilas (oppilaan aikai-
semmat tietorakenteet), todellisuus (yhteiskunta, kdytdnto) ja opittava aines
(sen rakenne, ilmenemismuoto ihmiskunnassa, jasentyneisyys ja selittimisen
syvyys). On havaittavissa, ettd kolmion uudet kulmat korostavat oppilaslahtois-
td opetusta, koska opettajan rooli omana mainintana on poistunut. Kuviosta ei
voi nostaa endd tiettyjd kulmia tarkastelun kohteeksi, vaan osioiden viliset vii-
vat merkitsevdt muuttuvaa ja kehittyvdd oppimisprosessia. Kuvioon liitetddn
kiintedsti motivaatio, orientoituminen, sisdistiminen, ulkoistaminen, opittavan
tiedon arviointi ja kontrolli. Ndiden ulottuvuuksien avulla tarkastelun kohteena
on se, kuinka oppimisesta saadaan syvallista.

Syvillisen oppimisen edellytyksid on kolme: oikeanlaatuinen motivoitu-
minen oppimiseen, opittavan asian sisdllon jasentdminen sekd oikeanlaatuisen
oppimisprosessin eteneminen (Engestrom 1991, 28). Engestromin oppimisen
taydellinen malli ldhestyy kokonaisvaltaista oppimisprosessia, jossa oppilas on
tutkija ja etsii yleispdtevdd sekd toimivaa selitysmallia jonkin oppiaineen ilmio-
kokonaisuudelle. Oppilas koettelee muodostamaansa mallia kdytdnnossd ja
korjaa sitd. (Engestrom 1991, 45.) Oppimisen tdydellinen malli on kuitenkin hy-
vin moniulotteinen, emmeka koe tutkimuksessamme tarpeelliseksi aukaista sen
jokaista ulottuvuutta. Taydenndmme kuitenkin Engestromin mallilla Herbartin
didaktisen kolmion osia.

Vetoamme Engestromin oppimisen tdydelliseen malliin, jotta pystymme
tuomaan esille muun muassa yhteiskunnan asettamat paineet opetusvilineiden
uudistamiselle ja syitd niiden kayttoonotolle. Engestrom on maininnut osuvasti
teoksessaan, ettd oppilas joutuu aina muokkaamaan ja suhteuttamaan uuden
opittavan aineksen toimintaansa ja aikaisempaan tietorakenteeseen, jotka suun-
taavat ja ohjaavat hdnen tarkkaavaisuuttaan, valikointiaan ja tulkintojaan. Opit-
tu uusi aines muokkaa ja muuttaa aikaisempaa tietorakennetta ja toimintaa.
Téllainen aikaisemman tiedon rakentuminen on systemaattisesti mielekasta
oppimista. Mielekkyys on uuden tiedon ja uuden tehtdvan sulauttamista oppi-

laan toimintaan ja aikaisempaan tietoon. (Engestrom 1991,19.) Oppimisproses-



14

sin eteneminen sekd aikaisemmat tietorakenteet ovat aina sekd sosiaalisesti etta
yhteiskunnallisesti maardytyneitd. Yhteiskunnallisella tasolla tarkasteltaessa
voidaan todeta, ettd taman hetken yhteiskunnassa opetetaan hyvin erilaisia asi-
oita kuin esimerkiksi 1900-luvun koululaisille. Lisdksi opetettaviin aiheisiin,
sithen mitd ja miten opitaan, vaikuttavat muun muassa poliittiset paatokset se-
ka kulttuuris-ideologinen jdrjestelmad. Tella (1994) on esittanyt suosituksia jo yli
20 vuotta sitten, ettd koulujen olisi pyrittdva pitimddn tieto- ja viestintadteknii-
kan vilineisto ajan tasalla taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Han perustelee
tekniikkaa tyovélineend ja viestimend yksilon oman persoonan toteuttamiseen
ja ilmaisemiseen. Tieto- ja viestintdtekniikkaa olisi voitava kdyttdd myos muual-
la kuin tietokoneluokassa. (Tella 1994, 164,166.)

Edelld mainitut teemat herdttdvat monia kysymyksid liittyen tutkimuk-
semme aiheeseen sekd yhteiskunnan asettamiin haasteisiin. Vaikuttavatko yri-
tykset opetettavaan ainekseen? Painostaako yhteiskunta hankkimaan kouluille
tabletit? Oppilailla on kotonaan pelikonsoleita, kdnnykoitd, tietokoneita ja he
ovat erittdin taitavia kdyttamé&an niitd. Motivoivatko oppikirjat ja niin sanotut
vanhanaikaiset oppivélineet endd oppilaita? Milld vilineilld opettaja ohjaa oppi-
laan tarkkaavaisuutta, valikointia ja tulkintoja opetettavasta aineksesta? Edis-

tddko uuden tietotekniikan kaytto sisdistd oppimista?

Opettaja

Oppiaines [sisaltd Oppilas

Kuvio 1 Didaktinen kolmio (Mukautettu Hellstrom 2008, 39)
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muodostuva uusi sisiinen malli
eli sisiistetty orientaatioperusta

Kuvio 2 Oppimisen tdydellinen malli (Engestrom 1991, 98)

21.2 Kohti oppilaslihtoistd opetusta

Peruskoulu alkoi kehittyd 1950-1970-luvuilla. Tand aikana opetusteknologia
nosti padtdan kouluissa, jonka mukana kiinnostuttiin ohjatusta ja ohjelmoidusta
opetuksesta. (Hellstrom 2008, 24.) 1960-luvulla teknis-tieteellisen kehityksen
tuloksena syntyi informaatioteoreettinen didaktiikka, joka pohjautui kyberne-
tiikkaan. Kybernetiikka on suuntaus, jossa matemaattisen informaation avulla
tarkastellaan tiedon prosessointia ja tiedon kulkua (Kansanen 1990, 37,39.) Ky-
berneettis-informaatioteoreettinen didaktiikka pyrkii tiedonkulun sddtelemi-
seen ja prosessointiin esimerkiksi systeemind opettajan ja oppilaan valilld (Uu-
sikyld & Atjonen 2000, 25-26). Nykypdivand tdméd on verrattavissa esimerkiksi
tietokoneella suoritettaviin matikkapeleihin. Oppilas etenee oman tason mukai-
sesti. Opettaja pystyy kontrolloimaan oppimista ja asettamaan toiminnalle ta-

voitteita. Toinen esimerkki on kodin ja koulun yhteisty6ta edistdva Wilma jéar-
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jestelmd. Tama ei kuitenkaan suoranaisesti ole opetusviline, vaan se on luotu
helpottamaan kodin ja koulun vélistd yhteistyotd. Tarkoituksena on parantaa
oppilaan hyvinvointia, mikd on yksi oppimisen edellytys.

Opetusteknologia opetuksen muotona ei vield noin 70 vuotta sitten kerdn-
nyt kannattajia. Huomio kuitenkin kiinnittyi enemman itse opiskelijaan ja op-
pimiseen, joka on erityisen tirkedd oppimismotivaation kannalta. Tiedonhan-
kinta ja ongelmanratkaisu oppiaineksissa korostuivat peruskoulun suunnitte-
luvaiheessa ja tavoitteena oli kasvattaa kulttuuri-ihmisid. Opetusmenetelmiin
tuli mukaan opetuksen eriyttiminen ja opetusteknologian vélineiden hyodyn-
tdminen, joita olivat muun muassa piirtoheitin ja nauhuri. (Hellstrom 2008, 24-
25.) Tandkin pdivdnd opetusteknologiaa hyodynnetddn yhtend eriyttdmisen ta-
pana. Opetusteknologian avulla pystytddn visualisoimaan ja esittimddn usealla
eri tavalla opetettavia asioita. Esimerkiksi tietokoneille on saatavilla Ekapeli,
joka tukee lukemaan oppimista niilld, joilla tdhdn on hankaluuksia.

Koulun perustehtdvdnd on aina ollut tarjota uutta tietoa, mutta nyky-
yhteiskunnan informaatiotulvan vuoksi koulun rooli tiedon jakajana on ky-
seenalaistettu. Tieto on kaikesta informaatiosta valittu tdrked osa, joka on op-
piaineksena. Informaation muuttuminen tiedoksi, tieto oppiainekseksi ja op-
piaines oppiaineeksi ei ole kovin yksinkertainen prosessi. (Uusikyld & Atjonen
2000, 69.) Tukeeko uusi teknologia aikaisempia opetusvilineitd paremmin tdta

informaation muuttumista oppiainekseksi?
213 Didaktiikka tutkimuksessamme

Tutkimuksessamme pohdimme oppilaan ja oppiaineksen vilistd suhdetta di-
daktisista lahtokohdista. Opetuksen sisélto on loogisesti rakennettua sivistysai-
nesta, joka sisdltdd tietoja, taitoja, katsomuksia ja normeja (Engestromin 1990,
38). Opettaja on opetettavan aineen asiantuntija, han hallitsee aineen paremmin
kuin oppilas. Asiantuntemus tulee julki muun muassa opetuksen perustaidois-
sa (Kansanen 2004, 73). Lahdes (1997, 125) jakaa ndmd ihmissuhdetaidoiksi,
viestintdtaidoiksi, sosiaalisen jadrjestyksen taidoiksi sekd motivointi- ja aktivoin-

titaidoiksi. Opetusteknologia asettuu tédssd jaottelussa opettajan motivointi- ja
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aktivointitaidoksi. Laitteiden avulla voidaan kehittdd myds muun muassa vies-
tintdtaitoja. Opetusteknologian hyddyntdminen vaatii kuitenkin opettajalta
asianmukaista koulutusta ja osaamista hyodyntdd tietotekniikkaa opetuksessa.
Ndin ollen opettajan suhde sisdltoon on laajempi kuin pelkka tietoisuus opetet-
tavan aineen sisallosta.

Edelld on tarkasteltu didaktisen kolmion sivuja opettaja ja sisédltotieto ir-
rallisena kokonaisuudesta. Tamd saadaan koherentiksi lisddmadlld jo esille tullut
pedagoginen ndkokulma pohdintaan. Yhteiskunnallinen ndkdkulma tulee ope-
tuksen prosessista, jolla tdhditddan tavoitteelliseen toimintaan. Tdmaé tarkoittaa
sitd, ettd opettaja noudattaa opetussuunnitelmaa opetuksessaan. Kun opettajan
sisdllollinen asiantuntemus yhdistyy tavoitteelliseen toimintaan, syntyy oppi-
mista. Tdtd voidaan kutsua myos didaktiseksi suhteeksi. (Kansanen 2004, 72-74,
80-81.) Oppilaan &dni jad usein vahdiseksi kirjallisuudessa, jonka vuoksi toim-
me esille oppimisen tdydellisen mallin. Lisdksi kuuntelemme tutkimuksessam-
me oppilaita ja heiddn mielipiteitddn siitd, mitd oppivilineitd he haluaisivat

kayttdad oppitunneilla.

2.2 Oppimisymparisto

Oppimisympaéristd muodostuu tekijoistd, jotka vaikuttavat oppimiseen, opiske-
luun ja opetukseen. Nditd tekijoitd ovat: opetussuunnitelma, opintokokonai-
suudet, oppiaineet, oppijat, opettajat, oppimateriaalit, opetusmenetelmat, arvi-
ointimenetelmdt, vuorovaikutus, tilat sekd vilineet ja laitteet. Oppimisympéris-
to voidaan ndhdd myods moniulotteisena ympadristond, johon kuuluvat fyysiset
(puitteet), sosiaaliset (sosiaalinen kanssakdyminen ja vuorovaikutus) ja henkiset
(asenteet, kokemukset) ndkokulmat. (Koli & Kylama 2000, 25.) Uudistuneen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan oppimisym-
paristolld tarkoitetaan paikkoja, tiloja sekd toimintakadytantdjd ja yhteisojd, joissa
oppiminen ja opiskelu tapahtuvat. Myos vélineet, materiaalit ja palvelut, joita
kaytetdaan opiskelussa, kuuluvat oppimisympéristoon. Oppimisympaériston tar-

koituksena on tukea yksilon ja yhteison oppimista, vuorovaikutusta seka kas-
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vua. Jokainen yhteison jdsen vaikuttaa toiminnallaan oppimisympaéristoon.
Toimivat oppimisympadristot edistdvét osallistumista, vuorovaikutusta ja yhtei-
sollistd tiedon rakentamista. Oppimisymparistdjd kehitetddan koko ajan. Tavoit-
teena on muodostaa pedagogisesti joustava ja monipuolinen kokonaisuus sa-
malla huomioiden, ettd oppilaat oppivat taitoja myos koulun ulkopuolella.
(POPS 2014, 27.)

Koululaitos voidaan ndhdd mahdollisine resursseineen erddnlaisena op-
pimiskeskuksena (Lahdes 1997, 232). Nykyaikainen oppimisympaéristé mah-
dollistaa uudenlaisen tavan oppia ja opettaa, ja tulevaisuus tuo koko ajan mu-
kanaan yhd useampia mahdollisuuksia kdyttdd erilaisia teknologisia vélineita
opetuksessa. Koulun tilaratkaisut vélineineen ja varusteineen tulisivat edistdd
oppilaiden aktiivisen osallistumisen tukemista ja opetuksen pedagogisen kehit-
tamistd sekd mahdollistaa oppilaan itsendisen opiskelun (POPS 2014,28). Opis-
kelussa kadytettdvid apuvilineitd ja ympdriston muokkaajia ovat tieto- ja viestin-
tatekniikka ja niihin liittyvéat digitaaliset mediat, mutta sen lisdksi myos perin-
teisemmsdt oppimateriaalit kuten esimerkiksi kirjat, video ja muu materiaali
(Koli & Kylama 2000, 25.) Taytyy kuitenkin muistaa, ettd oppimistulokset riip-
puvat ensisijaisesti opetus-oppimisprosessin laadusta (Lahdes 1997, 233).

Verkko-oppimisympéristdistd voidaan puhua silloin, kun suuri osa opis-
kelusta tapahtuu tietoverkossa. Se tarkoittaa kokonaisuutta, joka muodostuu
opiskelun ja oppimisen tukijdrjestelméstd, opiskeltavasta sisdllostd, ohjauksesta
ja vuorovaikutuksesta teknisten ratkaisujen lisdksi. (Tervola 2003, 11.) Verkko-
oppimisympdristot ~ eivdat  takaa = vdlttdmé&ttda — oppimista.  Verkko-
oppimisympadristdissd tapahtuva oppimisprosessi mahdollistaa yhteistoimin-
nallisen oppimisen ryhmassa riippumatta paikasta ja ajasta. Tama uusi tekniik-
ka ei tee automaattisesti oppimisesta avointa ja joustavaa, mutta antaa vélineet
sen saavuttamiseen. Tdmd asettaa tietenkin omat haasteensa opettajalle ja oppi-
laalle. Parhaimmillaan verkko-oppimisymparistot mahdollistavat uusia vélinei-
tda tiedonkdsittelyn tukemiseen ja oppimisen ohjaamiseen. (Koli & Kylama

2000,27.)
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Tieto- ja viestintdteknologia kuuluu olennaisena osana monipuoliseen op-
pimisympadristoon. Sen avulla vahvistetaan oppilaiden osallisuutta ja henkil6-
kohtaisia oppimispolkuja sekd yhteisollisen tyoskentelyn taitoja. Ndin ollen op-
pimisymparisttjen kehittdimisessa huomioidaan monimuotoinen mediakulttuu-
ri. Oppimisen edistdmiseksi ja tukemiseksi otetaan kdyttoon uusia tieto- ja vies-
tintdteknologia ratkaisuja. Tarkedd on varmistaa, ettd kaikilla oppilailla on
mahdollisuus tieto- ja viestintdteknologian kayttoon. Oppimisympadristtjen
suunnittelussa ja kehittdimisessd otetaan huomioon oppilaiden yksil6llisten tar-
peiden lisdksi myos kouluyhteison ja jokaisen oppilaan kokonaisvaltainen hy-
vinvointi, joka tukee turvallista ja tervettd kasvua ja kehitysta. (POPS 2014,28.)

Opetusteknologian tuoma uudenlainen oppimisympdristd voi muuttaa
luokkahuoneen kulttuuria. Esimerkiksi se rohkaisee oppilaita osallistumaan
enemmadn ja etenemddn omalla tasollaan. (Vauras, Kinnunen & Salonen 2006,
248.) Toisaalta oppimisympadriston siirtyminen osittain verkkoon tuo myos
haasteita, joihin eivdt opettajat valttamittd osaa valmistautua. Yksi esiintyva
haaste on hyvin vaikeasti havaittava kiusaaminen verkossa. Joka tapauksessa
uuden teknologian kdyttd mahdollistaa sen, ettd erilaiset oppijat saavat eri ta-
voin tukea oppimisprosessiin. Ndin ollen kouluilla on mahdollisuus tarjota op-
pilaille mielekkdiden oppimisympdristdjen rakentamisessa tukea myos erityistd
tukea tarvitseville oppilaille.

Oppilaat ovat erilaisia oppijoita ja omaavat erilaisia oppimistyyleja. Audi-
tiivinen oppija oppii kuulemalla ja hénelle sanalliset ohjeet ovat tarkeitd. Visu-
aalinen oppija oppii ndkemadlld, joten hanelle sopii kirjallinen materiaali ja graa-
fiset esitykset. Oppilas voi oppia myo6s kaikkein parhaiten kinesteettisesti eli
tekemalld, jolloin osallistuminen ja kdytdnnon soveltaminen ovat tehokkaita
keinoja oppia. (Forsberg-Piirainen & Granqvist-Pellinen 2007, 10-12.) Moni-
puolinen ja teknologiaa sisdltdvd oppimisympaérist6 voi tarjota mahdollisuuden
hyodyntdd monia eri aistikanavia ja edistdd erilaisten oppilaiden oppimista.
Ihanteellinen oppimisymparist6 on mukautuva ja sen rakentamisessa opetus-

teknologia pystyy tarjoamaan tukea, jos kehittyneempi pedagoginen ajattelu



20

ndhdéan vilineend teknologian itseisarvoisen kdyton sijaan. (Vauras, Kinnunen
& Salonen 2006, 254.)

Jo 10 vuotta sitten opetussuunnitelma on huomioinut tietoteknisen kehi-
tyksen ja tirkeyden yhteiskunnassamme. Tdmédn perusteella kouluissa tulisi
kayttad tietoverkkoja ja tietotekniikkaa. Se kannustaa opettajia kdyttdmaan tie-
tokonetta ja muuta mediaa opetuksessaan. Tietokoneiden kayttod perustellaan
muun muassa oppilaiden itseohjautuvuuden kehittdmiselld ja motivaation li-
sddmiselld. Oppimisympadriston tarkoituksena on tukea oppilaan oppimista ja
kasvua. Lisdksi sen tulee tukea oppilasta kasvamaan nykyaikaisen tietoyhteis-
kunnan jaseneksi. Ympdriston tulee antaa mahdollisuuksia tietokoneen ja muun
mediatekniikan sekd tietoverkkojen kdyttdmiseen. Tavoitteena on tukea oppi-
laan oppimismotivaatiota, uteliaisuutta ja edistdd aktiivisuutta, luovuutta seka
itseohjautuvuutta. Tarkoituksena olisi mahdollistaa oppilaan kyky asettaa omia
tavoitteitaan ja arvioida omaa toimintaansa. (POPS 2004, 18.) Uudessa perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan myos tieto- ja
viestintdtekniikan kdyttod edistdmddn vuorovaikutusta, tyoskentelyn moni-
kanavaisuutta ja moniaistisuutta sekd tyotapojen ja arvioinnin monipuolista
toteuttamista, jotta jokainen pystyy ndyttamdan omaa osaamistaan (POPS 2014,
26,28).

Tutkimuksessamme oppimisympdristo kéasittdd oppilaiden oman luokka-
huoneen ja erilaiset oppiaineisiin liittyvat ymparistot (liikunta ja luonnontie-
teet). Kokemuksemme mukaan useat luokkahuoneessa opetettavat oppiaineet
ovat rajallisia toiminnallisuuden ja oppilaan aktivoinnin suhteen. Tuovatko uu-
det tietotekniset vilineet ndille oppitunneille lisdd toiminnallisuutta ja oppilaan
aktivointia? Tutkimuksessamme selvitimme, mitd oppivélineitd oppilaat halu-
aisivat kdyttdd ndissd oppimisympdristoissd. Millaisia oppivélineitd oppilaat
kokevat tarpeelliseksi kdytettdvian erilaisissa oppimisympaéristoissa?

Oppilasta voidaan auttaa sddtelemddn ja valvomaan omaa toimintaansa
teknologisten oppimisympaéristojen avulla. Tutkimusten mukaan oppilaiden
metakognitiota on pystytty tukemaan teknologian avulla. Oppimisymparistoja

voidaan suunnitella teknologian avulla siten, ettd oppilas pystyy itse vaikutta-
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maan siihen, kuinka vaikeita tehtdvid hin tekee, missd vaiheessa hin tarvitsee
lisdtietoa ja miten pitkddn han tyoskentelee saman tehtdvan parissa. Ndin tek-
nologisten ratkaisujen avulla pystytddan luomaan oppimista tukevia ja oppilaan
omaa ajattelua ohjaavia tukirakenteita, jotka mahdollistavat ratkaisemaan on-
gelmia, joita hdnen olisi itsendisesti ollut mahdotonta ratkaista. (liskala & Hur-

me 2006, 44,48.)

221 Oppimateriaalit ja oppivilineet

Lahdes (1997) kirjoittaa, ettd oppimateriaali ja oppivélineet ovat eri asia. Oppi-
materiaali on oppiainesta sisdltdvad tietoldhde, kuten kirja. Oppivilineet ovat
laitteita tai esineitd, joiden avulla materiaalia kdytetddn. Esimerkiksi liitutaulu
on viline, josta tulee oppimateriaali kun sille kirjoitetaan tai piirretddn. Tekniset
oppivilineet voidaan jakaa visuaalisiin ja auditiivisiin vilineisiin, tietokonee-
seen sekd muihin laitteisiin (laboratoriovilineet yms.). Kaikkien oppivélineiden
pddtarkoitus on antaa oppilaalle ymmarrettdvd kokonaiskuva ilmiostd. N&in
autetaan oppilasta rakentamaan sisdinen malli keskeisistd asioista. (Lahdes
1997, 234-236.) Liitutauluja ei ole endd kovin monessa luokkahuoneessa. Tilalle
ovat tulleet tussitaulut ja yleistyneet dlytaulut. Jaamme oppivilineet perinteisiin
vélineisiin (oppikirja, vihko jne.) ja tietoteknisiin laitteisiin (tabletti, kannykka
jne.). Tietotekniset laitteet sisdltdavét eri sovelluksia sekéd ohjelmistoja ja nédin ol-
len lukemattomia mahdollisuuksia. Luokassa tietokoneet, tabletit ja muu tekno-
logia tuovat oman osansa oppimisymparistoon.

Teknologia voi mahdollistaa oppimisympériston, jossa voidaan toteuttaa
monia harjoituksia ja toistoja sekd luoda motivaationaalista ja emotionaalista
tukea opittavan asian merkitykselliseen kokemiseen. Opetusteknologian pitdisi
vahvistaa oppilaan pitk&daikaista kiinnostusta ja myonteistd ajattelua tehtdavaan
ja opittavaan asiaan, eikd saada oppimista tuntumaan vain hetkellisesti haus-
kalta ja helpolta. (Vauras, Kinnunen & Salonen 2006, 248.) Vaikka opettajat
suhtautuvat myonteisesti tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon koulussa, suurin
osa heistd ei silti koe kdnnykédn soveltuvan opetukseen kovinkaan hyvin. Tut-

kimuksen mukaan yli 56 % opettajista ei antanut oppilaiden kayttda kannykkaa
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osana opiskelua. [lmeisesti kinnykdn hyodyntdminen ja opetuskdyttt vaativat
uudenlaista toimintakulttuuria ja ajattelutapaa. (Mikkonen, Sairanen, Kankaan-
ranta & Laattala 2012, 11.)

Kokemuksemme mukaan kdnnykdn kdytto opetuksessa tuo omat haas-
teensa. Koulu on hitaasti muuttuva laitos, jossa omien kdannykoéiden kaytté on
ollut kiellettyd. T&lloin tullaan tilanteeseen, jossa on pohdittava sitd, miten
otamme kdnnykadt opetukseen mukaan. Miten valvomme omien mobiililaittei-
den kayttoa? Milloin kdyttdo on sallittua ja milloin ei? Laitetaanko oppilaat
eriarvoiseen asemaan, jos dlypuhelimien kdytto on sallittua? Onko dlypuhelin-
ten kaytto yksi ratkaisu resurssiongelmiin, esimerkiksi jos kaikille luokan oppi-

laille ei ole omaa tablettia?

222 Koulu oppimisymparistond

Koulu oppimisympaéristona tarkoittaa kaikkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat
oppijan toimintaan, osaamiseen, oppimiseen ja asennoitumiseen. Oppimisym-
péristoon kuuluvat myos tirkednd osana toimintatavat, niiden luonne ja sééte-
ly. Koulu ndhddén organisaationa ja fyysisend ymparistond, jonka vuorovaiku-
tukseen kuuluvat henkilosuhteet sekd suhde oppisisiltoihin, menetelmiin ja
tyotapoihin. Yksilon toimintatavat heijastuvat paitsi koulun, myos vuorovaiku-
tuksesta kodin, ympériston ja kaveripiirin vaikutuksista. Jos koulun ja kodin
pddmaddrat ovat ristiriidassa, se aiheuttaa helposti sopeutumis- ja mukautumis-
vaikeuksia oppilaalle. Tdma taas vaikuttaa koulun ilmapiiriin eli kouluun op-
pimisympdristond. Koulu on oppimisympdristond jatkuvasti muuttuva jérjes-
telmd, joka ei ole yksiselitteinen. Yhteiskunta vaikuttaa omalta osaltaan kou-
luun oppimisymparistond. Se ndkyy esimerkiksi taloudellisen ja kulttuurisen
rakenteen kautta, eli kiytdnnossd annettavan tuen mééréssa. Perinteet ohjaavat
vahvasti koulua ja koulutusta, joka taas omalta osaltaan ohjaa opetussuunni-
telmien muotoutumista pedagogisiksi ratkaisuiksi. Koulun oppimisympariston
muotoutuminen riippuu myos paljon oppilaista sekd opettajasta. (Brunell &

Kupari 1993, 1-5.)
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Oppimisympdristod ei voi kuvata vain kokoelmana vélineitd, toimijoita ja
toimintamalleja. Nayttdd siltd, ettd jokainen oppilas luo itse tulkinnan omasta
oppimisympdristostadn. Oppimisympadristoon vaikuttavat erilaiset jdrjestelyt,
joita on tehty koulussa ja joihin opettajalla on vaikutusmahdollisuus. Tutkimus
tietotekniikan opetuskdytostd on osoittanut, ettd teknologialla ei itsessddn ole
selkedd vaikutusta oppimiseen, vaan vaikutukset oppimiseen liittyvét tiettyyn
tapaan kayttdd teknologiaa osana oppimisympéristod. (Lehtinen 2006, 270-271.)
Tieto- ja viestintdteknologian kehittyminen ja kayttoonotto kouluissa onkin
luonut tarpeen kehittdd uudenlaisia oppimisympdristojd. Tarkeitd tulevaisuu-
den taitoja ovat sosiaalisesti jaettu osaaminen, tiedon hallitseminen ja monipuo-
liset viestintdtaidot (Hdkkinen, Juntunen & Laakkonen 2011, 53), joiden kehit-
taminen on huomioitava jo alakoulun oppimisymparistoissa.

Oppimisympdristdjd suunniteltaessa on alettu painottaa sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja osallistuvan toiminnan merkitystd, koska tietoverkkoteknolo-
gia on yleistynyt. Ndin ollen on tarvetta kehittdd pedagogisia malleja ja tekno-
logisia ratkaisuja virtuaalisen ja yhteisollisen tyoskentelyn ja oppimisen tueksi.
Miksi oppimisympdristdjen kehittely yhteisolliseksi teknologian avulla on tar-
keda? Hakkinen, Juntunen sekd Laakkonen viittaavat artikkelissaan Tulevai-
suuden oppimisympdristot - Yksilolliset ja yhteisolliset oppimisen tilat useam-
paan teokseen (Dillenbourg 1999, Hakkinen, Arvala & Maikitalo 2004, Scarda-
malia & Bereiter 1996), joiden mukaan kehittyneet oppimisympéristot tarjoavat
vilineitd ajattelun nakyvaksi tekemiseen ja vaihtoehtoisten ratkaisujen tutkimi-
seen. Lisdksi ne tukevat kysymistd, selittamistd, perustelemista, itsearviointia ja
toiminnan jaettua arviointia sekd kommunikointia asiantuntijoiden kanssa, joi-
den avulla oppilaan parhaimmillaan luovat uutta tietoa yhdessd. (Hdkkinen,
Juntunen & Laakkonen 2011, 53.)

Opetusvilineiden ja -materiaalien valinnoissa korostuu opettajan autono-
mia. Opettajan tulisi ottaa opetusvilineiden valinnassa huomioon oma riittava
pedagoginen osaamisensa, koska ongelmaksi on koettu pinnallinen késitys sii-
td, ettd uusi teknologia on sellaisenaan valmis opetuksen kayttoon (Héakkinen,

Juntunen & Laakkonen 2011,53). Ndin ollen oppimateriaaleja ja -vélineitd valit-
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taessa opettajan tulee huomioida seké oppilaiden odotukset ettd oman taitota-

son kdyttdd vilineitd tarkoituksenmukaisesti.
223 Oppimisympiristo tutkimuksessamme

Ajanmukaiseen oppimisympadristoon liittyviat maaritelmdt ja ajatukset ovat tar-
kastelussa, kun selvitimme opetusteknologian ja sen avulla kéytettdvien tyota-
pojen osuutta alakoulun opetuksessa. Tutkimuksessamme oppimisymparistd
késittad eri koulun tilat ja paikat, joissa opetus tapahtuu. POPS:ssa (2004) sano-
taan, ettd opettajan tulisi kdyttdd opetuksessaan monipuolisia tyotapoja, joilla
ohjataan ja tuetaan oppilaan oppimisprosessia. Tydtapojen tehtdviin kuuluu
oppimisen, ajattelun, ongelmanratkaisutaitojen, tydskentelytaitojen, sosiaalisten
taitojen ja aktiivisen osallistumisen kehittdiminen. Tamén lisdksi tyotapojen tuli-
si edistdd myos tieto- ja viestintdtekniikan taitojen kehittymistd. (POPS 2004, 8.)
Uudessa POPS:ssa (2014) todetaan, ettd erilaisten opetusteknologioiden
kayttd monipuolistaa oppimisympdristoja (POPS 2014,39). Opetusteknologia
voi antaa paljon mahdollisuuksia edistdd téllaisia tyotapoja. Oikein kdytettynd
teknologian kdytto opetuksessa voi monipuolistaa tyoskentelytapoja, lisdtd ak-
tiivista osallistumista ja erityisesti kehittdd tieto- ja viestintdtekniikan taitoja.
Teknologia on tullut jadddkseen arkielamddamme. Mielestimme lapset tarvitse-

vat myds koulun tukea siihen liittyvien taitojen ja tietojen rakentamisessa.

2.3 Opetusteknologia

Tutkimuksessa opetusteknologialla tarkoitetaan koulussa kdytettdavid opetusva-
lineitd sekd -materiaaleja. Tdstd olemme tuoneet erilliseksi késitteeksi tietotek-
niikan, joka sisdltdd tieto- ja viestintdtekniikan (Kankaanranta, Puhakka & Lin-
nakyld 2000, 3), eli tietokoneet, dlytaulut, dokumenttikamerat ja niin edelleen.
Tietotekniikka ei ainakaan vield korvaa kaikkia opetusvilineitd, eikd se toimi
pelkkind laitteistoina ja jdrjestelmind. Tietotekniikan tuominen oppimisympa-
ristoon vaatii uuden toimintakulttuurin muodostamisen sekd opetusmenetel-

mien, oppimistehtédvien ja arvioinnin uudistamisen (Kankaanranta, Vahtivuori-
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Hénninen & Koski 2011, 7-8). Jotta uuden teknologian hyddyt saataisiin mak-
simoitua, opettajien tulee huolellisesti jdrjestdd ja hallita luokan aktiviteetit
(Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012, 14).

Uudistuneessa peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2014, 21)

esitetddn seuraavasti

Tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa vilineitd tehdd omia ajatuksia ja ideoita ndkyvéaksi
monin eri tavoin ja siten se myos kehittdd ajattelun ja oppimisen taitoja.

POPS:ssa (2014) oppiaineiden tavoitteet on jaettu erilaisiin laaja-alaisen osaami-
sen alueisiin. Yhdeksi osa-alueeksi on nostettu “Tieto- ja viestintdteknologian
osaaminen”, joka esiintyy erityisesti didinkielen ja kirjallisuuden, matematiikan
sekd ympdristdopin tavoitteissa. (POPS 2014, 168, 172-173, 261-262, 267-268.)

POPS 2014 korostaa tieto- ja viestintdteknologian osaamista tdrkednd kan-
salaistaitona. Se on oppimisen ldhde ja kohde. Perusopetuksessa pitdisi huoleh-
tia siitd, ettd kaikilla oppilailla olisi mahdollisuus tieto- ja viestintdteknologisten
taitojen kehittdmiseen. Tieto- ja viestintdteknologiaa tulisi hyodyntdd suunni-
telmallisesti peruskoulun kaikilla luokka-asteilla, eri oppiaineissa ja monialai-
sissa oppimiskokonaisuuksissa. Tieto- ja viestintdteknologian osaamista kehite-
tddan neljdlld padalueella: oppilaita ohjataan ymmartamadn ja kehittdméadn taito-
jaan omien tuotosten laadinnassa, oppilaita opetetaan kdyttimadn tieto- ja vies-
tintdteknologiaa turvallisesti, ergonomisesti ja vastuullisesti, oppilaita opete-
taan kdyttamaan tieto- ja viestintdteknologiaa apuna tiedonhallinnassa ja tutki-
vassa tyoskentelyssd sekd oppilaat saavat kokemuksia tieto- ja viestintdteknolo-
gian kayttamistd verkostoitumisessa ja vuorovaikutuksessa. Olennaista on op-
pilaan oma aktiivisuus ja itselle sopivien opiskelutapojen 16ytdminen. (POPS
2014, 21.)

Uusi teknologia herattdd sekd innostuksen ettd ahdistuksen tunteita. Esi-
merkiksi tablettien kadytto koetaan hauskana kokemuksena, joka edistdd oppijan
oppimista ja sitoutumista. (Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012, 14). TVT
huomioi erilaiset oppijat, mutta tdaytyy muistaa, ettd se voi olla jollekin intohi-
mo ja toiselle pakollista puurtamista (Koli & Kylmala 2000, 31). En&dd ei myos-

kddn riitd, ettd uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa kadytetdan samalla tavalla kuin
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ennen, vaan on uskallettava etsid ja toteuttaa uudenlaisia mahdollisuuksia ja
ratkaisuja (Tella 1994, 162). Tieto- ja viestintdtekniikan kayttoonotto opetukseen
voi tapahtua perinteisesti muuttamatta ldhes ollenkaan entisid toimintamalleja
tai opetuskaytdnteitd. Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoonotto voi toisaalta tar-
koittaa myos muutosta opetuksen ja organisaation toimintakulttuurissa ja -
malleissa, jolloin esiin nousevat uudenlaiset kédsitykset oppimisesta sekd oppi-
laan ja opettajan rooleista oppimisprosessissa. (Tervola 2003, 11.)

Oppimisen edistamisessd teknologian mahdollisuudet ovat tdrked teema
kadytannon opetuksessa ja oppimisen tutkimisessa. Ihmisen ja koneen viliselle
vuorovaikutukselle tekniset mahdollisuudet avaavat koko ajan uusia mahdolli-
suuksia. Olennaisinta on kuitenkin se, miten hyvid valineitd meilld on oppimis-
ta tukevien oppimisymparistdjen kehittymiseen ja oppimisen prosessien ym-

martamiseen. (Lehtinen 2006, 276.)
231 Aikaisemmat strategiat ja tutkimukset

Suomessa on tehty erilaisia strategioita liittyen kouluissa kéytettavaan teknolo-
giaan. Jo Toffler (1981) varoitti yhtend ensimmadisistd, ettei koulujdrjestelma
pysty sdilymddn entisellddn kehittyvdssd informaatioyhteiskunnassa (Tella
1995, 151). Tatd muutosta ja teknologian kasvua Suomen kouluissa on pyritty
edistdimdén erilaisin strategioin ja ohjelmin. N&itd ovat muun muassa: Opetus-
ministerion strategia (1995 alkaen), jossa suomalaiset koulut varustettiin 1990-
luvulla tietokoneilla ja verkkoyhteyksilld. Koulukohtaiset tietostrategiat, joilla
keskitytddn opettajien ja muun henkilokunnan kouluttamiseen, oppilaiden tie-
toyhteiskuntavalmiuksiin, pedagogiseen ja tekniseen tukeen seki tietoteknisten
resurssien ylldpitoon ja pdivittdimiseen (Kankaanranta & Puhakka 2008, 6).
Vuosille 2004-2006 opetusministerio laati strategian, jossa pyrittiin vuoteen

2007 mennessi toteuttamaan seuraavat tavoitteet:

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd on osa oppilaitosten arkea
Suomalaisten tietoyhteiskuntaosaaminen on korkeatasoista

Kaikilla kansalaisilla on perusvalmiudet ja mahdollisuudet kayttdd sahkoisid asi-
ointi- ja siséltopalveluja
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Sahkoinen oppimateriaali on laadukasta, pedagogisesti perusteltua ja palvelee eri
kayttdjaryhmié laajasti ja sitd on saatavissa riittavésti. (Kankaanranta & Puhakka 2008, 6.)

Lahdeaineistomme perusteella tavoitteet ovat hyvin tulkinnanvaraiset. Esimer-
kiksi méadritelmd ”suomalaisten tietoyhteiskuntaosaaminen on korkeatasoista”
on melko laaja. Mihin verrattuna korkeatasoista? Mitd on korkeatasoinen osaa-
minen? Riittddko, ettd osataan kdyttdd Internetid vai tuleeko hallita erilaisia tie-
toteknisid ohjelmia, kuten Microsoft Officen sovelluksia? Téitd osaamisen tasoa
on tutkittu maailmanlaajuisesti SITES -tutkimusohjelman (Second Information
Technology in Education Study) avulla. Tutkimuksia on tehty vuodesta 1997
ldhtien 37 maassa kolme kappaletta. Myds Suomi on ollut mukana tutkimusoh-
jelmassa. Viimeisin tutkimus on ilmestynyt vuonna 2008. (Kankaanranta & Pu-
hakka 2008, 7.)

Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia (Valtioneuvoston kanslia 2006) on
laatinut vuodelle 2015 uudet tavoitteet, jotka ovat samansuuntaiset kuin ope-
tusministerion laatimat tavoitteet vuodelle 2007. Tavoitteena on muun muassa
tuoda tieto- ja viestintdtekniikka osaksi moninaista opetusta kaikille ik&luokille.
Halutaan myos, ettd opettajien tietoyhteiskuntaosaaminen on huippuluokkaa.
(Kankaanranta M. & Puhakka E. 2008, 6.) Suomessa laaditut strategiat ja SITES
-tutkimusohjelman tuomat tulokset ovat osa tutkimuksemme ldhtokohtia. SI-
TES -tutkimuksien teemat ovat hyvin samankaltaisia kuin meidan tutkimukses-
samme, joten peilaamme 1oytdimidmme havaintoja opetusministerion luomiin
strategioihin. SITES -tutkimukset ovat tosin olleet maarallisid, me haemme laa-
dullista tietoa.

Kuten jo aikaisemmin on tullut esille, SITES -tutkimuksia on jdrjestetty ta-

hin mennessi kolme. Tutkimushankkeita ovat olleet

1. Tietotekniikan opetuskdyton tilannekartoitus (vuosina 1997-1999)
2. Innovatiivisten opetuskdytantojen vertaileva tapaustutkimus (vuosina 1999-2002)

3. Tietotekniikan opetuskéyton arviointitutkimus (vuosina 2000-2008). (Kankaanranta &
Puhakka, 2008, 14.)

Nadistd viimeisin hanke sisdltdd samankaltaisia tutkimuskysymyksid ja olennai-

sia tutkimustuloksia, joita tutkimuksessamme késittelemme. SITES 2006 -
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tutkimuksen avulla pyrittiin 16ytdmédan vastauksia muun muassa siihen, minka
verran eri maissa tietotekniikan kayttod integroidaan muihin opetuskaytantei-
siin. Lisdksi selvitettiin, mitka tekijdt vaikuttavat tietoteknisen opetuksen ja op-
pimisen integrointiin. Oppilaita halutaan ohjata 2000-luvun perinteisiin taitoi-
hin, joiksi on nimetty valmius itseohjautuvuuteen, elinikdiseen oppimiseen ja
verkostoitumiseen. (Kankaanranta & Puhakka 2008, 18.) Suomessa, kuten muis-
sakin maissa, on panostettu uusiin tietoteknisiin hankintoihin eri strategioiden
avulla. Pohdittavaksi jadkin, onko opettajilla valmiuksia hyodyntdd tietotekni-
sid hankintoja opetuksessaan, jotta oppilaiden 2000-luvun taidot kehittyvit
muun oppisisdllon ohessa? Ovatko oppilaat kiinnostuneita kdyttdimaan uutta
teknologiaa oppivalineend?

Tellan (1995) mukaan globaali verkostoituminen on tuonut maailmanlaa-
juisen viestinndn arkipdivdiseksi toiminnaksi ainakin teollisuusmaissa. Han
toteaa, ettd opettajien tulisi pysyad tdssd kehityksessda mukana, koska ndama maa-
ilmanlaajuiset teknologiasovellukset ovat yhteiseksi hyddyksi koulussa. (Tellan
1995, 148.) On ymmiarrettdavad, etteivat kaikki pysy kehitysaallon mukana. Jo-
kainen sukupolvi on védhdn edellistd “kehittyneempi” teknologian suhteen. Eri-
tyisen nakyvid eroja on juurikin tietotekniikan kdytossa. Alakoululaiset saatta-
vat olla taitavampia tablettien kadyttdjid, mitd heiddn opettajansa. Tama ei tar-
koita sitd, ettei opettaja voisi hyodyntdd uusia opetusvilineitd opetuksessaan,
jos tdhdn on mahdollisuudet. Koska koulu on hitaasti muuttuva laitos, tulee
mielestamme opettajilla olla avoin asenne muutoksille ja uusille opeille.

SITES 2006 -tutkimuksesta kédykin ilmi, ettd yli puolet opettajista kertoi tie-
totekniikan kayton opetuksessa lisinneen muun muassa opetuksen laatua, op-
pilaiden keskindistd yhteistoimintaa ja mahdollisuuksia suunnata opetusta eri-
laisille oppijoille (Kankaanranta & Puhakka 2008, 56). Ndin ollen tietotekniikka
mahdollistaisi paremmat edellytykset erilaisten oppilaiden opetuksen toteutuk-

seen ja tukemiseen.
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2.3.2 Mobiilioppiminen

Mobiililaitteiden kayttoon liittyvid tutkimuksia 16ytyy niukasti. Tehdyt tutki-
mukset liittyvit ainoastaan tietyn laitteen tai sovelluksen kayttoon. Tutkimuk-
set ovat toteutettu yksittdisten ryhmien kanssa projektimuotoisena.

Mobiilioppimisen médritelm& on yhd epéselvéa ja epdavarma vahdisen kir-
jallisuuden takia. Mobiilioppiminen voidaan maéaéritelld lyhyesti niin, ettd se on
kaikenlaista oppimista, joka tapahtuu teknologiaa sisdltdvissd ympaéristdissa.
Mobiilioppiminen tukee ainutlaatuista oppimista yksilollisesti, autenttisesti ja
tilannekohtaisesti sekd mahdollistaa erilaisten opetusmetodien kdyton. Mobii-
lioppimista voidaan sanoa myos tehokkaaksi ja toimivaksi langattomien ja digi-
taalisten laitteiden kdytoksi, joka parantaa oppilaan yksilollistd oppimista op-
pimistilanteissa. NESTA Futurelab:n raportin mukaan oppimistilanteet jotka
sisdltavat mobiiliteknologiaa, siirtyvidt koko ajan enemmdn pois luokkahuo-
neesta ja lahemmads oppijan fyysistd ja virtuaalista ympadristod. Ndin vahviste-
taan oppimisen olevan tilannekohtaista, yksilollistd, yhteistyotd ja elinikdista.
(Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012, 2.)

Syksyllda 2010 Indianapoliksen yliopisto tutki iPadien kayttod yliopiston
kursseilla ja pyrki selvittdmaan opiskelijoiden kokemuksia niiden kaytosta.
Tutkimuksessa havaittiin tablettien kadyttoon liittyvan paljon mahdollisuuksia ja
haasteita. Opiskelijat kuvasivat tableteilla opiskelun virkistdvaksi, hauskaksi,
jannittavaksi, helpoksi ja futuuriseksi tavaksi opiskella. Opiskelijoiden mielesta
tiedon 16ytdminen ja jakaminen oli helppoa sekd nopeaa. Kaikki tyokalut, mita
tarvittiin, oli helposti saatavilla ja muokattavissa omien tarpeiden mukaisesti.
Erds opiskelija kertoi myos Internetin vahentdvan oppikirjan tarvetta. Mobiili-
teknologian koettiin olevan osa mielekkddn oppimisympaériston rakentumista:
nopeus, siirrettdvyys, intuitiiviset toiminnot ja navigaatiot, pieni koko ja toimi-
va muotoilu. Tabletit koettiin myos tukevan erilaisia oppijoita oppimistyylistd,
mieltymyksistd ja nopeudesta riippumatta. Taman liséksi yhteistoiminnallinen
oppiminen oli mahdollista, koska kaikki ryhmaéssa tydskentelividt samanaikai-

sesti yksin mutta yhdessad. (Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012, 1,10-13.)
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Vaikka helppokayttdisyys ja mukavuus nousivat vahvaksi teemaksi opis-
kelijoiden kommenteissa, suurta kritiikkid heritti yhteyksien toimivuus. Opis-
kelijat kommentoivat hidasta yhteyttd ja ongelmia Internetin toiminnassa. Tama
todisti sen, kuinka nopeasti toimiva internetyhteys on valttdmé&ton mobiililait-
teiden kaytossd. Kritiikkid saivat sovellukset, joiden toiminnassa oli hdiriots, tai
joissa oli virheitd. Opiskelijat kokivat, ettd aikaa meni hukkaan silloin, kun tab-
letti ei toiminut kunnolla. Moni opiskelija mytnsi myds suuren houkutuksen
kayttad oppitunneilla sosiaalista mediaa, lukea sahkoposteja ja pelata peleja. He
kertoivat ndiden aktiviteettien olevan helposti salattavissa. Jotkut opiskelijat
halusivat mieluummin k&yttdd sovelluksia ja nettid kuin keskittyd kurssimate-
riaaliin. Osa opiskelijoista kuvaili tabletin kdyttod himmentdvaksi ja vaikeaksi,
koska heilld ei ollut aikaisempaa kokemusta sen kaytostd. Tdlloin tabletin kayt-
to koettiin helposti turhauttavaksi ja taakaksi. Hei eivdt omistaneet omaa tablet-
tia. Osa kertoi myos tabletin haittaavan ja estdavan oppimista. Yksi suurimmista
puutteista mobiiliteknologian kdytossd oli myos se, ettei tabletteja ollut kaikille,
jolloin useampi tyoskenteli yhtd tablettia kdyttden. Opiskelijoiden mielestd yh-
teisty6 oli joskus vaikeaa ja jokaisella olisi pitdnyt olla oma tabletti. (Rossing,
Miller, Cecil & Stamper 2012, 11-13.)

Eri kaupungeissa ja kouluissa on erilainen taloudellinen tilanne eli resurs-
sien maira vaihtelee. Jotkut koulut voivat varustautua esimerkiksi tietotekni-
sesti ja muutenkin vélineellisesti paremmin kuin toiset. Sekin on jo eri asia, on-
ko esimerkiksi tabletteja kaikille luokan oppilaille vai jaettavaksi. Edes toimivaa
Internet-yhteyttd ei ole valttamattd saatavissa kaikkialle, tai jopa koulun sisdlld
saattaa olla luokkia, johon ei verkkoyhteys niin sanotusti ylld. Toisin sanoen
koulut ovat erilaisia, jos niitd tarkastellaan moniulotteisina oppimisympéristoi-
nd. Tamd asettaa koulut ja sen mukana oppilaat sekd opettajat epitasa-
arvoiseen asemaan. Emme kuitenkaan vditd, ettd opetus olisi huonompaa ilman
uusimpia teknologisia laitteita. Uskomme teknologian lisddvan opettajan mah-
dollisuuksia esimerkiksi eriyttdd opetustaan ja oppilaiden motivaatiota. Tekno-

logia palvelee varsinkin niitd, jotka oppivat parhaiten ndkemalld ja tekemalla.
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24 Motivaatio

Motivaatio voidaan maédritelld sisdiseksi tilaksi, joka herdttdd, ohjaa ja yllapitad
kayttaytymistd. Motivaatio voi olla ulkoista, ymparistolahtoistd, jolloin se pe-
rustuu palkkioihin, rangaistuksiin ja sosiaaliseen paineeseen. Motivaation olles-
sa sisdistd, se perustuu sisdiseen tarpeeseen, kiinnostuksen kohteeseen ja ute-
liaisuuteen. Jos motivaatio on sisdistd, emme tarvitse kannustimia tai rangais-
tuksia, koska aktiviteetti on itsessddn palkitseva. Opettajat eivit voi kuitenkaan
luottaa siihen, ettd oppilaat toimivat aina sisdisen motivaation voimin, vaan
joskus tarvitaan myos kannustimia ja muita ulkoisia palkkioita. Opettajan pitda
kannustaa ja tukea sisdistd motivaatiota, mutta varmistaa samalla, ettd myos
ulkoinen motivaatio tukee oppimista. Jotta timd onnistuisi, opettajien tdaytyy
tiedostaa motivaation vaikuttavat tekijdt. (Woolfolk 2007, 372-373.) Sisdistd mo-
tivaatiota voidaan tukea esimerkiksi tuomalla tieto- ja viestintdtekniikan tyos-
kentelyn tueksi (Jarveld, Hikkinen & Lehtinen 2006, 61).

Oppilaiden kiinnostus opittavaan asiaan on yksi tdarkeimpid asioita ope-
tuksessa. On kahdenlaista kiinnostusta: henkilokohtaista ja tilannekohtaista.
Oppilaat, joiden kiinnostus on henkilokohtaista/yksilollistd, etsivdt uutta in-
formaatiota ja heilld on usein parempi asenne koulunkdyntiin. Tilannekohtai-
nen kiinnostus tarkoittaa lyhytkestoista kiinnostusta aktiviteettiin, tekstiin tai
materiaaleihin. (Woolfolk 2007, 384.) Kun ajatellaan opetusteknologiaa tasta
nakokulmasta, tilannekohtaisessa kiinnostuksessa tietotekniikka toimii vain
vilinearvona, jolloin teknologisten laitteiden kaytto lisdd itsessdan motivaatiota.
Henkilokohtaisessa kiinnostuksessa tietotekniset vilineet auttavat syventamaan
oppimista, jolloin motivaatiota saadaan esimerkiksi uudenlaisesta tavasta etsid
ja loytda tietoa. Uudessa POPS:ssa (2014) korostetaan myos oppilaan kiinnos-
tuksen kohteita, arvostuksia, tyoskentelytapoja ja tunteita sekd kokemuksia ja
kasityksid itsestd oppijana, jotka ohjaavat oppimisprosessia ja motivaatiota
(POPS 2014,15).

Tutkimukset oppilaan ja opettajan vilisestd vuorovaikutuksesta osoitta-

vat, ettd opettajan tehtdvaan kuuluu enemman kuin tiedon siirtdminen oppi-
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laalle. Opettajien tulisi siis motivoida oppilaita, herdttdd heissd uteliaisuutta ja
kiinnostusta sekd antaa kannustavaa palautetta. Tutkimukset painottavat myds,
ettd asenteet, tunteet ja mielipiteet opettajan vuorovaikutuksesta luokkahuo-
neessa vaikuttavat oppilaiden motivaatioon ja oppimiseen. (Paechter & Schwei-

zer 2006, 163.)

24.1 Opetusteknologian yhteys motivaatioon

Teknologian kdyttdiminen oppimisessa ja opetuksessa voidaan ajatella lisddvan
motivaatiota esimerkiksi behavioraalisesta ndkokulmasta. Siind palkkio on
houkutteleva esine tai tapahtuma, joka toimii seurauksena tietynlaisesta kdy-
toksestda (Woolfolk 2007, 374). Esimerkiksi ldksynsa hyvin tehnyt oppilas padsee
kirjoittamaan vastauksen é&lytaululle tai hyvéastd kdytoksestd voi saada oikeu-
den pelata Matikkakunkkua tabletilla. Toisaalta, opetusteknologia voidaan
ndhdd myods humanisesta ndkokulmasta motivaation lisddjand, jossa motivaatio
merkitsee ihmisen sisdisten resurssien tukemista, tunnetta osaamisesta, au-
tonomiasta ja itsensd toteuttamista (Woolfolk 2007, 374.) Tamad ndkokulma tu-
kee opetusteknologian tarjoamia mahdollisuuksia erilaisten oppijoiden tukemi-
seen ja etenemiseen omalla tasollaan. Oppilas voi tietotekniikan avulla edeta
omien tavoitteidensa ja kiinnostusten kohteidensa mukaan sekd saada ymmar-
tamisen ja onnistumisen kokemuksia, jotka taas vahvistavat oppimiseen suun-
tautuvaa motivaatiota (Jarveld, Hakkinen & Lehtinen 2006, 63). Erilaisissa op-
pimisympadristdissd tapahtuvat onnistumisen eldmykset ja kokemukset innos-
tavat oppilaita oman osaamisensa kehittdmiseen (POPS 2014,28).

Tietotekniikan kdyttod oppimisessa perustellaan yleenss silld, ettd se mo-
tivoi ja innostaa oppilaita. Oppilaat kokevat tietotekniikalla tuetun opetuksen
kiinnostavaksi ja teknologian keinoin voidaan luoda oppimisympéristojd, joissa
oppilas viihtyy ja oppiminen on hauskaa. (Jarveld, Hakkinen & Lehtinen 2006,
61.). Ndin ollen opettajilla pitdisi ottaa huomioon opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa oppilasldhtoisyys. Mitd ja milld vilineilld oppilaat haluaisivat

oppia? Mikd motivoi oppimaan? Mika kiinnostaa lapsia?
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Oppimisen mielekkyys on kiintedsti yhteyksissda motivaatioon. Peruskou-
lussa oppilaat eivét itse pddse valitsemaan opetettavia aiheita, mutta heiddn
toiveitaan voidaan silti kuunnella. Motivaatiolle on vahingollista, jos opettaja
toteuttaa vain omia opetustavoitteitaan ja johtaa ndin vastarintaan oppilaiden
toiveiden kanssa. Yksimielisyys oppilaiden toiveiden ja opettajan tavoitteiden
kanssa lisddvét oppilaiden motivaatiota. (Engestrom 1991, 30.)

Tietotekniikan kaytto lisdd eniten oppilaiden oppimismotivaatiota (Kan-
kaanranta & Puhakka 2008, 56). Motivaatiota voivat selittdd sisdiset, henkilo-
kohtaiset tekijdt, kuten kiinnostus ja uteliaisuus (Woolfolk 2007, 373). Taman
uskomme olevan suuri syy siihen, miksi tietotekniikka on hyva tapa lisidta oppi-
laiden oppimismotivaatiota. Vaikka tietotekniikka kuuluu ldhes jokaisen arki-
pdivddn, silti oppilaat tuntuvat olevan innoissaan tietotekniikan kdytostd myos
koulussa. Indianan yliopiston opiskelijat kertoivat tabletin kdyton lisénneen
motivaatiota tuntisisdllon opiskeluun ja ylipddnsd tunnille osallistumiseen.
Heiddn mielestddn mobiilioppiminen piti paremmin keskittymistd ja osallistu-
mista ylld. (Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012, 14.)

Tutkimuksessamme haluamme selvittdd, minkdlaisten oppivalineiden
kayttaminen oppitunneilla motivoi oppilaita. Asetamme vastakkain perinteiset
oppiviélineet (oppikirja, kynét, vihko) ja uudet tietotekniset vélineet (tabletti,
kannykkd, tietokone). Erityisesti selvitimme oppilaiden ajatuksia kdnnykan
kaytostd oppitunneilla. Koska jokainen oppilas on erilainen oppija, motivaation
ldhteet voivat olla my0s erilaisia. Selvitimme oppilaiden ajatuksia siitd, minka-

laisten oppivilineiden kaytto oppitunneilla motivoisi eniten.

3 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opetusvilineitd, milld oppilaat haluai-
sivat oppia sekd mikd heiddn mielipiteensd on tietoteknisistd opetusvélineista
verrattuna perinteisiin vilineisiin. Tutkimusasetelmana on vertailla perinteisid

oppimisvélineitd uuteen opetusteknologiaan. Tutkimuskohteenamme on Nor-
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maalikoulu. Kyseiset koulut ovat valtion omistuksessa ja toimivat yliopiston
kasvatustieteen laitoksen kanssa yhteistyossd. Normaalikoulun tulisi vastata
kasvatustieteen nykytilaa ja siksi investointeihin on enemmdn varoja. Ndin ol-
len Normaalikouluissa on kidytetty jo pidempddn tabletteja ja muuta tietotek-
niikkaa opetuksen tukena.

Tutkimus toteutettiin alakoulun 5. luokalla, jossa on ollut jo pidempé&dan
kaytossd erilaisia kehittyneitd tietoteknisid vilineitd. Oppilas voi motivoitua
kiinnostuksen kohteesta; hdn saa aktiviteetista iloa, jolloin hdn on kiinnostunut
myos itse tehtdvastd (Viljaranta 2000, 11). Kiinnostuksen kohde voi esimerkiksi
olla uusi tietotekninen véline opetuksessa (kuten tabletti), jonka kdyttoon oppi-
lailla riittdd innostusta. Motivaatio voi siis syttyd koulussa tilannekohtaisesti
aiheista ja asioista, mistd lapsi on itse kiinnostunut. Koulut eivét ole kaikki sa-
malla viivalla tietoteknisen vilineiden hankintojen suhteen. Halusimme kuiten-
kin, ettei uutuudenviehdtys nosta tietoteknisid laitteita perinteisten oppivali-
neiden ohi. Pienessd kyldkoulussa oppilaat olisivat saattaneet valita helpom-
min tabletin tai muita tietoteknisid laitteita mieluisiksi oppivalineiksi, koska
niiden kdytté oppitunneilla on vield vdhdistd. Tamé&n vuoksi valitsimme kysei-
sen luokan. Tiesimme heiddn luokanopettajansa kayttavan aktiivisesti tabletteja
opetuksessaan muiden oppivilineiden rinnalla. Ndin ollen oppilaat eivat valt-
tamattd pitdisi tablettia pelkadstddan valinearvossa. Ndistd syistd johtuen kyseisen
luokan oppilaat osaavat todennékdisesti reflektoida laajemmin omaa oppimis-
taan ja kertoa kdyttamistdan oppivalineista.

Tavoitteenamme on saada mahdollisimman tarkkaa tietoa siitd, mitka va-
lineet motivoivat oppimista ja miksi. Pyrimme ymmartdmé&an paremmin lasten
nykyistd elinymparistod. Nain ollen tutkimuksemme kysymykset on muodos-
tettu kédsittelemddn oppilaan toimintaa ja heiddn omia kokemuksia. Olettamuk-
senamme on, ettd oppilaat valitsevat mieluiten kadytettdvaksi uutta teknologiaa
oppimisessa, koska oletettavasti tabletit ja dlypuhelimet ovat osa heiddn arke-
aan. Padkysymyksemme on seuraava:

e Mitd oppivilineitd oppilaat kayttdisivat koulussa?
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Taman lisdksi pohdimme esille tulleiden ajatusten avulla syvéallisemmin, miten
oppilaat kokevat oppivilineet erilaisissa oppimisympadristoissd. Tutkimuson-
gelmaksi mddrittelimme neljd tarkentavaa kysymysta:

1. Kayttdisiko oppilas samoja laitteita koulussa kuin kotona?

2. Millaisia oppivdlineitd oppilaat kdyttdisivit mieluiten oppimisessa ja
miksi?

3. Miten he kayttdisivét nditd oppivalineitd eri oppitunneilla?

4. Millaisia hyotyjd ja ongelmia eri oppivélineitd kdytettdessa ilmenee?

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Aineiston keruu

Toteutimme pro gradu -tutkielman laadullisena tutkimuksena, koska halusim-
me selvittdd oppilaiden henkilokohtaisia késityksid siitd, miten oppilaat halua-
vat oppia. Lisdksi halusimme koota aineiston todellisissa tilanteissa, joissa tut-
kittavien ndkokulmat, kokemukset ja “oma ddni” pddsevat paremmin esille.
Lahtokohtana oli siis todellisen eldmédn kuvaaminen ja tutkimuskohteen ym-
martdminen, joka on kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena. (Hirsjdrvi, Remes
& Sajavaara 2008, 157, 160, 176.)

Tutkimuksen tiedonantajat valittiin tarkoituksenmukaisesti, kuten laadul-
lisessa tutkimuksessa tyypillisesti tehdddn (Hirsjarvi ym. 2008, 160). Perusjouk-
kona olivat Normaalikoulun 5. luokan oppilaat, joista valitsimme tutkimuskoh-
teeksi yhden luokan. Kyselylomakkeiden vastauksien perusteella muodostim-
me luokan oppilaista kaksi keskenddn heterogeenistd ryhmad. Erottelimme
ryhmait nimilld A ja B sen perusteella, ettd ryhmédssd A kannatettiin enemman
tieto- ja viestintdtekniikan laitteita (erityisesti kannykkad) ja ryhméssd B perin-
teisid oppivalineitd. Tutkittaviksi valitsimme vahvoja tapauksia, eli oppilaita,
jotka valitsivat selkedsti joko perinteiset oppivélineet tai mobiililaitteet mielui-

siksi oppivélineiksi. Nama tuovat esille ilmion vahvasti, mutta ei darimmadisella
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tavalla. (Patton 2002, 243.) Jos olisimme halunneet ddrimmadisid tapauksia, olisi
meidan tullut todenndkdoisesti hakea tutkittavia oppilaita esimerkiksi koulusta,
jossa ei ole ollut resursseja hankkia mobiililaitteita opetuskdyttoon. Ndin olisi
voitu vertailla eri koulujen oppilaiden kasityksid oppivilineiden kaytostd ja
saatu todenndkdisemmin suurempia eroja ryhmien vilille.

Kysyimme ensin Normaalikoulun 5.luokan opettajalta luvan aineiston ke-
ruuta varten. Varmistimme luvan vield Normaalikoulun rehtorilta. Emme ky-
syneet tutkimuslupaa oppilaiden vanhemmilta, koska Normaalikoulu on yli-
opiston koulu, jolloin erillistd tutkimuslupaa ei tarvita.

Ensin jokainen oppilas taytti kyselylomakkeen (liite 1), jonka perusteella
valitsimme haastateltavat. Kyselylomake sisédlsi kysymyksid mieluisista oppiva-
lineistd ja erilaisista oppitunneista. Haastatteluja varten pyysimme myos jokai-
selta haastateltavalta oppilaalta suullisen suostumuksen haastatteluun osallis-
tumisesta. Haastattelut toteutimme teemahaastatteluina eli puolistrukturoitui-
na haastatteluina (liite 2). Etenimme etukdteen valittujen teemojen ja tarkenta-
vien lisdkysymysten avulla (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 75), jotka olivat muokattu
kahdelle eri ryhmiaille sopiviksi (perinteiset oppivélineet ja mobiililaitteet). Op-
pilaat saivat kdyttdd haastatteluissaan apunaan tayttaimadnsa kyselylomaketta,
johon haastattelun teemat ja lisdkysymykset pohjautuivat. Ennen jokaista haas-
tattelua esittelimme vield itsemme, kerroimme vield haastattelun teemoista ja
aiheesta sekd haastateltavan henkil6llisyyden salassapidosta. Lahetimme myos
kyseisen luokan opettajalle taustakyselyn opetusvélineiden ja -laitteiden kay-
tostd opetuksessa (liite 3) tukemaan tuloksia.

Kerasimme kyselylomakkeen 22 oppilaalta ja haastattelimme kahdeksaa
oppilasta. Kyselylomakkeen teetimme 10.10.2014 ja haastattelut toteutimme
18.-19.11.2014. Haastattelut toteutettiin luokan ja opetuksen aikatauluun sopi-
vina hetkind, kysely omassa luokkahuoneessa ja haastattelut koulun oleskeluti-
lassa. Haastattelut kestivét 7-17 minuuttia. Opettajalle lahetimme taustakyselyn

8.3.2015.
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4.2 Aineiston analyysi

Olemme kayttaneet tutkimuksessamme aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Mi-
les ja Huberman (1994) ovat jakaneet timdn kolmevaiheiseksi prosessiksi, joka
kuvaa tutkimuksemme analyysin vaiheita. Ensin pelkistimme haastatteluaineis-
tot. Tamdn jdlkeen ryhmittelimme toistuvat aiheet ja muodostimme niistd nelja
pddteemaa. (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 108.)

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on tutkimuskohteen ymmaértami-
nen ja sen késittely ainutlaatuisena. Lisdksi on huomioitava, ettei paddtelmista
tehdd yleistettavid. Tarkoituksena on tutkia yksityistd tapausta niin, ettd saa-
daan selville se, mikéd on ilmitssd merkittavad ja mika toistuu myos yleisem-
malld tasolla. (Hirsjarvi ym. 2008, 160,176-177.) Jokaisen haastattelun jdlkeen
keskustelimme yhdessd esiin tulleista asioista ja oppilaiden ajatuksista. Poh-
dimme oppilaiden kokemuksia ja peilasimme niitd jo hieman teoriapohjaamme
sekd omiin ndkemyksiimme.

Tdamdn jdlkeen aloitimme haastatteluiden kuuntelun ja litteroinnin, joka
tapahtui yksin. Kirjoitimme sanatarkasti ylos kaiken, mitd oppilaat olivat vas-
tanneet kysymyksiin. Halusimme k&yttdd tuloksissa mahdollisimman paljon
suoria lainauksia. Merkitsimme ylos tédrkeitd asioita, joita haastattelun aikana
nousi esille ja keskustelimme niistd vield yhdessa. Koko aineiston litterointi oli
mielestimme tdrkedd, koska rajasimme haastattelun teemat niin, ettd vastauk-
sissa tulisi ilmi mahdollisimman paljon olennaista tietoa tutkimustamme var-
ten. Kun kaikki haastattelut oli litteroitu ja kédyty yhdessd ldpi, etsimme niista
vield yhdessd selkeitd yhtdldisyyksid, eroavaisuuksia ja toistuvia teemoja.
Teimme osasta tuloksia taulukoita, mutta emme kdytd nditd laskennallisessa
merkityksessd. Taulukoiden tarkoituksena on antaa lukijalle mahdollisimman
nopeasti ymmarrys tietyn osiomme tuloksista. Laadullisen tutkimuksemme

tavoitteena on ilmion ymmartaminen, ei selittdminen.
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4.3 Luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa vield ko-
vinkaan tarkkaa ja yksiselitteistd ohjetta, mutta on olemassa aihealueita, joiden
tarkastelu parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Ensinnédkin on tdrkedd selvittdaa
itselleen, mitd on tutkimassa ja miksi. Tutkijan on myds oltava kiinnostunut
tutkittavasta aiheesta ja sitouduttava tutkimukseensa. Kolmas tutkimuksemme
luotettavuuteen merkittdvasti vaikuttava osuus on aineiston keruu. Aineiston
hankinnassa, eli haastattelun aikana, on erityisen tarkedd, ettd tutkijat ja tutkit-
tavat puhuvat niin sanotusti samaa kieltd ja ymmartdvéat toisiaan. Taman var-
mistimme silld, ettd kysyimme samoihin aihepiireihin liittyvid kysymyksid eri
konteksteissa ja eri kysymyksillad. (Tynjala 1991, 393.)

Tutkimusotteenamme on triangulaatio, joka lisdd luotettavuutta. Tynjdla
(1991) mukailee muun muassa Pattonia (1990) médritellessddn triangulaation.
Kyseisessd tutkimusotteessa kdytetddn useita eri menetelmid, tutkijoita, aineis-
toja tai teorioita. Tutkimuksemme pohjautuu kyselylomakkeisiin sekd haastatte-
luihin, jotka on tehnyt samat henkil6t (metodinen triangulaatio). Lisdksi tutki-
mus toteutetaan parityoskentelynd. Tutkija triangulaatio tarkoittaa sitd, ettd
samaa aineistoa késittelee useampi henkil6. (Tynjald 1991, 392-393.) Tutkimusta
on ollut tekeméassa kaksi henkil6d, joka lisdd eri ndkokulmien kayttod. Tiedon
totuus ja objektiivisuus korostuivat paritydskentelyssd, koska aineistoa kisitel-
lessd kyseenalaistimme toistemme vditteitd aineistosta ja johtopaatoksista.

Tutkimuksessamme kuvaamaamme ja perustelemme tutkimuksen tarkoi-
tuksen sekd aineiston keruun ja analysoinnin mahdollisimman yksityiskohtai-
sesti. Kasittelimme tutkimuskohdetta mahdollisimman monesta eri nikokul-
masta: loimme aineistosta taulukon, litteroimme aineiston ja kokosimme vasta-
ukset teemoittain sekd loimme oppilaalle henkilokohtaisen profiilin haastatte-
lun perusteella. Lisdksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen kuuluu olen-
naisesti lukijan huomioiminen. Lukijalle tulee olla selvad, mité tutkitaan ja mik-
si sekd milld perustein tutkimuksessa olleet henkil6t on valittu. (Tuomi & Sara-

jarvi 2011, 140-141.)
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Tutkimuksessamme esiintyy myos alueita, jotka ovat mahdollisesti hei-
kentdneet sen luotettavuutta. Havaintojen luotettavuus ja niiden puolueetto-
muus voi nousta kysymykseksi (Tuomi & Sarajarvi 2011, 135-136), silld tutki-
muksessamme oli selked vertailuasetelma, joka saattoi saada tutkijat suodatta-
maan haastattelut omien olettamusten ja ennakkoasenteiden ldpi. Lisdksi muo-
dostimme ensimmadisestd aineistosta tarkoituksella kaksi neljan hengen ryhmaa.
Haastattelukysymysten avulla ohjasimme keskustelun joko oppikirjaldhttiseksi
tai mobiilildhtoiseksi. Pyrimme haastattelujen aikana pysymé&an mahdollisim-
man neutraaleina, mutta valilld jouduimme ohjaamaan haastattelua eteenpdin,
vaikka tavoitteena oli vilttdd johdattelua. Tulosten perusteella voimme todeta,
ettei keskustelun ohjaamisella ollut merkittdvad vaikutusta haastatteluiden laa-
tuun ja ndin ollen tutkimukseen. Osa oppilaista reflektoi omaa oppimistaan laa-
jemmin kuin toiset. Perehdymme tuloksissa enemmaén niiden oppilaiden vasta-
uksiin, jotka kykenivit kertomaan omia kokemuksiaan paremmin. Tdmé saat-
taa my0s osaltaan heikentdd tulosten luotettavuutta.

Karjalainen ym. kirjoittavat, ettd etiikka tarkastelee tutkimuksen asioita
moraalisesta nikokulmasta. Olemmekin kiinnostuneita siiti, mikd on tutki-
muksessamme oikein tai vddrin, hyvaksyttdvdd tai tuomittavaa, sallittua tai
kiellettyd, hyvdd tai pahaa. Tehdyissd pddtoksissd tulee olla moraalinen nako-
kulma. (Karjalainen, ym. 2002, 42.) Haastattelut nauhoitettiin ja tarkensimme
jokaisen haastattelun alussa tutkimusetiikan mukaisesti, ettd kyselylomake ja
haastatteluaineisto tulevat vain meiddn kahden kayttoomme. Lisdksi koros-
timme, ettemme kerro heiddn luokanopettajalle niistd asioista, mistd keskuste-
limme. Tavoitteena oli saavuttaa luottamuksellinen suhde haastattelijoiden ja
haastateltavan vilille, koska halusimme mahdollisimman todenmukaisia vas-
tauksia oppilaiden tuntiaktiivisuudesta ja mieltymyksistd. Aineistoa kdytdamme
vain pro gradua -tutkielmaa varten. Aineisto tuhotaan pro gradun julkaisemi-
sen jdlkeen. Tutkimuksen henkiltiden nimet on muutettu sukupuolineutraa-
leiksi. Mielestamme tutkimusjoukko ei ollut tarpeeksi suuri sukupuolierojen

tutkimiseen, eivitkd tulokset tuoneet merkittdvad tietoa sukupuolten vélisistd



40

seikoista. Ndin ollen emme halunneet korostaa tutkimuksessamme sukupuo-

lieroja. Normaalikoulun sijaintia ei mainita tutkielman yhteydessa.

5 TULOKSET

5.1 Oppilaiden profiloinnit

Erottelimme oppilaat kahteen ryhmaan (A ja B) silld perusteella, valitsivatko
oppilaat mieluummin perinteiset oppivélineet vai tieto- ja viestintdtekniikan
laitteita. Ryhmad A:n oppilaat kadyttdisivat tieto- ja viestintdtekniikan laitteita
koulussa, erityisesti kdannykkdd. Ryhmén B oppilaat kannattivat enemmaén pe-
rinteisid oppivalineitd. Profiloinnit ovat oppilaiden haastattelujen tiivistelmia
oppivilineiden kaytostd oppitunneilla. Oppilaiden profiloinnin tavoitteena on

yksilollistdd haastateltavat henkil6t ja heiddn ndkemyksensa.
5.1.1 Ryhmi A

Kaino kayttad kotonaan tietokonetta, televisiota, pelikonsolia, kdnnykkéd ja tab-
lettia. Hdn katsoo televisiota, pelaa ja viestittelee nettisovelluksella kavereilleen.
Kaino pelaa pelikonsolillaan, kun héanelld on siihen harrastusten lomassa aikaa.
Hanelld on myos tiukat sdannot pdivittdiselle peliajalle. Kaino tykkaad kayttaa
koulussa harjoituskirjaa ja varikynid, koska pitdd piirtamisestd ja varittamisesta.
Hénen mielestddn tabletti on monipuolinen ja silld on kiva harjoitella. Kaino
haluaisi kdyttdad koulussa omaa kannykkéad, koska sitd on helppo kayttdd ja se
tuntuu mukavammalta ja motivoivammalta kuin oppikirjan kaytto (yleensd).
Han kokee, ettd tieto- ja viestintdtekniikan laitteita voi kdyttdd koulussa erityi-
sesti tiedonhakuun ja kehittdvien pelien pelaamiseen. Hinen mielestédén liitkun-
tatunneilla ei ole tarkoituksenmukaista kadyttdd tieto- ja viestintdtekniikan lait-
teita. Kaino nédkee haasteen kuitenkin kdnnykan kaytosta oppitunneilla, koska

silld voi “eksyd” vadrille sivuille.
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Vieno kayttdd kotonaan pelikonsolia, kdnnykkdd ja joskus tietokonetta. Han
kayttaad pdivittdin nditd laitteita pelaamiseen. Oppilaalla on peliaikaa muutama
tunti pdivdd kohden, mutta joskus aika ylittyy. Vieno haluaisi kdyttdd oppitun-
neilla kdnnykkadd, tablettia ja ddninauhuria. Laitteita kéytettdisiin tiedonha-
kuun, ajanottoon, kuvaamiseen ja puheen nauhoittamiseen. Hadnen mielestdan
tabletti on kdnnykkddn verrattuna isompi ja monipuolisempi, mutta tabletin
kamerassa on huonompi kuvanlaatu. Vienon mielestd kdnnykkd on hauskempi
kayttdad kuin oppikirja, koska kirjaan on tylsd kirjoittaa. Kdnnykan avulla on
myds helpompi etsid tietoa ja siitd 16ytyy laskin. Han toteaa kuitenkin, ettei las-
kimen kaytostd olisi kauheasti hyotyd oppimisessa. Vieno ndki kdnnykan kay-
ton haasteena tyorauhan kannalta, jos esimerkiksi ndppdinddnet ovat pailla.
Mahdollisuus mennd my6s muille sivuille on helppoa, kun opettaja ei huomaa.
Han myontdd, ettd tédllainen toiminta on helppo salata opettajalta ja sitd tapah-
tuu varsin usein.

Oivi kdyttdad kotonaan tietokonetta, kannykkad, tablettia ja musiikkisoitin-
ta. Kénnykk&dd han kayttdd jutellakseen kavereilleen nettisovelluksen kautta.
Tablettia han kayttdd pdivittdin muun muassa harjoituspdivékirjan tdayttami-
seen, joka on pakollista hdnen joukkueessaan. Oivi ei ole erikseen rajoitettua
laitteiden kéyttoaikaa pdivassd. Oivi haluaisi kdyttdad koulussa kdannykkad, tab-
lettia ja tietokonetta, koska niitd on kdytetty aiemminkin, joten hdn kokee osaa-
vansa kayttdd nditd laitteita. Oivi kokee, ettd kidnnykkaa ja tablettia voi kdyttaa
samalla tavalla, koska niilld tiedonhaku on melkein samanlaista. Hinen mieles-
taan kannykka edistdd oppimista siten, ettd sen avulla voi katsoa netista lisétie-
toa ja loytdd apua, jos joku asia on vaikea ymmartdd. Kannykdn kdyton haastei-
na oppitunneilla hdn mainitsi salaa pelaamisen tai pelisivustoille menemisen.
Oivi on sitd mieltd, ettd kdnnykkda voisi koulussa kdyttdd aina yhden tunnin
verran, mutta hallitusti ja opettajan ohjeiden mukaisesti.

Nikki kdyttada kotonaan kannykkad, tietokonetta ja erillisen luvan kanssa
tablettia. Kdnnykkaad han kayttdd lahinnd heradtyskellona, koska siind ei ole net-
tiyhteyttd. Tietokoneella ja tabletilla hdn pelaa tai katsoo videoita netistd muu-

taman kerran viikossa, kerrallaan noin 10-20 minuuttia. Nikki haluaisi kayttaa
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oppitunneilla tablettia, kinnykkad ja tietokonetta, koska niilld on helppo kayt-
tad internetid ja hakea tietoa sieltd. Nikki haluaisi kdyttdd mieluummin kéannyk-
kdd kuin oppikirjaa oppitunneilla. Hanen mielestddn kdannykkd on parempi
kuin oppikirja, koska silld voi kédyttdd internetid ja 10ytdd enemmadn tietoa, mitd
kirjassa on. Kdnnykéan kayton etuna hian ndkee Internetiin padasyn ja tiedonhaun
opettelun. Kannykédn kdyton haittana hdn mainitsi virukset, joita saattaa tulla

nettilinkkien avaamisen yhteydessa.
5.1.2 Ryhmi B

Rene kayttdd kotonaan puhelinta, tietokonetta ja TV:td, joilla kuuntelee musiik-
kia, katsoo ohjelmia ja pelaa. Han kayttad laitteita 2-3 tuntia kerrallaan péivéssd,
eikd hanelld ole peliaikaa. Rene kayttdisi mieluiten oppitunnilla tablettia, vih-
koa, kynéd ja kirjaa, koska ne ovat hdnen mielestddn hauskimmat. Oppikirjaa
hén kayttdisi sen vuoksi, ettd sielld on luotettavaa tietoa, eikd oppikirjasta ole
hénen mielestddn haittaa oppimiselle. Renen mielestd riippuu oppitunnista,
mitd oppivalinettd han kayttdisi mieluiten ja hidn kéyttdisi eri oppitunneilla mo-
nipuolisesti eri vilineitd. Kannykéstd ja tabletista oppilas valitsisi ennemmin
tabletin oppitunnille. Tabletin hdn nékee tiedonhaun vélineend, mutta mainit-
see, ettd oppikirjasta on helpompi 16ytda tietoa.

Elo kayttdd kotonaan tietokonetta, puhelinta, tablettia ja pelikonsolia, joilla
pelaa sekd kannykaélld laittaa viestejd ja soittaa. Han kayttdd ainakin kannykkaa
pdivittdin ja tietokonetta ldhes pdivittdin. Hanelld ei ole peliaikoja ja saa kayttaa
laitteita joka pdiva. Elo kayttdisi oppitunnilla tablettia, varikynid ja lyijykynia.
Hén kéayttdisi ennemmin tablettia kuin oppikirjaa tunnilla, mutta ei koko aikaa.
Tabletilta on helppo hakea tietoa ja sen avulla on kiva tehdd muistiinpanoja
vihkoon, mutta oppikirjasta on helppo lukea kokeeseen. Elon mielestd on kui-
tenkin epamiellyttdvad tehdd oppikirjan tehtdvid, koska han ei jaksa kirjoittaa
koko tuntia. Tamé&n vuoksi paras vaihtoehto olisi oppikirjan ja tabletin rinnak-
kainen kayttd oppitunnilla. Tabletin haitoiksi Elo mainitsee, ettd silld on voi al-

kaa tekemdén jotain tyhmaa.
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Sasa kdyttdd kotonaan pelikonsolia, tablettia ja mainitsee myds navigaatto-
rin, mutta ei kdytd sitd yksin. Tabletilla hdn pelaa ja ldhettdd sdhkoposteja ja
pelikonsolilla katsoo ohjelmia. Sasalla ei ole pelipdivid, mutta hdn arvioi, etta
keskimddrdinen peliaika on alle tunti pdivdssd. Sasa kadyttdisi mieluiten koulus-
sa tablettia, oppikirjoja ja kirjoja. Han pitdd tarkednd kirjoittamisen harjoittelua,
mutta hdnen mielestddn kirjoittamista on liikaa koulussa sekd se on liian tark-
kaa. Hén kirjoittaisi mieluiten tietokoneella. Sasan mielestd oppikirjat ovat ihan
kivoja, hyodyllisid ja luotettavia, mutta niissd on liikaa turhaa tietoa, mitd ei
tarvitse muualla kuin koulussa. Lisdksi oppikirjoihin on ehtinyt jo kylldstya.
Tabletilla Sasa tykkdd hakea tietoa ja sitd on helppo kayttdd, mutta hdn huo-
mauttaa, ettd Internetissa ei vilttimaittd ole luotettavaa tietoa. Lisdksi hdanen
mielestddn tabletin kdyttd oppitunnilla antaa enemmain vapauksia oppilaalle.
Sasa pitdd oppikirjoja ja tabletteja tasavertaisina oppivilineind, joiden kayton
mielekkyys riippuu siitd, mitd oppitunnilla tehd&déan. Sasan mielestda kannykois-
td ei ole hyotyd oppitunneilla, vaan ne vaikeuttaisivat keskittymistd ja eri arvos-
taisivat oppilaita, koska kaikilla ei valttamaittd ole dlypuhelinta.

Adan lahettdd viestejd ja soittaa kdnnykéllddn, katsoo TV:td ja kuuntelee
radiota kotonaan. Hanen kdnnykéssd ei ole Internet-yhteyttd, mutta kotona on
langaton laajakaista, josta saa tarvittaessa Internet-yhteyden. Hin ei pelaa kadn-
nykalldan eikd ylipddtdaan katsoa paljoa televisiota. Adan kayttdisi mieluiten
koulussa oppikirjoja, kyndd ja kumia, koska hdnen mielestddn perinteisilld op-
pivilineilld oppii parhaiten. Hinen mielestdén kirjoitetun kirjan tietoon voi aina
luottaa (jos kirja on tarpeeksi uusi), eikd oppikirjoista ole haittaa oppimisvali-
neend. Tablettia Adan kéyttdisi tiedonhaussa. Adanin mielestd kdannykat eivét
sovellu oppitunneille, koska niilld ei véalttamattd 10yda oikeaa ja luotettavaa tie-
toa Internetistd. Adan mainitseekin, ettd hdnen mielestdén oikean tiedon 16yta-
minen verkosta on haastavaa. Lisdksi hdn pitdisi huonona, jos kdannykan kaytto

levidisi oppitunneilta vilitunneille ja hdiritsisi ndin koulunk&yntia.
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5.2 Tietotekniset laitteet, joita oppilaat kdyttivit kotona

Jokaisen tutkimukseen osallistuneen oppilaan kotoa 16ytyy televisio (22) ja tie-
tokone (22), (taulukko 1). Kuitenkaan kukaan oppilaista ei maininnut televisiota
mieluisaksi oppitunniksi ja tietokonekin sai vain kahdeksan (8) oppilaan ddnen
(taulukko 2). Vain yhdelld oppilaalla ei ole dlypuhelinta (taulukko 1). Vain puo-
let oppilaista (11) kayttdisi kannykkdd oppivilineend koulussa (taulukko 2).
Myo0s tabletti (16) ja/tai pelikonsoli (17) on huomattavalla osalla oppilaiden ko-
titalouksia (taulukko 1), joista vain tabletti osoittautui suurimman osan (17)
mieluisaksi oppivalineeksi (taulukko 2). Tarkemmat tulokset tietoteknisistd lait-
teista, joita oppilaat kayttavit kotona on esitetty taulukossa 1 sekd mieluisista

oppivilineistd koulussa taulukossa 2.

TAULUKKO 1. Oppilaiden kayttamadt tietotekniset laitteet kotona (koko luokka)

Laite Maininta Laite Maininta
Tietokone 22 Kamera 1
Tabletti 16 Vadelmapii 1
Alypuhelin 21 Radio 3
Pelikonsoli 17 Musiikkisoitin 2
Televisio 22 Videotykki 1
Navigaattori 1

Ryhm& A:mn oppilaat kédyttdavit kotonaan tietokonetta, televisiota, pelikonsolia,
kannykkad, tablettia ja musiikkisoitinta. Kaikissa vastauksissa esiintyi tietokone
sekd kannykkd. Kolme neljdstd mainitsi myos tabletin vastauksissaan. Tietoko-
neella ja tabletilla oppilaat pelaavat ja katsovat videoita Internetistd. Oppilaat
eivdt mainitse pelaamista erikseen puhelimella vaan painottavat viestisovelluk-

sien kdyttod ja yhteydenpitoa kavereiden kanssa.

Katon televisiota, viestittelen kavereitten kanssa ja pelaan... No wapissa ma oon joka pai-
véd---(A: Kaino)

Pelaan. Noo... yleensd joka pdiva (A:Vieno)



45

Kénnykailld maé sitten juttelen kavereiden kanssa Whatsapissa ja sitten ipodilla m& ihan
vaan kuuntelen musiikkia Spotifysta. (A: Oivi)

Katon videoita Youtubesta ja sitten pelaan ku meil on peleja sinne ladattu. (A: Nikki)

Ryhméa B:n oppilaat kdyttaviat kotonaan kdnnykkdd, tietokonetta, televisiota,
pelikonsolia, tablettia, navigaattoria sekd radiota. Ryhmdssa B ei esiintynyt lai-
tetta, jonka kaikki olisivat maininneet. Kolme neljastd mainitsi kdnnykan sekd
kaksi neljastd tietokoneen ja/tai tabletin, joilla my6s pelaavat. Poikkeuksena
ryhmad B:ssé esiintyy oppilas, joka ei mainitse pelaamista milldéan laitteella. Jopa

kolme oppilasta painottaa television ja ohjelmien katsomista vapaa-ajallaan.

Kuuntelen musiikkia, katon ohjelmia ja sitten pelaan. (B: Rene)
Noo, pelaan tai.. soitan kidnnykilld tai viestejd laitan. (B: Elo)

Noo Ipadilla joko pelaan tai ldhetédn sdhkopostia ja sitten no pleikkarilla pelaan tai sit ka-
ton jotain ohjelmia (B: Sasa)No, televisiota katson, radiota kuuntelen ja kdannykalld no
viestejd soitan.

Mutta et sillai pelaile kdannykalla tai? (Haastattelija)
EN, en (B: Adan)

5.3 Mieluisat oppivilineet

Opettajan kyselylomakkeesta selvisi, ettd he kayttavat oppitunneilla seuraavia
laitteita: tutkimusmikroskooppi, stereomikroskooppi, tietokoneeseen liitettava
mikroskooppi, tablettitietokone, bluetoothkaiutin, dokumenttikamera, dlytaulu,
pc-tietokone, muita biologian tutkimusvilineitd: suurennuslasi, luppi, tutki-
muspurkit, kasvilapiot, digikamerat, videokamerat, dédnittimet, biologian ja fy-
siikan sekd kemian mallit, matematiikan vilineet muun muassa murtolukuihin
ja desimaalilukuihin, elektroniikan ja teknologian opetusvdlineet.

Suurin osa luokan oppilaista oli sitd mieltd, ettd tabletti on mieluisin oppi-
véline (17), (taulukko 2). Puolet oppilaista oli maininnut kdnnykan mieluisaksi
oppivilineeksi (11). Oppikirja tai kirja oli yhteensd kahdeksan oppilaan mieles-
td yksi mieluisimmista oppivélineistd. Yhtd moni oppilas oli listannut myos

tietokoneen mieluisaksi oppivilineeksi (8).
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TAULUKKO 2. Oppilaiden mieluisimmat oppivilineet (koko luokka)

Laite Maininta Laite Maininta
Oppikirja 3 Tabletti 17
Kirja 5 Kamera 2
Vihko 3 Navigaattori 1
Kyné 3 Nauhuri 1
Kumi 1 Vadelmapii 1
Harjoituskirja 1 Kaikki tekniset lait- 1
teet
Tietokone 8 Smartpoytd ja 1
-taulu
Kénnykka 11 Pelikonsoli 1

Ryhm&d A:n oppilaat kdyttdisivat mielellddn kynid, harjoituskirjoja, tablettia,
(omaa) kdnnykkad, daninauhuria tai tietokonetta. Ryhman kaikki oppilaat kayt-
tdisivat oppitunnilla sekd tablettia ettd puhelinta ja kaksi oppilasta kayttdisi li-
sdksi vield tietokonetta. Vain yksi oppilas mainitsi harjoituskirjan, joten mie-
luisaksi oppivilineeksi kukaan tdstd ryhméstd ei ole maininnut oppikirjaa.

Ryhma A:n oppilaiden vastauksissa korostui tietotekniset oppivélineet.

No ehkd kannykks, tabletti ja sitten ehka joku d@éninauhuri kai ettd vois niinku vastauksia
laittaa talteen. (A: Vieno)

Tablettia on kdytetty jo. No ainakin kdnnykkéi ja sitten... ehké tietsikkaaki. (A: Nikki)

No tuota niin varikynét on kivoja koska mé tykkdan piirtdd. ja kynit tilleen. kynd ja pa-
peri, siitd voi syntyy vaikka mitd. ja sitten ma tykk&én sillei... harjoituskirjaki on kiva sil-
leen kéyttédd ja sitten ipadia tai omaa puhelinta. (A: Kaino)

Ryhméa B:n oppilaat mainitsivat mieluisiksi vilineiksi tabletit, kynit, vihkot,
oppikirjat, kirjat. Kolme oppilasta neljdstd mainitsi tabletin ja/tai oppikirjan
kdyton mieluisaksi oppitunneilla. Ryhmaissa oli poikkeuksena yksi oppilas, joka
ei maininnut mieluisaksi oppivélineeksi mitddn tietoteknistd laitetta. Tietoko-
netta ei maininnut kukaan mieluisaksi oppivalineeksi, mutta kynat saivat kol-

men oppilaan ddnen.

No tabletti, tieto... eiku tabletti ja sitten vihko ja kyna ja kirja. (B: Rene)
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No, varmaa tablettia, véarikynii ja lyijykynia. (B: Elo)
Noo tabletti, oppikirjat ja kirjat. (B: Sasa)
No, oppikirja, kyné ja kumi. (B: Adan)

5.3.1 Mieluisat oppivilineet eri oppitunneilla

Luvun 5.3.1 tulokset perustuvat ennakkokyselyn viimeiseen osioon (liite 2), jos-
sa olemme antaneet oppilaille yhdeksan oppivilinettd (vihko, lyijykynd, vari-
kynit, oppikirja, tabletti, tietokone, kamera, kinnykkd, daninauhuri) joista oppi-
laat saivat valita 1-5 vélinettd, joita haluaa kayttdd kuvan esittdméssd oppi-
misympaéristossa.

Opettajan kyselylomakkeen perusteella luokassa kadytetddn tabletteja 3-4
kertaa viikossa. Tabletteja hyodynnetddn useimmiten fysiikan, kemian, biologi-
an, historian, kuvaamataidon, didinkielen tunneilla sekd hieman harvemmin
matematiikan ja uskonnon tunneilla. Tablettien kaytto jakautuu tasaisesti usean
eri oppiaineen vilille, mutta pddpaino on selkedsti luonnontieteissd. Oppilaat
kayttavit tabletteja moneen eri tarkoitukseen. Ensimmadisend opettaja mainitsee
tiedon hankinnan. Liséksi tabletteja kdytetddn esitysten rakentamiseen erilaisil-
la sovelluksilla, valokuvaukseen, videointiin, ddnittdmiseen, tiedostojen ldhet-
tamiseen ja aineistokohtaisten sovellusten kayttoon, eli ilmididen tutkimiseen.

Tulokset: liitkuntatunti

Liikuntatunnilla oppilaat kdyttdisivat mieluiten kdnnykkéad ja/tai kameraa (12),
(taulukko 3). Tabletin liikuntatunnille ottaisi kahdeksan oppilasta. Vihkoa kayt-

tdisi kuusi oppilasta mieluiten ja lyijykynéa vihkon ohella seitsemén oppilasta.
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TAULUKKO 3. Mieluisat oppivalineet liikkuntatunnilla (koko luokka)

Laite Maininta Laite Maininta
Tabletti 8 Oppikirja 1
Kéannykka 12 Vihko 6
Kamera 12 Lyijykyna 7
Tietokone 1 Varikynit 3
Aaninauhuri 2 Ei mitddn 1
Ryhmai A

Ennakkokyselyssd ndytetyn kuva (liite 1 / kuva 1) esitti urheilukenttdd. Kuvan
perusteella kaikki oppilaat kokivat, ettd kyseessd oli liikuntatunti. Listan oppi-
vilineistd oppilaat valitsivat tabletin, kameran ja kdnnykdn. Kolme oppilasta
kayttdisi tablettia, kameraa tai kdnnykkdd kuvaamiseen liikuntatunnilla. Kaksi

oppilasta kayttdisi kinnykkdd myds soittamiseen.

Tablettia ma ehka kayttédsin tota... Liikkatunnilla kuvaamiseen jos kuvais niinku jonku
toisen suoritusta. (A: Vieno)

No kannykkad ma kayttdisin jos ois vaikka litkuntatunnilla suunnistusta niin ettd sitten
jos vaikka eksyy niin voi soittaa takasin ettd opettaja tietdd missd on. (A: Oivi)

tai netin kayttoon.
Jos on netti niin voi kattoo jotain erilaisia... Jotain... No vaikka niitd aikatauluja. (A: Nikki)

Yleisesti ottaen oppilaat kayttdisivit liikuntatunnilla tietoteknisid laitteita ku-

vaamiseen sekd Internetin palveluiden hyddyntdmiseen.

Mut mi ehkd, jos mé vaikka oottelisin omaa vuoroa méd varmaan niinku kattosin
jotain Youtubee. Ja kameraa mé voisin kdyttdd... Méd voisin vaikka kuvata samalla ku ma
vaikka juoksen kenttdd ympari... Ja kdnnykalldkin vois kuvata. (A: Vieno)

---jos teh&dan jotain temppuja tai sellasii liikkatunnilla niin sit niistd vois ottaa kuvia. (A:
Nikki)
Ryhméssa esiintyi poikkeuksena yksi oppilas, joka ei kayttdisi lilkuntatunnilla
mitddn listalla esiintyvistd oppivilineista.
No musta liikuntatunti on iha liikuntatunti ja sinne ei mun mielestd kuulu mikdan muu

tammonen niinku mikadan niinku kirjat tai muu, tai sitten ei mun mielesta niinku elektro-
niikkakaan kuulu. (A: Kaino)
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Ryhmi B

Oppilaat madrittelivit edelld mainitun ennakkokyselyn kuvan liikuntatunniksi
ja/tai retkeksi.

Liikuntatunti (B: Rene)

No joku retki tai joku, joku.. varmaa joku retki jonneki. (B: Elo)

Noo varmaan joku liikuntatunti tai sitten joku koulun joku niinku timménen no oppilas-
pdivé tai joku tén tyyppinen. (B: Sasa)

Liikunta, todenn&kdisesti. (B: Adan)

Kolme oppilasta kéyttdisi lyijykyndd tehtdvien tekemiseen tai suunnistuksessa

rastien merkitsemiseen.

Lyijykyn4, jos on vaikka suunnistusta. (B: Rene)

No vaikka jotaki tehtdvid jonneki vihkoon, niinku et missd on mitikin ja niinku silleen.
(B: Elo)

---jos on suunnistusta niin merkkaa ettd mit4 ja ndin. (B: Adan)

Adanin oli aluksi hankala keksid liikuntatunnille kadytettdvaksi mitdan oppiva-
linettd, mutta hdn huomasi kuvan taustalla metsén, yhdisti sen suunnistukseen.
Kaksi oppilasta, jotka maédrittelivdat oppimisympaériston koulun retkeksi,

kayttdisivat kameraa ja kdnnykkad kuvien ottamiseen.

Noo, sielld voi ottaa kuvia kameralla tai kannykalla. (B: Elo)

No kameralla olis ihan kiva niinku tommosta niinku harvinaisempaa et koulun kanssa on
tommosissa paikoissa, jossain urheilukentilld, niin ihan kiva olis ottaa kuvia ja silleen.
Sais tavallaan kokea, miltd se kameralla kuvaaminen on, tuntuu ettd onks siini eroa pu-
helimella ja kameralla. (B: Sasa)

Tulokset: luokkahuone

Suurin osa oppilaista mainitsi tabletin mieluisammaksi oppivilineeksi (15),
(taulukko 4). Puolet oppilaista kayttdisi mieluusti oppikirjaa ja/tai vihkoa oppi-
tunnilla (11). Lyijykynd koettiin my0s tarpeelliseksi luokkatunnilla (13). Jopa

kymmenen oppilasta kdyttdisi kinnykkéaa luokassa jarjestettavalld oppitunnilla.
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TAULUKKO 4. Mieluisat oppivalineet luokkahuoneessa (koko luokka)

Laite Maininta Laite Maininta
Tabletti 15 Oppikirja 11
Kéannykka 10 Vihko 11
Kamera 3 Lyijykyna 13
Tietokone 9 Varikynit 9
Aaninauhuri 4

Ryhmai A

Ennakkokyselyn toinen kuva (liite 1 / kuva 2) mdériteltiin monella eri tavalla,
kuten historian tunniksi, luokkatunniksi, “normitunniksi” sekid koko luokan
omaksi tunniksi. Kuva esitti pelkistettyd ja niin sanotusti vanhanaikaista luok-
kahuonetta, eikd kukaan oppilaista nimennyt kuvan tuntia ymparisto- ja luon-
nontiedon tunniksi. Kaikki oppilaat korostivat kdnnykéan, tabletin ja/tai tieto-
koneen roolia tiedonhaussa kyseisessd oppimisymparistossd. Yksi oppilaista on
maininnut kdnnykdn parempana vaihtoehtona tiedonhaussa, kuin muut lait-

teet.

---kannykkd on viahan niinku tota helpompi kayttdd ku se mahtuu kiteen paremmin.(A:
Vieno)

Muissa tapauksissa oppilaat kokivat, ettd kannykkd, tabletti ja tietokone olivat

tasavertaisessa asemassa tietoa hakiessa.

---tablettia niinku tiedonhakuun ja saman lailla tietokonettaki tiedonhakuun jos jotkut tie-
tyt on saanu tabletin niin sit toisilla voi olla tietokone ja sitten viel4 jos jollakin on niinku
kannykka niin siitdkin voi ettii sitd tietoa. (A: Oivi)

No tietokoneessa on sama asia et silld voi ettii tietoo niinku tabletillakin. Ja kdnnykkaa-
kin... Voi kattoo kelloo. Silldkin voi ettii tietoo jos ei haluu kayttaa tietokonetta. (A: Nikki)

Tablettia tiedonhaussa, niinku tietokonettakin. Ja kdnnykalla sitten my6s tiedonhakua---
(A: Vieno)

Ryhmi B
Ryhmaéssa B ennakkokyselyn toinen kuva maéaériteltiin myds monella eri tavalla,

mutta ympdristo- ja luonnontieteen oppitunniksi tédtd ei mainittu. Oppimisym-

paristo kuvasi oppilaiden mielestd koetta, matematiikan tai didinkielen tuntia
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sekd luokkatuntia. Ryhméssa oli yksi oppilas, joka mainitsi vain tabletin ja tie-

tokoneen oppivalineiksi kyseiselld tunnilla.
No, tablettia ja tietokonetta. (B: Elo)

Ryhmén muut oppilaat mainitsivat tabletin ja/tai tietokoneen lisdksi oppikirjan

tai muistiinpanovalineet hyddyllisiksi oppitunnilla.

No vihko ja lyijykynd et voi tietenkin tehd niitd merkintojd ja sit voi piirtdd jos pitdé ja va-
rittdd ja sit ettii tietoja. (B: Rene)

Niin ettisitsa sit milla sité tietoo? (Haastattelija)
Tabletilla (B: Rene)

---oppikirja on tietysti hyodyllinen ---tabletilla voidaan vaikka kirjottaa tai hakee tietoo-
johonki posteriin tai muuhun. Ja no mé tykk&én ite kirjottaa enemmaén tietokoneella jo-
tain tarinoita ku tabletilla. (B: Sasa)

No, vihkoon lyijykynélld muistiinpanoja, véarikynélld voi piirtdd jotain... Sitten kirjasta lu-
kee. Tabletista... Sitd en muista, miks mé sen valitsin.. Niin tiedonhakuun, jos tarvii jotain.
Mutta enemmaénkin sitten noita neljad ensimmadistd. (B: Adan)

Tulokset: ymparisto- ja luonnontiede
Suurin osa oppilaista kdyttdisi vihkoa ja lyijykyndd mieluiten ymparistotieteen
tunnilla (17), (taulukko 5). Tabletti sai toisiksi eniten oppilaiden &d&nid (14). Op-

pikirjaa kayttdisi mielellddn vdhdn alle puolet oppilaista ympéristdtieteen tun-

nilla (10). Vain seitsemén oppilasta kayttdisi kannykkaa.

TALUKKO 5. Mieluisat oppivalineet ympéristotieteen tunnilla (koko luokka)

Laite Maininta Laite Maininta
Tabletti 14 Oppikirja 10
Kénnykka 7 Vihko 17
Kamera 4 Lyijykyna 17
Tietokone 4 Varikynit 8
Aéninauhuri 4

Ryhmi A

Kaikkien oppilaiden mielestd ennakkokyselyn yhdistelmdkuva (liite 1 / kuva 3)

oli jokin ympdristotieteen tunti (fysiikka, kemia, maantietoa, biologia). Pddsaan-
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toisesti tunnin aihe liittyi oppilaiden mielestd johonkin tutkimukseen, testiin tai
kokeiluun. Ryhméan kolme oppilasta kéyttdisi tiedonhakuun tietoteknisia laittei-

ta, jonka lisdksi kaksi heistd kayttdisi oppikirjaa tietoteknisen laitteen rinnalla.

---tabletti sitten jos tuota niin voi netistd niin 16ytd4d esimerkiksi nditd kaikkii niinku juttu-
ja milld voi selittdd kaikkia ilmicitd ja muita timm®sid niin sit saa niinku vahvistettua li-
sédtiedolla niita kaikkii, jos teet jonku kokeen niin s& voit ottaa lisédtietoa vield netist4 ettd
se pitdis paikkansa. Ja kdnnykkéa sama tarkoitus. (A: Kaino)

Oppikirjaa ma kayttdsin tiedonhankinnassa, niinku tietokonettakin (A: Vieno)
---oppikirjaa ettd sieltd voi sitten kattoa niit4 ja voi kirjata ylos niitd asioita.(A: Oivi)

Kaksi oppilasta on maininnut tiedonhaun lisdksi kuvien oton kéannykélld, table-
tilla tai kameralla. Oppilaat pitivdat myos tiarkednd mahdollisuuden padstd tal-

lentamaan tunnilla tehtyjd asioita.

Kameralla vois ottaa niistd vaikka niinku niisté testeistd kuvia ja ddninauhuri vois niinku
sit ddnittdd vaiheita, mitd tekee. (A: Vieno)

No kameralla voi ottaa kuvia jos on tehny jotain tietojuttuja, sellasii jotain testejd niin voi
ottaa kuvia (A: Nikki)

Ryhmid B

Ryhmin B oppilaat médarittelivat edelld mainitun ennakkokyselyn kuvan oppi-
misympdriston luonnontieteen tunniksi. Kaikki ryhmén oppilaat valitsivat pe-
rinteisid oppivalineitd, joilla tekisivdt muistiinpanoja ja merkintojd. Yksi oppilas

ei valinnut mitdan tietoteknistd oppivalinettd kyseiselle tunnille.

Vihko, lyijykyna ja varikynit. ---no jos vaikka tutkis jotaki, nii sitten laittais vihkoon niitd
tuloksia ja... Sitten luokassa vaikka vertailis niit4 tai jotain. (B: Elo)

Kun taas kolme oppilasta valitsi myos tabletin tiedonhakua ja/tai kuvaamista

varten perinteisten oppivilineiden rinnalle.

Vihkoon voi tehd merkintdjd ja varitelld ja piirtdd ja sitte oppikirjasta voi kattoo tietoo
niinku tabletiltaki. (B: Rene)

No vihko ja lyijykynd nii ne on tietysti hyddylliset just timmosissé et niinku jos tehdén jo-
tain kokeita, niin siind on hyvé tehd niitd muistiinpanoja. Ja no, tabletilla niin silld voi
vaikka kuvata sitéd koetta ja sit silldki voi jotain tietoa hakee (B: Sasa)

Sulla on sielléd vihko, lyijykynd, varikynit, oppikirja ja tabletti--- (Haastattelija)
---vihkoon lyijykynalld ja varikynalld muistiinpanoja. Varikynalla voi piirtdd jonkun ilmi-
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on, oppikirjasta lukee. Tabletti taas tiedonhakuun, mutta enemmaénkin noita muita. (B:
Adan)

5.4 Oppivilineiden hyodyt ja ongelmat oppilaiden nikokul-
masta

Oppikirja

Padsdantoisesti ryhma B:n oppilaat toivat oppikirjan hyotyjd esille enemman
kuin ryhmé& A:n oppilaat. Ryhmin B oppilaiden mielestd oppikirjojen tieto on
varmasti paikkansapitdvdd ja luotettavaa, eikd sielld esiinny kyseenalaista tie-

toa.

No, sielld saattaa olla luotettavaa tietoa enemmén. (B: Rene)

---op{aikirjassa on niiku sieltd, sielld ei oo sellasta turhaa tietoa tavallaan, mité jos johonki
googleen laitat nii mitdd niinku holméjd juttuja ja muita.Ja sielld (oppikirjoissa) on niinku
aika usein oikeeta asiaa toisin ku jossain Wikipediassa, sinne voi niiku kuka tahansa kir-
jottaa. (B: Sasa)

Sd sanoit jo, ettd sulla on helppo lukea sieltd ja lukemalla oppii... Tuleeko muuta mieleen?
(Haastattelija)

No, kun sen on kirjotettu kirja niin siitd ainakin tiet4d, et se kirja on oikeaa... Yleensi. (B:
Adan)

Kun taas ryhmd A:n mielestd sama asia, mitd oppikirjoissa esiintyy, voidaan
loytad Internetistd. Lisédksi tabletin ja kdnnykan kaytto koettiin mielekkaampaé-

nd.
---oppikirjasta 16ytyy kylld aika paljon siitd samasta asiasta ku netistéki. (A: Nikki)

---suurimmat osat ku ainaki méa oon kattonu niin ne jutut 16ytéa kirjoista niin ne usein lu-
kee my®s netissd jossain. (A: Kaino)

---se jotenki vaan tuntuu silleen paremmalta kéyttdd omaa puhelinta. No jotenki se silleen
olis silleen mukavempaa. (A: Kaino)

Ryhmin B oppilaat tuovat esille, ettd oppikirjan mukaan on helppo edetd ai-
heesta toiseen, sekd lukea kokeeseen. Lisdksi oppikirjat asettavat oppilaat sa-
malle viivalle kokeiden suhteen, koska tiedon 16ytdminen ei riipu tietoteknisista

resursseista.

Noo se on ainaki opettajille helppo siitd niinku antaa vaikka ldksyks joku lukee, ja sitte
oppilaittenki on helpompi ku ei tartte mistdd netistd hakee sitd aihetta ja sit sieltd lukee



54

tietoo. ---ainaki opettajat ja kaikki muutki varmistuu siitd et ku koetulos nii ei oo siita
kiinni, et sd et oo 16ytany niitd asioita vaikka netistéd. (B: Sasa)

Niin tai niinku tai no, kylldhén sieltd (oppikirjasta) kokeeseen saa sitd tietoo kuitenki. (B:
Elo)

Oppikirjat saivat kuitenkin ryhma B:1td myos kritiikkia.

No maé en tykkad iha niinku hirveesti oppikirjalla tehd tehtdvia tai mitdd semmosta. (B:
Elo)

Miksi? (Haastattelija)

No, ei sitd koko tuntia f'aksa kirjottaa koko aikaa, et vililld jotaki muutaki ---tai vélilla
niinku tabletilla ja vililld oppikirjaa. (B: Elo)

---aika paljon oppikirjoissa on semmosta niiku turhaa tietoa tavallaa, ettd niinku ympéris-
ton- ja luonnontiedon kirjoissa ---noo aika paljon on semmosta niinku ihan niinku tiede-
tietoa ja tommosta niinku. Toisaalta mielenkiintoista, mutta toisaalta on se myos tylsad
niinku et jostain iha milld ei oo mitddn valid sun eldmaissé, niin s& et muuta ku koulussa
tartte sitd tietoa. ---nii mieluummin opettais jotain semmosta mink& ne ymmart&a hel-
pommin---jotain mistd niille olis oikeesti hyotyé siind eldmaéntilanteessa--- (B: Sasa)

Tai tietysti riippuu védhén, ei mitddn 1800-luvulta oppikirjoja, joissa on kaikki tieto van-
hentunutta (B: Adan)

Mmm’'m, ettd timmosid uudempia oppikirjoja... (Haastattelija)

Missi on tieto paikkansapitdvéaa. (B: Adan)

Kolme ryhmd B:n oppilaista oli sitd mieltd, ettd oppikirjan ja tabletin mielekds
kaytto riippuvat oppitunnin aiheesta. Lisdksi oppilailta nousee ajatus, ettd op-

pikirja ja tabletti ovat tasavertaisessa asemassa ja tdydentdvit toisiaan.

No riippuu mika tunti se on. (B: Rene)

Niin ettd aineesta riippuu enemmanki ku siitd, mitd laitetta tai vdlinettd kaytédtte. No mil-
lon sa kayttdisit mieluiten sitd oppikirjaa? Minkélaisissa tilanteissa tai missd oppitunneil-
la? (Haastattelija)

No uskonnossa ja historiassa. (B: Rene)

Niin, joo ja millon se tabletti vois olla parempi? (Haastattelija)

Biologia, fyke, d4dh niin. (B: Rene)

Noo kylld mi ehka siis mieluummin kédyttdisin siis tablettia, mutta ei ihan niinku koko
aikaa. ---olis se véhan sillee omituista--- (B:Elo)

----riippuu vdha mitd tekee.. Et niinku, tabletilla on kiva hakee tietoo ja muuta, mut kyll4
kirjoistaki on. Mut sit oppikirjoista ei niin hyvin 16ydai sitd tietoo ja muuta. Mut kylld
niissédkin on. Ne molemmat on kylld hyddyllisid ja kivoja, et molemmat on varmaan niiku
tasa-arvosia sillee... Et ei niinku oo sitd parempaa vaihtoehtoa, kuha niité olis sillee tasa-
puolisesti. (B: Sasa)

Uutena ajatuksena oppikirjoista tuli se, ettd olisi mielekéstd tehdd itse jonkun

oppiaineen kirja.

Niit4 olis hauska tehi ite sillee vaikka koulun tunnilla, et niinku vaikka koota jonku pie-
nen oppikirjan ja joku aine olis sillee ettei olis vaikka oppikirjoja ja tekis ite niiku hakis si-
td tietoa ja sillee. Kahtois niinku varmoista tutkimuksen perusteella ja muita niinku tekis
siitd ite jonku oppikirjan tai timmdsen. (B: Sasa)
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Vihko ja kynat

Mielipiteet vihkon ja kyndn kaytostd ei huomattavasti jaa ryhmd A:ta ja B:td,
vaan molemmissa ryhmissd on oppilaita, jotka tykkadvat kirjoittaa ja tehda vih-

koon tehtdvia.
---tehtdvit vihkoon on kivoja, varsinkin silloin kun saa piirtdd. (A: Kaino)
Kirjottamalla oppii hyvin... Jdd mieleen. (B: Adan)

Toisaalta oli my0s oppilaita, joiden mielestd vihkoon kirjoittaminen ei ole niin-

kddan mieluista, etenkdan koulussa.

Joskus siihen kirjaan on vaan tylsd kirjottaa kaikkea. (A: Vieno)
---ei sitd koko tuntia jaksa kirjottaa koko aikaa, et vélill4 jotaki muutaki.. (B: Elo)

Ja onko sitte sun mielestd kiva kirjottaa aina vélilla? (Haastattelija)

No joskus, mutta kyll4 sitd sitte muutenki mun mielestd koulussa on viha litkaa, mut on
se silti ihan tdrkednd pidan sitdkin ettd. ----niin en ma ite tykkda tehd niinku muistiin-
panoja lyijykynalld. Varsinki jos koulussa, ku pitdd kaikki nii tarkasti tehdd (B: Sasa)

Vaikka joidenkin oppilaiden mielestd saattoi kirjoittaminen olla epamiellytta-
vdd, koettiin muistiinpanojen tekeminen tdrkednd ja se tuotiin usein haastatte-

luiden esille.

No vaikka jotaki tehtdvid jonneki vihkoon, niinku et missd on mitdkin ja niinku silleen.
(B: Rene)

No vihko ja lyijykyné nii ne on tietysti hyodylliset just timmosissa et niinku jos tehddn jo-
tain kokeita, niin siind on hyvé tehd niita muistiinpanoja. (B: Sasa)

Tabletti ja tietokone

Tabletti ja tietokone koettiin hyvin samankaltaisina valineina.

Tablettia tiedonhaussa, niinku tietokonettakin. (A: Oivi)

No tietokoneessa on sama asia et silld voi ettii tietoo niinku tabletillakin. (A: Nikki)

Tabletin kédytto omassa luokassa on kuitenkin mielekkdampéad, mutta kirjoitta-

minen tietokoneella koettiin paremmaksi vaihtoehdoksi.

Miti sillé tietokoneella vois tehd? (Haastattelija)
No vaikka jotaki tehtdvid netistd, mitd sieltd nyt 6ytyyk&an. (B: Elo)
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Mites sitten tabletti? (Haastattelija)

No silld vois tehd iha niinku omassa luokassa niitd tehtdvid. Samallalailla ku tietokoneel-
la. (B: Elo)

Kumpi on sun mielestd mieluisampaa, mennd tietokoneluokkaan tekee tehtévia vai teha
niitd tabletilla omassa luokassa? (Haastattelija)

Ehkd enemmin tabletilla omassa luokassa. (B: Elo)

Jano mé tykkéddn ite kirjottaa enemman tietokoneella jotain tarinoita ku tabletilla. (B: Sa-
sa)

Tiedonhaku ja kuvaaminen tabletin avulla koettiin mielekké&zksi.

No niilld on helppo menni nettiin ja silleen, jos on netti. No siis jos on tunneilla joku aihe
niin sieltd voi ettii tietoo. (A: Nikki)

Sitd on jo koulussa, niinku sen kanssa jo tehty aikasemmin niin sit se on helppo ja sella-
nen.(A: Oivi)

Tabletilla on kiva ettii niinku, tai netistd on kiva ettii tietoo (B: Elo)

---tabletilla niin silld voi vaikka kuvata sitéd koetta ja sit silldki voi jotain tietoa hakee siita
et niinku, jos on jotain kemiassa vaikka, niin siitd voi jotain hyodyllist4 tietoa. (B: Sasa)

Ryhma B:n oppilas toi esille tabletin luoman “uutuudenviehidtyksen” sekd va-
paamman oppimisympaériston.
Nyt ku on aika paljon tapahtunut muutosta tdssd oman koulun aikana, niin niiku 1-2
luokalla ei ollut mitddn iPadeja tai muuta, sit kolmosella ja nelosella on jo niiku enem-
man, niin sit siind vaiheessa se on koulussa mieluummin niiku tekis silli iPadilla enem-

maén, koska on niinku tylsistynyt siihe oppikirjaan ---koska kuitenki se on vapaampaa sil-
14 tabletilla tai iPadilla tekeminen tavallaan tai ylipdédtdan. (B: Sasa)

Yleisend haasteena koettiin hakukoneiden avulla luotettavan tiedon 16ytaminen

sekd tablettien tarkoituksenmukaisen kayton.

Jos silld jotaki tyhméd rupee tekemddn niin kylld sitten, mutta... (B: Elo)

Mitd se tyhmaé vois olla? (Haastattelija)

No menee kattomaan vaikka, tai menee jotaki kattomaan vaikka youtubesta jotaki
videoo kesken oppitunnintai jotaki. (B: Elo)

Kéannykka

Ainoastaan ryhméd A:n oppilaat pohtivat kdannykan hyotyjd. Oppilaiden mieles-
ta kannykkda on hauskempaa ja mielekkdampaa kayttad, kuin perinteisia oppi-
vilineita.

---omaa puhelinta ku ma tunnen mai tieddn mitd mé teen omalla puhelimella niin se on

jotenki helppo sit teh4. tietdd mistéd 1oytyy kaikki mitéki sovellus ja muu timmonen (A:
Kaino)
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Kénnykka on hauskempi kayttad kuin kirja. Joskus siihen kirjaan on vaan tylsa kirjottaa
kaikkea. (A: Vieno)

No siis siithen voi aina kirjoittaa hakusanoja ja sit siit 16ytyy enemmaén tietoo. (A: Nikki)

---musta se olis ainakin mieluisampaa et se ei ois ainakaan niin tylsdd (A: Kaino)
Lisdksi kdannykkd tuo muita ulottuvuuksia oppivilineend.

Siel on ainakin laskin. Vois laskee laskut. Kdnnykésta 10ytyy ehké kaikki tiedot helpom-
min (A: Vieno)

No siitd oppii kdyttimaan nettid ja silleen. Niin jos sitten tulee aikuisena sellasia jotain
nettihakujuttuja niin sitten osaa vahan kayttaa sitd. (A: Nikki)

Kannykan kaytto opetuksessa koettiin kuitenkin myos haasteellisena sekd ryh-

mén A ettd B oppilaiden mielesta.

No siindhén on tietenkin aina se et tuota niin vililld omalla puhelimella menee johonkin
ihan muualle ku mitd tuota niin mitéd niinku pitdis menné (A: Kaino)

No siiné ei oppis kovin mitddn ku kdyttdis vaan laskinta matikan tunnilla koko ajan niin
ei sitd oppis kovin mitdén. Se sitten jos siind olis ne ndppdinddnet pdilld ja kaikki ndpytte-
lis nii hirvee tikutus kuuluis silleen ja sit ei ois tydrauhaa. (A: Vieno)

---sit jos siitd availee jotain linkkejd niin sit niissé voi olla kaikkea viruksia--- (A: Nikki)

---kannykka ei sillee oo hyvai viline et siitd tulee niinku, jos jollakin ei oo mitddn semmos-
ta et jos sais kadyttdd kdannykkas, niin ne oppilaat kdyttdis enemmaén huomioo sithen kidn-
nyykké&an et sit ne pelais silld ja muuta. Ja sit varsinki jos on semmosia joilla ei oo koske-
tusndyttod, niin niilld vois olla ulkopuolinen olo siitd ku koko hommasta. (B: Sasa)

---kannykkéki on timmosesssdkin hommassa iha turha, ku ei siitd oo mitdan hyotya. Tie-
tysti se toimii niinku tietokoneen tyyppisend, mut niinku mutta.. Siinéd on taas se, et jos se
on pieni ja sit on tabletit kdytossad niin mieluummin ma kylld tablettia kdytdn ku omaa
puhelinta vaikka. (B: Sasa)

Onks se et jos se olis oma puhelin, niin menis helposti laittaa viestid tai jotain? (Haastatte-
lija)

Niin varmaan ja se on niinku.. Menee vaikka “jaa mulle on tullu jotain viestejd”, niin me-
nee helposti sinne, tai keskittyy niinku.. Alkaa hiplaamaan sitd puhelinta ja sillee. (B: Sa-
sa)

Niin niinku menee véérin, pelaamiseks ja sillee... (Haastattelija)

Niin, ei valttdmittd ees avaa sitd, mutta keskittyy enemmin siihen puhelimeen niinku,
kddntelemiseen ja heittelemiseen ja muuta sillee niinku. Kédessa pitelee ja pyorittelee ja
keskittyy enemman siihen sillee. Varsinki jos on tylsemmain tuntunen koe. (B: Sasa)

Noku siitd kdnnykésta ei voi aina tietdd, mité sielld on. ---siitd voi tietysti tulla, et aletaan
vilitunneillakin kédyttdd ja ndin. (B: Adan)

Mmm'm... Niinku muuten se on koulussa kiellettya. (Haastattelija)

Niin. Se vois laajentua.
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6 YHTEENVETO

Kaikilla luokan oppilaista oli televisio ja tietokone kotonaan. Suurimmalta osal-
ta 1oytyi myos dlypuhelin, tabletti ja pelikonsoli. Ryhméa A:n oppilaat kayttavit
laitteita pelaamiseen, videoiden katseluun ja yhteydenpitoon kavereiden kanssa
viestisovellusten avulla. Ryhma B:n oppilaat taas painottivat ohjelmien katso-
mista ja pelaamista ndilld laitteilla. Ryhmaé B:ssd oli poikkeuksena yksi oppilas,
joka kertoi kdyttdvansd tietoteknisid laitteita kotonaan hyvin vahan, eikd pelaa
laitteilla vapaa-ajallaan. Kyseinen oppilas valitsi mieluisiksi oppivaélineiksi kou-
lussa pddasiassa perinteiset oppivdlineet.

Suurin osa oppilaista valitsi tabletin mieluisaksi oppivilineeksi. My0s
kannykka ja tietokone saivat usean oppilaan maininnan. Kirjan tai oppikirjan
maininneita oli sen sijaan alle puolet oppilaista. Ryhmd A:n ja B:n vililld oli ha-
vaittavissa eroja siind, mitd oppivilineitd he valitsivat. Ryhma A:mn oppilaat pai-
nottivat tieto- ja viestintdtekniikan vilineitd ja ryhméd B taas mainitsi tabletin
lisdksi perinteiset oppivilineet, kuten vihkot, lyijykyndt sekd oppikirjat. Luo-
kanopettaja kdyttdd hyvin monipuolisesti eri opetusvilineitd, mukaan lukien
tietotekniset laitteet, kuten tabletti, dlytaulu sekd ainekohtaiset opetusvilineet.

Oppilaiden oma luokanopettaja kertoi kdyttdvansd tablettia opetusvali-
neend suhteellisen usein, eli 3-4 kertaa viikossa. Opettajan kyselylomakkeesta
tuli my0s esille, ettd tablettia kdytetdan monipuolisesti ja etenkin luonnontietei-
den aineissa, joista opettaja mainitsi fysiikan, kemian seké biologian.

Liikuntatunnille oppilaat valitsivat mieluisiksi vélineiksi erityisesti kan-
nykdn, kameran ja tabletin (taulukko 6). Myos perinteisid oppivalineitd mainit-
tiin. Ryhman A oppilaat kdyttdisivét laitteita kuvaamiseen ja Internetin hyodyn-
tamiseen. Ryhméssa B tulokset erosivat enemmain. Osa kayttdisi laitteita ku-
vaamiseen mutta osa kdyttdisi tdimaén lisdksi lyijykyndd tehtdvien tekemiseen ja
suunnistuksessa rastien merkitsemiseen. Liikuntatunnille oppilaat valitsivat
vahiten oppivilineitd verrattuna luokkahuoneymparistoon sekd ympaéristo- ja
luonnontieteen oppituntiin (taulukko 6). Tastd ddarimmdisend esimerkkind Kai-

no, joka ei valinnut mitdan listaamistamme oppivalineistd liikuntatunnille.
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Tabletti, kynd, oppikirja, vihko ja kdnnykka olivat mieluisimpia oppivali-
neitd luokkahuoneessa, joista tabletti oli kaikkein mieluisin (taulukko 6). Ryhma
A:n oppilaat olivat yksimielisid siitd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan laitteita
kéaytettdisiin 1dhinnad tiedonhakuun. Ryhméa B:n oppilaista suurin osa mainitsi
tabletin rinnalle myos oppikirjan tai muistiinpanovilineiden hyoddyllisyyden.
Etenkin Adan oli vahvasti haastattelussa sitd mieltd, ettd lukemalla kirjasta op-
pii parhaiten.

Ympadristo- ja luonnontiedon tunnilla eniten mainintoja saivat lyijykyna ja
vihko. Tabletti oli kolmanneksi suosituin valinta (taulukko 6). Ryhmén A:n op-
pilaat kayttdisivét tieto- ja viestintdtekniikkaa kuvaamiseen ja tiedonhakuun.
Osa oppilaista kadyttdisi myds oppikirjaa apuna. Ryhmaéssd B oppilaat valitsivat
perinteisid oppivélineitd muistiinpanojen tekemistd varten. Suurin osa valitsi
perinteisten oppivélineiden rinnalle my6s tabletin, jolla voitaisiin hakea tietoa ja
kuvata. Oppilashaastatteluissa tuli esille selked tutkiva asetelma keskustellessa

ympdristo- ja luonnontieteen tunneilla kaytettdvista oppivalineista.

TAULUKKO 6 Yhteenveto oppitunneilla kiytettavista tietoteknisistd laitteista (koko luok-

ka)
Laite Liikuntatunti Luokkahuone Ympiristo- ja
luonnontiede
Tabletti 8 15 14
Kéannykka 12 10 7
Kamera 12 3 4
Tietokone 1 9 4
Aéninauhuri 2 4 4
Oppikirja 1 11 10
Vihko 6 11 17
Lyijykyna 7 13 17
Varikynét 3 9 8
Ei mitdaan 1 - -

Molemmista ryhmistd 16ytyi oppilaita, jotka kdyttdisivit perinteisid oppivalinei-

ta oppitunneilla. Kuitenkin ryhma B toi enemmaén oppikirjan hyotyja esille kuin
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ryhmd A. Ryhmd A:n oppilaat olivat sitd mieltd, ettd oppikirjan asiat voi 1oytaa
myos Internetistd, kun ryhmd B:n oppilaat korostivat oppikirjojen luotettavaa
tietoa. Oppikirja koettiin kuitenkin samalla hieman tylsdksi oppivilineeksi.
Huomioitavaa on, ettd useimmat oppilaat mainitsevat haastattelussaan, etta
oppikirja ja tabletti tukevat toisiaan oppitunneilla ja kdyttdisi niitd rinnakkain.
Tabletti ja tietokone koettiin samankaltaisina laitteina, mutta mieluummin
oppilaat kayttdisivdt tablettia, koska se soveltuu myos kuvaamiseen. Lisdksi
tehtdvid tehdddn mieluummin tabletilla oman luokan ympdristossad kuin tieto-
koneluokassa, koska tabletin kdytto koettiin vapaampana. Ryhma B:ssa oli kak-
si oppilasta (Elo ja Rene), jotka eivdt osanneet madritelld selitystd sille, miksi
tabletti oli mieluisampi. Heiddn mielest&dén tabletin kdytto oli vain hauska. Ylei-
sesti haasteena koettiin luotettavan tiedon 16ytyminen ja tarkoituksenmukaises-
sa toiminnassa pysyminen. Kdnnykan kadytossd ryhmd A nédki etuina muka-
vuuden, hauskuuden ja uudenlaisen ulottuvuuden oppimiseen. Molemmat
ryhmét pohtivat kuitenkin kdnnykéan haittoja. Nditd olivat muun muassa vaaril-
le sivustoille meneminen, mahdolliset virukset, ndppdinddnten vaikutus tyo-

rauhaan ja epdtasa-arvoisuus jos kaikilla ei ole dlypuhelinta.

7 POHDINTA

7.1 Tietotekniikan kidytto koulussa ja kotona

Koli sekd Kyldma (2000) esittdavat, ettd oppimisymparisto on moniulotteinen
ympdristo, johon kuuluu fyysiset, sosiaaliset sekéd henkiset nakokulmat (Koli &
Kylama 2000, 25). Fyysisen oppimisympariston POPS (2014) laajentaa tarkoit-
tamaan moniulotteisesti eri paikkoja, tiloja sekd toimintakadytantojd ja yhteisojd,
eikd oppiminen rajoitu vain kouluympaérist6on (POPS 2014, 27). My6s koti on
tarked oppimisymparistd. Mobiililaitteet ovat lisddntyneet rdjahdysmaisesti yh-
teiskunnassamme (TINS 2003), joka alkaa vahitellen ndkya koulujen varusteluis-
sa. Tietoteknisid laitteita tarkasteltaessa vain yhdelld luokan oppilaista ei ollut

omaa dlypuhelinta, joten suurimmalla osalla lapsista oli dlypuhelin kdytossdan.
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Alylaitteen kiytto liséd parhaimmillaan oppimista ja kehittdd oppilasta kohti
tietoyhteiskunnan jdseneksi kasvamista. Tieto- ja viestintdteknologian kaytto
vahvistaa ja tukee oppimisen sosiaalista luonnetta (Tervola 2003). Oppilashaas-
tatteluiden perusteella useat kdyttavét dlypuhelintaan pdivittdin pddasiassa yh-
teydenpitoon kavereiden kanssa eri sovellusten avulla. Oletettavaa on, ettd op-
pilaat kayttavat dlylaitteita kotona, mutta vaikuttako tama mieltymyksiin kou-
lun oppivilineissa?

Oppilaiden profiloinnit osoittavat, ettei oppilaiden mieltymyksiin oppiva-
lineiden kaytostd vaikuta kotona kaytettdvit tietotekniset laitteet. Esimerkiksi
ryhméd A:n ja B:n oppilaat mainitsivat yhtd lailla kdyttdvan tablettia tai tietoko-
netta kotona. Koko ryhmaa tarkasteltaessa selvisi, ettd kaikilla oppilailla on ko-
tonaan tietokone seka tabletti. Poikkeuksena oli yksi oppilas ryhmaéstd B, Adan,
ei kdyttanyt kotonaan aktiivisesti tietoteknisid laitteita, vaikka heilld oli koto-
naan kdytettdvissd muun muassa tietokone, tabletti ja dlypuhelin. Tutkimukses-
sa on osoitettu, ettd joskus tietoteknisten laitteiden kéytto voidaan kokea taa-
kaksi ja pakolliseksi puurtamiseksi, jos ei omista itse laitteita ja niiden kadyttoon
ei ole kokemusta (Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012, 12-13). Han ei koke-
nut, ettd ndiden laitteiden kaytto koulussa olisi tarpeellista. Tdm&d on mieles-
timme aivan normaalia variaatiota mieltymyksissd oppia, koska oppilaat ovat
erilaisia oppijoita ja jokainen oppii parhaiten omalla oppimistyylillddan: auditii-
visesti, visuaalisesti tai kinesteettisesti (Forsberg-Piirainen & Granqvist-Pellinen
2007, 10-12).

Huomioitavaa on, ettd opettajan kyselylomakkeen perusteella luokassa
kaytetddn paljon erilaisia opetusvilineitd, mukaan lukien tabletit, joita oppilail-
la on my®ds kotonaan. Opetusministerion asettama tavoite tuoda tieto- ja viestin-
tatekniikan kaytto osaksi oppilaiden arkea on toteutunut tutkimusluokassam-
me (Kankaanranta & Puhakka 2008, 6). Oppilailla on monipuolisesti tietotekni-
sid laitteita kadytossd sekd koulussa ettd kotona, mutta tutkimukset osoittavat,

ettei laitteita hyodynnetad kokonaisuutena koulun ja kodin valilla.



62
7.2 Mieluisat oppivilineet koulussa

Oppilaiden ja opettajan tuloksia vertailtaessa, on huomattavaa, ettd oppilaat
mainitsivat mieluisiksi oppivilineiksi ldhinnd vain olemassa olevia ja koulussa
jo kdytettyjd oppivilineitd. Kannykka kulkee ldhes jokaisella oppilaalla mukana
koulussa ja ndin ollen sen kaytto ja yhdistaminen oppivailineeksi olisi helppoa.
Oppilaat noudattivat vastauksissaan suhteellisen orientoituneesti opettajan
kayttamid oppivalineitd, eikd heiddn vastauksensa poikennut suurelta osin to-
dellisista mahdollisuuksista.

Oppilaiden kiinnostus opittavaan asiaan on tdrkedd. Tilannekohtainen
kiinnostus on lyhytkestoista kiinnostusta johonkin aktiviteettiin, tekstiin tai ma-
teriaaliin (Woolfolk 2007, 384). Kuten olemme jo teoriassa todenneet, tietotek-
niikka voidaan ndhdd myos tilannekohtaisena kiinnostuksena. Tuloksiemme
mukaan tietokone on menettdnyt suosiotaan koulun oppivilineend, koska vain
kahdeksan oppilasta mainitsi tietokoneen mieluisaksi oppivélineeksi. Toisaalta
viime vuosina dlylaitteet ovat nostaneet suosiotaan kouluympaéristossda. Emme
voi olettaa, ettd kaikki tietotekniset laitteet herdttavit oppilaiden mielenkiinnon
ja motivaation. Osa laitteista on jo vanhentunutta, eivdtkd motivoi oppilaita
endd oppivilineend. Ajatus kdnnykéan kiytostd opetuksessa on selvésti nousus-
sa, koska puolet oppilaista mainitsi sen mieluisaksi oppivilineeksi, vaikka he
eivit olleet kdyttineet kdnnykoitda oppitunneilla. Indianapoliksen yliopiston
tekemd tutkimus (2010) on osoittanut, ettd mobiiliteknologia on koettu olevan
merkittdvd osa mielekkddn oppimisympariston rakentumista. Aikaisempi tut-
kimus tukee my6s tuloksiamme, miksi tabletin kdytto on todenndkoisesti mie-
lekkdampéaa kuin tietokoneen, ja miksi tietokoneen rooli on vahentynyt. Erityi-
sesti esille nousi tabletin optimaalinen koko ja muotoilu sekd helppo siirretta-
vyys koulussa. (Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012, 10-13.) Vain viisi oppi-
lasta ei maininnut tablettia mieluisaksi oppivalineeksi. Ndin ollen on huomioi-
tavaa, ettd myos meiddn tutkimusryhmamme oppilaat kokevat mobiiliteknolo-

gian mielekkddnd oppimisymparistona.
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7.3 Miten oppilaat kayttdisivit oppivilineitd koulussa

Tulokset osoittavat, ettd oppilaat kdyttdisivat ennakkokyselyssa listattuja oppi-
vilineitd vahiten liikuntatunneilla. Kyseisilld tunneilla laitteiden kuljettaminen
koettiin haastavaksi. Esimerkiksi Kaino koki, ettei tietoteknisten laitteiden kayt-
to liitkuntatunnilla olisi tarkoituksenmukaista. Tietoteknisid laitteita ei ole kdy-
tetty liikuntatunneilla, joka todenndkoisesti vaikuttaa osaltaan siithen, etteivét
oppilaat soveltaneet kyseisten laitteiden kayttoa liilkunnassa.

Ympdristo- ja luonnontiedon oppitunnit perustuvat tutkivaan oppimiseen
ja ovat ndin ollen itsessddn toiminnallisia. Vaikka perinteiset oppivilineet mai-
nittiin ymparistotiedon tunnilla useimmin, tabletin kadyttod osattiin soveltaa
parhaiten kyseiselld oppitunnilla. Tutkiva oppiminen tukee kokonaisvaltaista
oppimisprosessia, jolloin jokaisella oppivélineelld on oma tehtdvinséd ja ne toi-
mivat toisiaan tdydentden (Engestrom 1991). Tutkimukset osoittavat, ettd on-
gelmaksi on noussut pinnallinen kasitys teknologian valmiudesta sellaisenaan
opetuskdyttoon (Hdkkinen, Juntunen & Laakkonen 2011,53). Ympadristo- ja
luonnontiedon tunneilla tabletilla on selked tiedonhaun tehtdva oppimisympa-
ristossa.

Suurin osa oppilaista kayttdisi tablettia tai kdnnykkdd mieluiten luokka-
huoneympéristdossd. Luokkatunnit saatetaan kokea rajallisiksi, jolloin teknolo-
gian kaytto lisdisi toiminnallisuutta, aktivointia ja mielenkiintoa opetettavaan
aineeseen. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettei tietotekniikalla itsessddn ole
vaikutusta oppimiseen, vaan vaikutukset oppimiseen liittyvit tiettyyn tapaan
kayttdd teknologiaa osana oppimisympadristod (Lehtinen 2006, 270-271). Oppi-
mistulokset riippuvat ensisijaisesti opetus- ja oppimisprosessin laadusta (Lah-
des 1997, 233), eikd opetusvilineista.

Paddasiassa tablettia ja kdnnykkédd kaytettdisiin oppitunneilla kuvaamiseen
ja tiedonhakuun, jotka esiintyivat myos opettajan kyselylomakkeessa. Tablettia,
tietokonetta ja perinteisid oppivalineita hyodynnettdisiin kirjoittamisessa. Oppi-
laiden ajatukset oppivélineiden kdyttomahdollisuuksista eivit olleet kovin in-

novatiivisia, vaan perustuivat jo kdytettyihin menetelmiin ja tapoihin. Tama
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johtopddtos tukee sitd ndkokulmaa, ettd opettajan kdyttamét menetelmit vai-
kuttavat oppilaan mieltymyksiin. Opettajan innovatiivisuudella ja rohkeudella
kayttdd eri opetusvélineitd on huomattava merkitys sithen, miten oppilaat kayt-
tavat uutta tietotekniikkaa. On korostettu opettajan asiantuntijuutta opetetta-
vassa aineessa. Han hallitsee oppiaineet paremmin kuin oppilas. (Kansanen
2004, 73.) Tietotekniikan kayttd opetuksen tukena rikkoo opettajan asemaa tie-
donjakajana ja oppiaineen asiantuntijana. Muutos ndkyy Engestromin (1991)
oppimisen tdydellisessd mallissa opettajan roolin supistumisena kokonaisuu-
dessa. Opettajalla on kuitenkin vastuu syvillisen oppimisen edellytyksistd (En-
gestrom 1991, 28), eivdtkd oppilaat tutkimuksemme mukaan kyseenalaistaneet
opettajan tapoja kdyttdd opetusvilineitd. Opettajan taidot kdyttdd tietotekniik-
kaa tarkoituksenmukaisesti opetusvilineend vaikuttaa oppilaiden mieltymyk-
siin. Vaikuttaako koulussa kadytetyt menetelmét mobiililaitteilla myos tapoihin

kayttdad dlylaitteita tarkoituksenmukaisesti vapaa-ajalla?

7.4 Oppivilineiden hyodyt ja ongelmat

Indianapoliksen yliopiston tutkimuksessa (2010) tutkittiin opiskelijoiden koke-
muksia tablettien kadytostd. Tutkimus toi esille tablettien kayttoon liittyvan seka
mahdollisuuksia ettd haasteita. (Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012.) Tulok-
sissa mainittiin samoja asioita mitd tutkimuksemme tulokset osoittivat. Tutki-
muksemme tulokset osoittavat, ettd jokainen oppiviline sai oppilailta sekd kri-
tiikkid ettd kannatusta. Ryhmd B:n oppilaat kuitenkin kokivat oppikirjan kaik-
kein luotettavimmaksi tietoldhteeksi. Toisaalta ryhmd A:n oppilaiden mielesta
oppikirjojen tieto 1oytyy myo6s Internetistd. Indianapoliksen yliopiston tutki-
muksessa erds oppilas toi esille, ettd Internetin kdytto vahentdd oppikirjan tar-
vetta (Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012). Lisdksi Internet koettiin tukevan
oppikirjan suppeaa tietokantaa ja mahdollistavan lisdtiedon hankkimisen. Op-
pikirja koettiin tylsemmaéksi kuin tabletin ja kdnnykéan kaytts. Myos Indianapo-
liksen opiskelijat kuvasivat tableteilla opiskelun virkistdvaksi, hauskaksi, hel-

poksi, jannittavaksi ja futuuriseksi. Opiskelijat kokivat, ettd tabletit tukivat eri-
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laisten oppilaiden oppimistyylejd sekd mieltymyksid. (Rossing, Miller, Cecil &
Stamper 2012.) Edelld mainittu ndkdkulma eriyttamisestd tietotekniikan avulla
ei noussut esille alakoulun oppilaita tutkiessamme, mutta oppilaat toivat esille
tablettien ja uuden tietoteknologian mahdollisesti eriarvoistavan oppilaita. Tut-
kimusten mukaan tieto- ja viestintdtekniikka huomioi erilaiset oppijat mutta on
muistettava, ettd yhdelle sen kéytto voi olla intohimo ja toiselle pakollista puur-
tamista (Koli & Kyldama 2000,31). Indianapoliksen yliopiston opiskelijoista osa
kuvasi tableteilla tyoskentelyd hammentdviksi ja vaikeaksi, koska heilld ei ollut
aikaisempaa kokemusta niiden kaytostd. Tdlloin tabletilla opiskelu koettiin
myds haittaavan ja estdvan oppimista. (Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012.)

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd osa oppilaista olisi jo kiinnostu-
nut kdyttdmaan erityisesti omaa kannykk&ad oppivilineend. Oma kéannykka olisi
tuttu sisdllollisesti, sekd sen tarkoituksenmukainen kaytto auttaisi kehittyméaan
kohti tulevaisuudessa tarvittavia taitoja. Mahdollinen kdnnykan kaytto oppiva-
lineend kantaa kuitenkin myos haittavaikutuksia. Oman kannykén kaytto saat-
taa viahentdd oppilaiden vilistd tasa-arvoa, lisdtd asiaankuulumatonta toimintaa
ja vaikeuttaa keskittymistd. Myos moni Indianapoliksen opiskelija myonsi hou-
kutuksen kayttdd oppitunneilla Internetid ja sovelluksia muun muassa sosiaali-
sen median kdyttoon (Rossing, Miller, Cecil & Stamper 2012).

Tietokoneessa, etenkin tabletissa sekd kdnnykdssd on ldhestulkoon samat
ominaisuudet. Kuitenkin oppilaat erittelivét toimintoja eri vélineille, esimerkik-
si tiedonhaun tabletille ja kuvaamisen kdnnykélle, vaikka molemmat onnistui-
sivat vain toisella laitteella. Johtuuko timai tottumuksista vai laitteen ominai-
suuksista? Esimerkiksi Vieno tuo esille, ettd kdnnykédssd on parempi kamera
kuin tabletissa. Laitteiden ominaisuuksilla on merkitys laitevalintaan, mutta
Indianpoliksen opiskelijat toivat tarkeimmaksi osaksi tietotekniikkaa kayttdessa
sen, ettd laitteessa oli toimiva Internet-yhteys. Toimimaton Internet-yhteys sai
aikaiseksi sen, ettd tietotekniset laitteet menettivit arvonsa. (Rossing, Miller,

Cecil & Stamper 2012.)
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7.5 Miti oppivilineitd kdytetddn mieluisalla oppitunnilla?

Opiskelun ja oppimisen ydin on oppilaan ja opiskeltavan sisdllon kohtaaminen
(Kansanen 2004, 74). Syvillisen oppimisen edellytyksid ovat oikeanlaatuinen
motivoituminen oppimiseen, opittavan asian sisdllon jasentdminen seké oikean-
laatuisen oppimisprosessin eteneminen (Engestrom 1991, 28). Oppiminen on
kokonaisuus, joka ndkyy myos oppilaiden haastatteluissa. Suurin osa oppilaista
kayttdisi mieluiten monipuolisesti eri opetusvilineitd oppitunnin aikana. Mutta
mikd motivoi oppilaita?

Woolfolk (2007) kirjoittaa, ettd motivaatio on sisdinen tila, joka herattad,
ohjaa ja ylldpitdd kaytostd. Motivaatio voidaan my0s jakaa sisdiseksi ja ulkoi-
seksi. (Woolfolk 2007.) Tutkimuksessamme kévi ilmi, ettd ainakin kaksi oppilas-
ta perusteli tieto- ja viestintdtekniikan kdyton hauskana toimintana. Talloin
voidaan todeta motivaation olleen ulkoista. Opetusteknologian tulisi kuitenkin
vahvistaa oppilaan pitkdaikaisempaa kiinnostusta opittavaan aiheeseen eikd
saada oppimista tuntumaan vain hetkellisesti hauskalta (Vauras, Kinnunen &
Salonen 2006, 248). Tutkimukset osoittavat, ettd my0s sisdistd motivaatiota voi-
daan lisdtd tuomalla tieto- ja viestintdtekniikka oppimisen tueksi (Jarveld, Hak-
kinen & Lehtinen 2006, 61), jolloin opetusteknologia voidaan ndhdd humanisti-
sesta ndkokulmasta motivaation lisddjana (Woolfolk 2007, 374). Tata tukee myos
SITES 2006 -tutkimus, jossa kdy ilmi, ettd tietotekniikan kdytto opetuksessa lisda
eniten oppimismotivaatiota ( Kankaanranta & Puhakka 2008, 56). Tutkimukses-
samme oppilaat valitsivat mieluisimmiksi oppivilineiksi tabletin (17 mainintaa)
ja kdnnykén (11 mainintaa). Kolmanneksi eniten &édnié sai tietokone (8 mainin-
taa), joten voidaan todeta, ettd tdssd luokassa tieto- ja viestintdtekniikan laitteet
ovat oppilaille kaikkein mieluisimpia oppivailineita.

Mielekds oppiminen asettaa oppilaan tyoskentelemddn ldhikehityksen
vyohykkeelld siten, ettd uusi tieto tdydentdd ja muokkaa aikaisempia kokemuk-
sia, sekd kehittdd oppilaan ymmarrystd. Mielekds oppiminen on monitahoista ja

kasvattaa oppilasta kohti yhteiskunnan vaativia tarpeita. Yhteiskunnan ja oppi-
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laan eldman liittdiminen opittavaan aiheeseen tukee tiedon soveltamisen mah-

dollisuuksia (Engestrém 1991,19).

8 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tutkimusta aloittaessa valitsimme tutkimuskohteeksi Normaalikoulun luokan,
koska tiedostimme, ettd kyseiselld koululla on laajat resurssit investoida tieto-
teknisiin laitteisiin ja sielld on jo kdytetty uusia laitteita oppitunneilla. Ndin ol-
len esimerkiksi tabletit eivit ole heille endd uusia ja uskoimme oppilaiden osaa-
van reflektoida omaa oppimista, eikd laitteilla olisi endd pelkkdd vilinearvoa.
Ennakko-olettamuksenamme oli silti, ettd oppilaat valitsisivat p&ddasiassa tieto-
ja viestintdtekniikan laitteita oppivélineiksi. Lisdksi oletimme, ettd jo pidem-
pddn laitteita kdyttdaneet oppilaat olisivat osanneet tuoda esille innovatiivisia ja
erilaisia kdyttotapoja eri laitteille eri oppiaineissa. Tulokset kuitenkin yll&ttivat
tutkijat, koska oppilaiden vastauksissa oli selvd linjaus, joka puolsi pddasiassa
opettajan kayttamid tapoja hyodyntdd vilineitd opetuksessaan. Tédssd vaiheessa
tutkimuksen raportointia on korostettava, ettd tutkimuksemme on yksittdinen
tapaus, eivatka tulokset ole yleistettdvissa.

Pohdimme seikkoja, jotka saattoivat johtaa kyseisiin tuloksiin. Ennakko-
kyselylomake osoittautui lopulta tarpeeksi informatiiviseksi tutkimusta ajatel-
len, mutta esimerkiksi kuvissa olimme antaneet valmiiksi vaihtoehdot oppiva-
lineistd. Ndin ollen ennakkokyselylomakkeen osiot olisivat voineet olla va-
paampia ja ruokkia oppilaan mielikuvitusta sekd rohkaista innovatiivisuuteen.
Toinen tutkimusta rajaava seikka oli oppilaiden ryhmittely. Valitsimme luokas-
ta neljin hengen ryhmit ennakkokyselylomakkeiden perusteella. Ryhmittely
asettaa tutkimuksen eettisyyden pohdintaan. Onko oppilaille kerrottava, ettd
heidédt on jaettu kahteen eri ryhmdan? Vaikuttavatko tutkijoiden valitsemat
ryhmat tuloksiin?

Padadyimme melko pieniin ryhmiin, jotta saimme selkeit erot ryhmien va-

lille. Kummallekin ryhmalle oli 1dhes sama haastattelurunko, mutta kysymykset
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oli muokattu ennakkokyselylomakkeen vastausten mukaisesti. Talloin myos
haastatteluja johdatettiin kahden ryhmén vililld hieman eri suuntiin. Haastatte-
lujen johdattelu on tutkimuksen luotettavuutta kyseenalaistava seikka, mutta
pidimme haastattelijoiden roolin vdhdisend ja annoimme oppilaille tilaa omien
ajatusten esille tuomiseen. Strukturoidun teemahaastattelun kysymyksid emme
muuttaisi, koska mielestimme saimme ndistd erityisen arvokasta ja laadullista
tietoa. Teoria, johon perehdyimme ennen haastatteluja, tuki tuloksia ja pohdin-
taa. Ndin ollen saimme mielestimme keré&ttyd validin kokonaisuuden, vaikka
haastateltavien joukko oli pieni.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi parityoskentely sekd usean eri nako-
kulman hyddyntdminen ja teoriataustaan peilaaminen aihetta tarkasteltaessa.
Olemme noudattaneet tutkimuksen tekoon liittyvid eettisid lahtokohtia ja kési-
telleet aineistoa totuudenmukaisesti. Tutkimuksen luotettavuutta saattoi hei-
kentdd vertailuasetelma. Lisdksi perehdyimme eniten sellaisten oppilaiden vas-
tauksiin, joilla oli enemman mielipiteitd ja kokemuksia. Olisimme saaneet luo-
tettavampia tuloksia, jos olisimme ottaneet vertailuun toisen luokan toisesta
koulusta. Vertailtava koulu olisi voinut olla esimerkiksi pieni kyldkoulu, jossa
ei ole kdytettdvissa tieto- ja viestintdtekniikkaa samalla tavalla kuin Normaali-
kouluissa.

Tutkimuksemme aihe on sellainen, ettd sen voisi toteuttaa myos maaralli-
send, jolloin saisimme yleistettdvdd ja luotettavampaa tietoa. Mielenkiintoista
olisi keritd tietoa maéarallistd tutkimusta varten erilaisilta kouluilta. Télloin voi-
simme tuoda tarkasteluun myo6s koulujen resurssimahdollisuudet sekd suku-
puolten viliset erot. Tulokset toivat meille uuden ylldttavan ndkokulman oppi-
laiden mielipiteiden ja opettajan kdyttimien opetusmenetelmien yhteydesta.
Jatkotutkimushaasteena voisi olla se, ettd tutkisimme yhteyttd, vaikuttaako
opettajan kdyttimdt menetelmdt oppilaiden mieltymyksiin kdyttdd valineita
oppimisessa. Luottavatko oppilaat opettajan opetusmenetelmien sopivuuteen?
Vaikuttavatko opettajan kdyttaméat menetelmit oppilaiden ndkokulmaan omas-
ta mieltymyksestd oppia? Kyseenalaistavatko oppilaat opettajan kayttamiad ope-

tusmenetelmid ja oppitunneilla kdytettyjd vilineitd? Antaako opettaja oppilaille
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mahdollisuuksia valita ja kédyttdd oppivélineitd omien mieltymystensd mukai-
sesti?

Kaiken kaikkiaan olemme tyytyvdisid tutkimusprosessiin ja saatuihin tu-
loksiin. Tutkimus antoi meille tietoa oppilaiden ndkokulmista ja mieltymyksista
oppia, joka oli tavoitteenammekin. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa eten-
kin tutkijoiden ndkemystd siitd, miten oppilaat haluaisivat oppia ja ndin palvel-
la tulevia opettajia omassa ammatissaan. Vastaavaa aineistoa oppilaiden mieli-
piteistd ja ajatuksista on vield melko vdhan. Opettajan tyon ldhtokohtana on

kuitenkin se, ettd opetus on motivoivaa ja oppilasldhtoista.
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LIITTEET

Liite 1. Oppilaiden ennakkokysely

Nimi:

1. Ympyroi laitteet, jotka 16ytyvit kodistasi.

tietokone tabletti dlypuhelin

2. Mitd muita laitteita kotoasi 16ytyy?

3. Mitd vilineitd haluaisit kdyttdad oppitunneilla? Piirrd ja/tai kirjoita.

(Jos piirrdt, nimed véline piirroksen yldpuolelle)

4. Valitse ympyroimalld 1-5 vilinettd, joita haluaisit kédyttdd kuvan oppitunneil-

la.

Kuval

vihko, lyijykynd, véarikynat, oppikirja, tabletti, tietokone, kamera, kdannykka,

daninauhuri
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Kuva 2

vihko, lyijykynd, védrikyndt, oppikirja, tabletti, tietokone, kamera, kdnnykk,

daninauhuri

Kuva 3

vihko, lyijykynd, varikyndt, oppikirja, tabletti, tietokone, kamera, kdannykka,

daninauhuri
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Liite 2. Oppilaiden haastattelut

Haastattelu, ryhma A

Teema 1

- Mitd tietoteknisid laitteita kdytat kotona?

- Kerro omin sanoin, mitd yleensa teet ndill4 laitteilla ja kuinka usein kay-

tdt niita.

Teema 2

- Valitse kolme vilinettd. mitd haluaisit kdyttdd mieluiten oppitunnilla?

- Miksi kayttdisit nditd laitteita mieluiten? + Syventdvit kysymykset tilan-

teen mukaan.

Teema 3

- Miksi kdyttédisit ennemmin kdannykkéad kuin oppikirjaa tunnilla?

- Mitd hyotyd kannykaéstd voisi olla oppimiselle?

- Voisiko kannykasta oppimisvalineend olla haittaa?
- Minkalaista?
Teema 4
Siirrytdan lomakkeessa kaytettyihin kuviin.

Kysymykset muotoillaan oppilaan vastauksien mukaan.

- Miten kéyttdisit valitsemisia véalineitd kyseiselld oppitunnilla?
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Haastattelu, ryhma B

Teema 1

- Mitd tietoteknisid laitteita kdytat kotona?

- Kerro omin sanoin, mitd yleensd teet ndilld laitteilla ja kuinka usein kay-

tdt niita.

Teema 2

- Valitse kolme vilinettd. mitd haluaisit kdayttdd mieluiten oppitunnilla?

- Miksi kayttdisit nditd laitteita mieluiten? + Syventdvit kysymykset tilan-

teen mukaan.

Teema 3

- Miksi kdyttdisit mieluummin oppikirjaa kuin kdnnykk&d opetuksessa?

- Mitd hyotyéd oppikirjasta on oppimiselle?

- Voisiko oppikirjasta olla haittaa oppimiselle?
- Minkalaista?
Teema 4
Siirrytdéan lomakkeessa kaytettyihin kuviin.

Kysymykset muotoillaan oppilaan vastauksien mukaan.

- Miten kéyttdisit valitsemisia vélineitd kyseiselld oppitunnilla?
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Liite 3. Opettajan haastattelu

Kysely oppitunneilla kédytetyista valineista.

Opetusvilineitd ovat laitteita tai esineitd, joiden avulla materiaalia kdytetdadn

(Lahdes 1997)

1. Mitd opetusvalineitd kaytdtte oppitunneilla?

2. Montako kertaa viikossa kaytitte tabletteja?

3. Missd oppiaineissa kadytdtte useimmin tabletteja?

4. Mihin tarkoitukseen oppilaat kadyttavit tabletteja ts. mitd oppilaat tekevit

tableteilla?

Lahdes, E. 1997. Peruskoulun uusi didaktiikka. Helsinki: Otava.



