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Alkusanat

Kerrottavien tietojen tarkkuus ja paikkansapitdvyys on journa-
lismin ehkd olennaisin tekija mediayleison toimitusty6td kohtaan
tuntemassa luottamuksessa.

Kerrottavien asioiden todenmukaisuus edellyttdad toimittajilta
vahvaa ldahdekriittisyyttd. Heiddn on loydettava ja hyodynnettava
riittdvén luotettaviksi arvioimiaan lihteiti ja julkaistava vain riit-
tavan huolellisesti varmistamiaan tietoja. Todenmukaisen koko-
naiskuvan rakentaminen edellyttdd lisdksi usein, ettd tiedot ovat
kasiteltdvan aiheen kannalta olennaisia ja selkedssé asiayhteydessa
siithen.

Raportoinnilta edellyttdvd faktapohjaisuus erottaakin jour-
nalismin monesta muusta viestinndn alueesta. Erityisasemansa
sdilyttamiseksi toimitusten on tirkedd tehda pesdero erityisesti
sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan viestintddn ja kaytaviin kes-
kusteluihin. Internetissd ylipdataan paikkansapitdva tieto levida
nopeasti, eivitkd toimituksetkaan pysty korjaamaan verkkojut-
tujensa synnyttdmid virheellisid kasityksid riittdvdn nopeasti ja
tehokkaasti. Korjauksista huolimatta osa virheistd jdd verkossa
usein my0s eldmdin. Julkaisemisen nopeuspaineet tuntuvatkin
olevan tietojen tarkkuuden pahin vihollinen.

“Totuuden”l6ytdminen kisiteltavassa asiassa jad usein vajaaksi,
vaikka yksittdisten tietojen paikkansapitidvyyden varmistamisessa
onnistuttaisiinkin. Kéytdnnossd toimittajien on tasapainoiltava
tietojen varmistamisen ja vilittomédn julkaisemisen synnyttd-
mien ristiriitaisten paineiden kesken. Uutistyén hektisyyden ja
rajallisten toimitusresurssien vallitessa he eldvit epavarmuudessa
sen suhteen, kuinka paikkansapitéaviksi julkaistavat tiedot ylipaa-
tddn voidaan ja kannattaa varmistaa. Kyse on paitsi julkaisemista
odottavista tiedoista myos jutun aiheesta ja yleisemmastd mer-
kityksestd. Ainakin joissain tapauksissa tiarkeiden ja kiireellisten
tietojen julkaisematta jittdmisen saatetaan mieltdd aiheuttavan
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suurempia ongelmia kuin mahdollisten virhetietojen tai virheel-
listen tulkintojen.

Itsestddnselvastd tarkistusvaatimuksestaan huolimatta toi-
mitukset eivit ole kiinnittineet riittdvéasti huomiota kertomiensa
tietojen paikkansapitivyyteen. Jos tietojen tarkkuus ja varmis-
taminen ylip'ei'eit'ei'ein olisivat saaneet ansaitsemansa aseman,
toimittajat suhtautuisivat nykyistd kriittisemmin kdyttimiinsa
lahteisiin, my6s muualla julkaistuja tietoja tarkistettaisiin pelkdn
siteeraamisen sijasta ja oikaistavia virheitd julkaistaisiin nykyista
vahemman.

Tassa kirjassa tarkastellaan “todenmukaisen journalismin”
olemusta ja toteutumisen mahdollisuuksia toimitustyon kay-
tannossd. Kasiteltdvind ovat journalistinen tiedonhankinta sekd
tietojen kriittinen arviointi, faktapohjaisuuden varmistaminen ja
tietojen julkaisukaytannot. Erikseen tarkastellaan vaatimuksia vir-
heellisten tietojen korjaamiseksi ja tietojen paikkansapitavyyden
merkitystd journalismia kohtaan tunnettavalle luottamukselle.
Kirja perustuu Helsingin Sanomain Sddtion rahoittamaan Jyvis-
kylan yliopiston tutkimushankkeeseen Todenmukainen journa-
lismi”.

Kirjaan siséltyvissa viidessd erilliskatsauksessa journalismin
todenmukaisuutta tarkastellaan eri nakokulmista. Riitta Ollila
arvioi sananvapauden merkitystd tietojen paikkansapitdvyyttd
koskeville vaatimuksilla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen valossa. Markus Mykkénen tarkastelee omassa artik-
kelissaan viestintdorganisaatioiden mediayhteistyon luotetta-
vuudelle asetettuja edellytyksid. Osana titd tutkimushanketta
toteutuneen kolmen journalistiikan pro gradu -tyon tuloksista
raportoivat Jyvéskyldn yliopistossa valmistuneet Ville Manninen
("Todenmukainen verkkojournalismi”), Matleena Ylikoski (*Vah-
tikoirien verkkovartijat”) ja Eero Mantymaa (”Verkkovirheet ja
niiden korjaaminen”). Ville Manninen on lisiksi kirjoittanut toi-
mituskédytantoja koskevan luvun sekd koonnut kirjan aiheeseen
liittyvédn kirjallisuuskatsauksen. Erilliskiitoksen ansaitsevat myds
Jyvaskyldn yliopiston Viestinndn etiikka ja normit - kurssin opis-
kelijat Iiris Latva-Koivisto, Jasmiiina Riikonen, Anni Korhonen,
Mari Lahtinen, Loviisa Ldira, Mette Pasanen, Sanni Lahtinen,
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Elina Manninen, Aapeli Tourunen, Antti Seppdnen ja Micke Suo-
puro. Heiddn ansiokkaita havaintojaan olen hyddyntanyt tietojen
paikkansapitdvyyteen, virheiden oikaisemiseen ja tietojen lainaa-
miseen liittyvien Julkisen sanan neuvoston eettisten tulkintojen
arvioinnissa.

Jyvéskyldssda helmikuussa 2015

Heikki Kuutti



Journalismi ja totuus

“Get the truth and print it”.

Sanomalehtikustantaja ja paatoimittaja
John S. Knight (1894-1981)

Journalistinen "totuus”

Journalismi eroaa monesta muusta viestinnin muodosta sille
asetettujen todenmukaisuusvaatimusten pohjalta. Toimittajien on
kerattava ja julkaistava paikkansapitdvdd tietoja, ja mediayleiso
on oikeutettu luottamaan niiden todenmukaisuuteen. Ylipda-
tddn kansalaisten demokraattinen osallistuminen edellyttdd, etta
heilld on asioista paikkansapitévia tietoa. Kun liioitellut viitteet ja
puolitotuuksien levidminen herkdsti vddristavit ihmisten asioista
saamia kisityksid, totuuden etsimisestd onkin tullut entistd tér-
kedmpdd myos medialle.

Partasen (2007) mukaan totuutta koskevaan vaatimukseen
sekoittuu samanaikaisesti useampi journalistiseen toimintaympa-
ristoon vaikuttava tekijd, kuten median keskindinen kilpailu, sisél-
tojen viihteellistyminen, internet ja PR-toiminta. Kilpailun kiristy-
minen luo toimittajille paineita tehdd myyvia juttua, mahdollisesti
jopa totuuden kustannuksella. Journalismin viihteellistyminen
tuo mukanaan uusia muodoltaan journalismilta nayttavia toimi-
joita, jotka eivit toimi journalististen perusperiaatteiden mukana
suhteessaan totuuteen. Mediajulkisuuden merkityksen korostu-
minen on lisinnyt henkiliden ja organisaatioiden tietoista pyrki-
mystd vaikuttaa median sisiltoihin itselleen edullisella tavalla.
Vastaavasti uutiskilpailu internetin kanssa kasvattaa toimittajien
kiireitd ja vaikeuttaa ldhteiden esittdmien viitteiden perusteellista
todentamista ennen uutisen julkaisemista. Toisaalta internet lisda
journalistien toiminnan valvontaa ja helpottaa tietojen tarkista-
mista. Tdtd kautta se korostaa journalismin perinteistd tarvetta
totuudessa pysymisessa.
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Journalistit paitsi kuvaavat todellisuutta myos luovat sitd. Kun
lopullista totuutta ei ole mahdollista tavoittaa, ainoaksi vaihto-
ehdoksi jaa kertoa siitd yksilollisid ja perusteltuja nakemyksia.
Kéaytannon toimitustydssd faktoihin pohjautuva objektiivisuus ja
arvoperusteinen subjektiivisuus kietoutuvatkin yhteen. (ibid.)

Ward (2012) on korostanut, etti tiukka sitoutuminen totuuden
etsimiseen ja selvittimiseen on ratkaisevan tdrkedd ylipadtdan
journalismin olemassaololle ja journalistien mahdollisuuksille
huolehtia tyossddn julkisesta edusta yksityisten intressien sijasta.
Todenmukaisuutta voidaan pitdd myos ehkd tirkeimpéana eetti-
send periaatteena journalismissa. Journalistit eivdt kuitenkaan
pohdi filosofien tavoin “totuutta” omassa tyossddn. Toimitus-
tyossd onkin enemmainkin kysymys maalaisjarkeen perustuvista
yleisemmistd kasityksistd siitd, mikd on totta. Tadhdn liittyvit
journalismin tyypilliset rutiinit faktojen tarkistamisesta ja tietojen
hankkimisesta useista lahteista.

Totuus voidaankin néhdi tarkaksi kasitykseksi ulkoisesta
maailmasta. Yksittdinen juttu on totta jos se uskollisesti kuvailee
kohdettaan ja asioiden tilaa todellisessa maailmassa ja silld on
selked vastaavuus ymparoivan maailman kanssa. Uutisten pohjalla
olevat faktat ovat tosiasioita kertomistaan kohteista, tapahtumista
tai asioiden tilasta maailmassa, joka on avoin journalistien havain-
noille ja tiedonhankinnalle. Faktat onkin eroteltava arvostuksista,
arvioinneista ja tulkinnoista. (ibid.)

Vaikka “tdydellistd” totuutta ei voida paljastaa journalistisen
toiminnan kautta, sitd voidaan kuitenkin ldhestyd karsimalla
tiedonhankinnan seki tietojen arvioinnin ja arvottamisen poh-
jalta vahemman todenndkaisia selityksid tai mahdollisuuksia ker-
rottavien asioiden todenmukaisuudelle.

Journalistien kisittelemilld asioilla on usein monimutkaisia
kytkoksid. Heilld on harvoin mahdollisuuksia kehittda yksittdista
aihetta koskevaa asiantuntemustaan riittavin syvalliseksi. Lisaksi
yleiso saattaa karsastaa sitd, ettd toimittaja tulkitsee jonkin asian
todenmukaisemmaksi kuin jonkin toisen. Journalistit mielletdan
tiedon vilittdjiksi, ja tdstd roolista poikkeaminen ndhdadn her-
kdsti yleison odotusten pettimiseksi. Totuutta koskevia tulkintoja
ei saisi siirtdd lukijoiden vastuulle, koska he eivit ldhtokohtaisesti
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oleta, ettd jutun todenmukaisuudessa olisi jotakin epéselvaa.
Lukija maksaa journalismista, koska uskoo saavansa tietdd paik-
kansapitdvad informaatiota tai ainakin avoimen selvityksen siitd,
miksi toimittaja itse uskoo jonkin asian olevan totta. (Partanen
2007)

Objektiivisuuden ihanne

Partasta (2007) huolestuttaa, ettd mediassa esitettyjen vditteiden
totuusvaatimusta on siirretty viitteen ja todellisuuden vilisesta
suhteesta viitteen ja sen kuvauksen viliseen suhteeseen. Taman
pohjalta journalisti ei voi taata esimerkiksi esitetyn viitteen
olevan totta, vaan ainoastaan sen, ettd viite on sellaiseksi sanottu.
Siirtymistd “todentamisjournalismista” “véitejournalismiin” ovat
edesauttaneet journalismin nopeutunut toimintarytmi, media-
julkisuuden merkityksen korostuminen, ilmididen kasittelyn
henkiloityminen, uutisaiheiden kansainviélistyminen, journa-
lismin taloudellinen kilpailu ja sitd seuranneet toimitusresurssien
leikkaukset.

Vaikka totuutta koskevat vaatimukset ovat jddneet vahai-
selle keskustelulle itse alan sisdlld, journalistinen totuus tuntuu
toimivan kaytannossa. Huolimatta siitd, ettd totuus on vaikeasti
hahmoteltava, kisitteellistettdavé ja analysoitava ilmid, journalistit
ovat kehittaneet strategioita ja tyovilineitd, joiden avulla he voivat
elad totuuden huteran perustan kanssa. Tdméntapaisia normeiksi
vakiintuneita keinoja ovat objektiivisuuden ihanne, tieteellisen
metodin matkiminen, lapindkyvyyteen pyrkiminen sekd kahden
tai useamman ldhteen vaatimus tietojen tarkistamiseksi. (ibid.)

“Journalistisella totuudella” onkin selkeitd yhtymékohtia
objektiiviseen joukkoviestintddn, jossa journalistit pyrkivit rapor-
toimaan asioista ilman henkilokohtaisia subjektiivisia kytkentojd,
nikemyksid tai asenteita. Kysymys on siitd, miten todenmukai-
sesti, yleispatevisti, asiallisesti, puolueettomasti tai ei-varittyneesti
journalistit ylipaatadn pystyvit kertomaan ymparoivastd todelli-
suudesta. Esimerkiksi Westerstahl (1983) on jakanut objektiivi-
suuden joukkoviestinndssé yhtdiltd asiallisuuteen eli kerrottavien
tietojen todenmukaisuuteen ja olennaisuuteen ja toisaalta puo-
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lueettomuuteen, jossa tiedot esitetddn tasapainoisesti ja neutraa-
listi. Todenmukaisuudella tarkoitetaan uutisvilityksen sisdllon ja
todellisuuden vastaavuutta, joka Westerstdhlin mukaan on kui-
tenkin jotakin muuta kuin sen antama todellisuuden vaikutelma.
Olennaisuus merkitsee keskittymista todellisuuden tarkeimpien
eli olennaisimpien puolien kertomiseen tyytymattd mielivaltai-
sesti tai tarkoitushakuisesti valitsemaan joitakin sindnsd toden-
mukaisia yksityiskohtia.

Objektiivisuuden olemus ja sen toteutumismahdollisuudet
ovat kuitenkin edelleenkin mediatutkimuksen kiistanalaisia
kysymyksid. Totuus mielletdén alan kdytannoissa jatkuvaksi neu-
vottelun kohteeksi ja paamaariksi, jota ei sen kangastusluonteen
takia kuitenkaan koskaan tavoiteta. Totuuteen pyrkimisen sijasta
toimittajia ohjeistaankin tavoittelemaan tydssadn faktuaalisuutta
tarkistamalla tietoja ja eliminoimalla niiden keskiniisié ristiriitoja.
(Partanen 2007)

Dunwoody (2005) on kritisoinut journalismin objektiivisuus-
pyrkimysté siitd, ettd toimittajat joka tapauksessa vain toistavat
jutuissaan kayttimiensd lahteiden ndkemyksid. Kun journalisti
ei voi kertoa mikd on totta, hdn pystyy vain taltioimaan tarkasti
totuutta koskevia vditteitd. Tdméntapainen toimintamalli poh-
jautuu tarkkuutta koskeviin standardeihin ja vapauttaa toimit-
tajan selvittdimistd totuutta. Validiteetti on korjattu toimittajan
hyvantahtoisuudella siitd, kuinka hédn saa ldhteen kertoman tiedon
sovitetuksi juttuunsa. Toimittajan ndhdddn toimineen riittavan
hyvin jos hdn on uskollisesti pystynyt ottamaan vastaan lahteen
asialleen esittaman merkityksen.

Toimittajat ratkaisevat tyonsa totuusongelmia varmistamalla,
ettd kaikki mahdolliset totuutta koskevat viitteet sisillytetddn jut-
tuun. Ndinkin menetellen heidén olisi kuitenkin pyrittdva arvioi-
maan, kuka puhuu totta ja kuka ei. Sisdllyttamalld juttuunsa vali-
koiman erilaisia ndkokohtia toimittajat kuitenkin vain julistavat
totuuden olevan "tuolla jossakin”. Erilaisten nakokantojen lobbaa-
minen julkisessa keskustelussa nahdédan kuitenkin sopivan hyvin
”ideoiden markkinapaikkana” toimivaan yhteiskuntaan. (ibid.)

Uutiskasittely legitimoi kisiteltdvan asian yleison silmisséd
ja ndin ollen asia mielletddn tdrkeédksi jo pelkdstddn saamansa
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julkisuuden pohjalta. Voimakas mediandkyvyys tekee esite-
tystd asiasta tdrkedn ja usein myos todenmukaisen jopa asian
paikkansapitavyyttd muutoin epdilevien keskuudessa. Journalisti
saattaa kuitenkin johtaa mediayleis64 harhaan jos héin saa ihmiset
ajattelemaan, ettd lihteen asiassa esittdmé kanta on tirked ja
potentiaalisesti todenmukainen. My6s kahden vastakkaisen nako-
kannan sisillyttiminen juttuun voi johtaa yleiso4 petollisen yksin-
kertaiseen tulkintaan asiasta. Ongelmia aiheutuu my®ds siitd, ettd
yleiso ei ymmarréd tdméntapaista tasapainotusta. Yleiso tulkitsee
juttua siten, ettd "kukaan ei tiedd totuutta asiasta”. (ibid.)

Dunwoodyn (ibid.) kehittelemdssd “ndyt6n puntarointiin
perustuvassa raportoinnissa” journalistit eivét pddtd, mikd on totta
kasiteltdvassd asiassa. Tamain sijasta he pyrkivit 16ytdmaéan ja ker-
tomaan yleisolle, missd kohdin erddnlaista “totuuden jatkumoa”
sijaitsee valtaosa asiasta kerdtystd néytostd ja asiantuntijoiden
ndkemyksistd. Nainkin toimiessaan toimittajat ovat vastuullisia
raportoimaan tarkasti asiaan liittyvistd ndkokohdista ja tuomaan
esiin niiden eroja. Lisdksi yleisolle on kerrottava, mika kasityk-
sistd on saanut eniten kannatusta asiantuntijoiden keskuudessa eli
tietoa siitd, missd totuuden arvioidaan olevan kyseisend hetkena.
Kasitys totuudesta nimittdin saattaa vaihdella ajan kuluessa.

Erityisesti sosiaalinen media on muuttanut kisityksid journa-
listisesta totuudesta. Kun aiemmin toimittajat olivat niukahkon
tiedonmédrdn vartijoita ja tietoa tarjottiin tiettynd ajankohtana
passiiviselle yleisélle, nyt he hallinnoivat laajoja journalistisia sisél-
t0jd, joiden paikkansapitdvyyttd varmistetaan yhteistyossa aktii-
visten verkkoyhteisojen kanssa. Koskaan aiemmin journalismin
historiassa niin moni ihminen ja organisaatio ei ole osallistunut
julkaistujen tietojen tarkistamiseen ja varmistamiseen. Myo6skdan
koskaan aiemmin virheen paljastuminen ei ole ollut niin helppoa
kuin nyt. Journalistiselta toiminnalta edellytetdankin voimakasta
itsekuria ja julkaistavien tietojen varmistamisen nostamista ehka
tarkeimmaksi journalismin arvoksi ja kaytannoksi. (Silverman
2012a)

Sosiaalisessa mediassa huhut ja virheelliset tiedot levidvit
kuitenkin vahintddn yhtd nopeasti kuin paikkansapitavit tiedot.
Lisdksi ne ovat usein nditd mukaansatempaavampia ja vakuutta-
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vampia. Se ettd jokin asia on totta, ei kuitenkaan tarkoita, etti sitd
olisi sen takia helppo uskoa, eivitka faktat yksistddn riitd vakuut-
tamaan ihmisid tai muuttamaan heidan kasityksiddan kerrotuista
asioista. Epidtotuuksien kertojilla on usein enemmain rahaa ja
osaamista, ja he tietdvit enemmain epétotuuksien synnyttdmisesta
jalevittamisestd kuin niiden kumoajat. Tallaiset kertojat ovat myos
luovempia eikd heiddn toimintojaan rajoita paikkansapitavyyden
eettiset vaatimukset. Tdtd hyodynnetddn erityisesti poliittisen
disinformaation jakamisessa. (ibid.)

Paikkansapitavin tiedon jakamiseksi on olennaista, etté tietoa
julkaistuista virheistd saadaan levitettyd mahdollisimman laajalti.
Tamai edellyttid, ettéd tietojen tarkistamisen tirkeys ja osaaminen
onnistutaan siséllyttdmadn osaksi journalistisia kéytantojd. Yleiso,
joka pystyy huomaamaan huijaussivuston, lavastetun valokuvan
tai arviomaan kaytettyja tiedon lahteitd on paremmin informoitu.
Tallainen yleiso voi osallistua tietojen tarkistamiseen sen sijasta
ettd pelkédstddn seuraa sivusta asian kasittelya. (ibid.)

Journalistinen toiminta

Kuinka todenmukaista journalistinen toiminta ylipaataan voi olla
kaytannossd? Asian hahmottamiseksi voidaan tarkastella joitakin
toimitusten ulkopuolisia, joukkoviestinnéssd vaikuttavia ilmioita
ja toimijoita ja niiden suhdetta journalistiseen toimintaan.

Yksi tillaisista toimintamuodoista on propaganda, jonka pyr-
kimyksend on muokata yleistd mielipidettd ja ajatuksia harjoitta-
jansa tavoitteiden mukaisesti. Propagandalle on tyypillistd arvo-
sidonnainen ajattelutapa, vastakkaisten nikemysten ja tulosten
salaaminen vastaanottajalta sekd pyrkimys yhdenmukaistaa
vastaanottajan uskomuksia, arvoja ja kdyttdytymistd. Viestinndn
tunneperdisyydelld pyritidn vaimentamaan asian loogista ajat-
telua. Propagandan keinoja ovat mustamaalaus, yleistykset, perus-
telemattomat viitteet, vastakkainasettelu, vastaanottajan imartelu,
oman maineen korostaminen, vastaanottajaan samaistuminen ja
vastustajien leimaaminen. Esimerkiksi konfliktitilanteiden rapor-
toinnissa ihmiset haluavat herkasti etsid ja uskoa nimenomaan
omia nikemyksiddn ja tavoitteitaan tukevia viesteji. "Omien”
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levittimd propaganda mielletddn vastapuolen levittiméd uskot-
tavammaksi, koska se on samalla myos itselle turvallisempaa.
Vastaavasti vastapuolen levittdma propaganda mielletdadn herkasti
vihamieliseksi tulkittavaksi tiedoksi. Ajankohtainen esimerkki
tastd on Ukrainan ja Vendjan vilinen kriisi Krimin niemimaan
liittdmisestd Vendjddn 2014 ja tatd seurannut sota Itd-Ukrainassa,
jotka antoivat sysdyksen voimakkaalle propagandasodalle. Tor-
mayskurssilla olivat vendjinkieliset ja —mieliset mediat, ukraina-
laiset tiedotusvilineet seké ldnsimaiset uutistoimistot ja -vilineet,
joiden tekemit nikokulma- ja ldhdevalinnat painottivat omia
intressejd. Tapahtumat synnyttivit myos oman kansainviliselle
yleisolle suunnatun faktojen tarkistussivuston StopFaken journa-
listien ja alan opiskelijoiden toimesta. Myohemmin mukaan liittyi
toimittajien ohella markkinoinnin asiantuntijoita, ohjelmoijia ja
kaantdjid. Sivusto ilmoitti padmaarikseen tarkistaa ja varmistaa
tapahtumista kerrottuja faktoja ja kumota vadristeltyja tietoja ja
propagandaa mediassa kasitellyistd tapahtumista.

Yleis6n manipuloinnin kannalta propagandaa vaarallisempaa
voi olla sitd muistuttava disinformaatio, jossa vadrentamalld syn-
nytetddn ja levitetadn julkisuuteen tarkoituksellisesti harhaanjoh-
tavaa tietoa. Usein disinformaatio ujutetaan huomaamattomasti
hyvauskoisiin tiedotusvilineisiin naamioimalla se luotettavan
vaikutelman antavaksi uutiseksi.

Propagandan ja disinformaation ohella todenmubkaista tiedon-
vilitystd vaarantaa organisaatioiden erimuotoinen pr-toiminta,
jossa journalistiseen muotoon verhoilluilla viesteilld tuetaan
perusteettomasti ja kritiikittomasti jutun kasittelemda tahoa, esi-
merkiksi yritystd, tuotetta, palvelua, yksityistd henkil64, yhteisod
tai viranomaista. Taustalla saattaa olla mainoskytkentd tai suh-
teiden yllapitaiminen. Viestien uskottavuus paranee nimenomaan
silld, ettd ne saadaan osaksi median journalistisia sisaltoja.

Ulkopuolelta annetun nékokulman sdilyminen lapi juttu-
prosessin voi olla vaarallista tietojen paikkansapitidvyyden kan-
nalta, jos toimitus ei edes pyri arvioimaan mahdollisia vaihto-
ehtoisia nakokulmia, jotka olisivat olennaisempia ja antaisivat
kasiteltavistd asiasta paikkansapitdvaimmin kokonaiskuvan.
Niékokulman valinta vaikuttaa voimakkaasti asian kasittelemiseksi
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etsittdviin ja hyodynnettaviin ldhteisiin. Jos ndkokulma ja siihen
pohjautuva ldhdevalinta on jossain mairin epdonnistunut paik-
kansapitdavyyden kannalta, edes lahteiden tarkka siteeraaminen ei
auta paikkansapitdavyyden tavoittelemisessa.

Toimittaja-kirjailija Nick Daviesin mukaan totuuden ker-
tomista journalismissa vaikeuttaa puute ajasta, resursseista ja
tyOnantajan tuesta. Juttujen paikkansapitdvyyden tai tirkeyden
sijasta olennaiseksi mielletddn hyvd ja myyvd tarina. Sen sijaan
ettd toimittajat pystyisivét tarkistamaan, ovatko heille kerrotut
tiedot paikkansapitévid, he joutuvat luottamaan uutistoimistoihin,
PR- materiaaliin ja mihin ldhteisiin. Taloudelliset paineet nikyvit
paitsi siind, ettd toimittajilla ei anneta aikaa tarkistaa faktoja tai
etsid omia jutunaiheita. He ovat entistd alttiimpia pr:lle, jossa
viranomaiset ja muut toimitusten ulkopuoliset organisaatiot valit-
sevat uutisoinnin kohteet ja jopa kirjoittavat itse omat uutisensa.
(Aro 2011)

Uutisiin siséaltyykin herkasti virheellisté tietoa, jos toimittajilla
ei ole riittévésti aikaa tarkistaa saamiensa tietojen tai kerrottujen
asioiden paikkansapitavyyttd. Esimerkiksi "postikonttorijournalis-
missa” toimituksiin tulevaa informaatiota vilitetddn passiivisesti
eteenpdin ilman tietojen erillista selvittdmistd tai analysointia.
Ongelma on, etté lahteisiin luotetaan usein liikaa. Esimerkiksi toi-
mituksille toimitettujen tiedotusaineistojen journalistisessa kisit-
telyssd ei valttamattd erikseen tarkastella sitd mahdollisuutta, ettd
tiedotusaineistoja tuottamalla viranomaiset ja yritykset pystyvat
kdytannossd itse laatimaan itseddn koskevia uutisia. Kun tietojen
ja tietoaineistojen alkuperdinen lahde hdivytetdan jutusta ja tiedot
julkaistaan toimituksen omana tuotantona ja jopa toimittajan
omissa nimissd, lukijoiden kisitys tietojen alkuperdisestd tuotta-
jasta hamartyy. Vaikka jutussa siteerataankin nimelld mainittua
ldhdettd, taustalla vaikuttaneiden aiheen, ndkékulman ja kdytetyn
lahteen valinnasta ja julkaistujen tietojen arvottamisesta ei kdytan-
nossd mainita mitdan. Mediayleiso kuitenkin olettaa, ettd julkais-
tavat tiedot olisivat kidyneet ldpi toimituksellisen arviointiprosessin
ja ettd niiden paikkansapitidvyys olisi erikseen tarkistettu. Pr-toi-
minnan voimakkaasta laajentumisesta ja nimenomaan median
hyodyntidmisestd kayvitkin hyvind esimerkkeina erilaiset organi-
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saatioiden itsensd jdrjestimdt mediatapahtumat. Kyse on varta
vasten jonkin asian julkisuutta varten jarjestetystd tilaisuudesta tai
tapahtumasta, jota ei toteutettaisi ilman erillistd median ldsnéoloa.
Journalistisen toiminnan luotettavuuden ulkopuolinen arviointi
edellyttéisi toiminnalta ldpindkyvyyttd, jossa toimitus toisi juttu-
kohtaisesti esiin asiassa tekeméansad journalistiset ratkaisut.

Reunasen (2014) haastattelemat suomalaistoimittajat pitdvét
totuutta enemménkin tavoiteltavana ideaalina kuin kokoelmana
helposti esitettivia faktoja. Tehtdvdnd on totuuden selvittiminen
ja "kokonaiskuvan” luominen salailun ja monenlaisten puolisto-
tuuksien paineessa. Tama edellyttdd, ettd toimittajat tdydentédvat
ldhteittensd kertomia osatotuuksia muista ldhteistd hankituilla
tiedoilla, selittavdt asioita ymmaérrettavasti, 1oytavat myos tuttuun
asiaan uusia ja yllattavia nakokulmia, etsivit todisteita lahteiden
sanomisten tueksi ja hahmottavat asioiden syitd ja ennakoivat
seurauksia.

Reunanen (ibid.) korostaa, ettéd totuudet eivit ole tarjolla val-
miina, vaan toimittajien on suhteutettava tietoja toisiinsa ja arvi-
oitava erikseen niiden pétevyyttd. Tama taas edellyttdd riittavaa
tuntemusta kasittelevistd asioista ja ymmarrysta siitd, mité kirjoi-
tetaan. Lahteiden esiintuomia olennaisia asioita saatetaan sivuttaa
ja keskittyd vatvomaan epédolennaisuuksia tai vihjailemaan jotakin
asioiden tilasta. Tdrkeisiin asioihin ei valttamatta tartuta jos niiden
todenmukaisuuden varmistaminen ja osoittaminen edellyttdad
liikaa perehtymisté ja tyotd. Kdytannossd kriittisyyden edellyttima
kyseenalaistaminen ja vaihtoehtoisten tulkintojen etsiminen jaa
rajalliseksi.

Toimittajat eivit halua sanella ihmisille, mitd heidan kertomis-
taan asioista pitdisi ajatella. Omien tulkintojen sijasta toimittajat
pyrkivit luomaan asiasta kokonaiskuvan ja jittimadn johtopaa-
tokset yleison omaan harkintaan. Asioiden yksinkertaistaminen ja
ymmarrettaviksi tekeminen voi muuttaa ne kuitenkin epdméarai-
siksi ja késittamattomiksi. Reunanen ehdottaakin (ibid.) journa-
lismin totuudellisuuden mieltdmistd nykyistd enemman totuuk-
sien esittdmisen sijasta totuuksien etsimiseksi. Télloin totuuksia
punnittaisiin erilaisten intressien ja danten dialogissa, jota toimit-
tajan ei tarvitsisi yksin hallita.
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Virallisten tietojen ja ldhteiden lisdksi media haluaa kayttaa
my0s epdvirallisia tietoja epdvirallisista ldhteistd. Varmistettujen
faktojen ohella kaivataan mahdollisia, todennakaisid tietoja. Tar-
jotut “osatotuudet” eivit kuitenkaan riitd medialle, joka pyrkii ker-
tomaan "koko totuuden”.

Journalistisessa toiminnassa olisi viltettivd poleemisuutta
ja asioita pitdisi selvittdd jarkiperdisesti” monipuolisen lihde-
kdytannon ja kriittisen tarkastelun avulla. Esimerkiksi Ettema
ja Glasser (1993,1998) ovat kritisoineet journalisteja valittoman
yhteyden ja riittdmattomén empirian puuttumisesta kerrottaviin
asioihin. Niiden todenmukaisuutta pyritdan varmistamaan tutki-
malla olemassa olevia selvityksié ja tuottamalla uusia. Ndin mene-
teltynd vastaavuus ei kuitenkaan rakennu todellisuuden ja sitd
koskevien selvitysten vaan eri selvitysten vilille. Kun tietojen ja
niiden rakennetun jutun muotoileminen perustuu nédiden vuoro-
vaikutukseen, jutut seké rakentuvat tiedoista ettd synnyttavit niita.

Keskenddn ristiriitaisia tietoja kasitellessddn journalistit eivit
analysoi tietoja yksittdin, vaan etsivit niille keskindistd vastaa-
vuutta. Totuuden suhteen ongelmaksi jad, mitkd ovat ne tiedot,
joiden on vastattava toisiaan ja millaista téllaisen vastaavuuden
on oltava. Sen sijaan ettd jutun totuusarvoa vahvistettaisiin lah-
teiden lopputuloksena tuottamina yhdenmukaisina tietoina, eri-
laisia tietoja sovitetaan yhdenmukaiseksi jutuksi. Tall6in eri ldh-
teet eivit toista samaa tietoa, vaan paremminkin tuottavat sarjan
erillisid toisiinsa jossakin suhteessa olevia tietoja. Yhteensopivat
tiedot oikeuttavat kuvaukseen siitd mitd on tapahtunut. Totuuden
nidkeminen palapelind johtaa kuitenkin siihen, ettd palaset on
jo ennakolta médritelty kooltaan ja maaraltadn niin, ettd niistd
saadaan muodostettua vain yksi ja todenmukainen kuva. Jutun
sisdisten ristiriitaisuuksien huomioimatta jattimistd perustel-
laan sillé, ettd toiset selvitykset ovat luotettavampia kuin toiset.
Kun yhtd versiota todellisuudesta ei voida osoittaa, turvaudu-
taan perinteiseen journalistiseen kaytantoon kertomalla kiistan-
alaisesta asiasta eri nakokannat ja jattamalld johtopditosten teke-
minen yleisolle. (ibid.)

Toimitustyossd ei ole mitddn yleistd toimintamallia sille,
kuinka selviytyd huhujen, juorujen, virheellisten muistikuvien ja
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manipulaation keskelld. Tietojen paikkansapitdvyyden varmista-
miseksi ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota esimerkiksi toimit-
tajakoulutuksessa, ja journalistisessa toiminnassakin kdytdnnot
vaihtelevat. Kyse on ollut enemminkin Kovachin ja Rosenstielin
(2007) kuvailemasta journalistien “yksilollisestd varmistamisen
kurista”. Téhén liittyy mahdollisimman monen ldhteen kéytto ja
useiden eri tahojen mahdollisuus kommentoida selvitettdvina
olevaa asiaa. Journalismissa on entistd tirkedmpdd ymmaértaa
periaatteet ja metodit, joilla eri asioista voidaan kertoa toden-
mukaiseesti. Toisaalta on myos keksittava keinot, joilla tallaisten
varmistusmenetelmien kéytostd voidaan kertoa mediayleisolle.
Epamédriinen objektivisuuden kisite olisi korvattava journalis-
missa perusteellisuudella, tarkkuudella, rehellisyydelld ja lapina-
kyvyydella. (ibid.)

Esimerkiksi internet on muuttanut faktat hyodykkeiksi, joita
on vaivatonta hankkia, muokata ja kéyttdd vaihteleviin tarpei-
siin. Sen sijaan ettd journalistit yrittdisivdt itsendisesti etsid uutta
tietoa ja varmistaa sen paikkansapitdvyyttd, he kayttavit entistd
enemmin aikaa etsidkseen niitd koskevia tulkintoja tai jotakin
uutta lisattavad jo julkaistuihin uutisiin. Internet valtavine tieto-
varastoineen muuttaa toimittajat passiivisiksi tietojen vastaanotta-
jiksi ja eteenpdin valittdjiksi sen sijaan, ettd kerdisivit ja arvioisivat
niité itse. (ibid.)

Journalismin todenmukaisuuteen ja paikkansapitdvin koko-
naiskuvan vilittdmiseen ihmisten elinymparistostd vaikuttavat
omalta osaltaan pitkélti myos journalistiset aihevalinnat. Toimit-
tajien tekemd uutistyo keskittyy pitkalti nidkyvien tai yllattavien
tilanteiden raportoimiseen samalla kun heikommin esilld olevat
tai hitaammat prosessit jadvit mediassa vihemmalle kisittelylle
tai unohdetaan kokonaan.

Journalistinen "“totuusprosessi”

”Journalistinen totuus” voidaankin ndhdé prosessiksi, jossa fak-
tojen kerddmisen ja varmistamisen ohella selvitetddn niiden
merkitystd. Toimittajan on oltava tyossddn mahdollisimman lapi-
nékyvi, jotta lukijat voivat itse arvioida kerrottavia tietoja. Kerrot-
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tavien tietojen tarkkuuteen perustuu ylipaatdan kaikki journalis-
tinen toiminta: tietojen analysointi, asiayhteyksien rakentaminen
sekd asioista esitettdvat tulkinnat, kommentit, kritiikki ja debatti.
(PEW 2014)

Journalistien on testattava kerddmidin tietoja karsimalla niistd
henkilokohtaiset ja kulttuuriset sidokset. Toimittajan itsensd ei
tarvitse olla objektiivinen, jos hdnen kdyttimansi tyometodi on
sellainen. Lahteiden olisi oltava monipuolisia ja niiden taustat olisi
oltava selvilld. Vastaavasti journalistisen toiminnan luotettavuutta
heikentdvit olennaisten asioiden kertomatta jittdminen, stereo-
typiat ja merkitysten paisuttelu. (ibid.)

Toimittajan tyostama juttu selvittdd enemmaén tai vihemman
puutteellisesti kasittelemddnsa aihetta, kun tydprosessin aikana
toteutetut valinnat johtavat samalla vaihtoehtoisesti kdytettavissa
olevien tietojen karsintaan. Tietojen valintaan ja karsintaan vai-
kuttavat useat tekijat, kuten jutun kasittelema teema, siihen liit-
tyvé aihe ja aiheen kisittelyn ndkokulma, jutussa hyodynnettévit
ldhteet, lahteille esitettavat kysymykset ja niistd saadut vastaukset,
vastausten kytkeminen toisiinsa ja liittdminen osaksi juttua sekd
joidenkin tietojen painottaminen jutussa joidenkin toisten kus-
tannuksella. Tyoprosessi voidaan mieltdd erddnlaiseksi tdsmenty-
viksi kohdevaloksi, joka kohdistuessaan toteutettavaan juttuun ja
sithen siséltyviin tietoihin jdttad samalla karsimisen seurauksena
pimentoon suuren midrdn erimuotoista vaihtoehtoista tieto-
aineistosta.

Viimeistellyn jutun todenmukaisuus riippuukin merkittavasti
siitd, mikd on juttuun lopulta siséllytettyjen tietojen suhde jutun
ulkopuolelle karsittuihin tietoihin. Jotta juttu kuvailisi mahdolli-
simman onnistuneesti sen kisittelemaa aihetta, valittujen tietojen
on oltava seki paikkansapitévia ettd olennaisia kisiteltdvan aiheen
kannalta ja siihen riittavéssd asiayhteydessa.

Vaihtoehtoisten tietojen valintaan ja karsintaan vaikuttavat
useat journalistiset toiminnot:

o Yksittdisen joukkoviestimen toimituspolitiikan pohjalta jour-
nalistiseen kisittelyyn hyviksyttavit ja vastaavasti kasittelyn

ulkopuolelle rajatut teemat ja aiheet.
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o Valittua ndkokulmaa rajaavat journalistien ennakkokasitykset
kasittelyyn otetun aiheen olemuksesta ja journalistisesti hedel-
mallisimmasta késittelytavasta.

o Journalistien arviot potentiaalisten lahteiden uskottavuudesta
ja luotettavuudesta seki ldhteiden tavoitettavuus ja hyodyn-
nettavyys kiytdnnossa.

o Journalistien ammattitaito 10ytdd ja selvittdd ldhdetietojen
pohjalta kasiteltdvan aiheen tarkeimmit, olennaisimmat ja
journalistisesti merkittavimmat piirteet.

o Journalistien ammattitaito ymmartda kasitteleménsd aiheen
kokonaisuus, selvitettyjen tietojen asiayhteydet ja kytkokset
kasiteltavadn aiheeseen.

o Journalistien ammattitaito korostaa valitsemiensa tietojen
avulla aiheen olennaisimpia piirteitd jutun editoinnissa.

Jokainen niistd osavaiheista kaventaa aina seuraavaan osa-
vaiheeseen siséllytettdvdd tietoaineista. Jutun tietomateriaali on
sitd luotettavampi “takuutuote” mitd enemman lihteistd kerattyja
tietoja on arvioitu kriittisesti ja tarvittaessa hylitty paikkansa-
pitdmattomind. Tietomateriaalin paikkansapitavyys ei kuitenkaan
yksin takaa sitd, ettd valmis juttu antaisi riittdvan todenmukaisen
kuvan kasitteleméstddn aiheesta. Joidenkin tietojen korostaminen
ja toistaminen ja joidenkin toisten jattdminen vihemmille huo-
miolle tai jopa kokonaan kisittelyn ulkopuolelle saattaa synnyttda
mediayleison keskuudessa kisityksen "vadrien tietojen” valitsemi-
sesta juttuun. Juttuun valittuja tietoja saatetaan myos varittda ja
niiden merkitysté liioitella. Yleisolle kasitellysta asiasta syntyvéian
mielikuvaan vaikuttavat myds toimittajien asioista tekemit tul-
kinnat ja juttuun siséllytetyt subjektiiviset arviot.

Yleison luottamus median toimintaan voi olla perusteltua tai
perusteetonta. Jutun synnyttdma luottamus perustuu yleisolle tar-
jottavaan mahdollisuuteen verrata jutun kasittelemaa aihetta sitd
koskevaan omaan tietimykseen, kokemukseen tai kisitykseen.

On kaksi perussyytd, joiden takia journalistinen juttu ei véltta-
mittéd ole totuudenmukainen. Néin voi kiyda jos juttuun sisaltyy
paikkansapitdimédtonti tietoa tai juttukokonaisuus antaa eri syistd
virheellisen kokonaiskuvan kasittelemastadn aiheesta. Paikkansa-
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pitdmiton tieto voi nikyd jutussa virheellisena tai asian todellista
merKkitystéd ylikorostavana, vérittdvand, kdrjistavand tai provosoi-
vana tietona. Lisdksi mielipide tai ndkemys jostakin asiasta voi-
daan kisittad faktavaittamaksi, joka todellisuudessa on perdton tai
johtua siit4, ettd toimittaja on tehnyt virheellisen tulkinnan myos
jutun paikkansapitdvistd tiedoista. Vastaavasti juttukokonaisuus
voi olla totuudenvastainen virheellisen asiayhteytensd pohjalta
jos juttuun siséltyy kasiteltdvadn aiheeseen kuulumattomia tie-
toja, jutusta puuttuu aiheen kannalta olennaisia tietoja, tietoja
painotetaan virheellisesti korostamalla kokonaisuuden kannalta
vahemman térkeitd merkittdvien kustannuksella tai keskendin
vertailukelvottomia tietoja rinnastetaan tai verrataan toisiinsa.
Lisdksi jutussa kasiteltdville asioille saatetaan synnyttdd epdtodel-
lista kausaliteettia tai toimittaja tekee virheellisid tulkintoja aiheen
synnyttaimastd kokonaiskuvasta.

Julkaistun jutun todenmukaisuuteen vaikuttavat valitun
aiheen ja valmiin jutun viliin sijoittuvat tietojen hankinta, arviointi
ja kaytto. Jokainen ndistd tyGvaiheista kohtaa omat ongelmansa,
jotka rajoittavat paikkansapitivyyden saavuttamista. Monessa
tapauksessa ldhteet jo sindllddn ohjaavat asioiden journalistista
selvittdmistd ja jopa toimittajien tekemid aihevalintoja. Kaikkia
aiheita ei voida tietojen puuttuessa kisitelld jos tarvittavia lahteita
ei ole olemassa tai niité ei tavoiteta. Vaikka lahteisiin saataisiinkin
yhteys, journalistiseksi ongelmaksi jad, pystytadnko niiden kautta
hankkimaan vastaukset aiheen selvittamiseksi tarvittaviin kysy-
myksiin.

Tietojen hankinnalle ongelmia aiheutuu jos:

o Lihtokohta on huonosti valittu asian selvittamiseksi. Valittu
ndkokulma ei paras mahdollinen.

o Toimittajalla on puutteellinen tai virheellinen kisitys valitun
aiheen kisittelemiseksi tarvittavista ldhteistd ja tiedoista.

o Lihteiden mahdollisesta olemassaolosta ei ole tietoa.

o Lahteiden olemassaolo tiedetddn, mutta niitd ei 1oydeta.

o Lahteet 10ydetddn, mutta niitd ei ole mahdollista hyodyntas,
koska ne eivit sisélld julkista tietoa, ko. aineistoja ole mahdol-
lista hankkia tietovuotoina, aineistot eivit ole kayttokelpoisia
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laajuutensa tai strukturoimattomuutensa seurauksena, jotta
aiheen kannalta olennainen tieto l6ydettdisiin.

Eri ldhteista toteutetun tiedonhankinnan jélkeinen tietojen arvi-

ointi vaikeutuu jos:

o Lahdekritiikki (niin dokumenttipohjaisten kuin henkil6ldh-
teidenkin kohdalla) on puutteellista tai epdonnistuu toimit-
tajan luottaessa perusteettomasti ldhteiden kertomiin tietoihin

+ Tietojen ldhdesidonnaista puolueellisuutta ei havaita.

o Tiedot ovat monitulkintaisia. Tietojen merkityksen arvioin-
nissa voidaan epdonnistua.

o Liahteet itse korostavat jutun kannalta epdolennaisia tietoja.

Tietojen kdyttdmistd itse jutussa vaikeuttaa jos:

« Tiedot ovat olennaisilta osiltaan puutteellisia aiheen kasittelyn
kannalta.

o Tiedot ovat virittyneitd ja antavat yksipuolisen kuvan kisitel-
tavastd aiheesta.

o Tietojen julkaisemista ohjaa perusteetonta tasapuolisuutta
korostava false balance -vaatimus.

o Kokonaisuuden paikkansapitavyyttd hankaloittavat tietojen
virheelliset asiayhteydet, virheelliset kytkennat toisiinsa seka
liioitteleva ja provosoiva esitystapa.

o Virheelliset tulkinnat tietojen merkityksestd siirtyvit tietojen
arvioinnin pohjalta myos itse juttuun.

Tietojen paikkansapitidvyyden arvioimiseksi ja varmistami-
seksi olennaisia osavaiheita edellisten huomioiden pohjalta raken-
tuvassa “journalistisessa totuusprosessissa” ovat lahdekritiikki, tie-
tojen kriittinen tarkastelu, juttukokonaisuuden ja asiayhteyksien
tarkastelu sekd mahdollinen julkaisemisen jdlkeinen virhetietojen
tarkastelu ja tietojen varmistus ennen niiden mahdollista oikaise-
mista.

Lahdekartoituksen pohjalta valittujen lihteiden ldhdekriitti-
sessé tarkastelussa kiinnitetddn huomiota lahteiden merkittavyy-
teen, olennaisuuteen, riippumattomuuteen, asiantuntemukseen ja
tiedontasoon. Journalistisen tiedonhankinnan kohteiksi ja juttu-
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Tiedonhankinta
aihe- [dhde- [dhde- l&hteiden
valinta kartoitus kritiikki valinta
Jutun rakentaminen
kt;iei?i]rfgn jutun juttukokonaisuuden/
tarkastelu kirjoittaminen asiayhteyksien tarkastelu

Jutun julkaiseminen

utun ]tléthujt? virhetietojen (virheiden
_ ., jutun nady tarkastelu julkaiseminen/
julkaiseminen virhe- . : o
ja varmistus uusi juttu)

havainnot

tiedon-
hankinta

Journalistinen “totuusprosessi”

aiheen kisittelyssa tarvittaviksi lahteiksi valitaan ldhteista riittavan
luotettaviksi arvioidut. Tiedonhankintaa seuraavassa selvitettyjen
tietojen kriittisessd tarkastelussa kiinnitetddn huomiota mm. tie-
tojen laatuun, tasmaillisyyteen, tarkkuuteen ja todistusvoimaan.
Tietoja hyodynnetddn niiden sisdllon tai muiden ominaisuuksien
pohjalta jutun fakta-aineistona tai vakuuttavana nayttona tulkin-
tojen pohjalta esiin nostetuista huomioista. Juttukokonaisuuden
ja asiayhteyksien tarkastelussa olennaisia arvioinnin kohteita ovat
juttuun sisdllytettyjen tietojen asiayhteydet, riittavyys ja puutteet,
keskindiset painotukset, esitysmuoto sekd tulkintojen ja argu-
mentoinnin pohjalla oleva naytto. Julkaistua juttua mahdollisesti
koskevien virhetietojen tarkastelussa ja varmistamisessa selvite-
tadn julkaistujen tietojen lopullinen paikkansapitivyys ja luonne.
Asiavirheiden sijasta kysymys voi olla esimerkiksi toimittajan tai
haastateltavan mielipiteestd tai tulkinnasta, johon ei useinkaan ole
tarvetta puuttua jalkikéteen.
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Kéaytannon toimitustydssd nédihin tyoprosessin osakokonai-
suuksiin ei vélttimattd kiinnitetd huomiota jokaisen jutun koh-
dalla. Esimerkiksi ldhteitd saatetaan valita niiden vaivattoman
saatavuuden tai aikaisemmasta yhteystyostd saatujen myonteisten
kokemusten pohjalta tai jopa sattumanvaraisesti. Edelleen toi-
mittajan hankkimien tietojen paikkansapitivyyttd ei valttamattd
epdilld, ja hin voi tyytyd pelkdstddan lahteiden tarkkaan siteeraami-
seen jutussa. Vastaavasti juttukokonaisuuden tarkastelu voi poh-
jautua ldhteiden monipuoliseen kdyttoon ja niiden tarkkaan sitee-
raamisen varsinaisen tietojen paikkansapitivyyden tarkastelun
sijasta. Tietojen paikkansapitdvyys voi téll6in kuitenkin vaarantua.
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Faktat

"Faktat puhuvat puolestaan”

Journalistisesti fakta on jotakin, jonka oletetaan olevan totta.
Esimerkiksi oikeiksi todistetut faktat ovat yleisesti hyviksyttyja
totuuksia, vaikka voisivatkin ajan kuluessa muuttua. Sitd vastoin
todennidkoiset faktat sisaltavit tietoja, joiden todeksi uskominen on
jarkevid, vaikka toimittaja ei itse pystyisikddn todistamaan niiden
paikkansapitavyyttd. Hanelld ei ole padsyd informaatioon tai aikaa
tutkia tiedon paikkansapitévyyttd tarkemmin. Tdllaisiin faktoihin
kuuluvat esimerkiksi lausunnot luotettavilta henkil6ilté, joille on
asemansa pohjalta kertynyt tietoa kisiteltdvastd asiasta, eikd heiltd
ole ilmeisté syyté johtaa toimittajaa harhaan. Tieto saattaa kuitenkin
olla jostakin syystd paikkansapitdmatonta. Jotkut tiedot voivat vai-
kuttaa péallisin puolin paikkansapitdmattomiltd, mutta saattavat
silti olla totta. Tdméantapaisten tietoja kertominen edellyttda niiden
vahvistamista etukdteen. Télloin ne muuttuvat todistetuiksi fak-
toiksi, jotka eivit edellyta lahdeviittausta. (Ingram et al. 2008)

Journalismi voidaan ndhdéd pyrkimykseksi hallita faktoja.
Journalismin ongelmana on usein kuitenkin faktojen puute tai
vahdisyys, joka usein johtaa perustelemattomien mielipiteiden ja
nikemysten esittdmiseen. Esimerkiksi jutussa haastateltu henkilo-
lahde pystyy médritteleméddn sanomisensa tai sen, mitd jittaa
sanomatta, miten tulkitsee kertomiaan asioita tai millaisia nike-
myksid ja ajatuksia haluaa nostaa esiin kertomastaan asiasta. Jos
sanomia ei kyseenalaisteta tai niitd toistetaan samansisiltoisind
riittdvan usein, ne voivat muuttua yleison mielissd todistetuiksi
faktoiksi. Onkin tirkeaa, ettd henkilolihteen sanomisia ei auto-
maattisesti tulkita faktoiksi. Esimerkiksi ldhteen henkilokohtainen
tulkinta tai mielipide jostakin asiasta ei sama kuin faktatieto, eikd
ndin tuotettu lausumana vilttamatta merkitse, ettd asia oikeasti
olisi kerrotun kaltainen.
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Journalistinen "totuus” mielletdan usein faktojen kerddamiseksi
ja niiden paikkansapitivyyden varmistamiseksi, vaikka journa-
listit eivdt itsekddn tunnista faktoja tai sitd, mitka niistd olisivat
relevantteja itse kasiteltavin aiheen kannalta. Forde (2012) onkin
ndhnyt faktat ihmisten tekemiksi méaaritelmiksi maailmasta ja
eradnlaisiksi “matalantason tulkinnallisiksi yksikoiksi’, joita voi-
daan aina arvioida uudelleen, hyldtd ja korvata uusilla faktoilla.
Lisdksi joidenkin faktojen totuusarvo on suurempi kuin joidenkin
toisten. Vastakkaisen ndyton puuttuessa olennaistenkaan faktojen
tarkkuutta ei voida médrittdd, ja osa faktoista on tavoittamatto-
missa. Joissakin tilanteissa vain osa tiedoista voidaan varmistaa
faktoiksi. Journalismin kannalta ongelmana voi olla my®6s toimit-
tajan virheellinen faktojen tulkinta. Kun hénelld on paisy vain
osaan jutun kannalta relevantteihin faktoihin, tulkinta ei voi koh-
distua puuttuviin faktoihin. Lisdksi joissakin tilanteissa varmistet-
tavat faktat ja niiden asiayhteydet ovat niin monimutkaisia, ettd se
tekee todenmukaisen merkityksen l6ytamisen kasiteltaville asialle
kaytannossa mahdottomaksi.

Esimerkiksi Kovach ja Rosenthiel (2007) korostavat tietojen
paikkansapitdvyyden arvioinnissa sitd, missd madrin esitetyilla
tiedoilla on vastaavuutta todellisuuden kanssa ja kuinka yhden-
mukaiseksi tillainen vastaavuus lopulta osoittautuu. Median oman
uskottavuuden parantamiseksi valtavirtaa oleva “viittiméjour-
nalismi” pitdisikin heiddn mukaansa korvata “varmistusjourna-
lismilla” Tasapuolisuus ja objektiivisuus asioiden kasittelyssa
voivat olla vilineiti totuuden saavuttamiseksi, vaikka eivit olisi-
kaan sellaisenaan mitdin tavoitteita.

Hanson et al.(2001) korostavat faktojen monipuolista merki-
tystd journalistisessa toiminnassa. Faktoja lisadmalld toimittajat
saavat selville laajemman totuuden, faktat auttavat vihentdmaan
journalistin omaa tunnepohjaista asennoitumista juttuaihettaan
kohtaan ja lisaksi varmistettujen faktojen avulla jutusta tulee vai-
kutukseltaan kouriintuntuvampi.

Journalistinen toiminta on yleisesti mielletty yksittdisten
tapahtumien ja asioiden kertomiseksi. Toimintamalli johtaa her-
kasti siihen, ettd hankittu tieto jda sirpaleiseksi, tietoja ei arvoteta
ja julkaistun tiedon laatukin voi vaihdella melkoisesti. Mediassa
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julkaistut tiedot jadvét usein enemmaénkin “ideoiksi’, joille vain
annetaan mahdollisuus kilpailla julkisuudessa toistensa kanssa.

Se mikd on jutun kannalta olennaista faktaa tai miten faktoja
tulkitaan voi vaihdella yhdestd ndkokulmasta toiseen tai yhteisosta
toiseen. Journalistin oma henkildkohtainen arvomaailmaa maa-
rittelee asioiden totuusarvoja, ja joissakin tilanteissa toimittajalla
on vaikeaa erottaa omat henkilokohtaiset arvonsa faktojen tulkin-
nassa. Objektiivisuutta, tasapuolisuutta tai puolueettomuutta ei
epamadraisind ja monitulkintaisina kisitteind voida pitdd kovin-
kaan olennaisena faktojen arvioinnin nakokulmasta. Néitd suu-
rempi merkitys onkin monipuolisella ldhdevalinnalla ja valittujen
lihteiden edustavuudella. Jos olennaisia tietoja tai riittdvéaa asia-
yhteyttd kerrottaville asioille ei jutussa kerrota, vastaanottajille jaa
asiasta herkdsti valheellinen kisitys ja kokonaiskuva. Toimitukset
saattavat esittdd asiasta osatotuuden ja kertoa hyvinkin yksityis-
kohtaisia faktoja samalla kun osa niisté jatetdan kertomatta.

Tamintapaisella kerrottujen faktojen valikoitumisella on oma
kytkentdnsd median itsesensuuriin, jossa tietoja jitetdan kerto-
matta, jos kertomisen peldtddn aiheuttavan julkaisijalle talou-
dellisia, juridisia tai sosiaalisia ongelmia. Toisaalta hankkiakseen
itselleen taloudellisia tai muita etuja toimitukset saattavat julkaista
perusteettomasti jutun kohteelle myonteisia tietoja. Journalistinen
totuus riippuu merkittavasti siitd, kuinka itsendinen ja riippu-
maton toimitus on ja kuinka merkittdviksi se mieltdd yleisonsa
tiedontarpeen kerrottavissa asioissa. Media voi kohdata omassa
tyossddn esimerkiksi kaupallisista kytkoksistd johtuvia intressi-
ristiriitoja, jolloin joitakin asioita saatetaan painottaa tai kasitella
puutteellisesti tai jattad kokonaan kisittelemétta.

Kerrottavien tietojen paikkansapitidvyys osoittautui Raivion
mukaan (2011, 2012) ainoaksi kiistattomaksi ominaisuudeksi
korkeatasoiselle journalismille. Journalismista ei kuitenkaan tee
korkeatasoista yksistddn tietojen pitdminen paikkansa (getting
the facts right) jos tietojen asiayhteys, ndkokulma tai taustoitus on
puutteellista. Paikkansapitavyyden merkitystd korostaa kuitenkin
se, ettd kyse ei voi olla laatujournalismista, jos kerrotut tiedot eivit
pida paikkaansa. Nakemys korostaa klassista journalismin toimin-
tamallia, jossa toimittajan selvittimastddn asiasta tekemait johto-
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paitokset perustuvat hdnen kerddmiinsa faktoihin. Selvitystyo ei
saisi kdynnistyd ennakolta valmiiksi hahmotelluista johtopaétok-
sistd, joille etsitddn niitd tukevia faktoja.

Ilman faktojen riittavaa asiayhteyttd kerrottavaan asiaan yleiso
ei voi tehdd sen suhteen tiedollista padtosta ja tulee herkésti har-
haanjohdetuksi. Faktojen asiayhteys on erityisen tdrkedd siteerat-
taessa kriittisid viitteitd esittdvid ldhteitd. Asioita on tarkasteltava
myos riittdvan laaja-alaisesti esimerkiksi tuomalla esiin vastak-
kaisia nakemyksiéd kiistanalaisissa asioissa. Kerrottujen asiayhte-
yksien ja -kokonaisuuksien hahmottuminen vaikeutuu jos aihetta
tarkastellaan yksittdisessd jutussa vain yhdestd ndkokulmasta,
vaikka saman aiheen Kkisittelyd jatkettaisiinkin my6hemmissé
jatkojutuissa. Tdllaisessa tilanteessa mediayleison edellytetddn itse
kokoavan kisiteltavastd aiheesta riittdvdan kokonaisvaltaisen kisi-
tyksen esimerkiksi arkistotietojen pohjalta.

Median yleisend tavoitteena on synnyttad jannitteitd ja vastak-
kainasettelua kisittelemiinsd asioihin ja tdtd kautta lisdtd yleison
mielenkiintoa niiden seuraamiseksi. Vallitsevia nakemyksid vas-
tustavat ja asioista eri mieltd olevat saavat ndkemyksensd helposti
lapi mediassa ja niiden levittdmiseksi myos tilaa ja nakyvyytta.
Yhden merkittavan ongelman asioiden paikkansapitavyyden arvi-
oimisessa aiheuttaa ns. median tasapuolisuusharha (false balance)
kun asioista esiintuodut nidkemykset ovatkin asenteellisia mieli-
piteitd vailla todellisuuspohjaa. Tasapuolisuus osoittautuukin
ndenndiseksi ja vadristdd todellisuutta, kun tasapuolisesti kisitel-
tavilld asioilla ja ilmicilld ei edes ole tasapuolisuusongelmaa.

Asioiden tasapuolista kasittelemisté vastakkaisten nakemysten
pohjalta vaativassa he-said-she-said -journalismissa ldhtokohtana
on totuuden l6ytyminen jostakin nakemysten vilistd. Ongelmia
aiheutuu kuitenkin siitd, ettd ndkemykset eivit voi olla painoarvol-
taan tasapuolisia. Joissakin tapauksissa vastakkaisten nakemysten
sisdllyttdminen juttuun perusteettomasti vesittdd sille kilpailevia,
vahvoja perusteita sisdltdvid nakemyksid. Medialla onkin usein
voimakas ennakkoasenne kerrottavaan asiaan, ja toimittajat esit-
tdvdt sen olevan enemmin tasapainoinen vastakkaisten nike-
mysten suhteen, vaikka asiassa ei olisikaan l6ydetty titd tukevaa
ndyttod. Sdilyttddkseen asian kasittelyssd tdméntapaisen tasa-
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painon toimittajat herkésti korostavat jotakin toista niakemysta
tukevaa tietoa tai vastaavasti jattavit kertomatta toista ndkemysta
heikentiviaa tietoa. (Greenhouse 2012)

Onkin journalistisesti virheellinen ldhtokohta, ettd kaikkiin
kiistakysymyksiin voitaisiin etsid vastakkaiset, yhtd validit mieli-
piteet. Erityisen suureksi ongelmaksi timéntapainen toimintamalli
muodostuu tiedejournalismissa, jossa pitiisi olla kysymys tutkitun
tiedon julkaisemisesta. Klassisena esimerkkind timintapaisesta
ilmiosta kay ilmastonmuutosta koskeva raportointi. Siind skepti-
koiden nidkemykset saavat nayttavad julkisuutta, vaikka ilmaston
muutoksesta on olemassa poikkeuksellisen vahvaa ja yhteneviistd
tieteellistd nayttod.

Hiilamon (2014) mielesta vditettd ei ylipaataan pitéisi hyvaksya
sen vuoksi, ettd sen esittdjd olisi nerokas henkilo tai ettd esittdjia olisi
suuri joukko. Aitojen tiedekiistojen rinnalle pyrkiikin usein livah-
tamaan manipuloituja tiedekiistoja, joissa toisinajattelijat” pyrkivat
horjuttamaan julkisuuden kautta yleisia kasityksid tiedeyhteisojen
hyviksymisté tosiasioista ja tasapuolisuuteen vetoamalla ajamaan
omaa tai taustayhteisonsd etuja. Erilaisten mielipiteiden tasapuo-
linen kohtelu ei Hiilamon mukaan kuitenkaan sovellu tieteeseen,
jossa on kysymys mielipiteiden sijasta faktoista. Tieteessa faktat
selvitetdan hitaasti havaintojen, kokeiden ja kumuloitavan néyton
avulla, ei nopeina uutisina. Mediassa tutkimuksena voidaan pitda
niin ajatushautomon muutamassa pdivissd kyhddmdd raporttia
kuin kansainvilisessd vertaisarvioidussa tiedejulkaisussa ilmesty-
nyttd artikkelia, jota on tyostetty vuosia. Hiilamo varoittaakin toi-
mittajia sekoittamasta toisiinsa tieteellistd ja manipuloitua kiistaa.
Heidén olisi oltava tarkkana sen suhteen, ohjaavatko raportointia
ndyttod enemmin etukdteisuskomukset. Tietojen paikkansapitd-
vyyttd koskevia epéluuloja ruokkivat myos epitavalliset tai vas-
taperustetut tutkimuksen rahoittajat, joiden taustoja ei voida sel-
vittad. Lisdksi tutkija voi olla aloittelija tai hidn on saattanut hankkia
kokemuksensa kokonaan muulta alalta, jolla on tosiasiassa vain
vahin yhtymakohtia tutkittuun aiheeseen (ibid.)

Virtasen (2014) mielestd journalismissa ei pidd kuitenkaan
pitdytyd edes epdilyttivien viitteiden tarkastelusta. Mitd tahansa
asiaa voidaan kisitelld “fiksusti” julkisuudessa ja kaikkea yleisod
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kiinnostavaa ja myo6s huuhaa-tietoa, voidaan tarkastella antamalla
puheaikaa myo6s toisinajattelijoille. Jos toimittajat selvittavit ja
tarkastelevat asioita kriittisesti, myos yleisolla on hyvat mahdolli-
suudet arvioida niiden asianmukaisuutta. Vaikka toimittajat eivat
itse arvioisikaan heille esitettyjen viitteiden sisilt6ja, heilld on
ammattinsa perusteella velvoite vaatia viitteiden esittdjiltd argu-
mentoituja perusteluja niakemyksilleen. Perustelemattomien viit-
teiden tai nakemysten ei tarvitse ylittad uutiskynnysta.

Oman tulkintaongelmansa tietojen paikkansapitivyydelle
aiheutuu ns. kontrafaktuaalisesta ’spekulaatiojournalismista”. Siina
ennakoidaan tai ennustellaan mahdollisia tulevia vaihtoehtoisia
tilanteita tai ongelmia, joiden toteutumisesta ei kuitenkaan ole
minkdinlaista konkreettista ndyttod. Jutut voivat kisitelld esimer-
kiksi seurauksia, joita jokin ajankohtainen ulkomailla sattunut
onnettomuus voisi aiheuttaa kotimaassa tai sitd, kuinka kansan-
edustajien poliittinen kokoonpano muuttuisi jos eduskuntavaalit
pidettdisiin samanaikaisesti juuri toteutuneiden kunnallisvaalien
kanssa. Spekulaatiojournalismissa tapahtumien kuvailu voi olla
hyvinkin yksityiskohtaista ja pohjautua analysoituun tietoon.
Ainoa ongelma vain on se, ettd tapahtuma ei ole totta!

Faktaetiikka

Tietojen paikkansapitdvyys vaikuttaa monella tavalla mediaa
kohtaan tunnettavaan luotettavuuteen ja on tdssd mielesséd erit-
tdin olennainen tekija myds journalistisen toiminnan eettisessa
arvioinnissa. Tasapainoilu tiedon totuudenmukaisen vilityksen
ja muiden journalististen toimintojen vililla voi kuitenkin osoit-
tautua vaativaksi tehtdviksi. Tietojen paikkansapitavyyttd edel-
lyttdvd vaatimus liittyy kdytinnossd useampaan Journalistin
ohjeiden (JO 2013) kohtaan. Tietojen todenmukaisuuden ohella
kyse voi olla esimerkiksi kiellosta johtaa yleis6d harhaan, olla louk-
kaamatta tunnistettavien henkildiden kunniaa ja yksityisyytta tai
velvoitteesta oikaista julkaistut virheet. Todenmukaisuutta koske-
vien kanteluiden taustalla onkin ndhtévissa nelja toistuvaa teemaa:
tietojen virheellisyys, jutun yksipuolisuus, jutussa kaytetyt tieto-
lahteet tai kielteisen julkisuuden asianosasella aiheuttama haitta.
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Toimituksilla on oikeus valita sekd kasiteltaviksi valitsemansa
aiheen tarkastelukulma ettd tyossadn kdyttdmat lahteet. Eettisesti
riittdd, ettd kerrottavat tiedot pitdvat paikkansa ilman ettd niiden
valttdmatta tarvitsisi olla aiheen kasittelyn kannalta olennaisia tai
monipuolisia. Selvitettyjd asioita voidaan myds painottaa jutussa
toimituksen harkitsemalla tavalla. Tietojen ei tarvitse olla tyhjen-
tdvid, vaan juttua voidaan tdydentdd kasitellystd aiheesta puut-
tumaan jddneilld palasilla sitdi mukaa kun asiasta saadaan lisad
tai tarkempaa tietoa. Erityistd velvoitetta ei ole myoskadn kertoa
jutussa, mitd tietoja siitd mahdollisesti puuttuu. Toimitustyossé
hyviksytddn tietyissd rajoissa myos karjistykset ja kansantajuista-
miset. Myos tietojen tulkinnanvapaus on suuri, ja samoista faktoista
voidaan tehda vaihtelevia tulkintoja. Tosiasiat, mielipiteet ja sepit-
teet on kuitenkin eroteltava toisistaan. Kuitenkin myds aiemmin
julkaistut tiedot pitéisi tarkistaa ennen niiden omaa julkaisemista,
vaikka kiireisessd uutistyossa tdta velvoitetta joudutaankin usein
rikkomaan.

Virheellisten tietojen kohdalla Julkisen sanana neuvostossa
on arvioitu virheen olennaisuutta, toimituksen nopeutta ilmoi-
tetun virheen korjaamisessa ja korjauksen riittavyyttd. Kritiikkia
on synnyttanyt myos se, jos korjaus on ollut sisélloltadn niin epa-
madrdinen, ettei se ole riittdnyt korjaamaan alkuperdisen jutun
aiheuttamaa mielipahaa. Asioiden yksipuolisessa esittaimisessd on
kritisoitu tietyn ndkokulman valintaa ja tilan antamista ainoastaan
jutun toiselle osapuolelle. Journalistisen pédtdsvallan perusteella
ei saa rikkoa muita eettisid periaatteita. Kaytettyjen tietolahteiden
kohdalla kantelut ovat liittyneet lahteiden saatavuuteen, luotetta-
vuuteen ja puolueellisuuteen. Kriittinen suhtautuminen on ymmar-
retty neuvostossa tirkedksi erityisesti kiistanalaisten asioiden
raportoinnissa, joissa ldhteelld on voinut olla hy6tymis- tai vahin-
goittamistarkoitus. Tdmédntapainen mahdollisuus olisi tuotava
lukijoille esiin itse jutussa. Vahingoittamis- ja leimaamistarkoituk-
sessa tehtyjé juttuja koskevissa kanteluissa on kiinnitetty huomiota
kantelijalle annettuun mahdollisuuden kommentoida kerrottavaa
asiaa tai tehdd siitd vastine. Vaikka jutun kohteen olisikin siedettéva
tavallista enemmain kriittistd julkisuutta, tirkedksi ndhtiin myos
yleison oikeus kuulla timan asiassa esittdimid ndkemyksid.
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Julkisen sanan neuvoston kisittelemissd, tietojen oikeellisuu-
teen liittyneissd kanteluissa toimitukset ovat usein perustelleet
toimintojaan késitteleminsé aiheen yhteiskunnallisella merkitta-
vyydelld ja julkisuuden henkildiden velvoitteella kestad julkista
arvosteluaan. Kielteinen julkisuus myos luotettavasta ldhteesta
hankitun tiedon pohjalta edellyttia JSN:n mukaan kuitenkin
jutun kohteen samanaikaista kuulemista. Toiminnan eettisyyden
arvioinnissa on ollut olennaista se, onko juttujen kasittelemilla
henkiléille tarjottu mahdollisuutta esittdd asiassa oma kannanotto
tai oikaista itseddn koskevia virheellisid tietoja. Jos henkil6 ei ole
halunnut kayttaa titd mahdollisuutta edes tarjottuna, toimituksen
menettelyssd ei padsddntoisesti ole ndhty eettisid ongelmia.

Julkaistavilla tiedoilla on kuitenkin eettinen tarkistamisvel-
voite. Vaatimusta on arvioitu neuvostossa tapauskohtaisesti, silld
toimituksille ei ole voitu maarittaa yksiselitteista kiaytantod kerrot-
tavien tietojen paikkansapitdvyyden varmistamiseksi ennakolta.
Oma merkityksensd toiminnan eettisessid arvioinnissa on ollut
my6s virheen suuruudella ja silld, kuinka merkittavaa haittaa tar-
kistamattoman ja virheellisen tiedon julkaisemisesta on todelli-
suudessa aiheutunut. Erityisen ongelmallisiksi on néhty tilanteet,
joissa puutteellisina julkaistujen tietojen tarkoituksena on ollut
ei-hyvaksyttivan lisdarvon, kuten juoruihin pohjautuvan sensaa-
tion, synnyttdminen.

Toimitukset ovat perustelleet tietojen puutteellista tarkista-
mista sill4, ettd toteutettu juttu on ollut luonteeltaan “neutraali”
ja "kiihkoton”, eikd lehden saamia ldhdetietoja, kuten esimerkiksi
silmédnakijoiden lausuntoja ole ollut syyta epiilld. Haastateltavien
antamien kommenttien sisdltéjen todenperdisyyden tarkista-
minen on mielletty toimituksissa usein my6s mahdottomaksi,
eivitka toimitukset ole halunneet ottaa vastuuta haastattelemiensa
ldhteiden mielipiteiden todenmukaisuudesta.

Rajallisten tietojen julkaisemisessa lieventdviksi tekijaksi
on neuvoston ratkaisuissa nahty kantelijan mahdollisuus kiistdaa
samanaikaisesti jutussa kerrottavat tiedot. Kannanoton julkai-
semisessa on arvioitu myds sitd, missd madrin toimitus on yrit-
tanyt tavoittaa asianosaisia lisdtietojen saamiseksi. Usein ongelmia
on aiheutunut siitd, ettd toimitus ei yrityksistddn huolimatta ole
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onnistunut saamaan jutun kohteelta kommenttia kertomaansa
asiaan.

Paikkansapitdvyyden eettisessa tarkastelussa on arvioitu usein
sitd, mitka ovat kisiteltavan aiheen kannalta riittavin luotettavia
tietoldhteitd ja kuinka niitd on tiedonhankinnassa kaytetty. Lah-
teet vaikuttavat merkittavasti sithen, kuinka monipuolisesti ja
tasapuolisesti asiaa kdsitellddn ja millaisia vaihtoehtoisista nako-
kulmista asiaa on mahdollista tarkastella. Taméan arvioimisessa
ratkaisevaa usein on selvitettdvin tiedon tdrkeys ja yhteiskun-
nallinen merkittévyys sekd mediayleison informointi asiassa.
Juttuaiheen tdrkeydelld voidaan perustella my6s vaatimusta
aiheen yksityiskohtaiselle tarkastelulle. Toimituksilla on ndhty
olevan erityinen velvollisuus ldhdekritiikkiin tapauksissa, joissa
eri osapuolen esittdmat nakokulmat ovat poikenneet toisistaan.
Toimitukset ovat voineet perustella omaa tiedonhankintaansa ja
tietojen hyodyntamista silld, ettd tieto on ollut jo ennestaén esilla
ja loydettavissa julkisista lahteista. Vastaavasti esitettyjen tietojen
tarkkuuden riittdvyyttd on voitu arvioida sen pohjalta, kuinka
avoimesti niiden alkuperd on tuotu jutussa esille. Kriittinen suh-
tautuminen tietoldhteisiin on aiheuttanut toimituksille ongelmia
erityisesti piillomainontaan liittyvissd kanteluissa.

Toiminnan eettisessi arvioinnissa ratkaisevaa on usein ollut,
missd madrin epavarmoina julkaistut ja paikkansapitamattomiksi
osoittautuneet tiedot ovat viitanneet tunnistettavissa olevan hen-
kil6on. Vastaavasti toimitusten vastuu haastateltaviensa esittimien
mielipiteiden todenmukaisuudesta riippuu merkittavisti siit4,
millaiseen haastateltavan tietimykseen esitettyjen mielipiteiden
on arvioitu perustuvan. Ristiriitaisia tietoja sisiltavid juttuja
on arvioitu sen perusteella, missd mairin lukijoille on annettu
mahdollisuus arvioida jutussa esitettyjen viitteiden paikkansa-
pitdvyyttd ja mahdollisia virheita.

Neuvoston ja toimitusten viliset kisitykset ovat saattaneet
vaijhdella sen pohjalta, onko aiheen kisittelyssd ollut kyse hyo-
tymis- tai vahingoittamistarkoituksesta ja missd médrin titd on
tapahtunut. Aiheen kasittelyssd on voinut olla tirkedd kertoa
asiasta "koko totuus” huolimatta lukuisten yksityiskohtien mah-
dollisesti aiheuttamasta julkisuushaitasta. Esimerkiksi yhdelle
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“syylliselle” osapuolelle aiheutuvalla vahingolla on saatettu suojella
jutun “viattomia” tahoja. Hyotymis- tai vahingoittamistarkoitus
ei kuitenkaan ole aina ollut selvdd edes jutun kirjoittaneelle toi-
mittajalle, vaikka hénen ajattelunsa onkin vaikuttanut julkaistun
tekstin sisdltoon. Eettistd menettelyd Julkisen sanan neuvoston
mielestd tukisikin se, jos jutussa kerrottaisiin taustatietoja mah-
dollisen hy6tymis- tai vahingoittamistarkoituksen omaavasta
tietoldhteestd, jotta yleiso voisi itse arvioida kriittisesti kdytetyn
tietoldhteen pdtevyyttd ja puolueettomuutta.

Vanhentuneet tiedot eivit ole padsdantdisesti eettinen ongelma
jos tietoja pdivitetddn jatko- tai tdydennysjutuilla. Epéselvyyttd
neuvostossa on kuitenkin aiheuttanut se, kuinka nopeasti vanhen-
tuneeksi muuttuneita tietoja olisi péivitettdvd ja tdydennettava.
Moitteita on synnyttanyt esimerkiksi tietojen pdivittamatta jatta-
minen toimituksen verkkosivuilla, vaikka tapauksen uusista kian-
teistd on kerrottu muualla. Oma ongelma voi kuitenkin aiheutua
siitd, ettd rajallisten tietojen pohjalta rakennetussa uutisessa ker-
rottaville tiedoille ei aseteta erityisid olennaisuusvaatimuksia.

Otsikointi voi antaa lukijalle heti ensisilméyksella virheellisen
kuvan jutun kasitteleméstd asiasta. Jo pelkkd jutun virheellinen
otsikointi voi leimata jutussa kasiteltdvid ihmisid tai ihmisjouk-
koja. Jutun otsikolta ja ingressiltd edellytetadnkin selkedd katetta
itse jutun sisdllolle. Ratkaisevaa asian eettisessd tarkastelussa on
paitsi juttuaiheen merkittdvyys myos tapa, jolla otsikko johtaa
lukijaa harhaan ja missd mddrin jutun sisdltd vastaa otsikon
lupausta. Etiikkaa on rikottu jos otsikko ei ole selkedsti lunastanut
lupaustaan itse tekstissd. Neuvoston tdménsuuntaisella tulkin-
nalla on ollut tirked merkitys erityisesti lukijoita houkuttelevien
verkkojuttujen otsikoinnissa. Monet lukevat vain jutun otsikon
ja ingressin, joiden pohjalta jutun sisdllon ja oikeiden tietojen
on hahmotuttava nopeasti lukijoille. Yleison olisi saatava asiasta
todenmukainen kasitys myos l66ppien pohjalta, vaikka itse juttuja
ei luettaisikaan. Toimitukset ovat perustelleet omaa toimintaansa
usein silld, ettd otsikoinnin puutteista huolimatta itse juttujen
tiedot ovat pitdneet paikkansa. Lisdksi lukijat ovat saattaneet
tulkita juttujen otsikoita virheellisesti vastoin toimituksen omaa
tarkoitusta. Riittédvéin laajan kokonaiskuvan syntymistd on voinut
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haitata my0s se, ettd osittain paikkansapitévéssd otsikossa on vii-
tattu vain osaan jutun kasittelemastd asiasta.

Yleisradion ohjelmatoiminnan ja sisdltdjen eettisissd ohjeissa
(YLE n.d.) tiedonvilitykseltd edellytetdan totuudenmukaisuutta,
olennaisuutta ja monipuolisuutta. Ylen edellytetddn tarjoavan
rakennusaineita “oikeisiin tietoihin ja tosiasioihin sekd mahdolli-
simman tarkkoihin havaintoihin perustuvalle maailmankuvalle”
Ohjeissa korostetaan yleisolle tarjottavaa mahdollisuutta erottaa
sekd tosiasiat ettd niiden taustoittaminen mielipide- ja sepitteel-
lisestd aineistosta. Kuvaa tai ddntd ei saa kdyttaa faktasisalloissa
tapahtumia tai tietoja védristavalld tavalla. Kun faktamateriaalia
muokataan sepitteelliseen suuntaan, muokkauksen on kaytiva
ilmi asiayhteydesti tai materiaalin kdyttotavasta.

Asioiden kysyminen ja kyseenalaistaminen ndhdddn Yleis-
radiossa olennaisiksi journalistiksi toiminnoiksi. Tama edellyttaa
tiedonhankinnalta monipuolisuutta, ennakkoluulottomuutta ja
perustumista luotettaviin ja tarvittaessa todennettavissa oleviin
ldhteisiin. Tiedonhankinnassa on liséksi otettava huomioon oleel-
liset tosiseikat ja erilaiset nakokulmat. My6s aiemmin julkaistu
tieto on tarkistettava, ja se on sitd tairkeimpdd mitd merkityksel-
lisemmastéd tiedosta on kysymys. Varsinkin mahdollinen louk-
kaava materiaali on tarkistettava huolellisesti ja mahdollisuuksien
mukaan useasta ldhteestd. Nimettomit lahteet hyviksytdan vain
poikkeuksellisissa tilanteissa. Arkistomateriaalin kiytossd on otet-
tava huomioon se, ettd ajan kuluessa lausunnon merkitys tai séavy
on voinut muuttua. (ibid.)

Juridiset faktat

Eettisten vaatimusten ohella todenmukaisessa journalismissa on
kyse my6s “juridisista faktoista” eli lainsddddnnon asettamista
vaatimuksista julkaistavien tietojen paikkansapitdvyydelle. Yksi
keskeisimpid lainkohtia tdssd suhteessa on kunnianloukkausta
koskeva rikoslain 9. pykild. Sen mukaan kunnianloukkauksesta
on tuomittava se, joka esittdd toisesta valheellisen tiedon tai vih-
jauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
karsimystd loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa,
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taikka muuten halventaa toista. Samansisdltéinen 10. pykald
koskee median toiminnan seurauksena syntyvaa torkedd kunnia-
loukkausta, jossa aiheutettu kdrsimys ja vahinkoa on suurta tai
erityisen suurta. (RL 1889)

Se missd menee laillisen ja lainvastaisen viestin raja on maé-
ritelty lainsddadannossd “hyviksyttivyyden ylittdmisend” Kun-
nianloukkauksena ei pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen
menettelyyn politiikassa, elinkeinoeldmaissd, julkisessa virassa
tai tehtidvassi, tieteessi, taiteessa taikka niihin rinnastettavassa
julkisessa toiminnassa ja joka ei selvésti ylita sitd, mitd voidaan
pitdd hyviksyttdvind. Kunnianloukkauksena ei mydskdin pideta
yleiseltd kannalta merkittavin asian Kkisittelemiseksi esitettyd
ilmaisua, jos sen esittiminen, huomioon ottaen sen sisiltd, toisten
oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvisti ylita sitd, mitd voidaan
pitad hyvaksyttavana. (ibid.)

Tallaiset erityisesti journalistisen toiminnan kannalta merki-
tykselliset vapausasteet antavat medialle mahdollisuuden erehtya
julkaisemaan kasittelemistdan henkiloistd myos virheellisida ja
loukkaavia tietoja, mikali niiden esittdmiselle voidaan osoittaa riit-
tavit perusteet. Ndin ollen oikeudenkdynnin tuloksena syntyvalla
“juridisella totuudella” voidaan kumota toimitustyon tuloksena
syntynyt “journalistinen totuus” ilman ettd medialle vélttamatta
aiheutuisi seuraamuksia virheellisestd raportoinnistaan. Medialta
kuitenkin edellytetddn kriittistd ennakkoarviointia jonkinasteista
varmistamista julkaistavien tietojen tai vditteiden todenperéisyy-
destd. Toimittajien on arvioitava, missd madrin heidan julkaise-
miaan tietoja tai tietoldhteitdan voidaan pitda jarkevin perustein
luotettavina suhteessa esitettyjen viitteiden luonteeseen ja vaka-
vuuteen. Kerrotusta asiasta on hankittava kerittyjen tietojen poh-
jalta “riittdva ndyttd’, jotta toimittajien voidaan perustellusti olettaa
tulleen vakuuttuneiksi kertomiensa asioiden paikkansapitavyy-
desta. Vastaavasti juridinen totuus viittaa “tayteen” tai "lopulliseen”
néyttoon eli sithen, millaiseen oikeudenkdynnin pohjalta synty-
vain todistusvoimaan jonkin asian todenmukaisuus pohjautuu.

Kunnianloukkauksessa on kyse tunnistettavaan henkilon lii-
tetystd tapahtumasta tai teosta, jonka paikkansapitdvyys on mah-
dollista tarkistaa viimeistdén jalkikdteen. Journalistisen toiminnan
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kannalta ratkaisevaa on perusteiden riittdvyyden ohella myds
hyviksyttavd tavoite. Ratkaisevaa lainmukaisuuden arvioinnissa
on julkaistavien tietojen yhteys yhteiskunnallisesti merkittavaan
keskusteluun, kuten poliittiseen tai taloudelliseen vallankayttoon
ja sen valvomiseen. Pelkdn yleisen uteliaisuuden tyydyttamisen
sijasta kyseessd olisi oltava yleisesti merkittavan asian kertominen.
Toinen merkittiva seikka on, ettd kunniansuojaa ei ole organi-
saatioilla tai viranomaisilla, ja ollakseen rangaistavaa median
esittdmaén kritiikin on kohdistuttava niissa tyoskenteleviin luon-
nollisiin henkil6ihin tai riittavdn rajattuun ryhmaan. Epaluotet-
tavaksi osoittautuva ldhde ei poista teon tahallisuutta tai lainvas-
taisuutta. Myo6skddan asian aiempi kielteinen julkisuus ei vapauta
yksittdistd toimitusten omasta vastuustaan asian jatkokasittelyssa.
Toimitusten kohderyhmien ja levikkien vaihdellessa ongelmalliset
tiedot voivat herkasti levitd aiempaa laajemmalle.

Myos pakinoiden kohdalla toimitusten on pysyttiva totuu-
dessa, vaikka virikds kielenkaytto asioiden esittdmiseksi on sinl-
ldan sallittua. Toisaalta selkedsti kepeityylisiksi ja liioitteleviksi
todettavien pakinoiden kohdalla totuudenmukaisuutta ei voida
ratkaista, koska sitd ei ole esitystyylin pohjalta mielekéstd edes
arvioida.

Kuvankasittely

Ihmisten toimintaympdristd on muuttunut entistd visuaalisem-
maksi, ja todellisuutta pyritddn vddrentimian myos kuvien ja
kuvituksen kautta. Esimerkiksi valokuvia voidaan manipuloida
poistamalla siitd ei-toivottuja henkiloita tai lisédamalld toivottuja
yksityiskohtia.

Kun uutiskuvien tekninen manipulointi saattaa paljastua hel-
posti, kdytannoéllisempi menetelma todellisuuden vadristamiseksi
onkin kuvaustilanteiden lavastaminen, esimerkiksi yksittdisen
sotilaan ndytosluonteinen aseen kiytto kriisitilanteiden uutisoin-
nissa. Tdll6in tilanne valehtelee vaikka kuva sindnsi olisikin aito
ja kasittelematon. Todellisuutta voidaan védristdd my6s kuvaan
liitettavalld harhaanjohtavalla kuvatekstilld. Kuvan saattaa kertoa
esimerkiksi tapahtumasta, johon silld ei ole suoraa asiayhteytta.
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Journalistin ohjeissa (JO 2011) kielletddan kuvan tai ddnen
harhaanjohtava kédyttiminen. Kuvankasittelya sinéllddn ei ole kiel-
lettyd, mikali kuvan aitoudesta tai asiayhteydestd ei samalla syn-
nytetd virheellistd vaikutelmaa. Vastuu vaikutelman syntymisesta
on julkaisijalla, ja vdhankin tulkinnanvaraiseksi miellettdvéssa
tilanteessa kisittelystd tai uudesta asiayhteydestd on kerrottava
itse jutussa. Toisaalta selkedsti manipuloiduksi havaittavan kuvan
muokkauksesta ei tarvitse ilmoittaa. Myoskdan kuvaa rajaamalla
sen olennaista sisaltod ei saa muuttaa niin, ettd kuvan kertomasta
tapahtumasta syntyy harhaanjohtava tai puutteellinen kisitys.

Mienpdin (2008) mukaan kuvankdsittelylle ei ole suoma-
laisissa lehdissd yhdenmukaista linjaa, vaan kdytannon ratkaisut
ovat sidoksissa kuvan asiayhteyteen ja kuvajournalistiseen tyopro-
sessiin. Kasittelyyn vaikuttavat ratkaisevasti kuva- ja juttutyyppi.
Esimerkiksi feature- ja kuvituskuville sallitaan kasittelyd uutis- ja
reportaasikuvia enemmaén. Kuvasta ei saisi poistaa mitéd vanhaa tai
lisdtd mitdan uutta. Kuvien kisittely teknisen laadun parantami-
seksi ei kuitenkaan ole valttamitta kiellettyd, mikali kuvan sisél-
toon ei puututa. Keskeistd on viestin vastaanottajan oma tietoisuus
kuvan muokkaamisesta. Esimerkiksi muotikuvien photoshoppaa-
mista ei nahdé valttaimattd ongelmana.

Kuvan todenmukaisuus riippuu pitkélti juttuyhteydestd ja
siitd, miten selkedsti, tismallisesti ja tasapuolisesti se liittyy jutussa
kerrottavaan asiaan. Tarpeeton kuvankdsittely uhkaakin Maen-
pddn (ibid.) mukaan herkdsti kuvajournalismin uskottavuutta,
jos kuvaan suhtaudutaan faktan sijasta pelkkana taitollisena ele-
menttind. Teknisilld muutoksilla kuvassa olevan informaation
esittdmistapa muuttuu, vaikka kuvan sisdinen rakenne pysyisikin
ennallaan. Etenkin digitaalisen kuvakasittelyn kautta toteutettavat
muutokset ovat omiaan vaarantamaan kuvan todenmukaisuutta.

Suomalaiset toimitukset suhtautuvat sisall6llisiin ja kuvan
rakennetta muuttavaan muutoksiin hyvin kontekstisidonnaisesti.
Talloin kuvan elementteji on lisétty, poistettu, siirretty tai korvattu
toisilla elementeilld. Kuvan esittimén tilanteen tai tapahtuman
todenmukaisuuden kannalta on kuitenkin eri asia, jos esimerkiksi
liitutaulun sauma poistetaan henkilon pddn takaa héiritseviana ele-
menttind kuin jos siviilejd poistettaisiin sotilasparaatin taustalta.
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Myo6skdan “ilman poistamista” kuvan keskeltd osana taitollisia
toimenpiteitd tilapuutteen vuoksi ei mielletd riittdvand perusteena
kuvankadsittelylle. Erityisesti kuvan sisalt6ihin liittyvat muutokset
mielletddn ongelmallisiksi, kun vastaavasti pienimuotoiset tek-
niset muutokset savyn, kontrastin tai kirkkauden korjaamiseksi
mielletddn usein osaksi valokuvausta. Uuden sommitelman
rakentamiseen kuvaa kisittelemalld suhtaudutaan erittdin kriitti-
sesti. Kuvia saatetaan esimerkiksi yhdistelld taustan kanssa niin,
ettd henkiloiden keskiniiset suhteet muuttuvat ja kuvan sanoma
vadristyy. Kasittelyn hyvéksyttavyyteen vaikuttaa jos esimerkiksi
kuvassa olevat henkil6t olisivat voineet oikeasti tavata toisena,
vaikka kuvaa ei tuolloin saatukaan otetuksi. (ibid.)

Kéaytannossd rajanveto hyviksyttdvin ja ei-hyvaksyttdvan
kuvankasittely vililldi on Méenpéddn (ibid.) mukaan vaikeaa tai
mahdotonta. Esimerkiksi urheilukuvissa arkisten tuotemerkkien
ja logojen poistaminen on liioittelua ja jopa turhaa. Pdinvastoin
kuvan yksityiskohdat voivat kertoa jotakin tirkedda jutunteko-
paikan ympiristostd. Asian arvioinnissa onkin olennaista, voiko
manipuloidun kuvan esittdma tilanne olla oikeasti totta. Riittdvin
pitkélle menevaa ja nakyvaa liioittelua voidaan usein pitad hyvak-
syttavana “totuuden venyttdmisend”. (ibid.)

Erityisesti videomateriaalin todenmukaisuutta voidaan arvi-
oida useasta nakokohdasta. Kuvattu tapahtuma voi olla rapor-
toitavan kokonaisuuden kannalta olennainen tai epdolennainen.
Kuvauskohteiden kannalta on tarkedi tarkastella paitsi kuvatun
materiaalin sisdlt6ja myo6s kuvaamisen ulkopuolelle jadneitd
tapahtumia, jotka voivat olla paiteltavissa esimerkiksi kuvattujen
henkiloiden liikkeiden tai katseiden suunnasta tai taustaddnistd.
Videotallenteen pohjalta arvioitavia seikkoja ovat kuvauksen
ajankohta, kuvauspaikka, kuvatut henkil6t, toimintojen etene-
minen ja kuvattujen tapahtumien taustaselostus. Aineisto on saa-
tettu kuvata samanaikaisesti reaaliajassa etenevind tapahtumina
tai kyse voi olla kuvatulle aineistolle tehdysti jéalkiredusoinnista,
jonka pohjalta on pystytty vaikuttamaan tapahtumien esittamis-
jarjestykseen. Vastaavasti kuvauspaikan suhteen on eroa sillg,
onko aineisto kuvattu sen kertomassa autenttisessa paikassa vai
jossakin muualla. Kuvatut ihmiset saattavat olla tapahtumaan
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todellisuudessa osallistuneita henkilditd tai heitd esittdvid néayt-
telijoitd. Tarked arvioinnin kohde ovat my6s kuvatun toiminnan
johdonmukaisuus ja eteneminen, ts. missd madrin tapahtumat
tuntuvat etenevan ilman ulkopuolista vaikutusta ja missd maérin
videomateriaali vaikuttaa leikatulta, jolloin tapahtumia on pois-
tettu, lisatty tai niiden jarjestystd muutettu. Kuvattujen tapahtu-
mien taustaselostus saattaa olla autenttista ja tallennettu saman-
aikaisesti kuvaamisen yhteydessd tai kdsikirjoitukseksi muokattu
selostus on saatettu lisatd siihen jélkikdteen.

Historiallisista tapahtumista kertovissa dokumenttielokuvissa
hy6dynnetddn usein aikakauden tallenteita, joiden alkuperdinen
tarkoitus ei kuitenkaan ole ollut tapahtumien puolueeton tallenta-
minen. Esimerkiksi Natsi-Saksan propagandakomppania seurasi
toisen maailmasodan aikana saksalaisten kédymid taisteluja ja
sodan tapahtumia tarkoituksenaan levittdd kuvien kautta natsi-
ideologiaa. Materiaalin pohjalta jalkeenpdin rakennetuissa esityk-
sissd historiallinen totuus onkin saattanut viistyd propagandan
tieltd. Oman ongelmansa muodostavat myos historia-aiheisissa
dokumenttielokuvissa yleistyneet “lavastetut tilanteet”, joissa
tapahtumia ja henkildiden toimintoja kuvitetaan niyttelijoiden
avulla.
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Lahdekritiikki

“If your mother says she loves you, check it out”.
Tutkivien journalistien periaate

Mita lahdekritiikki on

Epavarmuustekijdt ovat journalismissa arkipdivéd, ja kdytannossa
toimittajien on tyoskenneltdvé aina jossain médrin epavarmojen
tietojen varassa. Tietoldhteiden luotettavuuden arviointi onkin
erittdin keskeinen osa journalistista ammattitaitoa. Ongelmia
aiheuttavat varsinkin juttuihin sisallytettavat poikkeukselliset
viitteet, joiden julkaiseminen edellyttda tavallista vakuuttavampaa
nédyttod niiden todenmukaisuudesta.

Lahdekritiikki antaa toimittajille mahdollisuuden arvioida
tiedonldhteittensd kayttokelpoisuutta, tarkoitusperid ja luotetta-
vuutta. Se pitdako jokin kerrottu asia paikkansa riippuu merkitta-
vasti toimittajien kayttamistd lahteistd ja niiden luotettavuudesta.
Léihteen olemassaolon ja tietojen syntymisen ohella on selvitettéva
myos lahteen tavoitteet kerrottavassa asiassa. Olennaista on myds
se, liittyyko lahde riittavéan kiintedsti kisiteltavadn juttuaiheeseen
ja kuinka merkityksellisié ja tarkoituksenmukaisia ldhteestd saa-
tavat tiedot ovat aiheen kisittelyn kannalta. Tietoldhdettd pide-
tddn yleensd sitd luotettavampana mitd ldhempianad se on kuvai-
lemaansa tilannetta. Alkuperdista primaérildhteeseen pohjautuvaa
tietoa pidetddn luotettavampaa kuin sekundaéristé, toisen kdden
jostakin selville saamaa tai jonkun tulkintaan pohjautuvaa tietoa.
Olennaista tiedon julkistamisen suhteen on, voidaanko kerrottava
tieto arvioida paikkansapitaviksi sen julkaisuhetkella.

Erityisesti sosiaalisessa mediassa tapahtuvan tiedon levidmisen
seurauksena kisiteltavan asian ldhtokohdat hdmartyvit. Suomessa
laajaa mediajulkisuutta kerdnnyt koulukiusatun Enkeli-Elisan
itsemurhaa kasitellyt tapaus kdy hyvana esimerkkina siitd, millai-
siin tietojen luotettavuusongelmiin puutteellinen ldhdekritiikki
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ja lahteiden kyseenalaistamatta jittdminen voi johtaa. Tédssdkin
tapauksessa vakavaa yhteiskunnallista ongelmaa pyrittiin henki-
16ittdmaan ja tarkastelemaan yksilon kokemuksena. Kun lopulta
kavi ilmi, ettei jutuissa késitelty “Elisa” ei ollut edes olemassa, herasi
kysymyksia siitd, kuinka todellinen on koko kiusaamisongelma.
Tapaus muistuttaa journalisteja suoran yhteyden saamisesta ensi-
kaden primiérildhteeseen. Se on esimerkki my6s ongelmista, jotka
aiheutuvat tiedotusvilineiden siteeratessa toisiaan tietimattd kui-
tenkaan, millaiseen néytt6on julkaistut tiedot perustuvat. (Kuutti
& Manninen 2013)

Jos media joutuu tiedonhankinnassaan huijatuksi, toimitus
saa syyttdd vain itseddn puutteellisesta lahdekritiikista. Median
harhaanjohtaminen ei sellaisenaan ole lainvastainen teko, mikali
virheellisen tiedon levittimisen avulla ei pyritd hankkimaan esi-
merkiksi taloudellista etua. Toimitukset voivatkin vihentdd vaaraa
joutumisesta manipuloinnin kohteeksi epiilevalld ja tietojen
paikkansapitdvyyttd kyseenalaistavalla asenteella. Toimitustydssa
onkin tirkedd aihetta koskevien nakokohtien ja nakokulmien
monipuolinen ja tasapuolinen tarkastelu. Lisdksi toimittajien on
etsittdva tietoaukkoja ja puuttuvia nidkokohtia ja loydettava lah-
teitd puutteiden korjaamiseksi.

Tieto on sitd luotettavampi mitd enemmaén itseniisid lahteitd
vahvistaa sen ja mitd vihemmain ldhteelld on suoraa intressid
kertomassaan asiassa. Esimerkiksi henkiloldhteen omat intressit
tiedon kertomiselle olisi minimoitava ja tdydennettiva vastakkai-
siin tavoitteisiin pohjautuvilla tiedoilla. Taloussanomien toimitus-
péallikon Petri Korhosen mukaan nopeassa uutistilanteessa on
vaikeaa selvittad haastateltavan suorina siteerauksina tahattomasti
kertomia virheellisid viitteitd, varsinkin jos haastateltava on miel-
letty yleensd luotettavaksi ldhteeksi ja jos tilld ei epdilld olevan
epatarkkuuksiin esimerkiksi poliittisia motiiveja. Talousjourna-
lismin yleisend ongelmana on yritystiedotteiden copy-paste -tyylin
julkaiseminen, jossa yrityksen itsensa valitsema nidkokulma siirtyy
toimituksen tydstdmddn juttuun. Ongelmana tdméntapaisessa
tilanteessa on, ettd media legitimoi yritysten vidittdmét asenteel-
lisetkin faktat ja luovuttaa ndin journalistista padtosvaltaansa tie-
dotteen laatijalle. (Muraja 2014)
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Pietildinen (2012) on korostanut lukijoiden oikeutta tietd,
miten tiedot juttua varten on hankittu ja erityisesti millaisissa
olosuhteissa ja millaisessa mahdollisessa tiedontuottajan kontrol-
lissa tiedonhankinta on tapahtunut. Pietildiselle itselleen onkin
kertynyt kokemuksia haastattelutilanteisiin organisaation edusta-
jana osallistuvista viestintavelhoista (spin doctor),joiden tehtdvina
on vahtia haastateltavien sanomisia ja estdd heitd puhumasta ohi
suunsa. Tilanteessa kohdattujen ongelmien kertomatta jattiminen
jutun yhteydessd voi antaa virheellisen kuvan toimittajan tiedon-
hankinnasta ja sen onnistumisesta. Myds sovittujen kysymysten
luovuttaminen haastateltavalle ennakkoon voi rajata voimakkaasti
asiaan liittyvid jatkokysymyksid ja niihin vastaamista. Haastatel-
tavan vastauksiin reagoivat tdydentavit kysymykset ovatkin usein
erittdin olennaisia selvitettdvan asian todenmukaisuuden selvit-
tamisessd. Pietildinen korostaa toimitusten viimekiden ratkaisu-
valtaa siitd, mité julkaistaan ja mitd ei julkaista. Tdllaiset rajoitukset
eivit tietenkéddn rajoita jutun jilkikiteen synnyttamaa keskustelua
ja totuuden tavoittelemista sen avulla esimerkiksi median verkko-
keskustelussa.

Journalistien kriittinen asenne

Jos toimittajat eivit erikseen varmistu tietojen paikkansapitivyy-
destd tai kyseenalaista ldhteittensd kertomisintressejd, kritiikit-
tomén siteerausten seurauksena ndiden kertomat tiedot, nike-
mykset ja mielipiteet mielletddn herkasti yleison keskuudessa
perusteettomasti faktoiksi. Jos vastaavasti juttu rakentuu pelkas-
tddn toimitukselle ldhetetyn tiedotteen varaan, kerrottavaa asiaa
ei taustoiteta uusilla lisdtiedoilla. Molemmissa vaihtoehtoissa
juttujen kohteille tarjoutuu hyvit mahdollisuudet hallita omaa
mediajulkisuuttaan. Omiin viesteihin pohjautuva tiedote onkin
houkutteleva vaihtoehto tiedotustilaisuudelle, jos ldhde ei halua
jostakin syysta kertoa toimittajille asiasta enempdi tai vastailla
tiedotustilaisuudessa mahdollisesti esiin nouseviin toimittajien
ikéviin kysymyksiin.

Erityisesti tiede- ja ympéristoaiheiden kisittelyssd ongelmia
ovat Laitisen (2004) mukaan tuottaneet toimittajien riippuvuus
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tutkijoista ja tutkimustulosten epdvarmuus. Tyypillisesti tutki-
mustulokset julkaistaan totuuksina ja pysyvind faktoina, vaikka
toimitustyossd olisi eksplikoitava epdvarmuudet, viltettdva
asioiden liiallista yksinkertaistamista ja hahmotettava mediaa seu-
raavalle yleisolle my0s tieteenalan ajallista jatkumoa. Journalistin
kriittinen ote myds haastaisi lukijat pohtimaan tietojen tarkkuutta
ja paikkansapitdvyyttd. Tutkimusten tuloksista laaditut tiedotteet
kuvaavat sitd, millaista tietoa toimijat haluavat vilittdd itsestdan
ulospiin ja millaista retoriikkaa kayttden. Teetettyjen selvitysten
taustalla voi olla kuitenkin katkettyja motiiveja, joista ei kerrota
erikseen.

Kasiteltdvind olevaan asiaan liittyvilld taustatiedoilla onkin
suuri merkitys jutun paikkansapitdvyyden kannalta. Mitd
enemmadn toimittaja tietdd kertomastaan aiheesta myos ennakolta,
sitd paremmin hdn pystyy tunnistamaan siihen liittyvdd omaa
tiedonpuutettaan ja lisdtietojen tarvetta. Parhaimmillaan ldhde-
kritiikki mahdollistaa my0s tietojen suhteuttamisen toisiinsa. Tie-
tojen paikkansapitdvyys sinillddn ei vield takaa sité, etteiko juttu
voisi olla kokonaisuudessaan virheellinen. Kokonaisuuden toden-
mukaisuutta heikentdd puuttuvien tietojen ohella tietojen virheel-
linen yhdistely, arvottaminen ja painottaminen sekd toimittajien
asiasta tekemat tulkinnat ja johtopaatokset.

Tietojen paikkansapitdvyydelle ongelmia aiheutuu my6s
mediajulkisuudesta, joka herkdsti muokkaa julkisuudessa olleen
asian jatkouutisointia. Totuutta etsivd media voikin tuottaa asiaa
kasitellessddn tahtomattaan uusia huhuja. Yhtend esimerkkina
tastd kay Jaakkosen (2007) mukaan paikallinen huhu jatkosodan
aikana teloitettujen sotilaskarkureiden joukkohaudoista Lappeen-
rannan Huhtiniemessd. Monet uskoivat, ettd teloitukset pitdvat
paikkansa pelkéstddn mediajuttujen perusteella joukkoviestimien
tuottaessa teloituksista uusia kertomuksia ja synnyttdessd ndin itse
itseddan ruokkivan huhujen kehén. Jutuissa haastatellun anonyymin
“syvakurkun” viitteitd esitettiin tosiasioina, vaikka toimittajat eivat
todellisuudessa tienneet tietojen alkuperdd. Samaan aiheeseen
liittyvid veteraanien silminnakijakertomuksia ja kasityksid saat-
toivat muokata julkisuudessa aikaisemmin esitetyt teloitusuutiset.
Jaakkosen (ibid.) mukaan onkin tavanomaista, ettd ihmisten mieli
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pyrkii muokkaamaan tapahtumista jasentyneemmén kokonai-
suuden kuin mihin esimerkiksi silminnékijoilld olisi asemansa
puolesta edellytyksid péadtyd. Lappalainen (2012) on korostanut
huhujen olemusta uutisten rinnakkaisilmiona. Huhu ei itsessadn
ole uutinen, mutta on oikein suhteutettuna osa uutisen taustaa.
Hinen mukaansa olennaista ei ole se, kenesti huhu kertoo, vaan
miten ja keiden toimesta sitd levitelldan. Politiikassa perdttomia
vditteitd voidaankin laskea jopa tahallaan liikkeelle tietyn pai-
madrin saavuttamiseksi.

Lihdekontrollin suhteen ongelmia voi syntyd varsinkin jos
kerrottavan asian todenperdisyys jad vain yksittdisen tietoldhteen
varaan. Toimittaja Tuomo Pietildisen mukaan poikkeukselliset
viitteet vaativat poikkeuksellisia todisteita eli tavallista parempaa
ndyttod. Nimettomid lahteitd siteeratessa ei yksi ldhde riitd, vaan
tapahtumista pitad olla ainakin kaksi toisistaan riippumatonta
kertomusta. Toimittaja Susanna Reinboth kuitenkin uskoo yhden
luotettavan ldhteen riittdvén jos tapahtumia on riittévésti yksiloity
ja yksityiskohdat pitavat paikkansa. Yksityiskohtien ohella asia
vaatii esimerkiksi asiakirjapohjaista nayttod. (Lahdenmaiki 2009).
Partasen (2007) mukaan usean lihteen varmistaminenkaan ei
valttiméttd aina kuitenkaan toimi. Ldhteet voivat erehtya tai
valehdella eivatka myoskaén aina ole olleet tai eivit ole toimittajan
yhteen ldhteeseen tekemén yhteydenoton jilkeen endi toisistaan
riippumattomia.

Nagel (1989) on ndhnyt ldhdekriittiseksi ongelmaksi asioille
annettavan yhdenmukaisen painoarvon julkisuudessa. Vastak-
kaisten osapuolten ndhdadn olevan yksittdisessd asiassa yhtd
oikeassa ja yhté valideja kisiteltavin asian suhteen, vaikka niiden
esittimat viitteet olisivat toistensa poissulkevia. Tdméntapaisen
ajattelun taustalla on objektiivisuutta ja puolueettomuutta koros-
tava journalismin tavoite saada “faktat puhumaan puolestaan”.
Toimintamalli jattdd kdytdnnossé kuitenkin yleison itsenséd paatet-
tavaksi uutisjutun merkityksen ja arvon. Yksittdista juttua koske-
villa faktoilla saattaa kuitenkin olla vain yksi erityinen merkitysten
kokonaisuus. T4llaisessa tilanteessa journalistien olisikin méaritel-
tavd, mitkd faktat sisdltyvit tahdn joukkoon ja vastaavasti mitka
jaavat uskomuksina sen ulkopuolelle. Journalistit syyllistyvit
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laiminlyonteihin jéttdessddan jutuistaan pois todenmukaisista fak-
toista kerittyd olennaista tietoa. Yleiso voisikin pédtyé toisenlai-
seen lopputulokseen toimittajan kertomassa asiassa jos silld olisi
kaytettavissddn kaikki jutusta pois jétetty tieto.

Pyrkiessadn objektiivisuuteen journalisti saattaakin Nagelin
(ibid.) mukaan epdonnistua pyrkiessdan poistamaan kerdamiensa
todenmukaisten faktojen joukosta suosittuja tai laajalle levinneita
epatosia vditteitd ja uskomuksia. Sekaannusta synnyttda taman
seurauksena yleison asiasta tekemiin johtopaitoksiin vaikuttava
tietojen joukko, johon sisiltyy myos epdtosia mahdollisuuksia.
Tamintapaisen Nagelin “harhaiseksi tarkasteluksi” (view from
nowhere) kutsuman journalistisen kdytinnon seurauksena toden-
mukaisten mahdollisuuksien joukko virheellisine sisdltdineen
tulee vahvistetuksi aina uudestaan. Se johtaa mediayleison teke-
madn virheellisid paatelmia kasitellyistéd asioista.

Lihteiden luotettavuus

Luotettavuuden hierarkia

Journalismissa hyodynnettivien lahteiden yleistd luotettavuutta
voidaan karkeasti arvioida neliportaisena hierarkiana. Luo-
tettavimman ldhdeaineiston muodostaa autenttinen tilanteen
dokumentointi esimerkiksi videolle, 4ininauhalle tai valokuvaan
edellyttden, ettd tapahtumaa ei ole ohjailtu ulkopuolelta. Hieman
titd vihemmain luotettavana aineistona voidaan pitdd vélillisesti
tapahtumaa selostavia dokumentteja kuten virallisia asiakirjoja tai
tutkimusraportteja. Henkiloldhteiden kohdalla luotettavaa ldhde-
aineistoa ovat paikan pdilld olleiden silminnikijoiden tekemat
(vaikkakin muistinvaraiset) havainnot. T4ta kriittisempaa suhtau-
tumista edellyttavat ulkopuolisten riippumattomien asiantunti-
joiden tai tapahtumaa tutkivien viranomaisten asiasta antamat
lausunnot. Journalistisen luotettavuuden niakokulmasta timain
hierarkian alapuolelle jaévilla asianosaislahteilld on selkedmpi int-
ressi tai motiivi varittda kertomiaan tietoja. (Kuutti 2001)
Lihteiden todistusvoimaa voidaan arvioida myos vaihto-
ehtoisten selitysten ja jutun todistusvoimaa heikentdvin vasta-
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ndyton avulla. Kun kaikki mahdollinen jutun vairiksi osoittava
aineisto on onnistuttu journalistisessa tarkastelussa kumoamaan,
alkuperdiset tulkinnat ovat mitd ilmeisimmin totta. Todenmukai-
suuden arvioimiseksi on kuitenkin tirkeéd, ettd ennakkokasityk-
sille asian sisdllosté ja luonteesta on annettu yhtildinen mahdol-
lisuus osoittautua joko vadraksi tai oikeaksi. Toimittajat eivit saisi
suosia omia ennakkokdsityksiddn tai tulkita saamansa ndyttod
“kotiin péin vetden”. (Kuutti 2001)

Journalistisen riippumattomuuden on nihty joutuvan koe-
tukselle shekkivihkojournalismissa toimitusten maksaessa saamis-
taan tiedoista ja vihjeistd. Rahallisen arvon médrittaminen jutun
tiedoille voikin motivoida tietoldhteitd vérittiméan kertomiaan
asioita ja valittdméan toimittajille sellaisia paikkansapitiméttomia
tietoja, joiden he uskovat olevan journalistisesti kayttokelpoisia.
Toisaalta tiedoista maksamista voidaan perustella niiden yleisella
merkitykselld. Tietojen erillisen hinnoittelemisen sijasta eetti-
sesti kestdavampi vaihtoehto olisi kuitenkin tietojen kertomisesta
aiheutuvien kulujen, kuten asiakirjakopioiden korvaaminen tieto-
lahteelle.

Dokumenttiaineistojen luotettavuus

Dokumenttipohjaisten asiakirja-aineistojen etuna on niiden usein
sisdltdimd suuri madra yksityiskohtaista tietoa. Edes tiedon ika
ei ole saatavuuden kannalta ongelmana sen oltua usein arkistoi-
tuna pitkdn aikaa. Tietojen ohella dokumentit voivat sisdltavit
viittauksia toisiin dokumentteihin ja auttavat ndin myos havaitse-
maan asioiden vilisid yhteyksia.

Kirjallisia dokumentteja pidetddn varsin yleisesti luotettavana
ldhdeaineistoina. Asiakirjojen luotettavuutta lisdd tietojen sdily-
vyys ja”journalistinen kestdvyys”kun dokumentit eivat unohda tai
muista vddrin asioita tai muuta mieltddn henkil6lahteiden tavoin.
Tamadntapaisten aineistojen etuna on lisdksi niiden ldhes reaali-
aikainen laatiminen kerrottavien tapahtumien kanssa muistioihin
tai poytakirjoihin. Luotettavuutta lisdd myos asiakirjamuotoon
tallennettujen tietojen virallisuus ja téltd pohjalta viranomaistoi-
minnalle syntynyt velvoite tietojen paikkansapitavyydestd. Téarked
luotettavuutta parantava piirre on myos se, ettd dokumenttitiedot
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syntyvit erilladn toimittajien tiedontarpeesta. Kun aineistoja ei ole
laadittu niiden mahdollista journalistista hyodyntdmistd varten,
tallennettuihin tietoihin ei padsaantoisesti sisally pr-ulottuvuutta.
(Kuutti 2001)

Dokumentin sisilto ei vilttamaitti kuitenkaan ole kovin kattava,
ja tiedot voivat olla puutteellisia vaikka eivit olisikaan sinéllddn vir-
heellisid. Toisaalta vaikka dokumentti olisikin aito, se ei valttdmatta
ole autenttinen ja voi antaa virheellisen kokonaiskuvan kisittele-
mastadn asiasta. Dokumenttilahteiden luotettavuutta arvioitaessa
onkin otettava huomioon esimerkiksi dokumentin laatimistilanne
ja kéyttotarkoitus, dokumentin laatijan sidokset dokumentin kasit-
telemddn asiaan sekd ylipadtaan hanen kykynsé ja mahdollisuu-
tensa sen laatimiseksi. Usein vain hallinnollisiin tarpeisiin laadittu
dokumentti ei vilttimattd valota riittdvdn syvillisesti tai moni-
puolisesti kasittelemadnsa asiaa vaan rakentuu tarkoitushakuisesti
valikoiduista, ennalta mairitellyistd ja tiettyyn esitysmuotoon pue-
tuista tiedoista. Ongelmia dokumenttien luotettavuudelle aiheu-
tuukin usein siité, ettd ne eivit kuvaile kdsittelemidédn asioita niiden
“oikeilla nimilld”, vaan kerrottavia asioita voidaan kaunistella syysta
tai toisesta. Esimerkiksi viranomaisten sisdisissd tarkastuksissa
havaittuja ongelmia ja korjaamisvaatimuksia saatetaan kuvailla
epaselvilld byrokraattisella kielella. (ibid.)

Useissa tapauksissa asiakirjat ovat julkisia ja ne ovat luovutet-
tava julkisuuslain pohjalta niitd pyytdneelle. Tamd on merkittédva
etu verrattuna henkil6ldhteisiin, joiden kohdalla tiedonsaanti voi
estyd henkiloldhteiden pidattyvyyden tai salailuhalun seurauk-
sena. Asiakirjatietojen saamista voi helpottaa se, ettd kaivattu tieto
voi olla useassa eri paikassa tai asiakirjassa jos tiedonsaanti ei
onnistu ensimmadisend yritetystd kohteesta. (ibid.)

Henkil6ldhteiden luotettavuus

Henkiloldhteiden luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi
henkilon aseman, tietimyksen, asiantuntemuksen pohjalta. Toi-
mittajan on selvitettavd, onko liahde esimerkiksi tapahtuman
silminnakija tai onko hénelld jonkinlainen muunlainen pédsy
kertomiinsa tietoihin. Toimittajan on selvitettivd ja arvioitava,
milld perusteilla henkiléldhde voi tietdd kysytystd asiasta ja miksi
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hén haluaa kertoa siitd. Olennaista onkin tarkastella sité, ker-
tooko henkil6ldhde omista havainnoistaan ja kokemuksistaan
vai toisen kdden tietoja ja mikd on hdnen suhteensa kerrotta-
viin asioihin (esimerkiksi onko hén osallinen vai ulkopuolinen).
Lihteen omaan riippumattomuuteen vaikuttaa se, onko ldhteella
asiassa jokin henkilokohtainen intressi, esimerkiksi taloudellinen,
poliittinen, tunnepohjainen tai ammatillinen. Kertomismotiivit
voivat varittdd ldhteen kertomia tietoja ja toimittajan on tiedos-
tettava tdtd koskeva vaara etukiteen, jotta hian pystyisi arvioimaan
kriittisesti niiden mahdollista vaikutusta tietojen luotettavuuteen.
Lihteen motiivina voi olla puhdas tirkeén tiedon julkistaminen
ja pyrkimys korjata ongelma julkisuuden avulla, henkilokohtaisen
mediandkyvyyden hankkiminen tai jopa kosto jutussa kielteiseen
valoon joutuvaa tahoa kohtaan. Niistd kosto voi vaikuttaa raadol-
liselta motiivilta, mutta se voi silti olla kayttokelpoinen, mikali se
ei vaarista lahteen kertomia asioita. (Kuutti 2001)

Henkilolihteen kautta saatava tieto voi olla muistitietoa,
kasiteltavastd asiasta tehtyjd havaintoja tai tulkintoja, omia koke-
muksia tai journalistin muualta hankkimien tietojen vahvistami-
sesta. Vaikka haastateltavat eivit huijaisikaan toimittajia, he saat-
tavat tietdd tai muistaa kertomiaan asioita védrin tai luulla niiden
pitavin paikkansa. Liséksi tieto voi olla vanhentunutta. Luotettava
henkiloldhde ei valttamattd aina kerro luotettavia tietoja, mutta
yleisesti epéluotettavaksi mielletyn henkilon kertomus saattaa
tilanteesta riippuen olla totta. (ibid.)

Tutkiva journalisti Bob Steele (2002) korostaa journalistien
tarvetta selvittai, kuinka edustava lihteen nikokanta kerrottavassa
asiassa on, miti lihteelld on voitettavanaan tai menetettiviniin
asian julkistamisessa ja millaiselta tietojen julkaiseminen saa ldh-
teen vaikuttamaan mediayleison silmissd. Myds toimittajan itse-
reflektio on tarkead henkil6ldhteen luotettavuuden arvioimisessa.
Toimittajan on kysyttéva itselldan, manipuloiko ldhde toimittajaa,
miksi hdn ylipddtdan kayttda kyseistd lahdettd, johtuuko tdma kii-
reestd jutun julkaisemiseksi, lihteen antamista maukkaista sitaa-
teista vai toimittajan henkilokohtaisesta suhteesta lihteeseen.

Yksi lahdekriittinen vaara liittyy jutun tarkistamiseen
haastateltavan toiveesta. Juttu saattaa muuttua tarkistamisen
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seurauksena pelkdstdan (toisiin ajatuksen jilkikdteen tulleen)
haastateltavan toiveiden mukaisesti sen sijaan ettd se tapahtuisi
tietojen tarkistamisen seurauksena. Tdmé johtaa klassiseen
dilemmaan siitd, kumpi toimittaja vai haastateltava on juttuai-
heen kasittelysséd (viahintdankin enemmain) oikeassa. Journalistin
ohjeet (JO 2013) korostaa tarkistamisoikeuden koskevan vain
haastateltavan omiin lausumiin sisiltyvid asiatietoja. Edes tar-
kistamisen yhteydessd journalistista pdatdsvaltaa, kuten juttuun
siséllytettdvid tietoja tai ratkaisua jutun savystd ei saa luovuttaa
toimituksen ulkopuolelle.

Havainnoinnin luotettavuus

Journalistin omaan tilanteiden tarkkailuun perustuva tiedonhan-
kinta on dokumentti- ja henkil6ldhteitd harvinaisempi lahde-
kdytannon muoto. Silti se saattaa joissakin tapauksissa olla ainoa
keino selvittda asioita, kuten esimerkiksi henkiloiden tilanne-
kayttaytymistd. Havainnoimalla kerdttyjen tietojen paikkansa-
pitdvyyttd vahvistaa se, ettd tarkkailusta tietimaton kohde saattaa
toimia rehellisemmin kun ei tiedd olevansa tarkkailun kohteena
tai esimeriksi tekemisissé toimittajan kanssa. (Kuutti 2001)

Journalistin oma havainnointikyky voi kuitenkin olla rajal-
linen. Siihen vaikuttaa toimittajan oma kokemus ja ennakko-
tietdmys tarkkailtavana olevasta asiasta. Toisaalta tilanteen syn-
nyttimé ensivaikutelma, toimittajan omat ennakko-odotukset,
kaavoittuneet kasitykset ja havaintotulosten perusteettomat yleis-
tamiset herkasti ohjaavat sekd jatkohavaintojen tekemista etta toi-
mittajan asiasta tekemié tulkintoja. Toimittaja saattaa lisédksi tah-
tomattaan ohjailla tai hdiritd tarkkailtavaa tilannetta tai keskittya
tarkkailussaan tiedonhankinnan kannalta véariin tai epaolennai-
siin kohteisiin ja niihin liittyvié asioihin. (ibid.)

Journalistisessa perinteessd havainnointia on pidetty spon-
taanina ja ongelmakeskeisend tiedonhankinnan muotona, ja tasta
syystd toimittajan omia kokemuksia ja ldsndoloa on haluttu karsia
itse juttujen sisalloissé. Juutilainen (2010) kuitenkin nakee havain-
nointiin kuuluvan avoimen subjektiivisuuden palvelevan lukijaa
silld perusteella, ettd tekstiin kirjattujen havaintojen avulla lukija
pédsee osalliseksi niitd tehneen toimittajaa hetkeen.
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Anonyymildhteet

Erityisen ongelmallista ldhdetietojen todenmukaisuuden arvi-
oinnissa on nimettomien henkiléldhteiden hyddyntdminen. Néin
hankittujen tietojen pohjalta ei vélttamatta pystytikdan kerto-
maan mitd on tapahtunut, vaan mité ldhde sanoo tapahtuneen tai
tapahtuvaksi. Kun toimittaja itse ei ole kertomassaan asiassa ensi-
kdden silminnidkijd, hidnen tiytyy suodattaa kertomiaan asioita
lahteittensa kautta. (Swain & Robertson 1995)

Vastuu anonyymildhteiden kertomien tietojen paikkansapi-
tavyydestd kohdistuu yksin toimittajaan ja jutun julkaisseeseen
mediaan. Kun anonyymildhteitd siteeraava toimittaja ei voi siirtdd
edes osaa tillaisesta vastuusta lahteelleen, hianestd tulee herkasti
“ldhteensd vanki” varsinkin jos jutussa ei ole mahdollista hyo-
dyntdd muita lahteitd. Nimellddn esiintyvé ldhde onkin enemmaén
tilinvelvollinen sanomistaan ja tdtd kautta usein luotettavampi
myos tietojen kertojana. (Kuutti 1995)

Yleis6 ei pysty arvioimaan sen paremmin anonyymildhteen
kuin tdmin esittimien vditteiden tai kertomien tietojen luotetta-
vuutta. Partasen (2007) mukaan anonymiteetti helpottaa ainakin
joissakin tilanteissa henkiloldhteen mahdollisuuksia valehdella
kertomiaan tietoja. Lahteen luotettavuuden arvioimisessa vastak-
kain asettuvatkin yhtdaltd toimittajan halu uskoa juttuun sopivia
vditteitd ja toisaalta velvollisuus kertoa totuus kasiteltavassad
asiassa. Toimituksessa on neuvoteltava tillaisesta kiusallisesta
tasapainosta jokaisen jutun yhteydessé tapaus kerrallaan.

Kovach ja Rosenstiel (2007) ovat korostaneet anonyymilah-
teiden luotettavuuden arvioimista sen pohjalta, kuinka paljon
ldhteelld on suoraa, valitonti tietoa kertomastaan asiasta tai tapah-
tumasta ja toisaalta millaisia motiiveja (jos lainkaan) ldhteelld voisi
olla johtaakseen toimitusta harhaan. Léhde saattaa my0s jattad ker-
tomatta sellaisia tarkeitd faktoja, joilla voisi olla vaikutusta toimi-
tuksen saamaan vaikutelmaan ldhteen kertomasta informaatiosta.

On varsin yleistd, ettd voidakseen siteerata anonyymié lah-
dettd jutussaan, toimittajan on paljastettava tdman henkil6llisyys
omalle esimiehelle, jota kuitenkin sitoo vastaavanlainen luotta-
muksellisuuden vaatimus kuin toimittajaa. Téméntapainen toimi-
tuksen sisdinen yhteistyé mahdollistaakin lihteen luotettavuuden
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ja hyodyntdmisen laajemman arvioinnin. Luottamuksellisuuden
pitdisi koskea toimittajan ohella myds itse ldhdettd. Sopimuksen
peruuttaminen saattaisikin olla eettisesti perusteltua, jos ldhde
paljastuu antaneensa tietoisesti virheellisid tietoja ja johtaneensa
ndin toimitusta harhaan. Toisaalta toimituksella voidaan nahda
olevan eettinen velvoite tarkistaa myds anonyymien lahteittensd
kertomia tietoja ja olevan ndin yksinomaisessa vastuussa niiden
paikkansapitdvyydesta.

Juridisesti anonyymildhteen paljastaminen ei ole sinilldan
lainvastaista. Sanavapauslaki (SVL 2003) ainoastaan tarjoaa toimit-
tajille mahdollisuuden olla paljastamatta jutuissa kiyttimidan ldh-
teitd, mutta ei velvoita heitd niiden salaamiseen pdinvastoin kuin
eettisessd harkinnassa, jossa luottamuksellisuuden sdilyttiminen
on ehdoton vaatimus. Oikeustapauksissa median on kuitenkin
pystyttavd osoittamaan, miten myos anonyymildhteen kertomien
tietojen paikkansapitiavyys on pyritty varmistamaan etukéteen.
Luotettavaksi arvioidun ldhteen kertomien tietojen tai ylipataan
lihteen olemassaolon osoittaminen voi tosin olla vaikeaa jos lah-
dettd ei mahdollista nimeté luottamuksellisuussopimuksen takia.

Yleiso saattaa epdilld paitsi tietojen paikkansapitivyytta myos
nimettdman henkil6lihteen todellisuutta. Journalistisen tietoldh-
teen suoja koskee nimittdin myos olemattomia lahteitd! Yleison
luottamuksen séilyttamiseksi toimituksen pitéisikin pystyd perus-
telemaan jollakin tavalla anonyymildhteensd kayttamistd ja luo-
tettavuutta. Tarkedd olisi kuvailla sekd toimituksen omia ettd sen
kayttaiman lahteen tavoitteita ja toimintoja tietojen kertomisessa.
Journalistin ohjeissa (JO 2013) edellytetddnkin erityistd avoi-
muutta anonyymildhteiden hyodyntdmisessd ja niiden kertomien
tietojen luotettavuuden varmistamisessa: “Jos yhteiskunnallisesti
merKkittavien tietojen julkaisusta aiheutuu erittdin kielteistd julki-
suutta, toimituksen on suotavaa avata yleisolle, miten nimettoman
ldhteen ja silta hankittujen tietojen luotettavuus on varmistettu.”

Suhtautuminen anonyymildhteisiin on yleison keskuudessa
ristiriitaista. Yhtddlta ymmarretddn, ettd ladhdesuoja mahdollistaa
sellaisten henkil6lahteiden tavoittamisen ja tietojen kiyttamisen,
joita ei olisi mahdollista hankkia perinteisilld tiedonhankinnan
menetelmilld. Toisaalta nimettomien ldhteiden kayttamista
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pitdisi valttdd jo periaatteellisista syistd ja oman journalistisen
uskottavuuden ylldpitdmiseksi. Yhdysvaltalaisen Pew Centerin
(PEW 2005) toteuttamassa tutkimuksessa puolet mediayleisostd
hyviksyi anonyymildhteiden hyodyntamisen ja puolet suhtautui
sithen kielteisesti. Vastustajat pitivit anonyymilahteitd liian ris-
kialttiina ldhdekaytintond, koska kéytinto voi johtaa herkasti
virheellisten tietojen levittdimiseen. Toinen puoli vastaajista naki
nimettomien ldhteiden kuitenkin mahdollistavan ainutlaatuisten
tietojen saamisen. Lahteiden kerddmi suosio on keskimairdistd
suurempi koulutettujen ja vanhemman véeston keskuudessa.

Verkkotieto

Erityisia haasteita tietojen lahdekriittiselle tarkastelulle on tuonut
internet, jossa kuka tahansa voi tuottaa ja jakaa sisiltoja. Julkai-
seminen internetissa ei kuitenkaan merkitse mitaén tietojen luo-
tettavuuden kannalta. Niiden sisdlt6jd ei useimmiten kontrolloida
lainkaan, ja yksittdinen sivusto voi olla tdysin yhden asialle omis-
tautuneen organisaation tai henkilon hallinnassa. Virheellisen
tiedon jakelu verkkoyhteisojen sisilld voi olla my6s tahatonta.

Jackson ja Jamieson (2007) ndkevitkin internetin puh-
taaksi anarkiaksi. Entisti enemmain tietoa on saatavilla, mutta
sen levittamiseksi ei ole olemassa sddntelyd tai standardeja eiké
verkkotietojen huolimaton kdytto aiheuta seuraamuksia niiden
alkuperiiselle levittdjélle. Esimerkiksi blogi on ylldpitdjansa hen-
kilokohtainen, joskin kaikille tarjolla oleva paivikirja, jollaisen voi
perustaa kuka tahansa. Usein blogitietojen paikkansapitavyytta
varmistetaan linkitysten avulla, mutta nekin voivat johtaa toisiin
blogikirjoituksiin, joissa ei ole ilmaistu kéytettyjé ldhteitd. Viitatun
ldhteen tietoja saatetaan myds vadristelld omien tietojen luotetta-
vuuden lisddmiseksi. Paikkansapitimattomia tietoja levittava kir-
joittaja pyrkii ndin ratsastamaan viittaamansa uskottavan ldhteen
luotettavuudella.

Erityisen ongelmallista on toimitusten ulkopuolisten toimi-
joiden internetiin tuottaman teksti- ja kuva-aineiston hyodyn-
tdminen tai siteeraaminen mediassa jos tiedon alkuperdd tai
aineiston luotettavuutta ei ole erikseen varmistettu. Esimerkiksi
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Klinenbergin (2005) mukaan merkittévé osa verkossa olevasta tie-
dosta on jollakin tapaa puolueellista, puutteellista tai virheellista,
ja myOs monet toimittajat ovat erehtyneet kayttimain tallaista
tietoa. Verkkotiedon yhteydessd ei useinkaan kerrota sen tuot-
tajasta, ja vaikka téstd kerrottaisiinkin, ilmoitus voi olla valheel-
linen. Tietoldhteen asiantuntemus tai vaikuttimet jadvétkin usein
pimentoon.

Verkkoldhteen luotettavuuteen vaikuttavat maininta tiedon
alkuperéstd ja tarjoajasta sekd tdmidn fyysisestd sijainnista ja
mahdollisuudesta saada tdhén tarvittaessa yhteys. Liséksi tiedon
kdyttdjan on tirkedd pystyd tunnistamaan, onko sisdllon tuotta-
jalla vakiintunut asema, viranomaistyyppinen tiedotusvelvollisuus
tai vaihtoehtoisia, kuten painettuja julkaisukanavia. Verkkotiedon
kayttdjan on tarkead myos pystyd arvioimaan, missd médrin tieto
on jalostettua ja mitkd tahot ovat voineet arvioida sisdltéjen laatua
ja uskottavuutta, missd madrin kaytettyja ldhteitd on tuotu julki
ja kuinka syvillistd ja yksityiskohtaista julkistettu tieto on. My6s
viestien laatimisen ajankohdalla ja tietojen péivittamiselld on oma
merkityksensa. (Anttila 2003).

Journalismille ongelmia aiheutuu siitd, ettd internet ja erityi-
sesti sosiaalinen media on muuttunut erddnlaiseksi takaportiksi
perinteiseen mediaan pédsylle. Toimitusten julkaisukynnysta
verkossa ovat mataloittaneet ylikierroksilla kdyvd mediakilpailu
ja deadlinen muututtua onlineksi. Juntusen (2011) mukaan tie-
tokoneittensa ddreen sidottujen verkkotoimittajien on tartuttava
niihin lihteisiin, jotka ovat kaikkein nopeimmin ja helpoimmin
saatavissa. Tallaisia ovat esimerkiksi verkkoldhteet. Ongelmalta ei
pelasta edes tiedon alkuperdisen julkaisijan mainitseminen, silla
keskittymaton median kayttdjd arvioi lukemansa tiedon luotetta-
vuutta sen ensisijaisen ldhteen, ei niinkddn alkuperdisen lahteen
perusteella. Hyodyntdessddn jutussaan muiden kerddmad tietoja
toimitus luovuttaa mahdolliselle uutisankalle oman arvovaltansa.
Tarkistamattoman verkkotiedon levittiminen tuottaa toimituk-
sille herkisti kielteistd palautetta virheen loytdneeltd yleisolta.
Paikkansapitimittoméan tiedon aiheuttama kielteinen julkisuus
voi muuttua moninkertaiseksi verrattuna muualla kuin verkossa
julkaistuun virheeseen. (Manninen 2013; Kang et al. 2011).
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Tietojen tarkistaminen

“You are entitled to your opinion,
but you are not entitled to your own facts”.

Senaattori Daniel Patrick Moynihan, New York

Tarkistamisen tarkeys ja vaikeus

Journalismin todenmukaisuuden kannalta olennaista on, kuinka
toimittajat pystyisivdt varmistamaan jutuissa kdyttdmiensa tietojen
paikkansapitdavyyden. Merkityksestddn huolimatta varmistuskay-
tannoistd on kertynyt vain niukanlaisesti kokemuksia. Toimintoja
ei kisitelld merkittavasti edes journalistikoulutuksessa. Kaikki
toimittajat eivit arvioi ja kasittele keradmidan tietoja yhdenmu-
kaisella. My6skddn niiden paikkansapitdvyyden varmistamiseksi
ei ole yhdenmukaisia kédytantoja.

Mikali jokainen yksittdinen julkaistavaksi suunniteltu tieto
pyrittdisiin varmistamaan yksityiskohtaisesti, vaarana olisi jour-
nalistisen toiminnan “halvaantuminen”. Silverman (2012a) onkin
todennut, ettd journalistit eivit mielld itseddn tiedemiehiksi eika
toimitustyosséd vaadita, ettd toimitusten selvitysten tulosten olisi
oltava samalla tavalla toistettavissa kuten tieteellisissd tutkimuk-
sissa. Ennemminkin toimittajat voidaan ndhda taiteilijoina, joilla
on deadline omaan ty6hon. Vaikka journalisteille onkin tirkeda
kerrottavien tietojen tarkkuus ja todenmukaisuus, heiltd puuttuvat
standardisoidut toimintamallit ja intellektuaalinen koulutus ty6nsa
huolelliseksi hoitamiseksi. Siltd osin kun varmistusrutiineita toteu-
tetaan omassa tyossd, ne ovat yksilollisid ja tilannekohtaisia.

Tietojen tarkistaminen jdd herkasti toteuttamatta varsinkin
toimitusten lainatessa toistensa tuottamia sisdlt6jda omiin juttui-
hinsa. Tiedot olisi kuitenkin tarkistettava sitd huolellisemmin
ja laajemmin, mitd kiistanalaisemmilta ne vaikuttavat ulospdin.
Merkittdva journalismin todenmukaisuutta heikentdvd ongelma
onkin alkuperdisten virhetietojen kritiikiton sisallyttiminen
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uusiin juttuihin muiden medioiden kisitellessd samaa aihetta
omissa vilineissddn. Virheen vilttdminen edellyttdisi, ettd myos
aiheen jatkokdsittelyssd padstdisiin tutustumaan alkuperiiseen
lihteeseen.

Faktojen varmistaminen edellyttdd usein asiaa koskevien
kysymysten esittamisté, kdytettyjen tietolahteiden jéljittamistd ja
niiden sisdltimien tietojen vertaamista muihin liahdetietoihin tai
toisiinsa. Faktapohjalta esitettyjen viitteiden tarkistaminen liit-
tyykin sekd itse tietoihin ettd niiden selvittdmiseksi kéytettaviin
ldhteisiin.

Lihteen tunnistaminen. Kuka on tuottanut esitetyn infor-
maation? Onko lahteelld laajaa hyviksyntdd ja asiantuntemusta?
Millaista on ollut ldhteen aiempi kéytto ja millaisia siitd saadut
kokemukset?

Lobbarirooli. Voiko tietoa tuottaneella ldhteelld olla salattuja
tavoitteita informaationsa esittimiseksi? Sinélldan paikkansapi-
tavat viitteet voivat olla yksipuolista ja tuloksiltaan harhaanjoh-
tavia, ja tietoja olisikin verrattava muista ldhteistd hankittaviin
tietoihin.

Paikkansapitavyyttd koskeva naytto. Millaisilla menetelmilld
lihde on tuottanut kertomansa informaation? Missd maérin ker-
rottuihin tietoihin sisiltyy niiden todenmukaisuuden arvailua?
Miten selvitettyjd tuloksia on tulkittu?

Hyodynnetty tieto. Kuinka ajankohtaista on informaation
taustalla oleva tietoaines? Miten aineiston otanta on toteutettu,
onko kdytossd ollut vertailuryhmad, voidaanko tulokset uusia ja
sisdltyyko niihin keskindisid ristiriitaisuuksia? Millaisia ennakko-
oletuksia informaation kokoajilla on saattanut olla keradmastdan
informaatiosta? (Jackson & Jamieson 2007)

Ylipadtdan tietojen tarkistamisen merkitys journalistisessa
toiminnassa korostuu kun toimitustyossd hyodynnettivit ldh-
teet lisddntyvat ja niihin paasy helpottuu internetin kautta. Myos
koveneva mediakilpailu edellyttdd tarkistustekniikoiden entista
laajempaa hyddyntamistd osana toimitustyotd. Tarkistuskdytdn-
tojen laaja-alainen omaksuminen edellyttad kuitenkin toimitus-
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kaytantdjen muuttamista nykyisestd. Esimerkiksi verkon kautta
tapahtuvaan tietojen tarkistamiseen tarvitaan perehdyttdmistd,
ja toimittajien on myods pdivitettivd hankkimaansa osaamista.
(Vehkoo 2014b)

Toimitustyossa tarvitaan entista enemman kriittista ajattelua.
Vehkoon (ibid.) mielestd mediassa julkaistaan talld hetkelld liikaa
sellaisia tietoja, joiden paikkansapitivyyden suhteen toimitusten
pitdisi olla varuillaan. Toimittajat eivit kysy riittdvasti esimerkiksi
lahteiden perddn samaan aikaan kuin pr-toiminta on muuttunut
entistd markkinointivetoisemmaksi. Organisaatiot kertovat entista
enemman asioita oman alan liepeiltd, ja taustalla olevia sponsorit
hiivytetddn itse viesteistd. Journalismin uskottavuudelle onkin
entistd tirkedmpad ldpindkyvyys ja kerrottavien tietojen lahteyt-
taminen. Lahteiden osoittamisen liséksi jutuista on kaytava ilmi,
miten julkaistuja tietoja on arvioitu ja millaisin perustein toimitus
on arvottanut juttuihin sisdllyttamidén tietoja. Lahdekritiikin
harjoittamiselle journalismissa onkin syntynyt Vehkoon (ibid.)
mielestd erddnlainen osaamiskuilu, kun kritiikin merkitys on kas-
vanut, mutta sen tarpeeseen ei ole reagoitu riittavasti.

Varmistustekniikat

Julkaistaviksi tarkoitettujen tietojen tarkistaminen ylipadtdan
vaatii syvillistd asiantuntemusta tietojen aihepiiristd ja kaytet-
tavistd lahteistd. Merkittdva esimerkki aikakauslehden faktan-
tarkastuksesta on saksalainen Der Spiegel ja sen 80-henkinen
“dokumentaatio-osasto”. Toimintamallina on tietojen ennakoiva
tarkistaminen, jossa kasiteltaviksi otetun aiheen asiantuntijoita
konsultoidaan ennen kuin juttua edes ryhdytddn suunnittele-
maan. Taméntapainen toiminta poikkeaa esimerkiksi yhdys-
valtalaisten toimitusten kédytannoistd, joissa faktojen tarkista-
minen alkaa yleensd vasta jdlkikdteen kun kirjoitettu juttu jo
odottaa julkaisemistaan. Ennakoiva faktantarkastus muistuttaa
enemmankin tutkimustyotd, jossa tarkistajat ovat osa yhteista
juttutiimid. Vastaavasti jalkikiteen tapahtuvassa faktojen tarkis-
tamisessa toimittajien ja tarkistajien suhde perustuu enemmain
vastakkainasetteluun. Ennakoivassa tarkastuksessa pyritddn
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selvittimadn laajemmin kaikkea aiheeseen liittyvéd tietoa, kun
valmiin jutun kohdalla faktantarkistajan ty6td ohjaa pelkdstaan
juttuun jo sisdllytetty tietoaines. Kyseenalaistamalla kaikkea
mahdollista "dokumentaatiotoimittajat” ovatkin juttujaan Kir-
joittavien journalistien rankimpia kriitikkoja. (Silverman 2010a,
Valkama 2013)

Julkaistavasta jutusta olisi kédytava ilmi seuraavia asioita: (Sil-
verman 2010a)

o Onko jutun ingressilld riittavasti sitd tukevaa juttusisaltoa

o Vaatiko jutun tdydellinen ymmaértiminen erillisen tausta-
materiaalin julkaisemista.

o Ovatko jutussa kisiteltdvit eri osapuolet tunnistettavissa ja
onko niiden edustajille annettu mahdollisuus olla mukana
jutussa.

o Tukevatko selvitetyt faktat jutun ldhtokohtia, sisdltyyko jut-
tuun ldhteitd riittdvin monipuolisesti kiistanalaisten faktojen
esittamiseksi.

o Onko kaikkiin jutussa esitettyjen tietojen ldhteisiin viitattu ja
onko lahteita riittavésti dokumentoitu.

o Onko sitaattien sisalto tarkistettu riittavan huolellisesti.

o Onko juttu puolueeton tai sisaltaako se hienovaraisia arvola-
tauksia.

o Pitdvitko jotkut lukijat tdstd jutusta tdstd syystd enemmin
kuin heiddn pitéisi pitdd pelkkien julkaistavien tietojen poh-
jalta.

Spiegelin dokumentaatio-osaston tarkistajat saavat tarkastel-
tavakseen jutun ldhdemateriaalin useimmiten artikkelin kirjoitta-
jalta. Lehden ohjeistuksen mukaan epdilyttavit ja varmistamatta
jaavat tiedot jatetadn kayttamattd jutussa. Jos kaikkea materiaalia
ei ehditd kdyda lapi, tarkistamista priorisoidaan ja keskitytdan
jutun kriittisimpiin kohtiin, vaikka riski virheiden jadmisesta jut-
tuun jdisikin eldméain. Jutun julkaisemista kuitenkin my6henne-
tadn jos virheiden merkitys arvioidaan liian suureksi. (ibid.)

Juttuihin sisaltyvat virheet saavat alkunsa siitd, ettd toimittajat
eivat itse nde tydssddn ongelmia, eivitkd ymmarra pyytda apua
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tietojen tarkistamisessa. Osa heistd on sitd mieltd, ettd jutun tie-
tojen ei tarvitse olla tdysin paikkansapitdvid, mikali tarkoitus on
parantaa maailmaa kirjoittamalla “oikeista asioista” Kuitenkin
merKkittavit ja dramaattiset paljastukset ja viitteet olisi tarkistet-
tava erityisen tarkasti. Tekstien kriittistd tarkastelua helpottaa jos
juttuun otetaan etdisyyttd ja kiinnitetddn erityistd huomiota jutun
avainviitteisiin, itsestddn selviksi miellettyihin ilmaisuihin, sitaat-
tien tasmallisyyteen ja asiayhteyteen ja tekstin mahdollisiin siséi-
siin ristiriitoihin. (ibid.)

Tietojen varmistaminen edellyttdd toimituksilta usein sisdisen
toimintakulttuurin muuttamista. TyOstettdvan jutun sisdllostd on
pystyttivi esittimédan kysymyksid, ilman ettd kysyminen jo sinil-
laan loukkaisi jutun toimittajaa. Avoimesta dialogista pitdisi tehda
osa toimituksen ilmapiirid ja keskusteluja olisi kaytdva organisaa-
tion jokaisella tasolla. Parhaat onnistumisen edellytykset tietojen
tarkistamiselle syntyvitkin jos toimittajat mieltavit faktojen tar-
kistajien olevan heiddn puolellaan. Tdma ei ole Smithin (2009)
mukaan aina itsestddn selva, silld faktojen tarkistajien yhteisty6
toimittajien kanssa on loputonta rajanvetoa hienovaraisen suos-
tuttelun, madratietoisten vaatimusten ja kompromissien etsimisen
valilla.

Tarkistajan intuitiivinen nidkemys auttaa havaitsemaan epé-
uskottavia ja lisatarkistuksia vaativia tietoja. Tarkistamiselle ei
ole kuitenkaan loputtomasti aikaa, vaan ty6téd on tarvittaessa pri-
orisoitava. Faktojen tarkistajat voivat puuttua myos toimittajan
asioista esittdmiin tulkintoihin, vaikka se saattaisikin johtaa eri-
mielisyyksiin toimituksen kanssa. Tulkintojen tarkistuksissa on
eroteltava tulkinnat, joihin liittyy faktoja niista tulkinnoista, joilla
tallaista kytkentdd ei ole. Tarkistaminen edellyttdd jutussa hyo-
dynnettdvien ldhteiden tunnistamista ja tapahtumien jdljittamista
niiden alkuperiisille ldhteille. Alkuperiisten lihteiden tavoittami-
sella pyritdan valttamaan ns. chinese whispers -ilmiota, jossa alku-
perdisen viestin sisdltd muuttuu sitd enemmain, mitd useamman
henkilon kautta se vilittyy eteenpéin. (Schafer 2011)

Tiedon sisdllon ohella tirkedd on myos tietoldhteen varmista-
minen. Erityisen huolellinen olisi oltava kun varmistetaan silmin-
nékijoiden ja uhrien kertomia tapahtumatietoja. Heiddn kauttaan
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saatavat ensikdden tilannekuvaukset voivat olla epidtarkkoja ja
manipuloivia, ja niitd voivat ohjata tunteet, rajoittuneet nako-
kulmat ja virheelliset muistitiedot. (Silverman 2014)

Tarkistamisessa on tirkedd huomata, ettd erilaisia faktoja voi-
daan varmistaa erilaisilla menetelmilld ja vaihtelevilla vaatimus-
tasoilla. Shapiro el al. (2013) kuvailevat tietojen varmistamista
erddnlaiseksi “kurinalaiseksi kompromissiksi”. Kanadalaisjourna-
listien keskuudessa toteutetussa selvityksessd tietojen varmista-
miskédytantojen todettiin vaihtelevan merkittavasti. Niihin siséltyi
piirteitd yhteiskuntatieteellisistd tutkimusmetodeista, toimitta-
jien oman toiminnan refleksiivisyydestd, kriittisestid asenteesta
omaa ty6td kohtaan sekd tietoisuudesta omista rajoitteista ja tyon
sokeista pisteistd. Selvitykseen osallistuneet toimittajat korostivat
tietojen varmistamisen tarkeyttd, mutta toivat samalla esiin useita
kaytantoon sovellettavia “pragmaattisia kompromisseja”. Niiden
mukaan varmistettaviksi valitaan erityyppisia faktoja. Nimet,
numerot ja muut konkreettisesti verifioitavat tiedot varmistetaan
huolellisemmin kuin haastateltavien jopa faktoina esittaimit lau-
sunnot, joita toimittajat ovat valmiita siteeraamaan ldhde mai-
nitsemalla tai ilman ldhdetta. Toimittajat eivat ylipadtaan miella
varmistuskaytant6ja johdonmukaisesti omaksi journalistiseksi
tyovaiheekseen. Ennemminkin toimitustyon ja tietojen varmista-
misen suhde nédhtiin kehdamaiseksi, jossa varmistaminen pohjautui
toimittajan aiemmissa jutuissaan hankkimaan tietoon.

Tietojen paikkansapitdvyyden tarkistamista ei saisi jattda
miksikdan muodolliseksi jutun loppusilaukseksi. Katches (2010)
onkin korostanut tietojen tarkistamisen kaynnistimistd mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa jo heti juttuaiheesta péitettdessd.
Tarkistamista olisi tehtdvd tiedonhankinnan yhteydessi, juttua
kirjoitettaessa, editoitaessa ja julkaisemisesta pddtettdessd. Tie-
donhankinnassa on pohdittava, kuinka pitkaltd ajanjaksolta tie-
toja tarvitaan, mitd seikkoja on otettava huomioon riittavan asia-
yhteyden hankkimiseksi ja millaisia olisivat jutun avainldhteet.
Jo tdssd vaiheessa on tirkedd selvittdd ns. "paholaisen asianajajat’,
kuten jutun kohteen kollegat, sukulaiset tai ystavit, jotka pystyi-
sivat haastamaan toimittajan omia kisityksid ja tulkintoja jutussa
kasitellyssa asiassa. (ibid.)
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Tarkedd on myos se, ettd toimittaja ei sisallytd juttuunsa “syr-
jaisia dariesimerkkejd’, vaan ettd kisiteltavat tapaukset ovat edus-
tavia selvitettdvdn asian suhteen. Lisaksi toimittajan olisi oltava
avoin kaikille mahdollisille, my6s omia tulkintoja vesittaville asian-
haaroille. Avoin ldhestymistapa pienentdd riskia tehda virheellisia
pédtelmid liian aikaisessa vaiheessa. Vastaavasti toimittajan omaa
uskottavuutta lisdd jos hdn pystyy tunnustamaan, mitd ei tiedd
kasittelemadstddn asiasta. Virheiden viltteleminen ei saa olla osoitus
aiheen arastelevasta kisittelytavasta, vaan asiasta on pystyttava esit-
tdmaddn tarvittaessa koviakin kysymyksid. Omat tiedonhankinnan
toimintatavat ("kuinka juttu tehtiin”) kannattaa kirjata ylos ja
antaa tarvittaessa paallikk6toimittajien tarkasteltavaksi. Ylipadtaan
on tirkedd, ettd omien esimiesten kanssa jaetaan jutun kriittista
tietoaineistoa, varsinkin jos siihen siséltyy merkitysvivahteita tai
“harmaita alueita”. Varsinkin epétavanomaisista tiedonhankinnan
menetelmistd on kaytiva etukdteen keskustelua. (ibid.)

Kovach ja Rosenstiel (2007) ovat kuvanneet tietojen tarkis-
tamista “syyttdjamadiseksi” editoinniksi, jossa jutun julkaisemista
koskevat arviot on tehtdva rivi riviltd. Juttujen paikkansapitavyytta
voidaankin arvioida sen pohjalta, millaisia toimittajien omia etu-
kateisolettamuksia kasiteltavéstd asiasta sisaltyy kuhunkin yksit-
tdiseen jutun virkkeeseen.

Amazeen (2012) on korostanut sekd varovaisuutta tietojen
tarkistamisessa ettd puolueettomuutta valittaessa tarkasteltavia
viitteitd. Toimituksen sisilli on neuvoteltava ja arvioitava, mil-
laista ndyttod niiden todenmukaisuuden arvioiminen edellyttda.
Tarkistamisessa ylipddtdan olisi véltettdvd tarkastelemasta sel-
laisia henkil6iden antamia lausuntoja, joiden paikkansapitavyytta
ei voida faktuaalisesti varmistaa. Amazeenin (ibid.) mukaan
parhaat kdytannot tietojen paikkansapitdvyyden tarkistamiseksi
liittyvét tunnettujen tosiasioiden lapikaymiseen, luotettavien ldh-
teiden hyddyntdmiseen ja tietojen riittavin asiayhteyden esiin-
tuomiseen lukijoille. Kéytannon toimitustyossa tietojen tarkista-
minen olisi integroitava osaksi kaikkia journalistisia toimintoja.
Tietojen tarkistajien ja uutistoimittajan tehtavit olisi eroteltava
toisistaan ja mahdolliset virheelliset tiedot olisi tuotava esiin
myos yleisolle.
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Tarkistamisessa olisi otettava huomioon seuraavia seikkoja:

Tunnetut tosiasiat. Tietoja tarkistamisessa on erotettava tois-
taan faktoja siséltavdt lausunnot ja vditteet normatiivisista, mieli-
piteisiin liittyvistd tai ideologisista ndkemyksistd. Esimerkiksi
poliittisia uskomuksia tai ndkemyksia siitd, kuinka asioiden olisi
oltava ei voida osoittaa paikkansapitaviksi tosiasiaperustein niihin
liitettavien ennakko-oletusten takia.

Yleisesti luotettavat lihteet. Tietojen tarkistamisessa on sel-
vitettdva ja arvioitava sekd tietoja tuottaneen yksittdisen organi-
saation asiantuntemusta ettd tuotetun informaation merkitysta
sen tuottajalle itselleen. Se ettd organisaatio hyotyy tai menettdd
jotakin tietojen tuottamisessa ei kuitenkaan automaattisesti sulje
pois tietoldhteen journalistista kdyttod. Lahteitd olisi hyodynnet-
tavé on the record -pohjalta, jotta my6s ulkopuoliset tahot pystyi-
sivat arvioimaan tiedon luotettavuutta.

Riittdava asiayhteys. Tarkistamisessa on selvitettiva tietojen
asiayhteydet ja keskindiset kytkennit, jotta voitaisiin arvioida,
mistd jossakin lahtokohtaisesti epidtarkassa tai harhaanjohta-
vassa vditteessd saattaisi olla kysymys. Tarkistamisessa on tuotava
esiin, onko ldhde epitarkka, jattadko han huomioimatta jonkin
olennaisen asiayhteyden tai tulkitseeko hén virheellisesti tai liian
suoraviivaisesti asiaan liitettyd nayttod. Esimerkiksi poliittisten
toimijoiden lausumia tarkistavan PolitiFactin verkkosivuilla orga-
nisaatio kuvaa toimintaansa seuraavasti: "On tutkittava viitettd
sen tdydellisessd asiayhteydessddn, sekd vaitetta edeltdvid ettd sen
jalkeen syntyneitd kommentteja, kysymystd, johon viite perustuu
sekd tarkoitusta, johon viitteen esittéja pyrkii.”

Tarkistamisen integrointi toimitustyohon. Etenkin uutis-
toiminnassa on tdrkedd, ettd julkaistava juttu saadaan kerralla
paikkansapitaviksi, silld jo julkisuuteen levinneiden virheellisten
tietojen korjaaminen jilkikdteen on erityisen vaikeaa. Toimitta-
jien on tiedettdva faktantarkistajien ongelmista ja ponnisteluista,
jotta tarkistettuja viitteitd osataan kisitelld uutistyossd asian-
mukaisesti.

Tietojen tarkistaminen ja uutistyd. Tietojen tarkistaminen
on erotettava toimitustyossdé omaksi journalistiseksi erityis-
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tehtdvikseen sen sijasta, ettd toimittajat tekisivit sitd osa-aikaisesti
oman tyonsé ohella. Tyotehtdvien eriyttiminen vihentid kirjoitta-
vien toimittajien aikataulupaineita. Se myds suojelee heitd heiddn
huolimattoman tarkistamisen synnyttamaltd kritiikiltd ja oman
tiedonsaannin vaikeutumiselta jatkossa.

Omien tarkistusvirheiden tunnustaminen. Faktat saattavat
ajan kuluessa muuttua. Tietojen tarkistajien onkin arvioitava
uudelleen selvittdmiddn asioita niistd saamansa uuden informaa-
tion seurauksena ja oikaistava mahdollisia virhearvioitaan.
Taméantapainen avoimuus my6s omia korjauksia kohtaan auttaa
sdilyttdmaén luotettavuuden lukijoiden keskuudessa.

Yleison tuottama aineisto

Toimitukset kayttavit entistd enemmaén yleison tuottamia aineis-
toja omien juttujensa lahteina. Tallaiset aineistot aiheuttavat omat
ongelmansa julkaistavien tietojen luotettavuudelle.

Aineistojen kohdalla on tirkedi tunnistaa sisédltojen alkuperédn
ohella niiden tuottaja, tallennuspaikka ja tallennuksen ajankohta.
Aineiston verkkoon lataajasta on tdrkedd varmistaa tdimén rooli
esimerkiksi kerrotun tapahtuman uhrina, silminnakijand tai
muunlaisena sisdllon tuottajana. Sisallon alkuperaé voidaan jaljit-
tad selvittamalld vastaavan sisdllon esiintymistd muualla interne-
tissd, sisdllon ensimmdisen version lataamisen ja jakamisen ajan-
kohta, sisédllon verkkolinkitykset sekd sisallon lataajan ja jakajan
henkil6llisyys ja tavoitettavuus. Henkil6llisyyden lisdksi ldhteesta
on selvitettdvd tdmén aiempi toiminta ja kontaktit sosiaalisessa
mediassa ja vaihtoehtoiset tilitiedot verkossa. (Silverman 2014)

My®6s yleison tuottaman video- ja kuva-aineiston korostunut
merkitys ja hyodyntiminen journalistisena ldhdeaineistona on
synnyttinyt oman ongelmansa tietojen paikkansapitavyyden
varmistamisessa. Kun journalistisesti hyddynnettavad kuva-
aineistoa on yleensd niukalti, sosiaalisessa mediassa levidvien ja
sota- tai kriisialueilta tulevien materiaalien hyodyntiminen on
medialle houkuttelevaa. Turner (2013) onkin korostanut, ettei
mediayleison tuottaman aineiston todenmukaisuuden arvioiminen
ja varmistaminen ole endd journalistisen toiminnan sivutuote,
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vaan osa toimitusten “tyokalupakkia” perinteisten uutistoimistojen
tuottamien aineistojen ja raporttien ohella. Esimerkiksi brittildinen
BBC korostaa yhteyden saamista viestin postanneeseen henkil66n.
Yhteydensaaminen on jo sellaisenaan yksi mittari luotettavuuden
arvioinnissa, ellei lahteen anonymiteettid hyviksytd poikkeukseksi
tiedontuottajan oman turvallisuuden ja toiminnan jatkuvuuden
takia.

Myos hankittujen aineistojen julkaisemisessa on oltava har-
kitsevainen. Toimitus voi esimerkiksi syyllistyd poliittisen puolen
valintaan jos se julkaisee propagandasivytteistd kuva-aineistoa.
Aktivistit haluavat kannatusta omalle asialleen nimenomaan
perinteisen median kautta hankittavan julkisuuden avulla. Siitd
huolimatta ettd teknologian merkitys on korostunut ja esimeriksi
verkossa julkaistavien kuva-aineistojen aiemman kayton jaljitta-
minen on mahdollista, tietojen varmistaminen ja todenmukaisen
kuvan selvittiminen riippuu kuitenkin enemmén ”journalis-
tisesta vaistosta” Tietojen paikkansapitdvyyden arvioimisessa
onkin tirkedd journalistien kyky osata kysyé oikeita perustason
kysymyksid. Yleison tuottamien aineistojen varmistamisessa ldh-
tokohtana kannattaakin pitdd sité, ettd niiden siséllot ovat olleet
alunperinkin puutteellisia ja epdtarkkoja ja ettd niitd on hankittu,
paloiteltu, kopioitu ja vilitetty verkossa eteenpiin vaihtelevissa
asiayhteyksissa. (Silverman 2014)

BBC on omassa toiminnassaan ohjeistanut tietojen varmista-
mista seuraavasti (Turner 2013):

o  Pyri tavoittamaan aineiston alkuperiinen tuottaja, mikali t4lla
ei ole ehdotonta ja hyviksyttivid tarvetta pysyd anonyymind
oman turvallisuutensa pohjalta. Yhteyden saamisen pohjalta
on mahdollista hankkia hyvinkin nopeasti oma kisitys siitd,
puhuuko henkil? totta.

o Ole skeptinen jos saatu materiaali tuntuu liian hyvalta ollak-
seen totta. Tarkastele aineistoa kuitenkin avoimin mielin.

o Yritd selvittdd ajankohta, milloin materiaalia on julkaistu
verkossa aiemmin. Tdmé voi ohjata tunnistamaan aineiston
tuottaneen henkilon ja auttaa timdn motiivien selvittdmi-
sessd.
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o Hy6dynnd asiantuntijoita ja heiddn paikallista osaamistaan
kuvauspaikkojen tunnistamisessa ja videolla puhuneiden
henkiloiden aksenttien aitouden arvioimisessa.

o Kaiytd apuna teknologiaa (esimerkiksi Google Earth, TinEye)
mutta dld oman journalistisen vaistosi kustannuksella.

o Tarkista esimerkiksi Twitterissd, mitd muut aineistojen var-
mistamista yrittdneet ovat saaneet asiasta selville.

Paikkansapitdvyyden ongelmia voitaisiin vdhentdd erddan-
laisella toisen vaiheen tarkistuksella’, jossa kilpailevat mediat
varmistaisivat itse jo julkaistuja tietoja. Talta pohjalta tietojen
journalistista tarkistamista ei sélytettdisi vain yksittdisille toimi-
tuksille ja niiden julkaisemiin tietoihin. Ray (2009) nikeekin
medialle tirkedksi puuttua laajemmin tapahtuneeseen media-
julkisuuteen ja tarkistaa jdlkikdteen myos kilpailevissa valineissé
kerrottujen tietojen ja esitettyjen viitteiden paikkansapitévyytta.
Mitd merkittdvimmastd viitteestd on kysymys, mitd yksityiskoh-
taisemmin sitd olisi tarkasteltava riippumatta siité, esiintyyko viit-
teen esittdnyt henkilo nimellddn tai anonyymisti.

Yleison tuottamien aineistojen varmistaminen on synnyt-
tanyt toimitusten ulkopuolista liiketoimintaa. Esimerkiksi irlanti-
laistaustainen Storyful etsii sosiaalisesta verkosta kiinnostaviin
uutistapahtumiin liittyvda kuvamateriaalia, jaljittdd sen tuottajan
ja sopii tdmdn kanssa tarkistamansa kuva-aineiston eteenpdin
vdlittdmisestd perinteisen median kdyttoon. Aineiston toden-
mukaisuutta selvitetdadn julkaisuajankohdan, tallennuspaikan ja
julkaisseen henkilon kautta. Toiminnassa kéytetdan apuna yhdis-
telemilld digitaalisia tyokaluja, kuten kartta- ja satelliittipalveluja,
sdd- ja geolokaatiopalveluja, valokuvien metatietoja ja sosiaalisen
median profiileja. Faktojen tarkistuksessa apuna kdytetdan myds
selvitettdvdan asian ammattilaisia ja asiantuntijoita. Joskus paik-
kansapitamattoméksi osoittautuva juttu joudutaan pysdyttimain
sen levittamisen sijasta. Storyfulin perustaja Mark Little kuvailee
tyotddn olennaisten tietojen siivilimiseksi valtavasta informaatio-
tulvasta. Han uskoo vastakkainasettelun vanhan ja uuden media
valilla havidvan kun kaikesta mediasta tulee teknisen kehityksen
myoté sosiaalista. (Vehkoo 2014a)
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Politiikan fact-checking

Eldmme “spinnauksen” maailmassa. Téllainen nimensd mukainen
“silménkdantaminen” voidaan mieltdd huijaamiseksi, jossa tietoi-
sesti annetaan todellisuudesta valheellinen kuva faktoja taivuttele-
malla, sanomisia uudelleen muokkaamalla ja olemalla valittamatta
esitettyihin asioihin liittyvastd vastakkaisesta naytostd. Toiminta
on voimakasta mediajulkisuuden ja julkisuuden puheenaiheiden
ennakointia ja hallintaa. Medialle pyritddan tarjoamaan juttujen
aiheiksi itselle tirkeitd teemoja valmiine nakokulmineen.
Jacksonin ja Jamiesonin (2007) mukaan esimerkiksi poliitti-
selle keskustelulle on tyypillistd se, ettd poliitikot eivat valité tois-
tensa esittamista perusteluista, mikili ne ovat ristiriidassa omien
ndkokantojen kanssa. Itseen kohdistuvia vakavia ongelmia viltel-
ldén ja toivotaan, etteivit ddnestdjat huomaisi niitd. Myos mainonta
antaa laajat mahdollisuudet valheellisten illuusioiden tuottami-
sena Yhdysvalloissa. Esimerkiksi harhaanjohtaminen hyviksytdan
kaupallisessa mainonnassa, jos esitetyt viitteet ovat sanatarkasti
todenmukaisia. Poliittisen mainonnan todenmukaisuutta ei sia-
delld juridisesti lainkaan perustuslain myds poliitikoille tur-
vaaman sananvapauden ja ilmaisunvapauden perusteella. (ibid.)
Ihmiset eivit useinkaan tee omia ratkaisijaan loogisesti ja jarki-
peraisesti faktoihin perustuen, vaan heiddn toimintansa pohjautuu
asioiden toiveikkaaseen ajatteluun. Asioista voi kuitenkin saada
vadran kisityksen jos esimerkiksi jokin tapahtuma mielletddn
seuraukseksi jostakin sitd edeltdneestd tapahtumasta. Tyypillisid
ovat erilaiset yleistykset joidenkin yksittdisten voimakkaita tapah-
tumien pohjalta. Esimerkiksi yksittdisen lento-onnettomuusuu-
tisoinnin seurauksena halutaan vilttia lentimists, vaikka kaikki
muut koneet nousevat ja laskeutuvat turvallisesti. Syy- ja seuraus-
suhteiden esittiminen edellyttaakin sitd, ettd kaytettavilla faktoilla
on oikeasti jokin yhteys toisiinsa. (Jackson & Jamieson 2007)
Jackson ja Jamieson (ibid.) ovatkin koonneet muutamia
“varoitussignaaleja” poliittisen manipuloinnin havaitsemiseksi.

Pelottelu. Tulevaisuuden ongelmia koskevien pelottelu-
viestien tarkoitus on lisdtd epdvarmuutta ja poliitikkojen omaa

uskottavuutta tulevien ongelmien ratkaisijoina. Esitettyjen uhkien
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todellisuudesta tai todennékoisyydestd ei kuitenkaan ole usein
minkdinlaista ndyttoa.

Katteettomat lupaukset. Useimmiten poliitikkojen lupaukset
vaikuttavat liian hyviltd ollakseen totta. Niiden toteuttamisen
mahdollisuuksista onkin pystyttdvd saamaan perusteltua nayttoa.

Perusteettomat vertailut. Poliitikot korostavat painotta-
miaan asioita erilaisilla vertailuihin pohjautuvilla viitteilld, kuten
“paremmin, “nopeammin’, “tehokkaammin” tai “enemmin”
Samalla he kuitenkin jéattavit kertomatta mihin tai millaiseen
tilanteeseen asioita itse asiassa verrataan.

Superlatiivijyméytys. Kuten perusteettomien vertailujenkin
kohdalla, myds poliitikkojen superlatiiviset ilmaisut heiddn esit-
tdmistddn “"parhaimmista” ja kilpailevien vastapuolten "huonoim-
mista” vaihtoehdoista jadvit usein vaille todellisuuspohjaa vertai-
luaineiston puuttuessa.

”Maksaminen joskus myohemmin”. Poliitikot lupaavat monia
asioita, mutta jittavdt samalla kertomatta, millaisia ongelmia
lupausten toteutumisesta voisi seurata. Esimerkiksi lupaukset
sosiaalipalvelujen parantamisesta edellyttavdt verotuksen kiris-
tamistd lisdkustannusten kattamiseksi. Vastaavasti verotuksen
alentaminen tehtyjen lupausten pohjalta johtaa sddstétoimiin ja
nykyisten palvelujen leikkaamiseen.

Syyllistiminen. Poliitikot usein peittdvit omien perustelu-
jensa heikkouksia syyttimélld poliittisia vastustajiaan. Syyllis-
tdminen polititkassa on usein refleksiivistd eikd siind kunnioi-
teta faktoja. Yksipuolisesti esitettyjd viitteitd olisikin arvioitava
suhteessa niiden kohteeksi joutuneen vastapuolen ndkemyksiin
asiassa.

Yleistiminen. Poliitikot viittaavat puheissaan usein kaytto-
kelpoisiin, joskin tarkoitukseltaan epdmaaraisiksi tai monitulkin-
taisiksi jaaviin kasitteisiin. Téllaisia ovat esimerkiksi "perhearvot’,
“vapaus’, "arvokkuus” ja (taloudellinen tai sosiaalinen) “oikeuden-
mukaisuus” Tukea omille nakemyksille haetaan kaytdnndssa yhta
epamadrdisestd "keskiluokasta’, johon monet haluavat samaistua.

Politiikan journalismin paikkansapitdvyyttd vaarantaa se, ettd
toimittajat tyostavat juttujaan pelkéstadn siteeraamalla poliitikkojen
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vditteitd ja muita sanomisia. He eivit selvitd politiikan taustoja
tai poliittisten ratkaisujen logiikkaa eivdtkd tdydennd aiheensa
kasittelya riittavilla asiayhteyksilld. Poliitikkojen julkisuudessa
esittimien viitteiden totuusarvon selvittimista vaikeuttaa se, etta
he usein siséllyttivit faktapohjalta esittdmiinsd viitteisiin omia
poliittisia kannanottojaan. "Puhtaita” mielipiteitd ei ole mahdol-
lista arvioida paikkansapitdvyyden nakokulmasta, vaikka niiden
taustalla olisikin paikkansapitimitontd faktaa. Erityisesti téllai-
sissa tilanteissa faktat ja mielipiteet olisi pystyttdva erottelemaan
ja kisittelemadn toisistaan erilladn. Medialla on syntynyt paineita
arvioida ja kritisoida poliitikkojen sanomisia myos viestinnan
teknisen kehityksen seurauksena. Se on antanut poliitikoille mah-
dollisuuden viestid kansalaisille ja danestdjille suoraan internetin,
blogien ja sosiaalisen median kautta ilman perinteisid journalis-
tisia suodattimia ja toimittajien portinvartijan roolia.

Spivakin (2011) mielestd yksittdisten sanojen tai lauseiden
ldpivalaisemisen sijasta toimittajien olisikin keskityttéva tarkaste-
lemaan kokonaisvaltaisemmin poliitikkojen viitteitd ja sanomisia
pyorittelevid esitystapoja. Pelkéstddn yksittdisid sanontoja arvioi-
malla menetetddn herkisti laajempi nakemys siitd, mihin polii-
tikot itse asiassa ovat pyrkineet antamillaan lausunnoilla. Pienia
valheita metsdstettdessd isommat jaavit havaitsematta, jos esimer-
kiksi ehdokkaan aiemmin antamaa lupausta jonkin uudistuksen
toteuttamisesta ei tarkastella jilkikdteen todistettavissa olevana
faktana.

Uscinski ja Butler (2013) ovat vastaavasti nahneet poliittisten
vditteiden faktapohjalta tapahtuvan tarkastelun jo ldhtoasetel-
maltaan ongelmalliseksi. Faktoista ei ole mahdollista kdydi aitoa
poliittista keskustelua, koska ne ovat yksiselitteisid ja tulkinnan
ulottumattomissa. Taméntapaisesta virheellisestd 1dhtokohdasta
seuraa, ettd faktojen tarkistajat mieltavdt valheiksi myos kaikki
ne mustavalkoisina néyttaytyvit faktat, jotka ovat ristiriidassa
poliitikkojen esittaimien viitteiden kanssa. Lisdksi samanaikaisesti
useampia faktoja sisaltavid poliitikkojen lausuntoja arvioidaan
yksittdisend faktana ja vasta tulevia tapahtumia koskevat poliitik-
kojen arviot ja ennusteet luokitellaan joko paikkansapitéviksi tai
paikkansapitamattomiksi.
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Borowski (2012) onkin kehittinyt joitakin journalistisesti

kayttokelpoisia menetelmid vaalikampanjoissa esitettyjen viit-
teiden paikkansapitivyyden tarkistamiseksi.

Poimi ehdokkailta vain selkeésti ilmaistut lausunnot. Selvitd
kuinka olennaisia ja ajankohtaisia ne ovat keskusteltavan
teeman kannalta.

Vilta arvioimasta mielipiteitd, ennustuksia tai poliittisia
lupauksia, joiden paikkansapitavyytté ei voida varmistaa fak-
tojen tarkastelun pohjalta.

Ota huomioon viitteisiin liittyvit asiayhteydet, kuten teemat,
jotka ovat olleet esilld ennen nykyisten lausuntojen antamista
ja niiden jélkeen.

Etsi omiksi ldhteiksi riippumattomia ja luotettavia henkiloitd
ja yhteisoj4, joilla ei ole omaa roolia tarkasteltavassa poliitti-
sessa kampanjassa.

Toimi ldpindkyvisti ja tuo esiin hyodyntdmdsi lahteet, jotta
ulkopuoliset lukijat voivat itse tarkastella arviossa kéytettyjd
faktoja. Kuvaile kayttimiesi ldhteiden mahdollisia tunnista-
mattomia kytkentdjd kdynnissd olevaan kampanjaan.

Tarkista ehdokkaiden omaa dédnestyskéyttaytymista ja tavoit-
teita, joiden puolesta he ovat poliittisesti toimineet.

Huolehdi omien tulkintojesi ja johtopaatostesi oikeudenmu-
kaisuudesta ja viltd erotuomarin roolia.

Tarkista myos pdivittdisessd uutistyossd kerdamadsi faktat ja
viltd toisaalta-ja-toisaalta -tyylistd esitystapaa poliitikkojen
toimintojen arvioissa.

Oman ongelmansa synnyttdd epavarmuus virheellisten kasi-

tysten korjaamisesta ja se, ettei se valttamattd jad vaikutuksil-
taan pitkdkestoiseksi. Politiikan tutkijoiden Nyhanin ja Reiflerin
(2012) mukaan esimerkiksi ddnestdjat arvioivat saamaansa uutta
tietoa pitkalti omien uskomustensa pohjalta. Omia nidkemyksia
haastavat uutiset herattavat osassa ddnestdjia herkdsti vastareak-
tion, jolla kompensoidaan itselle epamiellyttavid tietoja. Poliittiset
uskomukset ovat syvilld, ja jarjen sijasta ihmisid hallinnoi tunne.
Vaikka lahteilld onkin tulkinnoissa oma merkityksensd, ihmiset
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luottavat enemman sellaisiin lahteisiin, joilla on heiddn kanssaan
yhteisid arvoja. Mieltdessddn esitetyt korjaukset kontrolloivaksi
uhkaksi, ihmiset voivat olla herkempid hyvaksymaén jopa virheel-
lisid kasityksid, jotka my0s levidvat nopeasti ja sdilyvit pitkddn.

Toimitusten rajalliset resurssit poliittisten viitteiden toden-
mukaisuuden arvioimiseksi aiheuttavat omat journalistiset ongel-
mansa poliitikkojen toimien arvioinnille. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa poliitikkojen véitteitd ja muita sanomisia tarkistavatkin
useat voittoa tuottamattomat “totuuksien tarkastusorganisaatiot’,
kuten Annenberg Public Policy Centerin FactCheck, Tampa Bays
Timesin PolitiFact, Seattle Timesin Truth Needle, News Trust, AZ
Fact Check, Truth Squad ja FactCheckEd. Yksittdisistd journalis-
teista esimerkkejd ovat Regret the Error -blogisti Craig Silverman
ja Washington Postin FactChecker Ron Kellner.

Fact checking -tyylisten tarkistusorganisaatioiden perus-
tamista on edesauttanut yhdysvaltalaisen lehdiston roolin
suuntautuminen perinteisestd portinvartijasta tietoa valittavaksi
erotuomariksi. Perinteisen uutisvilityksen oheen medialle on syn-
tynyt paineita tuoda esiin poliitikkojen paikkansapitiméttomia
ja harhaanjohtavia viitteitd ja niihin kytkeytyvid poliittisia tar-
koitusperid. Kun valtaosa toimituksista ei tarkista riittdvan huo-
lellisesti juttujensa faktoja, poliitikkojen on helppo kayttéa tilan-
netta hyvikseen ja laukoa julkisuuteen puolitotuuksia tai valheita.
Tarkistuskdytintdjen ulkoistaminen toimitusten ulkopuoliseksi
toiminnaksi voi kuitenkin johtaa siihen, ettd toimitukset lopulta
hyviksyvit itsekin tietojen tarkistamisen muiden kuin itsensd
tehtaviksi. Tdssd mielessd tallaiset erilliset “totuusorganisaatiot”
voivat ajheuttaa vakavia ongelmia journalistiselle lahdekritiikille.

PolitiFact-sivuston perustaja Bill Adairin onkin kritisoinut
amerikkalaista journalismia toimimisesta pelkkénd informaation
valittdjand, jolloin poliitikon sana muuttuu median sanaksi. Pelkdn
asioiden raportoinnin sijasta toimittajien olisikin kyseenalaistet-
tava poliitikkojen esittdmid asioita. Kriittistd suhtautumista kui-
tenkin haittaa toimittajien pelko siitd, ettd haastaessaan poliitik-
kojen puheita he synnyttaisivit epiilyja omasta puolueellisuudesta
ja tasapuolisuuden unohtamisesta. Median ongelmana on lisdksi
tekohengittdmalld tapahtuva dialogin yllapitiminen. Asiaan on
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vaikuttanut amerikkalaisessa politiikassa kdytava jatkuva taistelua
puheenaiheiden valinnasta ja péadsemisestd mediajulkisuuteen
napakoilla ja tarttuvilla lausunnoilla, jotka kuitenkin vain harvoin
synnyttavat varsinaista poliittista keskustelua. (Vehkoo 2011)

Washington Postin FactChecker Glenn Kessler (n.d.) kertoo
tavoitteeksi paitsi selvittdd lukijoilleen poliittisen retoriikan paik-
kansapitavyyttd myos selittdd politiikan "vaikeita asioita”lisaamalla
niihin julkisesta keskustelusta puuttuvia asiayhteyksid. Hin myos
pyrkii avaamaan poliittista koodisanastoa, jonka avulla poliitikot
pyrkivit vaikeuttamaan ulkopuolisia arvioita sanomistensa toden-
mukaisuudesta. Mielipiteiden sijasta Kesslerin luotettavuusarvi-
oinnin kohteina ovat todistettavissa olevat faktat, vaikka osalla
faktoista voikin olla juurensa poliittisessa retoriikassa.

Washington Postin Pinokkio-testissa viitteitd arvioidaan nel-
jassd sarjassa. Joidenkin viitteiden tarkoitukseksi ndhddan fak-
tojen hdivyttiminen ja valikoitu totuuden kertominen, joissakin
toisissa kyse on merkittavastd liioittelusta tai aukkokohtien jdt-
tamisestd tehdyissé viitteissd ja osa viitteistd sisdltdd merkittavia
faktavirheitd tai ristiriitaisuuksia. Voimakkain Kesslerin kritiikki
kohdistuu kuitenkin "emévalheiksi” tulkittaviin poliittisiin véittei-
siin. Kessler myontés, ettd osa kisiteltavista tapauksista on siind
madrin monimutkaisia, ettd esitetyille viitteille on mahdollista
esittdd painokkaita perusteluja sekd puolesta ettd vastaan. Tél-
16in vditteiden luotettavuutta ei voida arvioida ilman lisdtietoja.
Tapauksiin liittyvda polemiikkia pyritddn kuitenkin kuvailemaan
mahdollisimman kattavasti. (ibid.)

Poliittiseen toimintaan liittyvien faktojen tarkistaminen
“totuuden 10ytdmiseksi” osoittautuu yleensd vaikeaksi. Faktojen
tarkistamiseen liittyy kuten toimitustyohon laajemminkin run-
saasti subjektiivisia ratkaisuja. Adnestéjien onkin lopulta itse arvi-
oitava, mihin esitetyistd faktoihin he haluavat luottaa. Esimerkiksi
Yhdysvaltain presidentinvaaleihin liittyvassa tutkimuksessa 2012
arvioitiin 152 faktoiksi tulkittavaa viitettéd ja poliittista mainosta.
Nditd arvioineet PolitiFact ja FactChecker olivat lukuisten viit-
teiden kohdalla vastakkaista mieltd siitd, kumpi kahdesta valta-
puolueesta, demokraateista vai republikaaneista, oli valehdellut
eniten. (CMPA 2012)

73



TODENMUKAINEN JOURNALISMI

Tietojen tarkistamisella on kaksijakoinen tavoite. Yhtaaltd
sen avulla pyritddn pitdmédn viranomaiset ja poliitikot vastuulli-
sina julkisuudessa esittimistadn viitteistd. Toisaalta tarkistamisen
avulla kansalaiset ja ddnestdjit saavat selkeimmén nakemyksen
poliitikkojen lausunnoista ja poliittisessa mainonnassa esitet-
tyjen viitteiden paikkansapitdvyydestd. Viitteitd esittavien polii-
tikkojen onkin tirkedd tietdd, ettd heiddn sanomisiinsa voidaan
puuttua sekd vaalikampanjan yhteydessd ettd niiden jalkeisessa
poliittisessa toiminnassa. (Nyhan & Reifler 2013) Myds Ama-
zeenin (2013) mukaan faktojen tarkistajat ovat tietoisia omasta
vaikuttavuudestaan journalisteihin ja poliittisiin toimijoihin. Tar-
kistamispalvelujen laajeneminen saattaa ainakin jossain tapauk-
sissa kannustaa myds poliittisia toimijoita tarkkuuteen viitteiden
esittimisessd. Tdtd voimakkaammin tarkistamisen uskotaan
vaikuttavan kuitenkin journalistisiin kdytdntoihin suuntaamalla
toimittajien huomio poliittisen vallankdyton seurantaan, jolloin
poliitikkojenkin uskotaan muuttuvan aiempaa vastuullisemmiksi
omassa toiminnassaan. Kuinka voimakkaasti tietojen tarkista-
minen vaikuttaa ddnestdjiin, poliitikkoihin ja journalisteihin
itseensd riippuu kuitenkin siitd, kuinka laajalti faktojen tarkista-
mista ja sen tuloksia halutaan hyodyntda journalistisessa toimin-
nassa. (ibid.)

Suomessa poliittinen faktan tarkistamien on ollut varsin
harvinaisia. Verkossa toimiva Faktabaari on poliittisesti sitou-
tumaton ja vapaaehtoispohjalta toimiva kansalaispalvelu. Fakta-
baari on tarkastellut mm. vuoden 2014 EU:n parlamenttivaaleja
ja sitd, missd madrin kampanjointia kéytiin tosiasiapohjalta.
(www.faktabaari.fi) Tata aiemmin toimineessa Suomen Kuva-
lehden Totuuspuntarissa arvioitiin vuoden 2011 eduskuntavaalien
ehdokkaiden viitteitd. Paillisin puolin melko selviltd nayttaneet
vditteet paljastuivat tarkemmissa selvityksissa moniselitteisiksi ja
tulkinnanvaraisiksi. Moni ehdokkaista pystyi esittimaan asiansa
niin, ettd viitteisiin jdi useita selitysmahdollisuuksia ja osato-
tuuksia. Viitteilld saatettiin haluta "antaa ymmartda” jotain sano-
matta asiaa kuitenkaan suoraan. (Salminen 2011, Ukkola 2013)

74



TIETOJEN TARKISTAMINEN

FactCheck.org

Yksi merkittdva tietojen tarkistamisorganisaatiosta on Annenberg
Public Policy Centerin yhteydessd Philadelphiassa toimiva Fact-
Check. Tamdn kirjan toimittaja haastatteli kevaalla 2014 Philadel-
phiassa FactCheckin johtajaa Eugene Kielya ja analyytikko Gore
D’Angeloa heiddn ndkemyksistdadn ja kokemuksistaan poliitti-
sesta faktantarkistamisesta. Seuraavassa on tiivis yhteenveto kay-
dyistéd keskusteluista.

Toiminnan yleinen kuvaus

Poliitikkojen ja poliittisten ehdokkaiden esittdmien viitteiden
todenmukaisuuden tarkistaminen mielletddn FactCheckissa
eradnlaiseksi “kuluttajien asianajotyoksi” (consumer advocate).
Tavoitteena on pitdd kansalaiset tietoisina poliittisen toiminnan
taustalla tapahtuvista erimuotoisista “vedatyksistd” ja tosiasioiden
vadristelyistd. Arvioinnin kohteina ovat sellaiset poliittiset viitteet
ja lausunnot, joihin liitetyille tiedoille on mahdollista etsia fakta-
pohjaista, ulkopuolista néyttod ja vertailtavaa tosiasiatietoa. Tar-
kistajat saavat amerikkalaisyleisoltéd viikoittain runsaasti vinkkejd,
joita kédytetddn selvitysten ldhdemateriaalina tarkistajien poliitti-
sista keskusteluista tekemien omien havaintojen ohella.

Selvityksen kohteena ollut paikkansapitimiton poliittinen
vdite voi lopulta osoittautua virheelliseksi, harhaanjohtavaksi,
vadristeleviksi tai asiayhteydestddn irrotetuksi. FactCheck nikee
tehtdvikseen tiedon levittimisen havaitsemistaan epatarkkuuk-
sista mahdollisimman laajalti omien verkkosivujen ja selvityksia
siteeraavan perinteisen median kautta. Faktojen tarkistamisessa
tavoitteena ei ole pelkéstddn yksittdisten virheiden etsiminen, vaan
tarkasteltavina ovat myos asiat, joista media ei ole raportoinut esi-
merkiksi poliitikkojen puhetilaisuuksissa, viittelyissd, poliittisissa
tv-mainoksissa tai talk show -ohjelmissa.

FactCheck keskittyy poliittiseen analyysiin, ja elinkeinoeldma
jatetddn paasaantoisesti selvitysten ulkopuolelle, ellei silld ole sel-
kedd omaa intressid ja kytkosta poliitikkojen esittamiin lausun-
toihin. My®s poliittinen mainonta on merkittavi osa FactCheckin
faktojen tarkistustoimintaa. Poliittisen mainonnan kohderyh-
ménd on laaja yleiso, ja mainontaan on kaytettdvissi paljon rahaa.
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Mainoksille on kuitenkin niukasti ldhetysaikaa ja monta saman-
aikaista viestid kerrottavana. Jotta katsojat saisivat nopean kasi-
tyksen mainoksissa esitetyistd viitteistd, viestien on oltava tiiviita
ja niiden asiayhteyksid pakostikin karsitaan.

FactCheck pyrkii tarkistustoiminnallaan siihen, ettéd poliitikot
harkitsisivat jatkossa tarkemmin omia sanomisiaan ja valttii-
sivdt ndin virheellisten kdsitysten synnyttdmistd. Selvitystulosten
vaikuttavuutta kuitenkin heikentdd poliittisesti kahtia jakautunut
adnestdjakunta, joka ei valttdmattd arvioi kriittisesti poliittisen
viestinnédn paikkansapitivyyttd. Demokraattien ja republikaanien
kannattajat seuraavatkin usein vain omia ennakkokdsityksidan
tukevia uutisvilineitd. Faktantarkistuksen esiin nostamista epa-
tarkkuuksista ei valttamattd vilitetd, jos arvioinnin kohteina olleet
poliitikon ensimmdiset viestit ovat menneet hyvin perille. Tarkis-
tusten kriittisiin huomioihin ei uskota, jos ne tulkitaan vastapuolen
poliittiseksi manipulaatioksi. Téméntapaisia epdilyja ruokkivat
esimerkiksi poliittiset verkkopalvelut Media Matters for America,
joka keskittyy tarkkailemaan, analysoimaan ja korjaamaan kon-
servatiivisessa mediassa vilitettyd informaatiota ja Media Research
Center, jonka esittdmén kritiikin kohteena on liberaalin lehdiston
mediasisalto. Poliitikot eivdt myoskddn vélttamatta halua viestia
asioista tarkasti huomattuaan joidenkin kertomiensa nikokohtien
vetoavan hyvin omaan kuulijakuntaan. Faktantarkistusten julkis-
tetuista tuloksistakaan ei vilitetd jos poliitikot huomaavat, ettd
niillé ei ole vaikutusta omaan ddnestdjakuntaan.

Mediayhteistyo

FactCheck on solminut yhteistydsopimuksia useiden mediata-
lojen kanssa tarkistusmateriaalin hyodyntdmisestd uutistyossa.
Toimitukset voivat julkaista selvitysten tuloksia sellaisenaan tai
kayttad niitd omien juttujensa ldhdeaineistona. FactCheckin jour-
nalistista merkitystd korostaa se, ettd 24/7 -toimintaymparistossd
tyoskentelevilld toimittajilla itselldén ei ole jarin suuria mahdolli-
suuksia perehtyi poliitikkojen sanomisiin. Heit siteerataan ilman
retorista analyysia. Toimituksilla ei ole padsaantoisesti myoskaan
tietojen tarkistamiseen keskittyvid yksikoitd. Esimerkiksi copy-
editorit keskittyvit vain tekstien kieliasuun, eivitka ldhteiden luo-
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tettavuuden arviointiin. Poliitikkojen lausunnoissaan esittimat
ndkokulmat muotoutuvatkin usein my6s toimitusten valinnoiksi.
Medialla on tdysi oikeus valita kisiteltdvien asioiden nidkokulmat
sekd jutuissa hyodynnettavit ldhteet ja faktat. Esimerkiksi poliit-
tiset puoluelehdet yllapitiviat nimenomaan niin toimimalla omaa
yleisosuhdettaan.

Vaikka FactCheck arvioi lausuntoja, jotka media on julkaissut
poliitikkojen sanomisina, sen ty6hon ei kuulu mediakritiikkid
eikd journalistisen tyOprosessin tai padtoksenteon arviointia,
kuten esimerkiksi tehtyjd aihevalintoja ja tietojen painotuksia.
Olennaista ei ole esimerkiksi virheen syntymisen selvittiminen
vaan sen arvioiminen, milld tarkkuudella toimituksen olisi pitanyt
varmistaa julkaisemiensa tietojen paikkansapitéavyys.

Etukiteen ei voida tietdd, onko poliitikko antanut mahdolli-
sesti virheelliseksi osoittautuvan lausuntonsa tarkoituksella vai
tahattomasti. Tapahtunutta virhettd ei voida tarkastella myoskédan
sen pohjalta, mitéd poliitikko itse asiassa oli tarkoittanut sanomi-
sellaan. Sitd vastoin median virheelliseen raportointiin voidaan
puuttua, jos poliitikko kiyttdd median julkaisemaa virheellistd
tietoa omissa puheissaan harhaanjohtavasti omaksi edukseen.
Hén voi esimerkiksi jatkaa median tekemien virheiden jakamista
eteenpdin, jos siitd on hanelle itselleen hyotya.

Median virheelliset siteeraukset ovatkin yksi syy sille, ettd
poliitikkojen viitettyjd sanomisia ei voida automaattisesti tulkita
heiddn tekemiksi valheiksi, kun niiden taustalla vaikuttaneita
motiiveja ei pystytd varmistamaan.

Toimintatapa
Poliittisten lausumien tarkistamisessa pyritddan hankkimaan
lisdinformaatiota siitd, mitd poliitikot ovat itse asiassa sanoneet
tai pyrkineet sanomaan ja mistd syystd. Selvitystyo keskittyy pit-
kalti siihen, millaista néytt6a sanomisten tueksi on mahdollista
hankkia. Paikkansapitdvyyden varmistaminen edellyttaa asioiden
kasittelya riittavan tarkassa ja laajassa asiayhteydessa.

Vaikka poliitikkojen omat "viestintivelhot” (spin doctors) ovat
eradnlainen vastavoima tietojen tarkistamisessa, heitd voidaan
hyodyntdd myos tdrkednd yhteistyokumppanina pddmiestensd
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toiminnan arvioimisessa. Viestinndn ammattilaisten avulla pyri-
tadn selvittdimadn, millaista taustamateriaalia poliitikon esittdmille
vaitteille on ollut olemassa ja miten sitd on hyddynnetty esitetyissa
lausunnoissa. Hankittu taustamateriaali voi osoittaa esitetyt viit-
teet ja tulkinnat oikeiksi tai vaariksi. Tdménlaatuista yhteistyota
pidetddn tirkednd jo heti alkuvaiheessaan, koska useinkaan ei
tiedetd, millaista tietoa voi olla poliitikkojen véitteiden pohjalla.
Joskus tuloksena onkin tieto siitd, mitd poliitikko on pyrkinyt
sanomaan vaikka hdn onkin esittanyt asiansa epaselvisti.

FactCheckillé ei yleensé ole deadlinea tietojen tarkistamisessa
péinvastoin kuin medialla, jonka pitéisi tarkistaa tietoja jo ennen
niiden julkaisemista. FactCheck voi kuitenkin kiristda tarkistus-
tyonsd aikataulua, jos se tietdd jo ennakolta jonkin merkittavaa
aihetta kisittelevdan jutun julkaisemisesta. Tarkistusten kiirehti-
miselld pyritadn siihen, ettd mahdolliset virheet eivit ehtisi levita
laajemmin.

Arvioinnin pohjalla kéytettavan liahdeaineiston on oltava
padsadntoisesti julkista, koska muunlaisia aineistoja ei vélttimatta
pystytd hankkimaan. Tdrkeitd lahdeaineistoja ovatkin viralliset
tilastot, joiden viranomaistietoja pystytadn vertaamaan poliitik-
kojen itsensd esiin tuomiin tietoihin. Poliitikot voivat kuitenkin
kayttaa yksittéisia tilastotietoja omaksi edukseen ja jattad samalla
tarkoituksella huomioimatta tilastojen pohjalta rakennettavissa
olevan laajemman, itselle vdhemman edullisen kokonaiskuvan.
Viitteiden asiayhteyksistd jad puuttumaan faktoja, jotka eivit tue
poliitikon esittdmia vditteitd tai tulkintoja. Taméantapaisista yksi-
silméisistd sanomisista voidaan julkistaa esimerkiksi toteamalla,
ettd lausunto pitdd paikkansa, mutta sen yhteydessd on jitetty
mainitsematta sithen olennaisesti liittyvia seikkoja, jotka luetel-
laan raportissa erikseen.

Paikkansapitdvyyden arvioiminen

Jokainen faktojen tarkistamistapaus on ainutlaatuinen ja sisaltda
erilaisia yksityiskohtia. Ty6 kdynnistyy kdaymalld lapi esitettyjen
viitteiden tarkkoja siséltojd, esittdjid sekd esittdmisen ajankohtia
ja tilanteita. Viitteissd esiintuoduista perusteluista ja muusta sisdl-
16std selvitetddn kaytetyt lahteet ja niiden alkuperd. Viitteisiin

78



TIETOJEN TARKISTAMINEN

sisaltyvid faktoja kdydéddn lapi erikseen ja pyritddn varmistamaan,
missd madrin niilld pystytddan tukemaan poliitikon esittimia vait-
teitd. Lisdksi vditteistd etsitddn asiaan liittyvdd olennaista infor-
maatiota tai asiayhteyksi, joita poliitikko on jattanyt lausunnois-
saan huomioimatta tietoisesti tai epdhuomiossa.

Tarkistamisissa yleensd kiinnitetddn huomiota siihen, missd
madrin yksittdiset faktat nousevat esiin poliitikkojen mielipiteissd
tai sanavalinnoissa. Vaikka mielipiteiden oikeellisuutta ei voida
arvioida kovinkaan tarkasti, mielipiteissa viitattavia faktoja voi-
daan tarkastella todenmukaisuuden nikokulmasta. Faktoina
voidaan arvioida esimerkiksi, mihin poliitikot sanovat puheis-
saan uskovansa, millaisia perusteluja timéantapaiselle ajatukselle
voidaan esittdd ja onko niille l6ydettavissd ndyttod. Lisdksi mieli-
piteissd referoituja tietoja voidaan suhteuttaa ja antaa niille pers-
pektiivia.

Erityisen ongelmallisia selvitysten kohteita ovat kuitenkin
poliitikkojen lausunnot asioista, joiden he uskovat tapahtuvan
vasta tulevaisuudessa samoin kuin lupaukset omista tavoitteista ja
asioiden muuttumisesta valituksi tulemisensa jdlkeen. Lupausten
toteutumista ei voida ldhtokohtaisesti arvioida muuten kuin tar-
kastelemalla niiden toteutumisen mahdollistavia faktoja. Esimer-
kiksi poliitikon vallankdyton rajat tulevassa tehtévéssa asettavat
omat esteensd annettujen lupausten toteuttamiselle, vaikka tahtoa
hénelld tahan silloin 16ytyisikin. Ehdokkaan antamien lupausten
noudattaminen timin mahdollisen myoéhemmén valinnan jil-
keen ei kuulu faktatarkistuksen piiriin, vaan jad perinteisen poli-
tiikan journalismin tehtéviksi. Myoskaédn poliitikon henkilokoh-
taista halukkuutta tayttda antamiaan lupauksia ei voida mitata tai
arvioida ennakkoon. Faktana varmistettavissa olevaa tietoa on
kuitenkin historiatieto, kuten se mité poliitikko sanoo tehneensi
aiemmin.

Poliitikkojen esittdmat tavoitteet jadvit usein epamairaisiksi
jos esitettyihin viitteisiin sisdltyy samanaikaisesti sekd toden-
mukaisia ettd paikkansapitimattomid tietoja. Paikkansapita-
vyyden kokonaisvaltainen arviointi edellyttdd viitteisiin sisdlletyn
informaation paloittelemista ja jokaisen palan erillistd tarkastelua.
Epdmaardisiin ilmaisuihin ylipddtdan on vaikea tarttua. Faktojen
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tarkistaminen onkin sitd helpompaa mitd yksityiskohtaisempia
ovat niistd koostuvat viitteet. Poliitikot voivat karsia sanomistensa
asiayhteyksid esimerkiksi vertaamalla keskenddn toisistaan riip-
pumattomia asioita tai jattdmalld késittelemattd joitakin laajempia
asioiden vilisid yhteyksia.

Faktojen tarkistamisesta laaditaan raportti jos poliitikon
esittamistd viitteistd 10ytyy epétarkkuuksia tai jos ne osoittau-
tuvat harhaanjohtaviksi tai vadristeleviksi. Vastaavasti selvitysten
tulokset jdtetddn raportoimatta, jos mitdan ongelmallista polii-
tikon esittamistd vaitteistd ei 10ydetd. FactCheck tekeekin paljon
tyotd, josta ei kerrota julkisuuteen.

Ennen oman arvionsa julkistamista FactCheck on yhteydessi
tarkastelun kohteena olleeseen poliitikkoon ja esittelee tille selvi-
tyksensd tuloksia. Jos poliitikko pystyy esittdimédn selvitetyssa
asiassa hyvid vasta-argumentteja, niiden paikkansapitavyys tar-
kistetaan erikseen. Joissakin tapauksilla ne saattavat kumota Fact-
Checkin alunperin valmistelemat arviot.

Tarvittaessa FactCheck muokkaa selvitystensa tuloksia jalkika-
teen jos asiasta saadaan sellaista tarkempaa naytto4, joka muuttaa
aiemmin tehtyjd arvioita. Joskus luotettavuusarvioinnin kohteena
on ollut viite, jota kyseiselld hetkelld saatu naytto ei tukenut, mutta
jota onnistuttiin hankkimaan myohemmin. Taméantapaisessa
tilanteessa joudutaan tunnustamaan virhearvio ja paivittimain
asiasta aiemmin tehtyd ratkaisua. Néin voi kidyda myos silloin kun
tarkasteltuun tapaukseen liittyvid faktoja saadaan selvitetyksi vasta
myOhemmin ja niistd kéy ilmi sellaista uutta tietoa, jota alkuperin
ei ymmadrretty ottaa huomioon arvioinnissa. Tdméntapaisten
takaisinvetojen kohdalla kerrotaan sekd tehty virhearvio ettd syy
sithen padtymiseen.
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Toimintaohjeet

Ammattimaisen journalismin arvo syntyy tiettyjen tyotapojen
varmistamasta luotettavuudesta ja vaatii aikaa, vaivaa ja ammat-
titaitoa. Tietojen luovutettavuutta ja faktojen patevyyttd on kui-
tenkin vaikea arvioida kun sanomalehtien, radio- ja televisio-
uutisten tai internetin uutissivujen taustalla olevat tyotavat ovat
suurelta yleisolta suljettuja. Millaisia toimitusten tydtavat ovat
ja kuinka ne varmistavat julkaisemiensa tietojen todenmukai-
suuden? Asiaa selvitettiin tatd lukua varten yhdessitoista suoma-
laisessa toimituksessa (ks. lihteet).

Kirjallisia toimintaohjeita tietojen varmistamiseksi osoittautui
olevan vain toimitusten vihemmist6lla. Tapauskohtainen harkinta
on ensisijaista, ja toimittajien henkilokohtaiseen ammattitaitoon
luotetaan voimakkaasti. Journalistin ohjeiden 10. kohdan rikko-
minen on pikemminkin sddnto kuin poikkeus. Verkkouutisten
tiedot tarkistetaan yleensd muiden uutisten tietojen heikommin, ja
toisinaan jutut julkaistaan verkossa kokonaan ilman tietojen tar-
kistamista. Verkossa mutkia oiotaan nopeuden tavoittelemiseksi.
Yleisesti tietojen tarkistamiseen suhtaudutaan kuitenkin hyvin
vakavasti jo ennen julkaisua. Journalistin ohjeita ja niiden arvoja
kunnioitetaan, vaikka toisinaan ohjeita ei noudateta ja vaikka toi-
sinaan niitd noudatetaan vastoin omaa harkintaa.

Haastattelujen perusteella journalistien toiminta sosiaalisessa
mediassa on kdytdnnoéiltdan hyvin vaihtelevaa. Osa toimituksista
on valmis julkaisemaan somesta hankkimiaan, my6s varmista-
mattomia tietoja. Ratkaisut tehdddn tilannekohtaisen harkinnan
perusteella, eikd useimmilla toimituksilla ole yksiselitteisid ohjeita
paitostensd tueksi. Sekaannus kytkeytyy yleiseen, internetin
aiheuttamaan murrokseen journalistisessa toiminnassa. Vanhat ja
uudet journalismin tuottamisen ja kuluttamisen tavat kohtaavat.
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Toimituksissa vallitsee haastateltujen journalistien mukaan
vahva pyrkimys yleison palvelemiseen ja journalistisen etiikan
yllapitdimiseen. Kaytannét, joilla niihin pyritddn, ovat kuitenkin
erilaisia etenkin verkkotoiminnan osalta. Tdmé heikentad yleison
kykya arvioida oikein sitd epavarmuutta, joka viistimatta liittyy
kaikkeen journalismiin.

Selvitykseen osallistuneilla toimituksilla on kéytossddn vaih-
televasti ohjeita julkaistavien tietojen varmistamiseksi. Ylipadtdan
toimitustyotd koskevia, kirjallisia yleisohjeita on tutkituista toimi-
tuksista vain Yleisradiolla, STT-Lehtikuvalla, Helsingin Sanomilla
ja Turun Sanomilla. Toimintaohjeista kahdet ovat yksityiskohtaiset
ja kdytannonldheiset ja ne esimerkiksi madrittelevit tietoldhteet,
joita toimitus seuraa sdadnnollisesti, mitd haastatteluissa tulisi
kysyad tai kertoa ja kuinka tulee toimia jos ldhdettd ei tavoiteta.
Kolmannet ohjeet koskevat vain joitakin yksittdisid toimitustyon
alueita, kuten sosiaalisessa mediassa toimimista tai virheiden
oikaisemista. Neljas ohjekokoelma on nditd suurpiirteisempi
ja luonteeltaan ldhinnd eettinen. Sen ohjeet painottavat yleisid
journalistisia arvoja, kuten riippumattomuutta ja objektiivisuutta,
ja yksityiskohtaisia tietoja ne sisédltavat ldhinnd journalistista
toimintaa rajoittavista laeista. Vastaavat arvolausumat sisaltyvat
my6s muihin ohjekirjoihin.

Valtaosalla toimituksia ei joko ole omia kirjallisia ohjeita tai
niitd ei tunneta. Lahes poikkeuksetta ohjeettomien toimitusten
edustajat viittasivat Journalistin ohjeisiin ja tapauskohtaisen har-
kinnan ensisijaisuuteen. He myds painottivat tyossd oppimisen ja
ammatillisen kokemuksen merkitysta yksityiskohtaisten ennakko-
ohjeiden sijaan. Toimituksissa, joissa ohjeita on, niitd pidetaan tar-
peellisina kéytintojen standardoimiseksi ja perusteluksi vaikeissa
toimituksellisissa paatoksissa.

Tietojen varmistaminen

Haastattelujen perusteella tietojen tarkistamisen peruskaava on
jokaisessa toimituksessa kutakuinkin sama: saatu tieto tarkaste-
taan vihintdan kahdesta (erddn haastatellun mukaan kolmesta)
eri lahteestd. Haastatellut kuitenkin viittasivat tdhdn ohjeeseen
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“perinteisend tapana’, jonka voidaan ajatella olevan toimituksissa
pikemminkin harkinnan lahtokohta kuin ehdoton vaatimus. Vas-
taavina nyrkkisddnt6ind haastatteluissa mainittiin, etta ldhteiden
tulisi olla sekd toisistaan erillisid ettd jutun aiheena olevassa
asiassa puolueettomia ja ettd kiistakysymyksissd tulisi ainakin
yrittdd kuulla kaikkia osapuolia. Esimerkkeini kelvottomista lah-
teistd muutamat haastatelluista mainitsivat Wikipedian, sahkopos-
tiviestin tai sosiaalisessa mediassa levidvan huhun.

Tietojen lainaamista kilpailevista vilineistd ilman siihen
erikseen oikeuttavaa vaihto- tai ostosopimusta pidettiin yleisesti
huonona vaihtoehtona. Suurin osa haastatelluista suhtautui nédihin
tietoihin kuten mihin tahansa vinkkitietoon, eli suositteli niiden
varmistamista muista ldhteistd. Tdllaisia tietoja haastatellut olivat
valmiita kdyttdimaén vain poikkeustapauksissa ja lahdetta selkeésti
siteeraten. Yksi haastatelluista poikkesi tdsté linjasta ja totesi muun
median tietojen olevan yleisesti kayttokelpoisia myos tarkistamat-
tomina, mikili medialihteet tunnetaan entuudestaan luotettaviksi.

Tietojen varmistamisen selkdydinrefleksistd voidaan poiketa
joissain tilanteissa. Esimerkiksi kolme haastateltavaa kertoi var-
mistamattoman viranomaistiedon olevan tai voivan olla julkaisu-
kelpoista sellaisenaan. Luottamuksen ehdot ja syyt kuitenkin
vaihtelevat. Yksi haastateltu sanoi viranomaisldhteen olevan luki-
joille perusteltavissa, toinen luotti virkavelvollisuuden sitovan
viranomaiset rehellisyyteen sekd huolellisuuteen, ja kolmas oli
valmis luottamaan aidoksi varmistettuun dokumenttildhteeseen.
Eris haastateltava mainitsi myds porssiyhticiden tiedotteet oletus-
arvoisesti luotettaviksi lahteiksi ja piti niiden virheellisyytta epa-
todenndkoisend alaa sitovien lakien vuoksi.

Yleisesti ja sdéannonmukaisesti tarkistamatta jatetddn omasta
arkistosta, uutistoimistoilta tai kumppanitoimituksilta hankitut
jutut ja tiedot. Suurin osa haastatelluista kertoi, ettd tallaisia tie-
toja tarkistetaan vain jos niiden luotettavuutta on erityistd syyta
epailld. Luottamus toimittajakollegoiden ammattitaitoon on siis
varsin korkea riippumatta siitd tyoskentelevitko he samassa toimi-
tuksessa vai eivit. Haastatellut olivat silti varsin yksimielisid siit,
ettd ndidenkin tietojen jérjestelméllinen tarkastaminen on hyva
joskin kdytinnossi mahdoton ihanne, koska jérjestelmallinen
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tarkistaminen veisi liikaa aikaa ja vaivaa. Muutama haastateltu
muisti tapauksia, joissa arkistojutun virhe toistui sitd lahteendan
kayttavissd jutuissa. Ongelmaan on ainakin kolmessa toimituk-
sessa puututtu ohjeella korjata kaikki havaitut virheet my6s aihetta
kasitteleviin arkistojuttuihin tai linkittimalla niihin myohemmin
julkaistut oikaisut. Suurin osa haastatelluista ei kuitenkaan pitinyt
uutistoimistojen ja kumppanilehtien juttujen tarkastamatta jatta-
mistd varsinaisena ongelmana.

Yleisesti haastatellut pitivdt varmistamattomien tietojen jul-
kaisemista poikkeustapauksena. Sithen paadyttéisiin vain, jos
varmistusta ei ole mahdollista saada, mutta aihe katsotaan silti
tarkedksi ja kiireelliseksi. Laaja yksimielisyys koskee myos yleison
tarvetta tietdd jutun kapeasta ldhdepohjasta, vaikka taman nyrkki-
saannon rajauksissa on eroja. Osassa toimituksia katsotaan aiheel-
liseksi varoittaa lukijaa aina kun jutussa on kiytetty vain yhta
lahdettd, esimerkiksi painottamalla tapahtumakuvauksen olevan
perdisin joltain tietyltd taholta. Osassa toimituksia ldhteitd paino-
tetaan vasta jos toimitus itse epdilee tietojen paikkansapitavyyttd,
esimerkiksi toteamalla, ettei tietoja ole pystytty varmistamaan
ulkopuolisista lahteistd. Tietoja, jotka ovat sekd varmistamattomia
ettd epdilyttavid ollaan valmiita julkaisemaan vaihtelevasti. Haas-
tattelujen perusteella muutama toimitus julkaisee niité erittdin tér-
keiksi koetuissa asioissa, osa ei ollenkaan. Rajanveto on tilanteessa
selvastikin vaikeaa. Esimerkiksi STT-Lehtikuvan kirjalliset ohjeet
sekd neuvovat kertomaan jutussa, mikali tiedot ovat epavarmoja
ettd jattamadn julkaisematta asiat, joista ei ole varmuutta. Kaikissa
tapauksissa haastatellut painottivat, ettd poikkeustapauksissa paa-
tokset on tehtévé aina yhdessé toimituksen johdon kanssa.

Verkkokaytdannot

Haastattelujen perusteella verkkotoimitusten kaytdnnét julkai-
semista edeltdvdssd tietojen varmistamisessa poikkeavat usein
muusta toimituksesta. Verkkouutisia tuotetaan lyhyemméssa
ajassa kuin perinteisessd mediassa julkaistavia uutisia, ja kiirehti-
minen tapahtuu usein tietojen tarkistamisen kustannuksella. Ero
koskee ldhinna ensijulkaisua. Kun ensimmdiset tiedot on saatu jul-
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kaistua verkossa, aiheen kisittely usein jatkuu tavanomaisella huo-
lellisuudella. Tietoja saatetaan paivittdd ensimmdiseen juttuun tai
julkaista jatkojuttuja sitd mukaa kun toimitus saa hankittua uutta
tietoa. Kéytanto uhkaa journalismin todenmukaisuutta ldhinna
tilanteissa, joissa lukija ei malta seurata aihetta ensimmaist4 juttua
pidemmiaille. On kuitenkin todennékdistd, ettd tarkeiden asioiden
kohdalla suurin osa lukijoista kiinnostuu seuraamaan aihetta
ensitietoja pidemmille. Toisaalta vahdmerkityksisemmillakin
jutuilla on vaikutusta yleison maailmankuvan muodostumiseen,
joten kiireelld tapahtuvaa julkaisemista kannattaisi kayttad mah-
dollisimman harvoin.

Muutama haastateltava myonsi, ettd verkossa julkaistavia
uutisia voidaan kiireessd perustaa pelkkiin tiedotteisiin tai sosiaa-
lisen median pdivityksiin. Osa heistd piti juttujen perustamista
ndihin lahteisiin ongelmana, vaikka verkkouutisia on helppo kor-
jata ja paivittdd. Myos usea muu haastateltu myonsi, ettd ensijul-
kaisua edeltdvi tarkastusseula on verkkouutisten kohdalla ainakin
hieman perinteisid julkaisukanavia harvempi. Kaksi haastateltua
totesi, ettd lohdullisesti vahin tarkistuksin julkaistavat verkkojutut
ovat yleensd "kevyempad tavaraa” eli lahtokohtaisestikin uutisar-
voltaan toissijaisia. Yleisesti haastatellut kuitenkin sanoivat samojen
journalististen ihanteiden ja ohjeiden patevin myos verkkotoimi-
tuksissa. Erds haastatelluista painotti erityisesti, ettd "koko toimitus
on verkkotoimitusta”. Hén siis piti ajatusta verkkotoiminnan eriy-
tyneisyydestd auttamattoman vanhanaikaisena. Suhtautuminen
verkkojournalismiin vaihteli selvésti haastateltujen vililla.

Haastatellut olivat varsin yksimielisid siitd, ettd sosiaalisen
median merkitys journalistisessa tyossd on kasvanut ja kasvaa
edelleen. My6s sosiaaliseen mediaan suhtautuminen vaikuttaisi
olevan toimituksissa vield sekalaista, osin epdvarmaakin. Tavat
ja kaytannot vaihtelevat toimitusten valilld ja jopa sisdlld. Osalla
toimituksia sosiaalista mediaa koskevat varsin yksityiskohtaiset
ohjeet, jotka opastavat niin toimittajan omaa esiintymisté sosiaali-
sessa mediassa kuin sosiaalisesta mediasta saatujen tietojen tarkis-
tamistakin. Osassa toimituksista toimittajat tyoskentelevat ilman
eri ohjetta tai ldhimman esimiehensé tapauskohtaisten paitosten
ohjaamina. Vaikka kaikki pyrkisivétkin journalismin perusarvojen
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toteuttamiseen, voivat toimintatavat vaihdella huomattavasti vuo-
rossa olevan esimiehen tai jopa yksittdisen toimittajan mukaan.
Muutama haastatelluista arveli toimituksensa tarvitsevan tar-
kempia ohjeita. Erds oletti tilanteen helpottuvan ajan my6td kun
sekd toimittajat ettd yleiso sopeutuvat uuteen ympéristoon.

Lihes kaikki haastateltavat painottivat sosiaalisen median
merkitysti juttuideoiden ldhteend. Suurin osa toimituksista haluaa
varmistaa sieltd saamansa vinkit perinteisistd ldhteistd, kuten
viranomaisilta. Osa toimituksista on kuitenkin valmis kayttimaan
sosiaalisessa mediassa julkaistuja tietoja sellaisenaan, ainakin ensi
héddéssd. Yleensd toimintatapa tulee kyseeseen poliitikkojen ja
muiden julkisuuden henkiléiden kohdalla. Talloin tietoldhteen
henkil6llisyydestd on oltava varmuus.

Erés haastatelluista kertoi tiettyjen sosiaalisen median kayt-
tajatilien olevan toimituksessaan jatkuvassa seurannassa ja ettd
tilien omistajien henkilollisyys on selvitetty "perinteisin mene-
telmin” heti seurantaa aloitettaessa. Niin tileilld julkaistavaa
tietoa voidaan tarvittaessa kdyttdd kyseisen henkilon sitaattina,
joskin some-konteksti aina mainiten. Lisdksi mielenkiintoisilta
vaikuttavien tilien kayttaytymistd saatetaan seurata kauan ennen
kuin niiden julkaisemia tietoja aletaan kayttda. Toisessa toimituk-
sessa sosiaalisessa mediassa julkaistun viestin sisdltod verrataan
viditetyn ldhettdjan aiempaan toimintaan ja luotetaan sellaisiin
vakiintuneisiin sosiaalisen median lahteisiin, joita on ennenkin
kaytetty ilman ongelmia. Kolmannessa kayttdjétilin autenttisuutta
arvioidaan seuraajamédrdn perusteella — joskin haastateltu mai-
nitsi puhelinvarmistuksen olevan aina suositeltavaa.

Toimitukset ovat hyvin haluttomia kdyttdmaan niin kutsut-
tujen tavallisten kansalaisten some-piivityksid tietolahteind. Vain
yksi haastateltava mainitsi, ettd ddrimmadisissad poikkeustilanteissa
ne saattavat olla kdyttokelpoisia. Talloin kyseessd ovat hyvin ékil-
liset tapahtumat, joista viranomaisilta ei vield ole saatavissa tietoa.
Esimerkeiksi haastateltu mainitsi kouluampumistapaukset ja
Kaakkois-Aasian tsunamin tapaninpdivana 2004. Lisaksi julkisesti
julkaistuja sosiaalisen median piivityksid voidaan joidenkin jut-
tujen yhteydessd kdyttda esimerkkeind yleison reaktioista kysei-
seen aiheeseen - ei siis kuitenkaan varsinaisina tietoldhtein.
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Sosiaalisessa mediassa kiertdd paljon kuulopuheita, joiden
perusteella toimituksia toisinaan pyydetdin tekemién juttuja. Toi-
mitukset ovat yleensd haluttomia sekaantumaan varmuudeltaan ja
alkuperiltadn epailyttaviin tietoihin. Jotkut toimitukset kuitenkin
tarttuvat myos huhuihin, kertoakseen niistd ilmitiné tai kumo-
takseen perdttomid viitteitd. Erds haastatelluista perusteli linja-
usta toteamalla, ettd yksi journalismin tehtavistd on kertoa myos
yleisod kiinnostavista ja puhuttavista aiheista.

Sosiaalisen median kdytté on toimituksille selvdsti ajankoh-
tainen aihe, ja haastattelujen perusteella siitd keskustellaan toimi-
tuksissa usein. Vaikka toimitukset ovat joissain asioissa paityneet
vaihteleviin ratkaisuihin, muutama toimintamalli yhdistaa kaytan-
nossd niitd kaikkia. Ensiksikin haastatellut painottivat pyrkivinsa
aina hankkimaan sosiaalisesta mediasta nostettuihin aiheisiin
lisatietoja my6s muista ldhteistd. Toinen laajan yksimielisyyden
aihe on suljetuissa sosiaalisen median ryhmissa julkaistujen tie-
tojen kéyttokelvottomuus. Jos tietoa ei voida varmistaa julkaisijalta
itseltddn, suurin osa toimituksista ei ole valmis kdyttdmain sita.
Eris haastateltu kuitenkin mainitsi téllaisissakin tilanteissa olevan
varaa harkinnalle. Takaportin auki pitiminen on ymmarrettavaa,
koska muuten yksilo ei voisi joutua mediassa vastuuseen rajatulle
yleisolle julkaisemistaan viesteista.

Painetussa mediassa jutut kulkevat useamman silmédparin ohi
jo taitollisista syistd, mutta myds Yleisradion kirjallisissa ohjeissa
mainitaan erikseen vaatimus siitd, ettd jokaisen julkaistun jutun
on kdynyt ldpi toimittajan itsensd lisdksi ainakin yksi toinen hen-
kilo. My6s muutamien muiden toimitusten edustajat mainitsivat
kaytannostd. Kaksi haastateltua kertoi toimituksensa esimiesten
saattavan puuttua toimitusjirjestelmain lisatyissa jutuissa havait-
semiinsa virheisiin, eikd ole syytd olettaa, ettei samoin toimittaisi
muissakin toimituksissa. Lisdksi ldhes kaikki haastatellut kertoivat
toimittajien keskustelevan tyyliseikoista myds aloitteellisesti.
Haastattelujen perusteella téllaisen tarkkailun aktiivisuutta ei kui-
tenkaan voida arvioida.

Edelld kuvailtu valvonta kohdistuu ldhinnd otsikoinnin hou-
kuttelevuuteen ja oikeellisuuteen, alatyylisten sitaattien muo-
toiluun, yleiseen oikeakielisyyteen, hienotunteisuuteen rikos- ja
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onnettomuusasioissa, ndkokulman neutraaliuteen ja jutun raken-
teeseen ja logiikkaan. Helsingin Sanomat otti vuoden 2014 alusta
kayttoon Pdivin lehti -osastoksi kutsumansa editointiosaston,
joka vastaa muun muassa edelld kuvailtujen asioiden valvonnasta.
Toimitusten valtaosassa tarkkailu on pienimuotoisempaa, mutta
luonteeltaan ja tarkoitukseltaan samanlaista. Luonnollisesti tassa
yhteydessd puututaan myds sattumalta havaittuihin asiavirheisiin,
mutta kaiken tuotannon kattavaa faktantarkistusta ei yhdessakaan
haastattelussa mainittu. Erddssd toimituksessa on kuitenkin kéy-
tossd erillinen tarkastuslinja niille jutuille, joiden katsotaan olevan
aiheeltaan herkkid. Lisdksi Yleisradio ilmoitti syksylld 2014 perus-
tavansa journalististen standardien ja etiikan paallikon tehtévén,
jonka toimenkuvaan kuuluu kuitenkin lihinni yleinen laadun-
tarkkailu ja siihen liittyvien ohjeiden laatiminen.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd toimituksen
omien juttujen asiasisdllon valvontaan suhtaudutaan hieman
samoin kuin uutistoimiston myymien tietojen tarkistamiseen eli
turhana paéllekkidisend tyond. Tietojen tarkistaminen on toimit-
tajan tyotd ja sen teettiminen uudelleen kollegoilla on resurssien
haaskuuta. Niinpd juttujen asiasisdllon varmistaminen jitetadn
yleisesti yksittdisten toimittajien vastuulle. Haastatellut olivat sel-
vastikin vakuuttuneita toimittajien ammattitaidosta ja eettisestd
selkdrangasta. Erds haastateltava painottikin esimiesten luotta-
musta toimittajiin.

Ongelmat tietojen tarkistamisessa

Toimitukset joutuvat vaikeaan tilanteeseen, kun niiden saamaa
tietoa ei ole mahdollista varmistaa virallisesti. Haastateltavat
viittasivat tilanteisiin, joissa toimitus on saanut “varman tiedon’,
jota ei kuitenkaan ole kyetty hankkimaan julkaisukelpoisesta lah-
teestd. Kyse voi olla yhdestd, erittdin luotettavana pidetystd mutta
nimettoménd pysyttelevastd lahteestd tai vuodetusta asiakirjasta.
Toimitus on myds voinut saada samasta asiasta useita uskottavalta
vaikuttavia vihjeitd, mutta ei esimerkiksi asianomaisen tai viran-
omaisen vahvistusta.
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Tilanteen niin salliessa juttuja lykdtadn varmistuksen hankki-
miseksi, mutta toimitukset ovat valmiita julkaisemaan myos epa-
varmoja tietoja, jos aihe koetaan yhteiskunnallisesti merkittavéksi.
Mahdollisuutta kéytetdan kuitenkin hyvin saastelidasti. Muutaman
haastatellun arvioiden mukaan noin puolessa harkintatilanteista
toimitus padtyy hylkdaméan jutun kokonaan. Ndin toimitaan, jos
tieto on lilan epdvarmaa, sen yhteiskunnallinen merkitys liian
kevyt tai julkaisemiseen liittyva kunnianloukkauksen riski liian
suuri jotta juttu kannattaisi julkaista ilman tiedon vahvistamista.

Haastatteluissa nousi esiin muutamia ongelmia, joihin toimi-
tukset useimmiten tormaavét yrittdessdan varmistaa saamiaan tie-
toja. Haastateltavat kuitenkin muistuttivat aiheellisesti, ettd ldhes
minkd tahansa aiheen kisittely saattaa osoittautua ennakoitua
hankalammaksi. Niinpd ennalta vakiintuneita toimintamalleja on
vain vihén. Tapauskohtainen harkinta ja keskustelut esimiesten ja
kollegoiden kanssa on ensisijainen tapa padttaa jutun julkaisemi-
sesta, lykkddmisestd tai hylkdamisesta.

Yleisin mainittu ongelmarypis liittyi riita-asioihin, joissa ei
ole tapahtunut tai todettu rikosta. Virallisten dokumenttien puut-
tuessa totuutta on vaikea selvittdd, ja jopa tapauksen uutisarvon
arviointi voi olla vaikeaa. Yritykset johtaa toimitusta tahallisesti
harhaan ovat haastattelujen perusteella harvinaisia, mutta vilpit-
tomastikin annettu tieto voi olla varittynyttd. Usein jokin kiistan
osapuoli toivoo tai uskoo saavansa toimitukselta tukea oman kan-
tansa edistamiseen.

Jos kiistan toinen osapuoli on vaitelias tai peréti vaitiolo-
velvollinen, toimitus on vaarassa liukua kiistassa sen #dinek-
kddmmin osapuolen kannattajaksi. Esimerkkeind téllaisista
tilanteista mainittiin tapaukset sosiaalihuollon véitetyistd vaa-
rinkdytoksistd. Haastatellut olivat syystakin haluttomia sekaantu-
maan tdllaisiin tilanteisiin. Joskus juttu kuitenkin néhtiin aiheel-
liseksi julkaista, vaikka kiistan toinen osapuoli ei haluaisikaan
kommentoida tapausta. Erds haastateltava kertoi toimituksensa
talloin hankkivan juttuun my6s riidan ulkopuolista nikemystd,
jotta toinen riidan osapuolista ei pddse tdysin mdirittelemédn
myos toimituksen nakokulmaa.
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Hieman edellisen kaltainen ongelmajoukko liittyy ulkomai-
siin kriiseihin. Niiden osapuolet pyrkivit aggressiivisesti levitta-
main omaa nakemystidn, eikd toimituksilla ole aina resursseja
lahettdd paikalle omia toimittajiaan. Olosuhteet journalistiselle
tyolle voivat niilld alueilla olla vaikeita, ja ongelmat voivat vaih-
della tietoyhteyksien ongelmista suoranaiseen toimittajan hengen-
vaaraan. Silloinkin kun paikan piille saadaan oma toimittaja, hdn
ei useinkaan pysty viipymaan alueella niin pitkdén tai tutkimaan
asioita niin laajasti, ettd toimitus vapautuisi riippuvaisuudesta
toisen kidden ldhteisiin.

Muutamat haastateltavat myonsivitkin, ettd ulkomaan tapahtu-
mista saatavaa tietoa on kiytdnnossd mahdotonta varmistaa taydel-
lisesti. Téalloin toimitukset pyrkivit kdyttdmédan mahdollisimman
useaa eri lahdettd ja tuomaan jutuissaan esille erilaisia nakokantoja.
Myds tietoldhteiden selked mainitseminen nahtiin tarkedksi. Tasa-
puolisuudella ja avoimuudella yleisolle pyritadn antamaan mah-
dollisuus tehdd omat tulkintansa tilanteesta, jota toimitus itse ei ole
kyennyt selvittimaan. Vaikka kiytdnto on perusteltu, se on samalla
my0s ongelmallinen ja tarjoaa myos tdysin valheellisille viitteille
julkisuutta vakavasti otettavina tulkintavaihtoehtoina.

Viranomaiset aiheuttavat haastateltujen edustamille toimituk-
sille kahdenlaisia tiedon varmistamisen ongelmia. Toinen niistd
johtuu vaiteliaisuudesta, joka ei aina perustu vaitiolovelvollisuu-
teen vaan yleiseen varovaisuuteen. Haastattelujen perusteella
viranomaisasioista tiedottaminen on usein tarpeettoman niukkaa.
Eris haastateltava mainitsi ongelman koskevan myos kunnallista
péatoksentekoa, vaikka vaikenijat eivit olisikaan varsinaisia viran-
haltijoita. Tdmd ongelma ei vilttamattd ndy yleisolle asti, koska
tiedon puute johtaa yleisimmin jutun lykkidamiseen tai kaatumi-
seen. Toinen ongelmista ei johdu viranomaisten toiminnasta, vaan
heiddn ominaisluonteestaan monen asian suvereenina asiantun-
tijana. Esimerkiksi rikosasioissa tietoa voi olla hyvin vaikea saada
muualta kuin poliisin tai syyttdjanviraston tiedotteista. Vaikka
viranomainen olisikin vakuuttava ja vilpiton, sen nikemys ei valt-
tdmittd ole oikea. Silti viranomaiset usein koetaan vaistonvarai-
sesti luotettaviksi lahteiksi. Kaksi haastateltavaa myonsi, ettd toi-
mittajien saattaa olla vaikea suhtautua kriittisesti etenkin poliisin
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antamiin tietoihin. Tami johtuu sekd edelld mainitusta tieto-
monopolista ettd suomalaisessa kulttuurissa vahvasta kunnioituk-
sesta poliisia kohtaan. Osassa toimituksia asiaan oli puututtu joko
suullisella tai kirjallisella muistutuksella siité, ettd viranomainen ei
ole aina oikeassa, eikd kaikkiin viranomaisen pyyntoihin tietojen
julkaisemisesta tai julkaisematta jattamisestd ole syytéd suostua.

Internet yleisesti ja sosiaalinen media erityisesti on lisinnyt
sekd toimitusten mahdollisuuksia ettd ongelmia tiedonhankin-
nassa. Huhuja, vihjeiti ja tiedotteita sataa toimituksen syliin helty-
mattomand virtana ja lisdksi niiden alkuperdn selvittdiminen ja
varmistaminen on entistd monimutkaisempaa. Oman hankaluu-
tensa tuo sosiaalisen median monimuotoisuus ja jatkuva muutos,
jossa toimittajien on vaikea pysytelld mukana - ainakin pelkin
ammatillisen mielenkiinnon voimalla.

Sosiaalisessa mediassa levidvd huhu on toisinaan vaikea
jaljittad alkuldhteelleen, koska vilikdsid saattaa kertya valtava
maird. Alkuperdinen viesti voi olla periisin ulkopuolisilta sulje-
tusta ryhmasté ja sen ldhettdjan henkilollisyys piilotettu. Vaikka
alkuperidinen ldhde 16ytyisikin, se voi kieltdytyd yhteistyostd jol-
loin lahteen henkil6llisyys tai ylipdansd osallisuus tapaukseen jaa
vahvistamatta. T4lloin jopa jokin yksittdinen laajaa some-julki-
suutta saanut tapaus saattaa jaada ilman perinteisen uutismedian
huomiota. Muutamien laajaa huomiota saaneiden huijausten
takia toimitukset ovat varsin haluttomia luottamaan sosiaalisessa
mediassa julkaistuihin tietoihin ilman esimerkiksi puhelinsoitolla
tehtyd varmistusta.

Yleisesti sosiaalista mediaa yritetdan hyodyntéaa toimituksissa
pikemminkin idea- kuin tietoldhteend. Yleiso ei kuitenkaan aina
suhtaudu some-tietoihin yhté varauksellisesti, ja se saattaa suora-
naisesti vaatia toimituksen huomiota tietyille tapauksille. Asiaa ei
suinkaan helpota se, ettd sosiaalisessa mediassa paljon huomiota
saaneet aiheet herittdvit usein voimakkaita tunteita. Vaikka
ongelma ei suoranaisesti liity julkaistun tiedon todenmukaisuu-
teen, silld voi olla oma vaikutuksensa toimituksen uskottavuu-
teen. Toimituksen haluttomuus osallistua julkiseen keskusteluun
yleis6d puhuttavista tapahtumista voi nayttaytyd epaluotettavuu-
tena ja yleison arvomaailmasta irtautumisena.
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Virheiden oikaisukaytannot

Suurella osalla toimituksia on olemassa yksityiskohtaiset ohjeet
virheiden korjaamiseen. Ne esimerkiksi maidrittelevit korja-
usta vaativien virheiden muodot, korjaustavat, julkaisukanavat,
muodon ja sisdllon. Tama on merkittdva poikkeus muuten niu-
kasta ohjeistuslinjasta, ja asiaan tuntuu vaikuttaneen Journalistin
ohjeisiin vuoden 2014 alussa tehtyjen tarkennusten.

Journalistin ohjeiden mukaisesti toimitukset korjaavat "olen-
naiset asiavirheet” seuraavassa lehdesséd tai ldhetyksessddn seka
verkossa heti. Kun digitaalisten juttujen korjaaminen on nopeaa,
verkkouutisten pienetkin virheet voidaan korjata aina vélimer-
keistd ldhtien, Haastatellut kertoivat johdonmukaisesti noudat-
tavansa ohjetta merkitd verkkouutisiin tehdyt muutokset jutun
yhteyteen. Vastineet ja jatkojutut ovat nekin mahdollisia virheen
korjaamisen muotoja, mutta haastattelujen perusteella niitd kay-
tetddn harvoin. Useimmat virheet ovat inhimillisi4, ja niistd sel-
vitddn oikaisulla. Haastattelujen perusteella suuri enemmistd
oikaisuun johtavista virheistd on yksinkertaisia nimi-, titteli- ja
numerovirheitd.

Moni haastateltava kertoi oikaisukéytintdjen olevan toimi-
tuksessaan usein keskustelun ja ohjauksen aiheena. Ohjeita ja
niiden tarkennuksia on toisinaan jaettu myos kirjallisina. Suurin
osa haastatelluista sanoi toimituksensa noudattavan tarkalleen
Journalistin ohjeita. Erds haastateltu totesi toimituksensa tekevin
ohjeiden mukaiset oikaisut jopa tapauksissa, joissa toimitus itse
katsoo, ettei oikaisun sisdllolld olisi lukijan kannalta merkitysta.
Haastattelujen perusteella my6s yleiso vaikuttaisi huomanneen
ohjeiden tarkentamisesta aiheutuneen oikaisumédrien nousun,
toisinaan tulkiten sen tarkoittavan myos virheiden lisddntymista.
Saamastaan kritiikistd huolimatta moni haastatelluista painotti
herkin oikaisemisen olevan lopulta hyvéksi niin toimituksen mai-
neelle kuin toimittajien tyémoraalille.

Toisinaan jutuista vedetdén virheellisid johtopaatoksid, joiden
oikaisemista asianomainen saattaa vaatia toimitukselta. Haastatte-
lujen perusteella vaatimukset liittyvit yleensa poliittisiin aiheisiin,
mutta toisinaan myds arkisempiin asioihin. Erds haastateltu kertoi
tilanteesta, jossa lehti uutisoi tietyssd paikassa avattavasta, uudesta
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liikkeestd. Muutamat lukijat muistivat paikassa olevan vain yhden,
jo kdytossd olevan liiketilan ja olettivat siten aikaisemman yri-
tyksen sulkevan toimipisteensd. Padtelma ei pitdanyt paikkaansa, ja
yrittdja vaati toimitusta oikaisemaan harhaluulon lehdessa.

Haastattelujen perusteella toimitukset ovat haluttomia otta-
maan vastuuta yleisonsd virhepddtelmistd, ja usea haastateltava
totesikin yksiselitteisesti toimituksensa tekevin “tismennysten”
sijasta vain “oikaisuja”. Tasmennyksilld tarkoitetaan jélkikateisid
huomautuksia, jotka saattavat esittdd aiemmassa jutussa jo esi-
tetyn asian helppotajuisemmin tai lisdté siihen jutusta puuttuneita
yksityiskohtia. Haastatelluille tdsmennykset vaikuttaisivat néyt-
tdytyvian olemattoman virheen myontimisena tai tarpeettomana
palaamisena epédolennaiseen. Myos edelld kuvaillussa tapauksessa
vaadittu oikaisu padtettiin jattdd tekemadttd. Sen sijaan asianomai-
sille yleensé tarjotaan mahdollisuutta esittdd oma kantansa ylei-
sonosastolla. Yksi haastatelluista kertoi toimituksensa julkaisevan
tasmennyksid, mikali toimitus toteaa jutun olleen alun perin epa-
selvdsti muotoiltu, ja samoin neuvotaan my6s STT-Lehtikuvan
kirjallisissa ohjeissa. Lisdksi Yleisradion kirjallisissa ohjeissa pai-
notetaan yleiselld tasolla vastuuta jutun ymmarrettavyydestd ja
ilmaisujen tasmallisyyden tarkeytta.

Varsinaisten virheiden suhteen haastatellut kertoivat toimi-
tuksiensa olevan melko noyrid. Suurin osa kertoi korjaavansa aina
omacehtoisesti pienetkin virheet, kuten yhden merkin nimi- tai
numerovirheet tai varat tittelit. Erds haastateltu kuitenkin kertoi
toimituksensa korjaavan nimivirheet vain jos asianomainen sitd
erikseen pyytdd. Toinen haastateltu puolestaan sanoi, ettd vir-
heiden korjaamisesta pditetdan tapauskohtaisesti ja ettd oikai-
suvaatimukseen johtaneisiin virheisiin suhtaudutaan muita
vakavammin. Yleisin suhtautuminen on kuitenkin “yliherkka”
oikaisutapa. Esimerkiksi erids haastateltava kertoi toimituksensa
tekevdn kaikki siltd vaaditut oikaisut, virheiden merkityksellisyy-
desta riippumatta. Tyypillisesti vain selvit, asiasisdltoon vaikutta-
mattomat kirjoitusvirheet jdtettiin oikaisematta. Suhtautuminen
voidaan ndhdd varman pdille pelaamiseksi tilanteissa, joissa Jour-
nalistin ohjeissa mainittu "olennainen asiavirhe” on vaikea maari-
telld. Erds haastatelluista totesikin, ettd virheen olennaisuutta on
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turha jaada pohtimaan - helpointa ja nopeinta on korjata kaikki
virheet.

Journalistinen etiikka ja tyomoraali

Kaikki haastatellut kuvailivat toimituksensa tyokulttuuria eettisesti
korkeatasoiseksi. Vain muutama haastatelluista myonsi toimituk-
sensa tyOtavoissa olevan jotain parantamisen varaa, yleisimmin
verkkojuttujen tietojen huolimattomassa tai olemattomassa tar-
kistamisessa. Puutteiden katsotaan johtuvan lahinnéd kéaytannon
syistd, ei niinkddn tietimattomyydestd tai heikosta moraalista
johtuviksi. Toimittajien ammattitaitoa ja tyokokemusta kuvail-
tiin laajaksi. Ongelmat niyttdisivit johtuvan lahinna lihteiden
vastahankaisuudesta tai tavoittamattomuudesta, kiireestd tai
tyévoiman puutteesta. Esimerkiksi muutama haastatelluista mai-
nitsi, ettd pienempien rikosjuttujen tai muiden pitkien prosessien
seuraaminen saattaa jaddéd toimitukselta kesken, jos toimittajia ei
riitd erikoistumaan tiettyihin aiheisiin tai alueisiin, tai jos téllaiset
erikoistuneet toimittajat poistuvat toimituksen tyévoimasta ilman
seuraajaa.

Journalistin ohjeet vaikuttavat nauttivan toimituksissa kor-
keaa arvostusta ja niiden asettamat raamit laajaa hyviaksyntaa.
Toisaalta ohjeiden koskemattomuus saattaa joiltain osin olla
ndenndistd. Haastatellut puhuivat ohjeiden puolesta silloinkin,
kun toimitus yksiselitteisesti rikkoi niitd. Ndin tapahtui etenkin 10.
ohjekohdassa: yksikddn tutkituista toimituksista ei johdonmukai-
sesti tarkista kaikkia jo aikaisemmin julkaistuja tietoja. Silti suurin
osa haastatelluista piti kyseistd ohjetta hyvina. Sen noudattamatta
jattdmisen seuraukset olivat ilmeisid my6s haastatelluille itselleen.
Kerran julkaistu, vddra tieto voi levitd nopeasti ja laajalle, varsinkin
jos se ei ensivilkaisulla herdtd muiden toimittajien huomiota.
My®os syy ohjeen noudattamatta jattamiseen on selva. Yhdelldkdan
toimituksella ei olisi siihen resursseja, ei ainakaan ilman merkit-
tdvaa tuotantomadran supistamista. Erds haastatelluista totesikin
ohjeen "mielekkadksi kun se tulkitaan mielekkadsti”

Haastattelujen perusteella Journalistin ohjeiden ja toimi-
tusten ihanteiden vililld ei kuitenkaan ole mainittavaa ideologista
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kuilua. Journalistisen tyon ihanne néyttdisi olevan sama myds
toimituksesta toiseen. Selvd poikkeama on kuitenkin havaitta-
vissa toimitusten sisalld, verkkouutisia koskevissa normeissa. Osa
haastatelluista vaikuttaa soveltavan niihin samaa mittapuuta kuin
sanomalehti-, televisio- ja radiouutisiin, kun osa on valmis eriytta-
maén niille asetetut vaatimukset perinteisistd. Uuden teknologian
tuomat haasteet ja mahdollisuudet on otettu vastaan eri tavoin, ja
verkkotoiminnassa yksittdiset tyokaytannot ovat vaihtelevampia.

Verkkojournalismilta vaaditaan nopeutta, interaktiivisuutta
ja jatkuvaa paivittamistd. Osa haastatelluista piti verkkouutisten
prosessimaista luonnetta ikdvand poikkeamana muuten perin-
teisid laatustandardeja noudattavassa journalismissa. Toiset taas
ajattelivat sen olevan luonteva ja nykyaikainen tapa hyodyntda
uutta teknologiaa yleison hyviaksi. Verkkojournalismin ty6tapaa
koskevien nakemysten vilinen ristiriita nidkyy esimerkiksi Yleis-
radion Kirjallisissa ohjeissa, jotka yhtailta korostavat verkkouu-
tisilta odotettavaa erityistd nopeutta, mutta toisaalta painottavat
sitd, ettei nopeutta tulisi lunastaa luotettavuuden kustannuksella.

Kumpaakaan edelld kuvaillusta suhtautumisesta ei voi pitda
yksiselitteisesti vaarand. Kumpikin perustuu yleison palvelemi-
seen, eikd ainakaan haastattelujen perusteella yhtdkdan toimi-
tuksista voida syyttdd haluttomuudesta pyrkia mahdollisimman
hyvaan palveluun. Kéytantojen ristiriita saattaa kuitenkin
aiheuttaa ongelmia tiedonvilityksen todenmukaisuudelle, jos seké
toimittajien tyGtavat ettd yleison odotukset niistd ovat vaihtelevia.
Verkkouutisten prosessimaisuuteen tottunut lukija ei aina osaa
arvostaa hitaasti tuotettuun lehtijuttuun kéytettyd vaivaa, eika
kerran piiviassd sanomalehtensd lukemaan oppinut vélttamatta
hahmota verkossa julkaistun totuuden tilapdisyyttd. Toinen néyt-
taytyy lopputuloksen odotettuun varmuuteen nidhden hitaana,
toinen epdluotettavana.

Mainittavin toimitusten tyokaytdntoihin liittyva riski journa-
lismin todenmukaisuudelle on haastattelujen perusteella verkko-
toimintaan liittyvien kdytintojen vaihtelevuus ja epdjohdonmu-
kaisuus. Journalistiseen ty6hon liittyy aina virheen tai harhaan
johdetuksi tulemisen mahdollisuus, mutta mikaédn haastatteluissa
esiin tullut, yksittdinen tyokaytanto ei tunnu lisddvén titd koskevaa
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riskid huomattavasti. Yleiso saattaa kuitenkin hahmottaa véirin
journalistiseen tuotteeseen liittyvdn epdvarmuuden tason. Vaara
kasvaa sitd suuremmaksi, mitd vaihtelevammiksi toimitusten tyo-
kaytannot muuttuvat. Haastattelujen perusteella internetiin niin
julkaisukanavana kuin tiedonhankinnan vilineena liittyvit kay-
tdnnot ovat toistaiseksi vaihtelevampia kuin journalismin perin-
teisiin osa-alueisiin liittyvit.
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Faktojen arviointi

Juttuun kerdtyt tiedot voivat herkasti jaada irrallisiksi ja sirpale-
maisiksi. Todenmukaisen kokonaiskuvan rakentamiseksi faktojen
kertominen sellaisenaan ei useinkaan riitd, vaan toimittajien on
pystyttdvda arvioimaan ja tulkitsemaan mitd faktat merkitsevit
itse kasiteltdvdn aiheen ja asian kannalta. Tiedoille voidaan hakea
todistusvoimaa esimerkiksi etsimélld niille keskindistd yhteen-
sopivuutta ja pyrkimalla sovittamaan niitd yhteen aiempien tie-
tojen ja journalistin asiasta jo aiemmin muotoileman kasityksen
kanssa. Yksittédiset tiedot voidaan mieltdd sitd luotettavammiksi
mitd paremmin ne nivoutuvat yhteen ja mitd yhtendisempi ja
selkeampi kokonaiskdsitys selvitettdvéstd asiasta on mahdollista
rakentaa tietojen pohjalta. (Kuutti 2001)

Paikkansapitdvyyden nédkokulmasta toimitustyossd arvioi-
tavat tiedot voidaan luokitella varmennettuihin faktoihin, paal-
lisin puolin uskottaviin joskin (ainakin vield arvioinnin hetkelld)
varmentamattomiin tietoihin, todistettavasti virheellisiin tietoihin
ja muuhun journalistin kerddmidn aineistoon. Tiedot mielle-
tadn yleensd varmennetuiksi jos niiden paikkansapitavyys on
pystytty vahvistamaan useasta toisistaan riippumattomasta lédh-
teestd. Pelkdstadn henkil6lahteitd hyodynnettiessd timéantapaisen
keskindisen riippumattomuuden varmistaminen voi kuitenkin
aiheuttaa ongelmia. (ibid.)

Uskottavat, mutta varmentamattomat tiedot ovat erddnlaisia
“mahdollisia tosiasioita” ja liittyvit tiedonhankinnan “harmaisiin
aukkoihin” esimerkiksi selvitettdessd tapahtumien tai tekojen
syy-seuraussuhteita. Jos tietojen varmistamisessa ei ole onnistuttu,
ne voidaan esittdd perusteltuina tulkintoina tai vaihtoehtoisina
johtopditoksind selvitettivien asioiden tilasta. Esitysmuodon
suhteen on kuitenkin oltava huolellinen, jottei yleisolle synny
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virheellistd kuvaa tietojen varmistamisesta. Todistettavasti vir-
heellisten tietojen todenmukaisuuden olemuksen toimittaja on
onnistunut selvittimaan luotettavimmista lahteistdan. Vaikka tie-
toja ei hyodynnettdisikddn sellaisenaan itse jutussa, ne saattavat
opastaa toimittajaa uusille tietoldhteille jos han onnistuu selvit-
tamddn valheellisten tietojen syntytaustat ja henkiloldhteiden
motiivit timantapaisten tietojen levittdmiselle. Muu journalistin
kerddmad tietoaineisto saattaa ensi alkuun tarkasteltuna vaikuttaa
hyodyttomalta kasiteltavan aiheen kannalta. Asia saattaa kuitenkin
muuttua jos toimittajan muista lahteistd kerdadmalld uudella tie-
dolla osoittautuukin olevan yhtymikohtia tai kytkentoja tamanta-
paiseen tietoon. (ibid.)

Paikkansapitidvyyden varmistamiseksi on tarkead, ettd tarvit-
taessa tietoja myoOs kyseenalaistetaan olemalla avoimia vaihto-
ehdoille ja vaihtoehtoisille selityksille. Toimittajan on kaytava lapi
kaikki asian mahdolliset ulottuvuudet ja selitysmallit. Keskendan
ristiriitaiset tiedot voivat olla arvokkaita, jos ne auttavat toimit-
tajaa suuntamaan tyotddn ristiriitojen osoittamiin yksityiskoh-
tiin. Vastaavasti ristiriidoille ja niiden syille on haettava loogista
selitystd. Vaihtoehtoisten selitysten ja vastandyton kautta voidaan
etsid syitd sille, mistd syystd keratyt tiedot eivit piddkdan paik-
kansa. Vastaavasti paikkansapitavyyttd voidaan vahvistaa pyrki-
malld kumoamaan tietojen paikkansapitimattomyyteen liittyvid
epdilyjd negaation kautta. Ndin menetellen journalisti ei saisi kui-
tenkaan tulkita naytt6d omia kasityksiddn suosivasti, vaan kerd-
tyille tiedoille on annettava yhtildinen mahdollisuus osoittautua
joko paikkansapitdviksi tai paikkansapitdmaéttomiksi. Juttuun
ei saa myoskédn sisallyttad pelkistddan sellaisia tietoja, jotka toi-
mittaja on valinnut mukaan vain ponkittdméan omia ennakko-
luulojaan.

Faktat ja arvolatauksia sisdltavit viitteet on eroteltava tarkasti
toisistaan, koska ne voivat sekoittua herkisti toisiinsa journalis-
tisen kasittelyn aikana. Ettema ja Glasser (1998) ovatkin kritisoi-
neet journalisteja siitd, ettd he mieltavit totuuden etsimisen osaksi
palapelid, jossa tosiasioita ja journalistien omia arvoja pyritadn
nivomaan toisiinsa. Kuitenkin faktat, joiden vditetddn sopivan
vakuuttavasti osaksi juttua, voivat olla alunperin tuon jutun muok-
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kaamia. Kun journalistit tarkastelevat selvittimidén asioita oman
arvomaailmansa vérittiména, he ndkevit totuuden sen pohjalta,
miten hyvin heiddn omat kisityksensd asioista sopivat totuuden
kanssa yhteen ja miten uudet faktat ja ajatukset istuvat vanhoihin
kehyksiin.

Virheiden vilttimiseksi journalismissa on tarkedd erdanlainen
“syyttdjatyylinen editointi”. Journalistien olisi oltava ainakin jos-
sain madrin skeptisid juttujensa paikkansapitavyyden suhteen ja
tuntea olonsa levottomaksi ennen juttujen julkaisemista. Heiddn
olisi myo6s hyvé pohtia jo edeltd kisin sitd, miten he perustelisivat
omaa tiedonhankintaansa, siind tekemiddn ratkaisuja ja valitse-
miensa tietojen painottamista jutussa. (McLellan 2001)

Juttua rakentaessaan toimittajan on arvioitava, mitd kaikkia
jutun aiheeseen liitettdvid seikkoja ldhteet voivat tuoda esiin ja
arvioida. Samalla hdnen on varmistettava, ettd jutun mahdolliset
tietoaukot tulevat tukituiksi lisatutkimuksilla. Kirjoitusvaiheessa
toimittajan on myos laadittava yksityiskohtaiset viitteet kaikista
julkaistavista faktoista. Témd auttaa selvittimdidn jutun mah-
dollisia epéselvyyksid jos julkaisemisen jdlkeen siihen vaaditaan
korjauksia. Ennen jutun julkaisemista jutun kohteille on annet-
tava mahdollisuus kommentoida kaikkia toimittajan jutussaan
esiintuomia 10ydoksia. Esimerkiksi Katches (2010) on korostanut
toimittajien rohkeutta tuoda esiin mahdolliset epiilynsi tietojen
paikkansapitdvyyden suhteen. Jutun julkaisemiseksi ei saa kii-
rehtid jos toimittajan oma luottamus tietojen paikkansapitavyyden
suhteen ei ole riittdvan korkea.

Yksi epdvarmojen tietojen julkaisemista koskeva ongelma
liittyy ns. kiistimisjournalismiin. Kun toimituksella ei ole riittavaa
ndyttod kertomastaan asiasta, sitd koskevia tietoja esitetdan yhden
asiaan liittyvdn osapuolen viittdmind ja annetaan kilpailevan
osapuolen kiistdd niitd selventimittd kuitenkaan kiistimisen
perusteita. Jutun sisdllon rakentuminen pelkastddn vastakkaisten
viitteiden esittimiseen varaan kuitenkin sekoittaa asian ymmar-
tamistd ja johtaa lopulta siihen, ettei mediayleisokdén tiedd, kumpi
osapuoli kiistassa on uskottavampi. Journalismin tasapuolisuus he
said, she said -kdytintod on kritisoitu siité, ettei toimittajilla ole
tallaisissa tilanteissa kdytossidn mitddn kolmatta ldhdettd, jolla
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olisi kiistan osapuolia objektiivisempi ndkemys kasiteltavastd
asiasta. (Kovach & Rosenstiel 2007)

Juttuun ei saa keriilld sattumanvaraisesti tietoja eri lahteist,
laittaa ristiriitaisia tietoja riitelemédn keskenddn eika jattaa luki-
joiden paitettavaksi, mistd jutun kertomassa asiassa loppujen
lopuksi on kysymys. Tasapainottamisvaatimuksen seurauksena
danekds vaihemmistd mielipiteineen saa herkasti nakyvampaa jul-
kisuutta kuin mitd se ansaitsisi. Journalismiin sisallytetty oikeu-
denmukaisuuden vaatimus ymmérretdankin usein vairin pel-
kastadn jutun tavoitteeksi. Oikeudenmukaisuuden pitéisi liittya
siithen, kuinka toimittaja suhtautuu késitteleméansé asiaan liittyviin
faktoihin ja yleison sitd koskevaan tiedontarpeeseen. Oikeuden-
mukaisuus on subjektiivinen lihtokohta, ja journalisti voi olla
oikeudenmukainen omassa toiminnassaan, vaikka itse juttu ei
néyttdisikddn oikeudenmukaiselta. (ibid.)

Journalistin ennakkoasenne vaikuttaa hdnen tekemiinsi
ratkaisuihin, arviointeihin ja uskomuksiin. Asennetta ei voida
poistaa, mutta sen vaikutus juttuun on tiedostettava. Omaa
ennakkoasennetta pystytddn vahentdmédn tai vélttdmddn tdysin
my0s oman toiminnan ldpinakyvyyden kautta. Selvittdessddn
yleisoilleen tekemidédn ratkaisuja journalistit joutuvat samalla itse
arvioimaan ja jopa uudelleen harkitsemaan tekemisidan. Samalla
voidaan purkaa sellaisia yleison ennakkoluuloja, joiden pohjalta se
voisi epdilld journalistien tai toimitusten motiiveja aiheiden kasit-
telyssé. (Kovach & Rosenstiel 2007).

Journalistin tekemin virheellisen tulkinnan taustalla on usein
halu etsid selityksid jutun havaituille aukkokohdille. Tdménta-
paisissa tilanteissa lukijoille on kuitenkin kerrottava, ettd kyse
on vaihtoehdoista, joiden paikkansapitdvyyttd ei ole onnistuttu
varmistamaan. Voidaankin sanoa, ettéd jos toimittaja ei tunne riit-
tavan hyvin kisittelemainsé asiaa, hdnté ei voida syyttdd timén
tunnustamisesta. Pdinvastoin timéntapainen avoimuus voi lisita
toimittajan omaa uskottavuutta. Toimittajan onkin oltava yhta
lailla skeptinen sen suhteen mita nikee tai kuulee, kuin mitka ovat
hénen mahdollisuutensa saada tietdd selvittimastaan asiasta. Jour-
nalistia voidaan pitd4 sitd luotettavampana, mita rehellisempi hin
on yleisolleen my0s asioista, joista ei tieda.
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Hanson et al. (2001) korostavat sen arvioimista, onko julkais-
tava juttu tasapuolinen vai yksipuolinen, puuttuko siitd jotakin
olennaista tietoa ja onko kerrottaville asioille vaihtoehtoisia seli-
tyksid, joita toimittajan olisi erikseen selvitettiva. Tietoja varmis-
taessaan journalisti pystyy tunnistamaan kerddamidan virhetietoja,
mikd voi muuttaa myos jutulle alkuperin suunniteltua rakennetta.

Vaikka jutun tdydentiminen uudella tiedolla on yleinen
journalistinen kéytanto, toimittajan on tarkead arvioida, kuinka
varma hinen on oltava kertomastaan asiasta ennen jutun (ensim-
madisen version) julkaisemista. Tdmé auttaa selventdmain sita,
mikd on minimivaatimus tdydentdmisestd sité tarvitseville tiedoille
ennen jutun julkaisemista. Toimittajan mahdollisuus tdydentda
jo julkaisemiaan tietoja ei ndin ollen poista hdnen velvoitettaan
huolehtia jo aiemmin julkaistujen tietojen paikkansapitavyydesta.
Julkaisemisen jélkeinen jutun virheiden korjaaminen on eri asia
kuin jutusta puuttuvien tietojen tdydentdminen.

Median konventiot

Julkaistavien tietojen paikkansapitavyyttd ja sen ulkopuolista
arvioimista vaikeuttavat osaltaan useat journalismin sisdiset kon-
ventiot. Tuchmanin (1978) journalismin “strategisiksi rituaaleiksi”
kuvailemien toimintamallien avulla journalistit pystyvit raken-
tamaan juttunsa niin, ettd ne vaikuttavat (ainakin ndenndisesti)
objektiivisilta. Heiddn toimintansa pohjautuu tilléin keskendan
ristiriitaisten, toisistaan poikkeavien nakokantojen tasapuoliseen
esittdmiseen ottamatta niihin kantaa. Tama synnyttdda vaiku-
telman siité, ettd lahteet ovat valittu kattavasti ja riittdvan moni-
puolisesti. Journalistit myds poimivat ja valitsevat sisaltod tukevia
faktoja juttuunsa “antamalla tosiasioiden puhua puolestaan”
sen sijaan, ettd "he itse puhuisivat tosiasioiden puolesta” (sic!).
Kéyttdessddan jutussaan henkiloldhteiden sitaatteja journalistit
jattavat vastuun sanotusta lahteelle itselleen. Uutinen pystytdan
rakentamaan helposti todistettavien faktojen varaan vastaamalla
jutussa kysymyksiin mitd, missd, milloin, miten, miksi ja kuka.
Uutisten tuoreutta ja luotettavuuden ominaisvaikutelmaa koros-
tetaan erottelemalla ne joukkoviestimen muusta (so. vihemman

101



TODENMUKAINEN JOURNALISMI

objektiivisuutta korostavalta) aineistosta kuten paékirjoituksista,
kolumneista ja kritiikista.

Juttuun sisaltyvid faktoja, sitaatteja ja kommentteja valitaan
usein sen pohjalta, miten hyvd ne mahtuvat toimittajan omien
tulkintojen sisddn tai tukevat niitd. Samalla jutun ulkopuolelle
jatetddn aiheeseen liittyvid ristiriitaisia elementtejd. Jopa asian
kannalta olennaisia piirteitd saatetaan jattdd kasittelemattd tie-
tojen kisittelyjérjestyksen tai keskindisten painotusten takia tai
tarttumalla johonkin asiaan liittyvddn sivujuoneen. Ettema ja
Glasser (1986) ovat nihneet journalistiselle toiminnalle tarkeaksi
eradnlaisen “moraalisen varmuustestin’, jossa jutun faktasisalto
yhdistetddn julkaisemisen eettisiin ratkaisuihin. Journalistien
pitéisikin tuoda esiin omia tulkintojaan vesittavid kiistdmisid ja
kommentteja, vaikka he olisivatkin vakuuttuneita kertoimiensa
tietojen paikkansapitdvyydestd. Tamantapaisia kiistdmisid ei tar-
vitse toimitustydssa hyvaksya "totuuksina’, vaan ne voidaan nihda
yhden lajin ristiriitaisina, joskin aiheen kisittelyn tasapuolisuuden
kannalta tarpeellisena ulottuvuutena.

Kerrottavien tietojen paikkansapitdvyyttd heikentdd se ettd
media ei valitd "puhdasta” tietoa, vaan timin sijasta se enem-
mankin tuo esiin asioista erilaisia ndkokulmia. Esimerkiksi rin-
nastamalla toisiinsa kisiteltdvadn aiheeseen liitettdvissd olevia tee-
moja asioille voidaan rakentaa jopa mielikuvituksellisia kytkoksid,
esimerkiksi vertaamalla keskenddn toisistaan riippumattomien
viranomaishankintojen kustannuksia. Ulkopuolisten tekemia
arvioita julkisuuteen nostettujen asioiden todellisesta merkityk-
sestd vaikeuttaa se, ettd jutuissa sisallytetyt kytkennit ovat median
itsensd paittdmii ja ne tarjoillaan valmiina.

Rakentamalla tekemistdan yksittdisistd havainnoista laajempia
merkityskokonaisuuksia media pyrkiikin kasvattamaan kasitte-
leménsd aiheen tarkeyttd. Faktojen ohella juttuihin siséllytetdan
usein toimittajan tekemid arvioita, tulkintoja ja johtopaatoksia,
jotka eivit valttimattd ole todenmukaisia. Toimittajat tukeutuvat
usein omiin tulkintoihinsa epaiillessddn kerddmiensd tietojen riit-
tavyyttd tai niiden puutteellista sisdltod.

Medialle on tyypillista karjistdd, yksinkertaistaa, yleistdd ja
paisutella kertomiaan asioita ja niiden merkityksid. Esimerkiksi
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joillekin asian piirteille saatetaan antaa niiden todellista olemusta
suurempi ja joillekin toisille vahemmain merkityksellinen paino-
arvo. Tamantapaisessa tilanteessa kerrottavat tiedot pitavitkin
paikkansa vain tietyssa laajuudessa ja suhteessa. Varsinkin kiel-
teisid piirteitd on helppoa korostaa, jos jutun aihe on lahtokohtai-
sesti kielteinen.

Esimerkiksi asioiden salailu on tirked journalistinen valinta-
peruste. Median asiaan liittdmén ylimdérdisen “salailulisdn” seu-
rauksena paljastunut epakohta mielletddn julkisuudessa herkasti
sen todellista merkitystd suuremmaksi. Vastuu omassa tyossa koh-
datuista tiedonhankinnan ongelmista silytetddn herkasti yhteis-
tyohaluttomille ldhteille. Esimerkiksi Heikkinen (2013) on kriti-
soinut toimittajia siitd, ettd epdonnistuttuaan saamaan vastauksia
selvittdmiinsd asioihin, he herkasti mieltdvit tietoja salailtavan.
Median suuri ongelma ei kuitenkaan ole my6hastyminen ensim-
madisend tiedon kertojana, vaan ylipddtdan kyvyttomyys selvittaa
ja selittad asioita.

Vakuuttava esitystapa

Kasiteltavasta aiheesta olisi tuotava yksittdisten faktojen esittd-
misen sijasta riittavdan laaja kokonaisuus. Juttuun siséllytetyille
faktoille ja jutun kokonaisuudelle olisi 16ydettdvé jonkinasteinen
keskindinen tasapaino. Liiallinen médrd (myds vihdmerkityksel-
lisid) faktoja johtaa siihen, ettd kokonaiskuva selvitetystd asiasta
(ts. siitd, mistd jutussa loppujen lopuksi on kysymys) jdd yleisoltd
herkisti hahmottumatta. Vastaavasti yleiso ei riittivin nédyton
puuttuessa pysty vakuuttumaan kerrottavien tietojen paikkansa-
pitdvyydestd jos asioita tarkastellaan lilan kokonaisvaltaisesti
perustelematta tehtyjd johtopaatoksid riittavan yksityiskohtaisilla
faktoilla.

Rakentaessaan selvittamastadn asiasta kokonaiskuvaa toi-
mittajan olisikin kysyttava itseltddn, kuinka tarkkoja ja yksityis-
kohtaisia kerityt tiedot ovat,onko hdn suhteuttanut asioita toisiinsa
oikein, vdittdako hén asioista litkaa, kuinka johdonmukainen on
tyossddn ollut ja kuinka hyvin hin pystyy perustelemaan asiassa
esittamiddn tulkintoja. (Kuutti 2001)
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Spark (1999) kehottaa toimittajia antamaan faktojen puhua
itse puolestaan ja vélttamdédn viljid tai liioittelevia mielipideilmai-
suja. Faktojen on oltava tdsmallisid ja lahdeviittausten nédkyvia.
Tarkedd vastakkaista faktapohjaista nayttod ei saa jattad jutusta
pois. Jotta juttu olisi yleison silmissa vakuuttava, sithen on sisél-
lytettava mahdolliset kriittiset kohdat, vaikka ne haastaisivatkin
jutun paikkansapitdvyyttd. Lahteiden kautta voidaan tismentdd
tietojen siséltojd ja mahdollisia tulkinnanvaraisia kohtia.

Journalistit my6s herkasti luonnehtivat selvittimidan asioita
erilaisilla laatusanoilla. Todenmukaisuuden nakokulmasta pa-
rempi vaihtoehto olisi kuitenkin asioiden ja tapahtumien objek-
tiivisempi, “viiled” kuvaileminen niiden ominaisuuksien perus-
teella. Varsinkin erilaiset "latautuneet ilmaisut” ohjailevat lukijoita
omaksumaan juttujen sisdltojd halutulla tavalla. Esimerkiksi lail-
lisen hallituksen vastustajia saatetaan kutsua opposition edusta-
jiksi, terroristeiksi, kapinallisiksi tai vapaustaistelijoiksi tai irtisa-
nomista potkuiksi, sddstotoimiksi, toiminnan tervehdyttamiseksi
tai kilpailukyvyn parantamiseksi.

Yksi julkaistavien tietojen paikkansapitivyyttd koskeva
ongelma henkil6ldhteiden kohdalla liittyy siihen, missd mdérin
haastateltavan voidaan antaa muokata itseddn koskevaa juttua
ennen julkaisemista. Haastateltavan kertomien tietojen ennakko-
tarkistus ei saa olla télle suojautumiskeino itsed koskevien kiel-
teisten tietojen julkaisemiselta, vaan tavoitteena on lisité tiedonva-
lityksen todenmukaisuutta. Tarkistaminen voikin koskea vain jutun
asiatietoja ja sitaatteja, eikd esimerkiksi jutun aihetta, ndkokulmaa,
sdvya tai jutussa esitettyja toimituksellisia arvioita. (JO 2013)

Ennakkotarkistaminen voi kuitenkin synnyttdd toimittajan
ja haastateltavan vilille vastakkaista tulkintaa siitd, miké jutussa
ylipaatdadn on paikkansapitdvdd tietoa ja mikd ei. Jutun rakenne,
valittu nakokulma, korostetut asiat, kielteinen tai puutteellinen
sisdlto ja toimittajan omat tulkinnat kerrotuista tiedoista saattavat
aiheuttaa haastateltavalle ikdvin yllatyksen. Haastateltavan muu-
tostarpeet saattavatkin olla ristiriidassa journalistisen julkaisuva-
pauden kanssa.

Vastaavasti tiedotteeseen pohjautuvien tietojen uutisoinnissa
on oltava tarkkana, jotta tiedotteen laatijan julkisuuteen tarjoama
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asia tai sitd koskeva nidkokulma eivit muutu journalistisen julki-
suusprosessin kautta automaattisesti totuudeksi. Jutussa olisikin
tuotava selkedsti esiin, kenen tuottamaan tietoon uutinen poh-
jautuu ja esimerkiksi lupausten julkaisemisen kohdalla se, etté
ne eivit ole konkretisoituneet. Tietoja julkistettaessa on tarkeda
pitdd erilladn esimerkiksi se, mitd tiedotteen laatija on tehnyt ja
mitd (ainakin vield toistaiseksi) toteutumattomia suunnitelmia
silld on.

Toimittajalla on esitystavallisesti hyviat mahdollisuudet sisal-
lyttad juttuunsa kerrottavien tietojen mahdollinen epdvarmuus.
Jos haastateltava ei pysty esittimddn ndyttod sanomisistaan,
sitaatti voidaan julkaista ylimédardisissd lainausmerkeissd. Nain
menetellen toimittaja kertoo, mitd lihde on tarkalleen sanonut,
mutta varoittaa samalla lukijoita siitd, ettd ldhteen sanomiset
eivat valttamatta pidd paikkaansa. Haastateltavan sanomisten
paikkansapitavyyden epavarmuutta voidaan korostaa myos kayt-
tamalld "sanoo” tai "toteaa” -ilmaisujen sijasta esimerkiksi verbeja
vaittad” tai “vakuuttaa” Toimittaja voi myos julkaista jutussaan
oman nidkemyksensd tai tulkintansa haastateltavan kertomista
kiistanalaisista tiedoista.

Tamantapaisella sanomisten haastamisella pitdisi kuitenkin
olla erityisen vahvaa néytto4, jotta lahteen esittdmait viitteet tuli-
sivat kyseenalaistetuiksi myds yleison silmissd. Epéavarmoiksi
jadvat jutun tiedot pitdisi yksiloidd erikseen. Menettelyd ei saisi
korvata epamairdiselld maininnalla siitd, ettd juttu sisdltad tie-
toja, joiden paikkansapitdvyytta ei ole (vield) onnistuttu varmis-
tamaan.

Tietojen todenmukaisuuden tarkastelun nakokulmasta yksi
kiistanalainen journalismin muoto on nonfiktio, jossa kertojen
subjekti on vahvasti lasnd esimerkiksi kohtauksissa, dialogissa,
eldytymisessd ja tajunnanvirran kuvauksissa. Pdinvastoin kuin
uutinen, joka kirjoitetaan ikdan kuin ainoana mahdollisena tul-
kintana kerrottavista tapahtumista, nonfiktio purkaa illuusiota
siitd, ettd toimittaja voisi peilin lailla heijastaa todellisuuden
lukijoille. Lassilan (2001) mukaan nonfiktiivisessd kerronnassa
dialogin kdyttod vaikeuttaa kuitenkin se, ettd kyse on faktasta,
eikd toimittaja voi vaikuttaa dialogiin. Sen sijaan kerronta ja
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kuvaus ovat toimittajan vallassa olevia esitysmuotoja. Kerrotta-
vien asioiden paikkansapitdvyyttd vaarantavaa keksimistd ovat
sitd vastoin dialogin uudelleen rakentaminen, hahmojen yhdis-
tdminen toisiinsa, tapahtumien tiivistiminen ja henkildiden ajal-
linen liikuttaminen.
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*Toisin kuin tiistaina 26. marraskuuta sivulla A8 kirjoitettiin,
Aurinko ei tiistaina noussut eikd laskenut Utsjoella”.

Oikaisu Helsingin Sanomissa 27.11.2013

Journalismin paha luotettavuusongelma

Juttujen paikkansapitiméttomien tietojen voidaan sanoa aiheut-
tavan yhden suurimmista luotettavuusongelmista journalismille.
Virheellinen kasitys kerrottavien asioiden paikkansapitavyydesta
voi syntyd esimerkiksi kisiteltdvdan asiaan liittyvastd numeeri-
sesta tai muusta faktavirheestd, jutusta puuttuvasta olennaisesta
tiedosta tai puutteellista tai tiysin virheellisestd asiayhteydesta.

Toistuvina virheet herkdsti muuttavat yleison terveen skepti-
syyden kyynisyydeksi ja toimituksen jutut yhdentekeviksi. Vir-
heiden mediandkyvyys korostuu varsinkin skuupin muuttuessa
uutisankaksi. (Smith 2009)

Virheiden myontdminen voi olla toimituksille vaikeaa virhei-
siin liitettdvédn kielteisen leiman takia. Oikaisujen kielteistd mer-
kitystd saatetaan kuitenkin herkisti ylikorostaa tai olettaa, ettd
virheiti ei ole tosiasiassa tehty jos lukijat eiviat huomauttele niista.
Virheistd ei kuitenkaan pitéisi tehdd isoa numeroa, jotta niiden
korjaamisestakaan ei tulisi sellaista. (Hart 2003) Ahlmen-Laihon
(2013) mukaan kuitenkin kaikki tekevit vililld virheita, ja suora-
selkdinen toiminta niiden korjaamisessa voisi jopa lisdtd yleison
luottamusta median toimintaan. Lisdksi palautteen asiallinen ja
lukijaa arvostava kdsittely vahentiisivdt yleison tarvetta kannella
Julkisen sanan neuvostoon toimituksen tekemistd virheista. Toi-
mituksen kiireet, annetun palautteen katoaminen bittiavaruuteen,
lomalla ollut IT-osasto tai oikaisun esittineen persoona eivit ole
hyvid selityksid jattad virhe korjaamatta.

Journalistiliiton puheenjohtajan Arto Niemisen mukaan
yleison oppiminen entistd kriittisemmaéksi selittdd myds virheiden
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kasvanutta méddrad. Media on luotettavuusbisnestd ja virheiden
vdlttdminen on ainoa edellytys, jolla media jotenkin lunastaa itsel-
leen kuluttajien luottamuksen. Virheiden korjaamisessa on kyse
pitkalti myds siita, ettd lukijoiden joukossa on runsaasti asiantunti-
joita, jotka tuntevat toimittajan kasittelemén asian tatd paremmin.
Toisaalta toimitukset eivit valttdmatta edes itse tiedosta tekemidan
virheitd ilman ulkopuolisten asiasta tekemdd ilmoitusta. Toisaalta
virheitd ovat omiaan lisddmaéin toimitusten henkilokunnan supis-
taminen ja lisddntyneet tydomaéarit. Asioiden hallinta ja kasittelyn
tarkkuus ovat omiaan heikkenemaiin kun erikoistumisesta tingi-
tadn (Taipale 2014b).

Vihdinen oikaisujen médrd ei valttimitta kerro virheiden
puuttumisesta. Se voi kertoa my6s toimituksen haluttomuudesta
korjata tekemiddn virheitd. Esimerkiksi Maierin (2012) mukaan
vajaat pari prosenttia juttuldhteiden toimituksille ilmoittamista
faktavirheistd lopulta korjataan. Toimitukset eivdt halua tun-
nustaa tekemiiin virheiti, lihteiden oikaisuvaatimuksiin ei haluta
suostua tai virheiden korjaamisissa aikaillaan. Myos virheisiin liit-
tyvit ldhteet ja muut asianomaiset hidastelevat omissa vaatimuk-
sissaan, mieltavit virheet vahapatoisiksi tai korjaamisen hyodytto-
maksi. Lisdksi he voivat peldtd korjausvaatimusten aiheuttavan
itselleen ongelmia toimitusten suunnalta.

Sekd Maierin (2005) ettd Porlezzan ja Russ-Mohlin (2013)
selvitykset ovat tuoneet esiin yhdenmukaisia syitd virheiden syn-
nylle. Useimmat virheet liittyivit toimittajien tekemin virheelli-
siin lainauksiin ja epatarkkaan otsikointiin, ja vahiten niitd teh-
tiin ihmisten ikien ja osoitteiden kohdalla. Uutisldhteiden omat
arvioinnit virheiden syntymiselle liittyivit useimmissa tapauk-
sissa toimittajien jo ldhtokohtaisesti puutteelliseen kisitykseen
raportoimastaan asiasta. Merkitystd oli myds toimittajien koke-
milla aikataulupaineilla, riittamattomalld asiaan perehtymiselld
ja kerrottavien tapahtumien “sekasortoisuudella” Vihemmin
virheiden syntymisen vaikuta kiivas uutiskilpailu ja se, ettd toi-
mittajat jattivat kysymattd riittavésti tai oikeita kysymyksid sel-
vittimastddn asiasta. Kaikkein vihiten virheitd synnytti lahteiden
mielestd heiddn oma toimintansa uutisldhteena.
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Oikaisun ja vastineen valttamadttomyys

Aikakautisessa julkaisussa, verkkojulkaisussa tai ohjelmassa jul-
kaistujen virheellisen tiedon oikaisuoikeus siséltyy sananvapaus-
lakiin (SVL 2003). Ehtona oikaisemiselle kuitenkin on, ettei tiedon
oikaiseminen “virheen vahdisyyden” vuoksi ole ilmeisen tarpee-
tonta” My0s eettinen vaatimus virheellisen asiatiedon oikaise-
misesta edellyttdd olennaisen virheen korjaamista viipymatta,
jos kyse ei ole tdysin merkityksettomastd virheestd tai tilanteesta,
jossa oikaisu voisi aiheuttaa enemman vahinkoa kuin hyétyé (JO
2013). Saantely jattadkin virheen vakavuuden arvioinnin pitkalti
toimituksen omaan harkintaan, mutta epamédrdinen maarittely
herattdd kysymyksid sitd, kenelld on ensisijainen tulkintaoikeus
virheen vdhdisyydestd tai tarpeettomuudesta ja miten lain vaati-
musta pitdisi kdytdnnossd tulkita. Vaikka lain sanamuoto ei edel-
lytd kaikkien virheiden oikaisemista, se voi pelotella toimituksia
oikaisemaan myds “liian” pienet virheensa.

Toisaalta oikaisujen kohteena voisivat olla ainakin periaat-
teessa kaikki virheet tai epatdsmallisyydet, joiden seurauksena
juttu saattaa synnyttdd yleisolle kerrottavasta asiasta virheellisen
kasityksen. Talloin oikaisut koskisivat myos useita "pikkuvirheitd”,
mutta eivit valttimatta kuitenkaan esimerkiksi sellaisia oikein-
kirjoitusvirheitd, joiden kohdalla lukijat pystyisivat itse korjaa-
maan mielessddn virheellisen kirjoitusasun. Kuitenkin my6s pie-
nemmit kirjoitusvirheet olisi mielekastd korjata, jos kyseessa olisi
esimerkiksi organisaation nimilyhenne ja jos virheellinen lyhenne
viittaa johonkin toiseen olemassa olevaan organisaatioon.

Yksiloityjen faktavirheiden sijasta toimitukset voivat saada
mielipideluonteisia korjausvaatimuksia, joissa halutaan oikaisua
sille, ettd toimitus olisi késitellyt jotakin aihetta "vairin” tai antanut
kasitteleméstadn asiasta “vadran kuvan”. Kasiteltavassa asiassa voi
kuitenkin olla monta ndkékulmaa ja tavallaan yhtd monta totuutta.
Myoskddn jutun kriittistd sdvyd ei voida oikaista eikd oikaisulla
puuttua tosiseikkojen perusteella yleisolle asiasta syntyviin erilai-
siin vaikutelmiin ja mielikuviin.

Virheelliseen tietoon kohdistuva oikaisu on eroteltava sinal-
ldan todenmukaiseen tietoon kohdistuvasta vastineoikeudesta
tai eettisestd oikeudesta esittdd oma kannanotto julkaistusta
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asiasta. Vastine on erddnlainen puolustuskirjoitus, joka koskee
asianosaisen henkilon oikeutta vastata itsed koskevaan loukkaa-
vaan arvosteluun aikakautisessa julkaisussa, verkkojulkaisussa tai
vastaavassa toistuvasti ldhettavissd ohjelmassa. Vastine voi koskea
myos sinédlldan paikkansapitéva tietoa, jos se voi antaa henkilosta
virheellisen kokonaiskuvan median kisittelemassé asiassa esimer-
kiksi puutteellisten tietojen tai asiayhteyksien seurauksena. Esite-
tyltd viitteeltd edellytetddn objektiivisesti arvioiden loukkaavuutta
ja selkedd kohdistumista johonkin (luonnolliseen) henkil66n
tai tunnistettavaan ryhméan. Vastineoikeus ei koske yksittdisid
viestejd tai kertaluonteisesti ldhetettyd ohjelmaa, eikéd poliittisia
tai yhteiskunnallisia mielipiteitd. Vastine tai oikaisu on julkais-
tava maksutta ja ilman aiheetonta viivytystd asianmukaisessa
laajuudessa ja samankaltaisella tavalla kuin vastine- tai oikaisu-
vaatimuksen perusteena oleva viesti. ”Asianmukainen laajuus” ja
“samankaltaisuus” ovat nekin varsin tulkinnanvaraisia ilmaisuja.
(SVL 2003)

Eettisesti oikeus omaan kannanottoon (JO 2013) edellyttad
henkilon tunnistamista, yksiloityd arvostelua ja konkreettisia viit-
teitd. Arvostelun kohteeksi joutuvaa henkil6d olisi pyrittava kuu-
lemaan jo jutun julkaisemisen yhteydessé, mutta viahintdaankin jél-
kikéteen toimitetun kannanoton kautta. Kannanoton ulkopuolelle
jad kuitenkin tavanomainen yhteiskunnallinen keskustelu, kuten
kulttuurikritiikki, poliittinen, taloudellinen tai yhteiskunnallinen
arviointi tai muu mielipiteen esittdminen. Vastine ja kannanotto
on julkaistava vaikka se kohdistuisi sinalldédn paikkansapitavddn
tietoon. Toimituksen ei tarvitse muuttaa asiassa alunperin esitta-
mainsé kantaa.

Virheiden eettiset tulkinnat

Virheistd aiheutuvat eettiset ongelmat on huomattu Julkisen
sanan neuvostossa, jossa langettavien padtdsten osuus kasitel-
lyistd kanteluista nousi vuonna 2014 uudelle ennitystasolle, 40
prosenttiin. Lihes puolet (42%) niista ratkaisuista liittyi virheen
korjaamiseen. Neuvoston puheenjohtaja Risto Uimonen (2015a)
pitdd osuutta suurena, koska virheen korjaamisvelvoitteesta on
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ohjeistettu tarkasti Journalistin ohjeissa. Ohjeita ei toimituksissa
joko tunneta tai niitd jatetddn tarkoituksella noudattamatta.

Median tekemien virheiden madérista on kuitenkin vaikea
saada tarkkaa kokonaiskuvaa pelkéstddn Julkisen sanan neuvos-
tolle tehtyjen kantelujen pohjalta. Kaikkia toimitusten virheité ei
valttimatta huomata, huomatuistakaan ei aina kannella, eikd JSN
ota kasittelyynsd kolme kuukautta vanhempia virheita.

Eettinen ohjeistus (JO 2013) edellyttdd olennaisten asiavir-
heiden korjaamista viipymatta ja siten, ettd ne tavoittavat mah-
dollisimman kattavasti virheellisid tietoja saaneen yleison. Kor-
jauksen huomioarvo on suhteuttava virheen vakavuuteen. Mikali
jutussa on useita asiavirheiti tai jos virheestd voi aiheutua suurta
vahinkoa, toimituksen tulee julkaista uusi juttu, jossa virheellinen
tieto yksiloidddn ja korjataan. Lisdksi tiedotusvilineen on suotavaa
tehda yleisolle selvaksi ne kdytdnnot ja periaatteet, joiden mukaan
se korjaa virheensd.

Ohjeistuksella pyritddn vastaamaan yleison kritiikkiin siitd,
ettd media véhattelisi virheitdan tai oikaisisi niitd alakanttiin.
Mediaa kohtaan tunnettavan luotettavuuden kannalta myos
yleison on tirkedd tietdd, miten toimitus suhtautuu tekemisiinsa
virheisiin. Taméntapaisella oman toiminnan lapindkyvaksi teke-
miselld ja yleisolle annettavalla mahdollisuudella arvioida vir-
heiden laatua perinteisen median uskotaan tekevin luotettavuu-
tensa suhteen peséeroa sosiaaliseen mediaan.

Mediayleis6 on kritisoinut nimenomaan isojen virheiden ldhes
nakymatontd korjaamista ja kdytdnnossd niiden kdtkemistd ns. mii-
nusuutisilla. Uimosen (2015b) mukaan ohjeistusta laadittaessa Jul-
kisen sanan neuvostolla on ollut selked kanta aiheutuneen vahingon
tai virheen painosarvon sekd virheen korjauksen vilisestd selkedstd
kausaalisuhteesta. Toimitusten ei ylipddtddn ole jarkevdd kaivaa
maata altaan asioissa, joihin se voi kuitenkin itse Uimosen mukaan
vaikuttaa. Vastaavasti oikaisujuttujen kohdalla toimituksilla on
paras asiantuntemus arvioida tekeménsd uutisen ja sen tietojen pai-
noarvoa ja paattdd ndin viime kddessd erillisestd oikaisujutusta ja
sille annettavasta huomiosta. Virheiden oikaiseminen on Uimosen
mielestd osoitus median kantamasta vastuusta siité, ettei yleisolle
jad virheellisid kasityksid kerrotuista asioista. Mediayleiso voitaisiin
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sitouttaa joukkoviestimiin antama sille mahdollisuuksia tuotteen
hiomiseen virheistd ilmoittamalla. Lehted voidaankin pitdd val-
miina vasta kun siitd on korjattu virheet. (Taipale 2014a)

Ohjeistuksesta huolimatta Suomessa tuntuu puuttuvan edel-
leenkin yhdenmukaiset oikaisukdytdnnot verkossa. Oikaisujen
muoto ja sisdllot vaihtelevat paitsi toimitusten valilld myos yksit-
tdisten toimitusten sisdlli. Esimerkiksi verkkovirheen linkitta-
minen yhteen virheellisen jutun kanssa on usein puutteellista, eiké
oikaisukdytinnoistd informoida riittavasti (tdstd tarkemmin Eero
Mintymaan artikkeliosuudessa téssé kirjassa).

Julkisen sanan neuvoston ratkaisuihin ja niiden luonteeseen
vaikuttivat usein toimitusten tekemit asiavirheet, niiden vakavuus
sekd virheiden puutteellinen korjaaminen, viivyttely korjaami-
sessa tai korjaamisen laiminlyonti. Erimielisyydet neuvoston ja
toimituksen valilld syntyvdt useimmiten virheellisen tiedon tul-
kinnasta ja tavasta, jolla todettu virhe tulisi oikaista. Korjaamisen
sijaan kantelijalle on saatettu tarjota mahdollisuus ilmaista mieli-
piteen asiasta lehden yleisonosastopalstalla. Vaikka virhe olisikin
korjattu alkuperdisessd julkaisussa, sen korjaaminen verkossa on
saatettu lyoda laimin.

Langettavaan pditokseen johtavat usein merkittava asiavirhe
yhdistettyna puutteelliseen virheen korjaamiseen. Liséksi toimitus
on saattanut kieltdytyd korjaamasta virhettd oikaisupyynnostd
huolimatta. Asiavirheiksi on saatettu katsoa epdselvyydet faktan ja
toimittajan esittdiman mielipiteen vililld toimittajan esitettyd mie-
lipiteensad faktan muodossa.

Virhettd koskevat eridvit niakemykset aiheutuvat myds siita,
onko virhe oleellinen vai ei ja missd mairin kantelija on kérsinyt
syntyneestd virheestd. Virheen vakavuuden arviointiin on vai-
kuttanut se, kuinka yhteiskunnallisesti merkittdvdin aiheeseen se
liittyy ja kuinka laajaa joukkoa kasitelty aihe koskee. Asiaan vai-
kuttaa myos se, kuinka merkittivaa vahinkoa virheelliselld jutulla
on aiheutettu. Oma eettinen ongelmansa onkin, voiko edes vir-
heen oikaisemisella korjata kantelijalle aiheutunutta vahinkoa.

Neuvostolla ja toimituksilla oli my6s erimielisyyksid virheen
oikaisemisen tavasta ja paikasta. Neuvosto on korostanut, ettd
oikaisun yhteydessa yleisolle tulisi kertoa avoimesti myds tehdysta
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virheestd. Osassa kantelutapauksissa virhettd on pyritty vahattele-
madn tai jopa kieltamdédn. Toimitus on voinut vedota asiassa siihen,
ettd virheellisen tiedon tilalle ei ollut saatavilla luotettavampaa
tietoa tai ettd varsinaista virhettd jutussa ei ollut, vaikka tekstin
sdvy onkin saattanut olla johdatteleva. Haluttomuutta virheiden
korjaamiseksi on perusteltu silld, ettd virheellinen tieto oli lahteen
Syytd tai irrotettu asiayhteydestdén, jolloin se kuulostaa huomatta-
vasti vakavammalta. Kanteluita on tehty varsinaisten virheiden
lisaksi monitulkintaisista sanavalinnoista, jotka syysti tai toisesta
eivit olleet miellyttaneet kantelijaa. Toimitukset saattavat perus-
tella riavikkaa otsikkovalintaansa silld, ettd lukija kylld ymmértaa
otsikon luettuaan jutun sisallon.

Jutun pohjalla olevasta laajasta tietoaineistosta oli mahdollista
poimia hyvinkin erilaisia ndkemyksid. Asiavirheiden kohdalla
ristiriitoja onkin aiheutunut tilastotietojen tulkinnasta ja tutki-
mustulosten esittamisestd. Jos toimitus ja kantelija tulkitsevat
tilastoaineistoa eri ldhtokohdista, kumpaakaan tulkintaa ei voida
pitdd olennaisesti toista virheellisempéna.

Oikaiseminen on saatettu hdivyttdd epamaaraisilla sanamuo-
doilla ja pyrkid niin piilottamaan omaa epdonnistumista. Julkisen
sanan neuvosto ei tulkitse hyviksyttaviksi menetelméksi virheen
kutsumista tekstin kisittelystd aiheutuneeksi tai esimerkiksi “tar-
kennetuksi jutuksi” tai aiemmin raportoituun tapahtumaan tul-
leeksi "uudeksi kddnteeksi”. Eettisid ongelmia on aiheutunut myds
siitd, jos toimitus ei ole perustellut virheen korjaamista riittavan
yksityiskohtaisesti, mikd tieto alkuperdisessd jutussa oli virheel-
linen tai mita jutun tietoja oli oikaistu. Toisaalta vaikka toimitus
ei ole valttamatta toiminut tilanteessa eettisesti parhaalla mahdol-
lisella tavalla, sen toiminta ei ole ollut niin vakavaa, etti siiti olisi
seurannut langettava paatos.

Vapauttaviin ratkaisuihin olennaisesti vaikuttanut toimi-
tuksen menettely néyttdisi olevan oma-aloitteisuus virheen kor-
jaamisessa, virheen viliton korjaaminen ja korjaamisen avoin
kertominen. Toinen merkittava tekija ratkaisujen taustalla on ollut
toimituksen ja kantelijan vilinen tulkintaero siitd mitd voidaan
pitdd paikkansapitdvind ja luotettavina lahteina. Tulkintaeroja ei
yleensi ole tulkittu virheeksi.
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Verkkovirheet

Verkossa julkaistut virheelliset tiedot levidvat herkésti mediare-
feroinnin seurauksena mediatalojen ristiin tapahtuvassa tuotan-
nossa ja asian sosiaalisessa mediassa tapahtuvassa jatkokaisitte-
lyssd. Journalistin ohjeissa (JO 2013) verkkovirheiden aiheuttamia
ongelmia on pyritty ratkomaan toimituksiin kohdistuvalla vaa-
timuksella korjata olennainen virhe paitsi alkuperdisessd julkai-
sussa tai kanavassa myds joukkoviestimen toimituksellisilla verk-
kosivuilla.

Tietojen paikkansapitdvyyden arviointi paivittdin ilmesty-
vissi paperilehdessé onkin erilaista kuin 24/7-syklissd toimivassa
verkossa, jossa julkaisupéddtokset tehdddn usein reaaliajassa. Dead-
linen puuttuminen ja “verkossa ensin” —julkaisupolitiikka johtavat
sithen, ettd jutun mahdollisia virheitd ei ennakoida riittavan tar-
kasti ennen julkaisemista.

Nopean levidmisensa takia olennaista verkkovirheiden korjaa-
misessa on nopeus. Téssé voi olla apuna yleis6d hyodyntavan palau-
tejarjestelman kayttoonotto toimituksissa. Yksittdinen verkkojuttu
voidaan varustaa esimerkiksi erilliselld virheilmoitusosiolla, jonka
tayttamalld yleiso voi kdtevisti esittad epéilynsa verkkosivulla jul-
kaistusta virheellisestd tiedosta. Samassa yhteydessa lukijat voivat
antaa toimitukselle vinkkejd haastateltavista ja muista ldhteista
aiheen jatkokisittelyyn. Muutos edellyttda uudenlaisia tehtdvén-
kuvia toimituksessa ja sosiaalisen median strategiaa yhteyden-
pidossa yleiso6n, oikaisupolitiikassa ja tietojen varmistamisessa.
Toimituksilta edellytetdan myos lapindkyvyyttd selvitettdessd ylei-
solle virheiden syntymista ja syitd. Virheiden oma-aloitteinen jul-
kinen oikaiseminen on pitkalti kuitenkin toimitusten velvollisuus.
Register Citizen —lehden kustantajan Matt DeRienzon mukaan
virheitd syntyy jos toimitus ei paneudu kisittelemaédnsa aiheeseen
riittdvén syvillisesti tai jattdd huomioimatta tietoja tai ndkokohtia,
jotka voisivat muuttaa lukijoiden nakemyksen asiasta. Lukijoiden
ei voida olettaa tulevan koputtelemaan toimituksen ovea ja etsi-
madn késiinsa lehden vastaavaa toimittajaa. (Silverman 2010b)

Virheiden korjaaminen ei ole verkossa endd median “yksin-
oikeus”. Kun virheet levidvit internetissd herkésti paikasta toiseen,
myo6s mahdollisuudet niiden tunnistamiseksi paranevat. Aktiiviset
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verkkokeskustelijat ja blogien ylldpitdjét voivatkin nostaa havaitse-
miaan virheitd laajan verkkokommentoinnin kohteeksi. Vehkoon
(2012) mukaan virheelliset jutut saavatkin sosiaalisessa mediassa
herkisti uusia kierroksia niiden levitessi eri foorumeilla. Sinal-
lddan ongelman ydin ei hdnestd ole vanhojen juttujen kierratta-
minen vaan se, ettd aiheen kasittelyssd asiassa tapahtuneet ddn-
teet tai korjatut virheet eivit kéy ilmi lukijoille. Asiaa parantaisi,
jos kaikki juttuun tehdyt korjaukset ja lisdykset, ja etenkin niitd
koskevat vastineet ja oikaisut saataisiin siséllytetyiksi juttuihin.
Alkuperiisen virheellisen jutun julkaisijan olisi levitettidva tietoa
omasta virheestddn ja sen korjaamisesta myds juttua siteerannei-
siin vdlineisiin - sikdli kun niisté ylipa4taan on tietoa.

Myos Vénttinen (2012) on ndhnyt ongelmaksi sen, ettd toisten
medioiden siteeraama juttu virheineen jatkaa omaa eldmédinsa
verkossa, vaikka alkuperdisen jutun virhe olisikin korjattu. Sah-
koisen jalanjdlkensa seurauksena sekd virheet ettd niiden kor-
jaukset my0s sdilyvit verkossa, ilman ettd niilld sellaisenaan olisi
selkedd kytkentdd toisiinsa. Virheellisen jutun poistaminen ver-
kosta ei riitd, koska alkuperdisen verkkojutun lukenut ei saa tal-
16in tietoa korjauksesta. Hyvd journalistinen tapa edellyttad, etta
lukijalle kerrotaan alkuperdiseen juttuun sisaltyneestd virheesta.

JSN on jattidnyt toimituksilla vapaat kddet tavasta, jolla virhe
verkossa korjataan. Ainoa edellytys korjaamisessa on, ettd luki-
joille selvidd, mika virhe oli ja ettd hin saa asiasta myds oikean
tiedon. Epitietoisuuden korjaamiseksi toimiva ja yleisesti kiy-
tetty vaihtoehto olisi virheellisen jutun ja oikaistun virheen lin-
kittaminen toisiinsa. Virheitd on korjattu myos tekemélld korjaus
itse juttuun ja liséamalld sen loppuun oikaisua koskeva maininta.
(Vanttinen 2015)

Yksi oikaisukdytont6ihin panostanut yhdysvaltalainen sano-
malehti on Washington Post. Silverman (2013a) on kuitenkin
nihnyt lehden oikaisukdytannoissdé ongelmia. Vaikka virhetta
kuvailtaisiinkin oikaisun yhteydessa, virheellinen tieto jaa edelleen
osaksi alkuperdistd juttua. My0s oikaisemista edellyttdvian “huo-
mattavan virheen” maérittely vaihtelee ja aiheuttaa lehdessd vaih-
televia oikaisukédytdntojd, jotka taas synnyttavit sekaannusta sekd
yleison keskuudessa ettd toimituksen sisélld. Virheen korjaamisen
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ja vaihtoehtoisen virhettd koskevan tdsmennyksen ero aiheuttaa
sekaannusta, mistd virheellisessé tiedossa itse asiassa oli kyse.

Washington Postin lukija-asiamies Andrew Alexander (2009)
arvioi, ettd yksittdisten virheiden korjaamatta jattamisestd ei
yleensd aiheudu seurauksia toimituksen sisdlld. Sitd vastoin
mediaa kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta on vaaral-
lista, jos yleison esiin tuomat virheet jitetddn syystd tai toisesta
korjaamatta. Virheista huomauttaneiden pitdisi saada toimituk-
selta myOs nopeasti palautetta. Ongelmia korjaamiskaytiantojen
kehittamiselle aiheutuu kuitenkin tavasta, jolla virheilmoitukset
ohjautuvat toimituksen sisélld. Esimerkiksi lukijoiden sahkopos-
ti-ilmoitukset voivat kadota eri puolille toimituksen tietojarjes-
telmid. Edes jutun kirjoittanut toimittaja ei vélttamatta saa tietdd
korjausvaatimuksista.

Silverman (2012c) on koonnut hyoddyllisimpid kaytintoja
yleisoyhteistyon kehittdmiseksi:

Tarkka ohjeistus. Toimitusten on ohjeistettava yleiso yksityis-
kohtaisesti virheiden raportoinnissa. Esimerkiksi palautteen pyy-
tdminen ei ole sama asia kuin havaitun virheen korjaamisilmoitus.

Toimiva ilmoitusmenettely. Havaituista virheistd on pystyt-
tava ilmoittamaan erikseen jokaisen yksittdisen verkkojutun koh-
dalla.

Virheilmoitusten sisdlt6. Havaittujen virheiden lisaksi luki-
joiden on saatava ehdottaa ldhteitd ja aineistoja saman aiheen
mahdolliselle jatkokisittelylle.

Virheilmoitusten saavuttaminen. Esitettyjen korjausten on
ohjauduttava toimitusten sisélld niille henkildille, joiden nimen-
omaisiin tehtdviin kuuluu juttujen asiasisiltojen ja kieliasun tar-
kistaminen.

Palaute ilmoittajille. Virheen ilmoittajan on saatava tekemas-
taan huomautuksesta kuittaus ja palautetta.

Suhtautuminen virheisiin. Toimittajien on miellettavd vir-
heiden 16ytdminen ja tunnustaminen oman tyon luonnolliseksi
osaksi, ja toimituksen johdon on tuettava timéntapaista néke-
mysti. Virheistd ilmoittaneet lukijat itse asiassa auttavat toimitusta
parantamaan omia kaytantojaan.
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Palkitsemiset. Yleis6d voidaan kannustaa ilmoittamaan toi-
mituksen tekemista virheistd palkitsemalla niiden 16ytéjia.

Virheiden julkaiseminen. Todetut virheet on korjattava nayt-
tavasti tai vaihtoehtoisesti lukijoille on kerrottava, miksi virhe-
ilmoituksen kohteena ollutta juttua ei ollut tarpeen korjata.

Vaihtoehtoiset ilmoituskanavat. Kaikki vaihtoehtoiset ilmoit-
tamistavat on siséllytettdva osaksi toimituksellista virheiden kor-
jauskdytdntod. Verkkosivuston ohella toimitusten on pystyttava
ottamaan vastaan virheilmoituksia myos esimerkiksi puhelimitse
tai sahkopostilla.

Virheiden vaikutukset

Mediayleiso eivalttimattd edes ymmérra virheen korjausta. Lewan-
dowsky et al. (2012) tutkimuksessa jopa puolet yleisostd muistaa
oikaisun luettuaankin vain alkuperéisen, virheellisen tiedon. Edes
oikaisun néyttavyys tai toistaminen ei auta syrjayttimaén virheel-
listd tietoa ihmisten mielissd. Oikaisun ldpimenoa voidaan kui-
tenkin helpottaa kahdella tavalla. Jos virheen mahdollisuudesta
kerrotaan jo heti kun tieto ensimmadisen kerran julkaistaan, yleiso
el automaattisesti mielld tietoa varmuudella paikkansapitaviksi.
Toinen vaihtoehto on oikaisun laajentaminen kokonaan uudeksi
esitykseksi alkuperdisestd aiheesta. Télloin vasta tédydellinen,
uusi kuvaus asiasta pystyy syrjayttimadn aiemmin syntyneen vir-
heellisen kasityksen.

Vaatimuksen siitd, ettd oikaisun huomioarvon olisi oltava
suhteessa tehdyn virheen vakavuuteen, pitéisi karsia toimituksen
vahittelevad asennetta tekemidédn virheitd kohtaan ja isojen vir-
heiden liian vahdpitoisiksi jaavid oikaisuja. Journalistin ohjeisiin
(JO 2013) sisaltyykin ehdotus siitd, ettd toimitukset kertoisivat
yleisolle kdytdnnoistddn ja periaatteistaan, joilla ne korjaavat
tekemiddn virheitd. T4ta kautta toteutuva toimitusten korostunut
vastuu tekemiensé virheiden korjaamiseksi mahdollistaisi selkedn
journalismin luotettavuutta korostavan pesderon esimerkiksi
sosiaaliseen mediaan ja sielld aika ajoin tapahtuvaan, hyvinkin
rajoittamattomaan tiedonvilitykseen.
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Turklinin (2013) suomalaisiin sanomalehtiin liittyvassa selvi-
tyksessd toimitusten késitykset tehtyjen virheiden olennaisuudesta
vaihtelevat, ja osa lehdisti pitdd virheille asetettavaa kynnysti liian
matalana. Lisdksi osa selvityksessd mukana olleista toimituksista
suhtautuu kriittisesti vaatimuksen kaikkien virheiden julkaise-
misesta verkossa. Niille riittdisi, ettd virhe korjattaisiin sen alun-
perin julkaisseessa vilineessd. Kun verkkojulkaiseminen eriytyy ja
verkkosisiltojd eriytetddn lehden painetusta versiosta, nykyisten
oikaisuvaatimuksen avulla ei saavuteta kovinkaan hyvin alkupe-
rdisen virheen lukijoita. Toisaalta sanomalehtien rooli sekoittuu
jos verkkolehdestd muokataan kaikkien julkaisukanavien oikai-
sualusta. Oikaisun kohteeksi voi ndin ollen joutua myos lukijoille
tuntematon verkkojuttu. Lisdksi kaikki toimitukset eivit valtta-
matti ole kovin aktiivisia verkkoaineistojen tuottajia. Oikaisuja on
vaikeampi tehdd, kun osa lehdisti laittaa sivuilleen pelkén nékdis-
lehden.
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Toimitusten tdarkein menestystekija

Virheelliset tiedot ja varsinkin niiden korjaamatta jattaminen vaa-
rantavat journalistista luotettavuutta ja uskottavuutta laajemmin
median koko toimintaan. Yksittéiset jutun virheet voivat heikentda
(ehki jopa epdreilusti) koko jutun yleistd uskottavuutta. Erityisen
ikdvid tdméntapaisessa tilanteessa ovat pienimuotoiset fakta-
virheet, jotka eivit sindllddn vesitd jutun péadviestid, mutta joihin
vetoamalla esimerkiksi ikavadn julkisuuteen joutunut taho yrittaa
vaittdd koko jutun paikkansapitdimattoméksi. Etenkin asioiden ja
tapahtumien syy-seuraus-suhteet voivat tulkinnanvaraisina olla
hyvinkin kiistanalaisia, vaikka niiden seuraukset olisivatkin hel-
posti ndhtavissa.

Kovach ja Rosenstiel (2001) ovatkin todenneet kerrottujen tie-
tojen tarkkuuden olevan se perusta, jonka varaan rakentuu kaikki
asiaan liittyva julkisuus ja asiasta kaytavit keskustelut. Jos téallainen
perusta on viallinen, kaikki muukin jutussa voidaan mieltda vaja-
vaiseksi. Demokratialla ja journalistisella laadulla onkin Scheurin
(2008) mukaan oma keskindinen kohtalonyhteytensi. Demo-
kratia tarvitsee luotettavaa journalismia, mutta ei voi taata sen séi-
lymista. Vaikka korkeatasoinen journalismi ei kuolisikaan, se voi
marginalisoitua viestinnan kokonaiskentassa.

Journalistiseen toimintaan liitetty yleinen uskottavuus onkin
ollut omiaan houkuttelemaan toimitusten ulkopuolisia tahoja
hdmirtdmadn journalismin ja pr-toiminnan vilisid raja-aitoja ja
sekoittamaan nditd toisiinsa. Tietojen paikkansapitavyys ja uskot-
tavuus ovat vahvasti yhteydessd toisiinsa, ja myos pr-toimijoiden
tuottamat viestit osana toimitusten perinteisia sisalt6ja mielletdan
todenmukaisemmiksi kuin samat viestit muissa kanavissa. Yksit-
taisten toimitusten mahdollisuudet vastata timiantapaisiin ulko-
puolisiin viestintdpaineisiin ja sdilyttdd riippumattomuus omassa
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julkaisutoiminnassaan kuitenkin vaihtelevat. Asiaan vaikuttaa
paitsi yksittdisen mediayrityksen taloudellinen tilanne ja toimi-
tukselliset resurssit myos muutokset journalistisissa toiminta-
tavoissa, jotka ovat seurausta mm. journalismin Kiristyneesta
kilpailutilanteesta, aikataulupaineista ja muutoksista yleison
mediankulutuksessa.

Median luotettavuutta asettaa entistd kyseenalaisemmaksi
mediayleison kasvanut tietoisuus virheiden olemassaolosta. Esi-
merkiksi Lasica (1998) on korostanut journalistien perinteisen
portinvartijan roolin olleen jo pidemmaén aikaa voimakkaan muu-
toksen kohteena. Perinteisilld joukkoviestimilld ole endd vastaa-
vanlaista valtaa kuin aiemmin paittad julkiseksi puheenaiheeksi
nousevasta asiasta ja sitd koskevasta keskustelusta. Esimerkiksi
sosiaaliseen mediaan verrattuna mediayleiso edellyttda joukko-
viestimien valittamiltd tiedoilta erityistd todenmukaisuuden var-
mistamista. Lisdksi asioilta edellytetddn tasapuolista kasittelya,
selkedd asiayhteyttd ja riittdvin laajaa taustoitusta ja perspektiivid.

Esimerkiksi internetissd toimivat blogistit mieltdvit totuuden
enemminkin verkkokeskustelujen lopputulokseksi. He voivat
antaa julkisuutta hyvinkin epavarmoille tiedoille ja odottaa inter-
netin vuorovaikutteisuuden ja aktiivisten verkkotoimijoiden
oikaisevan mahdollisia tietoihin siséltyvid virheitd. Blogien ylla-
pitdjat korostavat kuitenkin oman toimintansa lapinakyvyytta.
Jotta verkkoyhteiso voisi arvioida kerrottujen tietojen paikkansa-
pitdvyyteen, sen on saatava tunnistaa niiden alkuperi ja ldhteet,
joihin verkossa yleisesti myos viitataan. (Phillips 2010)

Léahdeviittausten sisallyttiminen myos journalistisiin tuotok-
siin antaisikin mediayleisolle nykyistd paremmat mahdollisuudet
jaljittad julkaistuja tietoja niiden alkuperiisille lahteille ja tarkistaa
tatd kautta juttujen paikkansapitavyyttd. Erityisesti verkkojutuissa
tdma voidaan toteuttaa linkittamalld juttu ja siind siteeratut ldhteet
toisiinsa. Eettisesti on myos tarkedd tiedon alkuperdisen kertojan
tunnustaminen.

Vastuullisina ammatinharjoittajina journalistit tuntuvat
pitavan kerrottavien tietojen paikkansapitdvyyttd ainakin ldhto-
kohtaisesti tdrkednd, vaikka epiilevit samalla omia kykyjddn
tdiman toteuttamisessa. Journalistista kulttuuria selvittivissa 22
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maan tutkimuksessa (WJS 2013) toimittajat edellyttavit esitet-
tyjen viitteiden julkaisemiselta vahvaa nayttod ja luotettavia ldh-
teitd (keskiarvo 4.42 5-portaisessa luokittelussa, jossa 5 = vahvasti
samaa mieltd ja 1 = vahvasti eri mieltd). Toimittajat eivit myoskédan
halua antaa omien uskomustensa tai vakaumustensa vaikuttaa
tyohon (4.11) ja he tahtovat siilyttdd tyossdadn myds tiukan puo-
lueettomuuden (4.11). Hieman titd vahemman merkityksellisiksi
néhtiin seuraavat toiminnat: “pysyttelen aina erossa tiedosta, jota
en voi vahvistaa” (3.96), "analysoin tapahtumia ja tydsséni kasitte-
lemiéni asioita” (3.94), "faktat puhuvat omasta puolestaan” (3.90)
ja "pystyn kuvaamaan todellisuutta sellaisena kuin se on” (3.65).
Nditd selvdsti ongelmallisemmaksi journalistit nékivit mahdol-
lisuutensa selvittaa, kumpi osapuolista kiistanalaisessa asiassa on
paremmassa asemassa (2.68).

Suomalaisten toimittajien keskuudessa toteutetussa hankkeen
erilliskyselyssa (Poyhtéri et al. 2014) ylivoimaisesti tarkeimmaksi
tehtdvikseen (92% vastaajista) ndmd arvioivat asioiden toden-
mukaisen raportoinnin. Vastauksissa korostuivat myds toimi-
minen riippumattomana tarkkailijana ja ajankohtaisten asioiden
analysointi. Todenmukaisuuden tavoittelu heijastui myos toimit-
tajien kasityksissd omista tyokaytdnnoistd. Vahiten oikeutetuiksi
menetelmiksi miellettiin rahan vastaanotto lihteeltd (99% vastusti),
lainausten manipulointi tai keksiminen (98%) ja valokuvien mani-
pulointi (73%). Sitd vastoin uutistapahtumien rekonstruoinnin tai
dramatisoinnin ndki aina tai vahintddnkin joskus oikeutetuksi
perati 72% vastanneista. Hyvaksyntddn on saattanut vaikuttaa sen
yleisyys toimitustydssd ja oletus siitd, ettd katsojat valistuneina
median kuluttajina pystyvit erottamaan toisistaan autenttisen ja
kuvitetun uutistilanteen. Valokuvien manipuloinnin hyviksyntaan
saattoi vaikuttaa epdmdirdinen rajanveto hyviksyttivin (kuten
teknisen parantamisen) tai ei-hyvéksyttivin manipuloinnin
(kuten kohteiden lisddmisen tai poistamisen) vililld. Joissakin
tilanteissa anonyymihaastateltavan héivyttiminen kuvasta nahtiin
jopa vilttamattomaéksi. 40 % vastaajista piti joskus oikeutettuna
luottamuksellisista tiedoista maksamista. Taméinkin hyvéksyn-
tadn saattoi vaikuttaa maksamisen yleistyminen varsinkin iltapéi-
valehdissa ja viihdejulkaisuissa, jotka palkkioita vastaan aktivoivat
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lukijoitaan kertomaan havainnoistaan tai ldhettiméin ottamiaan
kuvia. Enemmist6 vastanneista niki oikeutetuiksi epdavoimet tie-
donhankintamenetelmat, kuten toimittajan valehenkil6llisyyden,
vastahakoisten tietoldhteiden painostamisen, piilotettujen kame-
roiden ja mikrofonien kiyton ja pestautumisen organisaatioon
sisdpiiritiedon saamiseksi. Asenteet kuvastanevat toimittajien
kasityksid siitd, ettd epdtavanomaisuudestaan huolimatta mene-
telmilld nédhtiin olevan ainakin joissakin tilanteissa selked kytkos
hankittavien tietojen paikkansapitivyyteen.

Jutun julkaiseminen ilman kaikkien tietojen varmistamista
jakoi vastaajat selkedsti kahteen joukkoon. Ainakin joskus julkai-
semisen nédki oikeutetuksi 43% vastanneista. Ilmeisesti tdménas-
teisen epdvarmuuden ei ndhty vaarantavan ainakaan kohtalok-
kaalla tavalla vaatimusta tietojen paikkansapitdvyydestd, koska
lisatietojen julkaiseminen ja virheiden korjaaminen nahtiin mah-
dolliseksi jalkikdteen. Riski voidaan joskus ottaa, koska sanktiot
virheellisen tiedon vilittamisestd eivit ole jirin suuria. (ibid.)

Eniten toimitustyohon uskottiin olevan vaikutusta sosiaalisella
medialla, mediakilpailun aiheuttamilla tulospaineilla seka yleison
tuottamalla sisdllolld ja uutistoimintaan osallistumisella. Tietojen
hankintaan ja asioiden taustoitukseen kéytetyn ajan, journalismin
uskottavuuden ja luotettavuuden sekd journalistien vapauden
tehdd toimituksellisia paatoksid nahtiin vahentyneen samalla kun
teknisten taitojen merkitys ja journalistien keskimédrdinen tyo-
aika ovat kasvaneet. Toimituksilta tunnutaan vaadittavan entistd
enemmén aiempaa vihemmilld resursseilla. Toiminnan nopeus ja
tuotannon madra tuntuvat painottuvat tiedonvilityksessi tietojen
syvillisyyden ja muun sisdllon kustannuksella. Tutkijat sanovatkin
pelkddvinsd timédntapaisen kehityksen heikentdvin yleisén tun-
temaa luottamusta tietojen paikkansapitidvyyttd ja toimitustyotd
edellytettdavad harkintaa kohtaan. (ibid.)

Savolaisen (2007) mukaan yksittéisid faktoja tarjoavat lyhyet
uutiset mielletddn luotettavammiksi kuin pitkat artikkelit tai
kolumnit, joissa asioita on mahdollista spekuloida. Térkedd jut-
tujen luotettavuuden arvioimisessa ovat myos toimittajien esit-
tamat perustelut tulkinnoilleen, henkilokohtainen ammattitaito ja
asiantuntemus. Erityisesti internetin hyodyntdmisessa ongelmana
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on loytdd riittdvin korkeatasoista informaatiota valtavasta mata-
lantason suodattamattomasta materiaalista. Silti verkkoa voidaan
hidnen mukaansa pitad ldhteend suhteellisen luotettavana ja tay-
dentéa sen avulla muualta hankittuja tietoja.

Verkkotoimittajia haastatelleen Mannisen (2013) mukaan
luottamus ldhteisiin voi olla pysyvad tai tapauskohtaista. Verk-
kotoimittajat mieltdvit esimerkiksi viranomaiset “itsestddn sel-
vasti” luotettaviksi ja viranomaisten ohella esimerkiksi tutkimus-
laitokset ja asiantuntijat luotettaviksi kayttokelpoisuutensa
perusteella. Tapauskohtaisesti luotettavuutta yksittdistapauksissa
perustellaan sillg, ettd lahteiden vilittamat tiedot ovat laajalti esilla
julkisuudessa. Kéaytannollis-kyynisesti tyohonsé suhtautuvat toi-
mittajat pitdvit ldhteiden luotettavuutta kuitenkin toissijaisena
tekijana siteeratessaan esimerkiksi poliitikkoja tai yksittdista tie-
dotusvilinetta.

Thmiset, jotka haluavat uskoa jotakin, olettavat samalla asian
olevan paikkansapitdvin. Jackson ja Jamieson (2007) ovat kehitel-
leet nikokohtia kerrottujen tietojen paikkansapitdvyyden arvioi-
miseksi.

Téydellinen varmuus. Asioista ei ole koskaan mahdollista
saada tdydellistd varmuutta. Thmiset eldvit sellaisten toiveik-
kaiden uskomusten varassa joiden paikkansapitdvyyttd tai -pita-
mattomyytti ei voida tieteellisesti todistaa. Yleinen "tieddn olevani
oikeassa” -asenne on seurausta epdilyksenalaisuuden synnyttd-
mastd psykologisesta epavarmuudesta.

Riittavda varmuus. Tdydellisen varmuuden sijasta on usein
jarkevad tyytyd asioista saatavaan riittdvadn varmuuteen. Lahto-
kohtana asioiden riittivissi varmistamisessa kuitenkin on, etti
faktojen sijasta olennaisia ovatkin niitd koskevat subjektiiviset tul-
kinnat. Thmiset voivat ndin ollen olla riittdvdssa maarin oikeassa
jos heidén ei ole (ainakaan vield toistaiseksi) osoitettu olevan vda-
rassd. Esimerkiksi tuomioistuimet tekevat ratkaisujaan riittavaksi
arvioimansa todistusndyton pohjalta.

Asiantuntijoiden yksimielisyys. Viitteitd koskeva konsensus
ei ole osoitus niiden paikkansapitavyydestd. Historia on kuitenkin
osoittanut, ettd myos yksindinen viitteiden esittdja on voinut olla
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oikeassa laajasta vastustuksesta huolimatta. Kuitenkin paikkansa-
pitavyyden todenndkoisyys kasvaa jos arvioinnissa ldhtokohtana
on monipuolisten asiantuntijoiden laaja yksimielisyys asiassa.

Primédarildhteistd varmistaminen. Toisen kdden lihteiden
sijasta viitteiden varmistamiseksi olisi etsittdva ja hyodynnettiva
ensikdden primdirildhteitd, vaikka kaikkia faktoja ei tarvitse eiké
ole edes mahdollista jaljittdd niiden alkuperdisille ldhteilleen.
Toisen kidden lahteiden kdytossa olisi kuitenkin oltava varovainen,
ja vield tatdkin epdilevimmin olisi suhtauduttava kolmannen
kdden lahteiden antamiin tietoihin.

Merkitykselliset asiat. Erityisesti numeraalisten viitteiden
kohdalla on tiedettdvd, mitd lukujen oletetaan esittavin, jotta pys-
tyttéisiin erottelemaan tiedot, joilla on ja joilla ei ole merkitysta
kasiteltdvassd asiassa. Tdssd mielessd my0s tilastoja voidaan laatia
niin, ettd ne “valehtelevat”.

Esittdjdn tunnistaminen. Asianosaisuus ei tee esitetystd viit-
teestd valttamatta paikkansapitamatontd. Kiistanalaisissa asioissa
eri osapuolilla kuitenkin on omat motiivinsa kallistella faktoja
suuntaan ja toiseen, eikd viitteitd voi timan takia hyviksya sellai-
senaan.

Nikeminen ja uskominen. Sanominen ei todista, etté esitetty
viite olisi paikkansapitdvi eikd asian nakeminen omin silmin valt-
tamadttd osoita sen paikkansapitdvyyttd. Koska ihmiset on varsin
helppo saada puhumalla vakuuttumaan eri asioista, kertojan
henkilokohtainen kokemus voi johtaa kuulijaa harhaan. Lisaksi
ihmiset valikoivat kertomuksiinsa tiettyjd asioita.

Vertaileva varmistaminen. Paikkansapitivyyden varmista-
minen edellyttdd faktojen painoarvojen arvioimista useammasta
nakokulmasta. Téllaisia seikkoja ovat esimerkiksi kertojan oma
intressi asiassa, ldhteen maine, tietojen hankkimisen ja tehtyjen
valintojen lapindkyvyys seka viitteiden tarkkuus, yksityiskohtai-
suus ja yhdenmukaisuus muiden faktojen suhteen.

Kyynisyys ja skeptisyys. Kyyninen ja skeptinen asennoitu-
minen esitettyyn vditteeseen on tirkedd tiedostaa ja pitdd myos
erilladn. Skeptikon vaatiessa (usein myos oikeutetusti) nayttod
esitetyille viitteille, kyynikko arvioi kaikkien tietojen olevan jo
lahtokohdiltaan vaaristeltyja. (Jackson & Jamieson 2007)
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Datajournalismi

Toimitustyossa 2000-luvulla voimakkaasti yleistyneet tietotekniset
sovellutukset ovat synnyttaneet journalisteille uusi ennennéke-
mattomid mahdollisuuksia hyodyntad tyossdaan digitaalipohjaisia
data-aineistoja. Datajournalismi tuo kisiteltavien tietojen vilille
keskindisid sdaannonmukaisuuksia, riippuvuuksia ja kytkentojd,
jotka eivit paljastuisi pelkdstadn tarkastelemalla selvitettdavad asiaa
irrallisten tietojen pohjalta. Massiiviseen tiedonmédrdan pohjau-
tuvana datajournalismi mahdollistaa laajempien asiakokonai-
suuksien hahmottamisen yksittéisten tietojen pohjalta ja tavallaan
“metsidn nikemisen puilta” Lisdksi data-aineistojen journalistinen
hyodyntdminen vie viranomaisilta niiden aiemman yksinoikeuden
tulkita omia aineistojaan ja kasvattaa ndin myos toimitusten omaa
asiatuntemusta selvitettivissa asiassa. (Kuutti 2011)

Data-aineistoihin pohjautuvien juttujen uskotaan olevan paik-
kansapitdvia nimenomaan ldhdedatalle tehtavin tietoteknisen
kasittelyn seurauksena. Tietokoneajoihin pohjautuvien analyysien
todistusvoima onkin parhaimmillaan varsin kiistaton, mikali kay-
tetty data-aineisto on luotettavaa ja analyysi on toteutettu huo-
lellisesti. Esimerkiksi analyysin tuloksiin pohjautuvia toimittajan
tulkintoja tai johtopdatoksistd ei lahtokohtaisesti aseteta samalla
tavalla kyseenalaisiksi kuin pitkalti toimittajan intuitioon perus-
tuvassa perinteisessd journalismissa. Data-analyysin tulokset ovat
perusteltuja jo senkin perusteella, ettd tietoteknisid toimintoja
voidaan tarvittaessa tieteellisen tutkimuksen tavoin toistaa ja tar-
kistaa. (ibid.)

Datajournalismin esi-isénd pidetyn Philip Meyerin (2002)
lanseeraamassa “tarkkuusjournalismissa” (precision journalism)
journalistiset tyOprosessit pohjautuvat sosiologisiin tutkimus-
menetelmiin. Tiedonhankinnan menetelmilld halutaan korostaa
erityisesti kerrottujen asioiden objektiivista luotettavuutta. Tark-
kuusjournalismiin kuuluu erilaisen tietokonepohjaisen tiedon-
hankinnan ohella myds joukkoviestimien itsensé tekemia tai teet-
tamid tilastollisesti patevid mielipidekyselyjd.

Ongelmia data-aineistojen analyysille aiheutuu kuitenkin nii-
den "likaisuudesta”. Analyysit tuottavat automaattisesti virheellisid
tuloksia jos tietokantoihin tehdyt merkinnit ovat puutteellisia tai
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virheellisid tai ne on tallennettu vdarin paikkaan tietokannassa.
Ongelmia tietojen luotettavuudelle voi aiheuttaa my6s datan
teknisen saatavuuden ja kaikkivoipaisuuden synnyttima “data-
sokeus”, jos toimittajat eivdt arvioi analyysien tuloksia niiden
edellyttdmalld kriittisyydelld. Data-aineistoja saatetaan hyodyntaa
huolimattomasti, eikid varmistuta siiti, ettd datalle tehdiin vain
sitd, mika sille on mahdollista. Tulosten tulkinnassa onkin tirkeda
varmistua siitd, ettd jutussa kdytettdva data kertoo siitd, mistd sen
pitéisikin kertoa. Lisaksi toimittajien olisi varmistettava tulostensa
vastaavuus todellisuuteen etsimélld selvitystensa kohteisiin liit-
tyvid asiakirjoja ja henkil6itd ja tekemilld omia havaintoja paikan
paalld. Jos data jda jutun ainoaksi lahdemateriaaliksi, tarkistamat-
tomat analyysitulokset johtavat herkdsti asian “yliraportointiin™

Datajuttujen julkaisemisen yhteydessd korostetaan yleisesti
data-analysoinnin lapindkyvyyttd. Julkaistavan jutun yhteyteen
voidaan rakentaa erddnlainen "norttilaatikko”, jossa erikseen sel-
vitetddn analysoinnin metodologiaa, ty6vaiheita ja mahdollisia
rajoitteita. Datajournalismin luotettavuuden ongelmat, kuten
journalismissa ylipdatddn, eivét ole niinkédn teknisid, vaan ne liit-
tyvit journalistien kykyyn havainnoida ja tulkita asioita ja pohtia
selville saamiensa faktojen merkityksia.

Bradshow (n.d.) on oivallisesti tiivistinyt menetelmid, joiden
avulla journalistit voivat varmistaa datajuttujensa paikkansa-
pitdvyyttd ennen julkaisemista.

o Onko juttuun l6ydetty kaikki selvitettdvaan asiaan liittyvéd data?

o Onko tutkimusmetodi ja toimintamalli oikea ja riittava asian
selvittamiseksi?

o Ovatko datan ja analyysin pohjalta tehdyt johtopaitokset
perusteltuja?

o Onko selvitettdvéstd asiasta onnistuttu rakentamaan riittavan
laaja kokonaiskuva asiayhteyksineen?

o Onko analysoinnin tuloksista keskusteltu kollegojen, esi-
miesten ja asiantuntijoiden kanssa ja onko heiltd pyydetty
palautetta tehdyistd johtopdatoksista?

» Voidaanko toteutetusta analyysista tehda riittavan lapinakyva
myos yleisolle?
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Plagiaatit ja sepitteet

Yksittdisid juttujen virheitd suurempia ongelmia toimitustyon
luotettavuudelle aiheutuu juttujen plagioinnista ja sepitteellisista
jutuista. Plagioinnissa kysymys on jutussa hyodynnettivien tie-
tojen “varastamisesta” ja tarvittavien ldhdeviittausten puuttumi-
sesta. Sepitejutuissa juttujen tiedot - ja luonnollisestikin samalla
myos niille esitetyt ldhteet — ovat keksittyjé. Vaikka plagiaattijutut
eivat sisaltdisikddn virheellisid tietoja, ne ovat omiaan harhautta-
maan yleis6d koskien julkaistujen tietojen alkuperaé ja toimittajan
tekemdd tiedonhankintaa. Varomattomasti tai piittaamattomasti
toteutettu “tietovarkaus” voi olla plagiointitapauksessa pienimuo-
toista ja koskea esimerkiksi tekstin yksittdistd lausetta tai kappa-
letta. Sepitejuttu sitd vastoin sisdltdd osittain tai tdysin paikkansa-
pitdmatonta tietoa, ja siind on kyse fiktion luomisesta tilanteessa,
jossa vain faktat ovat sallittuja.

Juttujen todenmukaisuuden ja virheettomyyden tarkistami-
sella on paremmat mahdollisuudet aikakauslehdissd kuin hekti-
semmin toimivissa sanomalehdissd. Tietojen tarkistamisella
pyritddn estiméddn ennakolta tahattomien ja epdhuomiossa synty-
neiden virheiden julkaisemista, mutta siind ei padsaantoisesti pys-
tytd puuttumaan toimittajan tietoisesti tekemdén plagiointiin tai
sepitejuttuihin. Esimerkiksi New Republic -lehdessa periti 27 jut-
tuaan kokonaan tai osittain sepittanyt Stephen Glass oli aloittanut
toimittajan uransa faktatietojen tarkistajana! (Dowd 1998)

Vaikka tietojen plagiointi ja sen laajuus onkin usein tulkin-
takysymys, sepitejuttu on voimakas epalojaliteetin ilmaus omaa
tyonantajaa kohtaan ja johtaa ndin kdytanndssd toimittajan irti-
sanomiseen. Yhdysvaltalaisissa toimituksissa ongelmia on pyritty
karsimaan silld, ettd toimittajia vaaditaan sdilyttdmddn véhin-
tadn kuukauden ajan luettelo kayttimistddn lahteistd. Epaillyssa
ongelmatapauksessa pdillikk6toimittajat voivat tdimdn pohjalta
valita sattumanvaraiseen tarkasteluunsa jutun ldhdetietoja niiden
tarkkuuden ja lahteiden olemassaolon varmistamiseksi. (ACES
2013)

Silverman (2012b) on pohtinut laajemmin toimitusten
mahdollisuuksia varautua jo ennakolta plagioinnin ja sepite-
juttujen aiheuttamiin ongelmiin. Toimitusten sisdisissd ohjeissa
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olisi médriteltdva tarkasti periaatteet ja kiytannot jutuissa kaytet-
tavien ldhteiden ja muiden tuottaman materiaalin lainaamiseksi
omassa julkaisutoiminnassa. Ohjeissa on madriteltava paallikko-
toimittajien tehtavat ongelmatilanteissa ja selvennettava tapaa,
jolla toimittajien on kuvailtava omaa tiedonhankintaansa. Sitou-
tumisen kannalta tirkedd on my6s avoin sisdinen keskustelu toi-
mituksessa ohjeiden merkityksesti ja toimivuudesta.

Kun toimitus on saanut ilmoituksen epiillystd vaarinkaytok-
sestd, padllikkotoimittajan on vilittomasti keskusteltava siitd jutun
kirjoittaneen toimittajan ja tdmén ldhimmén esimiehen kanssa
ja pyydettavi itselleen kaikki ko. jutun taustamateriaali. Plagioin-
titapauksessa epdilyksenalaisesta jutusta on etsittdvda identtisia
ilmaisuja mahdollisen plagioidun aineiston kanssa. Tarkastelussa
on kuitenkin muistettava, ettd plagioinnin laajuus voi vaihdella.
Plagioinnin rajat onkin pitdnyt madritelld mahdollisimman tar-
kasti toimituksen ohjeissa. Sepitejutun kohdalla kiytetyt lahteet
on kéytava lapi yksityiskohtaisesti. Henkil6ldhteiden ohella on tar-
kastettava my0s jutussa hyodynnetyt verkko- ja muut aineistot ja
varmistettava niiden olemassaolo. Tarkasteltavaksi voidaan valita
myo0s ko. toimittajan aiempia juttuja joko sattumanvaraisesti tai
kaikki. Osa toimitusta voidaan kiinnittdd sepitejuttujen tarkista-
miseen. Toimituksen oman luotettavuuden kannalta on tirkeis,
ettd tarkastusten aikana kyseisen toimittajan juttuja ei julkaista
lisad. Samaan aikaan olisi pitdydyttavd julkaisemasta myos mah-
dollisia jatkojuttuja kiistanalaisesta uutisaiheesta. (ibid.)

Jos epdily vadrinkaytoksesta varmistuu, asiasta on heti infor-
moitava kyseistd toimittajaa, hdnen esimiehiddn ja toimitusta.
Viadrinkédytoksestd ulospéin tiedottamiseen ja jatkokysymyksiin
vastaamiseen on kiinnitettdva erityinen henkil. Lukijoilta ja tapa-
ukseen liittyviltd henkil6iltd on pyydettava anteeksi. Lisdksi kaikki
mahdollisista lisitapauksista jatkossa esiin nousevat viitteet on
tutkittava erikseen ja selvitettdva tutkimusten tulokset sekd omalle
yleisolle ettd juttua mahdollisesti siteeranneille medioille. Paljas-
tanutta ongelmatapausta on kisiteltdvéd lainaamisen ja lahteiden
kiayton kannalta toimituksen sisdisissd palavereissa. Samassa
yhteydessé on arvioitava nykyisten ohjeiden riittavyytta, paivitys-
tarpeita ja menettelytapojen koulutusta. (ibid.)
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Plagiointia ja sepitejuttuja koskevat vairinkdytokset ovat
herdttdneet keskustelua seurauksista vadarinkaytoksiin syyllisty-
neille toimittajille. Seuraukset ovat vaihdelleet irtisanomisesta
tyon keskeyttimiseen maérdajaksi, virheen korjaamiseen ja luki-
joille ilmoittamiseen. Asioiden arviointia kuitenkin hankaloittavat
tapahtuneeseen vaikuttaneet useat eri tekijit. Toimitusten olisi
arvioitava omissa johtopaatoksissddn esimerkiksi sepitejutuista ja
plagioinnista annettua ohjeistusta, tapahtuneen vaarinkaytoksen
vakavuutta sekd vaarinkdytokseen syyllistyneen toimittajan tyohis-
toriaa, aiempia ansioita ja henkilokohtaista tilannetta tapahtuman
yhteydessd. My6s toimitustyon olosuhteet, kuten toimittajan tyo-
kiireet ja tiukka deadline ovat voineet jo sellaisenaan johtaa vaa-
rinkdytoksiin. Toimittajan erottamiseen voidaan kuitenkin paatya
jos teko on ollut torked, perustunut timan vakaaseen harkintaan
eikd tyonantaja ole ollut mitenkddn vaikuttamassa tapahtunee-
seen. (Tenore 2011)

Tenore (ibid.) on ohjeistanut toimituksia plagioinnin ja sepite-
juttujen seurauksista seuraavasti:

e Arvioi toiminnan vakavuutta, dokumentoi tapahtumat huo-
lellisesti, dldkd anna julkisen paineen tai paheksunnan vai-
kuttaa ratkaisuihin.

o Tarkastele toteutunutta tapausta toimituksen tyotapojen nako-
kulmasta ja tunnista siihen liittyvit lieventavit tekijdt, jotka
ovat voineet edistdd vadrinkdytoksen syntymista. Néitd voivat
olla esimerkiksi toimituksen organisaatiorakenne, toiden
huono suunnittelu, toimintaohjeiden riittavyys ja selkeys seka
ohjeistuksen noudattamisen sisdinen koulutus ja viestintd ja
toimituksen aiempi puuttuminen vastaavanlaisiin tapauksiin.

o Selvitd epdkohtaan syyllistyneen toimittajan kohdalla, onko
hénen toimintansa ollut tietoista ja itsendisté vai oliko hdn kes-
kustellut asiasta esimiehensd kanssa ennen oman ratkaisunsa
tekemistd. Tarkedd on selvittad myos se, olisiko hin ylipadtaan
voinut toimia jotenkin toisin.

Vaikka sepitejutut ovat mitd suurimmassa maérin epdeettistd
toimintaa, niistd ei ole erikseen ohjeistettu Journalismin ohjeissa
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(JO 2013). Tietojen lainaamisesta on kuitenkin maininta siité, ettd
myo0s toisen tyotd kdytettdessd on noudatettava hyvid tapaa ja
ettd lahde on mainittava, kun kéytetddn toisen julkaisemia tietoja.
Ohjeissa ei ole médritelty yksityiskohtaisesti, missd maérin toisen
tyotda on mahdollista kiyttdd omassa jutussa ilman lahdemainintaa
ja kuinka paljon juttuun on siséllytettdvd omaa tiedonhankintaa.

Verkkojournalismin yleistymisen ja verkossa tapahtuvan
uutiskilpailun kovenemisen seurauksena Julkisen sanan neuvosto
on julkaissut erillisen periaatelausuman lainaamisesta (JSN 2010).
Sitd koskevassa ohjeistuksessa todetaan mm. seuraavaa:

o Toisen tekemidd tyotd tulee lainata korrektisti ja mahdolli-
simman lyhyesti.

o Mitd enemmin juttu perustuu toisen tyolle, sitd ndkyvammin
ldhde on syytd tuoda esiin. Mikali juttu ei sisélld omaa tiedon-
hankintaa tai lihdemateriaalilla on jutussa hallitseva rooli,
lihde on mainittava jo otsikossa tai heti jutun alussa.

o Jos toimitus lainaa lausumaa sellaisenaan, lihde on mainittava
myos sitaatin yhteydessa.

o Kun verkossa julkaistaan toisen tyotd sisdltava juttu, sithen
pitaa liittda lahdemaininnan lisdksi mahdollisuuksien mukaan
linkki alkuperdiseen lahteeseen tai kyseisen nettijulkaisun
etusivulle.

o Hyvi journalistinen tapa edellyttdi, ettd ainutkertaisia, poik-
keuksellista huomiota herittineitd ja yhteiskunnallisesti mer-
kittavia sitaatteja kdytettdessd alkuperdinen ldhde mainitaan,
kunnes sitaatin voi katsoa muuttuneen yhteiseksi omaisuu-
deksi.

Jutussa kéytetyn tietoldhteen mainitseminen on plagioinnin
kohteeksi joutuneelle medialle usein tiarked menestystekija uutis-
kilpailussa ja “skuuppailussa” Monet Julkisen sanan neuvostolle
tehdyt kantelut ovatkin kohdistuneet kilpailevan vilineen asiassa
tekemddn laiminlyontiin. Kiistassa on usein tasapainoiltu sen
suhteen, kuinka selkeésti alkuperdinen liahde olisi pitinyt tuoda
esiin asian uudelleen Kisittelyssd, missd mddrin plagioiduksi
vditetyn jutun taustalla on toimituksen omaa tiedonhankintaa
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ja poikkeavatko kiistanalaisten juttujen nidkokulmat ja kisittely-
tavat riittdvasti toisistaan. Plagioinnista syytetyn toimituksen oma
tiedonhankinta on saattanut kdynnistyé jo ennen kuin kilpaileva
vdline on julkaissut oman uutisensa. Langettavien ratkaisujen
taustalla on padsdantoisesti neuvoston tulkinta siitd, ettd sysdys
jutun tekoon on selkeisti saatu toisen median tekemasté uutisesta.
Hivenen poikkeavaa sisdltod ei ole katsottu riittavéksi perusteeksi
esittdd uutinen omana tuotoksena. Kuitenkaan haastattelulausun-
toja ei ole tulkittu kenenkdin yksinoikeudeksi, ja niiden laajakin
referointi on ndhty hyvéksyttaviksi jos alkuperdinen ldhde on
mainittu.

Journalismin ldpindkyvyys

Oman toiminnan ldpindkyvyydestd on tullut entistd merkitta-
vampi luotettavuuden mittari toimituksille. Varsinkin internet
on avannut mediayleisolle uuden vaylan lapindkyvyyden vaati-
miseksi samalla kun se on asettanut journalistien toiminnot tark-
kailun alaiseksi. “Lépinakyvyysjournalismin” mahdollisuuksia
kasvattavat verkossa julkaistavat ldhdetiedot kuten tietokannat ja
alkuperdisdokumentit. Yleisolld on oikeus tietdd, mistd ldhteistd
toimitus on kerannyt julkaisemansa tiedot. Ylimalkaisia ldhde-
viittauksia tyyliin "luotettavien lahteiden” tai “toimituksen saa-
mien tietojen” mukaan on vastaavasti véltettava.

Lihtokohtaisesti toimitustyon ulkopuolisilla ei voi olla kovin-
kaan tarkkaa kisitystd esimerkiksi siitd, miten juttujen aiheet ja
ldhteet on valittu ja mistd syystd asioita on kasitelty toteutetulla
tavalla. Lapinakyvyyden puute on omiaan nostattamaan epdilyja
juttujen taustalla vaikuttavista salatuista motiiveista. Toimitus on
saattanut esimerkiksi rikkoa tasapuolisuutta uutisvalinnoissa ja
asioille antamissaan painotuksissa. Henkiloitd tai instituutioita
on saatettu suosia tai mustamaalata perusteettomasti, lahteitd on
voitu hyodyntaa kritiikittomasti ja juttuja kuvittaa manipuloivasti.

Kovach ja Rosenthiel (2007) kysyvitkin oikeutetusti, kuinka
journalistit voivat viittdd tietdvansi asiasta totuuden jos he itse
eivit toimi todenmukaisesti. Yleison luottamuksen herattimiseksi
toimitusten on oltava avoimia omista toimintatavoistaan. Niiden
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on kerrottava paitsi kiyttamistdan lihteistd ja tutkimusmetodeis-
taan my0s kysymyksistd, joihin jutussa on syysta tai toisesta jatetty
vastaamatta. Jutuissaan toimittajat voivat kertoa esimerkiksi pon-
nisteluistaan tiedonhankinnassa ja perusteista, joilla he luottavat
kayttamiinsa ldhteisiin ja keskiniisistd ristiriitaisuuksista, joita
jutussa kuvailluille asioille jad. Tamé auttaisi yleis6d arvioimaan
toimittajan kerddmien tietojen tasoa, varmistamiskdytintojd ja
puutteita. Tdméntapainen ldpindkyvyys myos synnyttdd suojaa
virheiti ja lihteiden tekeméd harhauttamista vastaan.

Yksi tdrked lapinakyvyyden elementti liittyy Kovachin ja
Rosenthielin (ibid.) mukaan siihen, sisiltyyko asian toimituksel-
liseen kisittelyyn jotakin sellaista, jota olisi selvitettdvé erikseen
yleisolle. Jotakin asiaa on esimerkiksi saatettu jattda kisittelematta
tai poistaa jutusta.

Mediaa kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta yleisolle
on tarkedd tietdd myos yksittdisten joukkoviestimien toimituspoli-
tiikasta ja journalistisiin ratkaisuihin liittyvistd valinnoista. Vaikka
journalistiset perusteet olisivatkin perusteltu yleiselld tasolla, niitd
el ymmarretd, jos ne jitetddn yksittdisten juttujen kohdalla julki-
suudelta piiloon. Vastaaminen yksityisesti mahdollisiin yleison
yhteydenottoihin ei kuitenkaan riitd, vaan laajemman luotta-
muksen ylldpitiminen edellyttad ongelmatilanteiden julkista
kasittelyd vdlineen omilla palstoilla tai verkkosivuilla.
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Riitta Ollila
Totuus ja sananvapaus

Totuuden merkitys

Totuudella on keskeinen merkitys sekd sananvapauden kiyton
ettd tiedotusvilineiden ja journalistien toiminnan arvioinnissa.
Totuudenmukainen ja toteen néiytetty tieto nauttii ldhtokohtaisesti
vahvaa suojaa julkaisemisen perusteita arvioitaessa. Jos tieto on
tosi, sen julkaisemisen kieltimiselle tai seuraamusten asettamiselle
pitdd olla vahvat muista oikeuksista ldhtevit perusteet. Sanan-
vapautta joudutaan punnitsemaan maineen ja yksityiselimén
suojaa vastaan. Viranomaisten on loydettdavd tietyn harkinta-
marginaalinsa puitteissa oikeudenmukainen tasapaino Euroopan
ihmisoikeussopimuksen turvaamien sananvapauden ja maineen
seka yksityiselaman vilillg, jos ne kilpailevat keskendan.'

Totuus liittyy julkisen vallan kayttod koskevan paitoksen-
teon avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen. Tdtd tukevat paatoksen-
teon avoimuus, julkisuus sekd viranomaistietojen saatavuus.
Lehdiston ja tiedotusvilineiden rooli vallankdyton vahtikoirana
tukee totuuden kertomista valtaa kayttdvien paatoksistd, teke-
misistd ja yhteyksistd. Lehdiston vahtikoiran tehtdvain kuuluu
my0s totuuden kertominen asioista, jotka kenties ovat salassa
pidettavida tai paatoksida tekevat eivdt halua paljastaa. Vaikka
totuuden kertominen vallankdyttoon liittyvista seikoista on tér-
kedd, tahan voi liittyd vadrid, epdolennaisia tai yksityisyyttd pal-
jastavia tietoja.

Totuudella on tarked merkitys sananvapauden kayttod koske-
vissa sananvapausteorioissa, joissa tarkastellaan sananvapauden
kayttod yksilon ja yhteiskunnan vilisessda suhteessa, eivitkd ne
kohdistu erityisesti lehdiston toimintaan. Lehdistteorioissa
tarkastellaan ammattimaisten tiedotusvilineiden tehtévid ja toi-
mintaa. Sananvapausteoriat kisittelevit yksilon ja yhteiskunnan
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suhdetta sananvapauden kidytossd. Lehdistoteoriat kisittelevit
joukkoviestinndn toimintaa, merkitysta, vastuuta ja velvoitteita.

Sananvapaus on keino ylldpitda tasapainoa yhteiskunnan sta-
biiliuden ja muutoksen vililld. Sananvapaus ja ihmisten oikeus
muodostaa vapaasti mielipiteensd on poliittisen osallistumisen
ja demokraattisen yhteiskunnan toiminnan olennainen osa-alue.
Sananvapaus siséltdd oikeuden osallistua koko kulttuurin ja inhi-
millisen tiedon rakentamiseen tieteiden, taiteiden, uskonnon ja
kaiken inhimillisen tietimyksen aloilla.?

Journalistin velvoitteet totuudenmukaisen tiedon tuottami-
seen perustuvat alan itsesddntelyn Journalistin ohjeiden 8.kohtaan,
jonka mukaan journalistin velvollisuus on pyrkié totuudenmukai-
seen tiedonvilitykseen. Lainsddddnndssd journalistille ja julkai-
sutoiminnalle ei ole asetettu positiivisia tavoitteita ja velvoitteita.
Lainsddddannon pohjalta journalistin tyo perustuu yleiseen sanan-
vapauden kayttoon. Sananvapaus kuuluu kaikille ja journalistinen
julkaisutoiminta on yksi keskeinen keino kayttdd sitd. Internet ja
sosiaalinen media ovat tuoneet verkossa julkaisemisen ja viestien
lahettdmisen mahdolliseksi kaikille, joten journalistit eivét ole
endd julkaisemisen portinvartijoita. Journalistit ja tiedotusvilineet
toimivat myos sosiaalisessa mediassa ja hakevat sieltd tietoja ja
aiheita perinteiseen mediaan.

Julkaisemista koskevia journalistisia pdatoksid voidaan arvi-
oida toimitusten sisdisten kriteerien ja ulkopuolisten rajoitteiden
pohjalta. Sananvapauslakiin perustuva paitoimittajan velvollisuus
johtaa ja valvoa toimitusty6td luo perustan toimitustyon johta-
mista ja julkaisemispaatoksia koskeville sisdisille kriteereille. Paa-
tokseen olla julkaisematta jotakin liittyy keskustelu itsesensuurista.
Jokapdiviistd julkaisemista koskevat pditokset voivat perustua
lehden linjaan, uutiskriteereihin sekd arkipdiviisiin tilanteisiin,
kuten nopeimmin saatavilla olevaan tietoon ja tietoldhteisiin.
Itsesensuuria on helpompi arvioida jalkikéteen kuin paatoshetken
tietoisena valintana.

Toimitusten ulkopuoliset rajoitteet perustuvat lainsdddannon
ja eettisten sdantdjen rikkomisesta toteutuviin seuraamuksiin.
Laki sindlldén ei velvoita korkeatasoiseen tai eettiseen journalis-
miin, vaan julkaisutoiminnan tavoitteista pddttiminen kuuluu
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journalistiseen vapauteen ja yleisen sananvapauden piiriin. Laki
sananvapauden kéyttamisestd joukkoviestinndssdé on neutraali
julkaisutoiminnan tavoitteiden ja lehden linjan suhteen. Vaikka
julkaisutoiminnalla voi olla monenlaisia tavoitteita, tietojen totuu-
denmukaisuus on keskeinen edellytys arvioitaessa sananvapauden
kaytostd seuraavien vastuiden toteutumista.

Lainsddddnndssd sananvapauden kdytolle on asetettu vastuita
ja velvoitteita, joiden rikkominen voi johtaa oikeudellisesti velvoit-
taviin seuraamuksiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen pun-
ninnassa sananvapauteen puuttumisen suhteellisuuden ja valtta-
mattomyyden arvioinnissa journalistin vilpittomélle mielelle ja
journalismin eettisten ohjeiden noudattamiselle on annettu merki-
tystd. Kotimaisessa oikeuskaytannossd kunnianloukkauksen toteu-
tumisen yhteydessd on arvioitu journalistien esittimien tietojen
todenperdisyyttd ja velvollisuutta esittda totuudenmukaisia tietoja.

Korkeimman oikeuden kiytinnossé tiedotusvilineiden esit-
tdmien tietojen tarkkuutta ja totuudenmukaisuutta on korostettu
erityisesti kunnianloukkauksen toteutumisen arvioinnin yhtey-
dessd. KKO 2000:54 ratkaisussa korostetaan, ettd tiedotusvili-
neiden selostukset oikeudenkéynneistéd ovat tarkkoja ja totuuden-
mukaisia. Totuudenmukaiset oikeudenkéyntiselostukset liittyvat
epaillyn oikeuteen tulla kohdelluksi syyttomand kunnes toisin
todetaan sekd yleison tuomioistuinten toimintaa koskeviin tie-
toihin ja odotuksiin.

Kisittelen tdssd totuutta, sen toteutumisen arviointia ja totuu-
desta poikkeamisesta tulevia seuraamuksia Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kaytdnnossd omaksutun analyysikehikon
pohjalta. Kasiteltavia teemoja ovat:

o faktat ja arvoasetelmat,

« tietojen tarkistaminen

o asiaan liittyva yhteiskunnallinen keskustelu ja yleinen mielen-
kiinto,

« journalistin vilpiton mieli ja eettisten ohjeiden noudattaminen,

« oikaisun ja vastineen toteuttaminen seka

o sananvapautta rajoittavien keinojen suhteellisuus ja valtta-
mattomyys.
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Kisittelen kutakin teemaa koskevaa tulkintaa ja sen kehit-
tymistd sekd kotimaisen oikeuskédytannon ettd EIT:n kdytinnon
pohjalta. EIT:n kdytintod koskevat oikeustapaukset ovat enem-
miénkin kotimaiseen kdytantoon rinnastuvia esimerkkejid kuin
kattava kuvaus EIT:n totuudenmukaisia tietoja koskevista ratkai-
suista.

Faktat ja arvoasetelmat

Tosiasiatietoja ja niihin liittyvid arvoasetelmia koskeva jaot-
telu on kehittynyt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tannossd. EIT on sananvapauden ja viitteiden loukkaavuuden
arvioinnissa erottanut tosiseikat ja arvoasetelmat. Tosiseikkojen
olemassaolo voidaan néyttdd toteen, mutta arvoasetelmista ei voi
esittdd ndyttod. Nayton vaatiminen arvoasetelmista loukkaa mieli-
piteiden esittdmisen vapautta. Vaikka lausuma olisikin arvoase-
telma, sananvapauteen puuttumisen suhteellisuus saattaa riippua
siitd, onko lausuman tosiasiaperuste riittdvd. EIT:n kdytdnnossd
arvoasetelmien suhdetta tosiasioihin on arvioitu voimakkaan
arvostelun, liioittelun ja provokaation tilanteissa.

Arvoasetelmat liittyvat median tulkintaan tiedon merkityk-
sestd ja tiedonvilityksen vapausasteeseen. Arvoasetelmat kuvas-
tavat enemmadn ilmaisun esittdjan arviointeja ja suhtautumista
kasittelyn kohteeseen kuin itse kohteen ominaisuuksia. Kielteisten
arvoasetelmien kohteeksi joutuneet henkilot ovat pitdneet niitd
loukkaavina ja ryhtyneet kotimaassaan oikeustoimiin niiden joh-
dosta. EIT on sitten arvioinut, onko kyse tosiasioista vai arvoase-
telmista, ja onko arvoasetelmille ollut riittdvasti tosiasiaperusteita.

Rikoslain 24 luvun 9 §:n kunnianloukkauksen tunnusmerkis-
tosséd on jaottelu valheellisiin tietoihin ja vihjauksiin sekd muihin
halventamisiin. Valheelliset tiedot vastaavat faktoja ja vihjaukset
sekd muut halventamiset vastaavat arvoasetelmia. Vihjaus voi olla
myo0s epdsuora tai vilillinen viite tietyn faktan olemassaolosta.
Aiemmassa oikeuskédytannossa ennen 2000-lukua ei ole hyodyn-
netty EIT:n jaottelua faktoihin ja arvoasetelmiin, vaan kunnian-
loukkauksen toteutumista on arvioitu tunnusmerkistén osateki-
joiden toteutumisen perusteella.
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Ratkaisussaan KKO 1983 II 16 korkein oikeus on arvioinut
kunnianloukkauksen toteutumista poliitikkoon kohdistuneen
karjekkidn ja ivallisen arvostelun yhteydessa.

Kansanedustaja oli velvollinen sietiméin, ettd julkisesti arvostel-
laan hénen toimintaansa kansanedustajana. Kysymyksessd olevassa
ohjelmassa Vennamon ja Kortesalmen toimintaa kansanedustajana
oli kasitelty karjekkaisti, jopa ivallisessa sédvyssd. Tama ei kuitenkaan
sellaisenaan ottaen huomioon sekin, ettd television ajankohtais-
ohjelmaan kuului tietty iskevyys ja kidrkevyys, osoittanut ohjelmaa
esitetyn tarkoituksella loukata Vennamoa ja Kortesalmea.

KKO 2006:62 ennakkopéitoksessd on arvioitu pakinassa esi-
tetyn verotarkastuskertomuksen vuotamista koskevan viitteen
yhteyttd rikoksen tekemiseen. Pakinassa oli kisitelty verotarkas-
tuskertomuksen tietojen vuotamista julkisuuteen ja yhdistetty B
tietovuotoon. Kirjoituksessa ei suoraan viitetd B:n syyllistyneen
rikokseen. Korkeimman oikeuden mukaan alan oikeudelliseen
sdantelyyn perehtynyt lukija ymmartad kuitenkin véitteen raportin
jakamisesta viittaavan siihen, ettd B olisi mahdollisesti syyllistynyt
rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaiseen virkasalaisuuden rikkomiseen
tai sen tuottamukselliseen tekomuotoon. Kyse on vakavaa tekoa
koskevasta viitteestd, jolta voidaan odottaa riittdvin vahvaa tosi-
asiapohjaa. Viite ei ole pelkkd satiirinen “heitto’, joka luontevasti
sopisi pakinan muuhun tekstiin. Korkein oikeus ei arvioinut sitd
mahdollisuutta, ettd oikeudelliseen sadntelyn perehtynyt lukija
osaisi arvioida myos viitteen uskottavuutta sen toteen néyttamisen
ja syyttomyyden ldhtokohdan kannalta. Jos esitutkintaan ja syytteen
kasittelyyn liittyy syyttomyysolettama siihen saakka, kun asia on
oikeudessa ratkaistu, valistunut lukija voi arvioida lehtijutussa esi-
tettyjd vditteitd samalta pohjalta. Pakinoitsijankin on tarkistettava
faktoina esitettavien viitteiden tiedot. Tosiasioista voidaan sitten
tehda satiirisia arvioita ja arvoasetelmia sisaltavia johtopaatoksia.

KKO 2013:100 aédnestysratkaisussa enemmistd tuomitsi toimittajat
torkedstd kunnianloukkauksesta uutislahetyksen antaman syyllis-

tavan vaikutelman takia. Viite poliisin paljastamasta iddnkauppaan
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liittyvéstd kirjanpito- ja rahanpesurikoksesta oli syylliseksi leimaava,
vaikka esitutkinnan keskenerdisyys oli mainittu uutisessa. Viittaus
verotustietoihin ja epdillyn esittiminen &yrikuningattarena tuki
syyllisyytta. Kertominen keskeneridisestd esitutkinnasta nimen mai-
niten katsottiin myos yksityiseliman loukkaamiseksi. Jutun tiedot
olivat tosia ja perustuivat sen hetkisiin poliisin esitutkinnassa esit-
tamiin epdilyihin. Kaikista epdilyistd ei nostettu syytettd ja nostetut
syytteet hylattiin my6hemmin kéirdjdoikeudessa.

Korkeimman oikeuden dénestysratkaisu herattdd ihmetysta,
voiko keskeneridisestd talousrikosepailysté tai esitutkinnasta yli-
pédtadan kertoa nimen mainiten. Jos nimi mainitaan jos esitutkinta-
vaiheessa, kyse pitdd olla vakavasta rikosepdilystd tai epdilyn liit-
tymisesta poliittiseen tai taloudelliseen vallankéytt66n.’ Suomessa
verotustietojen vuosittainen julkaiseminen nostaa julkisuuteen
eniten ansainneita henkilditd, jotka eivdt ole muuten suurelle
yleisolle tuttuja. Euroopan unionin tuomioistuimen 16.12.2008
asiassa C-73/07 ja korkeimman hallinto-oikeuden KHO 2009:82
tuomioiden mukaan verotustietoja voidaan kasitelld toimituksel-
lisiin tarkoituksiin tietojen ja mielipiteiden esittimiseksi yleisélle.
Asiaan voi liittyd yleistd mielenkiintoa, jos tdllaista tulotilastojen
karjesséd olevaa henkiloa epdilldan harjoitettuun elinkeinotoimin-
taan kohdistuvista talousrikoksista.

Rikostuomioiden uutisointiin liittyy kysymys, voiko totuu-
denmukaisia tietoja rikostuomioista ja tuomitun nimed aina
kertoa. Epiillyn ja sittemmin tuomitun nimen julkaisemista kos-
keva ennakkopaitos KKO 2001:96 heritti kritiikkid ja keskustelua,
onko rikos yksityiseldmaa. EIT antoi samassa asiassa (Eerikdinen
ja muut 10.2.2009) Suomelle langettavan paitoksen journalistin
sananvapauteen puuttumisesta silli perusteella, ettd julkisten
varojen vaarinkdyttoon liittyi yleistd mielenkiintoa eikd vahingon-
korvauksen tuomitsemista yksityiselamén loukkaamisesta perus-
teltu riittévin ja relevantein syin. Korkein oikeus oli jo aikaisem-
malla ennakkopaitoksellda KKO 2005:136 muuttanut kantaansa ja
todennut, ettei yksityiseldimén suoja anna turvaa sellaista maineen
menestystd vastaan, joka johtuu omaan rikolliseen tekoon liitty-
vdstd tavanomaisesta seuraamuksesta.*
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Journalistin ohjeiden 31. ohjekohdan rikoksesta tuomitun
nimen, kuvan ja muita tunnistetietoja voi julkaista, jollei se ole tuo-
mitun tekoon tai asemaan nidhden selvisti kohtuutonta. Julkisen
sanan neuvosto on kasitellyt nimen ja kuvan julkaisemista kos-
kevia kanteluita ja joissakin tapauksissa niissd on tullut langettavia
padtoksid. Rikoksesta tuomitun nimen tai kuvan julkaiseminen ei
ole eettisesti perusteltua, jos se vakaviin sosiaalisiin seuraamuksiin
tekijdlle tai muihin asiaan osallisille tai vaikeuttaa tekijan rangais-
tuksen jalkeistd sopeutumista yhteiskuntaan. Jos rikostuomiota
koskevat tiedot ovat olleet tosia ja niitd on kasitelty totuuden-
mukaisesti, rangaistuksen ja tai vahingonkorvauksen tuomitse-
minen kunnian tai yksityiselimén loukkaamisesta huonon har-
kinnan takia voisi olla suhteetonta sananvapauteen puuttumista.®

Journalistin ohjeiden 30. kohdan mukaan kaikki julkinen ei
valttamattd ole julkaistavissa. Oikeudellisten seuraamusten aset-
taminen julkisuuslain mukaisten viranomaisen julkisten tietojen
julkaisemiselle olisi kuitenkin ristiriitaista julkisuusperiaatteen
kannalta.’ Jos tiedotusvilineet eividt julkaise rikoksesta tuomit-
tujen nimid, yksittdiset henkilot voivat julkaista rikoksia koskevia
tietoja internet-sivuilla. Totuudenmukaisten tuomioistuintietojen
laajamittainen julkaisu voi tulla arvioitavaksi henkilétietolain
vastaisena henkilotietojen kisittelynd ja mahdollisesti henkilo-
rekisteririkoksena. Toisaalta julkisuuslain salassapitoperusteissa
pitdisi pystyd ottamaan huomioon, jos jonkin tiedon julkaise-
minen voisi tyypillisesti aiheuttaa vahinkoa. Tiéllaisissa tilanteissa
tiedon salassapito tai osittainen julkisuus pitdisi ratkaista viran-
omaisen paitokselld jotta tiedon julkaisijaa ei tarvitsisi rangaista
huonosta harkinnasta.

KKO 2003:96 oikaisun toteuttamista koskevassa ratkaisussa
on tunnustettu asiatietojen oikeellisuus suhteessa kriittiseen kisit-
telyyn ja korostettu asiatietojen oikeellisuutta kriittisen kisittelyn
yhteydessa:

Silloinkin, kun ohjelman sivy on kriittinen tai siind késitellyn hen-
kilon kannalta kielteinen, ohjelman tekijoiden on varmistuttava asia-
tietojen oikeellisuudesta. Vaikka merkittivissé julkisessa asemassa
oleva henkil on velvollinen sietiméin enemman julkista arvostelua
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kuin tavallinen kansalainen, on voitava edellyttas, ettd haneen liit-
tyva kriittinenkin ohjelma perustuu tosiasioihin.

Ratkaisussa on néhtdvissd ero asiatietojen sekd ohjelman
omien nikokulmien ja kisittelytavan siavyn vililld. Perusteluissa ei
ole vield hyddynnetty EIT:n jaottelua faktoihin ja arvoasetelmiin.
Ohjelmassa esitetyt asiatiedot olivat olleet pddosin oikeita, joten
oikaisuvaatimusta ei hyviksytty. Kuitenkin ohjelman epamaa-
rdisin vihjauksin ja epdtdsmaéllisin ilmauksin oli pyritty heratta-
madn mielikuvia ja epdilyjé, ettd kantajan ja hidnen edustamansa
tutkimusyksikon julkisessa rahoituksessa oli jotakin episelvaa,
moitittavaa tai salattavaa.

Epdmadirdiset ja yleisluontoiset vihjaukset lisddvit jutun huo-
mioarvoa, mutta ne voivat johtua myds journalistisen tiedonhan-
kinnan ja tyoprosessin keskeneriisyydestd. Tutkivan journalismin
tyoprosessissa asia kannattaa selvittdd loppuun saakka, jotta myos
epaselviin kysymyksiin saadaan vastaukset. Jos vastaamatta jaa-
minen johtuu kohdehenkilstd itsestddn, perusteltuja kysymyksid
ja niihin liittyvid epdilyja voi julkaista, jos asia liittyy julkiseen teh-
tavéddn tai julkisilla varoilla rahoitettuun toimintaan.

EIT:n kaytdnnosta 16ytyy useita tapauksia joissa on kasitelty
faktojen ja arvoasetelmien vilistd suhdetta sekd arvoasetelmilta
vaadittavia tosiasiaperusteita ja nayttoa. EIT:n Lingens v. Itivalta
-tapaus vuodelta 1986 on ldhtokohta herjaustapauksissa vaaditun
toteen ndyttdmistd tarkoittavan velvollisuuden suhteettomuudesta
poliitikkoon kohdistuneen arvostelun ja arvoasetelmien yhtey-
dessa. EIT korosti sananvapauden ja erityisesti poliittisen keskus-
telun vapauden perustavaa laatua olevaa merkitystd demokraatti-
sessa yhteiskunnassa.

Myohemmassd kaytdnnossd poliittisen keskustelun sananva-
paus on laajentunut kaikkiin yhteiskunnallisiin aiheisiin, joihin
liittyy yleistd mielenkiintoa. Yleinen mielenkiinto ei tarkoita pel-
kastadn suuren yleison uteliaisuuden kohteita, vaan asian téaytyy
liittyd laajemmin yksilon ja yhteison vilisiin suhteisiin tai toimin-
taan. Tunnetut julkisuuden henkilot herdttavit suuren yleison ute-
liaisuutta mutta heiddn toimintaansa ei vélttamatta liity yhteisolle
tarkeda yleistd mielenkiintoa.
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EIT:n kaytinnossa poliittiseen keskusteluun liittyvit arvo-
lataukset, raportointitekniikat ja esittdmistavat kuuluvat sanan-
vapauden suojaan.

EIT arvioi tuomiossa Oleg Dmitriyevich Fedchenko v. Vendjd
10.2.2010, ettd sananvapauden suoja kisitti ajatusten ja tietojen
ohella my0s tavan, jolla niitd vélitettiin. EIT:n mielestd valittaja ei
ollut tietyilld sanakainteillddn, puhekielen ilmaisuillaan ja slangiin
kuuluvilla sanoillaan ylittdnyt EIS 10 artiklan salliman liioittelun ja
provokaation rajoja. My6skadin valittajan arvoasetelmaksi todettu
ilmaisu ei ylittanyt EIS 10 artiklan sallimia rajoja.

EIT:n I Avgi Publishing and Press Agency S.A., Konstantinos Karis
v. Kreikka -tuomiossa 5.6.2008 poliittisesti vasemmistolaisen lehden
artikkelissa oli kritisoitu voimakkaasti KV:n ideologiaa ja kaytetty
hénestd siind yhteydessd ilmaisua kiihkonationalisti. Tapaus liittyy
poliittisten ddriliikkeiden kehittymiseen ja heidan toisiaan kohtaan
esittdmddn arvosteluun.”

Poliittisia dériliikkeitd koskevia tapauksia 16ytyy EIT:n kdy-
tannostd paljon aikaisemmilta ajoilta ennen kuin ne ovat puolu-
eina saaneet julkista huomiota kansallisissa parlamenteissa. EIT:n
Hans-Henning Scharsach, News Verlagsgesellschaft mbH v. Itivalta
13.11.2003 koski arvoasetelmien erottamista tosiasioista ja niiltd
vaadittavaa nayttod.

EIT pani merKkille, ettd asianosaisten argumentointi koski suurelta
osin sitd, oliko komeronatsi tosiasiatoteamus vaiko arvoarvostelma
ja ettd kotimaiset tuomioistuimet, jotka olivat pitdneet sitd tosiasia-
toteamuksena, eivit olleet missdin vaiheessa tutkineet, voitiinko siti
pitad arvoarvostelmana. Tosiasiatoteamuksen ja arvoarvostelman
erottaminen saattoi monissa tapauksissa olla vaikeaa. Kun kuitenkin
EIT:n oikeuskdytinnén mukaan arvoarvostelmalla tuli olla riittava
tosiasiaperusta, jotta sitd voitaisiin pitdad hyvaksyttdvinid komment-
tina EIS 10 artiklan kannalta, ko. kdsitteiden vilinen ero koski lopulta
vaadittavan ndyton madrad.
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Poliitikkoihin kohdistuvassa arvostelussa tosiasiat pitdd
tarkistaa ja tietoldhteiden luotettavuus varmistaa. Vaikka tosi-
asioiden pohjalta voi esittdd arvostelua ja johtopaatoksid, arvos-
telu ilman pohjatietojen tarkastamista ei kuulu sananvapauden
suojaan. EIT:n Rumyana Dencheva Ivanova v. Bulgaria -tuomiossa
14.2.2008 ei todettu EIS 10. artiklan rikkomista, kun journalisti
ei ollut tutkinut asianmukaisesti lahteidensé luotettavuutta ennen
poliitikkoa halventaneen artikkelin laatimista ja julkaisemista niin
kuin tutkivan journalismin eettisten vaatimusten mukaisesti pitda

tehda.

EIT:n Ungvary ja Irdalom KFT v. Unkari 3.12.2013 tuomiossa par-
lamentin valitseman perustuslakituomioistuimen jisenen pitdd
hyviksya se, ettd hanen aikaisempaa poliittista ja julkista toimintaa
voidaan arvioida. Yliopistossa puoluesihteerind vuonna 1983 toi-
mineen henkil6n viitettiin olleen turvallisuuspoliisin epévirallinen
tiedonantaja. Artikkeli oli perustunut historian tutkijan suljetuista
arkistoista saamiin tietoihin.

Pfeifer v. Itdvalta 15.11.2007 tuomiossa Itdvalta oli loukannut 8
artiklan maineen suojaa, kun toimittajan herjauskanne oli hylatty
tilanteessa, jossa hédnen oli lehtiartikkelissa viitetty osallistuneen
jahtiseuraan, joka oli ajanut kiistanalaisen artikkelin julkaisseen ja
myShemmin kansanmurhan kieltimisestd syytteen saaneen profes-
sorin itsemurhaan. Asia liittyi pitkdén jatkuneisiin riitoihin Itdvallan
mediassa ja tuomioistuimissa seki tosiasiatoteamusten ja arvoasetel-
mien viliseen eroon ja vaadittavaan nayton asteeseen.

Tosiasiatoteamusten ja arvoasetelmien vilistd eroa voidaan
arvioida sekd EIS 8. artiklan maineen suojan pohjalta ettd 10.
artiklan sananvapauden rajoittamisen pohjalta. Henkilon pitdd
saada 8. artiklaan perustuvaa maineen suojaa, jos hinestd on esi-
tetty védrid tosiasioita ja hén ei ole voinut oikaista tietoja. Arvoase-
telmien tosiasiapohjaa ja journalistin vilpitontd mieltd faktoihin
ja niistd johdettuihin arvoasetelmiin voidaan arvioida seki 8.
artiklan maineen suojan kannalta ettd 10. artiklan sananvapauteen
puuttumisen pohjalta.
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Tara, Petru Poiata v. Moldova 16.10.2007 tuomiossa EIT katsoi,
ettd ei ollut ollut relevantteja ja riittdvid perusteita katsoa valittajien
herjanneen kansanedustaja Victor Stepaniucia ja madratd hénelle
korvauksia. Ottaen huomioon artikkeleissa kiytetyt ilmaisut ja sen,
ettd Stepaniuc oli tapahtuma-aikaan korkea-arvoinen poliitikko ja
valittajina olivat julkisesti merkittdvid kysymyksid kasitelleet sano-
malehti ja journalisti, kotimaiset tuomioistuimet eivit olleet erotta-
neet arvoarvostelmia tosiasiatoteamuksista, joten EIS 10. artiklaa oli
néiltéd osin rikottu.

EIT:n M. Lombardo, C. Bonello, A. Debono, J]. Zammit v. Malta
24.7.2007 tuomiossa ei osoitettu, etti arvoarvostelmia ei olisi
ilmaistu vilpittdméssd mielessd. Tosiasiatoteamusten ja arvoarvos-
telmien erottamisella ei ollut olennaista merkitysti tilanteessa, jossa
riidanalainen lausuma esitettiin kiivaan poliittisen keskustelun
yhteydessi ja jossa vaaleilla valituilla virkamiehilld ja journalisteilla
tuli olla valjat mahdollisuudet kritisoida kunnallisen viranomaisen
toimintaa jopa lausumin, joille ei ehké ollut selkeitéd tosiasiaperus-
teita. Sanktioilla oli haitallinen vaikutus sananvapauden kayttoon.

Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksessa KKO 2011:71
on arvioitu julkisen keskustelun yhteydessé esitettya arvoase-
telmaa tarkoittavaa lausumaa siitd, oliko pakolaiskeskustoimintaa
perusteltua jatkaa Oravaisissa vai Vaasassa. Kysymys oli ollut jul-
kisen huomion kohteena ja herattanyt paikallisesti yleistd mie-
lenkiintoa elokuun 2006 aikana. Korkeimman oikeuden mukaan
tallaisen keskustelun kdyminen yhteiskunnassa on tarpeellista ja
sen mahdollistamiseksi on hyviksyttidvaa, ettd lausumat vastaan-
ottokeskusten sdilymisen tai lakkauttamisen puolesta ja vas-
taan voivat olla myos kidrjekkditd ja provosoivia. Korkeimman
oikeuden mukaan halventava lausuma on luonteeltaan arvo-
arvostelma ja sen taustalla on ainakin osittain A:n kidymiensa kes-
kustelujen pohjalta muodostama kasitys. Tdllaisessa yhteydessa
esitettynd lausuma ei tdytd kunnianloukkauksen edellyttamaa
halventamista.

KKO 2013:69 ennakkopédtoksessd on arvioitu kunnian-
loukkauksen toteutumisesta faktoista tehtyjen paitelmien osalta.
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XjaY ovat olleet ystavid ja ettd he ovat 7 pdivid -lehdessd 16.6.2005
julkaistun kirjoituksen mukaisesti juhlineet yokerhossa ja yopyneet
samassa hotellihuoneessa. Ndiden tosiseikkojen pohjalta lehden kir-
joituksessa on vihjattu, etté heilld olisi keskenédn erityisen ldheinen
suhde, ettd X olisi pettdnyt silloista naisystdvdansa Y:in kanssa ja
annettu ymmartdd, ettd suhteeseen liittyy sukupuolista kanssakay-
mistd, vaikka tdtd ei kirjoituksessa nimenomaisesti viitetd. Kor-
keimman oikeuden mukaan vihjausta voidaan pitdd riidattomiin
seikkoihin ja kirjoituksessa kaytettyihin ilmaisuihin perustuvana,
suhteen luonnetta koskevana péitelmédnd. Mielikuvan tasolla ole-
vilta padtelmiltd ja arvoarvostelmilta ei kuitenkaan ole mielekastd
edellyttdd totuusarvoa. Jutussa mainituista suutelusta, kielikoukuista
ja X:n paihtymisestd 7-pdivdd lehden vastaajat eivit olleet esittineet
nayttod. Kaytetyt ilmaisut eivit ole silld tavoin voimakkaita tai asia-
yhteyteen ndhden perusteettoman vahvasti muotoiltuja, ettd niiden
voitaisiin katsoa rikoslain 24. luvun 9 §:n 1. momentin 2-kohdassa
tarkoitetulla tavalla halventavan X:34 tai Y:td. Lehdessd esitetyt
tiedot ja vihjaukset koskevat yksityiseldman piiriin kuuluvia tietoja.
Kirjoitus ei millddn tavalla liittynyt merkittavdan yhteiskunnalliseen
keskusteluun eikd X:n harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Kysymys
on ollut ainoastaan tietyn lukijakunnan uteliaisuuden tyydyttami-
sestd. Y:n osalta korkein oikeus on arvioinut asiaa myos RL 24. luvun
8 §:n yksityiseldimai loukkaavan tiedon levittimisen kannalta. Koska
Y on vain kaksi pédivda 7 péivdd -lehdessd julkaistun kirjoituksen
jalkeen Kkasitellyt toisessa laajalevikkisessd julkaisussa suhdettaan
X:d4n oma-aloitteisesti ja oman nimensi ja kuvansa julkaistavaksi
antaen, se osoittaa, etteivit 7 péivdd -lehdessd julkaistut tiedot ole
olleet omiaan aiheuttamaan Y:lle vahinkoa tai kirsimystd. Kor-
kein oikeus arvioi vahingon tai kdrsimyksen aiheutumista tietojen
oma-aloitteisen toistamisen ja niiden paikkansa pitavyyden pohjalta.

Journalistin ohjeiden 11. kohta edellyttdd, ettd yleiso voi
erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisestd aineistosta. Tama
vastaa faktoja ja arvoasetelmia koskevia jaotteluja. Journalistisessa
tyOssd pitad tuoda selvisti esille, mitkd ovat asian faktat ja mitka
haastateltavan tai journalistin omia mielipiteitd tai tulkintoja
faktoista. Virheellisten tietojen valttdmiseksi samanaikainen kuu-
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leminen on tarpeen, jos esitettdvit faktat ovat uusia ja kohteelle
kielteisid. Journalistin ohjeiden 21. kohdan velvollisuus saman-
aikaiseen kuulemiseen viittaa ensisijaisesti tietoihin, jotka voivat
saattaa kohdetahon erittdin kielteiseen julkisuuteen. Jos kielteinen
arvostelu perustuu tunnettuihin ja tiedossa oleviin faktoihin,
samanaikainen kuuleminen ei ole tarpeen.

Jos tulkinnat ja johtopditokset eivdt vastaa kohdehenkilén
omia kisityksid, ne voivat herittdd mielipahaa ja tarvetta oike-
ussuojakeinojen kaytolle. Vaarid faktoja kohtaan on kaytettavissa
samanaikainen kuuleminen ja oikaisu. Samanaikainen kuule-
minen ennen jutun julkaisemista antaa journalistille mahdolli-
suuden tarkistaa tietoja, jotta ne eivit paatyisi juttuun virheellisina.
Journalistilla on oikeus valita jutun nakokulmat ja asian kasittely-
tavat. Kielteisid arvoasetelmia ja tulkintoja kohtaan voidaan esittdaa
vastine. Oikaisu tarkoittaa virheellisten faktojen korjaamista.
Sananvapauslain mukainen vastineoikeus tarkoittaa luonnollisen
henkilon oikeutta vastata loukkaaviin véitteisiin, jotka voivat olla
arvoasetelmia. Julkisen sanan neuvoston ratkaisuissa on myds
suositeltu oman kannanoton julkaisemista vaikka oikaisun tai
vastineen edellytykset eivit tiukasti ottaen tdyttyisikdan.

Tietojen tarkistaminen

Tietojen tarkistaminen voi liittyd sekd henkilon mainetta ettd
yksityiseldimén suojaa koskeviin seikkoihin. Vdirid tieto voi lou-
kata henkilon kunniaa. Yksityiselimdd loukkaavan tiedon levit-
tamistd koskevissa tuomiossa tieto yleensd on ollut totta, mutta
asianomistaja on katsonut, ettd tiedon yksityiselamad koskevan
luonteen takia sité ei olisi saanut julkaista. Suomi on saanut useita
langettavia tuomioita EIT:Ita sananvapauteen puuttumisesta siitd,
ettd julkisista asiakirjoista saatuja tietoja tai muuten tunnettuja
tietoja on julkaistu. Kotimaiset tuomioistuimet ovat katsoneet
tiedon kuuluneen kohdehenkilon yksityiseldimaan, mutta EIT on
arvioinut asiaan liittyvad yleistd mielenkiintoa. Kotimaiset tuo-
mioistuimet eivit ole arvioineet journalistin vilpitontd mieltd tai
sen puuttumista. Tahallisuutta yksityiselimin loukkaukseen on
arvioitu tiedon yksityisyyttd koskevan luonteen pohjalta.
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Yksityiselamdd koskevan tiedon julkaisemiseen on liitetty
arvioita sensaatiohakuisuudesta ja toisten henkildiden yksityis-
elimédn hyodyntamisestd kaupallisessa julkaisutoiminnassa (KKO
2005:85). Kyseisessd tapauksessa seurustelua koskeva tieto oli
sindnsa totta, mutta korkeimman oikeuden mukaan asianomistaja
presidentin vaalikampanjan tiedotusvastaavana ei ollut sellaisessa
asemassa, ettd hidneen olisi sovellettava ns. vallankayttdjid kos-
kevaa poikkeusta ja oikeutta kertoa vallankdyttdjan yksityiseld-
mastd tietoja, joilla on merkitystd tehtdvien hoidon arvioimisen
kannalta. EIT arvioi samaa asiaa Saaristo ja muut v. Suomi -tuo-
miossa 12.10.2010 siten, ettd ottaessaan tehtivinsi vastaan vaali-
kampanjan tiedottajan on tdytynyt ymmartad, ettd héan saisi hen-
kilond julkista huomiota. Hdn oli vaalikampanjaan liittyneiden
tehtdviensd mukaisesti ajanut julkisesti yhden presidenttiehdok-
kaan tavoitteita ja padméaria kuulumalla tdmén sisapiiriin ja esiin-
tymalla siten nakyvisti mediassa kampanjan aikana.

Samaan asiaan liittyvéssd EIT:n Reinboth v. Suomi -ratkaisussa
25.1.2011 kotimainen tuomio oli perustunut pelkistddn tiedon
yksityiseldimédd loukkaavaan luonteeseen. EIT:n mukaan kisilla
olevien artikkeleiden esitystapa oli objektiivista, eikd siind edes
viitetty, ettd valittajat olisivat véaristelleet seikkoja tai toimineet
vilpillisessd mielessa. Myoskédn ei ollut vaitetty, ettd tiedot vaali-
kampanjan tiedottajasta olisi saatu salakdhmdisesti tai muutoin
laittomin keinoin. Artikkeleissa mainittuja tosiseikkoja ei ollut rii-
tautettu edes kotimaisissa tuomioistuimissa. Kotimainen tuomio
oli perustunut siihen, ettd valittaja oli oikeudenkéyntid koske-
vassa uutisessa paljastunut uudelleen ne tiedot, jotka oli katsottu
yksityiseldmaa loukkaavaksi.®

Vaasan hovioikeuden tuomiossa 26.5.1999 (dnro R 98/736)
journalisti tuomittiin tahallisesta kunnianloukkauksesta 1dhinna
sen takia, ettd hédn oli laiminlyonyt tarkistaa asiakirja, josta hanelld
ei ollut tietoa. EIT katsoi samaa asiaa koskevassa Selisté v. Suomi
16.11.2004 -tuomiossa, ettd journalisti oli toiminut vilpittomassa
mielessd. Tosiseikoista ei ollut esitetty liioittelevia tai harhaan-
johtavia mainintoja. Journalistia ei voinut saattaa vastuuseen sel-
laista tiedoista, joiden olemassaolosta hin ei ole tiennyt. Silloin
kun tietojen kohde ei halua myo6tévaikuttaa asian selvittdmiseen,

154



TOTUUS JA SANANVAPAUS

journalisti ei vélttimittd saa kiyttoonsa kaikkia asiaan vaikuttavia
tietoja. Jos tiedon palaset ovat toisistaan irrallisia, kaikkien tie-
tojen olemassaoloa ei voi johtaa tunnetuista tiedoista. Journalistin
ohjeet edellyttavit tietojen tarkistamisesta, mutta rikosoikeudel-
linen seuraamus tarkistamisen laiminly6nnistd voi olla suhtee-
tonta sananvapauteen puuttumista.

EIT:n Ristamdki ja Korvola v. Suomi -tuomiossa 29.10.2013
Suomi sai langettavan péddtoksen sananvapauden rajoittamisesta,
kun toimittajat oli tuomittu torkedstd kunnianloukkauksesta
30 paivasakkoon Yleisradion MOT-ohjelmassa esitetystd hal-
ventavasta viitteestd. EIT:n mukaan ohjelmassa ei ollut vaaria
tietoja. Ohjelmassa oli kasitelty poliisin ja veroviranomaisten
yhteistyon puutteita kahden urheilukeskusta pyorittdvan yhtion
epailtyjen véadrinkdytosten selvittdmisessd. Tdssd yhteydessa KU
ja toinen vaikutusvaltainen henkilé oli mainittu esimerkkeina.
Vaikka ohjelman uudelleen ldhetykseen oli lisitty KU:n rahoi-
tukseen osallistumista koskeva oikaisu, Helsingin karéjaoikeus
piti 28.6.2006 viitettd halventavana. EIT:n kokonaisarvioinnissa
kotimaiset tuomioistuimet eivit pystyneet tasapainottamaan kil-
pailevia intressejd. Helsingin kardjaoikeuden ja hovioikeuden tuo-
miossa ei arvioitu tietojen totuudenmukaisuutta, asiaan liittyvan
yhteiskunnallisen keskustelun merkitystd eikd tiedon oikaisun
merkitystd. Rangaistus oli tuomittu KU:n asianomistajana esit-
tdmén vaatimuksen mukaisesti tiedon halventavan ja kirsimysta
aiheuttavan viitteen perusteella.

Kasabova v. Bulgaria 19.4.2011 -tapauksessa EIT arvioi epa-
varmojen tietojen merkitystd silld, ettd kun virallisia selvityksid
ei ollut saatavilla ja kun védrinkaytoksid oli tehty riidattomasti,
valittaja oli perustellusti voinut kertoa kaikista saatavilla olleista
ja siten myos vahvistamattomista tiedoista. Tilannetta oli tarkas-
teltava sellaisena kuin se oli ndyttaytynyt journalistille asianomai-
seen aikaan. Toisaalta EIT:n esille ottamat esimerkit olivat vain
yksittdisid seikkoja monien muiden kotimaisten tuomioistuinten
huomioon ottamien seikkojen joukossa. Siten ei ollut ilmeisen
perusteetonta katsoa, ettd valittaja ei ollut tehnyt riittaviad tar-
kistuksia. Tahdn ndhden hinen tuomitsemisensa oli saattanut
olla vilttamatontd maineen suojan kannalta. Ottaen kuitenkin
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huomioon tuomittujen seuraamusten kohtuuttomuuden EIT ei
pitdnyt tarpeellisena ottaa tuohon kysymykseen lopullista kantaa.

EIT:n Elisa Polanco Torres, Emma Movilla Polanco v. Portugali
-tuomiossa 21.9.2010 todettiin vakiintunut kanta, ettd journalistille
ei saanut ilman erityisen pdtevid perusteita médritd seuraamuksia
siité, ettd hdn oli lehdiston tehtdvien mukaisesti osaltaan levittinyt
kolmansien osapuolten lausumia yleistd mielenkiintoa heréttdneessa
asiassa. Tdmdn lisaksi arvioitiin sitd, oliko journalisti kisilld olevassa
tapauksessa toiminut vilpittomassa mielessi ja tarkistanut riittavésti
syytosten totuudenmukaisuutta. Asiassa ei viitetty, ettd lehti tai sen
toimittaja olisivat syyllistyneet rikokseen saadakseen CD-levykkeet
haltuunsa. Journalisti oli niin ollen voinut nojautua lihteisiinsa. EIT
katsoi, ettd perustuslakituomioistuin oli perustellut pdatostddn riit-
tavasti valittajien kunnian ja maineen suojan kannalta eikd EIS:n 8.
artiklaa ollut rikottu.

Suomessa toimittajia on tuomittu kunnianloukkauksesta ja
he ovat joutuneet vastuuseen nimettomien tietoldhteiden esit-
tamistd tiedoista, jos tietoja ei ole pystytty muuten ndyttiméadn
toteen. KKO 2010:88 -tuomiossa television ajankohtaisohjelman
toimittaja tuomittiin torkedsta kunnianloukkauksesta kun ohjel-
massa oli kisitelty kolmen nimeltd mainitun henkil6n toimintaa
ja kuulumista ryhméin, joka rahoitti ulkomailla toimivaa terro-
ristijarjestod. Viitteet ja vihjaukset olivat perustuneet ohjelmassa
esitettyjen kahdeksan eri henkilon haastattelulausumiin, joiden
henkilollisyytta toimittaja ei paljastanut.

EIT:n kédytintd salassa pidettivien tai luottamuksellisten
tietojen julkaisua kohtaan perustuu asiaan liittyvdn yleisen mie-
lenkiinnon, kansallisen lainsddd4nnon ja sen soveltamisen sekd
tapaukseen liittyvien asianhaarojen arviointiin. Kaavamainen ran-
gaistus pelkastddn salassa pidettdvien asiakirjojen julkaisemisesta
voi olla 10. artiklan vastaista, jos asia liittyy korkeaan virkamie-
heen ja asialla on suurta yleistdd merkitysta.

Pinto Coelho v. Portugali -tapauksessa 28.6.2011 EIT katsoi, ettd
kisilld oleva oikeudenkdyntiselostus kuului niihin asioihin, joilla
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oli ilmeisté yleistd mielenkiintoa. Lehdiston tuli informoida yleis6d
oikeusjutuista, jotka koskivat korkean virkamiehen toimintaa viras-
saan. Yleisolld oli vastaavasti oikeus saada tietoja rikosoikeuden-
hoidon toimivuudesta. Késilld olevassa tapauksessa syytettynd oli
ollut rikospoliisin ylijohtaja. Valittaja oli tuomittu yksin silld perus-
teella, ettd hin oli néyttidnyt televisio-ohjelmassa kahden oikeuden-
kdyntiasiakirjan fakseja. Tuomiossa oli nojauduttu lain sadnnokseen,
joka perusti rangaistusvastuun automaattisesti sen johdosta, ettd
salassa pidettivid oikeudenkdyntiasiakirjoja oli julkaistu.

EIT:n mukaan lehdiston tehtdvd ulottuu oikeudenkaynti-
selostuksiin. Ne edistivit oikeudenkdyntien julkisuutta ja siten
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. artiklan tavoitteita. Korkean
virkamiehen toimintaa koskeva oikeusjutulla on ilmeistd yleistd
mielenkiintoa ja yleisolld on oikeus saada tietoja rikosoikeuden-
hoidosta. Automaattinen rangaistusvastuu salassa pidettavan
oikeudenkayntiasiakirjan julkaisemisesta oli suhteetonta.

EIT:n Marcel Leempoel, S.A. Editions Cine Revue vs. Belgia 9.11.2006
-asiassa puolustuksen muistiinpanojen ja yksityisen kirjeenvaihdon
julkaiseminen loukkasi parlamentaarisessa toimikunnassa kuullun
tuomarin oikeutta puolustautua ja hénen yksityiseliminsi suojaa.
Kyse ei ollut viikkolehden ja sen toimittajan sananvapauden loukka-
uksesta, kun lehden tietty numero mairittiin sakon uhalla poistet-
tavaksi levityksestd. Vaikka kuuleminen oli ndytetty televisiossa suo-
rana ldhetykseni, puolustuksen valmistelua koskevien asiakirjojen
julkaiseminen ei kuulunut yleisesti mielenkiintoiseen keskusteluun.
Parlamentaarinen toimikunta oli tutkinut poliisi- ja tutkintatuo-
mareiden toimintaa kahden tyton sieppausta ja katoamista koske-
vassa tapauksessa. Suuren julkisuusarvon saaneiden tapahtumien
kasittelyssd puolustuksen muistiinpanot ja kirjeenvaihto kuuluvat
yksityiselaméan suojaan, vaikka itse tapahtumia on kasitelty tiedotus-
vilineissd maailmanlaajuisesti ja myds Suomessa.

EIT totesi edelleen, etta artikkelissa D:std esitetty kritiikki
koski hinen henkilodin sellaisena kuin se ilmeni toimikunnalle

jatetyistd asiakirjoista eikd hdnen kayttdytymistddn kuulemis-
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tilaisuuksissa tai tyossddn tutkintatuomarina. Sananvapauden
rajoituksia oli tulkittava hyvin valjasti, jos tiedot kuuluivat henkil6-
kohtaiselle tasolle. Henkilolld oli EIT:n oikeuskdytinnén mukaan
tietyissd oloissa hyviksyttavd odotus yksityiselamdnsd suojaan.
EIS:n 8. artikla saattoi perustaa valtiolle positiivisia velvollisuuksia
yksityis- ja perhe-elimédn suojaamiseen jopa yksityisten vilisissa
suhteissa. EIT oli useissa tapauksissa katsonut, ettd yksityiselaman
suojan ja sananvapauden tasapainoa harkittaessa ratkaisevaa on
se, edistiko artikkeli keskustelua yleisesti tirkeistd kysymyksista.
Kisilld oleva artikkeli ei tehnyt niin. Artikkeliin oli jaljennetty
my6s D:n yksityistd kirjeenvaihtoa. Téysin yksityisyyden piiriin
kuuluvien seikkojen julkaisulla ei voitu edistdd yhteiskunnalli-
sesti mielenkiintoista keskustelua. Valittajat eivit myoskadn olleet
maininneet mitddn pétevid syitd sille, ettd asiakirja oli julkaistu
kokonaisuudessaan. Toimikunnalle jatettyjen asiakirjojen kaytta-
minen ja niiden kommentoiminen artikkelissa koski olennaisesti
sitd, millaisen puolustautumistaktiikan D oli omaksunut tai voinut
omaksua. Sellaisen taktiikan omaksuminen kuului yksityiseliman
intiimiin piiriin ja sellaisten henkilokohtaisten tietojen luotta-
muksellisuus tuli turvata kaikelta puuttumiselta.

Yhteenvetona EIT totesi, ettd artikkelilla ja sen levittamiselld ei
ollut edistetty minkéanlaista yhteiskunnallisesti kiinnostavaa kes-
kustelua. Kotimaiset tuomioistuimet olivat perustelleet tuomioi-
taan relevantein ja riittdvin syin. Toimenpide ei ollut suhteeton
tavoitteisiinsa ndhden. EIS:n 10. artiklaa ei ollut rikottu. Puolus-
tuksen valmistelu ja tuomioistuinten paatosneuvottelut ovat sel-
laisia luottamuksellisuuden suojaa edellyttéivia tilanteita, ettéd niita
koskevien tietojen julkaiseminen kuulu sananvapauden tarkoit-
tamaan oikeuteen saada tietoja, vaikka julkisesti kisiteltava asia
olisi muuten yhteiskunnallisesti merkittava. EIT:n Stoll v. Sveitsi
10.12.2007 -tapauksessa luottamuksellisia tietoja koskevassa
suuren jaoston tuomiossa arvioitiin valtion harkintamarginaalia
luottamuksellisten tietojen suojaamisessa tarvittaessa syytetoimin.

Journalistienkin tuli noudattaa rikoslain saannoksia eikd
sanottu 2. kohta taannut tdysin rajoittamatonta sananvapautta
niissdkddn tapauksissa, joissa lehdistossd kasiteltiin hyvin vakavia
julkisia huolenaiheita. Journalistien oli toimittava vilpittomassa

158



TOTUUS JA SANANVAPAUS

mielessd nojautumalla oikeisiin tosiasioihin ja tarjottava luotet-
tavaa ja tasmallistd tietoa journalismin etiikan mukaisesti. Median
yhteiskunnalliseen vaikutukseen ndhden niilld periaatteilla oli
erityisen suuri merkitys nykyisin. Tietojen esittamistavalla voitiin
vaikuttaa niiden arviointiin. Eettisten normien noudattamisen
valvonnalla oli yhd suurempi merkitys, kun suunnattomia maaria
tietoja kierrdtettiin perinteisessd ja sahkoisessd mediassa ja osallis-
tujien maara kasvoi jatkuvasti. Jos tapaus koski lehdiston vapautta,
viranomaisilla oli vain rajoitettua harkintamarginaalia arvioides-
saan pakottavan yhteiskunnallisen tarpeen olemassaoloa.

Thmisoikeussopimuksen 10. artiklan 2-kohta ei antanut juu-
rikaan mahdollisuutta rajoittaa poliittista puhetta tai keskustelua
julkisesti tarkeistd kysymyksistd. Euroopan neuvoston kaikissa
jasenvaltioissa oli saantojd, joilla pyrittiin suojaamaan luottamuk-
sellisia tietoja tarvittaessa syytetoimenpitein. Kuitenkin siédn-
noissd oli huomattavia eroja paitsi kasitteiden méarittelyssa myos
kdytdnnossa ja syytteen nostamisen edellytyksissé. Niin ollen val-
tioilla oli talld alueella tiettyd harkintamarginaalia.

Salassapitovelvollisuuden rikkomisesta ja rikkomista hyo-
dyntévien tietojen julkaisemisesta on rikosoikeudellisen rangais-
tusuhan sisaltavid sadnnoksid eri maiden rikoslaeissa. Mainitussa
EIT:n Coelho-tapauksessa automaattinen rangaistus salassapito-
velvollisuuden rikkomisesta oli EIS:n 10. artiklan vastainen.
Vaikka tieto on ollut alun perin salassa pidettdvi, rangaistuksen
madrddmisessa sen julkaisemisesta on punnittava salassapidon
perusteena olevan intressin pakottavuutta ja sananvapauteen
puuttumisen suhteellisuutta. Kaavamaista laintulkintaa salassa-
pitovelvollisuuden rikkomisesta seuraavan rangaistuksen tuo-
mitsemisessa ei saa kdyttdd. Jos asia liittyy tdrkeddn poliittiseen
keskusteluun tai julkisen vallan kéyttod koskevaan kysymykseen,
salassa pidettdvien tietojen julkaisemisesta rankaiseminen voi olla
suhteetonta ja ei ehka tdytd sananvapauteen puuttumisen véltta-
mittomyyden edellytyksia.

Median pitdd noudattaa velvollisuuksiaan ja vastuitaan myos
kertoessaan vakavista julkisista huolenaiheista. Niilld on erityinen
merkitys, kun hyokitdan nimetyn henkilén mainetta tai muiden
oikeuksia vastaan. Siten on oltava erityisid syitd, jotta media voisi
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vapautua normaalista velvollisuudestaan tutkia yksityishenkil6ita
herjaavien lausumiensa todenperdisyyttd. Vapautumista harkit-
taessa pitdd ottaa huomioon herjauksen laatu ja aste ja se, missé
madrin media saattoi perustellusti pitdd ldhteitdadn luotettavina
asianomaisen viitteen kohdalta. Kansalliset tuomioistuimet ovat
usein tuominneet journalistin seurauksiin henkilon mainetta
loukkaavien vakavien viitteiden perusteella, jos journalisti ei ole
pystynyt nayttdmaan viitteitddan toteen. Silloin kun EIT on hyvik-
synyt sananvapauteen puuttumisen ja rikosoikeudellisten keinojen
kayton, kyse on ollut vakavista kunniaa (Ruokanen ja muut v.
Suomi 6.4.2010 tuomio) tai yksityiselamaa (Yleisradio Oy ja muut
v. Suomi 8.2.2011) loukkaavista vaitteista.

Yhteiskunnallinen keskustelu
ja yleinen mielenkiinto

Rikoslain 24. luvun 8. ja 9. pykiliin lisittiin punnintasddnnds,
jonka mukaan kunnianloukkauksena ei pidetéd yleiseltd kannalta
merkittdvan asian kisittelemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esit-
tdminen, huomioon ottaen sen sisilto, toisten oikeudet ja muut
olosuhteet, ei selvasti ylitd sitd, mitd voidaan pitda hyviksyttavina.
Lakivaliokunta arvioi kyseistd lakiesitystd koskevassa mietinnos-
sadn soveltamisen edellyttavin, ettd ilmaisu on esitetty “yleiseltd
kannalta merkittavian asian” kisittelemiseksi. Yleiseltd kannalta
merKkittavid asioita ei voida luetella tyhjentédvisti, mutta ldhtokoh-
taisesti tallaisina aiheina voidaan valiokunnan mielestd pitdd muun
muassa seuraavia:

« poliittinen keskustelu yleensa

« poliittisten vallanpitdjien toimintaa koskeva keskustelu erityisesti

+ viranomaisten toimintaa koskeva keskustelu

o liikeyritysten toimintaa koskeva keskustelu

« kirkkojen ja muiden uskonnollisten yhteisdjen toimintaa kos-
keva keskustelu

o erilaisten jirjestojen toimintaa koskeva keskustelu

 muiden yhteiskunnallisten merkittavien vaikuttajien toimintaa
koskeva keskustelu.
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EIT on suuren jaoston Axel Springer AG v. Saksa -tuomiossa
7.2.2012 linjannut yleisid periaatteita yhteiskunnallisen keskustelun
ja yleisen mielenkiinnon suhdetta maineen ja yksityiseldman suo-
jaan. EIT on korostanut lehdiston tarkedd merkitystd demokraat-
tisessa yhteiskunnassa sananvapauteen puuttumisen vélttamatto-
myyden arvioinnissa. Vaikka lehdisto ei saa ylittdd tiettyjd rajoja
varsinkaan toisten oikeuksien ja maineen suojelun suhteen, sen
on jaettava velvollisuuksiensa ja vastuidensa mukaisella tavalla tie-
toja ja ajatuksia kaikista julkista mielenkiintoa omaavista asioista.
Lisaksi yleisolla on oikeus saada sellaisia tietoja ja ajatuksia.

Viranomaisten oli l6ydettdvd tietyn harkintamarginaalinsa
puitteissa oikeudenmukainen tasapaino EIS:n turvaamien sanan-
vapauden ja maineen suojan vililld, jos ne kilpailivat keskendan.
Lopputulos Strasbourgin oikeudenkéynnissé ei saa riippua siita,
onko valituksen tehnyt artikkelin julkaisija EIS:n 10. artiklan
nojalla tai artikkelin kohteena ollut henkilo EIS:n 8. artiklan
nojalla. Siten viranomaisten harkintamarginaali oli periaatteessa
samanlainen kummassakin tapauksessa.

Mainitussa Axel Springer AG v. Saksa -tuomiossa oli kyse tunnetun
tv-nayttelijin huumepiddtyksestd, oikeudenkdynnistd ja hénen
henkil6llisyytensé paljastamisesta lehtijutuissa. Saksalainen tuomio-
istuin ja EIT olivat eri mielt4 siit4, oliko nayttelijin esittimén poliisi-
tarkastajan roolihahmon ja hdnen kaytoksensd ristiriita yleistd mie-
lenkiintoa koskeva asia. EIT:n mielestd X oli siind méarin tunnettu,
ettd hinti oli pidettdvé julkisuuden henkilond. Hén oli eri haastatte-
lujensa yhteydessa kertonut yksityiskohtia yksityiseldmastdan, joten
hénen oli katsottava aktiivisesti hakeneen julkisuutta. Kun yleiso
tunsi hdnet hyvin, han ei enié voinut odottaa, ettd hanen yksityis-
eliméddnsa suojattaisiin edelleen tehokkaasti.

EIT viittasi vield siihen, ettd samalta syyttdjdltd saadut samat
tiedot oli julkaistu muissakin lehdissi ja televisiokanavilla ensim-
maisen artikkelin ilmestymispéivand. Jalkimmaisen artikkelin
ilmestymisen aikaan X:n tuomio oli jo ollut yleison tiedossa.
Niissd oloissa EIT katsoi, ettd valittajayhti6 ei ollut toiminut vil-
pillisessd mielessa artikkelit julkaistessaan.
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Vaikka ndyttelijan roolihahmon ja oman kéytoksen vilinen
ristiriita ei kuulu poliittiseen tai yhteiskunnalliseen keskusteluun,
henkilon oma aktiivisuus julkisuuden hakemisessa ja tunnetta-
vuus suuren yleison keskuudessa painoivat huumepidatyksen ja
tuomion julkaisemisen puolesta. Kun samat tiedot oli julkaistu
muissa lehdissd ja televisiokanavilla, yhden lehden sananvapau-
teen puuttuminen olisi ollut suhteetonta. Artikkeleilla ei ollut
paljastettu yksityiskohtia X:n yksityiseldmastd, vaan ne koskivat
pédasiassa piddtyksen oloja ja sen jalkeisid tapahtumia. Artikke-
leissa ei ollut kdytetty halventavia ilmaisuja eika esitetty perusteet-
tomia vditteitd. Kun samoja tietoja on julkaistu useissa lehdissa ja
televisiokanavilla, asianomainen ei voi valikoida, mitd julkaisijaa
kohtaan hin ryhtyy oikeudellisiin toimenpiteisiin, jollei eroa voi
perustella tietojen ja loukkauksen aste-erolla.

EIT:n Aleksey Ovchinnikov v. Vendjd -tuomiossa 16.12.2010 arvi-
ointiin kuitenkin, ettd tietyissd oloissa oli perusteltua rajoittaa jo
yleiseen tietoon tulleiden seikkojen toistamista mediassa. Ndin voi-
tiin tehdd esimerkiksi silloin, kun haluttiin estad yksityiselaméin
liittyvien tietojen levidminen laajemmalti eivitka tiedot kuuluneet
yleisesti merkittivista kysymyksestd kdydyn poliittisen tai julkisen
keskustelun alaan. Tdssd tapauksessa kyse oli alaikdisen yksityis-
elimin suojasta. Pojan toistuva nimedminen lehdistossé kesileirilla
sattuneen moitittavan tapahtuman yhteydess oli ollut erityisen hai-
tallista hdnen moraalinsa ja henkisen kehityksensd kannalta. Naissd
oloissa EIT katsoi, ettd tekoon osallistuneiden nuorten nimien ja
heiddn omaistensa virka-aseman mainitsemisella ei ollut edistetty
keskustelua hyviksyttavasté julkisesta huolenaiheesta.

KKO 2011:72 ennakkopédtoksessi kysymykset olivat saman-
laisia, kun kirjailijana ja kuvataitelijana toimiva henkil6 oli aikai-
semmissa eldménvaiheissaan tuonut yksityiselimdinsa koskevia
asioita julkisuuteen ja kyseessd olevaa seurustelusuhdetta oli
kasitelty myos muissa tiedotusvilineissd. Korkeimman oikeuden
mukaan seurustelusuhdetta ja lapsen isyytta koskevia tietoja oli
julkaistu muissa lehdissd ja asianomistaja oli itsekin kisitellyt
asiaa haastattelussa. Naissd oloissa yksityiseldimén suojan ydin-
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alueen turvaamiseksi ei ole ollut vilttimitonta rajoittaa téllaisen
tiedon tai vihjauksen toistamista tiedotusvilineissd. Korkeimman
oikeuden ennakkopiitoksen perusteella julkisuudessa esiintyva
henkil6 ei voi valikoida oikeudellisten toimenpiteiden kohdista-
mista siten, ettd jotkut tiedotusvilineet voisivat julkaista yksityis-
elimad koskevia tietoja ja joitakin kohtaan ryhdyttéisiin oikeudel-
lisiin toimenpiteisiin.

EIT:n aikaisemmassa von Hannover v. Saksa 24.6.2004 -tuo-
miossa Saksan katsottiin loukanneen 8. artiklan yksityiselaman
suojaa, kun Monacon prinsessa Caroline von Hannover ei saanut
oikeussuojaa hénestd julkaistuista paparazzi-kuvista, koska sak-
salaiset tuomioistuimet katsoivat hanen kuuluneen ajan merkki-
henkil6ihin. EIT katsoi kuvien julkaisun tyydyttdvin vain tietyn
lukijakunnan uteliaisuutta. Ne eivit liittyneet mihinkdén yhteis-
kunnalliseen keskusteluun, vaikka valittaja oli suurelle yleisolle
tuttu. Myohemmassd EIT:n suuren jaoston von Hannover tuo-
miossa 7.2.2012 kuvien julkaisun katsottiin liittyneen valittajan
isan ruhtinas Ranierin sairastamista koskevaan uutiseen, joten
asia liittyi yhteiskunnalliseen keskusteluun.

EIT pani merkille, ettd Saksan liittotuomioistuin oli EIT:n
von Hannover-tapauksessa antaman ensimmadisen tuomion jal-
keen muuttanut oikeuskaytintoadn mm. siten, ettd huomioon tuli
ottaa, oliko artikkelilla edistetty tosiasiakeskustelua vai pelkdstdan
haluttu tyydyttdd julkista uteliaisuutta. Mitd enemmin julkaisulla
oli informaatioarvoa yleisélle, siti enemmin yksilon suojan tuli
antaa periksi. Todetessaan, ettd my0s viihteellinen lehdisto nautti
sananvapauden suojaa, liittotuomioistuin oli lausunut, ettd luki-
joiden viihteen tarpeelle tuli yleensd panna vihemmén painoa
kuin yksityisyyden suojalle.

Viihdelehdistossd henkiloiden yksityiselimdd koskevien tie-
tojen julkaisemista joudutaan arvioimaan asian yleisen mielen-
kiinnon, kohdehenkilon suostumuksen, henkilon julkisuuteen
hakeutumisen ja asiaa koskevien aiemmin julkaisten tietojen
pohjalta. Suurelle yleisolle tuttujen henkiloiden yksityiselima ei
sindnsd kuulu yleistd mielenkiintoa koskeviin asioihin, vaikka se
voikin herdttdd enemmin julkista uteliaisuutta kuin poliittinen
tai yhteiskunnallinen keskustelu. Kohdehenkilén nimenomaisen
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suostumuksen perusteella on mahdollista julkaista jopa arkaluon-
toista yksityiseldmad koskevia tietoja. Suostumus koskee ldhto-
kohtaisesti vain henkil6d itseddn. Jos asiaan liittyy muita henki-
16it4, myos heiddn suostumuksensa on saatava.

EIT:n tuomiossa 14.1.2014 Ruusunen v. Suomi on arvioitu seurus-
telusuhteen toisen osapuolen kertomuksia omasta elimdstddan ja
samalla julkisuudessa tunnetun henkilon yksityiseldmad koskevien
tietojen paljastamista. Suhteen toinen osapuoli oli tapahtuma-
hetkelld padministeri eli maan vaikutusvaltaisin poliittinen vallan-
kayttdja. EIT hyviksyi KKO 2010:39 perustelut, jonka mukaan
paaministerin seksieldmad, yksityiselimédn yksityiskohtia ja lasten
tunteita koskevien tietojen osalta sananvapauteen puuttuminen oli
valttamatontd ja suhteellista. Tapaamisia, seurustelua ja osapuolten
jokapdiviisen eldamén erilaisuutta koskeviin kirjan tietoihin liittyi
yleistd mielenkiintoa ja niistd saattoi kertoa. Faktat pitivét paikkansa
ja niitd el esitetty provokatiivisella tai lijoittelevalla tavalla.

Tapauksesta voi pditelld, ettd vallankayttdjan sosiaalisista suh-
teista, kuten seurustelusta tai perhetilanteen muutoksesta voidaan
kertoa. Sen sijaan niin ei saa tehdd seurustelun intiimeista yksi-
tyiskohdista tai perheenjdsenten tunteista ja yksityiseldmén yksi-
tyiskohdista.

Paljon yksityiselimddnsd esille tuovien henkildiden osalta
julkaisemista on arvioitu oletetun suostumuksen perusteella.
Korkein oikeus arvioi KKO 2011:72 ennakkopiditoksessd, ettei
henkilon pitkdaikaisesta julkisuudesta voi olettaa, ettd han olisi
antanut hiljaisen suostumuksensa myos sellaisten yksityisasioi-
hinsa liittyvien tietojen tai vihjausten esittdimiseen, joita hin ei
ole itse tuonut julkisuuteen tai jotka eivit jo muutoin ole tulleet
julkisiksi. Yksityiselimén ydinalueelle kuuluvista asioista ei voi
julkaista tietoja oletetun suostumuksen perusteella.

Henkilon hakeutuminen julkisuuteen johtaa siihen, ettd
hénen on hyviksyttava asiaan liittyvaa keskustelua, palautetta ja
tietojen korjaamista. Jos henkilon julkisuuteen hakeutumiseen
liittyy yksityiselimaa koskevia tietoja, pyrkimykseni voi olla rooli-
mallin tai julkisuuskuvan rakentaminen. Englannissa esimerkiksi
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naimisissa olevien jalkapalloilijoiden seurustelusuhteiden paljas-
tamista koskevaa keskustelua on kiyty roolimallin ja massojen
uteliaisuuden pohjalta.® Silloin kun julkisuuteen hakeutumiseen
ja julkisuuskuvan rakentamiseen liittyy kaupallisia tavoitteita,
asiaa voidaan kasitelld journalistisin perustein liioittelun ja provo-
kaation kautta.

EIT arvioi Hachette Filipacchi Associes (Ici Paris) -tapauksessa
23.7.2009, ettd artikkelilla julkaistut tiedot siitd, miten tunnettu lau-
laja Johnny Hallyday kaytti ja tuhlaili séddstelemittd rahojaan, eivit
kuuluneet EIS:n 8. artiklan suojaaman yksityiseldméan intiimin piirin
alaan. Hén oli aiemmin omaeldmikerrassaan paljastanut kyseisia
seikkoja julkisuudessa. Julkaistuilla kuvilla oli kuvitettu kriittiselld
tavalla artikkelia, jonka mukaan laulaja myi kuvaansa erilaisiin
kuluttajatuotteisiin tyydyttadkseen taloudellisia tarpeitaan.

Levensonin raportissa on kasitelty lehdiston menettelytapoja
ja tungettelua vanhempia kohtaan tilanteissa, joissa heidan lap-
sensa on joutunut henkirikoksen (Milly Dowler) tai kaappauksen
(Madeleine McCann) uhriksi.' Néissd maailmanlaajuista julki-
suutta saaneissa jutuissa vanhemmat eivdt ole itse hakeutuneet
julkisuuteen, mutta lehdistd on kaivanut esiin kaikki tapauksiin
liittyneet yksityisasiat. Suomessa jotkut rikosjutut ja niiden jul-
kinen kasittely oikeudessa ovat saaneet vastaavaa julkisuutta.
Selvittimittomat henkirikokset herdttavit yleisossd oikeutettua
mielenkiintoa ja tarvetta saada asiat selvitettyd. Mediamyllytys voi
olla lahiomaisille kuitenkin suhteetonta ja kohtuutonta itse tapah-
tuman lisaksi. Suomen Journalistin ohjeiden 28. kohta edellyttaa
hienotunteisuutta onnettomuuksien tai rikosten uhrien uutisoin-
nissa ja asiaa koskevassa tietojen hankinnassa.

Journalistin vilpiton mieli

Journalistin vilpiton mieli on keskeinen kysymys arvioitaessa
EIS:n 10. artiklan sananvapauden suojan toteutumista. Vilpit-
tomédn mielen arvioinnin kannalta tarkeitd seikkoja ovat myds
informaation hankkimistapa ja todenperisyys. Journalistien on
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toimittava vilpittoméssd mielessd oikeiden tosiseikkojen pohjalta
tarjotakseen luotettavaa ja oikeaa tietoa journalismin eettisten
vaatimusten mukaisesti. Journalismin eettisten vaatimusten nou-
dattaminen liittyy kansalliseen itsesddntelyyn perustuviin eetti-
siin ohjeisiin. Vilpitén mieli on osa journalistin sananvapauden
kayton hyviksyttavyyden kokonaisarviointia. Journalistin vilpiton
mieli on eri asia kuin tahallisuus vakavien viitteiden esittimiseen
ja niiden pohjana olevien tietojen tarkistamiseen. Vaikka vakavat
vaitteet voisivat sellaisenaan tayttdad kansalliseen lakiin perustuvan
herjauksen edellytykset, journalistin vilpiton mieli ja asian yhteis-
kunnallinen merkittévyys voivat estdd journalistin tuomitsemisen
ja sananvapauteen puuttumisen.

EIT arvioi Petre Mihai Bacanu, R SA v. Romania 3.3.2009 -tuo-
miossa, ettei ollut pétevia syitd epdilld journalistien vilpittomyytta.
Vaikka erddt vaitteet olivat vakavia, niitd ei pidetty tahallisina her-
jauksina. Viitteiden esittaiminen siséltyi journalistiseen vapauteen,
joka kasitti myos mahdollisuuden turvautua tiettyyn liioitteluun
tai jopa provokaatioon

Poliitikon tuli suvaita kritiikkid tavallista kansalaista enemman.
Valittajat olivat kisilld olevassa tapauksessa toimineet lehdistén
perinteisessd tehtdvdssd demokratiassa eli yhteiskunnan vahti-
koirina” ja edisténeet siten viranomaisten toiminnan lapinakyvyytta.
Journalistien oli kuitenkin toimittava vilpittdémassd mielessd tarjo-
takseen luottamuksenarvoista tietoa journalismin eettisten vaati-
musten mukaisesti.

Mita tuli vilpittomddn mieleen, EIT pani merkille, ettd artik-
keleissa ei ollut kasitelty Vacaroiun yksityiseldmad, vaan hinen
menettelyddn korkeana poliittisena vastuuhenkiloni. Lisaksi
valittajat olivat pyrkineet tukemaan viitteitddn ja suhtautuneet
oikeudenkidynteihin vakavasti niiden kaikissa vaiheissa. Niin ollen
EIT katsoi, ettei ollut pétevid syitd epdilld heidan vilpittomyyttaan.
Tosin erait viitteet olivat olleet vakavia, kun niilld oli syytetty Vaca-
rojuta korruptiosta. Kuitenkin niille oli ollut tosiasiaperusteita eli
vuoden 1999 sopimuksen osoittama Vacaroiun menettely pankin
perustamisen yhteydessd ja se, ettd hinen tileilleen oli maksettu
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huomattavia rahasummia, vaikka hén viitti luopuneensa kaikista
yhteyksistdan pankkiin. Naissd oloissa EIT ei pitanyt viitteitd
tahallisina herjauksina.

Jose Masschelin v. Belgia 20.11.2007 -paitoksessd EIT on arvioinut
journalistin vilpitontd mielté silloin, kun héin oli tarjonnut maksua
jutuista ja painostanut vanhempia salassa pidettdvin asiakirjan pal-
jastamiseen. Jutussa oli kyse alaikdisen A:n vanhempien toimittajalle
luovuttamien esitutkinta-asiakirjojen tietojen paljastamisesta, kun
tunnettua kuvanveistdjad epiiltiin alaikdiseen A:han kohdistuneesta
seksuaalirikoksesta.

Toisaalta EIT totesi, ettd valittajaa oli pidetty osallisena sanot-
tuun rikokseen, kun hén oli painostanut A:n vanhempia ja tarjonnut
ndille rahaa, vaikka oli tiennyt ndiden syyllistyvin rikokseen. EIT
katsoi, ettd yllyttdessadn heitd rikokseen rahaa tarjoamalla valittaja
ei ollut toiminut vilpittdméssa mielessd journalismin eettisten vaa-
timusten mukaisesti. Niin ollen hinen sananvapauteensa puuttumi-
selle oli tdstd syystd ollut relevantteja ja riittdvia perusteita. Hanelle
madrittyja seuraamuksia ei voitu pitdd kohtuuttomina tai sellaisina,
ettd niilld olisi ehkdisevda vaikutusta median sananvapauden kayton
suhteen. Siten puuttuminen oli ollut valttdmatontd demokraattisessa
yhteiskunnassa ja valitus oli ilmeisen perusteeton.

Maksu salassa pidettdvén asiakirjan paljastamisesta ei usein-
kaan ole vilpittoméssa mielessd toimimista. Jos tietoldhde vuotaa
salassa pidettdvid tietoja tai asiakirjoja maksua vastaan, tietoldh-
teen motiivit teolle voivat olla kyseenalaiset. Silloin kun salassa
pidettdvien tietojen vuotaminen perustuu yhteiskunnallisesti
merKkittavan epdkohdan paljastamiseen ilman palkkiota, tieto-
ldhde ja journalisti ovat ehka vilpittomassa mielessa. Harkitessaan
sananvapauteen puuttumisen oikeasuhtaisuutta on EIT:n Guja v.
Moldova 12.2.2008 suuren jaoston tuomion mukaisesti arvioitava,
oliko valittajalla muita tehokkaita keinoja korjata ne védryydet,
joita hén aikoi paljastaa. Erityistd huomiota on kiinnitettdva pal-
jastamiseen liittyvadn julkiseen etuun. Yleison tarve tietyn infor-
maation saamiseen voi joskus olla niin voimakas, ettd se syrjayttad
jopa lailla asetetun salassapitovelvollisuuden.
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Shekkivihkojournalismia eli palkkion maksamista tiedoista on
yleensi pidetty moitittavana toimintatapana vakavasti otettavan
julkaisutoiminnan piirissd. Journalistin ohjeissa ei ole nimen-
omaisesti otettu kantaa palkkioiden maksamiseen tiedoista.
Jos palkkion maksamiseen pohjautunut julkaistu juttu rikkoo
muuten ohjeita, hyvan journalistisen tavan rikkomista arvioidaan
julkaistun jutun perusteella. Tunnettujen julkisuuden henkiléiden
yksityiselimad koskevat kiss and tell -paljastukset on rinnastettu
motiiveiltaan kiss and sell -toiminnaksi. KKO 2010:39 tuomiossa
paaministerin entinen seurustelukumppani ja kirjan kustannus-
yhtion edustaja tuomittiin yksityiseldmad loukkaavaan tiedon
levittimisestd silld perusteella, ettd seurustelusuhdetta kisittele-
vdssd kirjassa oli esitetty padministerin yksityiseldmad koskevia
tietoja ja vihjauksia.

Suomessa journalisteihin kohdistuvien kunnianloukkausta
tai yksityiselimédn loukkausta koskevien rikossyytteiden kasit-
telyn yhteydessd ei ole erikseen arvioitu journalistin vilpitontd
tai vilpillistd mieltd. Kunnianloukkauksen yhteydessd arvioidaan
yleensd tietojen todenperdisyyttd ja tekijian tahallisuutta seka tie-
toisuutta tietojen totuudenmukaisuudesta tai virheistd. EIT katsoi
Selisto v. Suomi 16.11.2004 journalistin olleen vilpittomassd mie-
lessi, vaikka Vaasan hovioikeus oli tuominnut hinet tahallisesta
torkedstd kunnianloukkauksesta. KKO 2011:101 ennakkopaa-
toksessd on todettu, ettd kirjoituksissa on kerrottu koulukiis-
tasta asiallisesti eikd tapahtumia ole erityisesti paisuteltu. Esille
ei ole tullut seikkaa, josta voitaisiin paatelld toimittajan tarkedsta
aiheesta kirjoittaessaan tarkoittaneen tahallaan halventaa asiano-
mistajana ollutta koulun rehtoria. Vaikka tapauksessa ei ole
nimenomaisesti kisitelty journalistin vilpitontd mieltd, lehtiju-
tussa olleita vihdisid epatarkkuuksia ei tulkittu tahallaan esite-
tyiksi védriksi tiedoiksi.

Oikaisu ja vastine

Journalistin ohjeissa korostetaan tietojen tarkistamista ja kriit-
tistd suhtautumista tietoldhteisiin. Ohjeissa myos velvoitetaan
tietojen oma-aloitteiseen oikaisuun kun tieto virheestd on saatu.
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Sananvapauslaki ei velvoita tietojen oma-aloitteeseen oikaisuun,
vaan paidtoimittajan on kdsiteltdvé virheellisten tietojen oikaisua
tai vastineoikeutta koskevat vaatimukset. KKO 2000:54 tuomiossa
julkaisemisen jilkeen toimitetulla oikaisulla ei ollut merkitysté
kunnianloukkauksen edellyttdmén tahallisuuden toteutumisen
arvioinnissa. Tassa korkein oikeus on asettanut suorastaan ehdot-
toman vastuun journalistille virheellisestd tiedosta ilman journa-
listin vilpittoman tai vilpillisen mielen arviointia EIT:n tapaan.

EIT:n Niskasaari v. Suomi 6.7.2010 -tuomiossa on arvioitu
oikaisun vaikutusta sananvapauteen puuttumisen edellytyk-
siin. EIT totesi, ettd vastuullinen journalismi edellytti lihteiden
oikeellisuuden tarkistamista tosiasiavirheiden estdmiseksi. Tdtd
velvollisuutta oli korostettu kotimaisissa journalistien eettisissd
ohjeissa. Myoskédn ei ollut lainkaan otettu huomioon lehdessé
my6hemmin julkaistua oikaisua. Sellaista ajoissa tehtya oikaisua
voitiin pitad asianmukaisena hyvityksend aiheutetusta karsimyk-
sestd.

EIT on Przemyslaw Kaperzynski v. Puola 3.4.2012 -tuomiossa
pitdnyt oikaisua ja vastinetta koskevia velvollisuuksia normaa-
lina osana sananvapauden kayttod painetussa mediassa. Velvolli-
suudella edistetddn pluralismia yhteiskunnallisen keskustelun
yhteydessa.

Lehdistolain mukaan valittajan tuli paatoimittajan ominaisuudes-
saan julkaista tietyin ldahinnd toimituksellisin edellytyksin artik-
kelilla loukatun henkilon oikaisupyynto tai vastaus. Ellei pyynt6d
hyviksytty, asianomaiselle henkil6lle oli ilmoitettava epdamisestd ja
sen perusteista. EIT katsoi, ettd lakimé4ardinen velvollisuus oikaisun
tai vastauksen julkaisuun kuului normaalina osana sananvapauden
kdytto6n painetussa mediassa. Sellaisenaan tuota velvollisuutta ei
voitu pitdd kohtuuttomana tai perusteettomana. Velvollisuudella
edistettiin pluralismia ilmaistaessa mielipiteitd yleisesti kiinnosta-
vista kysymyksistd kirjallisen ja poliittisen keskustelun yhteydessa.
Myoskiddan ei sellaisenaan voitu kritisoida velvollisuutta ilmoittaa
epddmisestd ja sen perusteista asianomaiselle. Siten henkil6 sai tilai-
suuden esittdd vastauksensa kysymyksessd olevan lehden toimitus-
kaytannon mukaisena.
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Kyse oli kaupungin viemdrilaitoksen ongelmia kisitelleestd
artikkelista, johon tarjottu oikaisu oli kaksi kertaa pitempi kuin
alkuperdinen artikkeli. Lehdistolain sanamuotoon nahden valit-
tajan oli ollut téssd tilanteessa vaikea paittdd oikaisupyynnon vil-
pittomyydesté ja oikaisun julkaisun edellytysten olemassaolosta,
vaikka velvollisuus sindnsi oli EIS:n 10. artiklan mukainen. Vastine
ja oikaisu tarjoavat lisdtietoa ja arvostelun kohteen nikemyksen
lukijoille, joten ne edistévit yhteiskunnallista keskustelua asiassa.
Tdssd tapauksessa pddtoimittaja oli tuomittu yhdyskuntapalve-
luun ja hénelle oli maératty kielto harjoittaa journalistin ammattia
kahteen vuoteen. Kun rikosseuraamus ja ammatin harjoittamista
koskeva rajoitus oli mairitty lahinnd menettelyluontoisesta rik-
keestd, sananvapauteen puuttuminen ei ollut valttimatontd demo-
kraattisessa yhteiskunnassa.

EIT:n Ristamdki ja Korvola v. Suomi -tuomiossa 29.10.2013
Yleisradion MOT-ohjelman ensimmaistd ldhetystd seuraavaan
uudelleen lahetykseen oli liitetty oikaisuna KU:n liikekumppanin
ilmoittama tieto vakuutusyhtion osallisuudesta urheilukeskuksen
rahoitukseen. Tiélle ei Helsingin kirdjaoikeuden 28.2.2006 anne-
tussa tuomiossa annettu lainkaan merkitysta arvioitaessa torkedn
kunnianloukkauksen toteutumista. EIT:n kdytannossa ajoissa toi-
mitetulle oikaisulle pitdad antaa merkitystd arvioitaessa kunnian-
loukkauksen toteutumista ja journalistin sananvapauteen puuttu-
misen valttamattomyyttd. EIT:n Wegrzynowski ja Smolczewski v.
Puola 16.7.2013 -tuomiossa kantajien maineen suojaa koskevan
artikkelin poistaminen lehden online-arkistosta ei ollut vélttama-
tontd, vaan korjaus artikkelin tietoihin ja viittaus oikeuden tuo-
mioon olivat riittavia.

Viliton virheellisten tietojen oikaisu viittaa journalistin vil-
pittdoméddn mieleen ja tahallisuuden puutteeseen. Téllaisessa
tilanteessa ei pitdisi kaavamaisesti arvioida, ettd journalisti on
vastuussa valheellisesta vihjauksesta riippumatta siitd, ovatko
tiedot tosia ja onko asianosaisen ilmoittama oikaisu julkaistu. Jos
asiaosainen ei halua vaatia virheellisen tiedon oikaisua heti jul-
kaisemisen jilkeen, hén itse pitkittdd virheellisen tiedon aiheut-
tamaa vahinkoa.

170



TOTUUS JA SANANVAPAUS

Sananvapauteen puuttumisen keinojen
suhteellisuus ja valttamattomyys

EIT:n arvioinneissa on kiinnitetty huomiota sananvapauteen
puuttumisen hyviksyttavyyden lisaksi puuttumiseen kaytettyjen
keinojen valttiméttomyyteen ja suhteellisuuteen. Vaikka velvolli-
suus julkaista lehtiartikkelin johdosta lahetetty oikaisu tai vastaus
on EIS:n 10. artiklan mukainen, ehdollinen yhdyskuntapalvelu
velvollisuuden laiminlyénnin johdosta merkitsi paitoimittajan
sananvapauden loukkausta.

Przemyslaw Kaperzynski v. Puola 3.4.2012 -tapauksessa valittaja ei
ollut noudattanut nditd ammatillisia velvollisuuksiaan. Toisaalta
kysymykseen liittyi my6s rikosseuraamusten madrdaminen. Valtion
harkintamarginaaliin nahden herjaukseen liittyvé rikosseuraamus ei
sellaisenaan ollut suhteeton toimenpide. Tilanne saattoi olla toinen
silloin, kun seuraamukset olivat sen luontoisia, ettd niilld voitiin
ehkiistd lehdist6d osallistumasta hyvéksyttavid julkisia huolen-
aiheita koskevaan keskusteluun. Rikosseuraamusten sananvapauden
kayttod ehkdisevd vaikutus oli ilmeinen. Seuraamusten laatu ja anka-
ruus tuli ottaa huomioon harkittaessa sananvapauteen puuttumisen
oikeasuhtaisuutta. Kdsilld olevassa tapauksessa rikosseuraamus oli
maaratty 1ahinnd menettelyluontoisesta rikkeesta.

Kotimaiset tuomioistuimet eivdat lain mukaan voineet til-
16in kiinnittdd huomiota sananvapautta koskeviin nikokohtiin.
Erityisen kovana oli pidettdvd madrdysta siitd, ettd journalisti ei
saanut harjoittaa ammattiaan.

Vaikka rikosoikeudelliset seuraamukset sellaisenaan eivit ole
suhteettomia, niiden laatu ja ankaruus on otettava arvioitaessa
sananvapauteen puuttumisen suhteellisuutta. EIT on Lahtonen-ta-
pauksessa 17.1.2012 todennut: "EIS:n 10. artikla ei sindnsi estanyt
rikosseuraamusten maaradmistd median ammattilaisille, jotka jul-
kaisivat henkilon yksityisyyttd loukkaavia artikkeleita. Kuitenkin
sellaiset seuraamukset olivat oikeutettuja vain poikkeuksellisissa
tapauksissa.”

Jos rikosoikeudellisella seuraamuksella luodaan pelote-
vaikutus sananvapauden kiytolle, ne voivat olla suhteettomia.
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Esimerkiksi vankeusrangaistus journalistille luo vakavan pelo-
tevaikutuksen sananvapauden kaytolle. EIT:n kdytinnossd van-
keusrangaistuksia ei ole hyviksytty tilanteissa, joissa kyse on
ollut henkilén maineeseen kohdistuvista vakavistakin viitteistd
(Katrami v. Kreikka 6.12.2007, Kydonis v. Kreikka 2.4.2009, Kanel-
lopouluo v. Kreikka 11.10.2007, Belpietro v. Italia 24.9.2013).
Silloin kun EIT on hyvdksynyt sanavapauteen puuttumisen ja
rikosoikeudellisten keinojen kdyton, kyse on ollut vakavista
kunniaa (Ruokanen ja muut 6.4.2010 -tuomio) tai yksityis-
elamai (Yleisradio Oy ja muut 8.2.2011) loukkaavista viitteista.
Niissdkadn tapauksissa kyse ei ole ollut vankeusrangaistuksista.
Aénestysratkaisussa 4-3 Feret v. Belgia 16.7.2009 EIT on arvioinut
kiihotusta rasistiseen syrjintddn ja ulkomaalaisvihaan sekd sen
suhdetta vaalikampanjaan ja hyvaksynyt yhdyskuntapalvelun tai
ehdollisen vankeusrangaistuksen.

Rikoslain kunnian ja yksityiseldméa loukkaavan tiedon tor-
keiden tekomuotojen osalta enintddn kahden vuoden vankeusran-
gaistus on mahdollinen. Jos vankeusrangaistus tuomitaan suuren
karsimyksen tai erityisen suuren vahingon aiheuttamisen perus-
teella, EIT:n langettavat paitokset ovat edelleenkin mahdollisia.
EIT on hyviksynyt suuretkin vahingonkorvaukset esimerkiksi
130.000 euroa huoltoriitaan liittyneen alaikédisen henkil6llisyyden
paljastamisesta'! tai 15.000 euroa tutkintatuomariin ja syyttdjaan
kohdistuneista korruptioviitteistd.'> Mikali naihin juttuihin olisi
liittynyt vahingonkorvausten lisiksi vankeusrangaistuksia, EIT:n
arvio puuttumisen hyviksyttivyydestd olisi voinut olla toisen-
lainen.

EIT on Kasabeva v. Bulgaria 19.4.2011 -tapauksessa suhteut-
tanut tuomittuja sakkoja ja vahingonkorvauksia maan ansiota-
soon ja valittajan kuukausipalkkaan. Tosin valittajalle oli maaratty
herjauksista rikesakot. Toisaalta niin voitiin rikoslain mukaan
tehdd vain kerran. Seuraavan kerran hédntd mahdollisesti tuo-
mittaessa hénelle méarattdisiin rikoslain mukaisia seuraamubksia.
Joka tapauksessa sakkojen médrélld yhdessd korvausten kanssa
(kaikkiaan 3797,36 euroa) oli huomattavampi merkitys hinen ja
muiden journalistien toimintaa ehkiisevéina seikkana. Tuo summa
vastasi yli 70 minimikuukausipalkkaa ja oli yli 35 kertaa valittajan
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kuukausipalkka ja hin oli yksin seuraamusvastuussa. Summan
maksamiseen oli hdneltd kulunut vuosia.

Suomessa yhteensd noin 3700 euron sakot ja vahingonkorva-
ukset eivit olisi monikymmenkertaisia toimittajan ansiotasoon
nidhden.” EIT:l4 itsellddn ei ole yhteniistd linjaa tuomittujen
vahingonkorvausten hyviksyttavyydestd. Vahingonkorvauksien
hyviksyttavyyttd on arvioitu kansallisen harkintamarginaalin
kayton pohjalta ilman ettd olisi pyritty luomaan yhtendista
eurooppalaista korvaustasoa ja standardia eri loukkaustilanteissa
mahdollisista vahingonkorvauksista. Vahingonkorvauksia arvi-
oidaan maan yleisen ansiotason ja korvausvelvollisen median tai
toimittajan maksukyvyn mukaan. Vahingonkorvauksia arvioidaan
sananvapauteen puuttumisen hyviksyttivyyden ja loukkauksen
vakavuuden perusteella. Silloin kun sananvapauteen puuttumista
ei ole pidetty hyviksyttavina, tuomittuja sakkoja ja vahingonkor-
vauksia arvostellaan ankariksi. Toisaalta vakavissa loukkauksissa
suuretkin vahingonkorvaukset on hyviksytty.

Joissakin Britanniaa ja Irlantia koskevissa tapauksissa vahin-
gonkorvauksen mairdi ja sananvapauteen puuttumisen suhteel-
lisuutta on arvioitu common law -jirjestelmédn juryn harkinta-
vallan oikeasuhteisuuden pohjalta. Independent News and Media
ple, Independent Newspapers Ireland Limited tuomiossa 16.6.2005
hyvaksyttiin juryn maardama 380.000 punnan vahingonkorvaus
vakavista viitteistd, kun EIT katsoi jadneen nayttamaitts, ettd takeet
kohtuuttomia korvauksia vastaan olisivat tehottomia tai riittamat-
tomid. Sen sijaan suhteellisuusvaatimuksen puuttuminen Eng-
lannin oikeudesta oli johtanut siihen, ettd 1,5 miljoonan punnan
vahingonkorvausta Tolstoy Miloslavsky-tapauksessa 13.7.1995 oli
pidetty erityisen kyseenalaisena.

Johtopadatoksia

Totuudenmukaisten tietojen esittdmisen suoja yleistd mielen-
kiintoa koskevissa asioissa on vahva silloin kun journalisti on ollut
vilpittomassd mielessd ja tietoja on tarkistettu. Tulkintaongelmat
liittyvét ndistd lahteviin rajatilanteisiin. Toimittajia on tuomittu kol-
mansien osapuolten esittdmistd tiedoista, jos tietoja ei ole pystytty
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muuten varmentamaan. EIT on antanut tillaisissa tapauksissa
langettavia paatoksid, jos toimittaja on ilman vakavia perusteita
saatettu vastuuseen kolmansien osapuolten esittimien tietojen
raportoinnista. Suomessa toimittajia on tuomittu kunnianlouk-
kauksesta tiedon tai vihjauksen antaman mielikuvan perusteella,
vaikka tiedot itsessdan olivat olleet tosia. Rikoslain 24. luvun 9 §:n
kunnianloukkauksen edellyttima valheellinen tieto tai vihjaus voi
johtaa tilanteisiin, ettd rangaistuksia vaaditaan vakavuudeltaan ja
vahingollisuudeltaan eriasteisista ilmaisuista. Tunnusmerkist6 ei
edellytd konkreettista ja toteutunutta vahinkoa maineelle, vaan
vditteen pitdd olla omiaan aiheuttamaan kérsimysti ja vahinkoa.
Tamaé voi johtaa tilanteisiin, joissa arvioinnin lahtokohtana on
asianomistajan kokema mielipaha eiki tiedon virheellisyys ja siitd
aiheutunut vahinko maineelle."* Kynnys tuomita kunnianlouk-
kauksesta voi olla Suomessa edelleenkin liian matala, vaikka lain
muutoksella edellytetdén, ettd aihepiiriin liittyvé yleinen mielen-
kiinto ja sitd koskeva EIT:n kdytanto otetaan huomioon."

EIT on my6s kiinnittanyt huomiota, onko tiedot saatu julki-
sista oikeudenkdyntiasiakirjoista tai muuten julkisista lahteista.
Vaikka kaikki julkista asiakirjoista saatu tieto ei olisikaan julkais-
tavissa, tuomio julkisesta oikeudenkdynnistd saatujen tietojen
julkaisemisesta on suhteetonta silloinkin kun julkaisemisen tar-
peellisuutta voisi arvostella. Jos oikeudenkéynnissi esitettyjen tie-
tojen julkaisemisesta on odotettavissa vahinkoa, julkisuutta pitdisi
saadelld osittaisella salassapidolla ja oikeuden maarayksilld. Suo-
messa ei ole kidytossd tuomioistuinten contempt of court -maéra-
yksid, mutta tietojen osittainen salassapito on laissa méaritellyilla
perusteilla mahdollista.

Journalistin vilpiton mieli edellyttdd, ettd journalistin tahalli-
suutta kunnianloukkaukseen arvioidaan esitettyjen ja kisiteltyjen
tietojen pohjalta. Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti, ja
tiedot on tarkistettava kaytettdvissd olevien mahdollisuuksien
mukaan. Journalistia ei voi saattaa vastuuseen sellaisten tietojen esit-
tamattd jattdmisesta, joiden olemassaolosta hénella ei ole ollut tietoa.
Kunnianloukkauksen edellyttdma tahallisuus koskee tahallisuutta
sekd virheellisiin tietoihin ettd niistd aiheutuneeseen vahinkoon
ja kdrsimykseen. Journalistin vilpittomén mielen suoja edellyttad
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tavoitetta tuottaa yleison saataville yleistd mielenkiintoa koskevia
tietoja journalismin eettisten vaatimusten mukaisesti. Asioiden
kyseenalaistaminen, kriittinen kisittely ja jonkinasteinen liioittelu
ja provokaatio voivat siséltyé journalistin vilpittomadn mieleen.

Totuudenmukaisten tietojen esittaimisen yleistd mielen-
kiintoa koskevissa yhteiskunnallisissa asioissa pitédisi kuulua
vahvaan sananvapauden suojaan. Jos tiedot ovat puutteellisia,
harhaanjohtavia tai antavat vaardn mielikuvan, sitd vastaan on
kaytettavissd oikaisu, vastine tai oma kannanotto. Totuudenmu-
kaisen uutisoinnin ei pitdisi johtaa rikostuomioon sen takia, ettd
kohdehenkil6 ei halua kisitelld asiaa tai se on hdnen kannaltaan
kielteinen tai syyllistdvd. Suomi on saanut EIT:sta langettavia
pédtoksid journalistien sananvapauteen puuttumisesta tilanteissa,
jossa tiedot ovat todenmukaisia ja ne on saatu julkisista ldhteistd
tai esitetty objektiivisella ja tasapainoisella tavalla. Ndissd olo-
suhteissa sananvapauden ja maineen vilisen punninnan ei pitéisi
johtaa asianomistajan etujen painottamiseen.
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halveksuntaa. Ylioikeus oli alentanut tuomitun korvauksen miirin
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Tiilikka arvostelee EIT:n korvauskiytintod epdyhteniisyydestd. Tii-
likka, Paivi (2012): Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen harkin-
tamarginaalioppi sananvapauden ja yksityiselimin suojan punnin-
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Joissakin tuomioistuinratkaisuissa kunnallispolitiikassa toimivia hen-
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HE 19/2013 vp. ja lakivaliokunnan mietint6 11/2013 vp.
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Todenmukainen
verkkojournalismi

Toimitustyo siirtyy internettiin

Varhaisten toimittajien kauppatavara oli raaka tieto, ja ensim-
madiset uutislehtiset olivat ldhinnd tapahtumaluetteloita. Aikojen
muuttuessa toimitusten késiin padtyvéan tiedon maérd kuitenkin
paisui ja tyokdaytannot hienostuivat. Tietoja alettiin koota eri-
mittaisiksi tarinoiksi ja niitd arvottaa taitolla: ajan myo6td syntyi
padjuttuja ja pikku-uutisia, talousartikkeleita ja human interest
-tarinoita. Journalismi alkoi saada lisdarvoa paitsi tiedosta myos
sen esitystavasta.

Teknologinen kehitys toi journalismiin uusia vilityskanavia,
muotokielid ja tyylejd. Lehdistossd, radiossa ja televisiossa kehittyi
kussakin omat journalismin lajinsa. Tuorein tulokas journalismin
lajistoon on internetin mukanaan tuoma verkkojournalismi.

Verkkojournalismi ei — kuten ei internetkdin - syntynyt
yhdessd pistemaiisessd inspiraation valdhdyksessa. Viitteitd ja esi-
muotoja kummastakin on nihtévissa jo aiemmin. Varhaisia verk-
kosovelluksia oli joissain toimituksissa kéytetty tiedonhaun apuna
jo 1980-luvulla. Erds tutkimuksessani haastattelemani verkko-
toimittaja taas katsoi nykyisen tyonsi olevan luonnollista jatketta
aiemmalle tehtdvilleen teksti-tv:n uutisten parissa. Mielekis
rajaus on kuitenkin aloittaa internetin historia sen yleistymisesta
suuren yleison parissa, 1990-luvun alkupuolelta. Tuolloin alettiin
julkaista helppokayttoisid, graafisella kayttoliittymalld varustettuja
verkkoselaimia, ensimmainen laajalle levinnyt niistd oli Mosaic
vuonna 1993.

Internetin yleistyessd moni toimittaja siirtyi sujuvasti kayt-
tdmadn sitd omassa tydssddn. Kun myos suuri yleiso alkoi tottua
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verkkoon, mediayhti6issa virisi halu alkaa valloittaa uutta vali-
nettd. Internetin vaistottiin olevan tulevaisuuden media, mutta
se oli liian uusi, jotta perinteikkdit journalismin tuottajat olisivat
osanneet hyodyntaa sitd kaupallisesti. Aluksi toimitukset julkai-
sivat muuhun kayttoon tuotetut juttunsa sellaisenaan verkossa ja
keskittyivat olemaan tyytyviisid saamastaan nikyvyydestd. Inter-
netin kdyttdjakunnan laajeneminen kuitenkin pakotti journa-
lismin sopeutumaan uuteen vélineeseen paremmin istuvaksi.

Houkutteleva, tiivis ja ddrimmadisen nopea. Verkkojournalis-
missa yhdistyy niin pdivalehdiston, radion kuin televisionkin omi-
naisuuksia. Siitd on tullut oma journalisminsa niin muotonsa kuin
tuotantonsakin puolesta. Verkkojournalismia tuotetaan padasiassa
erillisissd verkkotoimituksissa ja niissé tyoskentelevid journalisteja
kutsutaan verkkotoimittajiksi. Silloinkin, kun verkossa julkaistava
journalismi on printti-, radio- tai televisiotoimittajan tuottamaa,
se versioidaan internetid varten. Suorien kopioiden, shovelwaren,
aika on auttamattomasti ohi.

Eriytyminen ei kuitenkaan ole tuonut verkkojournalismille
tasavertaista asemaa mediamaisemassa. Osana perinteisid media-
taloja verkkotoimituksia ovat karsastaneet niin omistajat kuin
toimittajakollegatkin. Toisaalta "tulokkaiden” on pelitty laskevan
journalismin tasoa, mutta silti varastavan yleisod ja nostavan
palkkaa tuomatta tuloja. Pelkéstadn verkossa julkaisevat toimi-
tukset ovat jadneet harvinaisiksi tuottavuusongelmien takia.

Pitkdan kestdnyt ilmaiseksi julkaisemisen ja kehnon mai-
nostuoton yhdistelma on yleisesti ottaen tehnyt verkkojourna-
lismista huonosti kannattavaa tai tappiollista liiketoimintaa. Sen
lopettamisesta tai maksulliseksi muuttamisesta aiheutuvia ima-
gohaittoja peliten ilmaista verkkosisdltod on kuitenkin pidetty
ylld aivan lahiaikoihin asti. Niinpé liiketaloudellisesti “valtta-
mattomaksi pahaksi” koetut verkkotoimitukset ovat olleet kautta
historiansa alimiehitettyjd. Ylikuormitettu tyovoima yhdistettyna
nopeuden vaatimukseen verottavat verkkojournalismin uskotta-
vuutta.

On huolestuttavaa, mutta ei yllattavaa, ettd toimittajat itse
ovat jo kauan pitdneet verkkojournalismia muita journalismin
aloja epiluotettavampana (esimerkiksi Cassidy 2007). Syksylla
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2013 Journalisti-lehti julkaisi Suomen journalistiliiton ja sen sisar-
jarjestojen kanssa teettdimdn tutkimuksen, jonka mukaan tilanne
on Pohjoismaissa yhd sama: toimittajien ylivoimainen enem-
mist6 uskoi verkkojournalismissa syntyvan muuta journalismia
enemman virheitd (Rusila 2013).

Onko verkkojournalismi todella muuta journalismia huo-
nompaa? Vastaus riippuu hyvéin journalismin madiritelmaéstd ja
esimerkiksi nopeuden arvottamisesta suhteessa tarkkuuteen.
Yksiselitteistd vastausta kysymykseen ei ole, ja kullakin journa-
lismin lajilla on puolensa. Tama luku késittelee niitd puolia, jotka
saattavat vaarantaa journalismin ytimen eli tiedon todenmukai-
suuden. Uuden teknologian ja uusien muotojen my6takin toimit-
tajat pohjimmiltaan yha myyvit tietoa, ja kidydéakseen kaupaksi sen
todenmukaisuuteen on voitava luottaa. Opinndytteessani haastat-
telemani verkkotoimittajan mukaan "uutisvélineiden olemassaolo
perustuu siihen, ettd niilld on pakko olla jotakin luotettavuutta,
koska ne eivat muuten olisi edes olemassa”

Riskit verkkojournalismin todenmukaisuudelle

Journalististen tuotteiden, "juttujen’, ominaisuuksiin vaikuttavat
monet tekijat, kuten toimittajien taustat, tyorutiinit ja koko media-
organisaation taloudelliset kytkokset (Shoemaker & Reese 1991).
Eri toimituksissa ja eri osastoilla ndma tekijat ovat erilaisia, ja my0s
verkkotoimittajat ovat eriytyneet omaksi toimittajien alalajikseen
ja verkkotoimitukset omiksi toimituksellisiksi osastoikseen (Jun-
tunen 2011, Quandt 2008). On siis perusteltua kasitelld erikseen
verkkotoimittajien tyokaytiantojd ja niiden vaikutuksia journalis-
tisen lopputuotteen todenmukaisuuteen.

Verkkojournalismiin liittyy koko joukko sen todenmukai-
suutta uhkaavia riskejd. Osa niistd on kaikelle journalismille
yhteisid, osa puolestaan verkkoympiristolle ominaisia. Yhteistd ris-
keille on mahdollisuus hallita niita toimittajien ammattitaidolla ja
toimitukselliseen tyohon kaytetylld vaivalla. Valitettavasti viimeksi
mainittu tyokalu on suuresta osasta verkkojournalismia hukassa.
Verkkotoimittajat tuottavat yleensd enemmén ja nopeammin kuin
kollegansa.
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Verkkotoimitusten kiireeseen johtaneet syyt ovat moni-
naisia. Ne loytyvdat konvergenssikehityksestd eli vilineiden
yhdistymisestd, akuuteista taloudellisista paineista sekd verkko-
journalismin nopeuden eetoksesta.

Konvergenssilla tarkoitetaan journalismista puhuttaessa suun-
tausta, jossa esimerkiksi sanomalehdet alkavat julkaista myos
liikkuvaa kuvaa tai podcasteiksi kutsuttuja ddnitteitd. Yleisesti
voidaan todeta, ettd usean eri journalismin muodon tuottaminen
“saman katon alla” on konvergoitunutta journalismia. Myos multi-
mediaalistumista on kaytetty kutakuinkin samassa merkityksessa,
mutta konvergenssi sisiltdd laveammin myos organisaatioon ja
tyomenetelmiin liittyvit uudistukset.

Kutsutaan ilmiotd sitten miksi tahansa, se on laajentunut
internetin kehityksen seurauksena. Digitaalitekniikka on mahdol-
listanut printtid, radiota tai televisiota varten tuotetun materiaalin
vaivattoman hyodyntamisen internetissa ja tuonut ldhes kaikille
perinteisille toimituksille myos verkkoulottuvuuden. Liséksi
kuvaus-, ddnitys- ja editointitekniikan halpeneminen on avannut
printtitoimituksille mahdollisuuden tuottaa ja julkaista myds
kuvaa ja danta.

Kehityksen tuomiin mahdollisuuksiin on tartuttu laajasti,
mutta uudistusten tarkoituksista ja vaikutuksista vallitsee erimie-
lisyyksid. Moni toimittaja kokee “valttamattomyytend” markki-
noidut muutokset tosiasiassa vastikkeettomana tyomédrén lisad-
misend. Etenkin verkkojournalistien tyonkuva usein kattaa paljon
enemmaén ja monipuolisempia tehtédvid, kuin perinteisen "yhden
vilineen toimittajan”. Kriitikoiden mukaan kehityksen varjolla
toimituksissa on tehty liiketaloudellisia paatoksia jotka leikkaavat
kuluja, mutta heikentévit journalismin laatua.

Liiketoiminnassa aina ldsnd olevan tulospaineen lisdksi
mediayritykset kdrsivit myds akuuteista talousvaikeuksista. Vuo-
desta 2008 alkanut, suurta osaa lantisestd maailmasta koskettava
taantuma vaikuttaa myds journalismia tuottavien yritysten toi-
mintaan. Vaikka media-alan voittomarginaali onkin perinteisesti
ollut korkea, supistuvan mainonnan jéttiméa aukkoa tuloihin ei
ole voitu jattda huomiotta. Vuosina 2013 ja 2014 Suomessakin kay-
tiin monet yt-neuvottelut, joiden seurauksena yleensé oli journa-
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listisen tyovoiman leikkaaminen. Tdmd asettaa jiljelle jadvien
toimittajien kannettavaksi entistd suuremman tyotaakan myds
verkkotoimituksissa.

Lopulta ty6tahtiin vaikuttavat myos verkkotoimittajien ihan-
teet. Silloinkin kun tyon paljous ei aja verkkotoimittajia kiireeseen,
he saattavat kiirehtid ajatellen nopeuden olevan verkkojournalis-
mille erityisen oleellista. Toki nopeuden ideaali eldd myds luki-
joiden mielissd. Internetissd tieto levidd niin nopeasti, ettei uutista
kannata odottaa suosikkilehden verkkosivulle, jos jokin toinen on
jo ehtinyt sen julkaista. Nopeuden ihannointi joka tapauksessa
lisad kiirettd ja sitd kautta riskeja verkkojournalismin todenmu-
kaisuudelle.

Kiireeseen liittymattoémana huomiona mainittakoon verkko-
toimittajien olevan suhteellisen nuoria kollegoihinsa verrattuna.
Ilman erillistd tutkimusta syitd ikdjakaumalle voidaan vain arvailla.
Joissain ulkomaisissa toimituksissa tehdyissd tutkimuksissa mai-
nitaan verkkotoimitusten hyljeksitty asema journalismin sisai-
sessd hierarkiassa. Osissa maailmaa verkkotoimittajille maksetaan
muita toimittajia huonompaa palkkaa, eiké heitd aina edes ajatella
journalistisen ammattikunnan jaseniksi.

Mikali verkkojournalismiin kohdistuu Suomessakin jonkin-
laista ammattikunnan sisdistd vahattelyd, verkkotoimitusten voi
olla vaikea sdilyttdd kerryttdmddnsd osaamista. Jos toimittajat
nidkevit verkkotoimittajuuden vain siirtymévaiheena urallaan
kohti kunnioitetumpaa ammattiasemaa, jad verkkojournalismi
aina laadultaan ja uskottavuudeltaan muiden journalismien muo-
tojen varjoon.

Lahdevalintaan liittyvat riskit

Verkkojournalismissa kdytetdan harvempia ja helpompia lahteitd
kuin muussa journalismissa. Nopeasti internetin kautta saatavilla
olevien ldhteiden luotettavuutta on vaikea arvioida oikein, joten
verkkotoimittajilla on huomattava riski paitya kayttamadn epa-
luotettavia ldhteitd. Tallaisia ovat esimerkiksi vanhentunutta tietoa
sisaltavat verkkosivustot tai tahallisesti toimittajaa harhauttavat
sahkopostiviestit. Verkkotoimittajat yrittavat valttdd néitd riskeja
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kayttamalld vain ehdottoman luotettavina pitdmiddn ldhteitd,
kuten virkavaltaa. Timé kuitenkin vinouttaa verkkojournalismin
vilittdiméad maailmankuvaa ja latistaa journalismin asemaa "nel-
jantend valtiomahtina”

Se, mihin lahteisiin journalistinen tuote sisdltonsé perustaa, on
yksi sen tirkeimpid ominaisuuksia. Tarkeimmaksi niistd on ken-
ties syytd nostaa aihevalinta, jolla yhteiskunnallista keskustelua ja
jopa muutosta on mahdollista rohkaista riippumatta keskustelun
faktuaalisuudesta. Téllaista todellisuuteen perustumatonta mate-
riaalia ei kuitenkaan voi kutsua journalistiseksi. Ndin ollen "oikeat”
ldhteet ovat se, mikd erottaa journalismin esittdvéstd taiteesta.
Muut seikat, kuten esityksen tyyli tai muoto ovat toki journalis-
mille merkittdvid, mutta eivit sitd madrita.

Taydellista lahdetti ei ole olemassa, saati journalistin hyodyn-
nettdvissd. Jokainen dokumentti, lausunto tai artefakti on tietyssa
tilanteessa ja tarkoituksessa syntynyt, eikd niiden sisdsyntyisen
subjektiivisuuden laadusta voida saada tdydellistd varmuutta.
Perusteltuja arvioita kuitenkin voidaan ja pitdd tehdd. Talloin
puhutaan ldhdekritiikistd. Kritiikin lopputuloksena syntynyt
arvostelma lahteen kayttokelpoisuudesta voi johtaa joko ldhteen
kayttamiseen tai sen hylkddamiseen. Journalistit eivat kuitenkaan
tutki ja kohdista lahdekritiikkid kaikkiin mahdollisiin lahteisiin
ja sen jdlkeen kaytd jutuissaan kaikkia kéyttokelpoisiksi tuomit-
semiaan ldhteitd. Lahdevalintaan vaikuttaa my6s moni ldhteiden
ominaisuuksista riippumaton muuttuja.

Lihdevalinnan tutkiminen ei ole helppoa. Julkaistusta jutusta
voi usein paitelld, mitd lahteitd siind on kaytetty, mutta toimittajan
hylkaamii ldhteitd on vaikea ottaa selville. Kéaytettyjdkadn lahteita
ei aina jutuissa mainita, kuten Juntunen (2011) on havainnut.
Jotain lihdevalinnan prosessista voidaan kuitenkin paitelld kay-
tettyjen ldhteiden ja toimittajahaastattelujen perusteella.

Juntusen (2011) tutkimus “leikkaa ja liimaa —journalismista”
paljasti suomalaisista verkkouutisista sen, mikd maailmalla oli jo
aiemmin havaittu: verkkojournalistit ovat muualla mediassa tyos-
kentelevid kollegoitaan riippuvaisempia tiedote- ja uutistoimisto-
materiaalista (mm. Brennen 2009, Granado 2011). Juntusen
mukaan noin viidennes suomalaisista verkkouutisista perustuu
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muualta mediasta lainattuihin tietoihin ja reilu kolmannes on
uutistoimistomateriaalia. Omaa tuotantoa uutisvirrasta on siis alle
puolet, ja vield siitdkin osa pohjautuu pelkéstddn pr-materiaaliin.

Myo6s oma tutkimukseni pdityi Juntusen laskelmia mukai-
leviin tuloksiin. Hieman yli puolet havainnoimistani jutuista
(N=113) perustui vain tiedotteisiin tai muualta mediasta lainat-
tuihin tietoihin. Erddn haastattelemani verkkotoimittajan ohi-
mennen antama kommentti on kuvaavampi kuin mita haastateltu
luultavasti edes itse arvasi. Han perusteli erdan kunnallisen toi-
mijan ldhettdmén tiedotteen perusteella kirjoittamaansa juttua
toteamalla, ettd “siitd teki helposti taas yhden jutun, ja kuvankin
sai arkistosta” Erds toinen verkkotoimittaja soitti tyévuoronsa
aikana nelja puhelua ja totesi tehneensd “aika paljon haastatte-
luja”, enemman kuin yleensi. Hdnen mukaansa tietoa haetaan
yleisemmin muusta mediasta ja tiedotteista. Useampi haastatel-
luista verkkotoimittajista totesi suoraan, ettd jos juttuja ylipdataan
aikoi saada julkaistua (tai erddn haastatellun mukaan "pitad mylly
pyoOrimdssd”), niitd oli nostettava muilta verkkosivuilta tai uutis-
toimistojen syotteista.

Tietenkadn harva, jos yksikadn, toimittaja voi lahted tyoajalla
etsimédn juttuaiheita kadulta, mutta verkkotoimittajien riippuvai-
suus valmiista materiaalista on aivan omaa luokkaansa. Syy 16ytyy
mutkienkin kautta verkkojournalismin kroonistuneesta kiireesta.
Pavlik (2001) kuvaili nopeasti vanhentuneessa visiossaan, kuinka
painokoneista ja ldhetysajoista riippumaton verkkojournalismi
pystyisi syventymadin aiheisiinsa kaikessa rauhassa ja julkaisemaan
jutut vasta kun ne todella olisivat valmiita. Verkkojournalismin
alkuaikojen utopiat lytattiin nopeasti (Scott 2005). Mahdollisuutta
julkaista milloin tahansa kéytetddn mahdollisimman nopeaan jul-
kaisuun, ei tydstoajan venyttimiseen, vaikka lisatiedolle olisikin
tarvetta.

Kiire ajaa verkkojournalistit kdyttamddn helppoja, tuttuja ja
nopeasti kasilld olevia ldhteitd. Lihdevalintaan vaikuttaa myos
kiireen johdannaisena syntynyt kahle verkkotoimittajan ja tyo-
pisteen vililld. Kun sdahkopostiin kolahtanut tiedote, kilpailijan
verkkosivulla julkaistu uutinen tai uutistoimiston ldhettama sahke
vaatii pikaista reagointia, ei verkkojournalistin ole mahdollista
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poistua toimituksesta. Myds tdmid supistaa verkkojournalistien
liikkumavaraa niin lahde- kuin aihevalinnassa.

Suuria yleis6ja kerddvan verkkojournalismin ldhdevalintojen
urautuminen ja vaihtoehtojen harveneminen sopii mainiosti mai-
nostajille, tiedottajille ja pr-asiantuntijoille. Jo varhain havaittiin,
ettd toimittajat karsastivat verkkotyokaluja, kun taas markki-
namiehet olivat luottavaisempia internetin tarjoamia mahdol-
lisuuksia kohtaan (Shin & Cameron 2003). Hienoinen epéluot-
tamus verkkoa kohtaan jatkuu yha. Vaikka toimittajat kéayttavatkin
verkkoa paljon, he suhtautuvat varauksellisesti sieltd hankittuihin
tietoihin (Mitchelstein & Boczkowski 2009, Prasad 2009). Syy
tahdn on ymmarrettava huoli julkaistun todenmukaisuudesta.

Internet ei mediana muuta ldhdettd epiluotettavaksi eiki
painokone luotettavaksi. Verkkojournalistien riippuvaisuus
verkkoldhteistd, kuten sahkoposteista tai verkkosivuista on kui-
tenkin ongelmallista siksi, ettd tiedon taustalla olevasta (tai sieltd
puuttuvasta) patevyydestd on vaikea saada luotettavaa tietoa.
Tiedolla voi olla useita lahteitd, kirjoittajia, tarkoituksia ja sidon-
naisuuksia eikd internetissdé mikddn takaa, ettd ne kaikki (jos
yksikdan) olisi esitelty avoimesti. (Metzger & Flanagin & Medders
2010). Tarkoituksellinen harhauttaminen on helppoa ja viela hel-
pompaa on vilpiton vanhentuneen tai muuten virheellisen tiedon
levittaiminen.

Mainion kotimaisen esimerkin aiheesta tarjoaa hiljattainen
Enkeli-Elisan -tapaus, jossa yksittdinen bloggaaja sai markkinoitua
keksimidnsad tarinan tositapahtumana valtakunnalliseen mediaan
(ks. tarkemmin Kuutti & Manninen 2013). Tuolloin kyse oli tar-
koituksellisesta harhauttamisesta, mutta verkossa leviii runsaasti
myo0s arvolatauksensa takia védristynyttd tietoa. Esimerkiksi
verkon terveystiedosta suuri osa on joko puutteellista tai vir-
heellistd (Metzger 2007). Aihealueesta kirjoittaminen vaatisikin
toimittajalta kuin toimittajalta huomattavaa asiantuntemusta ja
paneutumista jo yleisen turvallisuuden nimissa. Verkkotoimitta-
jien on kuitenkin vaikea pysytelld erossa paljon keskustelua herat-
tavastd ja lukijoita keraavistd aiheesta — vaikka he siité kirjoittaes-
saan joutuisivatkin turvautumaan helppoihin verkkolahteisiin.

184



TODENMUKAINEN VERKKOJOURNALISMI

Vaikka verkkojournalistit joutuvatkin kiireensé takia kéytta-
madn lahteinddn tiedotteita, uutistoimistomateriaalia ja erilaisia
verkkosivustoja, he eivit kuitenkaan ole sokeita tyGtapojensa
ongelmille. Verkkotoimittajien arvomaailma ja journalistin
ammattiylpeys eivit poikkea muissa tehtédvissd tyoskentelevista
kollegoistaan, ja my6s he pitévit arvossaan tuttuja luotettavuuden
ja tarkkuuden ihanteita (Gladney & Shapiro & Castaldo 2007).
Ihanteiden ja kiireisen todellisuuden vilinen ristiriita heijastuu
ldahdevalintaan tietynlaisena varman paille pelaamisena. Jos verk-
koldhteen luotettavuutta tai esitetyn tiedon paikkansapitavyytta
ei pystytd (tai pikemminkin: ehditd) varmentamaan, se jatetdan
kayttamatta.

Verkkotoimittajat toimivat vaikeassa tilanteessa kuten par-
haiten pystyvit. Lahdekritiikki vie aikaa, joten valtavassa tiedon ja
lahteiden meressa kauhovan verkkotoimittajan on helppo hylata
péddnvaivaa tuottanut lahde ja siirtyd seuraavaan. Kiireessd ldhde-
valinta typistyy ldhteisiin, joiden luotettavuuden arvioimiseen ei
tarvitse kayttdd kallista tyoaikaa. Téllaisina yleensd ndyttaytyvat
esimerkiksi viranomaiset ja uutistoimistot, mutta myos vakiintu-
neet kilpailijat. Epéluotettavia puolestaan ovat keltainen lehdisto
sekd yleiso. ”Varmoihin” ldhteisiin rajoittuminen toki tuottaa
nopeaa ja yleenséd kohtuullisen todenmukaista uutisointia, mutta
ldhdekirjon supistuessa yksityiskohdat, kytkokset, ndkokulmat ja
uudet tiedot jadvat loytamattd. Samalla toimittaja joutuu alttiiksi
luottamiensa tahojen hyviksikaytolle, eikd ideaali "vallan vahti-
koirasta” toteudu.

Eris haastattelemani verkkotoimittaja otti spontaanisti esille
erdan, aiemman tapahtuman. Siini asianomainen oli vaittanyt
kahta poliisin tiedotteen perusteella tehtyd juttua virheellisiksi
ja vaatinut niiden oikaisemista. Tilanteessa oli poliisin sana
asianomaisen sanaa vastaan, joten toimittaja oli pdittinyt olla
tekemittd oikaisua. Haastattelussa hdn naytti kuitenkin epéroivan
tuolloisen paitoksensd oikeellisuutta ja pohti, olisiko hinen kui-
tenkin pitdnyt tutkia tapausta huolellisemmin. Lopulta toimittaja
kuitenkin pdityi perustelemaan pditostddn sekd poliisin yleisella
luotettavuudella ettd ajan puutteella.
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Tyorutiineihin liittyvat riskit

Verkkojournalistien tyorutiineihin kuuluu paljon erilaisia teh-
tavid, joista kaikki eivit liity journalismiin. Tehtévat keskeyttavat
usein toisensa, mikd rikkoo tyopdivan hyvin lyhyiden tyctehta-
vien tasapaksuiseksi sarjaksi. Sekalainen ja katkonainen tyopdiva
ei mahdollista keskittymistd pitkiin tutkimusprosesseihin, mika
altistaa virheille ja helpoimpien tyomenetelmien aiheuttamalle
pinnallisuudelle. Verkkojournalismille tyypillisid tyorutiineja
ovat esimerkiksi tiedotteiden, uutistoimistoséhkeiden ja muualta
mediasta lainattujen juttujen uudelleenkirjoittaminen, ideoiden
ja juttujen etsiminen muualta mediasta, lisatietojen hankkiminen
tiedotteeseen vain tiedotteen ldhettdjiltd, jutun julkaiseminen
ilman toimituksellista valvontaa ja jopa jutun julkaiseminen tie-
tojen tarkistamatta. Rutiinit ovat ldsnd kaikkialla tyossd ja tyon
ulkopuolisessa elamdssd. Ne nopeuttavat toimintaa samankaltai-
sina toistuvissa tilanteissa ja vahentavit toimijan kognitiivista rasi-
tusta. Rutiinit voivat olla myos laadun ja tasamuotoisuuden tae,
mikd on huomattava etu etenkin tuotantotydssd. Vaihtelevissa ja
luovuutta vaativissa toissd kaavoihin kangistuminen voi kuitenkin
olla haitaksi jos se estdd parhaiden tydmenetelmien kayttdmisen.

Shoemaker ja Reese (1991) lukevat tyorutiinit yhdeksi journa-
listista lopputuotetta muokkaavista, vaikutushierarkiamallinsa
tasoista. Kirjoittajien kayttimaa esimerkkid mukaillen rutiinin
vaikutuksen voisi kdrjistdd seuraavasti. Jos toimittajan ty6rutiiniin
kuuluu soittaa joka aamu paikalliselle poliisilaitokselle, jutut késit-
televdt usein rikoksia, niiden lahteet ovat usein poliiseja ja nako-
kulmat virkavaltaa myo6téilevid. Jos toimittaja soittaa pelastus-
laitokselle, lopputulos on hieman erilainen, puhumattakaan siita,
ettd toimittaja istuisi aamupiivdn rikollisten suosimassa kapa-
kassa. Tillaiseen rutiineihin sisiltyy niin juttujen ideointi kuin
tiedonhankintakin.

Rutiinit ovat kehittyneet nopeuttamaan ja helpottamaan toi-
mituksellista prosessia. Mitd monotonisempia tyotilanteet ovat
ja mitd vahemmin aikaa niiden hoitamiseen on, sitd jaykempid
rutiineista muodostuu. Verkkotoimittajat ovat rutiineiden suh-
teen valitettavassa asemassa. Vaikka todellisuus on jokaisen
juttuaiheen kohdalla ainutkertainen, ovat verkkotoimituksen toi-
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mintaan sysdivit drsykkeet usein hyvin madramuotoisia: viran-
omais- tai pr-tiedotteita. Vaatimus toimitusprosessin nopeudesta
kallistaa vaakakupin useimmiten erittdin vahvan rutinoitumisen
puoleen. Verkkojournalismin luotettavuudesta puhuttaessa olen-
naisia ovat etenkin tietojen varmistamisen ja toimituksellisen val-
vonnan rutiinit. Myds ldhdevalintaan ja -kritiikkiin muodostuu
rutiineja.

Verkkotoimittajien tyorutiinin silmiinpistivd ero muuhun
toimitukselliseen tyohon verrattuna on sen tasapaksuisuus. Koska
julkaisurytmin jasentdmén uutispédivin sijaan verkkotoimittajat
elavit jatkuvassa uutisvirrassa, ei tyorutiiniin mahdu pitkié yhta-
jaksoisia tyovaiheita. Saksalaisia verkkotoimituksia tutkiessaan
Quandt (2008) laski yksittdisen tehtdvan kestdvan keskiméarin vain
reilut kaksi minuuttia, minkad jilkeen verkkotoimittaja poikkesi
tekemddn jotain muuta. Omat havaintoni suomalaisissa verkko-
toimituksissa tukevat Quandtin tuloksia. Tyotehtéavit keskeyttévat
toisiaan jatkuvasti. Sdhkopostia tarkkaillaan herkedamittd, jotta
kiireelliset uutisaiheet pystytddn nostamaan vahempiarvoisten
ohi. Samoin tarkkailun alla ovat uutistoimistojen syotteet. Koska
skuuppien elinaika on verkossa endd “muutamia minuutteja”
(Juntunen 2011), verkkotoimittajan on oltava jatkuvasti valmis
keskeyttamain tyoskentelynséd reagoidakseen kiireelliseen uutis-
tapahtumaan.

Uutisvirran niin salliessa verkkotoimittajat surffailevat seké
kotimaisten ettd ulkomaisten Kkilpailijoidensa verkkosivuilla
uutisaiheita etsien. Lisdksi verkkotoimittajien tyonkuvaan saattaa
kuulua hyvinkin paljon tehtdvid, jotka eivét varsinaisesti liity
omaan journalistiseen tuotantoon. Seuraava on yhden, tyypil-
lisesti yksin tyoskentelevin verkkotoimittajan kuvaus tyostddn.
Laaja-alaisuudessaankin se vastaa haastattelemieni toimittajien
valtaosan kertomuksia.

Verkkotoimittajan tyohon kuuluu juttujen kirjoittaminen, keskus-
telupalstan moderointi, palautteisiin vastaaminen, tai jos palaute ei
koske meitd, niin se pitad valittad sitten sille taholle jota se koskee.
Me vastataan myos uutispaivystyksen vinkkipuhelimeen, eli meille
tulee kaikki uutisvinkit. Siihen tulee paljon myds palautetta suoraan
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lukijoilta, joka me otetaan vastaan vaikka se ei koskisikaan meidan
juttuja. Tietenkin koko verkkosivun ilme on mun vastuulla eli teh-
tavdni on pitdd sivu tuoreen nakoiseni ja laittaa sinne my6s muilta
toimittajilta tulleita juttuja. Ne voi tulla sahkopostilla tai ne voi tulla
toimitusjarjestelmédan, mutta sieltdkin ne pitdd monesti nostaa kisin.
Sitten myéskin kuvitan usein jutut, eli varsinkin aamuisin kun tulee
[uutistoimistolta] juttuja, niin niihin sitten etsitddn kuvia. Kylld
siind ehkéd vihidn tekee semmoista toimitussihteerimaistikin tyota.
Ettéd tarkistelee jotain ja korjaa. Varsinkin otsikoita pitdd lyhentéa ja
muuttaa raflaavammiksi.

My6s Quandt (2008) mainitsee verkkotoimittajien kayttavan
huomattavan paljon aikaa muiden tekstien muokkaamiseen
niiden uudelleenjulkaisua varten. Havaitsin saman my6s omilla
tarkkailuillani. Melko yleinen kéytanto oli kopioida tiedote sellai-
senaan tekstikenttddn ja kirjoittaa se kappale kappaleelta uusiksi.
Ty6 muistutti vaikuttavasti simultaanitulkkausta. Samalla kun
toimittajan katse seurasi kopioitavan tekstin rivejd, timan sormet
naputtelivat luetun uusin sanakdintein ldhes reaaliajassa.

Téllainen tyorutiini on loppujen lopuksi varsin puuduttavaa.
Brannon (2008) vertaakin sitd vanhanaikaisen hoyrykoneen lam-
mittdjan raskaaseen ja yksitoikkoiseen tyohon: “on vaikeaa olla
innovatiivinen, kun on koko pdivin lapioinut hiili&”. Brannon
viittasi innovatiivisuudella uuden teknologian tdysimittaiseen
hy6édyntimiseen, mutta huomio pitdd paikkansa myds journa-
lismin perinteisemmilld osa-alueilla, kuten ldahdevalinnassa ja
-kritiikissd. Esimerkiksi kéy lisitiedon hankkiminen tiedotteiden
rinnalle. Vaikka omassa tutkimuksessani havainnoiduista jutuista
vain noin neljannes perustui pelkkiin tiedotteisiin, suurimpaan
osaan “useamman lahteen jutuista” lisitiedot saatiin puhelimitse
tai sdhkopostitse tiedotteessa mainitulta taholta. Lisdtietojen
hankkiminen tiedotteen ldhettdjéltd on yleistd kaikessa journalis-
missa, mutta verkkojournalismissa se nayttdisi rutiininomaisesti
korvaavan tietojen varmentamisen muista ldhteista. Vaikka tiedot-
tajilla harvemmin olisikaan motivaatiota suoranaisesti valehdella
toimittajille, edelld kuvaillulla rutiinilla ei voida saavuttaa neut-
raalia ja tasapuolista uutisointia. Tima tekee verkkojournalismin
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todenmukaisuudesta vahintadnkin vajavaista myos silloin, kun
julkaistut tiedot eivit varsinaisesti ole vaaria.

Liukuhihnarutiinin riskeja verkkojournalismissa lisdd myos
tyon suhteellinen itsendisyys. Nopeusvaatimuksen takia julkaisu-
padtoksen tekee ldahes aina toimittaja itse ilman oikolukua tai
valvontaa. Harva verkkotoimittaja kuitenkaan on asemassa,
jota perinteisessd toimituskulttuurissa katsottaisiin vaadittavan
julkaisupéddtoksen tekemiseen. Vaikka oman tutkimukseni sup-
peaan otantaan ei poisvetoja sattunut, rutiininomainen ilman esi-
miehen valvontaa julkaiseminen voi johtaa tavallista useammin
tilanteisiin, joissa julkaistut jutut eivit taytd journalistisia standar-
deja. Toisaalta timakin kiytanto voidaan ymmartaa breaking news
-toimittamisen kehyksessd. On kuitenkin syyta harkita tarkkaan,
tulisiko kaikkien juttuaiheiden kasitteleminen hyviksyd tdssa
viitekehyksessd. Eréds haastateltu kuvaili nopeuden olevan verk-
kotoimituksessa ammattiylpeysasia, joten ensitieto yritetddn aina
saada vilittomasti ulos, vaikka edes yhdelld lauseella. Kun uutinen
on saatu nakymdin omalle etusivulle ja ampparit.comiin, voi toi-
mittaja "tdydentdd sen loppuun ja huolehtia ettei sielld ole kirjoi-
tusvirheitd”

Lahteiden osoittamiseen liittyvat riskit

Journalismin alalla yleisesti hyvind pidettyihin tapoihin kuuluu
ilmaista lainajutun alkuperdinen julkaisija. Verkkojournalismissa
tama ei kuitenkaan aina tapahdu. Koska verkkojournalistit tasta
huolimatta lainaavat toisiltaan, olisi lahteiden huolellinen ilmai-
seminen erityisen tdrkedd. Tietoldhteiden mainitsematta jatta-
minen (olivat ne sitten kilpailevia julkaisuja tai yritystiedotteita)
vaikeuttaa jutussa esitettyjen tietojen luotettavuuden arvioimista,
helpottaa tdmdn seurauksena virheellisen tiedon levidmistd ja
edelleen vaikeuttaa virheiden paljastumista. Samat hankaluudet
koskevat myos niité lukijoita, jotka haluaisivat itse tutkia jutussa
kasiteltya aihetta.

Verkkojournalistien runsaasti kayttimén verkkotiedon on-
gelma on sen todenmukaisuuden vaikea varmistettavuus. On-
gelman péddosa ei muodostu suoranaisten huijausten yleisyydesta,
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vaan puutteellisista ldhdetiedoista. Tiedon taustat (ldhteet, kir-
joittajat, rahoitus, muut sidonnaisuudet) eivit ole aina avoimesti
nékyvilld, ainakaan kokonaan (Metzger & Flanagin & Medders
2010). Lahteiden puutteellinen osoittaminen on yksi verkko-
journalismin kollektiivista luotettavuutta ja potentiaalisesti myos
todenmukaisuutta heikentava tekija.

Verkkotoimittajien keskuudessa yleinen tapa lainata tietoja
muilta uutissivustoilta ei ole tdysin lapindkyvd. Juntusen (2011)
tutkimuksessa suomalaisten verkkotoimittajien havaittiin olevan
enimmaékseen avoimia ja kertovan, mista mediaorganisaatioista
julkaistut tiedot ovat perdisin. Siltikin tutkituista, kotimaisista
lainajutuista neljannes varastettiin ilman mainintaa jutun alku-
perdisestd julkaisijasta. Ulkomaisen median kohdalla moraali
16ystyi vield lisdd. ja niistd nostetuista jutuista 35 prosenttia kopi-
oitiin ilman alkuperiisen lahteen mainitsemista. Saman myon-
nettiin myos omissa haastatteluissani. Ulkomaisista julkaisuista
on helpompi lainata, koska niité ei koeta "niin suoranaisesti kil-
pailijoiksi”

Verkkojournalistit kuitenkin hahmottavat selkedsti, ettd alku-
perdisten ldhteiden ilmoittaminen on osa luotettavuutta. Tésta
huolimatta alkuperéiseen ldhteeseen viittaamisen kdytdnnot vaih-
televat. Esimerkiksi juttuja saatetaan julkaista aluksi kilpailijaa
siteeraten, mutta sitaatit voidaan poistaa vihin danin kun toimitus
saa hankittua samat tiedot itse. Useampi haastateltu verkkotoi-
mittaja mainitsi pyrkimyksen kammeta sitaattijutut ensin yhteis-
tyojutuiksi ja lopulta kokonaan omiksi jutuiksi. Tavoitteena on
ponkittad toimituksen journalistista uskottavuutta héivyttamalla
todisteita medialainoihin turvautumisesta.

Tiedon alkuperiisen ldhteen tunnistaminen on tarkeds, koska
lihde on olennainen osa tiedon luotettavuudesta tehtyd arviota
(Vraga & Edgerly & Wang & Shah 2011). Koska verkkotoimitta-
jien tuottamasta materiaalista huomattavan suuri osa on heidian
kollegoiltaan lainaamaa, saattavat lainausketjut muodostua pai-
koin pitkiksikin. Rikkindinen puhelin -leikkia muistuttava tilanne
hankaloituu entisestdén, jos yksi lenkeistd ly6 laimin lahteidensa
osoittamisen. Télloin alkuperidisen lahteen jiljittdminen ja sen tie-
tojen tarkastaminen muuttuu huomattavasti tyoladmmaksi.
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Pitkat lainausketjut laskevat todenndkoisyyttd siihen, ettd
uutissivustoilla julkaistut tiedot edes jossain vilissd tulevat var-
mistetuiksi. Kuitenkin monen verkkotoimittajan usko median
itseohjautuvuuteen on vahva. Eréds haastateltu myonsi virheiden
olevan mahdollisia, mutta kertoi kirjoittamiensa juttujen luotet-
tavuuden "perustuvan myos siihen, ettd media valvoo itse itseddn”.
Joku lopulta huomaa virheen, ja siitd padstddn tekemddn oikaisu.
Itsekorjautuvuus ei kuitenkaan aina toteudu (esimerkiksi Kuutti
& Manninen 2013). Varsinkin verkkojournalistien on vaikea
ryhtyd median sisdisen totuuspoliisin rooliin. Heidén aikansa ei
yksinkertaisesti riitd kollegoidensa tietojen tarkistamiseen. Osa
verkkotoimittajista kertoikin oppineensa alkuperdisten ldhteiden
kayttoon kantapddn kautta.

Erityisen tyoldstd on alkuperdisten pr-lahteiden jiljittiminen.
Niitd kayttavissd jutuissa ldhteen mainitseminen on padsaantoi-
sesti harvinaisempaa kuin medialainoissa, joten lainajuttuina
internetissé levidvin tiedon alkuperdinen ldhde saattaa olla vain
yhden toimituksen, jopa yhden ainoan toimittajan tiedossa.
Daviesin (2008) kayttdméssd esimerkissd uutinen brittildisen
vakuutusyhtion myymastd erikoisesta vakuutuksesta levisi nayt-
tavasti ympari maailman. Tekaistu sopimus oli yhtion masinoima
julkisuustemppu, mutta tdmé jédi toisiaan lainaavalta medialta
huomaamatta. Lainaamisen yleisyyden takia myos virheellinen
tieto levidd verkossa rdjahdysmadisesti. Lihteiden levdperdinen
osoittaminen taas vaikeuttaa virheiden paljastumista entisestaan.
Tamai koskee tietenkin niin verkkojournalistien kuin yleisénkin
julkaisemia tietoja.

Lahdekritiikkiin liittyvat riskit

Verkkosivustojen, sosiaalisen median tilien tai séhkdpostiviestien
luotettavuuden arvioiminen ei ole helppoa. Silti juuri tdllaiset,
internet-vilitteisind kasvottomat ldhteet ovat verkkojourna-
lismille tyypillisid. Verkkojournalisteilta vaaditaan siis erittdin
huolellista lahdekritiikkid, johon heilld kuitenkin on vain vahéin
aikaa ja intoa. Verkkojournalistit yrittavit valttaa virheellisen luo-
tettavuusarvion riskid paitsi lahdevalinnalla my6s muotoilemalla
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ldhteen tiedot sitaatiksi sen sijaan, ettd esittdisivat tiedot faktoina.
Huolellisen ldhdekritiikin sivuuttaminen joko ottamalla virheen
riski, valitsemalla vain "varmoja” lahteitd tai sitaatin kayttamisella
johtaa kuitenkin aina journalismin tason heikkenemiseen. Vii-
meksi mainitussa vaihtoehdossa vaarana on oikean tiedon esit-
tdminen epdvarmana mielipiteend ja toisaalta vadrin esittiminen
varteenotettavana totuutena.

Lahdekritiikki on ldhteen ja sen esittimien tietojen arvioi-
mista. Lahdekritiikkid harjoitetaan - tai sitd ainakin olisi syyta
harjoittaa - niin ldhdevalintaa ennen kuin sen jilkeenkin. Jo
aiemmin mainitusta tdydellisten ldhteiden olemattomuudesta
johtuen lahdekritiikkid on tirkedd kohdistaa myds jo kaytto-
kelpoisiksi tuomittuihin ldhteisiin. Sen my6ta toimittaja arvioi esi-
merkiksi mitd ldhteestd saatuja tietoja voi kayttad, mitkd vaativat
tarkistamista ja miltd osin lahteen voi olettaa kertoneen kaiken
oleellisen. Lahdekritiikkié tarvitaan paitsi lahdevalinnan tekemi-
seen, myos tiedon syventdmiseen. Ilman lahdekritiikkid luotetta-
viakin lahteitd kdyttava journalismi on pelkkd lausunnonantajan
megafoni.

Verkkotoimittajat hankkivat valtaosan kiyttamastaan tiedosta
internetin kautta. Rajaus internetiin ldhteend on siis auttamat-
toman riittimaiton, silld sen sisiin mahtuvat niin viranomaisten
tiedotteet kuin lukijan sdhkopostiviestitkin. Onkin syytd erottaa
vdlineen (internetin) ja varsinaisten ldhteiden (esimerkiksi kansa-
laisjarjestojen) merkitys ldhdekritiikille. Ndistd ensiksi mainittu
on verkkojournalismille tunnusmaisempi vaikka internetin kaytto
ei rajoitukaan verkkotoimituksiin eika ldhteiden sisdisten ominai-
suuksien vaikutus niiden ulkopuolelle.

Kasvottomuudessaan internet on kuitenkin epavarma vilit-
tdjd. Kenen tahansa on helppo esiintyd auktoriteettina riippumatta
todellisesta pétevyydestddn. Lievimmissd tapauksissa lahteen
asiantuntijuus voi olla liioiteltua, raiikeimmissé lahteen koko iden-
titeetti nimed ja oppiarvoja myoten voi olla vddrennetty. (mm.
Kuutti & Manninen 2013). Niin on toki aina ollut, mutta ilman
suoraa kontaktia vilpin havaitseminen on ddrimmadisen vaikeaa.
Keskustelun dynamiikkaan ja ulkondkoon perustuva intuitiivinen
arviointi ei ole endd mahdollista, joten verkkoldhteen luotetta-

192



TODENMUKAINEN VERKKOJOURNALISMI

vuutta suoralta kideltd arvioidakseen pitéisi tuntea itse aiheena
oleva asia. Valitettavasti verkko tarjoaa vain kourallinen hieno-
varaisia johtolankoja, joiden seuraaminen on tyoléstad jos ei perdti
mahdotonta. Verkkojournalistit kuitenkin vaikuttavat melko
luottavaisilta sen suhteen, ettd viestien ldhettdjat tai julkaisijat
todella ovat heitd, joiksi esittaytyvit. Asiasta kysyttdessd he kui-
tenkin tunnistivat huijauksen mahdollisuuden.

Verkkotietoon liittyvit ongelmat havaittiin ja nostettiin huolen
aiheeksi jo varhain. Vairan tiedon vaikutuksia pelattiin niin taval-
lisen kansan (Metzger 2007) kuin journalistienkin puolesta (Gar-
rison 2000). Samasta syystd verkkotiedon luotettavuutta ja sen
arviointia on my®ds tutkittu runsaasti, ja tutkija toisensa jalkeen on
tarjonnut ohjenuoria arvioinnin tueksi. Fritch ja Cromwell (2001)
tarjoavat monivaiheisuudessaan kémpelon ja sen takia lahinna
kiireettomédn tutkimukseen soveltuvan arviointimallin, jossa
verkkoldhteen ominaisuudet kdyddan ldpi url-osoitteesta alkaen.
Pavlik (2001) puolestaan vaatii tarkistamaan kaikki tiedot myos
muista kuin verkkoldhteista.

Hyvin nopeasti huomattiin myos, ettd verkkotiedon luotetta-
vuuden huolellinen arvioiminen on varsin tyoléds tehtdava, ja huo-
mioon otettavia asioita on paljon (Greer 2003). Lisaksi havaittiin,
ettd myos vaille tietoista huomiota jadneet seikat, kuten linkit ja
ulkoasu, vaikuttavat lukijan arvioon verkkosivuston luotettavuu-
desta (Wathen & Burkell 2002). Lahdekritiikkia tulisi siis harjoittaa
huomattavalla keskittyneisyydelld, mutta vain harvalla internetin
kayttajalla on sithen motivaatiota. Metzger (2007) perdankuulut-
taakin realismia tarkistuskdytdntoja opetettaessa: lilan vaikeiden
menetelmien saarnaaminen valuu hukkaan, jos niiden noudatta-
minen on kdytinnossi ylivoimaista.

Selvid on, ettd verkkojournalistit ovat luopuneet ainakin Pav-
likin (2001) tiukastalinjasta,jonka mukaan pelkkéin verkkotietoon
ei koskaan tulisi luottaa. Verkkoon liittyvat luotettavuusongelmat
eivit kuitenkaan ole tyystin unohtuneet toimittajilta, vaikka toimi-
tuksellista prosessia onkin hoylatty entistd nopeammaksi. Kun osa
ldhdekritiikistd ohitetaan jo ldhdevalinnoilla, kaytettaviksi valit-
tujen lahteiden kohdalla varmentamisen voi puolestaan sivuuttaa
tarkalla siteerauksella. Kun toimittaja ainoastaan kertoo ldhteensa
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nikemyksen ottamatta kantaa viitteen todenperdisyyteen, lihteen
viitettd ei koeta tarpeelliseksi tarkistaa.

Edelld kuvaillut kidytdnnot ovat vanhoja, eivitkd ne missdaan
nimessd rajoitu pelkdstddn verkkotoimituksiin. Verkkotoimit-
tajilla on kuitenkin niiden kayttimiseen suurempi paine, koska
aikaa omalle tutkimukselle on vihemmin. Tdmé ndkyy paljaim-
millaan tiedote- ja lainajuttujen muotoilussa. Koska faktoja ei ole
voitu tarkistaa itse, joudutaan tietojen luotettavuus kuittaamaan
attribuoimalla ne ldhteelleen. Erds verkkotoimittaja tiivisti kay-
tdnnon osuvasti: "Me uutisoidaan se, mitd poliisi kertoo, ei ettd
asia on ndin”.

Osa verkkotoimittajista katsoi joidenkin tahojen lausunnot
uutisarvoisiksi riippumatta niiden paikkansapitavyydestd. Tal-
laisia ldhteitd ovat esimerkiksi poliitikot ja virkavalta. Myos kilpai-
lijoitaan siteeratessa osa verkkotoimittajista suhtautui julkaistun
todenmukaisuuden varmistamiseen melko huolettomasti. On
mahdollista, ettd he ajattelivat kilpailijan virheen paljastumisen
olevan omalle tyonantajalleen yhdentekeva. Jotkut haastatelluista
verkkojournalisteista kuitenkin osoittivat huomattavaa varauksel-
lisuutta kilpailijoitaan kohtaan. On tosin epdselvdd, missd maérin
kyse on epdluottamuksesta ja missd madrin ammattiylpeydestd,
halusta saada juttu "omiin nimiin”

Yhtd kaikki, tutkimusty6n ohittaminen sitaattien avulla on
yleistd, oli lahde sitten viranomainen, poliitikko tai kilpaileva toi-
mitus. Tuchmanin (1972) "objektiivisuuden strategiseksi rituaa-
liksi” nimedmad kdytdntod on laajalti syytetty valheellisen epa-
varmuuden lietsomisesta. Kun luotettavasti todennettuja faktoja
esitetddn sitaatteina, luodaan mielikuva tiedon mielipiteenomai-
suudesta. Jos juttuun nostetaan myds eridvid nakemyksid vas-
taavina sitaatteina, alkaa tilanne ndyttda tdysin kahden vaiheilla
olevalta. Politiikkaa koskevissa viittelyissa lahestymistapa on mie-
lekds, mutta esimerkiksi ilmastonmuutosta uutisoidessa kaytanto
voi johtaa perusteettomaan denialismiin.

Varmentamattomien tietojen kohdalla siteeraaminen on jér-
kevdi ja ainakin tdytend totena esittamistd rehellisempéd. Ongel-
matonta se ei kuitenkaan ole, varsinkaan jos tieto on hankittu
internetin kautta ja se julkaistaan internetissd. Lainausketjuissa
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kerrostuneet lihteet nimittdin sekoittuvat helposti lukijan mie-
lessd, ellei niihin kiinnité erityistd huomiota (Kang & Bae & Zhang
& Sundar 2011). Luotettavana pidetty julkaisu voi siis huolimat-
toman lukijan mielessé lainata arveluttavalle sitaatille omaa arvo-
valtaansa. Vaarallisia ovat esimerkiksi poliittisten kommentaatto-
reiden blogit, jotka saattavat nayttdytyd (ja esiintyi!) kohtuullisen
luotettavina ldhteind, vaikka ne eivdt tarkemmin katsottuna téyt-
taisikddn journalistisia kriteereitd (Leccese 2009).

Ongelma koskettaa my6s hatdisen sitaattijutun julkaisutta
toimittajaa. Lahtokohtaisesti arveluttava tieto néyttaytyy todelli-
suutta julkaisukelpoisempana, jos sen vilittdd uutistoimisto tai
kilpaileva verkkosivusto. Kang et al. (2011) mukaan huolimat-
toman lukijan lahdekritiikkiin vaikuttaa eniten ladhdekerrostuman
paallimmaisin valittdjd, kun vastaavasti tarkkaavainen tutkiskelija
perustaa arvionsa tiedon alkuperdiseen ldhteeseen. Valitettavasti
ainakin suurta yleisod tutkittaessa suurimman osan verkkotietoa
koskevasta lahdekritiikistd on havaittu tapahtuvan intuitiivisesti,
ei niinkdén analyyttisesti (Lucassen & Schraagen 2012).

Ovatko verkkotoimittajat tai toimittajat yleensd siis huolel-
lisempia ldhdekritiikissdadn kuin keskivertoiset internetin kayt-
tajat? Koska verkkotiedon ongelmat ovat jo laajalti tunnettuja,
ero ammattitoimittajan ja yksityiskayttajan valilld pitdisi syntya
etenkin motivaatioissa. Verkkotoimittajien motivaatiota ldhde-
kritiikkiin ajaa ammattiylpeys ja siihen liittyvit ihanteet, toi-
saalta heitd nakertaa kiire saada juttu julkaistua mahdollisimman
nopeasti. Wathen ja Burkell (2002) huomioivatkin tiedon tarpeen
yhdeksi verkkotiedon luotettavuusarvioon vaikuttavista tekijoista.
Mitd suurempi tarve ldhteen tarjoamalle tiedolle on, sitd pienem-
maksi motivaatio ldhdekritiikkiin kutistuu. Tarvetta tiedolle voi
kasvattaa esimerkiksi uhkaavasti lihestyvé deadline.

Daviesin pamflettimainen teos Flat Earth News (2008) luet-
telee useita tapauksia, joissa helposti valheelliseksi todennettava
tieto on levinnyt kyseenalaistamatta jopa globaalissa mediassa.
Syyttavd sormi osoittaa toimittajien kiireeseen. Jos toimittaja kir-
joittaa tyopdivansi aikana jopa kymmenen juttua, journalistisista
standardeista ei voida pitdd kiinni, Davies jarkeilee. Teoksen esi-
merkit ja tutkimuksen kohteet olivat brittilehdistostd nostettuja,
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mutta kiireen kipurajaa voidaan pitdd maa- ja vélinerajat ylitta-
vdnd. Omaan tutkimukseeni osallistuneet suomalaiset verkkotoi-
mittajat kirjoittivat tydvuoronsa aikana keskimdirin 7,5 juttua,
erds heistd jopa 27. Jos tyGajasta vihennetdén ei-journalistiset teh-
tavit, yksittdisen jutun tutkimiseen ja kirjoittamiseen kului keski-
maédrin vain reilut 20 minuuttia. Aikaa tai intoa kovin pitkallista
lahdekritiikkid varten jad vain vahan, vaikka verkkotoimittajat itse
toisin toivoisivatkin. Toki he tekevdt myos harkittuja paatoksia
ajankdytostddn. Pelkkddn tiedotteeseen perustuvasta jutustaan
erds verkkotoimittaja totesi, ettei “verkon resursseilla” edes ollut
mahdollista pureutua aiheeseen tiedotetta syvillisemmin. Hieman
pohdittuaan hdn tunnusti, ettei edes pida sité tehtdvinédn, ja syval-
linen journalismi on jonkin muun kuin verkkomedian leiviska.

Toinen haastateltava eksyi epistemologian puolelle pohties-
saan siteerauskdytdntoja ja verkkojournalismin roolia. Verkko-
toimittajaksi poikkeuksellisen kokeneen journalistin kommen-
tissa korostuu tasapainoilu journalististen ihanteiden ja tyon
todellisuuden vililla: "Me ei voida ihan oikeasti tdssd maailmassa
tietdd miten asiat ihan oikeasti on, me voidaan vain kertoa miten
niiden kerrotaan olevan”. Verkkojournalismin kéiytdnnoille hae-
taan oikeutusta journalististen tavoitteiden uudelleenmuotoilulla.
Ainakin osa verkkotoimittajista nikee verkkouutiset pikemmin
prosesseina kuin itsendisid kokonaisuuksia muodostavina tietopa-
ketteina.

Tuchmanin 1978 muotoilemia uutisluokkia modernin verk-
kotoimituksen nidkokulmasta péivittdessadn Hartley (2011) toteaa
prosessimaisuutta vaativien breaking news -uutistapahtumien
olevan verkkojournalismin vahvinta aluetta. Mahdollisuus uusien
tietojen vialittomadn julkaisemiseen tekee verkosta ihanteellisen
median tdllaisiin tilanteisiin, ja tdllaisen potentiaalin haaskaa-
minen olisi suoranainen hédped. On kuitenkin tdrkeda tehdé ero
herpaantumattoman seurannan alla olevien aiheiden ja yhdella
jutulla kuitattujen pikku-uutisten vilille. Silti vaikka vajavainen
lahdekritiikki prosessimaisuuden nimissda hyvaksyttaisiinkin,
kaytanto ei ole tdysin ongelmaton. Lainauskdytdntojen takia vir-
heellinen tieto voi jatkaa levidmistdan vield senkin jalkeen, kun
péivitetyt ja korjatut tiedot on julkaistu.
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Suuntaviittoja todenmukaisempaan
verkkojournalismiin

Verkkojournalismin todenmukaisuuden parantamiseen ei ole
helppoja patenttiratkaisuja. Journalistinen laatu on, todenmukai-
suus mukaan luettuna, toimittajan ammattitaidon ja vaivannaon
summa. Suurimmaksi osaksi konstit laadun varmistamiseen
ovat samat vilineestd riippumatta: ldhteiden monipuolinen etsi-
minen ja niiden kriittinen tutkiminen, tietojen tarkistaminen,
jutun huolellinen kirjoittaminen ja editoiminen sekd kollegoiden
ja esimiesten kokemukseen tukeutuminen. Verkkojournalismille
ominaiset ongelmakohdat nayttaisivit liittyvan ldhdekritiikkiin ja
etenkin kaiken taustalla vaikuttavaan ajankayttoon. Tutkimuksen
perusteella ehdotan seuraavia muistutuksia, vaikka ne eivit mul-
listavia tai edes uusia lienekddn.

Ald luota kilpailijaan. Muilta uutissivustoilta voi saada ideoita
tai juttuaiheita, mutta niiden tietoihin luottaminen on aina riski.
Alkuperiisia ldhteitd tulisi kiyttad aina kun se on mahdollista ja
muita uutisvélineitd lainata mahdollisimman véhén. Vaikka juttu
alkaisikin huomautuksella ”Sanomalehti X kirjoittaa”, antaa uudel-
leenjulkaisu tiedolle lisdd arvovaltaa. Lukijalla on oikeus odottaa,
ettei verkossakaan julkaista pelkkid kuulopuheita.

Ald luota tiedotteisiin. Tiedotteet kirjoitetaan mahdollisimman
helposti hyodynnettaviksi. Etenkin yritykset ja yhdistykset tie-
dottavat asioista, joista ne haluavat kerrottavan ja tavalla, jolla
ne haluavat asioista kerrottavan. Houkutus ja paine kéyttda tie-
dotteiden tietoja sellaisenaan on suuri, mutta lukijalla on oikeus
olettaa myos verkkojournalismin tarjoavan tasapuolisen ja laajan
kuvan maailmasta.

Mainitse ldhde ja linkitd siihen. Jos uutisessa on olosuhteiden
pakosta jouduttu kayttaimaén kilpailevan toimituksen julkaisemia
tietoja, tastd on mainittava. On myos jarkevaa linkittaa kilpailijan
sivuille, koska kiinnostunut lukija 16ytdd sinne joka tapauksessa
— suora linkki on vain lukijalle helposti tuotettu lisdpalvelu. Sama
koskee muitakin ldhteitd, joissa maininta on minimi ja linkitys
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suositeltavaa. Tamd myos lisdd virheiden paljastumisen riskia,
mutta virheen nopea korjaaminen on yleison etu. Yleis6 luottaa
toimitukseen, jonka katsoo palvelevan etuaan.

Kayta tyoaika jarkevisti. Verkkotoimitukset ovat kiireisid, ja
ellei toimitusten tyovoimaa lisitd, ne myds pysyvit sellaisina.
Ammattitaitoisen toimittajan aikaa ei ole jarkevédd kayttaa uutis-
toimistosdhkeiden ja lainajuttujen uudelleenkirjoittamiseen. Jos
tyohon ei liity itsendistd tutkimusta, se ei tuota jutulle paljoakaan
lisdarvoa. Juuri lisdarvoa sivustolle tulevat lukijat kuitenkin odot-
tavat ja maksumuuria kayttavilld uutissivustoilla heilld on my6s
sitd oikeus vaatia.

Kiytd ldhteitd monipuolisesti, mutta varauksella. Internet tar-
joaa toimittajalle valtavasti mahdollisuuksia kontaktien ja eri-
laisten asiakirjaldhteiden 16ytdmiseen. Mahdollisuuksien hyo-
dyntdminen vaatii kuitenkin aikaa, vaivaa ja teravad silmas, silld
verkko on vaarillaan my0s sutta ja sekundaa. Pelkkien "varmojen
lahteiden” kdyttoon linnoittautuminen on kuitenkin karhun-
palvelus seki itselle etté yleisolle.

Kiireenkin keskelld uusia lahteitd kannattaa hakea. Jos uuteen
16ytoon ei heti ehtisikdan tutustua, saattaa se osoittautua myo-
hemmin arvokkaaksi. Lahteitd voi etsid vaikkapa kayttamalla
eri hakukoneita ja hakusanayhdistelmié sen sijaan, ettd surffaisi
suoraan jo entuudestaan tutulle sivustolle. Myos erilaiset harraste-
foorumit tai keskustelukanavat voivat auttaa vihemmén tunnet-
tujen ldhteiden jaljille. Varovaisuus ja tietojen tarkastaminen on
kuitenkin tarkeas, silla huijaukset mahdollisia.

Kiyta triagea. Kiireisissd ensihoitopisteissd, kuten kenttdsairaa-
loissa, kaytetddn triagea eli kolmijakoa, jossa hoitoon tuotavat
potilaat luokitellaan kiireellisiin, kiireettomiin ja auttamattomiin.
Verkkotoimittaja voi jakaa juttuaiheensa hieman samaan tapaan.
Kiireellisilld aiheilla tarkoitan tdssa tapauksessa Hartleyn (2011)
kuvailemia breaking news -tilanteita. Télloin uutinen on niin
tarked, ettd se on syytd julkaista valittomasti vaikka se pitdisikin
lainata kokonaisuudessaan kilpailijalta. Téllaisia kiireellisid uutis-
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aiheita pitdd kuitenkin pystyd seuraamaan ja tietoja péivittiméaan
herpaantumatta.

Jos kiinteddn seurantaan ei pystytd tai tapahtuman saatta-
minen yleison tietoon ei ole kiireellistd, tulisi aihe pudottaa kii-
reettomidn kategoriaan. Kiireettomén kategorian juttuaiheisiin
tulisi suhtautua samaan tapaan kuin vaikkapa sanomalehtiartik-
keliin. Jutun tulisi olla julkaistaessa ehyt ja itsendinen, huolellisesti
valmisteltu paketti. Jos tdhdn ei ole resursseja, on syytd harkita
kannattaako aiheesta ollenkaan tuottaa omaa juttua. Verkkotoimi-
tuksissa olisi ylipadtaan keskusteltava rajanvedosta kiireellisten ja
kiireettomien juttujen vililld: kuinka moni nykyddn pikajulkais-
tuista uutisaiheista todella on kiireellisid ja kuinka kiireellisind
julkaistujen juttujen seuranta toteutuu.

Murehdi vain pakon edessid. Nopeuden ei pitiisi olla itseisarvo.
Kun ensitieto uutistapahtumasta on julkaistu jossain osassa
mediaa, yleis6 alkaa kaivata ja etsid parempaa tietoa. Ensimmai-
send julkaistu juttu ehkd nappaa lukijat siltd muutaman minuutin
ajalta kun tietoa ei ole muualta saatavissa, mutta parhaat tiedot tar-
joava juttu kerad kaikki aiheesta kiinnostuneet lukijat pdivien ajan.
On syytd pohtia missé tilanteissa pyrkimys nopeuteen palvelee
yleison etua ja missé toimituksen imagoa kilpailijoiden silmissa.

Artikkeli pohjautuu kirjoittajansa opinndytetyohon: Ville Manninen:
Luottamuksen perusteet. Suomalaisten verkkotoimittajien ldhdekdy-
tdnnot. Journalistiikan pro gradu. Jyviskylin yliopisto 2013

Léihteet

Brannon, J. (2008): Maximize the medium: assessing obstacles to per-
forming multimedia journalism in three U.S. newsrooms. Teoksessa
C. Paterson & D. Domingo (toim.) Making online news: the ethnog-
raphy of new media production. New York: Peter Lang, 99-113.

199



TODENMUKAINEN JOURNALISMI

Brennen, B. (2009): The future of journalism. Journalism 10(3), 300-302.

Cassidy, W. P. (2007): Online news credibility. An examination of the
perceptions of newspaper journalists. Journal of Computer-Mediated
Communication 12(2), 144-164.

Davies, N. (2008): Flat Earth news. An award-winning reporter exposes
falsehood, distortion and propaganda in the global media. Lontoo:
Chatto & Windus.

Fritch, J. W. & Cromwell, R. L. (2001): Evaluating Internet resources.
Identity, affiliation, and cognitive authority in a networked world.
Journal of the American Society for Information Science & Technology
52(6),499-507.

Garrison, B. (2000): Journalists’ perceptions of online information-
gathering problems. Journalism ¢ Mass Communication Quarterly
77(3), 500-514.

Gladney, A. G., Shapiro, I. & Castaldo, J. (2007): Online editors rate web
news criteria. Newspaper Research Journal 28(1), 55-69.

Granado, A. (2011): Slaves to journals, serfs to the web. The use of the
Internet in newsgathering among European science journalists.
Journalism 12(7), 794-813.

Greer, J. D. (2003): Evaluating the credibility of online information. A test
of source and advertising influence. Mass Communication ¢ Society
6(1),11-28.

Hartley, J. M. (2011): Routinizing breaking news. Categories and hierar-
chies in Danish online newsrooms. Teoksessa D. Domingo & C. Pater-
son (toim.). Making online news vol. 2.: Newsroom ethnographies in the
second decade of Internet journalism. New York: Peter Lang, 73-85.

Juntunen, L. (2011): Leikkaa-liimaa-journalismia? Tutkimus uutismedian
léhdekdiytinnoistd. Helsinki: Viestinnédn tutkimuskeskus CRC. Vies-
tinnén tutkimusraportteja 4/2011.

Kang, H., Bae, K., Zhang S. & Sundar, S. S. (2011): Source cues in online

news. Is the proximate source more powerful than distal sources?
Journalism & Mass Communication Quarterly 88(3),719-736.

Kuutti, H. & Manninen, V. (2013): Verkon pelisddnnot hukassa medialta.
Media & Viestintd, 36(1), 81-87.

Leccese, M. (2009): Online information sources of political blogs.
Journalism ¢ Mass Communication Quarterly 86(3), 578-593.

Lucassen, T. & Schraagen, J. M. (2012): Propensity to trust and the influ-
ence of source cues in credibility evaluation. Journal of Information
Science 38(5), 1-12.

200



TODENMUKAINEN VERKKOJOURNALISMI

Metzger, M. J. (2007): Making sense of credibility on the web. Models
for evaluating online information and recommendations for future
research. Journal of the American Society for Information Science and
Technology 58(13),2078-2091.

Metzger, M. J., Flanagin, A. ]. & Medders, R. B. (2010): Social and heuris-
tic approaches to credibility evaluation online. Journal of Communi-
cation 60,413-439.

Mitchelstein, E. & Boczkowski, P. J. (2009): Between tradition and change.
A review of recent research on online news production. Journalism
10(5), 562-586.

Pavlik, J. V. (2001): Journalism and new media. New York: Columbia
University Press.

Prasad, K. (toim.) (2009): E-journalism. New media and news media.
Delhi: B.R. Publishing.

Quandt, T. (2008): Old and new routines in German online newsrooms.
Teoksessa C. Paterson & D. Domingo (toim.) Making online news.
The ethnography of new media production. New York, NY: Peter Lang,
77-97.

Rusila, H. (2013): Nopeutta ja klikkeja laadun kustannuksella. Journalisti
11/2013, 14.

Scott, B. (2005): A contemporary history of digital journalism. Television
& New Media 6(1), 89-126.

Shin, J. H. & Cameron, G. T. (2003): The interplay of professional and
cultural factors in the online source-reporter relationship. Journalism
Studies 4(2),253-272.

Shoemaker, P. & Reese, S. 1991. Mediating the message. Theories of influ-
ence on mass media content. White Plains: Longman Publishers.

Tuchman, G. (1972): Objectivity as strategic ritual. An examination of
newsmen’s notions of objectivity. The American Journal of Sociology,
77(4), 660-679.

Vraga, E. K., Edgerly S., Wang, B. M. & Shah, D. V. (2011): Who taught
me that? Repurposed news, blog structure, and source identification.
Journal of Communication 61,795-815.

Wathen, C. N. & Burkell, ]. (2002): Believe it or not. Factors influencing
credibility on the web. Journal of American Society for Information
Science ¢ Technology 53(2), 134-144.

201



Eero Mantymaa
Verkkovirheet
ja niiden korjaaminen

Hukatut pelisaannot

Syy rokotteen aiheuttamaan narkolepsiaan selvidmassa (Turun
Sanomat). Ilmapallojen puhaltaminen kielletddn lapsilta (MTV
Uutiset). Tietovuotaja Snowden Wienissd (Yle). Tyrmistyttava
lakiehdotus Egyptissd: Miehelle oikeus seksiin kuolleen vaimon
kanssa (Ilta-Sanomat). Ministeri Paavo Arhinmaki meinasi saada
turpaansa Haapaveteldisessa vessassa (Kaleva).

Otsikot ovat periisin suomalaisten tiedotusvélineiden verkko-
sivuilla julkaisemista uutisista, joista yksikddn ei pida paikkaansa.
Tahdn yhtaldisyydet sitten loppuvatkin. Osa niistd virheellisista
uutisista on oikaistu, osa ei. Osa uutisista on oikaistu Journalistin
ohjeiden mukaan, osa enemmdn tai vihemmaén puutteellisesti.

Journalismin painopiste siirtyy kiihtyvilld nopeudella perin-
teisistd joukkoviestimistd internetiin. Uutisten julkaisu ja jakelu
ei koskaan ennen ole ollut niin nopeaa ja helppoa kuin nyt, kun
maantiede, maiden viliset rajat tai television kaltaiset painavat
laitteet eivdt endd rajoita uutisten kulkua toimittajilta lukijoille.
Keskustelupalstat ja sosiaalisen median kaltaiset uudet tyokalut
antavat toimittajille mahdollisuuden tehdd toimitusprosessista
lapindkyvampai ja rehellisempéd. Uudet tyokalut tuovat kuitenkin
mukanaan uusia tapoja tehdd asioita vdarin. Koska tand péivana
uutisella on potentiaali levitd koko maailman tiedotusvilineisiin
vain minuutteja julkaisunsa jilkeen, niin yhtd helposti - joskus
jopa helpommin - levida tieto, joka ei pidd paikkaansa. Internetiin
ladattu tieto on myos helposti saatavissa ja sdilyy arvaamattoman
pitkaén.
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Ennen internetid paikallinen tieto pysyi helpommin paikal-
lisena tietona (mm. Boyce&Curran&Wingate 1978, Silverman
2007). Maakuntalehden torstaina julkaisema virhe oikaistiin per-
jantaina. Virheen oikaisu my6s huomattiin, silld vaihtoehtoisia
uutisvaylid ei juuri ollut. Uskolliset lukijat nakivit toimittajien
aiemmin tekemit virheet tulevista lehdisti (Silverman 2007). Sen
sijaan verkossa uutiset padtyvit silmien eteen suositusten, haku-
osumien ja puhtaan sattuman kautta. On yhd epidtodennikai-
sempdd, ettd virheellistd verkkojuttua kerran lukenut saa joskus
eteensa oikaistun version. Ndiden syiden vuoksi toimittajien tulisi
pohtia, kuinka laajalle levinneen virheellisen tiedon aikaansaamat
vahingot tulisi korjata, toisin sanoen kuinka verkkoon julkaistua
tietoa tulisi oikaista.

Virheiden oikaisussa lehtimiehid ohjaavat sanomalehtien
oikaisukdytdnnot vakiintuivat nykymuotoonsa 1970-luvulla (Sil-
verman 2007, 229). Jos huomattiin, ettd lehteen on painettu virhe,
seuraavaan lehteen painettiin vakiintuneelle paikalleen lyhyt
artikkeli, jossa virheellinen tieto oikaistiin. Mutta kuinka tdmi
oikaisu tulisi tehdd, kun virhe on digitaalisessa muodossa toimi-
tuksen verkkosivuilla? Milloin oikaisu tehdddn ja mitd siind tulisi
lukea? Tarvitseeko kaikista komméahdyksistd edes mainita luki-
jalle? Vai tulisiko toimituksen julkaista erillinen oikaisuartikkeli,
kuten printissd on tapana tehda? Tuleeko verkkojuttuun suoraan
tehtyé korjausta edes kutsua oikaisuksi?

Alussa mainittujen kaltaisia virheitd julkaistaan verkossa joka
péivd. Aina nditd ei huomata ja virheellinen tieto jad internetin
uumeniin arvaamattoman pitkdksi aikaa. Toisinaan verkko-oi-
kaisu tehdddn puutteellisesti tai epaselvisti. Juttuja my6s “siivotaan”
virheistd ilmoittamatta tastd lukijoille. Tdma viestii toisaalta 24
tunnin uutissykliin siirtyneiden verkkotoimittajien kiireestd, huoli-
mattomuudesta (Manninen 2013) ja inhimillisesta houkutuksesta
peitelld tekemiddn virheitd, mutta myos siitd, ettd suomalaisten
tiedotusvilineiden oikaisukdytdnnot eivit ole kehittyneet kasi
kadessd uutisten julkaisuteknologian kanssa (Silverman 2007,233).
Se viestii my0s siitd, ettd toimittajat laiminly6vit toistuvasti Journa-
listin ohjeita (2014), jotka velvoittavat virheen sattuessa selkeiden,
valittomien ja tarpeen vaatiessa ndyttavien verkko-oikaisujen
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julkaisuun. Ohjeiden oikaisua koskevaa ohjeistusta pdivitettiin
vuoden 2014 alussa nimenomaan riittamattomien verkko-oikai-
sujen vuoksi. Kuten Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Risto
Uimonen (2013) toteaa, "Isojen virheiden pienet korjaukset ovat
syoneet yleison luottamusta mediaa kohtaan”.

Journalismin uskottavuus rakentuu oikaisun kaltaisten kay-
tdntdjen varaan ja timi uskottavuus on parhaillaan koetuksella.
Journalismin luotettavuutta mittaavien tutkimusten mukaan usko
toimittajiin laskee seka Yhdysvalloissa (Pew 2012, Doherty 2005),
Euroopassa (TNS Opinion and Social 2013, TNS Opinion and
Social 2011), sekd my6s Suomessa. Yli 3000 suomalaisen arvoja
ja asenteita kyselytutkimuksella kartoittaneen T-Median mukaan
51 prosenttia suomalaisista luottaa mediaan vdhin ja 18 pro-
senttia ei ollenkaan (Kansan arvot 2013). Valitut Palat -lehden ja
Wyman Dillon -tutkimuslaitoksen vuonna 2014 tekemén kyselyn
mukaan 66 prosenttia suomalaisista luottaa toimittajiin vahan tai
ei ollenkaan, miké tekee ammatista maan viidenneksi epaluote-
tuimman (Reader’s Digest 2014,24). Luottamuksen laskun ja tie-
dotusvilineiden tekemien virheiden vilinen suhde on selked. Mita
enemmin lukijat havaitsevat uutisissa virheiti, sitd vihemman he
luottavat kyseiseen julkaisuun, mutta myds journalismiin insti-
tuutiona. Luottamusta eivit sy0 pelkistdan sisallon kannalta mer-
kittavdt asiavirheet, vaan my0s pienet kirjoitusvirheiden kaltaiset
virheet (Urban 1999). On selvéd, ettd puutteelliset, ja piilotetut”
oikaisut nakertavat luottamusta entisestadn. Oikaisut sen sijaan
luovat luottamusta toimittajien ja lukijoiden vilille (Urban 1999).

Meneillaan oleva aikakausi on toistuvasti rinnastettu (mm.
Vehkoo 2011, Manninen 2013) Gutenbergiin painokoneen syn-
nyttimdin mediamurrokseen, eikd syyttd. Prosessi on mielen-
kiintoinen, mutta ei mutkaton. Toimittajien maailma oli kenties
yksinkertaisempi, kun julkisesta tiedosta paitti se, jolla oli rahaa
ldhettad satelliitteja kiertoradalle tai ostaa mustetta tynnyrimitalla.
Tuo maailma on kuitenkin menneisyyttd. Toimittajat eivit endé ole
tiedon portinvartijoita, joten heiddn on perusteltava yleisélleen,
miksi heiddn toimittamaansa tietoon kannattaa luottaa ja miksi
siitd kannattaa maksaa. Jilleen kerran mediamurros on tuonut
mukanaan uusia ongelmia, joihin journalististen instituutioiden on
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16ydettdva uusia, vakiintuneita ratkaisutapoja. Yksi ndistd uusista
ongelmista on virheellisen tiedon oikaisu verkkojulkaisussa.

Suomalaiset toimituskdytannot

Suomalaisten verkkotoimitusten oikaisukdytantoja selvitettiin
haastattelemalla kahdeksaa verkkotoimituksen esimiestd (ks.
timédn artikkelin lihteet). Kaikilla toimituksilla oli olemassa
oikaisukdytannot verkossa tapahtuvaa oikaisua varten. Kaytin-
tojen kirjaaminen on kuitenkin hyvin vaihtelevaa. Ohjeistus voi
olla kirjattuna yhdelle asiakirjalle, jota valitetdan toimittajille tar-
peen vaatiessa esimerkiksi siahkopostitse, ohjeistus voi koostua
useasta dokumentista, "useista sdhkoposteista” tai olla olemassa
ainoastaan toimittajien ja heiddn esimiestensd péadssd. Tarkastel-
luista medioista ainoastaan Yleisradiolla on oikaisuohjeet verkossa.

Oikaisuvastuu vaihtelee toimituksittain ja riippuu virheen
vakavuudesta. Esimerkiksi Aamulehden erillisistd oikaisuartikke-
leista pédttdd uutisdeski, mutta toisaalta verkkojuttuun tehtyja
korjauksia ei pidetd oikaisuina. Isommilla toimituksilla verkko-
oikaisua koskevista linjanvedoista vastuussa saattaa olla internet-
péallikon kaltaisella tittelilla varustettu, erityisesti verkkotoimin-
taan keskittyvi esimies. Pienemmilld toimituksilla henkil6 saattaa
olla uutispaillikko, joka vastaa verkkotoiminnasta muiden tehta-
viensd ohella. Useasta toimituksesta koostuvan Yleisradion uutis-
koneiston tuottamissa uutisissa ensisijainen vastuu oikaisusta on
silla toimittajalla tai toimituksella, joka on virheen tehnyt.

Haastatelluista toimituksista merkkiméaréltadn perusteel-
lisimmat oikaisukdytannot on Yleisradiolla, jonka Ohjelmatoi-
minnan ja sisdltojen eettiset ohjeet sisaltavat 921 merkkid pitkan
virheiden korjausta koskevan ohjeistuksen. Liséksi yhti6lld on 866
merkkid pitkd verkko-oikaisua yksityiskohtaisemmin kasitteleva
sisdinen ohjeistus. MTV Uutisten verkko-oikaisua koskeva kirjal-
linen ohjeistus on yhteensd 212 merkkia pitkd. Kovin suppea kir-
jallinen ohje jattdd verkko-oikaisun kédytdnnossd suullisen ohjeis-
tuksen toimittajan oman harkinnan tai esimiehen mielipiteen
varaan. Haastatteluissa toistuva ohje olikin, ettd virheen sattuessa
toimittajan tulee ilmoittaa asiasta esimiehelleen.
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Taulukko 1. Oikaisuohjeistuksen muoto ja vastuu oikaisusta.

Iltalehti

Ilta-Sanomat/
Taloussanomat

MTV Uutiset

Uusi Suomi

Kymen Sanomat,
Kouvolan Sanomat,
Eteld-Saimaa

Yle

Osittain kirjallinen,
erillisia séhkoposteja

Kirjallinen

Kirjallinen

Suullinen

Kirjallinen

Kirjallinen

Media Oikaisuohjeistuksen | Oikaisuvastuu
muoto
Aamulehti Kirjallinen Toimituksen verkkodeski
(erillinen oikaisu) ja
toimittaja (oikaisu tehty
juttuun).
Helsingin Sanomat Suullinen Ei tiukkaa kaytantoa.

Oikaisun tekee vaihte-
levasti esimies, uutis-
paallikko tai toimittaja.
Kaikista korjauksista
keskustellaan.

Toimituksen esimies.
Toimittaja voi tehda pie-
net korjaukset itsendi-
sesti kunhan mainitsee
esimiehelle.

Toimituksen uutisdeski.
Toimittaja. Oikaisuista
pyritdan keskustele-
maan esimiehen tai
paallikén kanssa.
Padtoimittaja
Toimittaja tai vuorossa

oleva online-toimittaja

Toimittaja/toimitus

Annettiinpa oikaisuohjeistus missd muodossa tahansa ohjeet
poikkeavat toisistaan suuresti (taulukko 2). Osa toimituksista
oikaisee vakavat virheet julkaisemalla erillisen oikaisuartikkelin
tai kirjoittavat verkko-oikaisun virheellisen verkkojutun paille.
Joidenkin toimitusten ohjeistuksissa ei ole mainintaa oleellisista
asioista, kuten verkkojutun poistosta tai virheen laadun avaami-
sesta lukijalle. Toimituksilla ei my6skddn ole vakiintuneita kay-
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tantojéd siitd, milld sanamuodoilla tehdystd oikaisusta kerrotaan
lukijalle. Verrattuna printtimaailman vakiintuneisiin oikaisu-
kaytantoihin verkossa oikaisumenetelmat ovat toistaiseksi hyvin
kirjavat virheiden korjauksissa kiytettyja fraaseja (korjaus, oikaisu,
tarkennus) myGten.

Taulukko 2. Viiden haastatellun toimituksen verkko-oikaisun
kirjallisen ohjeen sisalto.

Media

Oikaisutapa

Havaittuja puutteita

Aamulehti

Ilta-Sanomat/
Taloussanomat

MTV Uutiset

- virhe korjattava ja kor-
jauksesta mainittava

- korjauksen ajankohta ja
virheen laatu ilmoitettava

- julkaistava erillinen
oikaisuartikkeli, ellei vir-
hettd huomata "kohtuulli-
sen” ajan kuluessa tai jos
virhe ei ole “olennainen”

- juttujen ristiinlinkitys

- virhe korjattava ja kor-
jauksesta mainittava

- korjauksen ajankohta ja
virheen laatu ilmoitettava

- suuri virhe korjattava
tekemalld verkkojutun
tilalle oikaisujuttu, joka
otsikoidaan "oikaisuksi”

- artikkelin poisto kielletty

- virhe korjattava ja kor-
jauksesta mainittava

- virheen laatu ilmoitettava

- verkkojutun poistoa ei
erikseen kielleta

- ohjeistus erillisen oikai-
sun julkaisemisesta
monitulkintainen

- virheellisen jutun
korvaaminen oikaisu-
artikkelilla on ongel-
mallista, silld oikaisu
ei valttamattd saa
nakyvyytta.

- ohjeissa ei mainintaa
oikaistun artikkelin
nostamisesta takaisin
etusivulle

artikkelin poistoa ei
erikseen kielletd

- ohjeessa ei mainintaa
suurempien virheiden
nakyvasta korjauksesta
esimerkiksi erilliselld
oikaisuartikkelilla

ohje ei velvoita
ilmoittamaan artik-
kelin muokkauksen
ajankohtaa
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Taulukko 2 (jatkuu).

Media Oikaisutapa Havaittuja puutteita
Kymen Sanomat, | - virhe korjattava ja - ohjeessa ei mainintaa
Kouvolan korjauksesta mainittava suurempien virheiden
Sanomat, verkkojutun lopussa "jut- nakyvasta korjauksesta
Eteld-Saimaa tua on korjattu/muutettu” esimerkiksi erilliselld

- korjauksen ajankohta ja oikaisuartikkelilla

virheen laatu ilmoitettava | - artikkelin poistamista
- korjaavan lehden on ei kielletd

varmistettava, ettd muut
konsernin lehdet tietdvat

virheesta
Yle - virhe korjattava ja - ohjeessa ei mainintaa
korjauksesta mainittava suurempien virheiden
artikkelin lopussa nakyvasta korjauksesta
- korjauksen ajankohta ja e.sim.erkiks_,i eri!h’sellé
virheen laatu ilmoitet- oikaisuartikkelilla

tava, kirjoitusvirheista,
yms. pienistd virheista
ei tarvitse mainita

- artikkelin poisto kielletty

Kaikki haastatellut toimitukset ovat yhtd mieltd siitd, ettd
verkkoon julkaistu virhe on korjattava vilittomasti. Juttujen pois-
taminen verkkosivuilta tuomitaan jyrkasti, vaikka asiasta ei valtta-
mattd toimituksen oikaisuohjeistuksessa mainittaisikaan. Toimi-
tuksissa ilmeisesti ymmarretddn, ettd hetkenkin verkkosivuilla
ollut virhe voi kerétd suuren méaréan lukijoita.

Verkko mahdollistaa virheellisen jutun vilittomén oikaisun
ja oikaisusta ilmoittamisen. Tamd on pakottanut toimittajat
miettimddn, milloin jutun muokkauksesta pitdd ilmoittaa luki-
jalle. Haastatellut toimitukset ohjeistavat ilmoittamaan lukijoille
verkkojuttuihin tehdyisté korjauksista silloin kun korjattu virhe on
sisdllon kannalta oleellinen. Haastateltujen toimitusten mielesta
lukijoiden ei kuitenkaan tarvitse tietad kirjoitusvirheistd, typoista
ja 7sisdllon kannalta merkityksettomista” virheistd. Tulkinnan-
varaiseksi kuitenkin jid, mikd on sisdllon kannalta merkitykse-
tontd ja mikd merkityksellista.
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Verkkojuttuun tehdystd korjauksesta ohjeistetaan useim-
massa toimituksessa niin, ettd ensin virhe korjataan, jonka jil-
keen jutun alaosaan lisitddn kursiivilla ilmoitus muokkauksesta
(taulukko 3). Ilmoituksen sijoittaminen verkkojutun loppuun on
osittain sattuman satoa. Kaikissa toimituksissa sijoituspaikkaa
koskevaa laajempaa keskustelua ei ole kuitenkaan kayty. Joissakin
tapauksissa tieto juttuun tehdyistd muutoksista saatetaan sijoittaa
ennen leipétekstid, joskus jopa sen sisélle. Poikkeukset riippuvat
virheen vakavuudesta, ja ilmoitus saatetaan haluta sijoittaa heti
jutun kirkeen, mikali oikaistu virhe on poikkeuksellisen vakava.
Tehdyn korjauksen ajankohta ilmoitetaan aina.

Taulukko 3. Ilmoittaminen verkkojuttuun tehdysti korjauksesta.

Helsingin Sanomat

Iltalehti

Ilta-Sanomat/
Taloussanomat

MTV Uutiset

Uusi Suomi

Sanoma Lehtimedia

Yle

Poikkeustapauksissa

jutun kérjessa tai leipa-

tekstin sisélla
Jutun lopussa

Jutun lopussa

Jutun lopussa

Poikkeustapauksissa

jutun kérjessa tai leipa-

tekstin sisalla
Jutun lopussa

Poikkeustapauksissa

jutun kérjessa tai leipa-

tekstin sisalla

Media Ilmoituksen Ilmoituksen
sijoituspaikka muotoilu
Aamulehti Artikkelin lopussa Kursiivi tai lihavointi

Lihavointi hieman
leipatekstid pienem-
malla fontilla
Kursiivi

Kursiivi, lihavointi tai
molemmat

Kursiivi

Kursiivi

Kursiivi

Kursiivi
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Ohjeistuksien mukaan ilmoituksissa on aina tultava ilmi
korjauksen ajankohta. Verkkojuttujen linkityksen merkitys on
myos selked asia suomalaisille toimituksille. Kaikki erillisid
oikaisuartikkeleita tekevdt toimitukset kertoivat linkittdvinsa
alkuperdiset jutut oikaisuartikkeleihin ja péinvastoin. Virheen
avaaminen eli virheen laadusta kertominen ei kuitenkaan ole
haastattelujen perusteella rutiininomainen toimenpide suoma-
laisissa toimituksissa. Pieniksi koettuja virheitd ei valttamatta
koeta tarpeelliseksi avata, vaikka tehdystd korjauksesta lukijalle
ilmoitettaisiinkin. Yksikaén tarkasteltu toimitus ei kerda oikaisuja
omalle palstalleen.

Oikaisuja koskevat huomiot

Yksikddn oikaisutapa ei erotu selkeidsti toisia yleisemmiksi.
Verkkojuttujen oikaisukaytantoja selvitettiin myos tarkastelemalla
verkkouutisia. Tarkastellusta 70 virheellisistd verkkojutusta 23 eli
vajaa kolmannes oli oikaistu ainoastaan korjaamalla alkuperdistd
artikkelia. 21 artikkelia oli oikaistu julkaisemalla erillinen oikai-
suartikkeli alkuperdisen jutun korjaamisen liséksi. Niiden lisaksi
otannassa oli kymmenen virheellistd verkkojuttua, joiden vuoksi
toimitus julkaisi erillisen oikaisuartikkelin, mutta jatti alkupe-
rdisen sivuille korjaamattomana. Lisdksi otannassa oli kaksi verk-
kojuttua, joihin kylla laitettiin ilmoitus jutussa olevista virheist,
mutta virheet jdtettiin leipatekstiin. 16 verkkojuttua ei tdta kirjoit-
taessa oltu oikaistu milldén lailla.

Nédmaé yhteensd 28 verkkojuttua ovat siis tavalla tai toisella
oikaisemattomia ja siten jatkavat virheellisen tiedon levittamista
arvaamattoman pitkdan. Vaikka tutkimuksessa tarkasteltu otanta
on pienehkd, voidaan kuitenkin olettaa merkittdvin maéran vir-
heellisistd verkkojutuista jaavan verkkoon virheellisini. Silverman
(2007) kuvaileekin oikaisemattomia artikkeleita “pahimman-
laatuisimmiksi virheiksi’ silld niiden vuoksi virheet jadvat ikuisesti
tietokantoihin, arkistoihin ja verkkoon. Tiedotusvilineet luonnol-
lisesti siteeraavat omia ja toisten toimitusten tekemid uutisia, ja
ndin virheelliset verkkojutut synnyttavit uusia virheellisid uutisia.
Jos virheellinen tieto jad sivuille korjaamattomana, toimitus saattaa
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kayttad vanhaa virheellistd uutistaan uusien juttujensa lahteend ja
luo néin virheellisen tiedon kierteen.

Suuri osa oikaisuista ei noudata Journalistin ohjeita. Tarkas-
telluista 70 virheellisesta verkkojutusta 42 on jollakin lailla Jour-
nalistin ohjeiden vastainen. Yhteensd 26 verkkojuttua oikaistiin
jollakin tavalla, mutta kuitenkin Journalistin ohjeiden vastaisesti.
Otannassa oli liséksi nelja verkkojuttua, jotka oli jossain vaiheessa
poistettu sivuilta kokonaan.

Yhteensd 44 verkkojuttua oli muokattu jollakin tavalla.
Yhdeksén jutun muokkauksesta ei mainittu lukijoille mitdan.

Merkittavd osa verkkojutuista oli oikaistu epamaidrdisesti.
Otannassa oli yhteensd kymmenen verkkojuttua, jotka oikaisivat
aiemmin tehtyd virhettd, mutta joista ei selvid mistd virheestd oli
kyse. Naista kaksi oli erillisid oikaisuartikkeleita ja kahdeksan oli
korjattuja verkkojuttuja. Hyvd esimerkki epamdirdisestda verk-
ko-oikaisusta on MTV Uutisten juttu Euroviisubabushka 16ysi vih-
doin isdnsd haudan, jossa olleen kddnnosvirheen vuoksi venildisen
euroviisuesiintyjdn joukkohautaan péddtyneen isoisdn kerrottiin
kuolleen "Nazisin taistelussa’, eikd taistelussa natseja vastaan. Vir-
heen korjauksesta kerrotaan kuitenkin vain jutun alalaidassa ole-
valla ilmoituksella, jonka mukaan ”jutussa ollut kdanngsvirhe on
korjattu”. Lukija ei siten voi péitelld millaisesta kdannosvirheesta
on ollut kyse ja missi kohtaa juttua virhe oli.

Linkitys puuttuu usein. Linkityksen puuttuminen erillisen oikai-
suartikkelin ja alkuperiisen artikkelin vililla on yleinen ongelma.

Otannan joukossa oli 29 verkkojuttua, jotka olisi pitanyt lin-
kittad virheellisen tiedon levidmisen estdmiseksi. Ndistd 18 jutun
linkityksessé oli puutteita. Linkitys oli kunnossa 11 verkkojutussa,
eli noin kolmasosassa linkitystd vaativista artikkeleista. Linki-
tyksen puute vihentis erillisen oikaisuartikkelin nakyvyytta, silla
verkko-oikaisu ei tavoita mahdollisimman suurta maéraa luki-
joita, jos sitd ei linkitetd alkuperdiseen verkkojuttuun. Jos oikaisu-
artikkeli ei johda alkuperdiseen juttuun, lukija ei vélttimattd osaa
arvioida tapahtuneen virheen vakavuutta tai ei edes ymmérra
itse oikaisua. Pahimmassa tapauksessa linkin puuttuminen jéttaa
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lukijan virheellisen tiedon varaan. Otannan perusteella esimer-
kiksi STT:n uutisten tilaajat julkaisevat asianmukaisesti verkko-
sivuillaan my6s STT:n oikaisut, mutta laiminly6vit linkityksen
kahden verkkojutun vililld. On hyvin epitodenndkoistd, ettd
verkkosivujen selailija 16ytad verkko-oikaisun sattumalta. Néin
virheellinen tieto jad eldmddn. Vahintadnkin linkityksen puuttu-
minen turhauttaa uteliasta lukijaa.

Otannan 44 muokatusta verkkojutusta 28:een ei oltu merkitty
muokkauksen ajankohtaa. Puutetta voidaan luonnehtia vahai-
seksi, mutta oikaisun ajankohdan puuttuminen on yhtd kaikki
Journalistin ohjeiden vastaista.

Korjauksesta ilmoitetaan useimmiten artikkelin alalaidassa.
Maininta verkkojuttuun tehdystd korjauksesta laitettiin useim-
miten jutun alalaitaan leipatekstin ja kommenttipalstan viliin.
Otannassa oli yhteensd 44 alkuperiistd verkkojuttua, joita oli kor-
jattu. Ilmoitus korjauksesta oli 35 jutussa, joista 24:ssa ilmoitus
oli sijoitettu vain jutun alalaitaan. Ilmoittamistyylit vaihtelevat
suuresti sekd toimitusten valilld ettd toimitusten sisdlld. Otan-
taan padtyi esimerkiksi yhdeksdn Ylen julkaisemaa korjattua
verkkojuttua, joista ldhes jokaisessa oli sanamuodoltaan erilainen
ilmoitus korjauksesta. Juttuun tehdysta muokkauksesta ilmaistiin
oikaisuna, korjauksena tai jutusta poistettuna virheellisena tietona
tai ilmoittamalla, ettd "juttua korjattu”, "tiedot on korjattu”, juttua
ja otsikkoa on korjattu” tai "juttua on muokattu”. Yhdessa artikke-
lissa korjauksesta ilmaistiin kellonajalla: "Klo 14.20. Jutun tiedot
ovat osoittautuneet virheellisiksi”

Oikaisuja koskevat huomiot

Kéytinnot ovat vasta vakiintumassa. Suomalaisille toimituksille
on syntymissd kaksi vakiintunutta tapaa oikaista virheellinen
verkkojuttu. Néista toinen on virheellisen jutun korjaaminen ja
korjauksesta ilmoittaminen jutun alalaidassa leipatekstista erottu-
valla fontilla, yleisimmin kursiivilla. Toinen tapa oikaista verkko-
juttu on julkaista timén lisdksi erillinen oikaisuartikkeli, joka
linkitetddn ristiin alkuperdiseen verkkojuttuun. Edellistdi mene-
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telmdd tunnutaan tulosten perusteella kdytettdvian yksittdisten
asiavirheiden korjaamiseen ja jalkimmadistd perustavammanlaa-
tuisten virheiden verkko-oikaisussa. Erillinen oikaisuartikkeli
otsikoidaan joissakin toimituksissa aina oikaisuksi, jonka kayttoa
joissakin toimituksissa valtetdan.

Haastatellut toimitusten esimiehet olivat yhtd mieltd siit4, ettd
kerran julkaistua verkkojuttua ei saa poistaa tai ettd juttuun teh-
dystd muutoksesta ei tarvitse ilmoittaa, mikédli muutos on siséllon
kannalta merkitykseton. Téllaisia ovat esimerkiksi kirjoitusvirheet
ja typot tai vddrdn etunimen antaminen haastateltavalle, mikali
seikka ei vadristd itse uutisen sisaltod. Mika sitten on sisillon kan-
nalta merkityksellinen korjaus ja siten kerrottava lukijalle, on kui-
tenkin tulkinnanvarainen kysymys.

Oikaisujen ohjeistus on puutteellista. Tarkastelluista 11 verkko-
julkaisusta kolmella ei ole kirjallista ohjeistusta verkkojuttujensa
oikaisemiseksi. Merkittdvit suomalaiset tiedotusvilineet jdt-
tavdt asian siis suullisen ohjeistuksen varaan. Liséksi kirjallinen
ohjeistus saattaa olla hyvin suppea eikd tarjoa edes yleisimmissa
tilanteissa patevad toimintaohjetta. Ohjeistuksissa ei vélttamatta
mainita oleellisia asioita, kuten millaisten virheiden korjauk-
sesta pitdd kertoa lukijalle, saako verkkojutun koskaan poistaa
tai millaisessa tilanteessa juttu tulisi oikaista virheen korjaamisen
liséksi erilliselld oikaisuartikkelilla. Kirjallisen ohjeistuksen ollessa
suppea virheellisen verkkojutun oikaisu on kdytdnnossa pitkalti
toimituksen esimiesten mielipiteen tai jutun kirjoittaneen toimit-
tajan harkinnan varassa.

Verkkotoimittajan varsin itsendisen tydtoimenkuvan huo-
mioon ottaen voidaan olettaa, ettd verkkotoimittajat kiireessd,
tietdimattomyyttddn tai vahingossa korjaavat virheitd niistd ilmoit-
tamatta, vaikka virheet olisivatkin olennaisia uutisen sisdllon kan-
nalta.

Haastateltavat painottivat Julkisen sanan neuvoston ohjeis-
tuksen noudattamista verkko-oikaisujen kohdalla. Ohje on hyvi,
mutta kuitenkin riittiméaton verkko-oikaisun ohjeistuksen suh-
teen. Journalistin ohjeet ei ole yksityiskohtainen manuaali oikea-
oppisen verkko-oikaisun tekemiseen, eikd niissd esimerkiksi
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mainita yksityiskohtaisesti, millaisissa tilanteissa toimittajan tulee
tehdd verkkoon erillinen oikaisujuttu tai miten lukijalle tulee
ilmoittaa tehdysta oikaisusta.

Oikaisussa on suuria puutteita. Toimittajien ajatukset oman toi-
mituksen ja koko alan harjoittamista oikaisukdytdnnoistd voivat
poiketa suuresti siitd, miten oikaisuja kdytdnnossd tehdddn. Kay-
tannossd suuressa osassa tehdyistd verkko-oikaisuista on vakavia
puutteita, kuten korjauksen maininnan puuttuminen, linkityksen
puute oikaisuartikkelin ja alkuperdisen jutun vililld tai tehdyn
virheen vakavuuden jattiminen hiamérin peittoon. Tulosten poh-
jalta voidaan todeta, ettd mainitut puutteet eivit ole harvinaisia ja
niihin syyllistyvit kaikki suomalaiset tiedotusvilineet.

Koska otantaan padtyi niin monta edelleen virheellistd verkko-
juttua, voidaan pédtelld, ettd suomalaiset toimitukset tuottavat
verkkoon merkittdvin maéran jollain tavalla virheellistd tietoa,
jota ei oikaista mahdollisesti koskaan. Virheellisten verkkojuttujen
poistaminen toimituksen sivuilta mainitsematta asiasta lukijoille
on vaikeasti tutkittava laiminlyonti. Taman tutkimuksen pohjalta
ei voida sanoa kuinka yleistd juttujen poisto on. Otantaan paatyi
kuitenkin nelja verkkojuttua, jotka jossain vaiheessa poistettiin
verkkosivuilta. Verkkojuttuja siis poistetaan ja sitd tapahtuu mitd
todennikoisemmin edelleen, vaikka toimitusten omat oikaisu-
kaytinnot tuomitsevat tdmin jyrkdsti. Yhden haastateltavan
mukaan jutunteossa on varmaan tullut paniikki, ja virheellinen
verkkojuttu poistamalla koetetaan hengdhtdd ja miettid mita
asialle voitaisiin tehda.

Oikaisuista ilmoitetaan epidselvisti. Toisin kuin sanomalehdessa,
verkossa jutun voi oikaista ilman erillisen artikkelin julkaisemista.
Toimituksen ei tarvitse ilmoittaa virheestd otsikkotasolla, vaan
se voi tyytyd verkkojuttuun lisdttyyn ilmoitukseen korjauksesta.
Tamad ndyttdd synnyttineen oikaisuun tasoeroja kun toimitukset
korjaavat verkkojutuista selkeitd asiavirheitd, mutta saattavat pai-
kata virheen korjaamalla artikkelin ja ilmoittamalla siitd lukijalle
tyyliin “artikkelia on korjattu” tai “artikkelia on tdsmennetty”
tai jattdmadllda maininnan pois kokonaan. Toimitusten vapaus
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ilmoittaa muokkauksista haluamillaan tavoilla saattaa johtaa
oikaisu-termin vilttelyyn ja korvaamiseen korjauksella tai muilla
painoarvoltaan lievemmiksi koetuilla sanoilla.

Oikaisu-termin vialttely verkossa on itse asiassa ymmarret-
tavad. Maininta tiedotusvilineiden oikaisuvelvollisuudesta 16ytyy
Suomen sananvapauslaista, mutta oikaisua ei kuitenkaan esiinny
endd nykyisissd Journalistin ohjeissa, joissa se korvattiin vuonna
2005 termilld korjaus. Tama viestii toimittajille, ettd termid oikaisu
tulisi kdyttaa vain hyvin vakavissa asiavirheissa.

Tavat ilmoittaa verkkojuttuun tehdystd korjauksesta vaih-
televat kdytannossd suuresti myos toimitusten sisélld. Otantaan
paatyi esimerkiksi yhdeksédn Ylen julkaisemaa, korjattua verkko-
juttua, joista ldhes jokaisessa oli sanamuodoltaan erilainen
ilmoitus korjauksesta. Tdmé nostaa esiin oikaisujen tarkkai-
luun liittyvdn ongelman. Kun toimitukset eivat kokoa verkko-
oikaisuja omille sivustoilleen ja oikaisut nimetdédn vaihtelevilla
tavoilla, lukijoiden tai toimitusten on lopulta mahdotonta tietdd
tekemiensd oikaisujen lopullista maéraa. Esimerkiksi Yleisradion
kaltainen noin 250 verkkojuttua péivassd julkaiseva tiedotus-
valine julkaisee péivittdin myds virheitd. Vain osa néistd korjataan
ja vain osa korjauksista nimetddn oikaisuiksi. Miten tiedotus-
vilineet voivat parantaa toimintaansa virheiden ja niiden korjaa-
misen suhteen, jos ne eivit edes tiedd kuinka paljon oikaistavaa

syntyy?

Oikaisukdytinnoistd ei kerrota avoimesti. Suomalaisista mer-
kittavista tiedotusvilineistd vain Hufvudstadsbladetille ja Yleis-
radiolla on verkkosivuillaan 16ydettdvissd maininta julkaisun
harjoittamista oikaisukéytdnnoistd. Ilmoitukset, joiden mukaan
toimitus sitoutuu noudattamaan Journalistin ohjeita tai noudattaa
“eettisid periaatteita” eivit vield varsinaisesti avaa toimituksen
linjaa esimerkiksi virheiden oikaisun suhteen. Mainitsematta
oikaisukdytdnnoistddan lukijoille toimitukset laiminly6vit Journa-
listin ohjeita. Tutkimukseen haastatellut kertoivat puutteen syyksi
muun muassa sen, ettei asiaa ole tultu ajatelleeksi, asian eteen ei
ole ehditty muiden kiireiden vuoksi tehdd mitddn tai ettd toimitus
ei ylipdataan pida kaytantojen mainitsemista tarpeellisena.
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Joka tapauksessa haastateltavat pitivit oikaisukdytidntojen
mainintaa verkkosivuilla hyvinéd ideana. Maininnat oikaisukay-
tannoistd luvataankin lisatd toimitusten verkkosivuille. Julkais-
tujen oikaisujen kerddamistd verkkoon erilliselle palstalle ei pidetty
tarpeellisena, vaan verkkosivujen hakutyokalun néhtiin riittavan
oikaisujen loytdmiseen.

Virheiden peittely on inhimillistd. Miksi suomalaiset toimit-
tajat ovat sortuneet ja sortuvat edelleen verkkojuttujen poistoon,
epamadraisiin oikaisuihin tai muihin laiminlyonteihin verkko-
oikaisun suhteen? Virheiden peittely on inhimillistd ja kun vir-
heet on mahdollista poistaa vaivihkaa, houkutus tdhidn on suuri
etenkin nolojen virheiden kohdalla.

Verkkotoimittajan tyo on itsendistd ja itse julkaisuprosessi on
printtiin verrattuna nopea ja viliton. Sen vuoksi oikolukijoiden,
taittajien, juttua tarkistavien toimittajakollegojen ja muiden
suotimien puute julkaisuprosessissa ei ainoastaan edesauta vir-
heiden livahtamiseen verkkoon vaan se my6s mahdollistaa vir-
heiden peittelyt ja tahattomasti tehdyt huonot oikaisut. Kehnot
oikaisukdytannot voivat johtua myos siitd, ettd verkko on ndhty
printtid vahempiarvoisemmaksi mediaksi ja painetun lehden
sivutuotteeksi. Kokematon verkkotoimittaja tekee paineen alla
tai tietdméttomyyttddn enemmaén virheitd myds verkko-oikaisun
suhteen. Toisaalta tilanteen uskotaan korjaantuvan kun arvostus
verkkotoimittajan ammattia ja lehden verkkojulkaisua kohtaan
kasvaa.

Kohti parempia oikaisukaytantoja

Vaikka tulosten tarkastelu ei piirrd mairittelevaa kuvaa suoma-
laisen verkkojournalismin oikaisukdytinnoistd, voidaan niahda
kehitystd parempaan. Voimakkaimmin tdimdn puolesta puhuvat
lukuisat ndyttavat ja esimerkilliset verkko-oikaisut, joita niitdkin
siséltyi virheellisten artikkelien otantaan. Liséksi suomalaistoimi-
tusten haastatteluissa toistui vahva usko siihen, etté virheiden peit-
telyn aika on ohi ja ettd néyttavit ja avoimet oikaisut kasvattavat
lukijoiden luottamusta journalistiseen toimintaan.
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Verkkotoimitusten esimiesten ajatukset eivdt kuitenkaan
ldheskddn aina realisoidu Journalistin ohjeiden mukaisina oikai-
suina. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd hyvit toimintatavat lopulta
valuvat ylhaalta alas. Verkkotoimittajista on tullut hyvin keskeinen
osa toimitusta, mikd todennikéisesti nostaa heidin toimenku-
vansa arvostusta. Kun tehtédvadn palkataan entistd kokeneempia
toimittajia, my0s tehtyjen verkko-oikaisujen laatu paranee.

Verkko-oikaisun ohjeistus on muutostilassa, mikd voi olla
ennen kaikkea reaktio huonojen verkko-oikaisujen nostattamaan
paheksuntaan. On yksinkertaisesti nopeampaa ja yksinkertai-
sempaa julkaista ripedsti ndyttava oikaisu verkkosivuille kuin vas-
taanottaa kiukkuista lukijapalautetta, jonka mukaan virhetti ei ole
korjattu riittdvin nakyvésti. Yhden haastateltavan mukaan mita
suurempi on virhe ja mitd isommalla sivustolla se julkaistaan, sitd
todennikoisempid on, ettd joku on napannut siitd screenshotin ja
julkaisee sen Twitterissd tai Facebookissa.

Toimittajat ovat omaksuneet kdytdnnon puhua “oikaisusta”
silloin kun toimitus korjaa tekemiddn sisdllon kannalta merkit-
tavid virheitd. On selvdd, ettd verkkouutisissa tdma ei tdlld het-
kelld ole vallitseva kdytdnto. Sekd toimitusten ettd journalismia
valvovien elimien tulisi kdyda vuoropuhelua siitd, mikd merkitys
oikaisu-termille halutaan jatkossa antaa. Tyydytdaanko siihen, ettd
oleellinen virhe “korjataan” verkkosivuille ja "oikaisusta” aletaan
puhua vasta sitten kun virhe on luonteeltaan hyvin vakava? Jour-
nalismin luotettavuuden kannalta on ongelmallista jos oleellisista
asiavirheistd muokattujen verkkojuttujen lopussa lukee vaih-
televia ilmoituksia jutun “korjaamisesta’, “tdsmentdmisestd” tai
siitd, ettd “jutusta on poistettu virhe”. Oikaisun méaritelma saattaa
hamartyd, jos asiavirheen korjausta ja tdstd ilmoittamista ei kut-
suta oikaisuksi.

IImoitettiinpa verkko-oikaisusta milld sanoilla ja millaisella
fontilla tahansa, verkko-oikaisun muodon on vakiinnuttava.
Tunnistettava, leipatekstistd selkedsti erottuva ja vakiintunut ele-
mentti osoittaisi tekstid lukemattomallekin lukijalle, ettd jutussa
on ollut virhe. Oikaisukéytintojen vaihtelevuus toimitusten vililld
ja jopa niiden sisilld tekee verkkojournalismista tarpeettoman
vaikeaselkoista. Virheiden ja korjaustoimenpiteiden vakiintunut
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nimedminen ja arkistoiminen helpottaisi myos virheiden jalki-
kateistd tarkastelua. Tiedolla voitaisiin oppia yleisimpien vir-
heiden syntymisprosessia ja edelleen kehittdd menetelmid, joilla
virheiden maéraa vahennetdn.

Toimitukset my0s tarvitsevat uusia tyokaluja julkaisujérjestel-
miinsd. Monelta puutteelliselta verkko-oikaisulta todennékdisesti
valtyttdisiin, mikali verkkotoimitusten julkaisujérjestelmissa olisi
omat tyokalunsa verkko-oikaisuja varten. Tyokalut, joilla tehdyista
verkko-oikaisuista kerrottaisiin lukijoille, ovat itse asiassa jo ole-
massa. Maailman suuret tietotoimistot AP ja Reuters kayttévit jo
nyt jarjestelmid, joiden avulla verkkojuttuihin voidaan lisdtd meta-
dataa (Vehkoo 2011). Ilmoitus juttuun tehdysté paivityksestd, kor-
jauksesta tai oikaisusta on juuri téillaista metadataa, jota voitaisiin
tarjoilla lukijalle helposti jo nyt. Jopa Facebookissa on ominaisuus,
jonka avulla lukija nikee kommentteihin aiemmin tehdyt muu-
tokset. Toimitusten tulisikin miettid miten oikaisuprosessia saatai-
siin tehostettua ja yksinkertaistettua.

Toimitusten pitdd tehdd oikaisukdytintonsd selvaksi sekd
toimittajille ettd yleisolle. Suomalaisista merkittavista tiedotusva-
lineistd vain kahdella on verkkosivuillaan 16ydettavissd maininta
julkaisun harjoittamista oikaisukéytannoista verkossa. Puutetta
on selitetty silld, ettd virheiden oikaiseminen nahdéddn itsestdan
selvind toimenpiteend eikd siitd mainitseminen ole tarpeellista.
Oikaisukéytantojen lisédminen toimituksen verkkosivuille eril-
lisen sivun kaltaisena staattisena elementtind olisi kuitenkin
yksinkertainen toimenpide, joka tuottaa paljon hyotya.

Toimitusten pitdd myos helpottaa julkaistujen oikaisujen 16y-
timisti. Arvostetut linsimaiset mediat, kuten New York Times, The
Guardian ja BBC kerdivit tekeminsd oikaisut verkkosivuilleen
lukijoiden tarkasteltavaksi. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen New York
Timesin verkkosivuilla on helposti l6ydettava oikaisupalsta, jonne
ei ainoastaan koota sanomalehden viimeisimpid oikaisuja vaan
my0s verkkosivuilla oikaistut uutiset. Samalla sivulla on ohjeet
oikaisun vaatimisesta virheen huomanneelle lukijalle.

Mediamurros on edelleen kdynnissd ja tulevaisuus on arvaa-
maton. On mahdotonta ennustaa, millaisia muutoksia tdima tar-
koittaa yhd enemmén verkkoon painottuvalle journalismille ja
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mika vield tilld hetkelld merkittavien tiedotusvilineiden asema on
Suomen mediakentilld esimerkiksi vuonna 2030. Yksi syy tdiméan
péivan oikaisukdytidntdjen moninaisuuteen on itse asiassa juuri
verkon ja netinkdyttotottumusten nopea muuttuminen. Verkkoon
julkaistun materiaali on muututtava julkaisualustan mukana.

Miti oikaisun kannalta merkitsee sosiaalisen median kasvava
rooli uutisten vilittdjand? Tulisiko toimitusten rutiininomaisesti
oikaista myos virheitd sisaltdvat Facebook-pdivityksensd ja tweet-
tinsd? Oman kysymyksensi asettavat verkkosivujen maksumuurit.
Isot uutiset levidvdat maksumuurista huolimatta ja tiedotusvéli-
neestd toiseen, mutta miten lukija saa tietad jalkikdteen tehdystd
oikaisusta jos se on verkkosivuilla, jota ei ilmaiseksi lukea? Vakiin-
tuneita ja yhdenmukaisia toimintatapoja verkon oikaisun suhteen
saataneen vield odottaa.

Artikkeli pohjautuu kirjoittajansa opinndytetyéhén: Eero Mintymaa:
Juttua on korjattu”. Verkkojournalismin oikaisukdytinnot pdivityksen
tarpeessa. Journalistiikan pro gradu. Jyviskylin yliopisto 2014
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Matleena Ylikoski
Vahtikoirien verkkovartijat

Viides valtiomahti median vahtina

Taloudellisen, sosiaalisen ja eksistentiaalisen kriisin (esim.
Vehkoo, 2011) kanssa kamppaileva journalismi on vihdoin luonut
vakavan, journalistisen katseen internetiin. On kdymassa selviksi,
ettd verkko ei ole pelkistddn journalismin kevyt liitinndinen, vaan
se toiminta-alusta, jossa on — tai pitdisi olla — my6s journalismin
tulevaisuus.

Toimittajat ja mediatalot kyselevitkin nyt itseltddn ja toisil-
taan, miten he voisivat tuottaa ilmaista tietoa pursuavaan inter-
netiin journalismia, josta ihmiset olisivat valmiita maksamaan.
On tullut aika selvittdd, tarvitsevatko verkossa liikkuvat ihmiset
journalismia tai ainakaan maksullista sellaista. On selvad, ettd
jos journalismi haluaa tulevaisuudessakin olla se instituutio, joka
tuottaa yhteiskuntaan luotettavaa, uskottavaa ja syvallistd tietoa,
sen on kyettdvéd vakuuttamaan ihmiset kyvystddn ja taidostaan sen
tuottamiseksi (Lehtinen 2013). Vain erottumalla selkeésti inter-
netiin tuotetusta “kenen-tahansa-misti-tahansa-ndkokulmasta”
-tiedosta journalismi voi pitdd kiinni yleisostdan (Kortesuo 2013).
Vehkoon (2011) mukaan kyse on lopulta siité, ettd perinteisten
uutisorganisaatioiden on tehtéva (verkko)journalismista tarpeel-
lista ja valttamadtontd, toisin sanoen niin laadukasta, ettei se ole
helposti korvattavissa.

Tamidn hammennyksen keskelld journalismin ennen niin
kovin sdysed yleiso on noussut kapinaan. Erilaisia vastajulki-
suuksia ja ruohonjuuritason mediakritiikkiliikkeitd nousee esille
aika ajoin myds Suomessa (esim. Laaksonen 2012), saati sitten
meren takana Yhdysvalloissa, jossa erityisesti sen sotatoimet Lahi-
iddssd ja valtamedian raportointi ndistd aiheista ovat jatkuvan kri-
tiikin kohteina sosiaalisessa mediassa (Cooper 2006).
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Sosiaalinen media onkin tehokas alusta journalismikritiikille.
Linkkien ja ruudunkaappauskuvien avulla mediatalojen tekemit
virheet ja kommahdykset levidvit erityisesti Facebookissa ja Twit-
terissd kulovalkean tavoin. Voidaankin ajatella, ettd sosiaalisessa
mediassa vallan makuun paédsseet journalismin sidosryhmat
toteuttavat paitsi valvontaa ja vaikuttamista myos hanakasti
erddnlaista rankaisijan roolia. Tét4 tapahtuu erityisesti kun maine-
kriisissd on journalismin kaltaista symbolista instituutiota edus-
tava taho (Laaksonen 2012). Téllaista vahtikoiran vartija -tehtavaa
toteuttavat verkossa paljon liikkuvat nettiaktiivit, jotka kuluttavat
journalismia keskimédirin enemman kuin tavalliset lehden lukijat
tai uutisten katsojat. Ndmé usein dédnekkait ja mielipiteensd kar-
jekkddsti argumentoivat aktiivit ovat netin tédrkeitd mielipide-
vaikuttajia ja juuri se porukka, jonka toimittajat on-linessa toden-
niakoisimmin kohtaavat (Vainikka et al. 2013).

Erityisesti vahtikoiran vahtikoira -roolia on soviteltu bloggaa-
jien hartioille (Cooper 2006). Cooperin mukaan (ibid.) journa-
lismikriittiset blogit toimivat vahtikoiran roolissaan samankaltai-
sesti kuin journalismi itse vahtiessaan yhteiskunnallista
vallankayttod. Journalismilla, sen paremmin kuin blogeillakaan ei
ole institutionaalista (rankaisu)valtaa, vaan niiden toiminta-alu-
eena on ideoiden ja ajatusten markkinat. Molemmissa tapauksissa
vahtikoiran “puraisu” tarkoittaa uskottavuuden heikkenemist.
Poliitikoiden osalta tdimd johtaa ddnikatoon, valtamedian osalta
taas sen tuotteiden kysynnin laskuun. Cooper jopa esittdd, ettd
blogosfidri on kypsymadssd tdysimadrdiseksi, itseohjautuvaksi ja
-sadnteleviksi yhteiskunnalliseksi instituutioksi eli “viidenneksi
valtionmahdiksi” (fifth estate) (ibid.). Samaa kisitettd on kayttanyt
my6s. Dutton (2007) kuvaamaan koko internetin tiedollista ja
verkostollista, siis demokraattista, voimaa.

Onkin aiheellista kysyd “viidenneltd valtionmahdilta” itsel-
tadan, millaista journalismia se pitad laadukkaana ja luotettavana,
ja missd kohden nykyisenkaltainen journalismi pahiten epdon-
nistuu. Tdmén artikkelin pohjana olevassa tutkimuksessa tima
kysymys on esitetty suomalaisille bloggaajille. Vaikka yleison
mielipidettd journalismista ja sen puutteista on tutkittu Suomessa
verraten paljon, valtaosa ndistd tutkimuksista on tehty ennen
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internetin aikakautta tai sitten muuten vain internetin ulkopuo-
lella (esim. Ahva et al. 2011). Kasitys nettiyleison mielipiteistd on
siis vield melko hahmoton.

Tassda tutkimuksessa bloggaajien journalismikritiikkia hah-
moteltiin heiddn tuottamistaan teksteistd kédsin maéarallisen
sisdllonanalyysin keinoin. Néin pyrittiin tavoittamaan nettivien
ensisijainen ja spontaani kritiikki. Omaehtoisessa blogikirjoitte-
lussa nousevat nakyviin asiat, jotka harmittavat ihmisid journa-
lismin arkisessa esiintymisessd. Médrillisen blogiaineiston lisaksi
bloggaajien arvioita journalismin tilasta kuten sen onnistumisista,
epaonnistumisista, todenmukaisuudesta ja luotettavuudesta kar-
toitettiin tutkimuskyselyssa.

Bloggaajat paljastuivat enimmékseen miehiksi, idltddn
20-60-vuotiaiksi ja valtaosin korkeakoulutetuiksi. Heiddn
ammattitaustansa on hyvin kirjava, joskin ammateissa on nihta-
vissd selvd painottuminen viestinnén alalle, ja mukana oli valo-
kuvaajia, yrittdjid, viestintdkonsultteja, tutkijoita, kirjailijoita,
kansanedustaja, opettajia, freelance-toimittajia, insinoori ja graa-
fisen- ja IT-alan suunnittelijoita. Moni oli siis lahtenyt alalta, mutta
tunsi yha mielenkiintoa journalismiin.

Bloggaajien syyt kirjoittaa journalismikritiikkid ovat moni-
naiset. Monet heistd eiviat kokeneet harjoittavansa varsinaisesti
journalismikritiikkid, vaan journalismikriittiset aiheet syntyvit
ikddn kuin vahingossa muiden aiheiden ohella. Toisaalta bloggaa-
jien joukossa on heitékin, jotka kirjoittavat journalismikritiikkia
tyokseen tai tyOnsd puitteissa. Muutama bloggaajaa mainitsee,
ettd journalismikritiikkid tehddan Suomessa liian vihin tai ettd
journalismi on niin tdrked yhteiskunnallinen vaikuttaja, ettd
se tarvitsee valvojaa. Kuitenkin térkein teema, jonka ympirille
bloggaajien motiivit tehda journalismikritiikkid kietoutuvat, on
kokemus journalismin laadun heikkenemisestd tai pikemminkin
sen kahtia jakautumisesta. Yhtddlla on laadukas journalismi, johon
lukeutuvat esimerkiksi pitkat, syviluotaavat uutisilmicanalyysit,
reportaasit sekd tutkiva ja datajournalismi, toisaalla taas nopea-
tempoinen, pinnallinen ja faktapohjaltaan ontuva klikki-, kohu-
tai copypaste-journalismi. Bloggaajat kertoivat haluavansa tukea
kritiikillaan laadukasta journalismia ja antaa eviitd sen edelleen
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kehittdmiselle, mutta samalla he haluavat myds nostaa esiin laa-
duttoman journalismin virheitd ja kestiméttomyytta. Moni haluaa
antaa eviitd medialukutaidon kasvattamiseen ja tuoda esiin jour-
nalismin asiavirheita tai puolueellisia tuotoksia.

Blogien journalismikritiikki

Sensuuri, kritiikittomyys ja journalismi &édnitorvena. Suurin
yksittdinen kritiikinaihe (12%) blogien aineistoissa paljastui jour-
nalismin harjoittamaksi sensuuriksi tai asioiden tarkoitukselli-
seksi esittdmiseksi harhaanjohtavasti. Tamé yhdessé toimittajien
kritiikittomyyden, asioihin perehtymittomyyden ja yksipuoli-
suuden (11%) sekd jonkin tahon dédnitorvena (8%) toimimisen
kanssa muodostavat kokonaisuuden, jonka sisdlld bloggaajat
kritisoivat journalismia oleellisen tiedon pimittimisestd ja kilt-
teydestd suhteessa lahteisiinséd tai yhteiskunnan eliittiin. Lisaksi
toimittajia syytetdan oman agendan ajamisesta tekemaélld valitse-
malla juttuihinsa itselleen sopivia nakokulmia, haastateltavia tai
faktoja.

Viédrénlainen tieto voi olla esimerkiksi puolueellista. Toisaalta
vadranlaisen tiedon tuottamiseen voi johtaa se, ettei toimittaja
ymmarri kyseenalaistaa ja kritisoida ilmididen taustoja tai hdnelle
tarjottuja “faktoja”. Tam4 voi johtua esimerkiksi siitd, ettd faktojen
tarjoajana on “armoitettu asiantuntija” tai “péivystdvd dosentti’.
Usein on niinkin, ettd toimittajalta jaa monia térkeitd asioita ja
ndkokulmia kokonaan huomaamatta.

Monet bloggaajat kokevat, ettd itseddn kriittisind pitdvat toimit-
tajat ovat tosiasiassa oman maailmankuvansa vankeja. He tuottavat
tyOssddn automaattisesti yhteiskunnassa vallitsevan “totuuden
mukaista tietoa” kykenemittd kuitenkaan kyseenalaistamaan siti.
Bloggaajien mukaan usein onkin niin, ettd journalismi toimii
huomaamattaan jonkin tahon juoksupoikana tai ddnitorvena.
Toisaalta bloggaajat viittavat myds journalismin myotailevit ja
miellyttavan tarkoituksellisesti tiettyja yhteiskunnan tahoja. Oli
aanitorvena toimiminen sitten tarkoituksellista tai tahatonta, jour-
nalismi instituutiona joka tapauksessa ylldpitdd vallitsevia valta-
suhteita. Keiden kaikkien asioilla journalismi kriitikoiden mukaan
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sitten juoksee? Blogistien mukaan luettelo on pitkd: markkinat ja
teollisuus, vallanpitdjét ja poliitikot, ideologinen ja taloudellinen
eliitti, lansimaiset hallitukset, tietovuotajat, mielensd pahoittajat,
nettirasistit, "hyvat” jarjestot, darwinistinen totuus, viranomaiset
ja asiantuntijat ja mainosnikkarit. Blogikirjoitusten mukaan ndma
tahot kayttavit tai saavat kdyttdd journalismin tuottamaa tietoa
omaksi edukseen.

Kysymys “véddranlaisen” tiedon tuottamisesta on journalismin
todenmukaisuuden kannalta ensiarvoisen tirked. Jos journalismin
oletetaan tuottavan todenmukaista tietoa yhteiskunnasta, silloin se
myos rakentaa — omilla ehdoillaan ja omilla tavoillaan - totuutta.
Niin ollen jos journalismin tuottama tieto on puolueellista, varit-
tynytta tai kritiikitontd, myds totuus rakentuu ndilla reunaehdoilla.
Blogikritiikin mukaan journalismin tuottama yhteiskunnallinen
totuus on tdlld hetkelld markkinatalouden, poliittisten ja ideolo-
gisten vallanpitdjien sekd armoitettujen (viranomais)asiantunti-
joiden totuutta.

Millaista sitten olisi oikeasti todenmukainen journalismi,
joka rakentaisi oikeasti totuudenmukaista kuvaa yhteiskunnasta?
Bloggaajien mukaan sellainen journalismi olisi ainakin nykyista
huomattavasti monidanisempdi. Paljon useamman ndkokulman
ja argumentin tulisi pddstd julkisuuteen, eikd pelkéstiadn margi-
naalisen kuriositeetin rooliin puettuna vaan vakavasti otettavana
yhteiskunnallisena tulkintana. Yhtd aikaa toimittajien kuuluisi
tiedostaa heiddn "oma totuutensa” ja astua ulos siitd tai vaihtoeh-
toisesti tehdéd journalismia avoimesti omista ideologisista lahto-
kohdistaan kasin.

Media-alan rakenteet ja muutokset. Sensuurikiritiikin jilkeen
suurin yksittdinen kritiikin aihe liittyy on media-alan rakentei-
siin ja niiden muutoksia koskevaan analyysiin (11%). Bloggaajat
pohtivat monin tavoin sitd, mikd journalismin rakenteissa on
nykyisellddn pielessé ja mihin suuntaan alaa pitdisi kehittad, jotta
se voisi pysyd elinvoimaisena. Bloggaajat nikevit journalismin
reagoivan hyvin jahmeisti — ellei suorastaan kieltdytyvin itsepéi-
sesti reagoimasta — muutoksiin ympéardivéassd yhteiskunnassa ja
ihmisten odotuksissa.
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Jos ja kun joitakin muutoksia sitten tapahtuu, ne tehddin
liian pienilld panostuksilla ja riittdimattomasti. Esimerkiksi Aamu-
lehden ja Helsingin Sanomien maksumuurin taakse siirtymistd
kritisoitiin siitd, ettid verkkotoimitukselle ei ole annettu riittavasti
tyovoimaa ja -aikaa, jotta se voisi todella tehdd "maksun arvoista”
verkkojournalismia. Jotkut bloggaajat luopuisivat painetusta jour-
nalismista kokonaan, toiset haluaisivat selvyyttd Yleisradion ja
kaupallisen median ja toisaalta Julkisen sanan neuvoston ja lehtien
omaehtoisen valvonnan suhteisiin. Jotkut arvostelevat mainonnan
runsautta ja erityisesti piilomainonnan lisddntymista.

Mediatalojen epdvarma tulevaisuuteen suuntautuminen
nikyy bloggaajien mukaan myos siind, ettd kustantajat eivit
osaa paittad, pitdisiko niiden panostaa halpaan uutistuotantoon
vai taustoittavaan laatujournalismiin. Journalismin todenmu-
kaisuuden kannalta jalkimmdinen vaihtoehto on luonnollisesti
parempi. Kun journalismia tehdddn huolellisesti ajan kanssa ja
asioihin kunnolla perehtyen virheiden mahdollisuus vihenee ja
moniddnisyys kasvaa.

Viihteellisyys. Journalismin viihteellisyys, kuten vakavien asioiden
viihteellinen kasittelytapa, homppa- ja kohujutut kerisivit 10
prosenttia blogikirjoituksissa esitetystd kritiikistd. Bloggaajat
arsyyntyvit siitd, jos uutinen tehdddn ilman todellista uutisen
aihetta, se tekaistaan jostakin (kohujutut), uutinen on triviaali tai
ei kestd ldhempad tarkastelua (homppa- ja huuhaa-jutut). Kohua
ja ”"pohinad” synnytetddn jopa arkipdivéistenkin asioiden ympa-
rille. Oma lukunsa on iltapdivilehtien “kohujournalismi’, jossa
jokaiselle péiville pitdd 16ytyd oma pikku kohunsa. Jos sitd ei ole
luonnollisesti tarjolla, se vaikka tehdéin erikseen.

Otsikot. Viihteellisyyttd koskevan kritiikin rinnalle voidaan
nostaa aihepiiriltdan hyvin samankaltainen otsikkokritiikki (8%).
Otsikoita kritisoidaan tarkoituksellisesta kohujen nostattamisesta,
harhaan johtamisesta tai katteettomuudesta, sanalla sanoen otsi-
koita tehtaillaan “klikkien kalastamiseksi” Bloggaajien mukaan
tdmédn lajin journalismille on ominaista juokseminen saman
uutisen perédssd kun toisen median klikkejd houkutteleva otsikko
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on saatava myos oman median verkkosivuille. Uutisten tekeminen
ei-uutisaiheista ja klikkeja kalasteleva otsikointi koetaan bloggaa-
jien mielestd (plagioinnin ohella) kaikkein suurimmiksi virheiksi,
jotka rikkovat ihmisten luottamusta journalismiin. Kyse on
samasta kritiikistd kuin edelld kuvaillussa viihteellisyys- ja otsik-
kokritiikissa. Totuudenmukaisen journalismin kannalta kyseessa
on tirked huomio. Vaikka “se-ja-se”-julkkis on eroamassa pitka-
aikaisesta kumppanistaan” tai "Tdma yllatti eteldnmatkaajat” oli-
sikin sindnsé totta, esitetty tieto ei ole merkityksellinen eika siksi
edusta hyvid journalismia

Hyvi juttu. Ehka hiukan yllattévésti suurehkoksi kritiikkiluokaksi
tutkimuksessa nousi hyvén jutun esiin nostaminen tai suosittelu
(9%). Aineiston blogeissa esiteltiin hyvid juttuja paitsi mainin-
toina, my0s analyyttisesti erittelemalld jutun onnistumiseen johta-
neita seikkoja. Esimerkiksi Friikkueldmcdid-blogin kirjoittaja kerasi
tietyn aiheen ympdriltd kirjoitettuja ja onnistuneita artikkeleita
niitd hetkid varten, kun pikajournalismiin vasynyt lukija haluaa
syventyd “hitaaseen” lukemiseen. Témén kritiikkiluokan suuruus
tukee sitd tutkimuskyselyn viestid, jossa bloggaajat kertoivat suo-
malaisen journalismin kylld olevan periaatteessa laadukasta ja
toimittajien olevan ammattitaitoisia mikéli heille vain annettaisiin
riittdvasti aikaa ja resursseja tehda sellaista journalismia, johon he
parhaimmillaan kykenevit.

Toimittajan persoona. Vaikka journalismin virheet lankeavatkin
usein koko toimittajakunnan harteille, nikivdt bloggaajat kui-
tenkin yksittdisten toimittajien persoonan olevan oleellinen vai-
kuttaja journalismin kentélld. Omine persoonallisine piirteineen
varustetut toimittajat tekevit omannakoistddn journalismia, niin
hyvissd kuin pahassakin.

Toimittajia moitittiin ylimielisiksi, elitistisiksi ja kovakor-
vaisiksi kun he eivit reagoi saamaansa palautteeseen. Lisdksi he
ovat tietimattomid, moraalittomia, moldyttelijoitd, epdreiluja,
herkkihipiisid, loukkaavia ja pessimistisid valittajia. Toimittajien
arvioidaan myds kayttaytyvin monella tavoin moitittavasti haas-
tattelutilanteissa ja suhteessaan toisiin ihmisiin. He menettévat
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hermonsa, sallivat huumorin varjolla vairdnlaisen diskurssin,
kayttavdt valtaansa vddrin, inttdvdt ja jyrddvat haastateltavansa,
naureskelevat ja mitétoivit toisia, vahattelevit lehtensa tai juttunsa
aiheuttamaa vahinkoa ja "hutkivat ennen kuin tutkivat”. Aina toi-
mittajien kdyttdytyminen ei kuitenkaan ole tietoista.

Journalismin todenmukaisuuden kannalta on kiusallista, jos
toimittajan persoona ja kdyttdytyminen vaikuttavat merkittavasti
jutun lopputulokseen. Jos esimerkiksi toimittaja ei kerrassaan
pysty tavoittamaan haastateltavansa kokemusmaailmaa, myds
haastattelun ja jutun totuusarvo jdd pieneksi. Kokonaan oma
ongelmansa ovat tilanteet, joissa toimittaja ei ymmaérré edes hakea
kasittelemélleen aiheelle oikeaa haastateltavaa, vaan pyrkii selvit-
tamadn kisittelemddnsé asiaa testaamalla sitd itse.

Muut huomiot. Seuraavaksi suurin kritiikkiluokka (Muu, 6%)
koostuu monenlaisista huomioista journalismin tilasta. Useampia
huomautuksia kerryttavit tilanteet, joissa journalismin ammatti-
lainen ei toimi asemansa edellyttamalld tavalla. Juttua kisitteleva
editoija ei ymmirri olla julkaisematta epdsoveliasta kirjallisuus-
kritiikkid, padtoimittaja ei puolusta toimittajansa sananvapautta
tai vastustaa avoimesti Julkisen sanan neuvostoa tai iltapaiva-
lehtien kuvankisittelijat tai taittajat manipuloivat kuvia ilman
omantunnon tuskia.

Toisaalta tdssd luokassa huomioidaan useamman kerran,
miten journalismi instituutiona ei joko pysty lunastamaan paik-
kaansa tai toimii liiankin omavaltaisesti. Erddn kriitikon mukaan
journalismi on kasittdnyt sananvapautensa liian laajaksi. Toinen
kritisoi median kyvyttomyyttd synnyttad hyvaa julkista keskus-
telua. Kolmas toteaa, etté kriittiselld journalismilla ei ole tarpeeksi
valtaa vallitsevan “media-apatian” keskelld. Edes journalismin
todenmukaisuus ja yllittavit paljastukset eivdt valttdmattd takaa
journalismin vaikuttavuutta.

Asiavirheet ja oikaisut. Asiavirheiti tai oikaisun tarvetta tai riitta-
mattomyyttd osoittavaa kritiikkid kertyi aineistosta 5 %:n verran.
Pienten asiavirheiden, kuten nimien tai numeroiden virheiden
sijasta kritiikki kohdistui journalismin epdonnistumisiin ja puuttei-
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siin. Seuraava esimerkki kertoo tapauksesta, jossa bloggaaja (Ajatus-
kuvia, 9.1.2014) 16ysi Taloussanomien ulkomaisesta tiedeuutisesta
kadnnetystd jutusta useita merkittévid asiavirheitd. Taloussanomat
tarttui vinkkiin ja alkoi korjata artikkeliaan. Ensin korjaukset teh-
tiin kaikessa hiljaisuudessa muuttamalla alkuperdistd artikkelia.
Myo6hemmin artikkelista julkaistiin kokonaan uusi versio, miké
on Julkisen sanan neuvoston ohjeistuksen mukainen toimintatapa.
Alun perin virheet huomannut bloggaaja huomauttaakin:

Talouseldman jutussa on useita virheitd, joten journalistin ohjeiden
mukaan toimituksen tulee julkaista uusi juttu. Virheet pitaa yksiloida
ja korjata. Yleisolle pitda selvittdd, mikd virhe on sekd miten ja milloin
se on korjattu. Hiljainen editointi ei niitd vaatimuksia tdytd. Uskokaa
nyt, hyvit journalistit: verkossa on tilaa. Juttujen muokkaaminen
jalkikdteen ei paranna uskottavuutta vaan murentaa sité. Jos virheitd
sattuu, ei muuta kuin lapa pystyyn ja uutta artikkelia kirjoittamaan.

Ratkaisemattomaksi jdi kuitenkin se ongelma, ettd alku-
perdinen virheellinen artikkeli oli ehtinyt levitd sosiaalisessa
mediassa erittdin laajalle ennen oikaisujen tekemisti. Bloggaajan
mukaan virheiden korjaaminen sosiaalisen median aikakaudella
onkin yllattavan vaikeaa:

Tapaus tuo esiin ison ongelman my®és journalistin ohjeissa. Periaat-
teena on, ettd virhe pitdd korjata ja saattaa mahdollisimman kat-
tavasti alkuperdisen lukijakunnan tietoon. Jos samaan aiheeseen
liittyy useita uutisia, muuttuvat tiedot pitdisi julkaista osapuilleen
samalla intensiteetilld. Vaan miten toimitetaan korjaus sosiaalisessa
mediassa? Talouseldman juttua on suositellut 13 000 ihmistad. Kuinka
moni suosituksen ndhnyt nikee korjauksen alkuperdisessd uuti-
sessa? Kuinka moni jakaa uutena juttuna julkaistun uutisen? Ehképa
sittenkin olisi helpompaa tarkastaa faktat ennen julkaisua.

Plagiointi. Asiavirheiden ja oikaisujen puutteen rinnalle nousee
ldhteiden puuttumisen ja plagioinnin kritiikki (3%). Bloggaajat
toivat monin tavoin esiin sen, miten helppoa ja luontevaa alku-
periisiin lahteisiin linkkaaminen internetissd on. Pdinvastoin
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kuin perinteisessd mediassa, jossa lukijan on luotettava siihen,
ettd haastateltava on sanonut niin kuin toimittaja sen kertoo,
verkossa alkuperdinen ldhde voidaan liittdd jutun perdin sellai-
senaan. Jos lukija epdilee journalistin tuottamaa tietoa, hdn voi
helposti tarkistaa sen alkuperiisestéd lahteestd. Tama onkin yksi
laadukkaan verkkojournalismin parhaista puolista ja todenmu-
kaisen journalismin ehki tédrkein tae. Jostain syystd tdtd etua ei
kuitenkaan kovin ahkerasti verkkojournalismissa kaytetd, viit-
tavit bloggaajat.

Bloggaajat korostivat, ettd on eri asia mainita jutun ldhde kuin
linkittad tietoldhde juttuun sellaisenaan. Varsinaisesta plagioin-
nista puhutaankin silloin, kun ldhdettd ei ole mainittu ollenkaan,
vaan juttu on esimerkiksi kddnnetty ulkomaisesta julkaisusta ja
esitetty "omana” tuotantona. Mutta kuinka suuri ero suoranaisella
plagioinnilla ja puutteellisella lahteisiin linkittamiselld on?

Copypaste-journalismissa ldhde saatetaan mainita, mutta siihen
ei useinkaan linkitetd. Monesti on kyseenalaista, olisiko koko tai
melkein koko tekstin lihes suora kddntdminen oikeutettua, vaikka
ldhteeseen viitattaisiinkin. Onko se sitten yhtddn parempaa kuin
plagiarismi vai pelkistddn tekopyhdd? "Enhdn mind edes viittanyt
kirjoittaneeni téti itse” [Maijan ilmestykset, 11.9.2012]

Todenmukaisen journalismin kannalta onkin oleellista, ettd
verkkojournalismin ldhdekéytinté vakiintuu sellaiseksi, ettd
kaikki mahdolliset lahteet linkitetddn nikyviin alkuperdisini. Jos
tama kaytdnto laajentuisi koskemaan myos nauhoituksia tehdyista
haastatteluista (ottamalla huomion myos haastateltavan yksityi-
syydensuoja ja muut eettiset ndkokulmat), paésisi journalismin
totuusarvo aivan uudelle tasolle. Kyse ei ole loppujen lopuksi kovin
suuresta muutoksesta toimitustyon kdytdnnon ndkokulmasta, vaan
enemminkin asennemuutoksesta. Toimittajille ei liene helppoa
asettaa omaa toimitustyoté alttiiksi ndin avoimelle tarkastelulle.

Argumentointi, negatiivisuus, virhetulkinnat ja Kkielivirheet.
Blogiaineistojen analyysissa pienimmiksi kritiikkiluokiksi jdivét

huono argumentointi (4%), jossa arvostelu koskee padkirjoituksia,
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kolumneja tai muita henkilokohtaisia ndkemyksia siséltavia kirjoi-
tuksia. Muita luokkia olivat uutisten (asenteellinen) negatiivisuus
(2%), arvostelevat kirjoitukset ja maininnat virhetulkinnoista eli
sindnsé oikeiden faktojen kertominen véadrissd asiayhteyksissa (3%)
sekd maininnat kielivirheisti tai huonoista sanavalinnoista (1%).

Journalismin todenmukaisuus

Kysymykseen journalismin todenmukaisuudesta bloggaajat vas-
tasivat melko yksituumaisesti. Bloggaajista 28 piti journalismia
yleensd paikkansapitdvdnad ja 8 jonkin verran paikkansapitévana.
Muita vaihtoehtoja (erittdin paikkansapitévd, ei kovinkaan paik-
kansapitavé, ei koskaan paikkansapitdvi) ei valittu kertaakaan.

Avoimessa kysymyksessd bloggaajia pyydettiin tismentdmaan
vastauksiaan journalismin todenmukaisuudesta. Kévi ilmi, ettd
tassdkin asiassa journalismin koetaan jakautuneen voimakkaasti
kahtia laatujournalismiin, joka ansaitsisi todenmukaisuuden
arvosanakseen jopa ykkosen (erittdin paikkansa pitdvdd) ja nden-
ndisuutisia tarjoavaan “keltaiseen journalismiin’, jonka paikkansa-
pitdavyydestd ei ole kerrassaan mitddn takeita. Toisaalta hajontaa
koettiin olevan myos laatumedian sisalla.

Moni vastaaja kuitenkin korosti sitd, ettd yleiselld tasolla fak-
tojen oikeellisuus on journalismissa kunnossa. Ongelmia toden-
mukaisuuden suhteen syntyy pikemminkin nikokulmien vihai-
syyden ja journalismissa ddnessé olevien tahojen yksipuolisuuden
takia. Haastateltavat ja tietoldhteet valikoituvat usein toimittajan
henkilokohtaisten vaikuttimien ja maailmankuvan mukaan,
mutta toisaalta asiantuntijoiden ja viranomaisten tarjoamat faktat
hyviksytddn sellaisinaan. Erds haastateltu bloggaaja piirtdd tille
ndkokulmattomuuden ongelmalle suuremmat raamit:

Jos tarkoitetaan yksittdisid faktoja, piddn suomalaista journalismia
melko todenmukaisena. Jos todenmukaisuus laajennetaan koske-
maan yhteiskunnallisia kokemuksia, nden journalismin erittdin
ongelmalliseksi. Toimittajat tapaavat olla keskiluokkaisia sdadylli-
syyttd vaativia moralisteja, joiden kirjoituksilla ei ole mitddn teke-
mistd minun tai tuttujeni eldmien kanssa. Totuus ja suomalainen
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journalismi ovat aivan eri ulottuvuuksissa, jos todenmukaisuus laa-
jennetaan koskemaan vield yhteiskunnallista tilannetta ja vaikkapa
sitd, miten ilmastonmuutokseen pitdisi suhtautua ja missd maérin
journalistit antavat palstatilaa ja aikaa kullekin aiheelle.

Oma lukunsa tietojen oikeellisuudessa ovat journalismin
rakennekriisin aiheuttamat muutokset ty6tavoissa ja -olosuh-
teissa. Moni bloggaaja toi esiin sen, ettd kun toimituksissa tehddan
kiireelld uutisia, virheiden mahdollisuus kasvaa huomattavasti.
Toisaalta virheiden lisddntymistd selitettiin myds toimittajien
laiskuudella ja asenneongelmalla. Oma kritiikkinsé kohdistui fak-
tojen “viahyyteen”.

Vallalle on pdidssyt mind-journalismi, jossa toimittaja tekee jutun
siitd, ettd katsoo ikkunasta ulos ja nikee sielld linnun. Koska juttu
on tehtdvi vartissa, tunnissa tai pdivissd, toimittaja ei endd padse
ikkunan takaa ulos todella katsomaan, mitd maailmassa pihaa
kauempana tapahtuu. Siksi faktat voivat sindnsd olla oikeita, mutta
niitd on vaan lilan vahdn. Laajempien asioiden, kuten syy- ja seuraus-
suhteiden ymmairtdmiseen ei jad endé journalismissa aikaa.

Journalismin luotettavuus on todenmukaisuutta tai paikkan-
sapitdvyyttd laajempi ja haastavampi kisite. Bloggaajien arvioi-
dessa luottamustaan journalismiin tulokset ovatkin journalismin
kannalta vahemmin mairittelevia kuin tietojen paikkansapitd-
vyyttd arvioitaessa. 21 bloggaajaa sanoo luottavansa journalismiin
yleensd melko paljon, 13 ei luota paljon eikd vihian. Selkedssa
viahemmistossd ovat erittdin paljon (1) tai vain véhén (1) journa-
lismiin luottavat bloggaajat.

Monet bloggaajat huomauttivat avoimissa vastauksissa, ettd
on vaikeaa arvioida journalismin luotettavuutta yleensd, kun
journalismin kasitekin on epaselvd. Luottamus laskee jos esimer-
kiksi aikakauslehdet ja Seiskan tyyppiset “viihdelehdet” lasketaan
mukaan journalismiin. Tama méarittelyongelma on ldsnd yleises-
tikin aina, kun luottamusta mediaan tai journalismiin mitataan.

Mika sitten haavoittaa ihmisten luottamusta journalismiin?
Vastauksien mukaan tdssd suhteessa vaarallisimpia virheitd ovat
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harhaanjohtavat tai katteettomat otsikot, ldhteiden puuttuminen
tai suoranainen plagiointi sekd “ndenniisjournalismi’, jossa
uutisia tehdddn aiheista, jotka eivit ole uutisten arvoisia. Neljan-
neksi suurimmaksi luottamuksen rikkojaksi nousevat asiavirheet.
Tassd lahestymistavassa tarkoituksellinen harhaanjohtaminen,
nikokulmien vidhyys ja toimittajien asiaan perehtyméttomyys
olivat vastaajien mielestd hiukan vihéisempid virheitd kuin blogi-
aineiston perusteella olisi voinut olettaa. Selkedsti vihemmalle
huomiolle jdavit asioiden viihteellinen Kkisittely (kuten poli-
tiikan karnevalisointi), journalismin negatiivisuus, kielivirheet ja
toimittajien kdyttdytyminen. Muu-luokassa mainittiin huuhaasta
uutisoiminen, jutun “ldpi pddseminen” keskenerdisilld tiedoilla,
enemmistokantojen puolustelu ja se, ettd "kaikkien mielipiteiden
el tarvitse padstd lehteen”

Mika haavoittaa luottamusta eniten
Kun vastaajia on 36

0 5 10 15 20 25 30

Katteettomat/harhaan johtavat otsikot 24
Lahteiden puuttuminen/plagiointi m e 23
Uutisointi aiheista, jotka eivét ole uutisia EE  — ———— 22
Selkedt asiavirheet n—— 19
Tarkoituksellinen harhaan johtaminen m—————————— 18
Liiallinen subjektiivisuus/nékdkulmien puute e ——— 17
Asiaan perehtyméttémyys/pinnallinen késittelytapa m————— 17
Virheelliset asianyhteydet/tulkinnat n S —— 15
Oikaisujen riittdamattsmyys/puuttuminen ——— 11
Asioiden viihteellinen kasittely m—pu o
Uutisoinnin negatiivisuus mmmmm 5
Muu s 4
Kielivirheet mmmmm 4
Toimittajien kdyttaytyminen W 1

”Mitka asiat mielestisi eniten haavoittavat ihmisten luottamusta
journalismiin”.

Vastaukset luottamuksen rikkoutumisesta asettuvat mielen-
kiintoiseen yhteyteen blogiaineistojen madrillisen analyysin

tulosten kanssa. Merkittdvid eroja 16ytyy esimerkiksi suhteessa
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plagiointiin. Tutkimuskyselyssé plagiointi nousee toiseksi tarkeim-
maksi luottamuksen rikkojaksi, kun blogien aineistoissa lihteiden
puuttumista tai plagiointia kritisoitiin vain kolmessa prosentissa
analyysiyksikoitd. Toisaalta tutkimuskyselyssd otsikointi nousee
kaikkein tdrkeimméksi luottamuksen rikkojaksi, kun blogien
aineistoissa otsikkokritiikkid esitettiin viidenneksi eniten. Myds
asiavirheet ja oikaisujen puuttuminen nousevat tutkimuskyselyssa
tarkeimmiksi aiheiksi kuin blogiaineistojen analyysin perusteella
voisi olettaa. Toimittajien huonoa kayttaytymistd ei kyselyssa
pidetty merkittavand ongelmana, mutta aineistossa siihen tarttuu
ylldttdvin moni.

Tietenkddn valmiiksi strukturoitu kysymys luottamuksen
rikkoutumisesta ja blogiaineistoista erotetut kritiikkiluokat eivit
ole symmetrisid, eikd niiden antamia tuloksia voi suoraviivaisesti
yhdistaa. Valistuneita arvauksia voi silti tehdd. Kun esimerkiksi
plagiointia pidetdan vakavana rikkeend ja silti blogeissa vain
harva tarttuu aiheeseen, voidaan olettaa, ettd bloggaajat tormaavat
plagiointiin suhteellisen harvoin. Toisaalta kun blogiaineistojen
perusteella asiavirheitd ja oikaisujen puutteita ei pidetd journa-
lismin pahimpana virheeni, virheiden vakavuutta ei voi ohittaa
ainakaan tutkimuskyselyn perusteella. Painotusero saattaa johtua
siitd, ettd blogiaineistoissa asiavirheitd koskeva kritiikki usein
“hukkuu” muiden kritiikin lajien alle. Sekd blogiaineistojen ettd
tutkimuskyselyn perusteella ihmiset ovat hyvin kyllastyneita klik-
keja hamuavaan otsikointiin ja ndenniisid uutisia (=kohuja) kos-
kevaan uutisointiin. Tdtd viestid toimittajien ei endd kannattaisi
ohittaa.

Laadukkaan ja todenmukaisen
journalismin suhde

Tutkimuskyselyssa vastaajia pyydettiin ideoimaan, miten nykyi-
senkaltaista journalismia voisi parantaa. Vastaukset luovat ikdan
kuin yhteenvedon bloggaajien aiemmasta journalismikritiikista.
Avointen vastausten kaksi johtoajatusta journalismin paran-
tamisessa ovat tarpeellisten resurssien antaminen toimitustyohon
ja journalismin avoimuuden ja keskustelevuuden lisidminen.
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Bloggaajien mukaan hyvdd journalismia kylld osataan tehdd jos
sithen annetaan aikaa ja mahdollisuuksia.

Journalismiin pitdisi satsata enemman aikaa ja ihmisia. Toimittajille
pitdisi jaada aikaa ylldtyksille, penkomiselle ja haahuilulle. Tehdas-
maiseksi muuttunut toimitustyé ei suosi laajempaa ymmarrysta.
Hyvi toimittaja ei endd pengo, vaan tekee kiltisti sen mitéd kdsketdan.

Toisaalta my6s toimittajien omissa asenteissa on parantamista.

Ei mennd siitd, mistd aita on matalin edes vaikeissa aiheissa eikd
oteta luuria heti kiteen ja vedeti juttua ensimmaisen satunnaisen
asiantuntijan suusta. Sen sijaan perehdytddn aiheeseen ihan itse ja
kun jotain tiedetddn mennddn paremmin kysymyksin sen asiantun-
tijan jos toisenkin pakeille.

Bloggaajien mukaan journalismin avoimuutta taas on huo-
lellinen linkittdminen alkuperéisiin lahteisiin, jutun lahtokohtien
ja jutuntekoprosessin auki kirjoittaminen, mahdollisten korja-
usten nakyviaksi tekeminen, journalistisen prosessin avaaminen
yhteistyolle yleison kanssa ja palautekanavien kuntoon laitta-
minen. Taustat olisi otettava haltuun ja resursseja varata sille, ettd
avoimuus ja lapindkyvyys hyodyttdisivit myos todenmukaisen
journalismin tekemistd. Huolellista tyotd tehdessd virheiden
riski vdhenee, ja lapindkyvyyttd lisidmalld journalistiset tuotteet
altistettaisiin yha useammalle arvioivalle katseelle, jolloin palaut-
teen myotd myos journalismin totuusarvo kasvaisi. Bloggaajien
mukaan terve itsekritiikki ja rohkea antautuminen keskustelu-
yhteyteen ihmisten kanssa olisikin journalismille tarpeen.

Kriittisen itsetarkastelun ja keskusteluun kannustamisen kautta
myos “yleis6d” voitaisiin osallistaa journalismiin. Aito dialoginen
ote tulee juuri kriittisen keskustelun kautta, vaikka kritiikilld ikava
klangi onkin tdssi "positiivisuuden” ja “aitouden” ajassa.

Itse asiassa yllattavin moni bloggaaja nékisi mielellddn roh-
keammin kantaa ottavaa journalismia.
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Ongelma ehki kiteytyy siing, ettd journalismi koetaan raportoin-
niksi eikd keskusteluun osallistumiseksi, ja kritiikki, erimielisyys ja
kantojen ottaminen koetaan kaikki riskeiksi. Keskusteleva journa-
lismi ei olisi lehden tayttdmistd “ndin ajattelin tinddn’-kolumneilla
tai vierailevien kirjoittajien palkkaamista, vaan sitd, ettd asioista
otettaisiin selkoa ja niistd kdynnistettdisiin keskustelua. Pitdisi padsta
eroon konsensus-Suomen yhden totuuden ajattelusta kohti nykyai-
kaista keskustelevaa yhteiskunta, jossa on sallittua olla monta mieltd
kunhan pystyy ajatuksensa tolkullisesti esittiméan.

Bloggaajien mukaan toimittajien kuuluisi tunnistaa ja tun-
nustaa “oma ideologinen kotipesinsd” ja tehdé pesdero objektiivi-
suuden ja neutraaliuden ideaaleihin. Subjektiivisuuden tun-
nustaminen johtaisi yhteiskuntakriittisempadn otteeseen, jossa
“naiiville” objektiivisuudelle tai tasapuolisuudelle ei tarvitsisi antaa
tilaa.

Pyrkimys naiiviin objektiivisuuteen, jossa kreationisti ja tiedemies
ovat samanarvoiset keskustelijat ja rasismi ja vihanlietsonta “maa-
hanmuuttokritiikkid” tuhoavat journalismia. Tulee pyrkid ymmarta-
maéan asioihin ja ilmi6ihin liittyvia taustoja ja sidonnaisuuksia, kysya
kenen annetaan puhua ja kenet vaiennetaan, ja ylipdansid minkalaista
sosiaalisesti rakentuvaa todellisuutta luodaan omalla toiminnalla.

Todenmukainen ja laadukas journalismi ei siis valttimatta ole
pakotetun objektiivista tai neutraalia. Toimittajien ei kuulu pelkas-
tadan raportoida yhteiskunnan tapahtumista, vaan heidan on myos
tulkittava, ymmarrettidva ja arvottava ilmioita ja yhteiskunnallisia
puheenvuoroja. Yllittaviksi timansuuntaisen kritiikin tekee se,
ettd toisaalla tutkimusaineistossa journalismin puolueellisuutta,
tarkoituksellista harhaan johtamista ja jonkun tahon danitorveksi
asettumista arvostellaan kovin sanoin. Onkin mielenkiintoista
miettid, millaista voisi olla laadukas journalismi, joka on yhté aikaa
sekd sidoksissa tekijoidensd arvoihin ja maailmankatsomukseen
ettd yhteiskunnallisesti relevanttia, kaikki ndkokulmat huomioon
ottavaa.
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Erés bloggaaja tekee ehdotuksen:

Toimittajille pitdisi antaa riittavasti aikaa tyohonsa, freelancereiden
palkkioita pitdisi nostaa, toimittajiksi pitdisi nostaa massiivisesti
monipuolisemmin erilaisia ihmisié (eri etnisyyksié, luokkia, suku-
puolia jne.) ja jokaisen toimittajan pitdisi hioa yhteiskuntakriitti-
sempdid kulmaa ty6honsa.

Ainakin resursseja olisi suunnattava oleelliseen toimintaan:
tiedonhankintaan, asioihin perehtymiseen, erilaisten haastatelta-
vien ja nakokulmien etsimiseen. Tama voitaisiin saavuttaa har-
ventamalla ilmestymiskertoja ja vihentdmalld merkityksettomia
juttuja, luopumalla uutisvoittokilpailusta ja siirtymailld paino-
julkaisuista kokonaan internetiin. Toisaalta lisdresurssia toimitus-
ty6hon olisi saatavilla verkosta, jossa ovat sekd vaihtoehtoiset sisél-
lontuottajat ettd journalismin tekemisestd kiinnostuneet median
kuluttajat. Avoimeksi jai kuitenkin kysymys siitd, pitdisiko tdmén
kapean tien journalismin olla korostetusti vanhojen journalis-
tisten arvojen mukaista, objektiivista, tasapuolista ja neutraalia vai
uudenaikaisesti keskustelevampaa, kantaa ottavampaa ja arvosi-
donnaisempaa kuin ennen.

Kaiken kaikkiaan tulokset kertovat journalismin jakautumi-
sesta nopeaan, halpaan ja huonoon klikkijournalismiin ja hitaa-
seen ja taustoittavaan laatujournalismiin. Bloggaajat nikevit
journalismin edessd olevan kaksi tietd, josta toinen pitdisi valita.
Molemmilla ei voi kulkea yhté aikaa, niin kuin talla hetkelld yri-
tetdan.

Artikkeli pohjautuu kirjoittajansa opinndytetyohon: Matleena Ylikoski:
Journalismikritiikki suomalaisissa blogeissa. Journalistitkan pro gradu.
Jyviskylin yliopisto 2014
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Markus Mykkéanen
Todenmukainen pr

Totuus ja pr

Yhteisoviestinnilld, organisaatioviestinndlld, suhdetoiminnalla,
on kansan suussa monta nimed. Nykyisellddan alasta puhutaan
pédsadntoisesti yhteisoviestinndstd, silld viestinndn rooli pelkésta
vanhakantaisesta, yksisuuntaisesta tiedottamisesta on muuttunut
sitd mukaa, kun viestinnan kanavat ja tiedon maéra ovat viimeisten
vuosikymmenten aikana muuttuneet. Myo6s mediasuhteiden hoito
on muuttunut. Viestinndn ldahtokohtia on jouduttu tarkistamaan
monessa yrityksessd ja tyoyhteisossa tihedan tahtiin. Tama luku
pureutuu pr:n (public relations) eli yhteisoviestinndn ja sen tuot-
taman ja vilittdmdn tiedon eettisyyteen tarkastellen erityisesti
median nidkokulmaa ja tiedon oikeellisuutta.

Suomessa public relations kadntyi 1940-luvulla suhdetoimin-
naksi, jonka my6td vuosikymmenien aikana alan maine muuttui
kyseenalaiseksi, silla Yhdysvalloissa pitkét perinteet omaava pr-toi-
minta ymmarrettiin Suomessa véddrin ja tiedolla vaikuttamisen
sijaan tavoitteita alettiin tavoitella muiden, helpompien ja kyseen-
alaisempien keinojen avulla (Siukosaari 2012). Julkihallinnon
puolella tiedottaminen medialle koettiin aluksi tirkeéksi, kun taas
yritykset keskittyivit suhdetoimintaan. Hajaantuneet kasitteet ja
tyon sisillot tarkentuivat vasta myohemmin koulutuksen ja alan
jarjestojen yhdistymisen myota.

Alan jérjestot ja niiden periaatteet ovat sittemmin ohjanneet
todenmukaisen PR:n perusteita. Perinteinen mediasuhteiden
hoito vie endd reilun kolmanneksen ammattilaisten tyoajasta
(ECM 2012).

Suomessa viestintdalan ammattilaisten verkosto ProCom
(2012) on linjannut, ettd kaiken yhteison viestinndn on kes-
tettavd julkisuutta ja ettd toiminnan ldpindkyvyys, eettisyys ja
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vastuullisuus ovat entistd tirkedmpid. Entiset raja-aidat ovat kaa-
tuneet ja rajan vetdminen sisédisen ja ulkoisen viestinnén osalta on
yhé vaikeampaa. Todenmukaiselle PR:lle timéd on myds tarkoit-
tanut muutoksia. Eurooppalaiset viestinndn ammattilaiset ovat
arvioineet eettisten nikokulmien tulleen viimeisen viiden vuoden
aikana entistd merkittivimmaksi (ECM 2012). Tuoreimmassa
ECM:n raportissa (2014) luotettavuus ja tehokas ldpinakyva vies-
tintd on rankattu ykkoseksi todenmukaisen PR:n osalta.

Niin yleisessd viestinndn organisoinnissa kuin myos yhteis-
tyossda median kanssa korostuvat kunkin yhteison ja yrityksen
omat toimintamallit. Organisaatioiden mediayhteistyotd ei siis
voida niputtaa vain yhteen lokeroon. Organisaatiot voivat toimia
median kanssa hyvinkin ldpindkyvisti ja eettisesti. Toisaalta jotkut
organisaatiot voivat salata voimakkaasti tarkoitusperidédn ja motii-
vejaan mediayhteistyossa ja PRissd (Ukkola 2014). Osalla organi-
saatioista ei myodskddan ole minkéadnlaista johdettua viestintda,
jolloin median tiedontarvetta saatetaan hoitaa tdysin ammatti-
taidottomasti.

Alan eettiset ohjeistukset

Kaikkien kansainvilisten viestintdalan jarjestojen kayttoon on
luotu erilliset eettiset ohjeet. Suomessa viestinnan ammattilaisia
edustavan ProComin kdytt6on on tarkoitettu sen omat yhteiso-
viestinndn periaatteet (ProCom 2012) sekd niin kutsutut Ateenan
koodi (Code de Athens) ja Lissabonin ohjeisto. Yritykset, jotka taas
hoitavat viestintddnsd omin pdin ilman palkattuja viestintdam-
mattilaista ovat tuskin kuulleetkaan viestintdan liittyvista eetti-
sistd vaatimuksista. Heitd ohjaa tdlloin oma moraali ja eettinen
tausta.

Ateenan koodi on kansainvilisesti sovitut etiikan sdannot,
jotka hyvaksyttiin vuonna 1965 CERPin (European Confederation
of Public Relations) yleiskokouksessa. Sen sdannoissd pyritdan
luomaan sellaisia viestintdtapoja ja -kanavia, jotka mahdollistavat
olennaisen informaation vapaan kulun jokaiselle yhteiskunnan
jasenelle sekd medialle. Todenmukaisen pr:n ndkokulmasta
Ateenan koodi asettaa totuuden muita toiminnan tavoitteita tar-
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keammiksi. Sen mukaan informaation levittimisessa taytyy pidat-
taytyd muista kuin todistettaviin ja tarkistettaviin perustuvista
tosiseikoista. Viestintahenkildsto on silti riippuvainen organisaa-
tioidensa tuottamasta tiedosta eikd voi mennd aina tiydelliseen
takuuseen tiedon paikkansapitévyydestd. Viestitty tieto voi olla jo
muuttunut, mutta viestinnalld ei siitd olekaan kasitysta.

Vuonna 1978 CERP hyviksyi eurooppalaiset suhdetoiminnan
saannot. Naiden tarkoituksena on ollut yhtendistdd PR-alan ja
suhdetoiminnan harjoittamista. Suomessa Lissabonin ohjeiston
saannot sitovat ja koskevat jokaista ProComin jasentd. Ne vel-
voittavat kunnioittamaan lehdiston vapauden periaatteita, jotka
takaavat yksilon oikeuden saada tietoa. Viestintiammattilaisen
péivittdiseen tyohon liittyva luottamuksellisuus on kuitenkin huo-
mioitava todenmukaisessa pr:ssi.

Viestija ei saa kéyttad keinoja tai menetelmid, jotka ovat risti-
riidassa ohjeistuksen kanssa. Pr:n tulee olla avointa ja sen eri-
laisten toimenpiteiden tulee olla tunnistettavissa. Harhaanjohtavia
lausuntoja tai védrien tietojen antaminen yleisolle tai medialle ei
ohjeistuksen puitteissa ole missddn tapauksessa sallittavaa. Journa-
listisen tyon kannalta on edelld mainitun lisdksi merkittdvaa myos
se, ettd muiden viestinnanharjoittajien kanssa viestinndn ammat-
tilaisten tulee kunnioittaa ndiden sadntojéd ja tapoja. Lissabonin
ohjeistuksen yleinen henki vaalii median ja tiedotusvilineiden
riippumattomuutta. Selkedsti mediaa ja journalistista ty6td koh-
taan kohdistettu kiristys, lahjominen tai muu sopimaton vaikut-
taminen on sdaannoissd ehdottomasti kielletty ja medialle uutiset
tulee antaa aina maksutta. Julkaisuihin ei saa liittyd mitaén salaisia
kahdenkeskisia sopimuksia tai palkkioita.

Kohti luotettavampaa ja kuuntelevampaa pr:aa

Melbournen mandaatissa yli 800 pr-ammattilaista 29 maasta sopi
vuonna 2012 yhteiset yhteisoviestinndn periaatteet, jotka koros-
tavat vastuullisuutta organisaation yleisoille sekd ndiden kuuntele-
mista. Lyhykéisyydessddn mandaatti vaatii organisaatioiden pr:lta
jatkuvaa rehellistd viestintdd, jonka myo6td myOs organisaation
luotettavuus voidaan sdilyttdd paremmin. Median ndkokulmasta
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tamad tarkoittaa, ettd organisaatioiden tulisi omaksua yleisdjensa
kuunteleminen entistd enemmain osaksi toimintaansa. Se korostaa
my0s todenmukaisen pr:n vastuuta yhteiskunnalle, organisaa-
tiolle ja ammatille itselleen. Mandaatin toteuttamiseen on jul-
kaistu omat tyokalut paivittdiseen tyohon (Global Alliance 2014).
ProCom (2014) valvoo, ettd alan eettisid ohjeistuksia noudatetaan,
eikd yhdistyksen mukaan yhdistyksen jdsen voi toimia vastoin
eettisid ohjeita. Valvonnassa vastuu jdd tosin jésenelle, silld jos
tyotehtavit ovat eettisten ohjeiden vastaisia, jasenen on ilmoitet-
tava tistd toimeksiantajalleen. ProCom voi harkintansa mukaan
erottaa yhdistyksestd epéeettisesti toimivan jasenen. Yhdistyksen
mukaan sen historiassa selvid pr:n vddrinkayttétapauksia on ollut
harvassa ja puheenjohtajan Elina Melginin (2014) mukaan suoma-
lainen viestintiosaaminen nojaa vahvasti alan eettisiin ohjeisiin.
Ohjeita myo6s noudatetaan, silld selvitettdvid ongelmatapauksia
ei juuri ole ollut. Ohjeistukset ovat jddneet yksilotasoiseen neu-
vontaan, eikd hallitukseen ole tullut kasiteltaviksi tapauksia epé-
eettisestd jasenten toiminnasta. Yhdistys kuitenkin ottaa julkisesti
kantaa organisaatioiden tiedon pimittimiseen, kuten se teki muun
muassa vuonna 2013 Soneran X-kampanjan jalkimainingeissa,
joissa yrityksen viestintdosasto ei aluksi myontanyt, ettd kyseessé
oli mainoskampanja (Taloussanomat 2013). Vaarinkéytokset lan-
gettavat aina pitkdaikaisen epdilyksen organisaation viestintdd
kohtaan. Soneran tapauksessa herési vield pitkddn eldva kysymys,
kertooko viestintd kaiken téllakdan kertaa, kun se aiemmin jatti
kertomatta asioita.

Tiedon panttaaminen ei palvele
organisaation etua

Vastuullisuus ja eettisyys korostuu toimittajien kanssa tehdyssa
yhteistyossd, jonka keskidssd on tiedon jakaminen (Nurmi 2012).
Todenmukaisen pr:n perusedellytys on tiedon jakaminen eteen-
péin. Vastuulliset organisaatiot tiedottavat usein negatiivisistakin
asioista etukdteen proaktiivisesti tai reagoivat avoimesti jélki-
kidteen. Silti toisinaan organisaatiot ovat valmiita tinkimaén tieto-
jensa paikkansapitdvyydestd. Tietoa panttaava tai salaileva organi-
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saatio arvelee usein, ettd pdan piiloon tyontamailld negatiivista
julkisuutta padasee pakoon. Syyni tdhédn voivat muun muassa olla
yksittdisen ihmisten tavat ja asenteet, koko organisaation toiminta,
kokemattomuus vastaavista viestintdtilanteista tai nikoalatto-
muus median toiminnasta. Esimerkiksi pitkdan hyvaa julkisuutta
nauttineen organisaation maineen peldtdan kokevan kolhun, jos
ikdvistd asiasta tai kriisistd viestitddn oma-aloitteisesti. Jos median
tarvitsemaa tietoa pantataan tai sen antamisessa viivytellddn yri-
tyksissd, eika sitd viestitd eteenpdin toimittajille, media kayttaa
muita lahteitd haluamansa tiedon kerddmisessd. Talloin suurin
vaara on, ettd keskustelu organisaation ympirilla kehittyy epdedul-
liseen suuntaan. Tietojen oikeellisuuden tinkiminen voi olla myds
uhka organisaation maineelle ja lopulta sen taloudelliselle tulok-
selle, erityisesti porssiyhtitissd. Kielteisistd asioista vaikeneminen
tai tiedon panttaaminen lisdd median mielenkiintoa ja pitda ylla
keskustelua organisaation ympadrilla. Télld on vaikutusta myos
organisaation sisdiseen viestintddn ja ilmapiiriin. Suuri yleis6 luo
kuvan organisaatiosta usein sen perusteella, miti siitd uutisoidaan
perinteisessd ja sosiaalisessa mediassa. Tietojen panttaamisella voi
olla vaikutusta my6s muihin sidosryhmiin ja organisaation pitkdn
aikavilin toimintaan ndiden kanssa.

Tiedon panttaamisella voi olla organisaatiolle toisinaan myos
hyotya. Erityisesti kriisitilanteissa organisaatioilla on usein tar-
peen luoda itselleen ymmarrettava kuva kriisistd ja sen haasteista
ennen kuin virallisesti aletaan viestid asiasta eteenpdin medialle.
Tallaisissa tapauksissa organisaatio ottaa tietoisen riskin ja kuva
sen todenmukaisesta pr:std voi kokea kolauksen. Salaisellakin tie-
dolla on tapana paljastua, joten varsinkaan kriisitilanteissa tiedon
tdydellinen salaaminen ei nykyisellddn palvele organisaation etuja.
Tiedon panttaamisella tai sen oikeellisuudesta tinkimiselld orga-
nisaatio voi yrittda ohjata sen ympadrilld kiytavaa keskustelua jos
organisaatiossa voidaan varmistua, etté asia ei tule tietoon muuta
kautta. Organisaatioilla voi olla halu ohjata toimintansa autono-
misuutta, varjella kilpailukykydin, liikesalaisuuksia tai sisdistd
motivaatiotaan. Tiedon panttaamisen taustalla voi olla my®6s inhi-
millisid motiiveja, kuten mediajulkisuuden aiheuttaman pilkan
pelkdaminen (Thummes 2014). Liiallinen julkisuus tai liiallinen
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avoimuus saatetaan kokea risking, jolloin mediayhteistyostd saa-
tetaan osin pidattaytya.

Asetukset ja lait ohjaavat myos
tiedon julkisuutta

Viestinndn kddet voivat toisinaan olla sidottuja, jolloin organi-
saatio ja viestinndn ammattilaiset eivit voi tiedottaa tai julkaista
median haluamia tietoja. Yrityksissd jo pelkdstddan arvopaperi-
markkinalaki voi sitoa viestinndn kddet medialle kerrottavissa
asioissa. Viestinndn ammattilaisten tyohon median kanssa vai-
kuttavat myos muun muassa perustuslaki, rikoslaki, laki sanan-
vapauden kdyttdmisestd joukkoviestinndssd, tekijanoikeuslaki ja
tietosuojalaki (Rydenfelt 2013).

Viranomaispuolella taas lait ja asetukset velvoittavat toimi-
maan luottamuksellisesti, jolloin tdmd myos vaikuttaa viralli-
seen viestintddn medialle ja muille sidosryhmille. Keskeisimpié
esimerkkejd laista ovat ainakin laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999) ja asetus viranomaisten toiminnan julki-
suudesta ja hyvistd tiedonhallintatavasta (1030/1999). Laissa edel-
lytettyjen salassapitojen takia yhteisty6 tiedotusvilineiden kanssa
voi toisinaan olla ongelmallista. Viranomaisten omista viestintd-
ohjeistuksista taas hyva esimerkki on my6s poliisin organisaatiota
koskeva viestintdohjeisto, joka ohjeistaa poliisin toimintaa niin
mediassa kuin muussa ulkoisessa viestinndssa (Poliisin viestinté-
strategia 2014)

Valtionhallinto pyrkii omassa ohjeistuksessaan (Valtion-
hallinnon viestintasuositus 2010) takaamaan, ettd viestintd on
luotettavaa. Sen mukaan todenmukaisen pr:n edellytyksend on
annettujen tietojen oikeellisuus, selkeys ja riittavyys. Tietojen
antajana tdytyy olla toimivaltainen viranomainen. Luotettavuu-
desta ei ohjeistuksen mukaan saa tinkid nopeuden kustannuk-
sella, vaikka medialla on kiireiset aikataulut. Ohjeistuksen mukaan
vuorovaikutteisuus perustuu kaksisuuntaisuuteen ja palveluhen-
kisyyteen. Toisinaan tiedon julkistaminen ja viestinti vaatii varo-
vaisuutta, kuten joulukuussa 2012 kun kaksi suomalaista siepattiin
Jemenissd. Viranomaiset olivat tuolloin tarkkoja siitd, mitd tietoja
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uhrien henkildydestd annetaan julkisuuteen ja medialle (Lehto
2013). Tapaus osoitti, ettd viralliset viestintdkanavat toimivat liian
hitaasti nykyisen median tiedontarpeen suhteen. Viranomaisen
viestintd voi kuitenkin pohjautua vain faktoihin eikd huhuihin
ja mielikuviin, ja ihmisten yksityisyyttd on suojeltava. Medialle
vastaavat lahtokohdat eivit usein ole sen uutisointia ohjaavia
periaatteita. Mahdollisesta vastakkainasettelusta huolimatta
viranomaisten on edistettivd median tiedonsaantia (Viestinnin
lainsdadantod 2014).

Saadaanko organisaatioilta luotettavaa tietoa?

Mistd tunnistaa luotettavan tiedon? Tieto on perinteisesti mééri-
telty hyvin perustelluksi tosi uskomukseksi. Tietoihimme pdivit-
taisistd asioista vaikuttavat entistd enemmaén erilaisten organisaa-
tioiden tuottama tieto ja viestintd. Viestintatoimisto Pohjoisranta
(2011) selvitti, millaista tietoa suomalaiset pitavit luotettavim-
pana. Tutkimukseen osallistuneet arvioivat tuolloin median luo-
tettavimmaksi tiedonldhteeksi. Esimerkiksi organisaatioiden tuot-
tamat omat verkkosivut arvioitiin viidenneksi luotettavimmaksi.
Viestintdosastoilla on hyvin erilainen rooli organisaatioiden
strategisessa viestinndssd. Vaikka median ndkokulmasta tiedot-
tajat ja viestintdpaallikot voidaan niputtaa samojen nimikkeiden
alle eri organisaatioiden osalta, joissakin niissd johdon viestin-
nélle antama liikkumavara viestinnén ja tiedottamisen osalta voi
olla hyvinkin niukka tai parhaassa tapauksessa hyvin laaja. Niu-
kimmillaan viestinnélle ja4 vain johdon paitoksien ja linjauksien
viestiminen yleisolle ja medialle. Johto siis paattad kuinka vahan
tai paljon asioista kerrotaan ja on hyvin usein jopa sananvapauden
esteend (Salminen 2014). Viestintd ei aina péddse vaikuttamaan
tiedon luotettavuuteen tai sen médrdan. Viestintd ei vélttamatta
isoissakaan organisaatioissa osallistu paatoksentekoon, vaan johto
sanelee, mistd asioista tiedotetaan ja mistd ei. Todenmukaisen pr:n
tavoitteet ja linjaukset voivat siis valua hukkaan, kun johdon halu
tai organisaatiokulttuuri pitdd kiinni niukasta tiedotuslinjasta.
Parhaimmassa tapauksessa viestintdosasto on strateginen kump-
pani johdolle ja péddsee suunnittelemaan viestintdd yhteistyossa
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johdon kanssa. Talloin viestien siséllot ja tiedon madérd voi olla
suunniteltu tarkemmin eri yleisdjen, mukaan lukien my6s median
suhteen. Yrityksen johdon omalla viestinnill ja asenteella mediaa
ja toimittajan tyotd kohtaan on myos iso merkitys organisaation
maineeseen median keskuudessa ja siihen, kuinka luotettavana
organisaation kertomia asioita pidetddn. Oikeaksi oletettukin tieto
voi myShemmin osoittautua vadraksi, kuten kévi Finnairille hei-
ndkuussa 2014 (Ryndenfelt 2014a). Organisaatioiden palkkaamat
viestintdkonsulit tuovat taas omat kdytintonsd ja eettisen taus-
tansa viestintddn, joka voi poiketa paljonkin organisaation aiem-
masta linjasta. Konsultit saattavat myos joutua toimimaan tiuk-
kojen, ennalta asetettujen rajojen puitteissa mediayhteistydssddn
(Helgesson 2014).

Ajalle tyypillisen median murroksen takia moni journalisti
on vaihtanut tyonsé organisaatioiden puolelle. Kehitysti on vauh-
dittanut muun muassa toimitusten pieneneminen, tydmdairan
kasvaminen ja muun viestintdalan parempi palkkakehitys. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa pr-alalla tyskentelevien méird on jo
ohittanut journalistien mdaran (Arnett 2014). Moni organisaatio
on myos kaivannut viestintdansa journalistitaustaisia henkil6ita,
joilla yleensd on valmis vahva kontaktiverkosto, taito kirjoittaa
ja luoda tarinoita sekd ajankohtainen tieto median toimintata-
voista. Pr-alalla journalistisia taitoja arvostetaan, kun vastaavasti
toimittajien keskuudessa viestinndn ammattilaisten journalis-
tinen tausta tai osaaminen herdttdd edelleen ristiriitaisia tunte-
muksia (Macnamara 2012). Yhdysvaltalaisen pr-jarjeston PRSA:n
mukaan (Fiske 2011) tdmé palvelee monen organisaation etua
ruokkia jutuilla tiukkojen aikataulujen puitteissa toimivaa mediaa
jakertoa yleis6d kiinnostavia tarinoita elavisti tiedotteiden kautta.
Samalla kuitenkin ollaan usein valmistautumattomia kohtaamaan
pr:n pitkdn aikavilin strategiset haasteet organisaation ja muiden
yleisojen osalta, eikd mydskddn mahdollisesti olla tietoisia alan
omista eettisistd sdaannoksistd. Organisaatioiden tietoa halutaan
siis pukea entistd enemman tarinoiden muotoon. Todenmukaisen
pr:n kannalta on merkittdvad, onko tiedottajaksi tai viestintdpaal-
likoksi siirtyva toimittaja pelkkd operatiivinen kirjoittaja vai vas-
tuussa viestinnin kehittimisesta.
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Tiedotteiden maara kasvaa

Tiedoteaineistoa kdytetddn entistdi enemmin toimitustyossd, ja
yhé useampi tiedote kidntyy suoraan uutiseksi joko printtilehteen
tai sahkoiseen versioon. Yhdysvaltalaisen viestintiammattilaisten
jarjeston PRSA:n mukaan (Corbett 2012) syitd tihdn on mm.
se, ettd pitkdn valmisteluprosessin jélkeen julkaistun tiedotteen
jatkojulkaisussa organisaatio on valmis antamaan toimituksille
tekstiinsd vapaat kiadet. Organisaatiot ovat valmiita katsomaan
sormien ldpi tiedotteiden suoraa kdyttod ja kopiointia, vaikka
alalla silta tatd pidettdisiin eettisesti vadrana tai jopa plagiointina.
Tiedote- ja pr-materiaalin midrd on kasvanut myos viestinndn
ammattilaisten mairdn kasvamisen my6ta (MacNamara 2012).
Kun my®s viestinnin ty6t ovat monipuolistuneet organisaatioissa
vuosien aikana, osa toimittajista on tullut riippuvaisiksi viesti-
joiden tuottamasta lahdeaineistosta. Toimitusty6td helpottavia
juttuideoita, kuvausmahdollisuuksia ja taustamateriaaleja on tar-
jolla (Louw 2010).

An Inconvenient PR Truth -sivusto (2010) tutki tiedote-
aineiston madrdd Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian toimituksissa
vuonna 2009. Tulosten mukaan toimittajat saavat vuosittain 1,7
miljardia tiedotetta. Toimituksiin ldhetetyistd tiedotteista vain 22
prosenttia oli jollakin tapaa toimittajille relevantteja. Keskimaarai-
sesti jokainen toimittaja sai 54 tiedotetta paivéssa.

Kasvavan tiedoteaineiston syynd on myos pienentyneet toi-
mitukset. Organisaatiot myos itse tuottavat suuren maédran vies-
tintdmateriaalia erityisesti sosiaaliseen mediaan, mika tarkoittaa
niiden vahvaa viestinnéllistd lasndoloa esimerkiksi Twitterissd ja
Facebookissa. Toimitusten painetta reagoida kasvavaan sosiaalisen
median ldsndoloon helpotetaan myds toimitukseen tulleilla tiedot-
teilla, joista voidaan nopeasti muokata tableteilla tai kdnnykoilla
luettavia uutisia. Kaikki viestintdmateriaali ei todenmukaisen
pr:n kannalta ole relevanttia, vaan osa sisallostd on ajanhengen
mukaista “viestintapohinid’, jolla luodaan ldsndoloa sosiaalisessa
mediassa. Viestintdiammattilaiset itsekin suhtautuvat ristiriitaisesti
tallaiseen toimintaan, mutta nakyméttomyys some-kanavissa voi
pr:n kannalta olla ongelmallisempaa kuin kanavien tayttiminen
osin merkityksettomilld viesteilla.

247



TODENMUKAINEN JOURNALISMI

Tiedote on valmis juttu

Toimittajien ja toimitusten sdhkoposteihin kolahtaa paivittdin
sadoittain lehdistotiedotteita. Niiden padsadntoinen jakelukanava
onkin nykyain sahkoposti, vaikka perinteistd maapostia saatetaan
kayttad edelleen kayttda erityistapauksissa. Tiedotteiden laatu on
perinteisesti vaihdellut melkoisesti. Tiedote nykyiselldan on kui-
tenkin oma tekstilajinsa ja sen kirjoittamiseen opastetaan perus-
teellisesti kirjoittamisen ja kielenhuollon kursseilla.

Tiedotteen ldhettdjd ei aina ole pr-alan ammattilainen. Tie-
dotteissa on kuitenkin alettu yha enemmaén kéyttdaa journalismin
puolelle perinteisesti pidettyjd tyylikeinoja. Toimitustyon nako-
kulmasta yhd useammat tiedotteet vaikuttavat valmiilta lehtiju-
tuilta. Taitavat tiedotteiden kirjoittajat ottavat mielellddn mallia
perinteisestd uutisen mallista, jossa tarkein asia sijoitetaan tiedot-
teen alkuun. Myohempi sisdlto sitten laajentaa alun uutiskarkea.
Organisaatioiden viestintiammattilaiset saavat pohjakoulutuk-
sensa myotd nykyddn myos vahvan osaamisen suomen kayttoon.
Tiedotteiden ohjeistuksissa korostuu lyhyt ytimekkyys. Edelleen
tiedotteella pyritddn ensisijaisesti herdttimadn toimittajan kiin-
nostus jutun tekoon. Koska sahkoisen jakeluun siirtymisen myota
tiedotteen mitalle ei endd aseteta niin tarkkoja rajoja kuin ennen,
entistd useammin tiedote sisdltdd enemmén asiaa ja mahdollisesti
myos pitkid sitaatteja. Tamdn myotéd tiedotteet ovat usein tdysin
sanomalehtityylisten juttujen nakoéisid. Myos tiedottajien amma-
tillisessa taustassa on tapahtunut muutoksia. Organisaatiot, joilla
on vahva tarve mediasuhteiden hoitoon, palkkaavat nykyisin
mielellddn toimittajataustaisia tiedottajia ja viestintdpaallikoita.
Aikaisempaa taustaa toimittajana tai media-alalla arvostetaan
organisaatioissa, ja toimittajan on helppo tuoda jutunteossa kay-
tetty ammattitaito myds tiedotteisiin.

Organisaatiot myos arvostavat tiedotteissa entistd monipuoli-
sempaa nikemystd, silld samaa tiedotemateriaalia voidaan kayttaa
organisaatioiden muissa julkaisuissa sekd tarvittaessa myos sosiaa-
lisessa mediassa. Viestintidkoulutusten tarjonta on viime vuosina
kasvanut ja sen my6td organisaatioiden on entistd helpompi hankkia
koulutusta, joka palvelee median tiedon tarpeita. Perinteiset jour-
nalistiset organisaatiot tarjoavat organisaatioille viestintdkoulu-
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tusta journalististen tarpeiden ndkékulmasta ja jotkut jopa omia
tiedotepalveluitaan yritysten viestinndn ja markkinoinnin tueksi.
Mediaorganisaatiot ovat valmiita tinkimadn vain journalistisesta
ulottuvuudestaan antamalla organisaatioille eviitd uutismaisten
tiedotteiden kirjoittamiseen. Todenmukaisen pr:n kannalta tima
merkitsee sité, ettd jatkossa tiedotettavat asiat ovat median toivo-
massa valmiissa uutisformaatissa. Kiireisessd toimitustyossd til-
lainen tiedote voidaan nopeasti kayttdd median uutiskanavissa.

Murroksessa oleva pr

Viestintdala on vuosien aikana kasvanut, muuttunut ja sen tyo-
tehtdvit ovat monipuolistuneet. Yhd useammalla organisaatiolla
on palkattuna ihmisid, jotka tyokseen hoitavat organisaationsa
viestintdd samalla kun entistd useampi yrittdd viestid ilman alan
ammattilaisia. Samalla myos viestinnalle asetetut vaatimukset ovat
kasvaneet viestintimaiseman muuttuessa yha enemmin sidhkoi-
seksi. Viestinndn ammattilaisen tyé on useassa organisaatiossa
entistd nakymittomampad median edustajille. Tyon arvo ei ndy
ulospdin tiedotusvilineille, mutta sen tehokkuutta mitataan jér-
jestelmallisesti sisdisesti. Loppupeleissd organisaatiot arvottavat
viestintdd kuitenkin sen vaikutuksella organisaation tulokseen,
ja viestinndlld tulee tulevaisuudessa olemaan isompi merkitys
liiketoimintastrategian toteuttamisessa (Viestintd 2020). Liséaksi
painotus mediasuhteiden hoidossa siirtyy entistd enemman sosi-
aaliseen mediaan. Sielld kuitenkin vaaditaan enemmaén tunnetta
ja lasndoloa, jolloin todenmukainen ja tietoon perustuva PR voi
peittyd herkdsti organisaatioiden “viestintdpohinddn”. Vaikka
mediaan edelleenkin luotetaan, viestintialalla median rooli nih-
déddn entistd enemman uutisoivan kanavan sijasta tdydentavina ja
taustoittavana. Organisaatiot ymmartavat, ettd uutisiin on entistd
vaikeampaa péistd ja yleisot voidaan tavoittaa nopeammin omilla
sahkoisilla kanavilla ilman median apua (Hodgson 2014).
Viestinnan muutos tuo haasteita ja mahdollisuuksia alan eetti-
syydelle ja tiedon todenmukaisuudelle. Amerikkalaisen PRSA
uskoo, ettd yhteisoviestintd toimii tulevaisuudessa entistd enemman
organisaatioiden omanatuntona (Tisch 2014). Media ei ole endd
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organisaation ainoa danekds yleiso, silld sosiaalinen media on
tuonut ihmiset lihemmads organisaatioita. Ala odottaakin esimer-
kiksi printtimedian merkityksen vihenevan lihes puoleen nykyi-
sestd sahkoisten medioiden osuuksien kasvaessa (European Com-
munication Monitor 2014). Pr-ammattilainenkaan ei endi vastaa
ainoana organisaation julkisuuskuvasta ja kerrottavien tietojen
todenmukaisuudesta, vaan organisaatioiden tyontekijat jakavat
yrityksen asioita sosiaalisessa mediassa. Epdmairiisen tiedon levit-
tdminen synnyttad nykyiselladn kuitenkin helposti kielteista julki-
suutta, jolloin asiat kdantyvat organisaatiota itseddn vastaan.

Todenmukaiseen pr:dan kuuluu entistd enemmaén ongelmien
ja kriisien ennakointia ja niistd etukéteen viestimistd jalkikateisen
reagoimisen sijasta. Eettiset nakemykset ja periaatteet voivat tule-
vaisuudessa olla organisaatioiden viestinndn ankkureita myos kes-
tavaan yhteistyohon median kanssa. Organisaatioiden viestinndn
taytyykin tulevaisuudessa kiinnittdd enemman huomiota siihen,
ettd eettiselle arvioinnille merkityksellistd tietoa vilitetdan orga-
nisaation ulkopuolelle (Rydenfelt 2014b). Viestintiteknologia kui-
tenkin muuttaa organisaatioiden tapoja viestid, ja muutosvauhti
on nopeaa. Tyotddn tekevdt ihmiset muuttuvat viestintitekno-
logiaa hitaammin, ja todenmukaisuus PR:ssd perustuu edelleen
ihmisten asenteisiin, osaamiseen ja eettisyyteen.
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Liite 1. Virheiden lajeja:
Tapaus Helsingin Sanomat

Vanhentunut tieto. Olli Polo ei ole endd professori toisin kuin sivulla A7
5.5.2014 kerrottiin. (7.5.2014)

Voimakkuusaste. 16.2.2014 oli virhe Palkansaajien tutkimuslaitoksen
ennustepaillikon Eero Lehdon kannassa Suomen velkaantumiseen. Vel-
kaantuminen on Lehdon mielestd jonkin verran huolestuttavaa, ei erittdin
huolestuttavaa. (17.2.2014)

Termi. 6.5.2014 kerrottiin, ettd joissakin pyoramalleissa voi sddtdd ohjaus-
tankoa. Kyse on ohjainkannattimesta, joka yhdistdd ohjaustangon etuhaa-
rukan putkeen. (10.5.2014). Toisin kuin 9.5.2014 kerrottiin, Belavezskaja
Pustsan kansallispuistossa Valko-Vendjilld ei ole jalopeuroja vaan jalo-
hirvid. (10.5.2014)

Tilastotieto. 10.1.2014 osassa painoksia kisiteltiin Helsingin ldhikoulujen
suosion muutoksia prosentteina, vaikka kyse oli muutoksista prosentti-
yksikkoina (11.1.2014). 19.1.2014 viitettiin, ettd THL:n 2012 ilmestyneen
tutkimuksen mukaan joka seitsemds Suomessa asuva somalitaustainen
nainen on ympdrileikattu. Tosiasiassa ympdrileikattuja oli seitsemédn
kymmenesti tutkimukseen osallistuneesta. (20.1.2014) Julkisen sektorin
osuus bruttokansantuotteesta ei ole 58 prosenttia toisin kuin 1.2.2014
vaitettiin. Suomessa julkisyhteisjen menojen suhde bkt:hen on 58 pro-
senttia (4.2.2014). 4.12.2014 kerrottiin, ettd alle 25-vuotiaista espanjalaista
kuusi kymmenesté on ty6ttomana. Vailla tyotd on todellisuudessa noin 60
prosenttia tyévoimaan kuuluvista nuorista, eikd kaikista alle 25- vuotiais-
ta. (10.12.2013)

Kokoluokka. Jordania ei ole lupautunut vieméaan 30-50 miljoonaa kuutio-
litraa vettd Punaisestamerestd Israeliin. Kuutiolitrojen sijaan olisi pitanyt
puhua kuutiometreistd. (19.1.2014)

Asian ennakointi. Toisin kuin 9.3.2014 kerrottiin, Egyptin asevoimien ko-

mentaja Abdel Fattah al-Sisi ei ole vield virallisesti ilmoittanut presidentti-
ehdokkuudestaan. (10.3.2014)
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Ajankohta. Lisa Nilssonin konsertti Finlandia-talossa pidetddn vasta ta-
néddn lauantaina, ei eilen perjantaina kuten 28. maaliskuuta sivulla B21
kerrottiin. (29.3.2014) Toisin kuin otsikko 26.9.2014 kertoo, Ukraina ei
tahtad EU:n jaseneksi vuonna 2020, vaan pyrkii silloin hakemaan EU:n
jasenyyttd. (27.9.2014)

Puuttuva tieto. 8.1.2014 kerrottiin virheellisesti, ettd Helsingin Sanomat
olisi ainoa keskeinen suomalainen kaupallinen media, jonka toimitukses-
sa ei ole ennen tdtd viikkoa ollut laajamittaisia irtisanomisia. Myoskdan
Ilta-Sanomien toimituksessa ei ole ollut laajoja irtisanomisia (9.1.2014).
[Helsingin porssin tuoreita tulokkaita koskevasta] listasta 11.12.2013 oli
jadnyt pois asuntorahasto Orava, josta tuli pdilistan yhti6 lokakuussa.
(12.12.2013).

Suma. 6.5.2014 oli kolme virhettd Teknoraattori-palstalla. Ylen tekstityk-
sen kokoa kasvatettiin dskettdin, ei kaksi vuotta sitten fonttimuutoksen
yhteydessa. Ylen tekstityksen kontrastia parantavat mustat palkit eivit ole
uutuuskokeilu, toisin kuin mainittiin. Jutussa haastateltiin Ylen pallikko
Christoffer Forssellia, ei johtaja Christopher Forssellia. (7.5.2014)

Henkilon nimi. 8.12.2013 kutsuttiin Suutarilan yldasteen koulun yh-
deksdsluokkalaista Nur Mehryksi. Hinen oikea nimensd on Nur Mesry.
(9.12.2013)

Tkd. 12.12.2013 oli virhe koskien Jari Lindstromin ikd4. Hin on 41-vuotias.
(13.12.2013)

Kotipaikka. Kansanedustaja Sampsa Katajan (kok) kotipaikka oli vddrin
8.1.2014. Kataja on satakuntalainen, ei pirkanmaalainen. (9.1.2014)

Ammatti. Taidehuutokauppaa kasitelleessé kirjoituksessa viitettiin taide-
harrastaja Juri Mykkéstd valtio-opin professoriksi. Mykkanen on nykyisin
valtio-opin yliopistonlehtori. (16.12.2013)

Taustayhteisé. Juhani Tamminen ei pelannut jadkiekkoa NHL:sd vaan
WHA:ssa (16.12.2013)

Henkilokuva. Jukka Laajarinteen romaanin arvioinnin yhteydess julkais-
tiin 8.12.2013 virheellisesti graafikko Timo Ménttirin kuva. (10.12.2013,
oikaisun yhteydessd julkaistiin Jukka Laajarinteen kuva)

Henkilojdrjestys kuvassa. Viaestoliiton kondomikampanjaa kisitelleessa

jutussa 26.3.2014 olivat kuvatekstissd nuorten nimet vdérin. Vasemmalla
kuvassa on Aino Poroila ja oikealla Tekla Kosonen. (27.3.2014)
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Siteerattu henkilo. 9.2.2014 luki virheellisesti, ettd perussuomalaisten Jari
Lindstrém olisi vastannut Pirkko Ruohonen-Lernerin syytoksiin myy-
rdntyostd sanomalla "en ole edes myyrin nakoinen”. Todellisuudessa néin
sanoi perussuomalaisten Kaj Turunen, ei Lindstrom. (10.2.2014). Myyja
saattaa yliarvostaa mokkid kun on itse kasvattanut sielld lapsensa, jotka
ovat pulikoineet rantavedessd, sanoi 7.3.2014 kiinteistonvilittdja Tiia Jar-
vi, ei Jari Leino. (8.3.2014)

Toiminnan kuvaus. Pyhdjiarven kaupunginvaltuusto ei erottanut kaupun-
ginjohtaja Tita Rinnevaaraa, vaan hyvéksyi hinen irtisanoutumisensa
(12.12.2013). Finnkino ei osta Bio Rex Cineman elokuvateattereita seka
Espoosta ettd Rovaniemeltd. Sen sijaan Espoon Sellon teatteri siirtyy Bio
Rexiltd Finnkinolle ja Rovaniemen teatteri siirtyy Finnkinolta Bio Rexille.
(22.12.2013)

Markkina-asema. Neste Oy on Suomen suurin yritys liikevaihdoltaan, ei
markkina-arvoltaan. (6.2.2014) 8.1.2014 viitettiin virheellisesti, ettd Kes-
kolla on tytiryhtioita veroparatiisissa. Kesko on vihemmistdosakkaana
kahdessa hongkongilaisessa yrityksessd, mutta silld ei ole yhtéddn tytaryh-
tiotd veroparatiisissa (9.1.2014).

Viranomaisprosessi. Syyttdja ei ole tehnyt syyttamattdjattimispadtosta
Levi Ski Resortin toimitusjohtajan Jouni Palosaaren toiminnasta, toisin
kuin 15.9.2014 kerrottiin. Poliisi lopetti esitutkinnan, koska hissiyhtion
uusi hallitus perui aiemmin jétetyn tutkintapyynnon (18.9.2014)

Ldhde. 4.2.2014 Talvivaaraa kisitelleessd uutisessa kerrottiin, ettd Talvi-
vaara-yhtio arvosteli viestimid ja luonnonsuojeluliiketté katastrofimielia-
lan lietsomisesta. Ndin totesi Onnettomuustutkimus raportissaan, ja Tal-
vivaara ilmoitti blogissaan olevansa samaa mielta. (6.2.2014)

Puuttuva lihde. Tiistaina 10. helmikuuta sivuilla A10-A11 keskustan
keskiolutkannoista kertoneessa jutussa ei mainittu uutisen alkuperdista
lahdetti. Asiasta kertoi ensin Stara.fi (11.2.2015)

Siteeraus. Toisin kuin 16.9.2014 kerrottiin, vihreiden puheenjohtaja Ville
Niinist6 ei Fennovoiman ydinvoimahakemusta maanantaina vihreiden
tiedotustilaisuudessa arvostellessaan ihmetellyt sitd, ettd joku “nationaa-
linen” ihminen voisi harkita sen hyvéiksymistd, vaan hin kéytti sanaa "ra-
tionaalinen” (17.9.2014)

Yksittdinen kirjain. Helsinki Stadion Management Oy:n on HJK:n omis-
tama, ei omistaja. (11.1.2014)
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Tekstin editointi. TyGterveyslaitoksen vanhemman tutkijan Antti Kasvion
mielipidekirjoitukseen oli tullut toimituksen kisittelyssd virhe. Talvi- ja
jatkosodan siséltineelld kaudella eli vuosina 1937-47 talouden kasvu oli
noin 15 prosenttia, ei 5 prosenttia. (28.12.2013)

Ymmirrys. 14.2.2014 Kkirjoitettiin virheellisesti, ettd tyoeldkerahastojen
pienentyminen on alkanut. Koska tydeldkemaksu ei endé kata maksetta-
via eldkkeitd, tyGelikeyhtiét joutuvat nykyisin kiyttdmaédn sijoitustensa
tuottoa eron kattamiseen. Itse rahastojen ei ennusteiden mukaan kuiten-
kaan tarvitse pienentyd. (17.2.2014). Toisin kuin 14.9.2014 kerrottiin,
kaksisuuntainen mielialahdirio ei periydy 60-90 prosentin todenndkéi-
syydelld, vaan 60-90 prosenttia sairastumisesta selittyy perintétekijoilld
(18.9.2014). Energiatodistuksen kertoimet eivdt perustu energiamuo-
tojen padstéihin vaan jalostamattoman luonnonenergian kulutukseen.
Lukuarvoissa otetaan huomioon myds uusiutuvan energian kiytto sekd
energiatuotannon yleinen tehokkuus. (26.4.2014) 9.11.2014 oli virhe
venildismatkailijoiden médrastd kertoneen jutun kuvatekstissi. Kuvan
Allegro-juna saapui Helsingin rautatieasemalle tyhjina Ilmalan varikolta,
ei Pietarista. (11.11.2014)

Liioiteltu vdite. Toisin kuin Leningradin piirityksen vuosipdivdd koske-
vassa uutisessa tiistaina 28. tammikuuta sivulla C21 viitettiin, kukaan
venildisen Dozd-televisiokanavan toimittajista ei saanut potkuja Dilen-
tanty-keskusteluohjelmassa esitetyn, puna-armeijan antautumisen mah-
dollisuutta koskeneen yleisokysymyksen vuoksi. (30.1.2014)

Grafiikka. 18.2.2014 grafiikassa oli virheellisid prosenttilukuja kuvaamas-
sa Antti Rinteen ja Jutta Urpilaisen suosiota eri puolueiden kannattajien
keskuudessa. Kannatusta kuvaavat varipalkit vastasivat oikeita prosentti-
osuuksia. Ohessa kannatusgrafiikka, johon my6s luvut on korjattu oikeik-
si. (19.2.2014).

Peittivd kuvitus. 4.11.2014 vertailtiin eldinlddkiriasemien hintoja. Mus-
tan piirroskissan hdnnén alle jdi tim3 osa tekstistd: "Kennelliiton viestin-
tapaallikko Maria-Teresia Westerback ei sanoisi ndin. Hinen mukaansa
omistajat ovat valmiita maksamaan lemmikkien hoidosta, oli vakuutus-
ta tai ei. Siksi hoitoja myds tarjotaan” Hintd peitti my6s Lohjan Ani-
magin erikseen tehtdvin mikrosirutuksen hinnan, joka on 90,10 euroa.
(6.11.2014)

Grafiikan otsikko. 19.1.2014 Kreikan koyhyyttd kuvaavassa grafiikassa oli
osassa tehty virheellinen alaotsikko. Virheellinen otsikko kuului "Kéy-
hyysrajan alapuolella elavit kaytettévissi olevien tulojen perusteella” Oi-
kea oli ’K6yhyysrajan alapuolella eldvit ennen tulonsiirtoja”. (20.1.2014)
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Kuvan ja tekstin yhteys. 12.12.2104 kerrottiin virheellisesti lehdessa ollees-
ta viinitestistd. Kuvassa olivat testin valko- ja punaviinien parhaat, Domai-
ne Laroche Chablis ler Cru Les Vaudevey ja Chateau Bonnin Pichon, mut-
ta tekstisséd kuvailtiin testin muita viineja. (13.12.2013)

Oikaisun oikaisu. Oikaisussa 28.1.2014 kerrottiin vidrin Jaakko Hintikan

teoksen "Han valitsi nimekseen Merrill Hintikka” arvion ilmestymispaiva.
Arvio oli 25.tammikuuta sivulla C14. (30.1.2014)
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Faktat

Schifer, Maximilian 2011. Science journalism and fact checking. Jour-
nal of Science Communication, 10(4), 1-5. Saksalaisen Der Spiegel -lehden
tiedejuttujen faktantarkistuksesta vastaava Schifer kirjoittaa kokemuksis-
taan. Teksti esittelee tiedejournalismin faktantarkistukseen liittyvid ongel-
mia, mutta monet havainnoista patevat my6s arkisempiin aiheisiin.

Maury, Laurel 2007. Its a fact — Brits don’t check. British Journalism
Review, 18(1), 39-44. Yhdysvalloissa tyoskentelevé toimittaja kirjoittaa
kokemuksistaan tietojen varmistamisessa. Hinen mukaansa, ja vastoin
yleistd luuloa yhdysvaltalainen media on faktojen tarkistamisessa britti-
ldista tunnollisempi.

Flanagan, Jack 2013. Who said anything about sources? British Journa-
lism Review, 24(2), 33-37. Kirjoittaja huomauttaa sosiaalisessa mediassa
levidvien tietojen epavarmuudesta ja niiden julkaisemisen vaaroista. Ni-
menomaisena esimerkkini hin kiyttda Bostonin maratonin pommitusta,
mitd seuranneessa kuohunnassa viattomia ihmisié syytettiin iskuista.

Turner, David 2012. Inside the BBC’s verification hub. Nieman Reports,
66(2), 10-13. Brittitoimittaja kirjoittaa BBC:n osastosta, joka vastaa toi-
mituksen ulkopuolelta tulevan materiaalin tarkistamisesta. Lyhyt artikke-
li kuvailee muutamia ongelmatapauksia, seké keinoja joilla osasto pyrkii
valttdmddn virheet.

Shapiro, Ivor; Brin, Colette; Bédard-Briilé, Isabelle & Mychajlowycz,
Kasia 2013. Verification as a strategic ritual. Journalism Practice, 7(6),
657-673. Kirjoittajat tutkivat kanadalaistoimittajien tapoja varmistaa
juttujensa tiedot. Toimittajat pitivit varmistamista ehdottoman tirkeédnd,
mutta sen kiytannot olivat hyvin vaihtelevia. Toimittajat joutuivat myds
tekemdén paljon kompromisseja huolellisuuden ja resurssiensa valilld.
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Murphy, James B.; Ward, Stephen J. A. & Donovan, Aine 2006. Ethical
ideals in journalism: civic uplift or telling the truth? Journal of Mass Media
Ethics, 21(4), 322-337. Kirjoittajat pohtivat journalistien velvollisuuksia
toisaalta yhteiskunnan tarpeiden ja toisaalta todenmukaisuuden suhteen.
Journalismin on ennen kaikkea kerrottava totuus ja koko totuus, vaikka se
saattaisikin olla “epdisdnmaallista’. Kirjoittajat kiyttivit esimerkkind so-
tilasyksikoihin sijoitettuja yhdysvaltalaistoimittajia syyskuun 11. terrori-
iskujen jalkeen.

Spivak, Cary 2010. The fact checking explosion. American Journalism
Review, 32(4), 38-43. Yhdysvaltalaistoimittaja kirjoittaa maan lehdistossa
yleistyneesta faktantarkistuksen kdytanndstd. Siind poliitikkojen julkisten
lausuntojen paikkansapitivyys tarkistetaan sen sijaan, ettd yleisolle ker-
rottaisiin vain lausunnon sisalto. Poliitikkojen harmiksi tarkistaminen on
hyvinkin karkasta.

Virheet

Maier, Scott R. 2005. Accuracy matters: a cross-market assessment of
newspaper error and credibility. Journalism ¢ Mass Media Quarterly,
82(3),533-551. Yhdysvaltalaisissa lehdissé toteutettiin tutkimus, jossa jut-
tujen todenmukaisuutta kysyttiin niiden ldhteiltd. Huomattavassa osassa
juttuja oli virheitd, mikd vihensi sekd lehtien uskottavuutta ettd lihteiden
halukkuutta mydhempaén yhteisty6hon.

Mensing, Donica & Oliver, Merlyn 2005. Editors at small newspapers
say error problems serious. Newspaper Research Journal, 26(4), 6-24. Tut-
kimuksessa haastateltiin pienten yhdysvaltalaislehtien esimiehid. Heista
suurin osa oli huolissaan virheiden mairastéd lehdessaan. Tutkimus eritte-
lee virheiden syit4 ja tapoja niiden vilttdmiseen.

Palmer, Ruth A. 2013. Context matters: what interviews with news sub-
jects can tell us about accuracy and error. Journalism Studies, 14(1),46-61.
Yhdysvaltalaistutkimuksessa haastateltiin lehtijutuissa esiintyneitd ihmi-
sid. Moni heistd oli anteeksiantavainen juttujen virheitd kohtaan, mutta
tietyt kontekstiin liittyvit tekijit vaikuttivat heiddn asenteisiinsa virheitd
kohtaan, riippumatta virheiden mittaluokasta.

Stocking, S. Holly & Gross, Paget H. 1989. Understanding errors, biases
that can affect journalism. Journalism Educator, 44(1),4-11. Katsauksessa
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luetteloidaan niitd psykologisia syiti, jotka saattavat johtaa virheelliseen
tai harhaanjohtavaan uutisointiin. Teksti késittelee sekd toimituksessa ettd
lukijan mielessa syntyvia virheita.

Lewandowsky, Stephan; Ecker, Ullrich K. H.; Seifert, Colleen M.;
Schwarz, Norbert & Cook, John 2012. Misinformation and its correc-
tion: continued influence and successful debiasing. Psychological Science
in the Public Interest, 13(3), 106-131. Artikkeli kisittelee virheellisen tie-
don syntymistd, levidmistd ja sdilymistd vaestssa sekd virheiden oikaisua.
Media mainitaan yhdeksi virheellisen tiedon lihteeksi. Ongelmakohtien
lisaksi artikkeli esittelee psykologiseen tutkimukseen perustuvia keinoja,
joilla virheellinen tieto on tehokkainta oikaista.

Porlezza, Colin; Maier, Scott R. & Russ-Mohl, Stephan 2012. News ac-
curacy in Switzerland and Italy: a transatlantic comparison with the US
press. Journalism Practice, 6(4), 530-546. Kirjoittajat toisintavat Yhdys-
valloissa yleisen tarkkuustutkimuksen Euroopassa. Italialais- ja sveitsi-
liislehtien artikkeleista 52 ja 60 % sisélsi jonkinlaisia virheitd. Yhdysval-
loissa vastaavat tutkimukset ovat pddtyneet noin 48 % osuuteen. Vaikka
suurin osa virheistd oli melko harmittomia, ne silti heikensivit lehtien
uskottavuutta.

Painotukset

Edwards, David & Cromwell, David 2009. Newspeak in the 21st century.
Lontoo: Pluto. Kirjoittajat kritisoivat rajusti brittimedian kyvyttomyyttd
rehellisyyteen ja riippumattomuuteen. Heid4n mukaansa Iso-Britannian
media on ddrimmadisen konsensushakuista ja johdateltavissa. Yleiseen lin-
jaan sopimattomien tietojen ja mielipiteiden sensuroimisella on kirjoitta-
jien mukaan vakavia seurauksia.

Marchi, Regina 2012. With Facebook, blogs, and fake news, teens reject
journalistic “objectivity”. Journal of Communication Inquiry, 36(3), 246—
262. Yhdysvaltalaisnuorisoa koskenut haastattelututkimus sai selville, ettd
nuoret eivdt endd arvosta journalismin objektiivisuutta vanhempiensa
tavoin. He ovat kiinnostuneita uutisista, mutta seuraavat niita mieluiten
mielipiteellisten ja poleemisten esitysten kautta.

Tumber, Howard 2006. The fear of living dangerously: journalists who
report on conflict. International Relations, 20(4), 439-451. Artikkeli k-
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sittelee sotatoimittajien ty6td ja sen vaikeuksia. Konfliktialueet ovat kiy-
tannollisesti vaikeita toimintaymparist6jd, ja niilld kdsiteltdvit aiheet vai-
keita toimittajille. Toimittajat pyrkivit objektiivisuuteen, mutta heiddn
tyonsi ei valttdimattd lapdise paatoimituksen seulaa muutoksitta.

Rodgers, James 2011. Piercing the fog of propaganda. British Journalism
Review, 22(4), 79-84. Kirjoittaja varoittaa esseessddn toimittajia valtiolli-
sen propagandan vaaroista. Toisinaan yritykset ovat lapindkyvii ja toke-
roitd, mutta viime aikoina jotkut valtiot ovat alkaneet palkata ldnsimaisia
pr-ammattilaisia puolestapuhujikseen.

Miljan, Lydia & Cooper, Barry 2003. Hidden agendas: how journalists in-
fluence the news. Vancouver: UBC Press. Kanadalaisia toimittajia ja heidan
juttujaan tutkittuaan kirjoittajat tulivat sithen tulokseen, ettd toimittajien
poliittiset kannat vaikuttavat merkittavasti ndiden kirjoittamien juttujen
sisdltoon. Kirjoittajien mukaan toimittajien maailmankatsomuksella on
juttujen kannalta suurempi merkitys kuin mediatalojen omistajilla.

Christian, Sue Ellen 2013. Cognitive biases and errors as cause — and
journalistic best practices as effect. Journal of Mass Media Ethics, 28(3),
160-174. Toimittajien ajattelutavat ja ennakkoluulot vaikuttavat heiddn
juttujensa todenmukaisuuteen. Ongelmia voidaan helpottaa joillain toi-
mituskdytdnnoilld ja toimittajakoulutuksen painotuksilla.

De Bens, Els; Hauttekeete, Laurence & Lagast, Heidi 2002. Disinfor-
mation in the coverage of the Kosovo war in the Flemish daily press.
Journalism Studies, 3(2), 241-256. Tutkimuksessa arvioidaan hollantilais-
lehdiston asennoitumista Kosovon sotaan. Analyysin perusteella uuti-
sointi oli Nato-myonteistd ja nojasi Naton ldhteisiin. Tutkimus esittelee
tapoja, joilla puolueellisuus ilmeni lehdissa.

Donbasch, Wolfgang 2004. Psychology of news decisions: factors behind
journalists” professional behavior. Journalism, 5(2), 131-157. Artikke-
li kasittelee journalistien ammatillisiin valintoihin liittyvid, psykologisia
mekanismeja. Kirjoittajan mukaan vetoavimmat psykologiset tekijit ovat
pyrkimys havaintojen sosiaalisen hyvaksyttavyyteen ja toisaalta nykyisen
maailmankuvan séilyttdmiseen.

Finnegan, Lisa 2007. No questions asked: press coverage since 9/11. West-
port: Praeger. Kirja kuvaa yhdysvaltalaisen median kyseenalaistamatonta
suhtautumista maansa hallintoon heti syyskuun yhdennentoista terrori-
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iskujen jalkeen. Kirja on paitsi mediakritiikki my®os tutkielma "viralliseen
totuuteen” taipumisen syistd.

Ruigrok, Nel2008. Journalism of attachment and objectivity: Dutch jour-
nalists and the Bosnian War. Media, War ¢ Conflict, 1(3), 293-313. Ar-
tikkeli kisittelee hollantilaistoimittajien vilittdmid nidkemyksid Bosnian
sodasta. Analyysin mukaan nakokulma oli lilaksi aiheeseen kiintynyt ja
siten puolueellinen.

Ruigrok, Nel 2010. From journalism of activism towards journalism of
accountability. International Communication Gazette, 72(1), 85-90. Kir-
joittaja tutkii syit4, jotka johtivat hollantilaislehdiston yksipuoliseen kuva-
ukseen Bosnian sodasta. Kirjoittajan mukaan journalistien tulisi ainakin
olla avoimempia paatoksistddn ja nakokannoistaan, jotta yleisé voisi pa-
remmin arvioida saamiensa tietojen todenmukaisuutta.

Scanlon, Joseph 1998. The search for non-existent facts in the reporting
of disasters. Journalism ¢ Mass Communication Educator, 53(2), 45-53.
Katsaus kritisoi toimittajille katastrofiuutisointia varten annettuja ohjeita.
Seka ohjeet ettd niiden vilittimat mielikuvat ovat vadrid ja johtavat virheel-
liseen uutisointiin. Toimittajat pyrkivét esimerkiksi hakemaan tuhoalueil-
ta uutisia ryostelystd, vaikka tyypillisesti rikollisuus on varsin harvinaista.

Brown, Paige 2012. Nothing but the truth: are media as bad at communi-
cating science as scientist fear? EMBO reports, 13(11), 964-967. Tiedetoi-
mittaja Brown kirjoittaa tiedeuutisten virheisiin johtavista syistd. Hinen
mukaansa toimittajat usein liioittelevat uutisia ja rinnastavat epétieteel-
lisid mielipiteitd tutkimustietoon. Kirjoittajan mukaan osasyyllisid ovat
myds tutkijat ja tutkimuslaitosten tiedottajat, jotka saattavat vérittad teks-
tejadn mediandkyvyyden takaamiseksi.

Muuta

de la Piscina, Txema Ramirez; Gorosarri, Maria Gonzales; Aiestaran,
Alazne; Zabalondo, Beatriz & Agirre, Antxoka 2014. Differences be-
tween the quality of the printed version and online editions of the Eu-
ropean reference press. Journalism, 15(5), 1-23. Kirjoittajat vertailivat
tutkimuksessaan joidenkin eurooppalaisten sanomalehtien digitaalisen
ja printtiversion laatuja. Tutkimuksen perusteella digitaaliset versiot ovat
hieman heikompilaatuisia, oletettavasti suuremman nopeuspaineen takia.
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Skovsgaard, Morten 2013. Watchdogs on a leash? The impact of organi-
zational constraints on journalists’ perceived professional autonomy and
their relationship with superiors. Journalism, 15(3), 344-363. Tanska-
laistoimittajia kasittelevdd artikkelia varten on tutkittu heidin tydsken-
telynvapauttaan rajoittavia tekijoitd. Tutkimuksen perusteella heilld on
suurimmaksi osaksi vapaus pyrkié kohti journalistisia ihanteitaan, mutta
toisinaan toimituksen taloudelliset resurssit tai esimiesten nikemykset
asettuvat pyrkimystd vastaan.

Lasorsa, Dominic L. & Lewis, Seth C. 2010. Reports, inferences, and
judgments in deceptive and legitimate news stories. Journalism ¢ Mass
Communication Quarterly, 87(2), 378-392. Yhdysvaltalaislehdissa julkais-
tuja juttuja tutkittuaan kirjoittajat havaitsivat, ettd tarkoituksella harhaan-
johtavat jutut poikkeavat tietyilld tavoilla rehellisistd jutuista. Huijaamaan
pyrkivit jutut ovat tyypillisesti muita pidempid ja sisdltavit hieman rehel-
lisid juttuja enemmin johtopdatoksid ja vihemman faktalausuntoja.

Tumber, Howard & Webster, Frank 2006. Journalists under fire: infor-
mation war and journalistic practices. Lontoo: Sage. Teos erittelee laajasti
modernin sodankdynnin ja etenkin sen tiedonvilitykselliseen kohdis-
tuvan paineen merkitystd journalismille. Todenmukaisen journalismin
tuottaminen sodasta on entistd vaikeampaa, mutta Kkirjoittajat pyrkivat
teoksellaan neuvomaan journalisteja pahimpien sudenkuoppien ympéri.

Juntunen, Laura 2011. Leikkaa-liimaa-journalismia? Tutkimus uutis-
median ldahdekdytannoistd. Helsinki: Viestinndn tutkimuskeskus CRC,
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