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1 JOHDANTO

Ammatilliseen peruskoulutukseen hakeneiden ja hyvéksyttyjen vieraskielisten opiskelijoiden
maaré on lahes kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana (Opetushallitus 2011:
19). Vuonna 2012 ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien kokonaismaarasta vieraskielisia
oli 5,7 prosenttia (Kumpulainen 2014: 195). Siit4 huolimatta, ettd maahanmuuttajat suorittavat
opinnot ehké& puutteellisesti hallitsemallaan kielell&, heidén opintojensa tavoitteet ovat amma-
tillisessa koulutuksessa samat kuin muillakin opiskelijoilla. Siksi erityisjérjestelyt ovat usein
maahanmuuttajien opetuksessa tarpeellinen tukimuoto. (Kuisma 2001: 8.) Kuitenkin muun mu-
assa suuret heterogeenistyvat opetusryhmat ja resurssien riittadvyys saattavat vaarantaa laaduk-
kaan ja eriyttdvan suomi toisena kielend (S2) -opetuksen saatavuuden (Korpela, Pardo, Immo-
nen-Oikkonen & Nissila 2013: 10).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ammatillisessa koulutuksessa tavalliseen suomen kie-
len opetusryhméén integroitujen S2-opiskelijoiden ja heidan suomen kielen opettajansa koke-
muksia eriyttdmisesté ja integraation vaikutuksista oppimiseen. Aineisto on keratty haastatte-
lemalla viittd l&hihoitajan tutkintoa suorittavaa S2-opiskelijaa. Lahihoitajien koulutusta sééate-
levat sosiaali- ja terveysalan perustutkintoa koskevat Ammatillisen perustutkinnon perusteet
(2010). Vertailukohdaksi tutkimukseen on otettu mukaan myds ryhman suomen kielen opetta-
jan ndkemyksia aiheista.

Integraatioajattelu on vakiinnuttanut asemansa niin, etta se koulutuksellisena periaatteena
koetaan arvokkaaksi. Sen tavoitteena on kaikille yhteinen koulujérjestelmé. Ongelmana kuiten-
kin on, kuinka kaikille yhteisessa kasvatuksessa pystytddn huomioimaan jokaisen opiskelijan
yksilolliset tarpeet. (Hautamaki, Lahtinen, Moberg, Tuunainen 2000: 133, 152.) Maahanmuut-
tajien méard on Suomessa kasvanut jatkuvasti, ja koulujemme haasteena on myo6s heidan tar-
peidensa riittdva huomioiminen (Kuusela, Etelalahti, Hagman, Hievanen, Karppinen, Nissil,
Rénnberg, & Siniharju 2008: 7). Tutkimukseni aiheen taustalla ei ole ainoastaan alalla esiintyva
huoli siit, pystyvatko koulujérjestelmé ja opettajat huolehtimaan myds S2-opiskelijoiden riit-
tavasta eriyttdmisestd aiempaa inklusiivisemmassa koulussa ja heterogeenisemmissé opetus-
ryhmissa (ks. esim. Moberg 2001), vaan my6s omat intressini S2-opiskelijoiden opettamista
kohtaan. Tulevana &idinkielen ja kirjallisuuden opettajana olen kiinnostunut kuulemaan S2-
opiskelijoiden ajatuksia eriyttdmisesta ja integraatiosta, jotta voin kartuttaa osaamistani myos

maahanmuuttajien parissa.



Tutkimukseni kohteeksi valikoitui ammatillinen koulutus, silla ammatillisen koulutuksen
puolelta tutkimusta S2-kontekstissa on hyvin véhéan. S2-opiskelijoiden eriyttdmista ja sen riit-
tavyytta tavallisessa opetusryhmaéssa ei ole tutkittu millaén kouluasteella paljoa, kuten ei myos-
kaan integraation vaikutuksia heidan oppimiseensa. Y leisesti S2-opiskelijoiden integraatiota ja
eriyttamista tavallisessa opetusryhmadssé on tutkittu jonkin verran l&hinné perusopetuksen puo-
lella opettajien ndkokulmasta (ks. esim. Jauhiainen & Luostarinen 2004 ja Ranta & Tallbacka
2001). Opettajia haastattelemalla myds Lummi-Hiekka (2005) on tutkinut integraatiota ja sen
toteutumista. S2-opiskelijoiden omista ndkdkulmista késin integraatiota ja eriyttdmista on tut-
kittu vahan, mutta esimerkiksi Vékeva (2009) kuvaa tutkimuksessaan opiskelijoiden kokemuk-
sia suomalaiseen peruskouluun integroitumisesta. Tutkimukseni tayttad omalta osaltaan edell&
mainittuja tutkimuskentassa olevia aukkoja.

Tassa haastattelututkimuksessa aineistoa késitellaan sisallonanalyysin keinoin ja pyritaan
saamaan tutkittavasta aiheesta kokonaiskuva haastateltavien kokemusten pohjalta. Tutkimuk-
sessa kaytetyistd metodeista kerrotaan enemman luvussa 3 Aineisto ja menetelmét. Tutkimuk-

sessa pyritadn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Miten tavalliseen opetusryhméén integroidut S2-opiskelijat ja heidan suomen kielen opetta-

jansa kokevat eriyttdmisen ja sen riittdvyyden suomen kielen tunneilla?

2. Miten S2-opiskelijat ja heidéan suomen kielen opettajansa kokevat tavalliseen opetusryhmaan

integroitumisen vaikuttavan oppimiseen?



2 KOULUTUSJARJESTELYT SEKA INTEGRAATION JA ERIYT-
TAMISEN KASITTEET

2.1 Maahanmuuttajat ja suomi toisena kielena -opetus ammatillisessa koulu-

tuksessa

Martikaisen, Saaren ja Korkiasaaren (2013: 33) mukaan maahanmuuttajalla tarkoitetaan maa-
han tulleita ulkomaalaisia, takaisin palaavia suomalaisia ja heidan ulkomailla syntyneité jalke-
laisidan. Tassa tutkimuksessa maahanmuuttajalla tarkoitetaan kuitenkin vain Suomeen ulko-
mailta muuttaneita henkil6ita, joiden aidinkieli on jokin muu kieli kuin suomi tai ruotsi. Maa-
hanmuuttajista puhuttaessa tassa tutkimuksessa kaytetaan toisinaan myds termia vieraskielinen.
Vaikka vieraalla kielell tarkoitetaan usein kieltd, jonka henkil6 tietoisesti opettelee (ks. Lato-
maa, Poyhonen, Suni & Tarnanen 2013: 169), tarkoitetaan t&ssé tutkimuksessa kasitteell& vie-
raskielinen henkil6d, joka puhuu didinkielenaan jotain muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia.

Opetushallituksen tilannekatsauksen mukaan (2011: 19) vieraskielisten hakijoiden ja hy-
vaksyttyjen méaaréd kymmenen vuoden aikana on lahes tuplaantunut ammatillisessa peruskoulu-
tuksessa. Pelkastdan vuosien 2010 ja 2012 vélilla vieraskielisten opiskelijoiden mé&ard amma-
tillisessa koulutuksessa on kasvanut noin 14 prosenttia. Vuonna 2012 ammatillisessa koulutuk-
sessa opiskelevien kokonaismaarasta vieraskielisia oli 5,7 prosenttia. (Kumpulainen 2014:
195.) Vaikka vain kaksi prosenttia maahanmuuttajista tyoskenteli vuonna 2005 Tehyn selvityk-
sen mukaan sosiaali- ja terveysalalla, heiddn hakeutumisensa sosiaali- ja terveysalan opintoihin
ja tyopaikkoihin on jatkuvassa kasvussa (Tuononen 2013: 15-21). Tdman tutkimuksen infor-
mantit opiskelevat juuri maahanmuuttajien parissa yleistyvassa lahihoitajien koulutusohjel-
massa.

Nykyadan opetusryhmassé on usein maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita, joille suomi
ei ole didinkieli. He opiskelevat suomea toisena kielend, ja kielen hallinta voi olla viel& puut-
teellista. (Saario 2009: 53-54.) Tassa tutkimuksessa usein kaytetylla termilld S2-opiskelija vii-
tataan nimenomaan opiskelijaan, joka opiskelee suomea toisena kielend. Opiskelijoille, joilla
on aidinkielen&én jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame, opetetaan aidinkieli ja kirjallisuus -
oppiaineeseen kuuluvaa suomi toisena kielené -oppimaaréa (Nissild & Mustaparta 2005: 84).

Tastd oppiméaéarasté kaytan tutkimuksessani termid S2-opetus.



Muun muassa Kuisma (2001) on kyselytutkimuksena toteutetussa selvityksessaan tarkas-
tellut maahanmuuttajien opintojen jérjestelyja ja kéytanteitd suomalaisissa ammatillista perus-
koulutusta jarjestavissa oppilaitoksissa. Opetussuunnitelman perusteet eivat maaraéd S2-opetuk-
sen jarjestamisen tapaa, joten opetuksen jarjestamisessa eri oppilaitoksissa voi olla eroja. Opis-
kelija voi taitotasonsa puitteissa opiskella suomen kielta joko didinkielen oppimaéaran mukaan
tai S2-opintojen ja tavoitteiden mukaan. S2-opiskelija voi opiskella suomea toisena kielené eril-
lisessa S2-ryhmaéssa tai eriytetysti aidinkielen tunnilla samassa ryhmassa niiden kanssa, jotka
opiskelevat suomea didinkielen tavoitteiden mukaisesti. Naiden lisaksi on myds mahdollista
jarjestdd suomen kielen tukiopetusta. Vuonna 2001 ammatillisessa peruskoulutuksessa noin
kolmannes maahanmuuttajaopiskelijoista opiskeli tavallisilla didinkielentunneilla S2-oppimé&a-
ran tavoitteiden mukaisesti. (Kuisma 2001: 17-19.) Téssa tutkimuksessa tarkastellaan nimen-
omaan suomi aidinkielena -tunneilla suomea toisena kielenéd opiskelevien maahanmuuttajien

kokemuksia eriyttdmisesta ja integraatiosta.

2.2 Integraatio ja eriyttdminen

Integraatio merkitsee tavoitetta jarjestad erityiskasvatus yleisten kasvatuspalvelujen yhteydessa
niin, ettd koko ikaluokka kdy samaa koulua. Integraatio jaetaan fyysiseen, toiminnalliseen, so-
siaaliseen ja yhteiskunnalliseen integraatioon. Fyysisella yksilointegraatiolla tarkoitetaan eri-
tyistuen tarpeessa olevan opiskelijan siirtdmisté tavalliseen luokkaan. Se synnyttda toiminnal-
lista integraatiota eli yhteistoimintaa ja yhteisty6ta. Edella mainitut integraation muodot taas
edesauttavat sosiaalisen ja yhteiskunnallisen integraation kehittymista. Sosiaalinen integraatio
tarkoittaa myonteisten sosiaalisten suhteiden ja hyvéksyvan ilmapiirin syntymista. Yhteiskun-
nallisesta integraatiosta puhutaan tarkoitettaessa myohempéa koulun jalkeisté kaikkien ihmis-
ten tasa-arvoa yhteisessé yhteisossa. Pelkastdan fyysinen yhdesséolo ei siis edusta integraatiota,
vaan tavoiteltavimpana integraation muotona koulussa pidetaan sosiaalista integraatiota. (Hau-
tamaki ym. 2000: 133, 141.) Tassa tutkimuksessa kasitteella integraatio viitataan kuitenkin en-
nen kaikkea fyysiseen yhdessaoloon eli S2-opiskelijoiden opiskelemiseen tavallisessa suomen
kielen opetusryhmassa didinkielisten opiskelijoiden kanssa.

Integraatio p4ddmaarana ja tavoitteena perustuu ajatukseen, etté jokainen ihminen on tasa-
arvoinen ryhmén jasen ja ettd ihmisten erilaisuus on ilmiona normaali. Integraatiossa on kysy-

mys ennen kaikkea siitd, mitd ymparistolle ja yhteenkuuluvuudelle voisi tehd4, jotta ihmisten



valisia eroja pidettédisiin normaaleina. Syita tai ongelmia ei tulisi etsié opiskelijasta, vaan ryh-
mastd, sen tyotavoista ja muista siihen liittyvista tekijoista. N&in integraatio siis merkitsee nor-
maalin opetuksen uudistamista. Integraation kasitetta ei tulisi kayttaa vain kasittdamaan ryhmaan
sijoittamista, vaan integraatio tulisi ymmartaa ryhméssa tapahtuvana prosessina, perusteltuina
tavoitteina ja tavoitteisiin johtavina kehitysprosesseina. Integroiduista yksildista puhumisen si-
jaan ajattelun ldhtokohtana tulisi olla koko ryhma eroavaisuuksineen ja ryhmén kehittdminen
kohti hyvin integroitunutta yhteisyyttd. (Emanuelsson 2001: 126-132.)

Integraation kehittyminen ryhmassa edellyttaa, ettd ymmarretaén erilaisuuden merkitse-
van vaihtelevaa avun ja tuen tarvetta (Emanuelsson 2001: 132). Maahanmuuttajien opintoja
tulee usein tukea erityisjarjestelyin, sill& he suorittavat opintonsa kielelld, jota eivat valttamatta
hallitse taysin. Siitd huolimatta heidan ammatillisten opintojensa tavoitteet ovat samat muiden
opiskelijoiden kanssa. Ndméa erikoistarpeet huomioidaankin ammatillisten perustutkintojen
opetussuunnitelman perusteissa. (Kuisma 2001: 8.)

Léhes seitsemdassakymmenessé prosentissa Kuisman kyselyyn (2001) vastanneista oppi-
laitoksista ajatellaan maahanmuuttajien tarvitsevan tavallista enemmaén tukea ja ohjausta opin-
noissaan. Opintojen ohjauksen lisaksi maahanmuuttajien tukemisen muodoiksi katsotaan muun
muassa opetustilanteen erityisjarjestelyt, kuten opintojen jarjestaminen eriytetysti didinkielen
tunneilla, erillinen pienryhméopetus tai toisen opettajan lasndolo seka opiskelun tukemisen eri-
tyisjarjestelyt, kuten suomen kielen opintojen integroiminen ammattiaineiden opintoihin. Li-
séksi erilaiset koejarjestelyt ovat yleinen tapa tukea maahanmuuttajien opiskelua. (Kuisma
2001: 23-27.)

Tassa tutkimuksessa kaytetadn S2-opiskelijoiden tukemisen muodoista ja erityisjérjeste-
lyista termia eriyttdminen. Nimenomaan pedagoginen eli opetuksellinen eriyttdminen on tutki-
muksen keskidssa. Laakkonen (1991) on maadritellyt eriyttdmisen opiskelijoiden ominaispiir-
teiden huomioimiseksi ja oppimistilanteiden rakentamiseksi niiden perusteella. Pedagogista
eriyttamista toteuttaessa opettaja jarjestelee opetettavan ryhman toimintaa. Siihen kuuluvat ta-
voitteiden, opetettavien siséltjen, opetusjarjestelyjen ja arvioinnin eriyttdminen. (Laakkonen
1991: 38, 55-71.) Pedagogisen eriyttamisen muodoista opetusjarjestelyjen ja siséltojen eriytta-

minen ovat t&ssa tutkimuksessa tarkastelun pa&osassa.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto ja tutkimusasetelma

Tutkimuksessa kéytettava aineisto koostuu viiden l&hihoitajan ammatillista perustutkintoa suo-
rittavan S2-opiskelijan ryhmékeskustelusta ja yksilohaastatteluista sekd ryhmén opettajan yk-
silohaastattelusta. Kaikki viidestd S2-opiskelijasta osallistuivat seka ryhmakeskusteluun etta
yksilohaastatteluun. Ryhmékeskustelu oli kestoltaan tunnin mittainen, ja kukin yksilohaastat-
telu kesti noin puoli tuntia. Informantit opiskelevat S2-oppimaéaraé tavalliseen opetusryhméaan
integroituina, mika olikin kriteerind haastateltavien valinnassa. Haastatteluja varten hankittiin
tutkimusluvat koulutuskuntayhtymaltd, ryhman opettajalta seké opiskelijoilta itseltdan. Kaikki
opiskelijat ovat taysi-ikéisia, joten opiskelijoiden oma suostumus osallistumiseen riitti.

Informantit opiskelivat haastattelujen aikaan ammatillisen koulutuksen &didinkieli 3 kurs-
sia, joka oli heiddn ensimmainen kurssinsa tavalliseen opetusryhmaan integroituna. Koulukoh-
taisen opetussuunnitelman mukaan kurssin paateemoina ovat vuorovaikutus, kuten tydelaman
puheviestintatilanteet ja keskusteluun osallistuminen, seka aktiivinen kansalaisuus, johon kuu-
luvat muun muassa argumentointi ja vaikuttaminen.

Haastateltavista opiskelijoista yksi on mies ja loput nelja naisia. Kaikki heista ovat taus-
toiltaan hyvin erilaisia. He tulevat monesta eri maasta ja ovat asuneet Suomessa kolmesta kym-
meneen vuotta. Informanttien aidinkielet kuuluvat eri kielikuntiin, mutta kukaan heista ei ole
suomen sukukielen puhuja. Myds koulutustaustaltaan haastateltavat eroavat toisistaan: osa on
kaynyt ennen ammatilliseen koulutukseen hakeutumista vain peruskoulun, osa lisaksi korke-
ampia, jopa yliopistotasoisia, koulutuksia. Kaikilla on kuitenkin pohjalla jonkinlainen suoma-
lainen valmistava koulutus tai suomen kielen kursseja. Opiskelijat integroitiin tavalliseen suo-
men Kielen opetusryhmaan vuodenvaihteen jalkeen, joten he olivat haastattelujen alkaessa opis-
kelleet vasta muutamia kuukausia suomea didinkielisten kanssa. Ennen siirtymista suomalais-
ten opiskelijoiden ryhmaan informantit opiskelivat suomen Kielta erillisessé S2-ryhméssa. Ryh-
man suomen kielen opettaja oli haastatteluihin mennessé ehtinyt opettaa informanttejani muu-
taman kuukauden ajan, mutta hén oli toiminut S2-opettajana jo aiemmissa tyopaikoissaan.

Tutkimuksessa en keskity erittelemddn haastateltavien ajatuksia yksil6llisesti, vaan pyrin
muodostamaan aiheesta kokonaiskuvan haastateltavien kokemusten pohjalta. Eettisista syista
tutkimuksessa on muutettu haastateltavien nimet ja poistettu henkildiden tunnistamisen mah-

dollistavat tiedot. Haastateltavista kdytetadn peitenimia Anita, Esther, Farid, Jelena ja Natalia.



3.2 Haastattelumenetelmat ja sisallonanalyysi

Tutkimukseni tutkimusote on kvalitatiivinen. Aineisto kerattiin ryhmakeskustelulla ja yksilo-
haastatteluilla. Ryhmékeskustelun tarkoitus oli orientoida opiskelijoita yksil6haastatteluihin ja
innostaa ajatusten jakamiseen. Valtosen (2005: 223) mukaan ryhmakeskustelu on jarjestetty
keskustelutilanne, jossa joukko ihmisia keskustelee ennalta maéritellysta aiheesta vapaamuo-
toisesti. Sen padmadréna on saada jasenet keskustelemaan aiheesta keskenaén, jolloin keskus-
telun vetdja lahinna tarjoaa keskustelunaiheita (Valtonen 2005: 224). Ryhmakeskustelun poh-
jalta suunnitelluissa yksilohaastatteluissa késiteltiin teemoja henkil6kohtaisemmin.

Seka ryhma- etté yksilohaastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Hirsjar-
ven ja Hurmeen (2000: 48) mukaan teemahaastattelun tarkoituksena on, etta keskustelua ei ra-
joiteta tarkoilla kysymyksilla, vaan haastattelu etenee ennalta madriteltyjen teemojen varassa.
Haastattelujen teemat suunniteltiin ennalta, mutta kysymykset ja niiden jérjestys vaihtelivat
haastattelujen vélill4 ja niiden aikana. Koska kiinnostukseni kohteena ovat informanttien koke-
mukset, oli haastattelu jarkevin metodi aineiston kerddmiseen. Haastattelu on yleensé yksinker-
taisin ja tehokkain metodi, jos ollaan kiinnostuneita henkilén mielipiteista ja ajatuksista (Eskola
& Vastaméki 2001: 24). Haastattelu on toimiva metodi myds silloin, kun aihe on véhén kartoi-
tettu eik& vastausten suuntia ole mahdollista etukateen tietdd. Lisaksi haastattelu mahdollistaa
keskustelun suuntaamisen tiettyihin aiheisiin itse tilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 34-35.)

Haastattelujen jalkeen litteroin nauhoitukset karkeasti sanatason tarkkuudella. Kun tar-
kastelun kohteena ovat haastattelussa esiin tulevat asiasiséllot, ei yksityiskohtainen litterointi
ole tarpeen (Ruusuvuori 2010: 425). Kayttamani litterointimerkit ovat tutkielman lopussa liit-
teend. Koska haastateltavani eivat puhu suomea aidinkielendén, oli heidan dantdmisessaan lit-
teroinnin kannalta toisinaan epéselvyytta. Epaselvit ja tulkinnanvaraiset danteet litteroin tul-
kintani mukaan l&hinnd olevaan danteeseen. Lukijaa helpottaakseni olen tummentanut esimer-
keistéd analyysin kannalta oleellisimman kohdat.

Tutkimuksessa kaytan aineistoléhtoista sisallonanalyysid. Sen avulla pyritddn saamaan
tiivis ja selked kuvaus tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2009: 103). Litteroinnin jal-
keen teemoittelin aineiston tutkimuksessa késiteltavien aihepiirien mukaan. Teemoittelulla tar-
koitetaan aineiston jarjestdmista siten, ettd etsitddn kutakin teemaa koskevat ilmaukset (Tuomi
& Sarajarvi 2009: 93). Taman jalkeen aloitin valitsemieni teemojen analyysin ja tulkinnan. Tut-
kimuksen péaaaiheiksi muodostuivat S2-opiskelijoiden eriyttdminen ja tavalliseen opetusryh-
mé&aén integrointi opiskelijoiden ja opettajan nakokulmista késin. S2-opiskelijoiden eriyttdminen

on liséksi jaettu alalukuihin sen mukaan, mitka aiheet haastatteluissa puhuttivat eniten.



4 ANALYYSI

4.1 Tavalliseen ryhméaan integroitujen S2-opiskelijoiden eriyttamisen ja tuen

muodot seka niiden riittavyys suomen kielen tunneilla

4.1.1 Opiskelijaryhméan haastavuus ja eriyttdminen opettajan nakékulmasta

Ryhmén suomen kielen opettaja kertoi opettaneensa kyseisid S2-opiskelijoita haastatteluun
mennessa vasta muutaman kuukauden ajan. Voi siis olla, ettd eriyttdminen kyseisen ryhmén
kanssa oli vield haastattelujen aikaan parhaiden eriyttamiskeinojen etsiskelya ja kokeilua. Opet-
taja oli kuitenkin toiminut S2-opettajana aiemmissakin tyopaikoissaan. Tassa alaluvussa kasi-
telld&n lyhyesti opettajan ajatuksia haastattelemieni S2-opiskelijoiden eriyttdmisesté tavalli-
sessa opetusryhmassa.

Alla olevasta esimerkista 1 kay ilmi, ettd opettajan ndkemyksen mukaan kyseinen ryhma
on haastava opetettava, koska ryhméssa on paljon erilaista tuen tarvetta paitsi S2-opiskelijoilla
my0s &idinkielisilla. Opiskelijaryhmén heterogeenisyys luo opettajan mukaan haastetta S2-
opiskelijoiden riittavalle eriyttdmiselle ja tukemiselle oppituntien aikana.

L - y iy o

O: no, joo haastetta kylla riittdd monennékosta etté tassa, niinkun, se ettd he kelld on niinku &idinkielena

tdmd suomen kieli niin heilld on sitte myds paljon niinkun oppimisvaikeuksista johtuvia niinkun henkilo-

kohtasia opetuksen suunni suunnittelua ettd niinku semmosta tuen tarvetta, niinku myos heilla, etta se ettd
jos ajatus on ettd pystys eriyttdmaédn vahan niinku silla varjolla etta jos on &idinkielend niinku suomi et
kykenis vahéan niinku itsendisemmin tekemaén asioita etté aikaa riittéis sitte kdymaan tata askakkosta [S2-
oppimaarad] lapi nii se sitte ei niinku toimikkaan tdman ryhmén kanssa koska se suurempi tuen tarve onkin
sitten sielld didinkielen puolella mydskin. ettd, kylla monennékosta ja myds on niinkun sitten tosiaan myos
néilla askakkosilla [S2-opiskelijoilla] semmosta, niinku just erityisen tuen tarvetta niinku siind omissa opin-

noissaan ettd sem et téssa vahemmistona oikeestaan semmoset ihan normiopiskelijat kella niinku ei
00 mitddn semmosta niinku erityista siind opinnoissaan (- -) (YH)

Vaikka heterogeeniset opetusryhmét ovat nykyaan arkipéivaa, voi olla tarpeen arvioida opetta-
jan resurssien riittamista kaikkia palvelevaan eriyttamiseen, jos luokassa on runsaasti seka S2-
opiskelijoita ettd muita erityista tukea tarvitsevia opiskelijoita. Suomalaisen koulutuksen tavoit-
teenahan on antaa myds maahanmuuttajille tasavertaiset valmiudet toimia yhteiskuntamme ja-
senind (Kuusela ym. 2008: 18). Taman tavoitteen valossa tulisi huolehtia, ettd opetusryhmien
muodostaminen ja maahanmuuttajien sijoittaminen opetusryhmiin olisi mahdollisimman har-
Kittua ja tarkoituksenmukaista niin, ettd kaikkien riittava eriyttdminen opetusryhmassa olisi
mahdollista.

Opettajan toteuttama pedagoginen eriyttdminen on melko laajaa. Se ei painotu ainoastaan

luokassa tapahtuvaan opetusjarjestelyjen eriyttdmiseen, vaan myos opetuksen ulkopuoliseen



opetuksen ja materiaalin suunnitteluun. Tunneilla toteutettavan eriyttdmisen ja tuen maaraan
vaikuttaa selkeésti luokan opiskeluilmapiiri. Paitsi ettd aikaa menee materiaalien eriyttdmiseen
ja tehtdvissé auttamiseen, joutuu opettaja kayttdmaan paljon resurssejaan kurinhallintaan.

@ . . o o .

H: miten sd ite koet sen eriyttdmisen tdn ryhmén tunneilla ettd onko siihen aikaa ja resursseja miten hyvin,

niinku nimenomaan néitten dskaks [S2] -oppilaidenki eriyttdmiseen

O: no, tosi haasteellisena, kylld. (— —) on niinku sek& sellanen, niinku, eriyttdminen siihen suuntaan et

miten sen tekee ymmarrettévaksi sen materiaalin ja kuin siit4 saa semmosta selkeetd ja helppoo, niin

sellanen, mut sitten myds sellanen ettd osa, osa jotenki tarvii tosi semmos semmosia vahvoja roolej, sem-
mosia raameja, et vahan niinku semmoseen kurinhallintaan niinku menee sitte suurin osa aika miké&
sitte on poissa sit siitd etta pystyis niinku kertomaan ja olemaan siiné niinku niitten tehtavien teke-
misen tukena. Ja sitte jos ei siihen kurinhallintaan puutu nii sit kukaan ei pysty niinku opiskelemaan,
ettd hyvin semmost niinku kompromisseja tasapainoilua ettd mihinka& millonkin se oman resurssin niinku
kohdistaa ettd onko se siihen tehtavéan tekemiseen yhelle opiskelijalle vai sitte niinku tavallaan asiaan pa-
lauttamiseen sit sille toiselle opiskelijalle etta tosi niinku, erityisen niinku semmone haastava ryhméa on
kylla taa ollu (YH)
Jos eriyttdminen on oppimistilanteiden rakentamista opiskelijoiden ominaispiirteet huomioiden
(Laakkonen 1991: 38), voidaan kurinhallinnan ajatella olevan osa eriyttdmistd. Kuten tutkimuk-
sen edetessé selviad, S2-opiskelijoille tydrauha on opiskelua ajatellen valttdmaton. Esimerkin
perusteella opettaja tiedostaa eriyttdmisen mahdollisuuksia ja tapoja, mutta kokee omat resurs-
sinsa riittamattomiksi. Han selvésti pohtii aktiivisesti resurssiensa kéyton kohteita, jotta jokai-
sen oppiminen olisi parasta mahdollista. Esimerkista voi paéatella, etta opettajan mukaan luokan
rauhallinen ilmapiiri on oppimisen perusta, minka vuoksi han pyrkii ensisijaisesti edistdmaén
ty6rauhaa ja vasta sitten antamaan henkilokohtaista tukea jokaiselle opiskelijalle.

Opettaja mainitsee kayttdmistaan eriyttdmisen ja tuen muodoista S2-opiskelijoiden koh-
dalla helpotetut materiaalit, erilaiset kokeet, opiskelijoiden jakamisen tunneilla erilaisiin ryh-
miin sekd toisen opettajan lasndolon oppitunneilla. Han nime&é ndista keinoista hyodyllisim-
maksi toisen opettajan lasnéolon:

3)

H: no millaset, niinku, tuen muodot sé oot ite kokenu ehkéd parhaimmaks tai hyodyllisimméks tassé ryh-

mMé&ssa

0O: no, kyll& se ettd tdnne on saanu niinku enemman niinku ihmisia tdnne tekemaén sitd, et just niinku

erityisopettaja ollu kaytossa niinku tunnilla nii se on ollu tosi niinku térkeeta ettd koska yksin niinku,

heille on hirmu tarkeetd jotenki se just se kontakti et joku tulee ja sanoo et ndin ndin niinku se tek tehdén ja

nain se etenee ja on on hyvid tuon muodon vois korjata toiseksi, niin sitten sit4d on hirmu vaikee silleen
korvata mill&an ettd, on niitd k&sid enemman sitten tunnilla (YH)

Opettajan mukaan toisen opettajan lasn&olo tunneilla mahdollistaa henkilékohtaisemman oh-
jaamisen ja siten paremman oppimisen. Esimerkista voi paatella, etta erityisesti S2-opiskeli-
joille on tarke&& saada henkilokohtaista ohjausta ja tarkkoja ohjeita jatkuvasti tehtavien teon

lomassa. My0ds Rannan ja Tallbackan tutkimuksessa (2001: 55) osa haastateltavista opettajista
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mainitsi eriyttdmisen keinoksi samanaikaisopetuksen, jota toteutettaessa erityisopettaja keskit-
tyy heikompien opiskelijoiden tukemiseen. Myo6s koulunkdyntiavustajan kayttaminen lisa-
apuna oli tutkimuksen mukaan opettajilla yleistd. Opettajat kokivat tunneilla olleen liian vahan
aikuisia, jotta kaikkien erityistarpeet voisi huomioida. (Ranta & Tallbacka 2001: 58, 73.)

Opettaja ei koe pystyvansa eriyttdmaan opetustaan kyseisen ryhman tunneilla niin paljon
kuin haluaisi ja olisi tarpeen. Hanen mukaansa S2-opiskelijat hy6tyisivat myos itse kielen opet-
tamisesta kurssin varsinaisten sisaltéjen, kuten Kielella vaikuttamisen, lisdksi. Myds materiaalia
han olisi toivonut ehtineensa muokata S2-opiskelijoille vieldkin helpommaksi.

(4)

H: no o_nko jotain semmosia tukimuotoja joita kokisit ettd naa ehka tarvii mutta ei oo sit riittany valttamatta

g:sszll;lla musta tuntuu etté he hyotys ihan siita kielen opettamisesta mydskin, ettd osalla se on ihan

joo hyva toiminnallinen kielimuoto mutta, mut jotenki se et jos ma saisin opettaa heille pelkastaan niinku

et he ois vaan ndité &dskakkosia [S2-opiskelijoita] niin sitten ehka niinku viel&d enemmén vois niinku Idhestya
sité heién tarpeistaan niinku kohden ett4 se on semmonen kompromissi. (—-)

--)

O: no, just t&sta resurssien puutteesta johtuen niin just t&48 materiaali vaikka se on niinku heille pikkusen
niinku mitd mé oon tehny et on niinku erikseen &skaks [S2] ja &idinkieli kolme, nii koska siin on niinku
pohjalla niinku se etta tehd&n koko ajan niinku samaa asiaa keskustellaan samasta niin se on heille vahan
vaikee kuitenkin, ettd se ettd mul ois ollu niinku aikaa muokata se ihan niinku vield, viela kertaalleen
niinku uusiksi, etta se ois vahan niinku helpompaa ja helpompaa sanastoa ja, et siell& vois olla enem-
maén sitte just niinku kaikkea semmosia et nain, niinku, et vaikka jotain sanaston koonteja ja semmosia et
he niinku jotenki sais siité silleen niinku enemman irti ja lisaa juttuja. Nii se vois olla parempi

(YH)

Fadjukoffin (2007) mukaan yksilollinen opetus edellyttdd yksilollistettyja oppimateriaaleja.
Oppimateriaali tulee suunnitella oppijan kykyihin ja tarpeisiin sopivaksi, ja sen kayttdmisessa
paamaéaarana on itseohjautuvampi oppiminen. (Fadjukoff 2007: 257, 260, 267.) Osa maahan-
muuttajista saattaa esimerkiksi hyotya selkokielisistd materiaaleista, joissa sisaltod, sanastoa ja
rakenteita on mukautettu yleiskieltd ymmarrettdvammaksi (Virtanen 2014: 17, 52). My6s haas-
tattelemani opettaja painottaa vahvasti materiaalien selkeyttd ja ymmarrettavyytta tarkedna
eriyttdmisen osana. Lisaksi esimerkissd nékyy opettajan pyrkimys suunnitella opetustaan opis-
kelijoiden henkilokohtaiset tarpeet mahdollisimman hyvin huomioiden. Tdssa suhteessa opet-
tajan ajatus tarkoituksenmukaisesta eriyttamisesté vastaa hyvin pitkalti sitd, miten opetukselli-
nen eriyttdminen on tassa tutkimuksessa Laakkosen (1991: 38) maaritelméan pohjalta kuvattu
oppimistilanteiden rakentamiseksi opiskelijoiden ominaispiirteet huomioiden.

Opettajan Kriittisyys eriyttdmisen riittavyytta koskien esimerkissa 4 on mielenkiintoista,
silla opiskelijat itse vaikuttavat padosin tyytyvaisilta eriyttdmiseen ja sen maéraan. Tamé ha-
vainnollistaa hyvin sen, etté opettajan ja opiskelijoiden kokemukset eriyttdmisesta ja sen riitta-
vyydesta eivat valttdmatta ole aina taysin yhtenevaisid. Myos Rannan ja Tallbackan (2001: 67)

haastattelemista kahdestakymmenesté opettajasta vain yksi koki kykenevansa eriyttaméaan niin
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paljon kuin halusikin. Seuraavissa alaluvuissa eriyttamista kasitelladn opiskelijoiden nakokul-

masta kasin.

4.1.2 Aiheet, sanasto ja materiaalit

Opiskelijat pohtivat paljon suomen kielen tunneilla kasiteltavien aiheiden tarpeellisuutta opin-
tojensa ja tulevan tyteldaménsa kannalta. Esimerkistd 5 nousee esille opiskelijoiden toive ope-
tettavien sisdltojen eriyttdmisestd paremmin heidén tarpeisiinsa sopiviksi. Koska he opiskelevat
ammatillisessa koulutuksessa, he toivoisivat suomen kielen tunneilla kasiteltdvdn omaan
alaansa liittyvié aiheita. Oman alan aiheilla opiskelijat tarkoittavat siis sellaisia aiheita, jotka
liittyvat konkreettisesti I&hihoitajan varsinaisiin tyotehtaviin.

)

H: no mika sua on viimeks arsyttany suomen kielen tunneilla

N: ettd m&, mé oon varma ettd mé en tarvitse niita asioita joita me kéasitellaéan nyt

=-)

H: no minkaélaisia aiheita sa toivosit et siella kasitellaan

N: no ma oon jo puhunut siitd viime kerralla, mé oon sanonut jo et jos me opiskellaan I&hihoitajaksi, meian
ois hyva kasitella ne asiat jotka lahihoitajat tekevat (YH)

Haastatteluiden valossa opiskelijat eivat ndyta ajattelevan, ettd esimerkiksi kurssilla késitellyt
neuvottelu- ja argumentointitaidot liittyisivét I&hihoitajan tyohon oleellisesti. Varsinaiset lahi-
hoitajan tyotehtavéat vaativat kuitenkin monenlaista viestinnéllistd osaamista, kuten suostutte-
lua, mielipiteen ilmaisua tai selventdmistd (Tuononen 2013: 138—139). Tdmain valossa erilais-
ten tydelamén vuorovaikutustaitojen opettaminen on tarpeellista konkreettisten alan aiheiden
opettamisen rinnalla. Materiaaleja ja tehtavid ndkemattd on mahdotonta sanoa esimerkiksi sité,
millaisia aiheita tekstit ja muut materiaalit siséllollisesti kasittelevat. Etenkin lahihoitajaopiske-
lijoille on melko vaivatonta 16ytaa tekstejd, jotka késittelevat hoitoalaa, seké suunnitella tehtéa-
vid, joissa opiskelijoiden on mahdollista hyddyntaa alan aiheita. Jos suomen kielen tehtaviin ja
materiaaleihin liitettaisiin lahihoitajan arkea aiheiden ja sanaston tasolla vaihtamatta itse ope-
tettavaa aihetta, kokisivatko opiskelijat tunneilla ké&siteltavat aiheet hyddyllisemmiksi oman
alansa kannalta? Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla on myos tarkeaa pohtia, mika
on oppiaineessa tarkeintd opetettavaa sisaltoa silloin, kun oppilaan koulupolku, pohjatiedot ja
kulttuurinen perimétieto ovat tavalliseen suomalaiseen oppilaaseen verrattuna erilaisia (Aalto
& Tukia 2009: 25).

Paitsi oman alan aiheita, opiskelijat toivoisivat oppivansa kurssin senhetkisten siséltgjen
sijaan myos itse Kielt4 ja tapoja kehittdd heidéan kielitaitoaan, silla useimmat heista eivét pida

suomen kielen taitoaan riittdvan hyvéna. Siihen, millaisia asioita suomen kielen tunneilla halu-
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taan oppia, esimerkiksi Esther vastaa seuraavasti: No ehkd enemman miten maa kehitta kieli-
taitoni, ei niin miten pidetaan palaveri kokous tai jotakin. Opiskelijoiden ensisijaisena toiveena
on siis kieli- ja ammattitaidon kehittdminen, mutta he eivat née esimerkiksi vuorovaikutustai-
tojen opetusta oleellisena osana ammatillisen koulutuksen suomen kielen opetusta. Edellisessa
alaluvussa esimerkissa 4 nékyy, ettd my0ds opettajan mielesta opiskelijat hyotyisivat varsinai-
sesta kielen opettamisesta. Opetettavia aiheita ja sisélt0ja kuitenkin s&atelee opetussuunnitelma,
joten kurssin siséltojen taydellinen vaihtaminen ja eriyttdminen esimerkiksi itse kKielen opiske-
luun on kaytannossa mahdotonta (ks. esim. Ammatillisen perustutkinnon perusteet 2010).

Kielitaidon kehittdmisen ja oman alan aiheiden opettamisen rinnalla nousee ammattisa-
naston kartuttaminen opiskelijoiden haastatteluissa tarke&an rooliin. Opiskelijat kokevat alan
ammattisanaston vaikeana ja haluaisivat oppia sitd enemman myds suomen kielen tunneilla.

(6)

N: no, ma luulen etta nyt taalla hetkella kun me ollaan jo amaattiopistossa, tassa pitais olla amattillinen

kieli. me englannin tunnilla (J: nii) katsotaan kie kehonosia ja

J: puhutaan pdivakodista ja

N: paivékodista ja sairauksista ja niista asioista, ja suomen kielelld me puhutaan miten tehdn palaveri. No
se on tyhma anteeksi

-

A: ja siis d&nestys, onko sielld vanhainkoti joku &&nestys (RK)

Heidan haastatteluistaan nousee esille toive yhdistda suomen kielen opetus lahihoitajan tyéhon
niin, etta he voisivat suomen kielen tunneilla oppia ammatillista erikoissanastoa. Joskus opis-
kelijat pitdvat ammatillisen kielenopetuksen perustana ammattisanaston opiskelua, vaikka am-
matillisen Kielenopetuksen tavoitteena onkin sanalistojen lapikdymisen sijaan opiskelijoiden
kielen kaytto ja kielellinen parjaaminen ammatillisissa tilanteissa (Komppa, Jappinen, Herva &
H&malainen 2014: 7). Taman valossa myods arkisemman sanaston ja ylipaansa vuorovaikutus-
taitojen voidaan ajatella olevan térkeda lahihoitajan tyossé selviytymiseksi.

Esimerkin 7 perusteella opiskelijat tiedostavat heill& olevan hieman eriytetyt materiaalit,
mutta kuitenkin padosin samat tehtévat. Mielipiteet tehtévien ja materiaalien ymmarrettavyy-
destd ja sopivasta tasosta ovat opiskelijoiden keskuudessa myonteisia.

()

N: su suomen kielen ku (H: suomen kieli) tunnilla meilla on oma moniste (H: joo), se on aika lahella

suomalaisten mutta, on oma, se on

H: sitd on vahan helpotettu

N: ehkd

J: joo

N: ehk& (J: v&han helpompi) sielld vahdn helpompi kirjoitettu (H: joo okei) tehtévét (A: siis siis) mutta

tehtévét ovat samanlaisia mutta yleensa

(--)
H: onko siitd teidn mielestd hyotyd ettd niitd on helpotettu vai haluaisitteko te ettd ne on samanlaisia kun
muilla

N: no sité voidaan kiitta kylla (RK)
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Vaikka esimerkissd Natalia myont&& helpotettujen materiaalien hyddyllisyyden, ei opiskelijoi-
den mielestd materiaaleja tarvitse eriyttdd enempad. Esimerkiksi Jelena kommentoi kysymysté
materiaalien helppoudesta sanomalla materiaalien tuntuvan sopivalta ja etta niita ei tarvi hel-
pottaa. Opettaja itse esimerkissé 4 ei kuitenkaan ole taysin tyytyvéinen opetusmateriaalin eriyt-
tamiseen, vaan olisi toivonut ehtivansa helpottaa materiaalien kielta vielakin enemman. Opet-
taja ndyttdd myos painottavan eriyttdmisessadn vahvasti nimenomaan materiaalien yksilollista-
mistd, miké taas ei opiskelijoiden puheesta nouse esille kovinkaan merkityksellisend oppimisen

tukemisen keinona.

4.1.3 Opiskelijoiden ryhmitteleminen ja samanaikaisopetus
Haastattelujen mukaan S2-opiskelijat ja didinkieliset jakautuvat usein omiin ryhmiinsa eri puo-
lille luokkaa opiskelemaan. Opettaja on kayttanyt opiskelijoiden jakamista ryhmiin eriyttami-
sen keinona. Talloin ryhmét ovat saaneet oman ohjaajan tekemisen tueksi, mikéli paikalla on
useampi opettaja. Suurimman osan S2-opiskelijoiden mielesté jako luokassa S2-opiskelijoihin
ja aidinkielisiin on hyodyllinen, mutta osa my0s tunnistaa hyotyja ryhmien sekoittamisessa.

Kuten esimerkeistd 8 ja 9 voi havaita, padosin S2-opiskelijat pitavat hyodyllisena sité,
ettd he saavat tehdé tehtdvid keskenddn omassa pienessa ryhmasséaén. Taté he perustelevat silla,
ettd heidén kanssaan samassa opiskeluryhmassa olevat suomenkieliset opiskelijat ovat paljon
heitd nuorempia ja hairitsevét opiskelurauhaa metel6imalla. Tasté aiheesta keskusteltaessa mie-
lipiteiden eroaminen oli kuitenkin suurinta, silla esimerkiksi Farid (esim. 10) koki suomalaisten
kanssa opiskelemisen hyodylliseksi oppimisen kannalta.

(8)

H: no sitte te puhuitte sielld ryhmékeskustelussa siité et se luokka on jaettu niinku vahén ku kahteen osaan

et te istutte erikseen suomalaisista

E: mm

H: milta se tuntuu

E: ei mitddn ei tuntu mit&én, no jos olisivat véhén aikusia ehka se oli, tai, ne ovat erilaisia kuin. No ehké se

ikd ma ymmarran, kuusitoista viisitoista heilld on, oma maailma ja ajattelevat ehka vain mina ja jos

olisivat ehké aikuiset ehk& meilld oli enemman yhteu, mika se on, olisimme tehneet vaikka, ryhmétyota

enemmaén tai ehkd, auttaisivat meitd ehkd enemman Kieli, jotakin, mutta ei jaksavat ja he ovat nuoria en
mind tieda (YH)

9)

H: onko siitd sun mielesta jotain erityista hydtya et se asetelma on niin et te ootte erillaan

N: joo kun he juttelevat paljon. Siis jos se ois vaikka aikuisopisto, sitten, varmasti ois parempi. Mutta ne
ihmiset jotka ovat minun kanssa nyt, ei valitettavasti voi auttaa, paljon, ja opettaa me mua (YH)

Opiskelijat eivéat tunnu pitdvan luokkajakoa leimaavana tai eristdvang, vaan ainakin tyérauhan

kannalta positiivisena asiana. Tastd poikkeaa Vakevan tutkimuksessa (2009: 61) havainto siita,



14

ettd haastatellut ulkomaalaistaustaiset opiskelijat pitavat tarkeana fyysista integroitumista yleis-
opetuksen luokkaan, eivatka halua ryhmittyd luokassa tai sen ulkopuolella omaksi ryhmitty-
makseen. S2-opiskelijoiden ja didinkielisten ikdero nayttaytyy haastatteluissa osasyyna siihen,
ettd S2-opiskelijat kokevat suomenkielisten kanssa tydskentelemisen haastavana. Oppilaan
taito- ja tietotaso seka sosiaaliset tarpeet tulisikin integraatiota suunniteltaessa huomioida, silla
oppilaan hyvinvoinnin kannalta kokemus ryhmaan kuuluvuudesta on tarked (Véakeva 2009: 37).

Esimerkin 10 mukaan ainakin osa S2-opiskelijoista kuitenkin tunnistaa myos suomalais-
ten kanssa opiskelemisen positiiviset puolet ja toivoisi padsevansd vuorovaikuttamaan enem-
méan myos suomalaisten opiskelijoiden kanssa.

(10)

H: olisko susta hyvé ettd, ettd niitd ryhmié vahan sekotetaan keskendan

F: jos oli suomalainen ja toisena kielend se oli hyva totta kai

H: okei, joo

F: niinku, ma voin sanoa itsesta ettd mulla ei ole ystavié joku suomalainen ystéva tai ketd ma puhun aina

hénen kanssa suomen Kieltd ja mun pakko harjoitella aina suomen Kielta vain koulussa ja koulun luok-

kalainen kanssa. niin sen takia ettd aina mé oon iloinen etta jos me jakaimme suomalaisten kanssa ja
puhuimme heidan kanssa suomen kielia (YH)

Farid ajattelee hyotyvansé suomalaisten kanssa opiskelusta, silla hanelld ei ole koulun ulkopuo-
lella sellaisia ystavid, joiden kanssa voisi suomen Kielta harjoitella. Korhosen mukaan (2012:
68) maahanmuuttajaopiskelijoilla usein ainoa suomen kielta kayttava puhetoveri onkin opet-
taja, silla esimerkiksi kielitaitoiset suomalaiset hyddyntavat tilanteen usein omaan kieliharjoit-
teluun. Aineiston pohjalta ei kuitenkaan voida vaittad koulun ulkopuolisten suomalaisten ysté-
vien méaaran vaikuttavan haluun toimia suomalaisten kanssa kouluymparistdssa.

Kuten aiemmin (esim. 3) on tullut ilmi, opettaja pitaad parhaimpana eriyttdmisen keinona
toisen opettajan lasndoloa oppitunneilla. Opiskelijat itse eivét kuitenkaan koe useamman opet-
tajan lasndoloa kovinkaan merkitykselliseksi oppimisensa kannalta, vaikka toivovatkin aineis-

ton perusteella henkil6kohtaista tukea ja jatkuvaa palautetta.

(11)

H: onko teil, te puhuitte siis et sielld on vélilla joku toinen aikuinen tunnilla
N: jes

H: onko siita ollu jotenki hy6tyy teidn oppimiseen

-

E: joskus oli Pirjo ja Pirjo Pirjolla [nimi muutettu] ei ole kokemusta selittdd suomen kielen toisena han
itse ei tied& miten pitéisi opettaa, m& muistan sen ja sitten ei ollut

A siis tarkoittaako keskustella vai mika

E: jos on toinen (H: niin) opettaja apu apuja avustajana

H: nii tarkotin sitd ettd, et jos siell& on toinen opettaja Sarin [nimi muutettu] liséks tunnilla nii onko siita
teidn mielestd hyotyd oppimisen kannalta, toivositteko etté olis aina vaikka toinen opettaja

J: eiei

A: no mé en tiedd (1: Ei en toivo) meilld oli nyt joku hénen kanssa tunneilla mutta mé en tiia mité siina
hyotyy (RK)
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Edellisesta esimerkista voi paatelld, ettd S2-opiskelijat arvostavat opettajissaan ammattitaitoa
ja tietdmystd. Haastatteluiden perusteella opiskelijat eivat koe avustajan tai erityisopettajan l&s-
nadoloa tunneilla tarpeelliseksi, jos hanella ei ole tietoa ja osaamista S2-opiskelijoiden opetta-
misesta. My6s Rannan ja Tallbackan (2001: 73) haastattelemat opettajat toivoivat enemman
panostusta avustajien laatuun, silla heiddn mukaansa huonosta avustajasta ei ole tunneilla apua.
Suomen kielen opettaminen vieraana kielena on erilaista verrattuna suomen opettamiseen éi-
dinkielend (Talvitie 1995: 37). Siksi myos esimerkiksi luokassa olevilla avustajilla olisi hyva

olla tietoa ja osaamista S2-opiskelijoiden kanssa tydskentelemisesté.

4.1.4 Kielelliset apuvalineet ja teknologia
S2-opiskelijat kayttavat oppimisensa tukena paljon erilaisia kielellisia apuvalineité ja teknolo-
giaa. Kielellisilla apuvélineilla tarkoitetaan tassa yhteydessa sanakirjoja, tekstin korjausohjel-
mia ja internetissd olevia kd&dnndspalveluja. Kielelliset apuvélineet ja teknologia eivét varsinai-
sesti ole opetuksen eriyttamistd, mutta puhelimien poikkeuksellinen salliminen oppitunneilla
voidaan luokitella eriyttdmiseksi ja oppimisen tukemiseksi. Opettajalla vaikuttaa olevan hyvin
myonteinen suhtautuminen puhelimien kéyttéon tunneilla oppimisen tukena. Koska puhelimet
kulkevat jatkuvasti mukana, ne mahdollistavat opettajan mukaan verkkosanakirjojen ja kaan-
nospalvelujen vaivattoman kayttdmisen:
(12)
H: joo, sit kun m& oon miettiny sitd et kuinka paljon ne kayttaa sitd omaa aidinkielta tavallaan tukena siind
suomen oppimisessa nii ootko sé ohjannu kuinka paljon oppilaita esimerkiks kayttaa jotain verkkosanakir-
joja tai google translateria
O: en kylla, ettd et must tuntuu et se on heille sillee aika hyvin niinku hallussa ne taidot, et ma niinku
huomaan et he kayttéis taalla tunnilla esimerkiks et on puhelimessa niinku auki koko ajan he niinku
sieltd, et silleen niinku tuntuu jotenki et td4 asia on tassa vaiheessa jo niinku hoksattu, opiskelijoilla sill&
lailla
H: onks siitd ihan ollu hyotya
O: kyll& varmasti. kylla. ettd, ne niinkun. ja, se on ihan tosi nappara kylla sen etta se tavallaan netin saa

siihen itelleen koko ajan niinku kayttoon et pystyy niinku kattomaan sitd ja onhan se tosi nopee nopeempi
ku, vaik sanakirja nii, on se ollu ihan kivaa ett& on sellane olemassa (YH)

Vaikka Kupiaisen mukaan (2011) mediavélineita k&ytetd&n oppitunneilla paljon, ei niiden kéyt-
tdminen opetuksellisiin tarkoituksiin ole kuitenkaan kovinkaan yleistd. Kupiaisen artikkelin
taustalla olevan Suomen Akatemian rahoittaman tutkimushankkeen Nuoret, lukutaidot ja muut-
tuva mediaympaéristo kyselytutkimukseen vastanneet opiskelijat kertoivat kayttdvansé saannol-
lisesti oppitunneilla kannykoita tietokoneita enemman. (Kupiainen 2011: 103.) Koska opiske-
lijat muutenkin kayttavat tunneilla puhelimia, voisi niiden hyédyntdminen itse opetuksessa olla

hyodyllisté niin S2-opiskelijoiden kuin didinkielistenkin oppimisen kannalta.
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Esimerkki 13 havainnollistaa, ettd S2-opiskelijoille on tyypillistd nimenomaan puheli-
mien kaytto tunneilla oppimisen tukena. Puhelimen kautta opiskelijat k&yttavat muun muassa
verkkosanakirjaa, Googlen k&éntdjaa ja tekstinkasittelyohjelmien tarkistusohjelmaa, joista kui-

tenkin vain sanakirjaa tunnuttiin pitdvan kayttokelpoisena ja luotettavana.

(13)

H: kaytatko s&, internetissa esimerkiks sanakirjoja

J: no, joo, kylla, sanakirjoja

H: joo, onko siitd hyotya

J: joo, mulla on, aina sama sanakirja ja se on aika paljon han, aika paljon erilaisia tarkoituksia sanakir-
jassa esimerkiksi se yks sana voi tarkoittaa seittemd4 sana sanaa vendjéksi

(=-)

H: no ké&ytéatko sé sitd googlen kaantéjad, lausekaantajaa

J: ei, sité ei koska se on aika hassulta kaanta, tosi hassulta, en tii

H: joo, okei. no entés sitten tota, ku tekstinkasittelyohjelmissa jos vaikka kirjotat jotain nii siel on se auto-
maattinen korjaus mika nayttdd missa sul on virheitd, kaytatsa sitd

J: no joskus nii, se on wordissa varmaan (H: joo just siind, joo). nii nii joskus kylla

H: onko siitd apua

J: no se korjasi mutta kuitenkin jos joku, sano oikein mutta se kuitenkin tulee esimerkiksi tulee se kirjoitta
pitéé kirjoittaa ihan tulee ja kaksi eeté lopussa, ja se eiko korjasi sitd (H: ahaa). nii, google ei ko, word ei
korjaa. ei kaikkia kuitenkaan virheitéa han korjaa jos (H: nii nii) se, nii aika paljon virheitd ihan tavallisia
mutta, se, varmaan ei osaa kdantaa jos joku sana epd, no, kuullosta hassulta. lausee lauseessa (YH)

Opiskelijat vaikuttavat arvioivan Kriittisesti saatavilla olevia kielenk&antgjia ja tiedostavat sel-
kedsti Google-kaantajan kaantavan teksteja toisinaan vaarin. He tuntuvat kuitenkin hyotyvan
siitd, ettd he saavat tunneilla kayttaa puhelimia opetuksellisiin tarkoituksiin. Jalkasen tutkimuk-
sen aineistoesimerkista (2010: 61) nousee esille erityisesti S2-opiskelijoiden hy6tyminen me-
dian kaytosta eri oppiaineissa, silla opiskelijoiden on mahdollista ndhda internetista konkreet-
tisesti opetettavat asiat.

S2-opiskelijoiden motivaatiota kielenoppimiseen kuvaa esimerkki 14. Kéantamisen li-
séksi Farid on kayttanyt puhelinta myds nauhoittamiseen ja puheen uudelleen kuuntelemiseen:

(14)

F: (— -) mulla oli meilld oli kehityspsykologia vanhuusta lapsuusta vanhuuteen, ja siind aikana opetajalla

oli tosi nopea puhuminen ja se oli vaikeeta ummartaa hanta mita han sanoi ja silla lailla mé& aina laitin

oma puhelin mika oli &&ni, record

H: nauhottaa

F: joo, nauhottaa. ja kun h&n puhui taalla vaikka tunnin ja kun mé& mentin kotiin ja ma kuuntelen tuon

opettajan puhui vaikka kaks kertaa tai kolme kertaa ja sit mulla tuli véhdn ymmarrysta siitd asiasta etta okei
hén sanoi néin. sekin se helpottaa mua (YH)

Nykyteknologialla voi siis olla suuri merkitys erityisesti S2-opiskelijoiden kielen kehitykselle
oppitunneilla. Puhelimet ja niiden ominaisuudet mahdollistavat aineiston perusteella jatkuvan
kielen kadntdmisen ja ovat tukena sekd puheen etté tekstin tuottamisessa ja ymmartdmisessa.

Jalkasen (2010: 61) aineistona olevista pian valmistuvien ja ty0dssé olevien opettajien verkko-
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keskusteluista nousee kuitenkin esiin teknologian integroiminen opetukseen l&hinné kertaluon-
toisena ja opettajajohtoisena. Esimerkiksi opettajan omat resurssit, asiantuntijuus ja koulutuk-
sesta saadut valmiudet saattavat vaikuttaa eri medioiden ja teknologian opetuksellisen kayton
maaraan (Jalkanen 2010: 62).

4.1.5 Systemaattinen palaute
Palaute tukemisen muotona osoittautui aineiston perusteella tekijaksi, joka opiskelijoiden mie-
lestd helpottaa kielen kehittymista ja opiskelua. Haastatteluihin mennessa opiskelijat eivét ol-
leet vield saaneet palautetta kirjoitelmistaan. S2-opiskelijat kuitenkin selkeésti toivoisivat saa-
vansa jatkossa palautetta paitsi valmiista myos keskeneraisisté tehtévista.

(15)

H: palataan vield tdhén kirjottamiseen ettd, ettd onko mitd&n muita mitd s& sanoit nii et, miten te toivoisitte

ettd teitd autettas siind kirjottamises, kirjottamisessa ja siiné prosessissa kun te kirjotatte

E: mé toivon

J: mé luulen se olis hydtya enemman jos mé kirjoitaisimme ja sitten &4, toist joku séantd ja uudestaan

ja uudestaan (H: joo) puhutaan koska se kuitenkin tarvitsee. mun mielesté

H: eli auttasko se ettd te kirjottasitte ettd opettaja korjais ja te kirjottasitte sen uudelleen sitd mukaa

J: joo

E: siten opit ettd mika on virhe ja

J: nii

N: no kylla jokaisesta tehtavasta pitdisi olla palaute

J: nii

H: onko ollu

J: joo (N: noo) ja pitdé korjata ettd opiskelija seuraava kerralla tietdd mité voi oikeesti (E: joo) kirjoittaa (E:
joo) lause ja rakentaa se (RK)

Paitsi palautteen tarkeys yleisesti, myds prosessikirjoittaminen nousee haastatteluista vahvasti
esille. Opiskelijoiden mukaan jatkuva palaute ja tekstien korjaaminen auttaisivat opiskelussa ja
kielen kehittymisessa. Linnan (1994) mukaan perinteisessé opetuksessa huomiota on kiinnitetty
ldhinna valmiiseen kirjoitelmaan, eiké opettaja usein ole ollut tietoinen oppilaan tuottamispro-
sessista. Pelkastaéan tuotosten tarkastelu ei tutkimuksien valossa paranna kirjoitustaitoa. Nyky-
aan opetuksessa painotetaan myos Kirjoittamisprosessia eli Kirjoitelmien syntymisen tapaa. Op-
pilaan Kirjoittamisen kehittymista tukee, jos Kirjoituksen eri vaiheissa annetaan vélineita ongel-
mien tydstamiseen ja Kirjoitelman parantamiseen. (Linna 1994: 22.) Juuri esimerkiksi proses-
sikirjoittamisen voidaan ajatella kuuluvan opetusjérjestelyiden eriyttdmiseen, silla Laakkosen
(1991: 61) mukaan muun muassa tydtapojen valinta on osa opetusjérjestelyjen eriyttdmista.
Opiskelijoiden haastatteluista nousee esiin tarve saada yksityiskohtaista palautetta. Esi-
merkissé 16 on havaittavissa, etté virheiden ja korjausehdotusten kertominen ei riitd, vaan opis-

kelijoiden tarvitsee tietdd konkreettisesti, miten tekstié taytyy muokata oikeaan suuntaan.
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(16)

H: miten s& haluaisit saaha sit4 palautetta

A: no se mullakin ok jos opettaja sanoo ettd mit miss mistd on minun virhe, se on, se on ok, mutta
miten maa korjaan (H: nii), sen miten maa voin niinkun siita teha

H: tarvisitko sd apua vield sit siind korjaamisessa

A: joo siis ma en niinkun, jos opettaja kuitenkin se on tiennyt varmasti han se tieda ettd miten tdma voidaan
kirjoittaa miten loppu okei nyt sun pitéa niinku antaa mulle ettd miten méa voin tdma teha sen sen se on ku
tienny kuitenkin mika on virhe, tullut tai epéjarjestysta (YH)

Opiskelijat toivovat siis aineiston mukaan saavansa selkeét raamit ja ohjeet tehtévien ja Kirjoi-
telmien tekemiseen. He kokevat kirjoittamisen vaikeaksi, mikali eivat tied4 kuinka virheet voi-
daan korjata ja tekstida muokata paremmaksi. Jos opettaja ei korjaa ja anna palautetta, voi Kir-
joittaminen tuntua helposti turhalta: Jos opettaja ei korjaa ja vain siné kirjoitat kirjoitat tur-
haan. Onkse oikea kirjoitettu tai onko se vain ihan sotku kirjotuttu vain kirjoitat mutta han ei
tarkista. Sosiaali- ja hoiva-aloilla tyonkuvaan kuuluu runsaasti lakiséateistenkin tekstien Kir-
joittamista, ja niitd koskevat erilaiset vaatimukset ja rajoitukset (Tiilila 2011:182). Siksi erityi-

sesti S2-opiskelijoiden Kirjoittamiseen ja siitd annettuun palautteeseen tulisi panostaa.

4.2 Integraation vaikutukset S2-opiskelijoiden oppimiseen

4.2.1 Opettajan ndkokulmia integraatioon

Vaikka opettaja kokee S2-opiskelijoiden fyysisen integraation tavalliseen opetusryhmaan haas-
tavana, hanen mielestaan silla on myos positiivisia vaikutuksia oppimiseen. Etenkin kyseisessa
ryhmassé integraatiolla on erityisid haasteita, koska luokassa on paljon taitotasoltaan erilaisia
erityisté tukea tarvitsevia opiskelijoita.

Yhtena suurimpana haasteena integraatiolle kyseisessa opetusryhméssa opettaja tuntuu
pitdvan opiskeluryhmén ilmapiiria. S2-opiskelijoiden eriyttdminen luokassa ei opettajan mu-
kaan ole riittava, silla opettajan resursseja vievat runsaasti myos didinkieliset opiskelijat ja
luokan levoton opiskeluilmapiiri.

(17)

H: no sit vield et vaikuttaako sun mielestd jollain tavalla nyt naitten &skaks [S2]-opiskelijoiden oppimiseen

se ettd ta4lla on myos niinku suomalaisia tai et ne on integroituna tahén tavalliseen ryhméaén

O: vaikuttaa, varmasti. ja tdn ryhman kohdalla on ehka just harmillista se ettd et taélla on aika levoton

tama opiskeluilmapiiri he varmasti karsii siité, asiat etenee tosi hitaasti et siita karsii véhén nyt niinku

myds ne didinkielenopiskelijat jotka vois edetd vdhan nopeemmin kun taas sitten myds niinku he jotka
tarvis niinku siihen sitten sitd tukea. ettd niinkun, et nyt jotenki ettd taal on semmosia opiskelijoita kelle
sopii erityisen huonosti se ettd on monta eri asiaa menossa yhtd aikaa et he ei pysty niinku yhtaan keskittyy

sithen omaansa jos he huomaa ettd, et td44 kohta ei nyt koskekkaan mua niin se oma ajatus héaviéa aivan
niinku saman tien ja sit taas pitaé palauttaa (YH)

Heterogeenisen ja levottoman ryhman kanssa voi olla vaikeaa miettid, mihin omia resurssejaan

opettajana kayttéd. Useiden Jauhiaisen ja Luostarisen (2004: 57—-58) haastattelemien opettajien
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mukaan maahanmuuttajien integroituminen tavalliseen opetusryhmaéan lisaa entisestdan opet-
tajan tydmaarad, tyon haastavuutta ja tyohon kéaytettdvaa aikaa. Talloin opettajan resurssit voi-
vat olla tiukalla, eivatka resurssit aina riita paitsi tydrauhan yllapitoon myos jokaisen opiskeli-
jan riittdvaan tukemiseen. Liséksi opettajan haastatteluiden perusteella opiskelijoiden erilainen
etenemistahti ja tasoerot voivat luoda haasteita opetukselle ja sen suunnittelulle. Kun opiskelijat
tekevét luokassa erilaisia asioita ja etenevét eri tahtiin, on opettajan mukaan opiskelijoiden
haastavaa keskittyd omaan tekemiseensa.

Seuraavassa esimerkissé 18 opettaja painottaa integraation positiivisia puolia niin S2-
opiskelijoita kuin &idinkielisia opiskelijoita ajatellen. Integraation positiivisina puolina hén
mainitsee S2-opiskelijoiden suomenkielisilta opiskelijoilta saaman autenttisen kielimallin seka
puolin ja toisin saadun kokemuksen eri kulttuureista olevien kanssa toimimisesta.

(18)
0O: (—-) vélilla ollaan pietty sellasia yhteisia keskusteluhetkid missa sitte tavallaan niinku ollaan tehty se-
kasin sitte niita asioita niin siina he kuitenki kuulee, ndkee koko ajan sitd mallia ettd miten sitte didinkieliset
ihmiset niinku niita asioita kertoo, ja tavallaan se ettd, et just et ite monesti ku kaytta4 helpotettuja materi-
aaleja nii tavallaan hyva et niinku ymmartad, mut sitten se etté kuulee sit& niinku tavallaan tosi semmosta
autenttista Kieltd mit missa ei oo tehty mitéan helpotusta nii onhan seki tosi opettavaista ettd ku siind
tulee se malli miten tuolla maailmalla oikeesti puhutaan eikd vaan suomen kielen luokassa (——)

H: (- -) millasia haasteita sun mielestd integraatio luo ja sit niinku mahdollisuuksia, onks sulla mitéén

lishttavaa

O: no tuota. sehd on tosi niinku, just, just niinku antosaa siitd et opitaan puolin ja toisin ettd tavallaan

myas sitte didinkielisille niinkun se etté et heilld on tassa tarinoita miten muualla tehdén, et se on kauheen

mielenkiintosta niinku kuulla sitd, ja sitten myds ehka niinku huomata sita et koska heki kokee varmasti,
kohtaavat niinkun just ei didinkielendén puhuvia ihmisid omassa asiakastydssaan et he saa taalla

koulussa jo vahan niinku sitd mallia et kuinka suomea puhutaan eri tavalla ja minkalaisia haasteita se
ehka niinku, asettaa (- -) (YH)

Vaikka integraatiolla onkin haasteita, edellinen esimerkki osoittaa sen, etta se voi hyvin suun-
niteltuna avata myos mahdollisuuksia esimerkiksi oppia kohtaamaan ja ymmartamaan vieraita
kulttuureja seké antaa autenttista kielellista mallia S2-opiskelijoille. My6s Jauhiainen ja Luos-
tarinen (2004: 55) ovat tutkimuksessaan havainneet haastattelemiensa luokanopettajien koke-
van integraation paitsi positiivisena my0s negatiivisena asiana. Erilaiset kulttuurit rikastuttavat
luokan arkea, mutta maahanmuuttajaoppilaiden integroituminen tavalliseen opetusryhmaan voi
vieda aikaa, ja he saattavat silti helposti jadda omiksi ryhmikseen (Jauhiainen & Luostarinen
2004: 58).

4.2.2 Opiskelijoiden ndkdkulmia integraatioon
Samoin kuin opettaja, myds S2-opiskelijat ndkevat integraatiossa kaksi eri puolta. Opettajalla
ja opiskelijoilla on my6s hyvin samat ajatukset integraation hyodyista ja haitoista. Toisaalta

opiskelijat kokevat fyysisen integroitumisen suomalaisten kanssa samaan ryhméén kehittavan



20

heidéan kielitaitoaan, toisaalta integroituminen kyseiseen opiskeluryhmddn tuntuu vaikuttavan
negatiivisesti S2-opiskelijoiden keskittymiseen ja tyGrauhaan.
(19)
F: mun mielestd mitd me ollaan nyt suomalaisten kanssa se on hyva meille ettd me kuuntelemme vaikka
mad sanoin dsken siit asiasta, jos me kuuntelemme suomalaisesta eristd &anista koska jokaisella on erilainen
aéni ja joku puhuu niin nopeammin joku puhuu niin hitaammin joku puhuu keskenan ku sekin vaikutta
meitd jos me olemme heidan kanssa totta kai ma uskon suomen kieli kehitty sitten se paranee meilla
H: joo, okei. no onko tdssd jotain huonoja puolia tdssa kun te opiskelette suomalaisten kanssa. puhuitte
ryhméhaastattelus siitd melusta, mutta
F: (—-) me opiskelemme nuori nuorten kanssa he ovat alle kaheksantoista vuatias ja, tydrauha on tosi vahén
luokassa ja aina puhuivat yhdessa ja juttelevat vaikka opettajat aina, sanoivat heille ettd ei saa, puhuka
naapurin kanssa ja kovalla aanelld koska luokassa tarvitaan joku tyérauha (H: joo). mut meilla ei ole tyo-

rauhaa, se on vaikeeta kuunnella opetajista mitd opetaja sanoo ja opetajan esimerkisd, se on vahan vaikeeta
(YH)

Vaikka paéasaantoisesti S2-opiskelijat ajattelevat suomalaisten kanssa opiskelemisen kehittavén
heidén kielitaitoaan, tyérauhaongelma nousee kaikissa haastatteluissa esiin. Tydrauhan puute
ei ehka ole itse integraation kaantdpuoli, mutta olisi tarkeaa pyrkid muodostamaan ryhmét niin,
ettd tyorauhaongelmilta valtyttaisiin. S2-opiskelijoilla tyérauhan merkitys oppimisen kannalta
tuntuu haastattelujen perusteella olevan korostunut, silla he tarvitsevat kaiken keskittymisen
ymmartadkseen opettajaa. Myos Karjalaisen (2014: 39) tutkimuksessa maahanmuuttajaoppilai-
den haastatteluista nousee esille tyérauhan merkitys, ja juuri tyérauhan kannalta pienemmaéssa
valmistavassa ryhmassa opiskelu koettiin miellyttdvammaéksi.

Juuri tyérauha on syy siihen, miksi useat S2-opiskelijat kokivat aiemman S2-ryhmassa
opiskelemisen miellyttdvammaéksi vaihtoehdoksi tavalliseen ryhméén integroitumisen sijaan.
Esimerkistd 20 nakyy, ettd S2-opiskelijoiden mielesta pienemmassd S2-ryhmassa opettajalla
oli mahdollisesti enemmaén aikaa kédytettdvandan itse opettamiseen ja selittdmiseen.

(20)

H: niin kummassa oli sun mielest kivempi opiskella siind vai nyt sit tassd, missé te nyt ootte

N: no. en tiid. kun meidn maahanmuuttajat me ollaan aikuisia, meillé oli enemman tydrauha (H: joo).

ja, kun, luokka on suurempi, opettajalla ei 0o aina riittavasti aikaa selittd enemman, asioita. ja myos-
kin takarivissa on aina melua (H: joo), ja se kylla mydskin timmagsta arsyttavaa (Y H)

Hyvin heterogeeninen ja tydrauhaltaan heikko opiskeluryhma saattaa aineiston valossa vaikut-
taa negatiivisesti S2-opiskelijoiden kokemuksiin integraatiosta ja sen hyodyllisyydesta. Integ-
roinnin tarkoituksena on kouluyhteisdon liittymisen kautta edistdd opiskelijan kotoutumista
suomalaiseen yhteiskuntaan (Paivarinta 2005: 54). Tamén perusteella voidaan ajatella, etta S2-
opiskelijan huonot kokemukset integraatiosta saattavat vaikuttaa negatiivisesti myos yhteiskun-

taan integroitumiseen.
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5 PAATANTO

Tutkimuksessa haastatelluilla S2-opiskelijoilla ja heidéan suomen kielen opettajallaan on pitkélti
samankaltaisia kokemuksia eriyttdmisesta ja tuesta seka integraation vaikutuksista oppimiseen,
mutta joiltain osin erityisesti ajatukset eriyttamisestd poikkesivat toisistaan. Eriyttdmisen taval-
lisessa suomen kielen ryhmaéssé opiskelevat S2-opiskelijat tuntuivat mieltdvan padosin riitta-
vaksi, mutta opettajan mukaan resurssit eivat mahdollistaneet esimerkiksi materiaalien riittavaa
eriyttamistd. Samankaltaisia tuloksia opettajien kokemista vaikeuksista eriyttdd opetusta riitta-
vasti ovat saaneet Ranta ja Tallbacka (2001).

S2-opiskelijoiden haastattelujen valossa parhaimmiksi eriyttdmisen ja tuen muodoiksi
nousivat S2-opiskelijoiden ja &idinkielisten jakaminen omiin ryhmiinsa, kielelliset apuvélineet
ja jatkuva systemaattinen palaute. Heita eniten puhututtaneet asiat olivat kurssin siséllét, joiden
hyodyllisyytta tulevassa tydeldmassa pohdittiin kriittisesti. Kielenopetuksen, oman alan tyéteh-
taviin liittyvien aiheiden ja alan erikoissanaston lisédminen suomen kielen opetuksessa oli opis-
kelijoiden toiveena. Opiskelijoiden pohdinnat sisaltojen tarkeydestd tukevat osaltaan ajatusta
siitd, ettd erityisesti maahanmuuttajien kohdalla on tarkedé pohtia opetettavien sisaltdjen tér-
keyttd heidan taustansa huomioiden (Aalto & Tukia 2009: 25). Useamman opettajan lasnéoloa
tunneilla opiskelijat eivat kokeneet oppimisensa kannalta kovinkaan merkityksellisend, vaikka
opettaja mainitsi tdman mielestdan hyodyllisimpéana eriyttdmisen keinona.

Opettajan ja opiskelijoiden ajatukset integraation vaikutuksista oppimiseen olivat hyvin
samansuuntaisia: he kokivat integraation seké positiiviseksi ettd negatiiviseksi asiaksi. S2-opis-
kelijoiden integraation myonteisend puolena haastatteluissa seké opettajat ettd opiskelijat nos-
tivat esille suomenkielisiltd saadun autenttisen kielimallin ja negatiivisina puolina luokan le-
vottoman ilmapiirin sek& S2-opiskelijoiden ja didinkielisten suuren ikderon. Samankaltaisia tu-
loksia integraation vaikutusten eri puolista ovat saaneet myods Jauhiainen ja Luostarinen (2004).

Tutkimus havainnollistaa, ettd vaikka opettajien ja S2-opiskelijoiden ajatukset eriyttami-
sestd ja integraatiosta ovat melko samankaltaisia, on niissa myos eroja. Siksi on tarkeaa, etta
maahanmuuttajaoppilaiden opetusta ja eriyttdmista suunniteltaessa kuunnellaan myds S2-opis-
kelijoiden omia ajatuksia ja toiveita. Tutkielmaani voidaan tulevaisuudessa hyédyntad ainakin
S2-opiskelijoiden eriyttdmisen suunnitteluun. Jatkossa tutkimusta voisi laajentaa esimerkiksi
haastattelemalla useampia opettajia, jotta saataisiin monipuolisempi kuvaus kaytetyista eriytta-
misen menetelmistd. Kandidaatintutkimusta ajatellen aineistoa tuli kuitenkin riittavéasti. Joihin-

kin aiheisiin olisi ollut tarpeen syventyé haastatteluissa enemmankin ja varsinkin kysymyksia
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muotoilla S2-opiskelijoille selkeammiksi. Lis&ksi on kyseenalaista, kuinka rehellisesti ja avoi-
mesti opiskelijat uskalsivat Kkritisoida esimerkiksi opetuksen ja eriyttdmisen laatua tai esittaa
ryhmékeskusteluissa eridvia mielipiteitd. Haastateltavat olivat kuitenkin kesken&an kavereita,
mika varmasti vaikutti positiivisesti ilmapiirin avoimuuteen ja omien mielipiteiden esittami-
seen. Yleisesti haastatteluissa oli rento ilmapiiri, ja opiskelijat tuntuivat puhuvan asioista avoi-
mesti.

Koska maahanmuuttajien maaré on yhteiskunnassamme kasvanut jatkuvasti (Tilastokes-
kus 2014) ja integraatioajattelu vakiinnuttanut kouluissa asemansa (Hautaméki ym. 2000: 133),
on yleisesti tarkedd lisata tutkimusta S2-opiskelijoiden integraatiosta, eriyttdmisesta ja opetta-
misesta ylipdansa. Olisi tarpeellista tutkia tarkemmin esimerkiksi S2-opiskelijoiden suhtautu-
mista tavalliseen ryhmaén integroitumiseen seka suhtautumisen taustalla piilevia syita. Téallai-
sen tutkimuksen avulla voitaisiin puuttua niihin asioihin, jotka ehka luovat negatiivisia konno-
taatioita integraatioon liittyen, ja helpottaa ndin integroitumisprosessia. Haastatteluissa tuli
myos esille esimerkiksi valmistavan opetuksen ja ammatillisen koulutuksen keskindinen erilai-
suus S2-opiskelijoiden nakokulmasta. Siksi olisi tarkead tutkia valmistavan opetuksen ja esi-
merkiksi ammattioppilaitoksen yhteistyotd maahanmuuttajaoppilaan siirtyessa valmistavasta
koulutuksesta ammatilliseen. Tutkimus oppilaitosten yhteisty0sté siirtymavaiheessa olisi tar-
peen, jotta voitaisiin luoda maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille mahdollisimman hyvat
edellytykset uuteen kouluun integroitumiselle ja sopeutumiselle.

Vaikka Opetushallituksen selvityksen (2010) mukaan vieraskielisten opiskelijoiden amma-
tillisten opintojen keskeyttdminen on viime vuosina laskenut, oli lukuvuonna 2007/2008 heidan
keskeyttdmisprosenttinsa kuitenkin vield 14. Riski keskeyttdd ammatilliset opinnot oli selvityk-
sen mukaan suurempi niilla maahanmuuttajaopiskelijoilla, jotka ovat asuneet ja opiskelleet
Suomessa vasta vahén aikaa. Heidan opintojensa keskeyttdmisen paasyitéa ovat selvityksen mu-
kaan muun muassa opetuskielen vaikeudet ja puutteelliset opiskeluvalmiudet (Jauhola 2010:
83, 87.) Tarkoituksenmukaisella ja hyvin suunnitellulla integraatiolla ja eriyttdmisell& lienee
mahdollista tukea vieraskielisten opiskelijoiden kielen kehittymistd ja opiskeluvalmiuksia,
mitka taas mahdollisesti saattaisivat vahentaa opintojen keskeyttaneiden maahanmuuttajaopis-
kelijoiden mé&&rad. Mahdollisimman tarkoituksenmukainen integraatio ja eriyttdminen taas tar-

vitsevat toteutuakseen lisatutkimusta etenkin S2-opiskelijoiden omista ndkékulmista kasin.
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Liite 1. Litteraatiomerkit:

F Farid
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H  Haastattelija
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: Lyhyt tauko

(—-) Poistettu jakso

()  Minimipalaute tai paéllekkaispuhunta

[1 Kkorjaus tai tarkennus
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Liite 2. Tutkimuslupapyynto opiskelijoille

Hyvét oppilaat!

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa suomen kieltd. Teen nyt kandidaatintutkielmaa ja tarkoituk-
seni on jatkaa tyotd myods maisterintutkielmassa. Tutkin kokemuksia suomen kielen opiske-
lusta. Olisin kiinnostunut juuri sinun kokemuksistasi, koska suomi ei ole didinkielesi, mutta
opiskelet suomea sitd didinkielendan puhuvien kanssa. Tutkimustani varten pyydan lupaa saada
haastatella sinua ryhma- ja yksil0haastattelussa, jotka jarjestetddn helmikuussa viikoilla 7 ja 8
aidinkielen oppituntien aikana. Henkil6tietojasi ei luovuteta ulkopuolisille, eika tutkimukses-
tani voi tunnistaa kenenkaan henkilollisyytta. Tutkimukseen osallistuvilla on oikeus vetaytya
tutkimuksesta milloin vain. Tutkimukseen keratty materiaali hdvitetaan tutkimusprosessin péa-

tyttyd. Osallistujat saavat halutessaan tutkielman tai sen tiivistelmén sahkaoisesti.

Palautathan alla olevan tutkimuslupalomakkeen omalle suomen kielen opettajallesi.

Kiitos yhteistydstd! Annan mielellani lisdtietoja tutkimuksestani tarvittaessa.

Roosa Laaksonen, Jyvéskylan yliopisto
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