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Szarvas Melinda
N¢lkiilozott profik, nélkiilozhetetlen dilettansok

(A dilettansok Szenteleky Kornél altal kijeldlt meghatarozo szerepe az 1920-as évek végén szervez6dé magyar
vajdasagi irodalomban)

,A dilettans allando aktivitasban van. A
dilettans az igazi perpetuum mobile.”*

Karinthy Frigyes

Nem sok dilettansokkal foglalkozo irodalomtudomanyi, s kiilondsen irodalomtorténeti
szoveg létezik, maga a meghatarozas is els6ésorban az irodalmi esztétika kdrébe sorolodott.

A téma irodalomtorténeti vizsgalatanak melldzésére két ok is kinalkozik: egyrészt a
dilettansok tobbnyire a mindenkori jelen problémait okozzak. Nemhogy irodalomtorténeti
szereplikre nem iranyul figyelem, de még egy-egy roluk szo6lo torténeti (irodalmi) munkaban
is a sajat kor dilettansait szokas keresni. Hogy ez mennyire kézenfekvo befogaddi mod, jol
mutatja annak a regénynek a korabeli recepcidja, melyet a magyar irodalomban az elsé
dilettansrol szol6 regénynek szokas tartani. Kosztolanyi Dezsd Nero, a véres kélto cimii elsd
regényérdl Schopflin Aladar irt Nero, a dilettans cimmel. A kritikai kiadas szerint a regényrol
ez a harmadikként megjelent szoveg, de az elsé olyan, ami a dilettanst emeli k6zéppontba —
mint kortars ismerdst. Ahogy Schopflin irta, a dilettanst a magyar ird kiilondsen jol ismeri, ,,itt
a sokszor eldkeld allast elfoglaléo s minden igaz tehetséger — igy szerepel a kritikai kiadasban
(ettél még lehet, hogy akkor ott 1921-ben elirtdk), gy(ilolk6dd acsarkodo dilettansok
klasszikus hazajaban.”® A Kosztolanyi-regénynek mar a hiiszas években megfogalmazédott
az a kozismert értelmezése, ami szerint a dilettans, 6rjongd fohdst Szabd Dezsérdl mintazta
Kosztolanyi.

A masik ok, ami miatt a dilettansok irodalomtorténeti szerepét nem szokas vizsgalni, az,
hogy 1étjogosultsaguk eleve megkérddjelezett, vagyis a dilettdnsoknak nincs helye sem az
irodalomtérténetben, sem a kanonban, amelynek — egyes definiciok szerint — egyik feladata
(vagy kovetkezménye) épp az, hogy az ,.értéktelent” elfelejtesse. Az Alfold folyoirat 2013. évi
marciusi szadmaban, melyet az irodalomtorténeti felejtés és felfedezés vizsgalatanak
szenteltek, Szilagyi Akos irta, hogy ,.a feledés azonban — kéztudomastilag — jotékony is lehet,

méltod jutalma a perciroknak és percirodalomnak, a bovlinak, a giccsnek, a dilettantizmusnak
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¢s kontarkodasnak (ilyenkor «borul a feledés jotékony fatylay erre vagy arra a miire vagy
szerzére).”® E szigora itélettel szemben jozanabb és megfontolandobb az, amit Szilagyi
Marton irt ugyanebben a lapszamban, miszerint ,,az irodalomtorténet nem egy «best of»
tipusu valogatas, hanem a koncepcidé nézdpontjabdl tiinnek fol jelentdségtelinek bizonyulo
[szerzok és] szévegek.”4 Ezen elgondolds mentén allitom azt, hogy a dilettansok jelenléte
(kiilonosen egy-egy irodalomtorténeti helyzetben) nem feltétlentil atkos.

A fogalom eddigi meghatarozasait vizsgalva alapvetdé megallapitasnak tlinik, hogy ez a
definici6 egyaltalan nem statikus; inkabb koriilirhatd, semmint megallapithato, kit, mikor,
miért is neveznek dilettdnsnak. Ami nem is meglepd, elvégre a mindenkori irodalmi élvonal is
mas-mas szempontok alapjan alakul a kiilonb6z6é korokban, a dilettanst pedig rendre ehhez
viszonyitva probaltak definidlni. Az ir6k szakmai Onértelmezését, ,,iro-tudatat™ a dilettansok
erésitik is azaltal, hogy mint hozza nem ért6k, a hivatasos és tehetséges irokkal szemben
pozicionalddtak — nyilvan nem Onszantukbol. Ha azonban a dilettdns fogalma kikeriil ebbdl a
viszonyitasi rendszerbdl és dnmagéaban esik vizsgélat ala, hamar fény deril arra, hogy igenis
vannak altalanos jellemz6i a dilettans csoportoknak, s ez egyaltalin nem a hozza nem értés,
vagy az alacsony esztétikai értékli mii létrehozéasa lehet csak. Jelen tanulmanyban ezt az
altalanosan megallapithat6 jellemz6t igyekszem megragadni, s ebbdl kiindulva mutatom be a
dilettansok meghatarozo szerepét az 1920-as évek végén szervezddd magyar vajdasagi
irodalmi kozegben. A dilettdns fogalmat nem kivanom ujradefinidlni, &m a meghatarozas
soran a hangstulyt mindenképpen mashova helyezem az eddig szokasoshoz képest.

A dilettans esetében mar maga a fogalomtorténet is rogton két szélon indul,
leggyakrabban egy olasz, illetve egy francia eredetre szokas hivatkozni.? E18bbirél Kardevan
Lapis Gergely irt ekképpen: ,,[a] fogalom egy nemzetkdzi szocsalad tagja, melynek eredete a
16. szézadi olasz «dilettante» alakra vezethetd vissza, amelyet kdzz¢é tett miliveiken a nemesi
rangu zeneszerzOk biggyesztettek a neviik utan, mintegy mentegetézés gyanant, hogy nem a

”6

megélhetés végett, pusztan «per diletto» [kedvtelésbdl — Sz. M.] komponélnak.”” A szdénak ez

az olasz eredete (annak ellenére, hogy a dilettans szerzok sajatos, a hivatasos irokétol eltérd

crer
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szOtarakbol ismerheté hasznalat gyakrabban keriil el6. E szerint a dilettans els6sorban
milkedvel6t, miivészetkedvel6t jelentett, s csak késobbi jelentéseiben rogziilt az az elitéld
jelleg, ami a mai hasznalatnak is megfeleléen a hozza nem érté amatdrre utal.” A fogalom
idonkénti tisztazgatasa soran épp a most is emlitett szinonimaktol vald elkiilonbozés is
hangstlyozodik: a dilettans e fogalomfinomitasok szerint tehat nem egyenlé a miikedveldvel
és az amatdrrel sem.® A meghatarozasok kozti gyakran valéban csak arnyalatnyi killsnbség
akkor érzékelhetd leginkabb, ha ugyanezeket nem irodalmi teriileteken jelenlévd személy,
vagy csoport megnevezésére hasznaljak. Kiilondsen érzékletes példaul a dilettans és az
amatér szinhaz kozti kiilonbség, de megint csak mast jelent miikedvelonek és/vagy
dilettansnak lenni a képzémiivészetben, s egészen sajatos jelentésége van a dilettansoknak a
néprajzi kutatasok szamara. Az eddigick alapjan azonban az is nyilvanvalonak tiinik, hogy
nemcsak tudomanyteriiletenként mas a jelentése a dilettansnak és a jelentésége azoknak az
embereknek, akikre ez a megnevezés utal, de koronként is.

Mind az olasz, mind a francia szoOeredetet tekintve, ami ezeknek az eredeti
fogalommagyarazatoknak az egyik alapvetd megallapitasa, az a dilettans irodalmi
konvencioktol valo fiiggetlensége, kiviildllosaga. Ezzel lehet 6sszefiiggésben az a mar emlitett
tény, hogy dilettdns szerz6 név szerint igen ritkin marad meg az irodalomtorténeti
emlékezetben, s emellett a vezetdé irodalmi korokkel vald viszony is azt erdsiti, hogy a
dilettansok nem egyénenként meghatarozok, hanem mint ,,csoport a csoportban”. S ekként
figyelve jelenlétiiket az irodalomtorténetben, a dilettans szerzoknek tovabbi nagyon fontos,
alapvetd, kozos jellemzdjiik valik megragadhatova.

Ertelmezésem szerint a dilettans szerz6k nagyarany(i megjelenése mindig valamilyen, az
irodalmi miikddésben bekovetkezett valtozast jelez (mely lehet tarsadalmi, intézményi vagy
miivészi jellegli valtozas). A mar korabban idézett Kardevan Lapis-szovegben az elsd ilyen
tarsadalmi valtozasként jelenik meg az addig merev, miivészek és megrendeldk kozti viszony
atjarhatova valasa, ami lehetové tette, hogy utdbbiak is alkotokként tiinjenek fel, immar akar
sajat maguk szorakoztatasara.” Az irodalmi kozegben a megkiilonboztetés szandékaval
dilettansnak nevezett szerz6k szdmanak idénkénti megndvekedése rendre 0sszekothetd ilyen
véltozassal, de a dilettans szerzdket okoltdk a valtozasért (tobbnyire esztétikai romlasrol és az
irodalmi szinvonal esésérdl, az irodalom valsagardl beszélve), s nem forditva. Pedig utolag azt

lehet mondani — és ezt tamasztja majd ala a késObbiekben részletesen bemutatott vajdasagi

" HIANYOS HIVATKOZAS! KovAcs llona, Dilettinsok az irodalomban (eKényv), Fapadoskényv.hu, 2013.
november 12. static2.lira.hu/upload/M_28/rek3/406016.pdf (letoltve: 2013.0kt.8.)
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példa is —, hogy a dilettans szerzOk sok esetben valami Gjnak a kezdetét jelzik (és nem
okozzak!), anélkiil, hogy errdl a kezdetrdl barmilyen értékelést adnanak, vagy muveik altal
nyUjtananak. Ilyen véltozas volt példaul a ndi irodalmi emancipéacié. Magyarorszagon a XIX.
szazadban még leginkabb a néi szerzok jelzdje volt a ,dilettdns” mint alacsony, vagy
értékelhetetlen szinvonalat képviseloké. Mas tipust, de szintén radikalis valtozéas volt az
emigracios 1éthelyzet tomeges megtapasztaldsa, melyrdl Ferdinandy Gyorgy nyilatkozott igen
érzékletesen, miszerint ,,[m]inden talajtalansdg, tehat minden emigracié a dilettantizmus,
foként pedig a grafoménia — a szofosés — melegagya.”™® Ehhez hasonld a trianoni
hatarmodositasok altal elcsatolt magyar teriiletek irodalmanak létrejotte is. Mas jellegii, de
ugyancsak az irodalomra is kihato, dilettansok nagyszamu jelenlétét maga utan voné valtozas
bizonyos politikai ideoldogia irodalmi térnyerése. S talan a legutobbi ujdonsag, amire az
ir6szakma figyelmét szintén a dilettdnsok tomeges jelenléte hivta fel: az internet széleskorii
irodalmi haszndlata. Mig irodalmar vitdk sora zajlott az internetes publikalas lehetdségérdl és
értékérél,™ addig dilettans szerzék mar rég nagy szammal kezdtek alkalmazkodni az 1j
irodalmi 1étformahoz. Talan ez utobbi példa is jol mutatja, hogy egy-egy valtozas jelzése
mellett, ami a dilettans szerzoket alapvetden jellemzi, az a reakciokészség.

Mindegyik itt emlitett valtozas egy Uj irodalmi tér megnyitdsat, megnyilasat
eredményezte, amely nem feltétleniil jelentette ennek az U térnek a megmaradasat is,
legnyilvanvalobban a politika irodalomra gyakorolt nyomdsa tekinthetd 1ddszakos
térnyitasnak. Egy-egy ilyen véltozas lehetdséget jelent(ett) 0j iroi identitasok kialakulaséra, s
az is egyértelmiinek tlinik, hogy ezekre a valtozasokra nem csak a pejorativ jelzOként értett
dilettans reakciok érkeztek. Sot, a vajdasagi irodalom megteremtését szorgalmaz6 Szenteleky
Kornél munkéjat vizsgalva a dilettans egy felvehetd magatartasnak is tekinthetd. A
hatarmodositdsok altal kétségteleniil eldidézett valtozasra Szenteleky nagyon fontos
felismerése nyoman dilettansként reagél: hatarozottan és tudatosan levalasztja a dilettdns
fogalmardl a mar a huszas-harmincas években is elsddleges jelentésként elfogadott negativ
esztétikai ertékitéletet, és a dilettansokat — magat is kozéjiik sorolva — olyan, az 0 helyzetre
els6ként reagdld alkotoknak tekinti, akikre éberségiiknek (irdsom mott6jabol idézve:
aktivitdsuknak) koszonhetéen elsédlegesen szamithat a magyar vajdasagi irodalom

megteremtésében.

10 FERDINANDY Gyorgy, Szomorii szigetek, Budapest, Pesti Szalon Kiado, 1992, 84.
1 Legutobbi 6sszefoglalasként lasd: BRAUN Barna, Az irodalom haldldhoz: Kritikai itélet és a Facebook-ldjk,
Alfold, 2013/10, 76-81.



Ha voltak is irok a Vajdasag teriiletén, 6k a trianoni hataratrendezésig legfeljebb vidéki
szerzOként gondolhattak magukra, s nem egy kiilonalld irodalmi csoport képviseldiként.
»Azok, akik a huszas évek elején megszodlaltak, még a vilaghaboras esztend6kben vidéki

iroknak tudtak magukat [...]”12

Amikor azonban a térséget elcsatoltak, s az ottani magyar
nyelvli kultira megtartasa, igy a magyar vajdasagi irodalom megszervezése lett a cél,
értelemszertien fontos volt, hogy legyenek szerzok, akiket e csoport tagjainak lehetett
tekinteni. Marpedig vajdasagi ir6t kezdetben egyaltalan nem volt konny(i felmutatni, és az
erre iranyulo kisérletek nem is gy6zték meg minden esetben a kozonséget — foként nem a nem
vajdasagit.

A vajdasagi irodalom meghataroz6 koltészeti antologiaja, a Keve, és az els6 magyar
nyelvii tisztdin irodalmi folydirat, a Vajdasdgi Irds (mindkettd ugyanannak a
szerkesztogardanak — kiemelten Csuka Zoltdn, valamint Szenteleky Kornél — munkaja)
egyarant 1928-ban jelent meg. A lapban rendre k6zolték a kotetrdl irt — a rovat cime szerint —
kiilfoldi beszamolokat és kritikakat, tobbek kozott a magyarorszagi €s a tobbi hataron tliva
lett magyar irodalmi kozegben megjelenteket is. Az alig par éve kiilon valt, irodalmi
hagyomanyokkal nem rendelkezd vajdasadgi magyar irodalom maris egy koltészeti antologiat
tudott Osszedllitani — a kozolt recenziokbdl és ismertetokbdl kiolvashatd, hogy ezzel az
eredménnyel Vajdasag igencsak meglepte a kornyezé magyar irodalmi kézegeket Kiknek az
irasaibol allhatott 6ssze ez a kotet, ha arrol a térségrol az elsd és egyetlen, aki a recenzensek
eszébe jutott, az Kosztolanyi Dezs6? Az Erdélyi Helikonbol Ujrakézolt szovegben a
kovetkezd olvashaté: ,,Magyar koltd, valamirevalo, eddigelé¢ alig termett a Bécskdban.
Kosztolanyi Dezsé olyan kivétel, amely a szabalyt erdsiti.”™® Miiller Lipét A budapesti
., Napkelet” a vajdasagi magyar koltokrol cimli beszamolojaban egészen hasonldt fogalmazott
meg, miszerint ,,legtovabb a Jugoszlavidban hallgatott a magyar irodalom. [...] A koltok, kik
békében talajan termettek, nem tudtak gyokeret verni az otthoni tarstalansagban,
megnemértésben. A fiatal Kosztoldnyi Dezsd, akit pedig a paratlanul megélt draga
gyermekkor koltdi élménye flizott hozza, mint «a rab a borton udvararély tgy vagyott ki «a

beteg, boros, bis, lomha Bécskaboly [...]"*

Kosztolanyi Dezs6 szerepe az éppen alakuld
vajdasagi irodalmi kozegben meglehetdsen Osszetett — kiilon vizsgalatot érdemelne, mely
mind a fiatal irodalmi csoport, mind az 6 szempontjait és korabeli lehetdségeit megmutatja.

Annyi réviden is elmondhato, hogy Kosztolanyi mint a Magyarorszagon elismert, profiva valt

2 Borl Imre, 4 jugoszldviai magyar irodalom révid torténete, Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1982, 89-90.
3 Hirek-lapvélemények: Erdélyi Helikon, Vajdasagi Iras, 1928/10, 59. ,
Y MULLER Lip6t, 4 budapesti ,, Napkelet” a vajdasigi magyar kéltékrél, Vajdasagi iras, 1928/34 ,151.



vajdasagi szdrmazasu ir6 allandoan visszatérd hivatkozasi €s kozhangulattol fliggden pro vagy
kontra viszonyitasi pontja (volt) a vajdasagiaknak. Szirmai Kéroly a Vajdasdgi [rdst kovetd
Kalangya folyoiratban kozzétett szerkesztdi koncepciodit bemutatd kdszontdjében még 1935-
ben is a kovetkezot irta: ,,a Vajdasdgban nem maradt vissza orszagos hirti ir6. A magyar
irodalom szuboticai szarmazasu, legnagyobb iromiivésze: Kosztolanyi Dezsd régbdta pesti
ironak szamitott. Csath Géza még 1918-ban meghalt.”™

Szirmai mondatai két nagyon fontos és érdekes dologra vildgitanak ra. Egyrészt arra,
hogy ezek szerint — kis tulzassal — vajdasagi ironak az szamitott, aki élt, tovabba arra, hogy
vajdasagi ir6 mindezt a Vajdasag teriiletén tette. Irodalmi kapcsolodasokrol akkoriban még
nem igen lehet beszélni, ezért valéban a helyhez kotottségében lehetett legegyértelmiibben
egységesnek feltlintetni a magyar vajdasagi irodalmi kdzeget, nem pedig egy Sajatos irodalmi
arculattal. Utasi Csaba a Kalangydr6l irt kotetében a Bacsmegyei Naplo koré gytlt irok
szovegeibdl szintén 1928-ban Kkiadott Vagyunk! cimi{i almanachhal kapcsolatban jegyezte
meg, hogy annak 0Osszeallitoi szamara is ,,a vagyunk puszta ténye a fontos, a kissé
egocentrikus Onfelmutatés, s éppen ezért nem érzik sziikségét egy olyan programnak sem,
melynek alapjan a /lesziink kérdéseivel is szembe tudndnak nézni.”*® Ebben a kiadvanyban
tobb mint hatvan szerzd szerepel, ahogy Utasi irja ,,a legvérmesebb dilettansoktol kezdve a
megtorpant féltehetségeken at egészen a jelentdsebb [...] irokig mindenkit megszolaltat
[..1°% Ugyanakkor e késdbbi, akar mai, de az almanachhal kortars itéletek megfogalmazasa
soran sem lehet elmenni a mellett a tény mellett, hogy a vajdasagi irodalom ezekbdl az
antologiakbol és folyoiratokbol nétt ki, amelyek 1étrehozasadhoz kéziratok és szerzok kellettek.
Kisebbseégi 1éthelyzetben (s ez nem feltétleniil kell, hogy politikai kisebbségi helyzetet
jelentsen, a kordbban emlitett valtozasok soran el6szor mindig valamilyen kvazi kisebbségi
irodalmi csoport alakult ki, legyen sz6 példaul a néirodalom intézményesiilésérél, vagy az
emigrans sors nagyszamu megtapasztalasarol, stb.) a dilettansoknak, elsGsorban a tomeg
irodalom kialakulasahoz azonban nem csak szovegek, de jo szovegek és szerzOk kellettek.
Erre épp a fiatal vajdasagi irodalom egyik dilettans szerzdje, Gergely Boriska hivta fel a
figyelmet, aki a vajdasagi irok osszegytijtésérol a kovetkezét irta: ,,Igy aztan kideriil, hogy

vannak vajdasagi irok, de nem deriil ki, hogy van vajdasdgi irodalom. (Erre nem igazan jut

15 SzIRMAI Karoly, Iréi feleldsségem, Kalangya, 1935/3, 162.
1 Utasi Csaba, Irodalmunk és a Kalangya, Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1984, 14.
17
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idc’i.)”18 Két fontos miveletrdl van tehat szo6: irdkat, majd pedig irodalmat kellett
(el6)teremteni.

A trianoni hatdrmddositasokat kovetden szervez6dd magyar vajdasagi irodalom
iranyait Szenteleky Kornél azzal jeldlte ki, hogy 0 a dilettans fogalmabdl fentebb is kiemelt
kiviilallosagot, az irodalmi konvencioktol valo fiiggetlenséget jelolte meg elényként, olyan
kortilményként, amelynek elfogadasa szerinte segithette az 6nall6 magyar vajdasagi irodalom
megteremtését. Kovetkezd soraiban meglatasom szerint a magyar vajdasagi szerzok
sziikségszert dilettdns voltat hangsulyozta, mely jelzé az 6 értelmezésében nem értékitéletet,
hanem egy vallaland6é magatartasformat jelentett. ,,A mi tarisznydnkban sohasem volt arany,
kincs, sulyos emlék, amit kidobalhattunk volna. Mi csak most kotottiik fel tarisznyankat,
nekiink csak jeleniink van, ezért jarunk konnyen, kotetlentiil. A tradicid és emlék nélkiili
emberek progresszivak, frissen és messzire menetelnek. Tekintetiik a messziséget keresi, és
konnyen atsiklik nyelvi, nemzeti elkiilonodéseken.”™

Arrdl természetesen szd sincs, hogy Szenteleky akar mint szerkesztd ne tett volna
kiilonbséget a magyar vajdasagi irodalom elsé ir6i kozott azok esztétikai teljesitménye
alapjan. Mégis, az, hogy valaki dilettans, nem feltétleniil jelentett teljes elutasitast és lenézést
az 1920-as évek Vajdasagaban, ,.elvégre ahhoz is tudés és intelligencia és tehetség kell, hogy
valaki akar mint dilettans is meg tudja allani a helyét az irodalomban.”® A ,,bm” monogram
alatt a Bdcsmegyei Naploban megjelent megjegyzéshez hasonlot Szenteleky Kornél is
megfogalmazott egyik Fekete Lajosnak cimzett levelében. O Csanyi Endrérél nyilatkozott a
kovetkezOképpen: ,Istenem: dilettans. Nem rakétazé tehetség, de dilettantizmusdban van

intelligencia és becsiiletesség. |[.. 7%

Lathato, hogy a dilettans Szenteleky sz6hasznélataban
is a korban uralkodo értelmezéshez igazodva inkabb a kevéssé tehetséges szerzok jelzdje volt,
am ezzel egyiitt is kijelentette, hogy ,,a dilettantizmus kérdése mai koriilményeink kozott nem
id8szerii.”? Mégpedig éppen azért nem lehetett az, mert az akkor még rendkiviil kicsi
irodalmi kozegb6l, Szenteleky jol latta, nem lehetett esztétikai indokok alapjan rostalni. Noha
a Vajdasagi Irds szerkesztésének elvallalasan toprengve Csuka Zoltannak még igy vallott
1928. februarjdban: ,kicsit kedvetlen is vagyok arra, hogy harcot kezdjek a kiskort

kékharisnyakkal, a koltové iitott tehetségtelenségekkel, akik — tekintve, hogy a nagytdke
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protektoratusat ¢lvezik — mégis csak erésebbek, mint mi”,? véleménye, nem fliggetlentil épp

a szerkeszt6i tapasztalataitol, ugyanez év oktdberében mar a kovetkezd volt: ,kevesen
vagyunk és ezért egy-két dilettansnak mégis csak meg kell bocsajtanunk.”* Szenteleky
belatasa szerint tehat kényszerl egyiittmiikodés valt sziikkségessé a kevés hatékony é€s
kiemelkedd irodalmi személyiség és a dilettans kornyezet kozott ahhoz, hogy a magyar
vajdasagi irodalom olyan meghataroz6 organumai, mint az elsé ottani magyar folydirat, a
Vajdasagi Irds 1étrejohessen, s kés6bb alapot adhasson a mar komolyabb irodalmi (esztétikai)
presztizzsel biré Kalangyanak. A magyar vajdasagi irodalom megszervezésének koriilményeit
vizsgalva 0gy tlinik, a dilettdnsok nem kiszoritando, vagy kiszorithato réteget képviseltek,
hanem partnerként kellett elfogadnia 6ket az akkori irodalomszervezdknek. Ez a felismerés
alapjaiban modosithatja a dilettansok irodalomtorténeti szerepének értékelését. A magyar
vajdasagi irodalom torténetének legalapvetobb kérdései nem vélaszolhatok meg a dilettansok
szerepének figyelembe vétele nélkiil. Jelen tanulmany eddigi részében azt a kérdést
igyekeztem inkabb koriiljarni, hogy ki dilettans”, am egyre inkdbb a huszas évek
Vajdasagara iranyitva a figyelmet, az indokolt kérdésnek sokkal inkabb az tlinik: , ki nem
dilettans?”

Az mar talan az eddig elmondottak alapjan is vilagos, hogy a fiatal vajdasagi irodalom
keretein beliil nem ugyanazt jelentette dilettinsnak lenni, mint pl. ugyanabban az id6ben
Magyarorszagon, akar a Nyugat ir61 kozott. Ha a dilettans az, aki olyat miivel, amihez nem
ért, akkor a vajdasagi irodalom megszervezdi e szempontbdl is dilettdnsoknak tekinthetdk,
elvégre a torténelmi események kovetkeztében a Vajdasigban minden magyar irodalmar
olyasmit volt kénytelen csinalni, amihez nem értett, amit azel6tt nem csinalt, mert nem kellett
csindlnia. A hatdrmddositast kovetd kisebbségi magyar irodalmi é€let beinditasara nem volt
bevett mddszer, ezért az 11j helyzetben a kordbban érvényes fogalmakat és szempontokat nem
lehetett kritikatlanul érvényesiteni. Ebbdl kovetkezden igazat kell adni Szentelekynek abban,
hogy ott, ahol mindenki dilettans, ott senki sem az. Vagyis a fiatal magyar vajdasagi
irodalomban nemcsak a sz&pirdk koreiben, de az 6ket épp kordaban tartani igyekvo kritikusok
kozott, és az dket olvasd kozonség koreiben egyarant sok volt a dilettdns. Annak felismerését
kovetden, hogy a korabeli vajdasagi olvasok is miiveletlenek és felkésziiletlenek voltak,

nagyon sok programszerli irds siirgette az olvasokorok megszervezését, a tudatos
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kézénségnevelést.25 Ebbe beletartozott az irodalmat tamogatd mecéndsok okitdsa és
terelgetése is, ugyanis az elsd folyoiratokat tobbnyire pénzzel rendelkezd dilettansok
segitették megjelenéshez, akik amugy az altaluk tdmogatott lapot nem olvastdk. A tisztan
irodalmi lapként megélni kivano organumok tehat a civil olvasé hianyaval is kiizdottek — Kis
tulzéssal, aki irodalom irant érdeklédott, az irt ezekbe a lapokba, nem ir6 olvasé nem nagyon
maradt.

Szenteleky azonban ezt a /ozzd nem értést is masként értelmezte, az irodalomteremtés
nehéz feladataihoz sokkal adekvatabb modon. Megfogalmazasa szerint a dilettans nem nem
ért ahhoz, amit csinal, hanem épp hogy mindenhez ért. Szentelekynél a dilettans érdekes
modon, de jogosan meghatarozott szinonimaja a mindenes. Sz. K. szignoval A Mi Irodalmunk
egy 1931-es szamaban A kultura mindenesei cim irasaban fejtette ki legnyiltabban ezt a
nézetét. ,,A mi kulturdlis életiinkben is a sziikség ilyen mindeneseket teremt. Sajnos, nincs
moédunk arra, hogy szakmunkdsokat neveljliink, nagyon is szegényes viszonyaink ilyen
faktumokat termelnek ki magukbol. [...] Sokaknak ez a jelenség talan visszatetszd, mert
legeldszor a sekélyességet, a foliiletességet l1atjadk meg a mindenességben, és nem tudjak
értékelni a munka meg a tehetség sokféleségét. Bizony, a mi kulturalis életiinkben nem lehet
elmélyedni egy szakban, specializalodni egy bizonyos munkakdrben. A tennivalok sokasaga
faktotumokat, mindeneseket kovetel. A lirai koltd kritikus lesz vagy esztétikus, esetleg
népmiiveléssel foglalkozé ird, ha a sziikség ugy kivanja. A vérbeli novellista verset ir vagy
fordit, mert annak sziikségét érzi. Az elhivatott regényird nyelvészeti problémakkal
foglalkozik, a hivatasos szociologus esztétikai értekezést ir, ha az események ezt tdle
megkovetelik.”®® A jelen irasban korabban mar emlegetett Gergely Boriska is ilyen
mindenese volt a vajdasagi irodalomnak, ¢ a dramai jelenetek, a kisregények ¢és versek mellett
szintén irt kritikdkat is. Szenteleky a mindenesek hasznossagat, ahogy korabbi
megfogalmazasaban a dilettdnsok nélkiilozhetetlenségét, szintén csak a kivételes irodalmi
szituacioban talalja megallapithatonak, hangsulyozva, hogy a régi definicidkon lazitani kell az
uj irodalmi kézeg megteremthetdségének érdekében. ,,A tiirelmetlen kérdezdskodoket, az
elégedetlenkeddket arra kérjiik, hogy tekintsék at a kulturdlis tennivalok végtelennek latszo
ugarat, ¢s lassak be, hogy annak megmiivelésére mindenesek valok és nem szakmunkdasok,

mert akkor alig lenne valami is elintézve. A régi, alapossagot koveteld mentalitasbol engedni
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kell, és meg kell becsiilni a mindenes sokoldalusdgat, nem pedig a sokoldalisag
,,,,, 2527

A tiirelmetlen kérdezdskodok, akiket Szenteleky ebben a szovegében tiirelemre intett,
az 1j irodalmi helyzetet fel nem ismerd, ahhoz alkalmazkodni nem tud6 kritikusok, akik
Szenteleky Kornél irodalmi programjaban és szerkesztéi koncepciojaban nem lattak mast,
csak olyan elvtelenséget, ami teret adott a tehetségtelen szerzéknek és az 6 esztétikai-poétikai
szempontbol korszerlitlen miiveiknek. Az kétségteleniil jogos megallapitds, hogy a negativ
jelzoként értett dilettans szerzok és szovegek jelenlétéért egy-egy folyoiratban az adott lap
szerkesztoi és kritikusai a felelosek. Ez alol a felel6sség alol Szenteleky maga sem kivant
kibijni, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a megvaltozott irodalmi kdzegben a
kritikanak is valtoznia kell. Az Gj koriilmények kozott nem lehet a régi szempontok alapjan
biralni. A hiszas években és még a harmincas évek elején is a Vajdasadgban egymast érték a
kritika mitkddésérdl, vagy épp annak hianyarol szo6l6 vitdk. Hogy érthetd legyen, Szenteleky
kritikarol alkotott elképzeléseit milyen elézmények formaltak, az egyik legels6t vazolnam fel
roviden, mely 1922-ben zajlott a Bdcsmegyei Naploban Haraszti Sandor és Dettre Janos
kozott.

Haraszti Sandornak Irodalompolitika cimmel jelent meg az a sz6vege, melynek elején
a kovetkezd olvashato: ,,Legylink egyszer mar Oszinték, ne rosteljiik és valljuk be, hogy az
utodallamok magyarsaganak irodalmi élete ma bizony szegény, sivar €s - tehetségtelen. [...]
A torténelmi kényszerliségbdl Budapesttdl elvagott magyarsag lelkében, 1919 6ta kialakult
egy egymastkeresd, befelé €16 fajtabeli kozosség, amely elnézd a hibakkal szemben, és
joakaratulag mindent szentnek lat, ami magyarlakta foldrol, magyar gondbol, magyar szivbol
szakad fol. [...] Mi a teend6 tehat? Semmi egyéb, mint becsiilje meg magat az illetékes
irodalomkritika, vegye el azokat a miivészi elveket, amiket szegre akasztott, vegye eld és
alkalmazza Oket becsiiletesen. [...] Az okos irodalompolitika: becsiiletes kritika kontrolljaval
a tehetségek segitése, utjaik megtisztitdsa, a dilletantizmus sakkbantartisa, az irodalom
atmoszféra megteremtése [...].""® Dettre Janosnak az erre az irasra érkezett eszmefuttatasa a
kovetkezd sokat idézett mondattal kezddédik: ,,Vajdasagi irodalom nincs, vajdasagi irodalmat
teremteni kell.” S igy folytatta a szerzd: ,,Am az irodalomteremtésnek, ha van modja, mi a
modja? Az-e, hogy [...] magunkra erdltessiik a kérlelhetetlenség szempontjait, amikkel ki
tudjuk iizni — ahogy eleink mondtdk — az irodalom szentelt berkeibdl a hivatottsag

nélkiilieket? [...]. Vagy az-e, hogy melengessiink minden tehetségpalantat, biztatgassunk és
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szeressiink, szeressiink, szeresslink mindenkit, akin a tehetség istenszaga megérzoédik [...].
Mert azzal tisztaban kell lenni, hogy aki irodalmat akar életre hivni, annak nem az Arany

1.72° Amit Haraszti

Janosokra kell véarnia, hanem a zsengék mell¢é kell allnia batoritoul és karou
hianyolt tehat, az a dilettans szerzokkel szembeni hatarozott, elutasito fellépés, &m 6 — az
irodalomszervezés munkalatain kiviil helyezkedve — nem mérte fel azt, hogy mi és ki is
maradna vajon iroként ebben a fiatal irodalmi kdzegben, ha az altala javasolt kdvetkezetes és
szigoru esztétikai és poétikai elveket kovetd kritika érvényesiilne? Dettre Janos és késobb
Szenteleky Kornél viszont pontosan tudta, hogy nem sok szerzé érné el a Haraszti altal allitott
mércét, ami azt is jelentené, hogy nem lenne kiknek a részvételével és jelenlétével elinditani
az 0nall6 magyar vajdasagi irodalmat. Vagyis ,,a szigoriak, a meg nem alkuvok, a kritikai
valogatas sz0sz0l6i az ir6i mindsitést olyan magas szellemi censushoz kivanjak kotni, hogy
annak kérlelhetetlen alkalmazésa az irodalmi tarsasag abortuszaval volna egyértelmﬁ.”go A
Bdcsmegyei Naploban olvashat6, hogy ,mindenekeldtt termés kell ahhoz, hogy azt
rostalhassuk™.® A dilettansok adtak azt az els6 irodalmi csoportot, amit az uj kozeghez
adekvat modon megtalalt szigort kritikai eszkozokkel idével esztétikai értelemben is
irodalmiva lehetett alakitani.

Noha az imént idézett megallapitds 1924-ben megjelent, Harasztit lathatéan nem
gyOzte meg a kritika engedékenységének fontossagarol, igy 1929-ben, ezuttal mar
Szentelekyvel, Gjabb vitara keriilt sor. Haraszti akkor ekképpen kezdte véleményét: ,,még a
vakok ¢és vilagtalanok el6tt is vilagos [...]: a magyar kritika [...], milyen szomoruan elvtelen
és dilettans majdnem méltd ahhoz az irodalomhoz, amelyet préddnak kapott.”32 Szenteleky a
valaszdban mar nem a kritikdr6l, hanem a kritikusokrol beszélt: ,,A kritika minemiiségére
tehat teljesen k6zombos dolog, hogy a kritikusnak van-e [elve]. Még az is k6zombdos, hogy a
kritikus tanar, szatocs, rimfarago, vagy sohivatalnok volt-e azeldtt [...].”33 Ez egybecseng a
korabban bemutatott mindenes szerep fontossagardl irt gondolataival, valamint azzal a
felismeréssel, hogy a kritikusokat is, a szerzOkhoz hasonldan, ki kellett nevelni. Szintén a
Naploban kozolt gondolat szerint tehat ,,azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy nemcsak
irodalmunk van alatta a nagy kulturdlis kozpontok szinvonaldnak, hanem kritikusaink

felkésziiltsége is.”%
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Ugyanakkor nemcsak eddig recenzidirassal nem foglalkozd szerzoknek kellett
kritikussa valniuk, Szenteleky a Haraszti Sdndorhoz hasonldéan mar aktiv és értd kritikusoktol
is a hatarmoddositas el6ttitdl eltérd hozzaallast, masfajta szempontokat vart el. A kritikusoktol
ugyanazt a reakciot, az 1j helyzet felismerését varta el, amint aminek koszonhetéen
nélkiilézhetetlennek itélte a dilettansokat, a valtozasokra elséként reagalokat. 1932-ben A Mi
Irodalmunk cimi@ lapban megjelent programadé esszéjében fejtette ki meglatasait. ,,Valoban
ugy all a dolog, hogy az irodalmi 6ntudat, egy irodalmi irdny vagy mozgalom lelke és gerince
sokkal hamarabb fejlodik ki, mint az 6ntudatos kritika. A kritikus minden 0j jelenség, irany ¢€s
megmozdulas eldtt zavarban van. El@szor persze megkisérli régi mérdeszkozokkel az
értékmegallapitast, de igy csak kedvezétlen birdlatot irhat.”®® Nagyon érdekes és nagyon
pontos jellemzése ez a kritikusnak; mig a dilettansokra a gyors reakciokészség jellemzo egy-
egy Uj irodalmi valtozas bealltakor, addig a kritikus rugalmatlanabb, de ez azt is jelenti, hogy
— ha lassabban is — de a kritikus, a dilettainshoz hasonléan ugyancsak reagal az 0j helyzetre.
Szenteleky megjegyzése tehat nagymértékben megkérddjelezi a kritikus objektivitdsanak és
kiviilallasanak lehetdségét, azt a felfogast, miszerint a recenzens csakis a miivel foglalkozna, s
a munkdja soran csak a szovegbdl indulna ki. A vajdasagi irodalomszervezd szerint a kritikus
ugyanugy ki van téve a koriilmények valtozasainak, mint a szerzd, vagy az olvasd, nincs az az
orokérvényll szempontrendszer, ami a kritikust felmentené az aldl, hogy egy 0 irodalmi tér
megnyildsara 1) szempontok szerint reagadljon. ,,Ma mar nincsenek abszolit normik,
mindeniitt és 6rokkon érvényes igazsaigok.”36 Ebbdl kovetkezteti Szenteleky azt a jogos
megallapitasat, hogy ,,a kritika, amely igaz €és helyénvald Pesten, hamis és igaztalan lehet
Kolozsvarott vagy akar nalunk. A kritikusnak meg kell értenie az 0j irodalmak helyzetét,
azoknak egyéni izét, fejlodési lehetdségeit, akadalyait és sajatos, eredeti értékeit.”® Vagyis,
,»ha az irodalom 0j megnyilvanulési format, 0 keretet kapott, a kritikusnak is masnak, frissnek
kell lennie.”®

Az els6 vilaghaboru lezarasat kovetd hatdrmodositasok altal életre hivott 0j irodalmi
kozegekben a dilettansok szerepét, illetve a dilettans szerepet vizsgalva, az iranyado
szempont, melyet kovetve ez a fogalom teljesebb értelemet nyerhet, a ma is megszokott
pejorativ jelentésii jelzon jocskan tilmutatva, az az 0j helyzet felismerése és az arra adott

reakcio. EQy-egy 1j irodalmi tér megnyilasara rendre a dilettansok reagalnak leggyorsabban, s
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ez a reakciokészség az, ami az O irodalomtdrténeti szerepiiket annak ellenére mutatja
pozitivnak, hogy a valtozasok kortars szakmai atéloi esztétikai valsagot latnak a dilettdnsok
tomeges fellépésében. Jelen irdsban azt igyekeztem megmutatni egy irodalomtorténeti példan
keresztiil, hogy a dilettansok hirtelen nagyszamu jelenléte az irodalomban valamilyen
valtozasra mutat, s az 0 reakciojuk lehet utmutaté ahhoz, hogy az ezzel a valtozassal megnyilt
Uj irodalmi tér (azzal, amelybdl nyilt, egymést kolcsondsen meghatarozd viszonyban
maradva) idével 6ndllo irodalmi kdzegként miikodoképessé valjon. A dilettansok szerepét
megmutatd leegyszerisitett eseménysor tehat a kovetkezd lenne: az irodalmi kozegben
bekovetkezett valtozast eldszor a dilettdnsok nagyszdmi megjelenése jelzi. A mindenkori
kortars kritikusok elébb még a dilettansok jelenlétére reagalnak a régi szempontrendszer
szerint, majd pedig arra a valtozasra, amire a dilettdnsok mutatnak, s ezt kovetéen alakulnak
ki az 0j irodalmi kézeghez azok a kritikusi szempontok, melyekkel — egy Ujabb valtozas
bekovetkeztéig — a dilettansokat Gjra vissza lehet szoritani annak érdekében, hogy az Gjonnan
nyilt irodalmi térben esztétikai értelemben is értékelhetd irodalom johessen 1étre. Ezek szerint

vannak helyzetek, amikor a dilettans mutatja az utat, nem pedig neki mutatjak.



