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Koulukiusaamisen olemassaolo on tiedostettu jo pitkddn ja lait velvoittavat
opettajia puuttumaan siihen. Varhaiskasvatusikdisten kiusaamiseen on puoles-
taan kiinnitetty huomiota vasta viime aikoina, eikd mik&an laki velvoita kasvat-
tajia puuttumaan siihen. Kiusaaminen on kuitenkin jo varhaiskasvatuksessa
merkittdvd ongelma, johon tulee puuttua.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin, ettd kiusaamista esiin-
tyy jo varhaiskasvatuksessa ja korostaa kiusaamiseen puuttumisen tdrkeyttd
sekd kerdtd kasvattajilta puuttumisen keinoja. Tutkimus toteutettiin Keski-
Suomessa maddréllis-laadullisella kyselylomakkeella, johon vastasivat pdivako-
tien kasvatustyontekijat.

Tutkimus osoittaa, ettd jokainen kasvattaja on havainnut kiusaamista pdi-
vikodissa. Pienilld lapsilla kiusaamista tapahtuu yleensé tilanteissa, joissa ai-
kuinen on passiivisemmin mukana ja useimmiten kiusaaminen on fyysista.
Tutkimuksen tulokset osoittavat myos, ettd pdivakodin henkilokunnalla on pal-
jon erilaisia keinoja puuttua lasten viliseen kiusaamiseen. Puuttumisen keinois-

sa kasvattajat korostavat varhaisen puuttumisen tarkeytta.
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miseen puuttuminen



SISALTO

1 JOHDANTO . ..utetreeintsteneensissssssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 4
2 KIUSAAMINEN. ....trteeenstststsesssssssnesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsns 6
21  Kiusaamisen maaritelmat...........ccocooiiiiiiiiiiniiccccees 6
2.2 Kiusaamisen mMuoOdot.........ccoeuiuiiiiniiiiiiiiiniiiiinccce e 10
2.3  Kiusaamisen yleisyys ja eSlintyminen ...........ccccoecceieinincecninncccecnnnns 11
24 Kiusaamisen vaikutukset...........ccooeiiiininiiiiiiniiiicccccccees 12
3 KIUSAAMISEEN PUUTTUMINEN .......nriniiiininsincnsnssesesesnssssssesesnans 15
3.1 Pitadko kiusaamiseen puuttua varhaiskasvatuksessa............ccccceueuneeee. 15
3.2 Kasvattaja puuttuu ennaltaehkdisemalld ...........cccooveiniininiiniinncnne. 17
3.3  Lasten vertaissuhdetaidot............ccocoeiiiiiiiiiiiie, 18
3.4  Ympdristo vertaistaitojen kehittdmisessd..........ccoceevveiniennicincinncnnn. 22
3.5 Kasvatus ja opetus vertaistaitojen kehittdmisessd ............ccoceceveuennncnene. 25
4 TUTKIMUSONGELMAT ......eenintntenennssssesenssssssssssssssssssessssssssssssssssnens 27
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS.......iiirininiiiinsisnsensssssissssssssssssssnens 28
51 Tutkimusmenetelmat ..........ccoccoooiiiniiiiiiiiiie 28
52 AINeiston KUvaus ........cccceiiiiiiiiiiiiiiici 30
5.3 AIneiston analyysi ..o 31
54  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus...........cccccoovviiniiiiiiie, 34
6 TULOKSET ...ceeitrteneenntsteneesnssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssasss 39
6.1 Kasvattajien kasitykset kiusaamisesta ............ccccccocciviriiiiiniiiciiinnne, 39
6.2 Kasvattajien keinot puuttua kiusaamiseen .............c.cccccceiviiirciiinnnnee. 45
7 POHDINTA......uttctcenintccsnsssssssnsssssessssssssssssssssssesessssssssssssssssssssssses 49
LAHTEET ..cceeuincnecnensensensessesstsstssessessssssessessssssssstssessesssssssssessesssssssasesssssessssasssssssess 56

LITTTEET acauieieeeeientennectentennsnesnessssssesssessssssssssessssssssssessssssssssessssssssssessasssassnes 59



1 JOHDANTO

Kiusaaminen ongelmana on tiedostettu pitkddn erityisesti koulumaailmassa.
Kouluikdisten lasten kiusaamista koskevan systemaattisen tutkimuksen juuret
ulottuvat jo 70-luvulle. (Olweus 2003, 12.) Sen sijaan varhaiskasvatusikdisten
lasten kiusaamista on alettu tutkia laajemmin vasta 2000-luvulla, ja heitd koske-
vaa tutkimustietoa on koululaisten tutkimustietoon verrattuna vahan. Suomes-
sa varhaiskasvatusikdisten lasten kiusaamista on tutkinut laajemmin Laura Re-
po, entinen Kirves. Kansainvilisesti pienten kiusaamista ovat tutkineet sveitsi-
laiset Franqoise Alsaker ja Susan Perren tutkimusryhmineen. (Repo 2013, 56.)

Tutkimusten avulla on tiedostettu, ettd kiusaaminen on myds pienten las-
ten vilinen ongelma, johon tulisi kiinnittdd enemman huomiota (kts esim. Repo
2013; Alsaker & Valkanover 2012; Macintyre 2012; Perren 2000). My6s omat ko-
kemuksemme pdivdkodin lapsiryhmissd toimiessa ovat osoittaneet, ettd lasten
vélistd kiusaamista esiintyy jo pdivakoti-ikdisilld ylldttavan paljon, eivatkad kas-
vattajat valttamattd tee asialle mitdan. Taméa herdtti kysymyksen, mistd puut-
tumattomuus johtuu. Kiinnostuimme tutkimuksen avulla myts ymmaértaméaan
ilmiota paremmin sekd kerddmdan konkreettisia keinoja puuttua juuri pienten
lasten viliseen kiusaamiseen. Keinoja kerdamadlld saisimme vilineitd sekd itsel-
lemme ettd muille kasvattajille tehdad kiusaamisen vastaista tyotd tehokkaasti.

Varhaiskasvatusikdisten lasten kiusaaminen on nyt myos ajankohtainen
aihe. Lainsddddannon tasolla pienten lasten kiusaamiseen puuttumisen tarkeytta
ei ole vield tunnistettu, silld varhaiskasvatusta sddtelevdssd pdivahoitolaissa
(Laki lasten pdivahoidosta L 36/1973) ei velvoiteta kasvattajia puuttumaan las-
ten viliseen kiusaamiseen pdiviakodissa. Asia on nostettu esille my6s mediassa
(Yle 2014), silld vanhaa pdivdhoitolakia ollaan korvaamassa uudella varhais-
kasvatuslailla. Tdmdn vuoksi nyt on erityisen ajankohtaista pohtia, pitdisiko
varhaiskasvatusta sddtelevadn lakiin lisdtd velvollisuus puuttua kiusaamiseen
koulun perusopetuslain (L 628/1998) mukaisesti.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan varhaiskasvatusikdisten lasten vélista

kiusaamista pdivdkodin kasvattajien ndkokulmasta maéarallis-laadullisen kyse-



lylomakkeen avulla. Tutkimuksen tavoitteena on saada selville, millaisia kési-
tyksid kasvattajilla on kiusaamisen ilmenemisestd pdiviakodissa, sekd millaisia
keinoja kasvattajilla on kiusaamiseen puuttumiseksi. Tavoitteena on myos teh-
da péaivakotikiusaamisen olemassaolo nakyvaksi, heritelld kasvattajia ymmar-
tamddn kiusaamiseen puuttumisen tdrkeys sekd koota yhteen tietoa kiusaami-
sesta ja puuttumisen keinoista, ja ndin helpottaa kasvattajien tehtdvaa puuttua
kiusaamiseen. Tutkimuksen avulla haluamme osoittaa, ettei kiusaamiseen
puuttuminen ole mahdoton tehtdvd, vaan yksinkertaisimmillaan se on laadu-
kasta pdivdkotiarjessa toteutettavaa pedagogiikkaa, johon jokainen kasvattaja
pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan.

Tutkimusraportissa kdymme aluksi ldpi kiusaamiseen liittyvad aikaisem-
paa teoriaa. Luvussa kaksi tarkastelemme kiusaamista ilmiond, ja luvussa kol-
me keskitymme kiusaamiseen puuttumiseen sekd puuttumisen keinoihin. Ta-
mén jdlkeen paneudumme omaan tutkimukseemme. Aluksi esittelemme luvus-
sa neljd tutkimusongelmat ja -kysymykset, joihin ldhdemme etsimé&én ratkaisu-
ja. Luvussa viisi kuvailemme tarkemmin, milld menetelmilld ja miten tutkimus
on toteutettu, sekd kuinka luotettavana tutkimusta ja sen tuloksia voidaan pi-
tdd. Taman jalkeen esittelemme tutkimustulokset luvussa kuusi. Lopuksi poh-
dimme vield luvussa seitsemédn saatuja tuloksia ja niiden yhteyksid aikaisem-
paan teoriaan sekd mietimme tulosten sovellettavuutta kdytantoon ja mahdolli-

sia jatkotutkimushaasteita.



2 KIUSAAMINEN

2.1 Kiusaamisen maiaritelmit

Kiusaaminen on arjessa tuttu kasite, jolle on olemassa useita tieteellisid madri-
telmid. Kéasitteen mddrittely ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, silld kiusaamisen
ymmadrtamiseen liittyy vahvasti ihmisten subjektiiviset kokemukset, jotka
muovaavat kdsitteen mddrittelyd. Kiusaamisen maédritelmén tueksi on luotu
muutamia kiusaamisen piirteitd, jotka auttavat kiusaamisen tunnistamisessa.
Vallitsevien mddritelmien soveltaminen pienten lasten viliseen kiusaamiseen ei
kuitenkaan ole ongelmatonta.

Yksi tunnetuimmista kiusaamisen mddritelmistd on Olweusin (1992, 14)
madritelmd, jonka mukaan kiusaamista on toistuvasti ilmeneva tilanne, jossa
kiusattu tulee kohdelluksi negatiivisesti yhden tai useamman henkilon toimes-
ta. Negatiivisella teolla tarkoitetaan toimintaa, jossa pyritddn tahallisesti louk-
kaamaan ja vahingoittamaan toista henkilod. Kyseiset teot voivat olla fyysisesti
tai henkisesti uhria loukkaavia. (Olweus 1992, 15.) Salmivalli (2010, 13) ja Ol-
weus (1992, 14 - 15) korostavat molemmat, ettd kiusaamisen méédritelma edellyt-
tdd myos sitd, ettd kiusaamisen osapuolet ovat toisilleen voimasuhteiltaan epa-
tasapainossa, jolloin kiusattu ei pysty puolustautumaan kiusaajaa vastaan.

Arjessa saatetaan usein nidhda edelld mainittujen maaritelmien vastaisesti
kiusaamiseksi tilanteet, joissa lapset ratkovat erimielisyyksidan riitelemalla.
Kiusaamisen madritelmén tueksi ja kiusaamisen tunnistamisen helpottamiseksi
Repo (2013, 38 - 45) erottelee kiusaamisesta kolme yleistd piirrettd. Piirteet ovat
toistuvuus, tietoisuus ja vallankdytto ryhméssd, ja kyseiset piirteet auttavat
muun muassa arvioimaan, mitki teot ovat kiusaamista. Pienten lasten kanssa
toimiessa tdytyy kuitenkin huomioida, ettd lapset ymmartavat ja sietdvat erilai-
sia tekoja hyvin yksilollisesti. (Repo 2013, 38.) Taman vuoksi on tdrkedd koros-

taa, ettd piirteet eivét ole yksiselitteisid ja eikd niihin tule suhtautua ilman kri-

tiikkia.



Toistuvuudella kiusaamisen maédrittelyssd tarkoitetaan negatiivista kay-
tostd, joka toistuu useita kertoja samaa uhria kohtaan (Repo 2013, 39). My0s
Salmivalli (2010, 14) korostaa toiminnan systemaattisuutta kiusaamisen maarit-
telyssd. On tarkedd huomioida, ettd toistuvuutta kiusaamisen maédarittelysséa tar-
kastellaan yksinomaan uhrin ndkokulmasta. Tamd tarkoittaa sitd, ettd mddri-
telmé sulkee pois kiusaamisen piiristd yhden kiusaajan moneen uhriin kohdis-
tuvat, yksittdiset hyokkaykset. Toisaalta tdméd antaa mahdollisuuden siihen, etta
kasvattaja saattaa odottaa liian pitkddn kiusaamisen toistuvuuden kriteerin
tayttymistd ennen kuin tilanteeseen puututaan. Pitkittyneeseen tilanteeseen
puuttuminen on vaikeaa, eikd kiusaamista péddstd ennaltaehkdisemddn. (Repo
2013, 39.) Toistuvuus voidaan toisin sanoen ymmartaa siten, ettd kasvattajan ei
tarvitse puuttua tai huolestua lasten yksittdisistd hyokkayksistd toisiaan koh-
taan. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd yksilo kokee myos yksittdiset hyokkaykset
harmillisina ja vahingollisina. Revon (2013, 40 - 41) mukaan kiusaamisen maé-
rittelyyn on otettava mukaan myos tietoisuus, jonka mukaan kiusaamisella py-
ritddn aina aiheuttamaan tarkoituksellisesti uhrille vahinkoa ja mielipahaa.

Kiusaamisessa keskeistd on Revon (2013, 42 - 44) mukaan my0s vallankay-
ton tavoittelu ryhmaéssd. Kiusaaminen tapahtuu pdiviakodin lapsiryhmassd, jos-
sa lapset ovat toisilleen vertaisia. Pérholdan (2008, 94) mukaan vertaiset ovat so-
siaalisesti, emotionaalisesti ja kognitiivisesti samalla kehitystasolla, ja pyrkivit
luomaan vuorovaikutussuhteita keskenddn. Salmivallin (2005, 42) mukaan lapsi
saa vertaisryhmadssa tyydytystd omille sosiaalisille ja emotionaalisile tarpeilleen,
ja lisdksi vertaisryhmd auttaa lasta oman mindkuvan kehittymisessa. On tarke-
dd muistaa, ettd vertaisryhmadlld on erityisen tdrked merkitys lapsen suotuisassa
kehityksessd yhteiskuntansa jaseneksi. (Salmivalli 2005, 42.)

Vertaissuhteet voidaan jakaa viiteen eri kategoriaan, joita ovat ystavyys-,
la ystavyyssuhteilla on téarkeitd lasta suojaavia tekijoitd, ja ystavyyssuhteet edis-
tava lapsen hyvinvointia. (Salmivalli 2005, 42.) Kaikki vertaissuhteet eivat kui-
tenkaan ole lapsen kehitystd tukevia, vaan suhteet voivat aiheuttaa lapselle

myds vakavia hyvinvoinnin ongelmia. Poérholan (2008, 94) mukaan esimerkiksi



hyvaksikdyttavassad suhteessa vertainen tulee alistetuksi ja syrjityksi toisen
vertaisen toimesta ilman, ettd hin voi tilanteeseen itse vaikuttaa. Vaikeimmil-
laan kiusatuksi tulleella on vain hyvidksikdyttavid vertaissuhteita ja heiltd puut-
tuu kokonaan suojaavat ystdvyys- ja kaverisuhteet. (Pérhola 2008, 94 - 95.) Kiu-
saaminen siis vaikuttaa suoraan lapsiryhmén vertaissuhteisiin ja jokaiselle
ryhmain lapselle kehittyy oma rooli vertaistensa keskuudessa.

Revon (2013, 42 - 44) mukaan kiusatessa kiusaaja tavoittelee valtaa ja hy-
vdd asemaa ryhmadssd. Kiusaajan vallantunne lisdéantyy hdnen saadessaan kun-
nioitusta ja myonteistd huomioita muilta ryhmaldisilts. Kiusaaja on aina jollain
tapaa uhriaan vahvempi, esimerkiksi heidédn vililldan voi olla fyysinen kokoero
tai kiusaaja voi olla uhriaan sosiaalisesti taitavampi. Kiusaajan ja uhrin epétasa-
paino tekee toiminnasta juuri kiusaamista, silld uhrilla ei ole kykya puolustaa
itseddn. Kiusaamista seuraamaan hakeutuvat lapset osoittavat hyvaksyntda
kiusaajalle. Toisaalta ryhmadstd 16ytyy aina myos lapsia, jotka eivdt hakeudu
seuraamaan kiusaamista, mutta osoittavat kuitenkin hyvéksyvéansa kiusaami-
sen hiljaisesti. Lapsiryhmé&n kehittyy nopeasti lasten vélisid normeja, jotka oh-
jaavat ryhmén toimintaa. Lapset oppivat nopeasti vilttdmé&an asioita, joista
ryhméldinen on joutunut kiusatuksi, timdn kaltaisia asioita voivat olla muun
muassa tietyn tyyppiset vaatteet. (Repo 2013, 42 - 44.)

Kiusaamiseen liittyvid rooleja ovat kiusatun ja kiusaajan lisdksi muun mu-
assa puolustajan ja vahvistajan roolit (Repo 2013, 78). 3-6-vuotiaiden lasten ver-
taisryhméssé esiintyy kaikkia kiusaamiseen liittyvid rooleja. On kuitenkin osoi-
tettu, ettd kiusaajien tukijoita on ryhmaéssd vihemman, jos aikuinen pyrkii ak-
tiivisesti ehkdisemdan kiusaamista ja edesauttamaan hyvan ilmapiirin luomista
(Repo 2013, 78). On tarkedd tiedostaa, ettd kasvattaja pystyy omalla toiminnal-
laan vaikuttamaan vertaissuhteissa kehittyvien roolien syntymiseen. Kasvattaja
voi omalla esimerkillddn vahvistaa esimerkiksi puolustajan roolia ja osoittaa
ryhmadlle kiusaamisen olevan ei hyviksyttavdd toimintaa. Kasvattajan jattdessa
lapsiryhmadssa vallitsevat roolit huomiotta, voi ryhmédan syntyéd entisestdan ne-

gatiivisia rooleja.



Aika ajoin on kritisoitu kiusaamisen tarkasti rajaavan madritelman kayt-
tod, silld on tdarkedd huomioida, ettd kiusaaminen on aina ihmisen oma subjek-
tiivinen kokemus siitd, miten hdn tulee kohdelluksi vertaissuhteissa (Kirves &
Sajaniemi 2012). Ndin ollen voidaan ajatella, ettd kiusaamisen valmiit méaaritel-
mét auttavat hahmottamaan ilmiotd. Kiusaamista kohtaavalla ihmiselld on kui-
tenkin aina oikeus itse tulkita, millaiset teot hin kokee loukkaavina.

My6s Repo (2013, 35) muistuttaa, ettd kiusaamisen maaritelmét on luotu
pddosin koulukiusaamisen maédrittelyyn, jolloin ne eivit ole varauksetta sovel-
lettaessa varhaiskasvatusikdisiin lapsiin. Repo (2013, 39) kritisoi muun muassa
pienten lasten parissa toistuvuuden késitteen tarkastelua uhrin ndkokulmasta,
silld kiusaamisen kohteet ovat pienten lasten keskuudessa usein vaihtuvia. Re-
po (2013, 40) muistuttaa my0s, ettd pienten lasten keskuudessa ei ole aina on-
gelmatonta arvioida, kuinka tahallisesti lapsi tekonsa toteuttaa. On kuitenkin
osoitettu, ettd kasvattaja pystyy arvioimaan lapsen teon tarkoituksenmukai-
suutta esimerkiksi havainnoimalla pyrkiiko lapsi peittelemdén tai piilottamaan
tekoaan. On tdarkedd kuitenkin huomata, ettd pienten lasten vilisen kiusaamisen
ehkdisyn ja puuttumisen kannalta ei ole merkityksellistd tunnistaako kasvattaja
kiusaamisen tahallisuuden, silld joka tapauksessa kiusaamiseen puututaan aina
samalla tavalla, oli kiusaaminen tahallista tai tahatonta. (Repo, 2013, 40 - 41.)
Ndin ollen tahallisuuden pohdinta ei ole pienten lasten vilistd kiusaamista tar-
kasteltaessa olennaista.

Helgesen (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 3) on tutkimuksissaan osoitta-
nut, ettd pdivikodin henkilokunnan on jokseenkin vaikea hyvéaksya tai tunnus-
taa pienten lasten keskindisen kiusaamisen olemassaolo. Aika ajoin keskuste-
luun on noussut ajatus siitd, tulisiko pienten lasten kadyttaytymisestd kayttaa
termid kiusaaminen lainkaan. Pohdinnoissa on noussut esille, ettd pienten las-
ten kiusaamista voitaisiin kutsua esimerkiksi lapsen kyvyttomyydeksi hallita
tunteitaan ja toimintaansa. On kuitenkin huomioitava, ettd niin lapset kuin ai-
kuisetkin kayttdavat sanaa kiusaaminen hyvin usein arkipuheessaan, jolloin sen
hdivyttaminen ei ole ongelmatonta. (Repo 2013, 48 - 49.) On ymmarrettavad,

ettd kiusaaminen maiiritelmineen ei vastaa aukottomasti alle kouluikiisten toi-
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seen kohdistuvaa negatiivista toimintaa, mutta termin kdyton kieltdminen ei
kuitenkaan poista lasten vertaissuhteissa esiintyvid ongelmia. Voidaankin poh-
tia, halutaanko kiusaamisen termin kieltdmiselld vain sulkea pois ndkyvistd

pienten lasten kiusaamisen olemassaolo ja sen aiheuttamat ongelmat.

2.2 Kiusaamisen muodot

Kiusaamisen muodot voidaan jaotella usealla eri tavalla. Seuraavaksi esitte-
lemme kaksi yleisintd kiusaamisen muotojen luokittelu tapaa. Olweus (1992, 15)
jakaa kiusaamisen epdsuoraan ja suoraan kiusaamiseen. Suoralla kiusaamisella
tarkoitetaan negatiivisia tekoja, jotka kiusaaja osoittaa avoimina hyokkayksina
suoraan uhriin. Epdsuoraa kiusaamista on taas muun muassa sosiaalinen eris-
taminen. Suora kiusaaminen on helposti havaittavissa, kun taas epdsuoran kiu-
saamisen havaitseminen on haasteellista. (Olweus 1992, 15.) Hoistadin (Repo
2013, 74 - 75) ajattelumallin mukaan kiusaaminen voidaan jakaa psyykkiseen,
sanalliseen ja fyysiseen kiusaamiseen. Kiusaamisen muotojen kategorisointi ei
ole kuitenkaan yksiselitteistd, silld usein kiusaamisen tapa saattaa sopia useaan
kategoriaan tai teot toimivat toistensa vilineend. Lisdksi on tarkedd pohtia, voi-
ko esimerkiksi fyysistd kiusaamista esiintyd ilman psyykkistd kiusaamista. (Re-
po 2013, 77.) Kiusaamisen muotojen kategorisointi auttaa hahmottamaan eri-
laisten kiusaamisen muotojen ilmenemistd ja ne auttavat my6s ymmartamaan
kiusaamisen monimuotoisuutta. Kategorioita tarkasteltaessa on kuitenkin tér-
kedd muistaa, ettd kategorioiden rajat ovat hdilyvét ja monitulkintaisuus on sal-
littua.

Repo (2013, 77) on tutkimusryhmineen pyrkinyt selvittdmdan alle kou-
luikdisten lasten yleisimpid kiusaamisen muotoja ja tutkimukset pohjautuvat
Hoistddin malliin. Selvityksen mukaan pienten lasten keskuudessa yleisin kiu-
saamisen muoto on psyykkiseen kiusaamiseen kuuluva leikistad pois jattaminen.
Fyysisen kiusaamisen muodoista eniten pienten lasten keskuudessa ilmenee
tonimista. Myos psyykkisen kiusaamisen muita muotoja kuten uhkailua, kiris-

tystd ja manipulointia esiintyy paljon pienten lasten vélisessd kiusaamisessa.
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(Repo 2013, 75 - 77.) Verrattaessa pienten lasten kiusaamista kouluikdisten las-
ten kiusaamiseen todetaan, ettd alle kouluikdisillad lapsilla psyykkisen ja sanalli-
sen kiusaamisen ilmenemismuodot eivdt eroa suuresti toisin kuin isommilla
lapsilla. My6s fyysiseen kiusaamiseen luokiteltavat nipistely, leikkien sotkemi-
nen ja kivien heittely ovat erityisesti pienten lasten kiusaamismuotoja. (Repo
2013, 76.) Sukupuolieroja tarkasteltaessa Kirves ja Stoor-Grenner (2010a, 8) ker-
tovat, ettd pdivikodin henkilokunnan mukaan kiusaamisen tavoissa ei ilmene
sukupuolieroja. Lasten vanhemmat puolestaan kokevat, ettd poikien kiusaami-

nen on fyysisempdd kuin tyttojen. (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 8.)

2.3 Kiusaamisen yleisyys ja esiintyminen

Pienten lasten kiusaamisen yleisyyttd koskevaa tutkimusta on tehty kouluikai-
siin lapsiin verrattuna vdhdn (Kirves & Sajaniemi 2012, 386). Kansainvalinen
tutkimus perustuu pddosin Perrenin (2000) sekd Alsakerin ja Négelen (2008)
sveitsildisissd pdivdkodeissa keréttyihin aineistoihin. Késitys kiusaamisen ylei-
syydestd Suomessa puolestaan nojaa Laura Revon, entisen Kirveen (Kirves &
Sajaniemi 2012) tutkimuksiin. Seuraavaksi esittelemme edelld mainitut kan-
sainvéliset tutkimukset, jonka jdlkeen peilaamme tuloksia kotimaiseen tutki-
mukseen.

Perrenin (2000, 120) tutkimuksen mukaan noin kolmasosa pédivakodin lap-
sista oli jollain tavalla osallisena kiusaamisen. He olivat joko kiusaajia, kiusattu-
ja tai molempia. Kiusaamistilanteita havaittiin pdivakodissa viikoittain, ja nega-
tiivista kdyttaytymistd lasten valilld havaittiin keskimé&arin joka viides minuutti.
Edelld mainittujen tulosten mukaan kiusaamista voidaan pitdd pdivakodissa
yleisend ongelmana, johon puuttuminen koetaan aiheelliseksi. On my0s tarked
huomata, ettd kiusaaminen vaikuttaa koko ryhmén toimintaan, silld suurin osa
kiusaajista kohdisti satunnaisia hyokkéayksid jokaiseen lapsiryhmin jdseneen.
(Perren 2000, 139 - 140.)

Alsaker ja Néagele (2008) ovat myos tutkineet lasten kiusaamisen yleisyytta

ja saaneet Perrenin (2000) kanssa hyvin samankaltaisa tuloksia. Alsakerin ja
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Néagelen (2008, 236) mukaan noin 55 % lapsista ei osallistunut kiusaamiseen.
Kiusaajia tutkimuksessa oli 12 prosenttia ja kiusaamisen uhreja oli 13 prosent-
tia, joista 7 prosenttia osallistuivat myos itse kiusaamiseen. Tutkimuksessa ver-
rattiin tuloksia myos vastaavaan koulussa tehtyyn tutkimukseen. Vertailussa
havaittiin, ettd kiusaaminen on pdividkodissa yhtd yleinen ongelma kuin kou-
lumaailmassa, ja kiusaaminen koskettaa pdivittdin vahintdan yhtd montaa pdi-
vidkotilasta kuin koululaistakin. (Alsaker & Néagele 2008, 237.)

Kirves on selvittinyt pdivdakodissa esiintyvan kiusaamisen yleisyyttd
Suomessa (Kirves & Sajaniemi 2012, 395). Tutkimuksen pddtulokset ovat olleet
kansainvilisiin tutkimuksiin (Perren 2000; Alsaker & Négele 2008) verrattaessa
samankaltaisia. Sukupuolieroja tarkasteltaessa pojat osallistuvat kiusaamistilan-
teisiin useammin kuin tytot (Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 8). Aikaisempaan
kansainviliseen tutkimustietoon verrattuna tutkimuksessa uusi ndkokulma oli
erityisryhmien kiusaamisen osallisuuden tarkastelu. Tutkimus osoitti, ettd eri-
tyistd tukea tarvitsevista lapsista noin 40 % olivat sekéd kiusaajia, ettd kiusattuja.
Tulosten mukaan erityistd tukea tarvitsevilla lapsilla on suuri riskid joutua osal-

liseksi kiusaamiseen pédiviakodissa. (Kirves & Sajaniemi 2012, 395.)

24 Kiusaamisen vaikutukset

Perrenin (2000, 207) mukaan lapsuudessa kiusatuksi tulemisella on paljon lyhy-
en ja pitkdn aikavélin seurauksia. Kiusaamiskokemukset varhaislapsuudessa ja
nuoruudessa ovat vakavia riskitekijoitd ihmisen myohemmaille kasvulle ja kehi-
tykselle (Porhola 2008, 100). Usein kasvattajan huomio ja sympatia kiinnittyy
uhrin tukemiseen, jolloin kiusaajan tuki saattaa jadda vahdiseksi. On kuitenkin
tarkedd huomioida, ettd kiusaamisesta aiheutuu ongelmia ja haittaa seka kiu-
saajalle ettd kiusatulle, jolloin molempien osapuolien tukeminen ja heiddn toi-
mintaan puuttuminen varhain on tirkedd (Sourander ym. 2007b, 397). Lyhyella
aikavdlilld kiusaaminen vaikuttaa lapsen kdyttdytymiseen ja aiheuttaa monia
ongelmia vertaissuhteisiin. Pitkalld aikavalilld kiusaaminen vaikuttaa ihmisen

hyvinvointiin vield pitkdan kiusaamisen paddttymisen jalkeenkin.
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Alsakerin ja Valkanoverin (2012, 15) mukaan toistuvasti kiusaamisen uh-
rina olevan lapsen kéytoksestd voidaan havaita tiettyjd tunnuspiirteitd. Lapsi
muun muassa ajattelee itsestddn hyvin negatiivisesti ja tuntee arvottomuutta,
hédpedd sekd avuttomuutta. Pienessd lapsessa kiusaaminen saa aikaan myos
pelkotiloja toisia vertaisia kohtaan, ja hdn saattaa alkaa peldtd pdivakotiin tai
kouluun menemistd. Kiusaaminen vaikuttaa negatiivisesti myos oppimismoti-
vaatioon. (Alsaker & Valkanover 2012, 15 - 16.)

Salmivallin (2010, 25) mukaan kiusaamisen toistuvuus ja pitkittyminen te-
kevit kiusaamisesta erityisen ongelmallista ja vakavia seurauksia aiheuttavaa.
Lyhyelld aikavalilld kiusatuksi joutuminen aiheuttaa vakavia ongelmia lapsen
vertaissuhteissa (Porholda 2008, 94). Kiusatuksi joutumisen myotd lapset syrjdy-
tyvdt vdistdamattd vertaisryhmaéstd. Ongelmat eivdt myoskddn poistu vaikka
kiusaaminen loppuisikin, silld kiusatuksi joutuneen on jatkossa vaikea pédasta
mukaan vertaisryhméddn ja tuntea yhteenkuuluvuutta (Porholda 2008, 101).
Yleensd koko ryhmaé suhtautuu kiusaamisen uhriin negatiivisesti ja kiusatun on
vaikea pddstd eroon saamastaan leimasta (Salmivalli 2010, 25).

Kiusaamisella on negatiivisia vaikutuksia myo6s kiusaajan eldméaéan. Kiu-
saajat ovat usein suosittuja vertaisryhmdssddn ja heilld on ympdrilldan tuki-
joukkoja (Perren 2000, 179). Vaikka suurin osa lapsista ei hyvéksy kiusaamista,
ajaa ryhmaén aiheuttama paine ja pelko kiusatuksi joutumisesta lapset hyvak-
symddn kiusaamisen hiljaisesti ja tukemaan kiusaajia. (Salmivalli 2010, 26.)
Usein kiusaajien vertaissuhteet muodostuvat kuitenkin toisista kiusaajista, ei-
vitkd he koe yhteenkuuluvuutta koko ryhmén ja yhteison kanssa. Yhteenkuu-
luvuudentunteen puuttuessa he ajautuvat helposti vahingoittamaan vertaisi-
aan. (Porhola 2008, 102.)

Kiusaamisen aiheuttamia pitkdn aikavilin vaikutuksia kuvaavat tutki-
mukset keskittyvit padosin koulukiusaamisen. Varhaiskasvatusidssa tapahtu-
neella kiusaamisella voidaan kuitenkin olettaa olevan samanlaisia pitkittdisvai-
kutuksia kuin koulukiusaamisella, silld kiusaaminen ja syrjadytyminen jatkuvat
usein varhaiskasvatuksesta kouluikdan (Alsaker & Valkanover 2012, 15). Kou-

lukiusaamiseen liittyvid seurantatutkimuksia on tehnyt muun muassa Salmival-
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li (2005) ja Sourander tutkimusryhmineen (2007a, 2007b). Seurantatutkimuksis-
sa on osoitettu, ettd niin varhaisella idlld kiusaajana toimineella kuin kiusatuksi
joutuneella on korkea riski sairastua myohemmalld idlld moniin psykiatrisiin
sairauksiin, kuten erilaisiin persoonallisuushdirioihin. Koulukiusaaja usein jat-
kaa kiusaamista ja muiden alistamista myos aikuisidssd, sekd syyllistyy muita
useammin rikollisuuteen ja esimerkiksi pdihteiden vaarinkadyttoon. (Sourander
ym. 2007b, 1157 - 1158.)

Salmivalli (2005, 53) on pyrkinyt selvittim&ddn Suomessa kouluikdisend
kiusatuksi joutuneiden nuorten aikuisten avulla kiusaamisen pitkdaikaisvaiku-
tuksia. Tulokset ovat osoittaneet, ettd mitd pitkdkestoisempaa kiusaaminen on
ollut, sitd enemman silld on ollut kauaskantoisia vaikutuksia (Salmivalli 2010,
28). Kiusaaminen muun muassa vaikuttaa myds nuorten aikuisten kasityksiin
muista ihmisistd. Tdma ilmenee esimerkiksi siing, ettd kiusatuksi tulleet suhtau-
tuvat uusiin ihmisiin varauksellisesti ja luottamuksellisten ihmissuhteiden ra-
kentaminen on haastavaa. Ndin ollen kyseinen ihminen on usein sosiaalisissa
tilanteissa vetdytyvd ja passiivinen. T&lloin nuorella aikuisella on suurempi ris-
ki yksindisyyteen, joka voi pahimmillaan johtaa masennukseen. (Salmivalli
2005, 55 - 56.)

Usein mediassa nousee esille lapsuudessa kiusatuksi joutuneiden aikuis-
ten vikivallanteot ja aggressio muita ihmisid kohtaan. On kuitenkin hyva muis-
taa, ettd kiusatuksi joutuneet ihmiset kayttaytyvat télla tavalla erittdin harvoin,
ja heistd ei juuri koskaan tule itsestddn kiusaajia. Aika ajoin arvioidaan myos
kiusaamisen johtavan vakavimmillaan lasten ja nuorten itsetuhoisuuteen. Kiu-
saamista ei voida kuitenkaan pitdd yksinomaan itsetuhoisuuden syynd, vaan
sitd voidaan pitdd vain yhtend tekijand, joka lisdd mielenterveyden ongelmista

kdrsivan nuoren tai lapsen paineita entisestddn. (Salmivalli 2010, 26 - 27.)



3 KIUSAAMISEEN PUUTTUMINEN

3.1 Pitidko kiusaamiseen puuttua varhaiskasvatuksessa

Revon (2013, 28) mukaan varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa ei puhuta
kiusaamisesta, vaan kiusaamisen vastainen tyo perustuu ldhinnd pédivakotien
henkilokunnan haluun kiinnittdd asiaan huomiota. Kiusaamiseen puuttumista
ei ole myoskddn sdddetty varhaiskasvatuksessa lailla (Laki lasten pdivdahoidosta
L 36/1973) toisin kuin kouluissa ja esiopetuksessa (Perusopetuslaki L
628/1998). Pdivahoitoa koskevia lakeja ja asiakirjoja tarkemmin tutkimalla voi-
daan niistd kuitenkin 16ytdad kohtia, jotka tavalla tai toisella liittyvat kiusaami-
seen ja edellyttavat sithen puuttumista.

Kansainvilinen YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (myoh. Yleissopi-
mus S 60/1991) astui Suomessa voimaan vuonna 1991, ja on yksi tarkeimmista
varhaiskasvatusta ohjaavista asiakirjoista. Sopimuksen toisen artiklan mukaan
lasta tulisi suojella kaikelta syrjinnilta ja 19. artikla velvoittaa suojelemaan lasta
ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelylta
sekd vialinpitamattomaltd ja huonolta kohtelulta (Yleissopimus S 60/1991).
Vaikka sopimuksessa ei suoraan kadytetd kiusaamisen termid, ovat syrjintd, va-
kivalta sekd huono kohtelu etenkin toistuessaan kiusaamista. 31. artikla mainit-
see lapsen oikeudeksi myos levon ja vapaa-ajan seké ikdtason mukaisen leikki-
misen ja virkistystoiminnan (Yleissopimus S 60/1991). Mikdili lasta kiusataan,
voidaan miettid toteutuvatko ndma oikeudet hdanen kohdallaan vai tulisiko kiu-
saamiseen puuttua, jotta lapsen oikeudet voisivat toteutua.

Varhaiskasvatusta koskee myos laki lasten pdivahoidosta (L 36/1973), jo-
ka ei sekddn kdytd suoraan kiusaamisen termid tai kdske puuttumaan siihen.
Laki kuitenkin velvoittaa varhaiskasvatuksen tyontekijoitd huolehtimaan lasten
turvallisista ja lampimistd ihmissuhteista, kehitystd tukevasta toiminnasta seka
suotuisasta kasvuympdristostd, joihin kiusaaminen vaikuttaa usein negatiivi-

sesti (Pdivahoitolaki L 628/1973). Toisin kuin pédivadhoitolaki (Laki lasten pdiva-



16

hoidosta L 36/1973), perusopetuslaki (L 628/1998) puhuu suoraan kiusaamises-
ta ja velvoittaa lain piiriin kuuluvia laatimaan suunnitelman oppilaiden suo-
jaamiseksi kiusaamiselta. Tdméd suunnitelma tulee myos laittaa toimeen, ja sen
noudattamista ja toteutumista pitdd valvoa. Vaikka perusopetuslaki ei suoraan
koske varhaiskasvatusta, kuuluu lain piiriin kuitenkin myo6s varhaiskasvatuk-
seen kuuluva esiopetus. (Perusopetuslaki L 628/1998.) Ndiden lakien perusteel-
la koko varhaiskasvatuksen henkilokuntaa ei siis velvoiteta puuttumaan lasten
kiusaamiseen, mutta esiopetusryhmistd olisi l0ydyttdvd suunnitelma lasten
suojaamiseksi kiusaamiselta, jota my0s toteutetaan.

Varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaa Suomessa myo6s Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet -asiakirja eli Vasu (Stakes 2005). Kuten ei pdivahoito-
laissa (Laki lasten pdivahoidosta L 36/1973), ei my06skddn Vasussa (Stakes 2005)
puhuta suoraan kiusaamisesta, vaikka siind mainitaankin varhaiskasvatuksen
arvoja ja periaatteita, joihin kiusaaminen ja sithen puuttuminen vaikuttavat.
Vasun mukaan kasvattajien tehtdvand on esimerkiksi huolehtia lasten henkil-
kohtaisen hyvinvoinnin edistdmisestd seké toisia huomioivan kdyttdytymisen ja
toimintatapojen vahvistamisesta, jotka ovat tdrkeitdi myo6s kiusaamisen ehkai-
syssd ja siihen puuttumisessa. (Stakes 2005.) Varhaiskasvatuksen esiopetus-
ryhmid koskee myds Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushalli-
tus 2014), joka on kiusaamisen suhteen samoilla linjoilla perusopetuslain (L
628/1998) kanssa, ja velvoittaa tekeméddn suunnitelman kiusaamiselta suojaa-
miseksi.

Varhaiskasvatusta koskevat lait ja asiakirjat eivét siis pddsadntoisesti vel-
voita kasvattajia puuttumaan lasten véliseen kiusaamiseen, vaikka laissa ja
asiakirjoissa mainittujen asioiden toteutumisen voidaankin ajatella vaativan
kiusaamiseen puuttumista. Kirveen ja Stoor-Grennerin (2010b, 44) mukaan kiu-
saamiseen puuttuminen ja sen ehkdisy ovat kuitenkin edellytys laadukkaan
varhaiskasvatuksen toteutumiselle sekd valttamatonta lapsen kehitykselle riip-
pumatta siitd, onko lapsi kiusattu, kiusaaja vai sivullinen. Tutkimusten mukaan
sortamista esiintyy jo varhaiskasvatusikdisilld pdiviakodeissa, ja koska kiusaa-

misella on vakavia negatiivisia vaikutuksia pienille lapsille, olisi siihen ideaalis-
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ta puuttua jo varhaiskasvatuksessa (Alsaker & Valkanover 2012, 15). My6s Kir-
ves ja Stoor-Grenner (2010a, 10) ovat sitd mieltd, ettd kiusaamisen ehkdisyn ja
puuttumisen tulisi alkaa mahdollisimman aikaisin, jotta kiusaamista ei par-

haassa tapauksessa péddsisi edes syntymaan.

3.2 Kasvattaja puuttuu ennaltaehkdisemalla

Kouluikiisilld lapsilla kiusaamista on jo olemassa ja sithen puuttuminen tarkoit-
taa pddasiassa kiusaamistilanteiden keskeyttdmistd ja niiden selvittelyd siten,
ettd kiusaaminen véhenee tai loppuu kokonaan. Kouluissa kiusaamiseen puut-
tumisessa kdytetddn apuna myos kovia rangaistuksia, joiden avulla pyritddan
kiusaamisen nollatoleranssiin eli sithen, ettei kiusaamista esiintyisi lainkaan.
Vaikka kiusaaminen muistuttaa pienilld lapsilla osittain koulukiusaamista, ei
pdivakoti-ikdisten kiusaamiseen puuttumiseen kuitenkaan sovi koulun mene-
telmadt sellaisenaan. (Repo 2013, 13, 98.)

Revon (2013, 9) mukaan kiusaamista ei vélttamattd esiinny selvasti tunnis-
tettavasti vield alle kouluikdisilld lapsilla, jolloin kasvattajien voi olla vaikea
erottaa, missd menee kiusaamisen raja, ja milloin kiusaamiseen tulisi puuttua.
Tamdn vuoksi kiusaamiseen puuttumista ei tulisi ajatella varhaiskasvatuksessa
pelkdstddan kiusaamistilanteiden keskeyttdmisend ja késittelynd. Tavoitteena
pienten lasten kohdalla on ehkdistd kiusaamisen syntymistd ennalta niin, ettei-
vit lapset alkaisi kiusata toisiaan ollenkaan. (Repo 2013, 13.)

Toki myos puuttuminen itse kiusaamistilanteisiin on tarkedd, mutta kas-
vattajan ei tarvitse odottaa lapsen negatiivisen ja toista loukkaavan kaytoksen
muuttumista toistuvaksi kiusaamiseksi ennen kuin hdn voi toimia. Varhaiskas-
vatusikdisilld kiusaamiseen puuttumisessa on kyse nimenomaan siitd, ettd
kaikkeen toista loukkaavaan kdytokseen puututaan, vaikka se ei vield tdyttaisi-
kddn kiusaamisen kriteereitd. (Repo 2013, 16, 199; Kirves & Stoor-Grenner
2010a, 10; Kirves & Stoor-Grenner 2010b, 45.) Pienilld lapsilla kiusaamiseen

puuttuminen on laaja kokonaisuus.
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Kiusaamiseen puuttuminen on aina aikuisen tehtdvd, mutta varhaiskasva-
tuksessa kasvattajien merkitys kiusaamisen vastaisessa tyossd korostuu entises-
tadan. Alle kouluikdinen lapsi tarvitsee vield paljon aikuisen tukea kaikessa, eikd
hén osaa vield itse selvittdd vertaisten kanssa tulleita ongelmia ja kiusaamisti-
lanteita. Kiusattu ei myoskddn osaa puolustaa itseddn, eikd hdn saa sithen tukea
ikdtovereiltaan. Tamdn vuoksi on erityisen tdrkedd, ettd aikuinen hoitaa kiu-
saamistilanteet alusta loppuun saakka, vaikka kiusattu sanoisikin, ettei kiusaa-
minen haittaa hantd. Kiusaajaa ja kiusattua ei tulisi myoskddn laittaa selvitta-
maédn tilannetta yhdessd, ellei kiusattu suostu tdhdn. (Repo 2013, 16, 203; Alsa-
ker & Valkanover 2012, 18; Macintyre 2012, 26.)

Macintyren (2012, 3) mukaan kiusaamiseen puuttumiseen ei ole olemassa
vain yhtd mallia, jonka mukaan toimitaan, ja joka auttaisi kaikissa tilanteissa.
Lasten ongelmat pitdisikin ndhdéa aina siind kontekstissa, missad ne esiintyvit, ja
valita sekd kokeilla strategioita, jotka sopivat juuri kyseiseen tilanteeseen (Ma-
cintyre 2012, 3). Jokainen kiusaamistilanne on omanlaisensa ja siihen vaikutta-
vat tilanteeseen osallistuvat yksilot ja heiddn suhteensa, paikalla olevat aikuiset
ja yleinen tyoyhteison dynamiikka sekd ndiden kaikkien tekijdiden summa.
Keinot kiusaamisen ehkdisyyn 1oytyvit kuitenkin ldheltd pdivakodin tyoyhtei-
sostd ja sen pedagogisista ratkaisuista, kunhan ne vain huomataan. Koko lasta
ympédrdivan verkoston on myos oltava valmis sitoutumaan ja osallistumaan
kiusaamisen vastaiseen tyohon. Kiusaamiseen puuttuminen pdivakodissa edel-
lyttad siis laadukasta pedagogiikkaa, koulutettua henkilokuntaa, tietoa ja osaa-

mista kiusaamiseen puuttumisesta sekd johdonmukaista kiusaamisen vastaista

tyotd. (Repo 2013, 13 - 17, 98.)

3.3 Lasten vertaissuhdetaidot

Kuten aikaisemmin tuli ilmi, on varhaiskasvatusikiisten lasten kiusaaminen
toiseen kohdistuvaa negatiivista kadyttaytymistd, ja tapahtuu pdivakodin ver-
taissuhteissa. Alsakerin ja Valkanoverin (2012, 22) mukaan vakavat puutteet

lapsen sosiaalisissa taidoissa voivat johtaa kiusaamiseen, ja myos Repo (2013,
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119) on sitd mieltd, ettd saadakseen myonteisid kokemuksia vertaissuhteista
lapsi tarvitsee sosiaalista kompetenssia eli patevyyttd. Tdassd luvussa vertaissuh-
teisiin vaikuttavia taitoja ja niiden kehittymiseen vaikuttavia osa-alueita tarkas-
tellaan Salmivallin (2005) kdyttaman sosiaalisen patevyyden késitteen avulla.

Salmivallin (2005, 71 - 72) mukaan tdlle on ominaista tehokas padmadérien
ja tavoitteiden saavuttaminen niin, ettd vuorovaikutussuhteet muihin ihmisiin
sdilyvat kuitenkin positiivisina. My9s tdma tukee ajatusta siitd, ettd kiusaamista
voidaan vdhentdd sosiaalisen patevyyden avulla. Sosiaalista patevyyttd voidaan
tarkastella sosiaalisten ja sosiokognitiivisten taitojen, emootioiden, sosiaalisen
motivaation sekd kontekstin ndkokulmasta, ja ndiden kaikkien huomioiminen
on tdrkedd patevyyden kehittymisessd. Namaé kaikki osa-alueet vaikuttavat toi-
siinsa, eikd pédtevyys kehity vain yhtd osa-aluetta huomioimalla. (Salmivalli
2005, 72 - 74.)

Sosiaalisten taitojen ndkokulma korostaa tietynlaista kdyttaytymistd ja sen
oppimista. Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan tehokkaita ja tilanteeseen sopivia
toimintatapoja, joihin muut ihmiset reagoivat positiivisesti. Ne ovat vuorovai-
kutukseen sidottuja, jonka vuoksi toiminnan ajoitus sekd vastavuoroisuus ovat
ratkaisevassa roolissa. Sosiaaliset taidot voidaan mddritelld myos seurausten
perusteella, jolloin lapsi on sosiaalisesti taitava, kun hdnen kéytoksensd johtaa
myonteisiin sosiaalisiin seurauksiin kuten leikkiin mukaan paasyyn. (Salmivalli
2005, 72 - 79.) Salmivallin (2005, 82) mukaan sosiaalisiin taitoihin kuuluu erilais-
ten vertaissuhteisiin liittyvien taitojen lisdksi itsesditely, tehtdavasuuntautunei-
suus, jamdkkyys ja oman puolen pitiminen. Konkreettisten taitojen lisdksi nii-
hin liittyy siis my0s toisten odotuksiin mukautumista, tottelevaisuutta ja kiltte-
yttd, jolloin voidaan miettid, ovatko sosiaaliset taidot sittenkddn taitoja vai en-
nemminkin tilanteisiin sopeutumista. Sosiaalisten taitojen nakokulma yksistaan
ei huomioi tilanteen tulkintaan tarvittavia sosiokognitiivisia taitoja. (Salmivalli
2005, 84 - 86.)

Sosiaalisten taitojen lisdksi lapsi tarvitsee my6s sosiokognitiivisia taitoja,
jotka auttavat tekemddn havaintoja, padtelmid ja tulkintoja sosiaalisista tilanteis-

ta, ja ohjaavat kdyttdytymistd ndiden mukaan. Tiedonkaisittelyn taitavuuteen
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vaikuttavat sosiaalisesta tilanteesta poimittujen vihjeiden huomaaminen seka
niiden arviointi ja tulkinta. Lisdksi tiedonkdsittelyyn vaikuttaa se, millaisia ta-
voitteita lapsi tilanteessa itselleen asettaa, millaisia toimintastrategioita héanella
on saatavilla, ja osaako hén valita strategioista tilanteeseen parhaiten sopivan.
Sosiaalisen tiedonkdsittelyn toteutukseen vaikuttaa myos kunkin vuorovaiku-
tussuhteen laatu ja se, millaisia kasityksid lapsella on itsestddn, toisista sekd mo-
raalista. (Salmivalli 2005, 72 - 74, 87, 106 - 107.) Mikaéli lapsella on esimerkiksi
huono kisitys vertaisesta, voi hdan kadyttdytyd tdmén seurassa epdsosiaalisem-
min, koska ei tavoittele tdman hyvaksyntaa.

Emotionaaliset prosessit vaikuttavat sosiokognitiivisten taitojen jokaiseen
tiedonkdsittelyn vaiheeseen lapsen emotionaalisuuden, temperamentin, mielen-
tilan sekd tunteiden s&ddtelykyvyn kautta. Emootiot kuitenkin vaikuttavat myos
suoraan sosiaaliseen pédtevyyteen. Lapsilla on erilaiset taipumukset kokea tun-
teita, ja my0s tunteiden intensiteetti vaihtelee. Tunteiden sddtelyn hallitseminen
ennustaa sosiaalista patevyyttd ja sen merkitys korostuu etenkin, jos lapsen tun-
teet ovat jatkuvasti kielteisid tai voimakkaita. Tunteiden sddtelyd voidaan har-
joitella tilanteissa, joissa tunnetila ilmenee, mutta myodskéan liika tunteiden hal-
linta ei ole hyviksi sosiaaliselle patevyydelle. (Salmivalli 2005, 109 - 112.)

Salmivallin (2005, 114) mukaan sosiaalisen motivaation ndkokulmassa tar-
kastellaan sitd, mitd lapsi haluaa vertaissuhteissa toiminnallaan saavuttaa. Sosi-
aaliseen pdtevyyteen ndma tavoitteet vaikuttavat siind mielessd, ettd lasten kdy-
tos eroaa tavoitteiden mukaan. Lasten sosiaaliset tavoitteet voidaan jakaa kar-
keasti ldheisyystavoitteisiin, jotka liittyvét lapsen haluun luoda ja ylldpitdad
myonteisid ihmissuhteita, sekd vaikuttamistavoitteisiin, joita ovat esimerkiksi
itseilmaisu, kuulluksi tuleminen ja tietyn aseman saavuttaminen ryhmassa. Ta-
voitteita selittdvat sukupuoli, asema ryhmdssd, itsed ja muita koskevat kasityk-
set sekd ndiden yhteisvaikutukset. Tavoitteet vaihtelevat usein myos eri tilan-
teissa ja eri ihmisten kanssa. (Salmivalli 2005, 117 - 125.) Salmivallin (2005, 124)
mukaan yksistddn sosiaalisten taitojen opettamisesta ei ole hyotyd, ellei samalla

voida vaikuttaa lapsen sosiaalisiin tavoitteisiin.
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My0s lasta ymparoiva konteksti ihmisineen vaikuttaa taméan kayttaytymi-
seen sitd tukien tai rajoittaen. Ympdriston tukeen tai rajoitukseen vaikuttavat
ryhmén vuorovaikutukselliset tekijdt, jotka tekevit ja ylldpitavat tulkintoja lap-
sen kaytoksestd ja asemasta. Lapsen kdytostd voidaan tulkita kasvattajien tai
vertaisten toimesta esimerkiksi hdaneen kohdistuvien ennakkoluulojen ja sosiaa-
lisen maineen mukaan, joita lapsen on itse vaikea muuttaa. Namd vaikuttavat
myos lapsen asemaan ryhmaéssd, ja ryhmdn normit antavat rajat sallitulle kay-
tokselle. Kontekstin ndkokulmassa huomiota tulisi kiinnittdad etenkin siihen, ettd
koko ryhméssd niin kasvattajissa kuin vertaisissa, on saatava aikaan muutos,
jotta lapsen sosiaalisella patevyydelld olisi mahdollisuus kehittyd, eikd ympéris-
to estd tatd. (Salmivalli 2005, 72 - 74, 133.)

Sosiaalista pédtevyyttd opitaan arjen ympadristdissd yhdessd muiden ihmis-
ten kanssa. Kiusaamisen vastaisissa ohjelmissa pyritddnkin yleensd vaikutta-
maan suoraan lapsen kdyttdytymiseen tai kdyttdytymisen taustalla oleviin kog-
nitioihin kasvatuksen ja opetuksen keinoin. Myds tunteita ja niiden sddtelya
opetetaan vaihtelevasti, ja tirkednd pidetddn koko lapsiryhméddn vaikuttamista
yksittdisen lapsen sijaan. (Salmivalli 2005, 181 - 182.)

Laajemmin tarkasteltuna sosiaalisen pédtevyyden kehittdminen on siis tois-
ten ihmisten kanssa toimimisen pelisddntdjen ja taitojen opettamista. Téatd ope-
tusta ja kasvatusta voidaan toteuttaa kasvattajan toimesta pdivakodin ympéris-
toissd laadukkaan pedagogiikan avulla, jonka tavoitteena on kasvattaa lapsia
kohti tasa-arvoista yhteiskuntaa, jossa ihmiset eldvit ja toimivat yhdessa. Peda-
gogiikkaa toteuttaessaan kasvattajan on tdrkedd muistaa, ettd myos kiusaava
lapsi ansaitsee laadukasta pedagogiikkaa, jotta hdanelld on mahdollisuus oppia
olemaan kiusaamatta muita. (Repo 2013, 9, 98, 114, 163.)

Kiusaamisen vastaisessa tyossd sekd tdhdn liittyvassd lasten kasvattami-
sessa ja opetuksessa myOs vanhempien kanssa tehtdvad yhteistyo on tarkedd
(Repo 2013). Tdssa tutkimuksessa keskitytdan kiusaamiseen ja sithen puuttumi-
seen kuitenkin pdivakotiymparistossd kasvattajien toimesta, jonka vuoksi van-

hempien kanssa tehtdvaan yhteistyohon ei paneuduta tarkemmin.
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3.4 Ympiristo vertaistaitojen kehittimisessa

Kuten sosiaalisen patevyyden yhteydessa tuli ilmi, vaikuttaa ympéristd lapsen
sosiaaliseen patevyyteen eli vertaistaitoihin. Ndin ollen voidaan vertaistaitoja
kehittdd kiinnittamélla huomiota ympadristoon ja pyrkid muuttamaan ver-
taisongelmia aiheuttavia ja sallivia ympdriston osa-alueita. Ympaériston avulla
voidaan vaikuttaa laajemmin kiusaamisen esiintymiseen ja ehkdist4 sitd. Revon
(2013, 122 - 123) mukaan oppimisympdristolld tarkoitetaan ympaéristojd, joissa
lapsi eldd niin fyysisesti, psyykkisesti, sosiaalisesti, kognitiivisesti, emotionaali-
sesti, kulttuurisesti kuin toiminnallisestikin.

Jotta oppimisympdristd ehkdisisi kiusaamista, tulisi sen olla monipuolinen
ja tarjota lapsille riittdvasti mielekdstd ja monipuolista toimintaa. Ympériston
tulisi myos mahdollistaa erilaisten oppimistyylien ja -tapojen toteuttaminen
sekd innostaa lapsia itsessddn pedagogiseen puuhailuun ja leikkiin. (Repo 2013,
122 - 123, 166, 189 - 190.) Vaikka lasten oppimisympadriston kaikkien alueiden
huomiointi monipuolisesti on tdrkedd, on kiusaamisen ehkdisyn ndkokulmasta
tarkeintd kuitenkin kiinnittdd huomiota ja vaikuttaa etenkin pdivakodin sosiaa-
liseen ympaéristoon eli kasvattajiin ja koko lapsiryhmaéén seké sen ilmapiiriin.

Kirveen ja Stoor-Grennerin (2010a, 10) sekd Revon (2013, 121) mukaan ai-
kuiset vaikuttavat koko kiusaamisilmion olemassaoloon omilla asenteilla ja
suhtautumisella yksittdisiin lapsiin, lapsiryhméén ja koko tyoyhteisoon. Kasvat-
taja voi siis tietoisesti tai tiedostamatta omalla toiminnallaan joko mahdollistaa
kiusaamisen syntymisen ja ylldpitdd sitd, tai puuttua ja ehkdistd kiusaamista.
Myo6s kiusaamiseen huomiotta jattdiminen sekd aikuisen eleet, ilmeet ja koko
olemus vaikuttavat kiusaamisen esiintymiseen. (Repo 2013, 99, 121; Kirves &
Stoor-Grenner 2010a, 10.)

My6s Alsaker ja Valkanover (2012, 17) korostavat kiusaamisen ehkéisyssa
ja sithen puuttumisessa kasvattajan roolia. Opettajat ovat osa luokan systeemid
ja todistavat kiusaamistilanteita ymmartamattd, kuinka vakavia ne ovat. Lahto-
kohtana kiusaamiseen puuttumisessa voidaankin pitdd kiusaamisilmion ja kas-

vattajan roolin rehellistd tiedostamista ja myontamista. Mikali ilmiota vahatel-
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laédn, ei sithen voida kunnolla puuttua. (Salmivalli 2010, 55; Alsaker & Val-
kanover 2012, 17.) Revon (2013, 202) mukaan kasvattajan tulisi pyrkid havait-
semaan myos kiusaamistilanteiden taustalla olevia syitd, jotta puuttuminen oli-
si tehokasta.

Vaikka kiusaamisen ja siihen liittyvien asenteiden tiedostaminen onkin
tarkedd kiusaamisen ehkdisyssd, vaikeuttaa myos kasvattajien epavarmuus rat-
kaista kiusaamisongelmia osaltaan kiusaamiseen puuttumista. Kiusaamistietoi-
suuden kehittamisen ohella tyokavereiden tuki onkin ensiarvoisen tarkedd, jotta
tastd epavarmuudesta pédstdisiin eroon. Kiusaamisen huomaaminen voi olla
myo6s hankalaa etenkin silloin kun kiusaamisen muoto on taitava, eikd edes
huolehtivaisin kasvattaja huomaa aina kiusaamista. Taman vuoksi kiusaamista
tulisikin havainnoida tietoisesti ja kehittdd kasvattajan havainnointikyky4 taita-
vammaksi. Kiusaamisesta puhumista viltetddn myds usein, ja lapsiryhmassa
kiusaajat saavat tdstd enemmadn valtaa. Kasvattajien tulisikin puhua kiusaami-
sesta rohkeasti ja avoimesti keskenddn, mutta myos lasten kanssa. (Alsaker &
Valkanover 2012, 17 - 20; Macintyre 2012, 28.)

Kiusaamisen tiedostamista ja havaitsemista kasvattaja voi parantaa esi-
merkiksi kiinnittdimadlld huomiota omaan sensitiivisyyteensd sekd lasten koh-
taamiseen oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti. My0s kasvattajan lasndololla ja
paikalla ryhmdssd voidaan helpottaa kiusaamisen havaitsemista ja sithen puut-
tumista. Kasvattajan sensitiivisyydelld tarkoitetaan lammintd ja kunnioittavaa
suhdetta lasta kohtaan sekd herkkyyttd havaita lapsen aloitteet ja viestit, jolloin
niihin voidaan vastata yksilollisen tuen avulla. Sensitiivinen kasvattaja kannat-
telee lasta ja luo télle positiivisia kokemuksia vuorovaikutuksesta toisten ihmis-
ten kanssa. Aikuinen nayttdd lapselle toiminnallaan myos mallia siitd, kuinka
toisia lapsia ja aikuisia kohdataan ja kohdellaan. Sensitiivisyyttd on vaikea op-
pia kirjoista lukemalla, mutta sitd voi harjoitella kdytannossd. (Repo 2013, 99 -
103.) Kasvattaja voi harjoitella esimerkiksi iloitsemaan ja 16ytdmddn positiivisia
asioita jokaisesta lapsesta sekd huomaamaan lasten tarpeita ja viestejd.

Revon (2013, 107 - 109) mukaan lasten kohtaaminen oikeudenmukaisesti ja

tasa-arvoisesti ei tarkoita sitd, ettd kaikilla lapsilla on samat sd@nnot, vaan sitd



24

ettd jokainen lapsi saa yhtd paljon. Téhdn tarvitaan ymmarrystd siitd, ettd jokai-
nen lapsi tarvitsee eri médadran kasvatusta ja opetusta saavuttaakseen saman asi-
an. Jokainen lapsi tulisikin ndhda yksilond, jota kunnioitetaan omana itsendan,
ja kiusaamisen ehkdisyssd jokaiselle lapselle tulisi opettaa niitd taitoja, joissa
talla on puutteita. Oikeudenmukaisessa lasten kohtaamisessa on kyse my®os sii-
td, ettd aikuiset ja lapset ovat samalla puolella, eikd aikuinen kaytd valtaansa
vddrin asettumalla lapsia vastaan. Téllaisesta vastakkainasettelusta syntyy hel-
posti valtataistelu aikuisten ja lasten vilille, joka aiheuttaa kielteistd vuorovai-
kutusta ja voi johtaa jopa kiusaamiseen. (Repo 2013, 107 - 109.)

Kasvattajan ldasndolo ja paikka lapsiryhmaéssd vaikuttavat myos kiusaami-
seen. Revon (2013, 177) mukaan kiusaamistilanteet tapahtuvat usein lasten va-
paan leikin aikana, jolloin lapset saavat itse valita leikin, leikkitoverit seké leik-
kipaikan. Ndille hetkille on tyypillistd, ettd aikuiset ovat tilanteessa passiivises-
sa roolissa tai mielellddn jopa eri tilassa. Kiusaamisen ehkdisyn kannalta aikui-
sen roolia etenkin néissa tilanteissa tulisi kuitenkin miettid uudelleen. Kasvatta-
jan tulisikin ottaa ryhmaéssd aktiivisempi rooli esimerkiksi havainnoimalla, oh-
jaamalla tai jopa osallistumalla lasten leikkeihin. Kasvattajien olisi my6s hyva
tiedostaa, ettd vaikka he olisivat aktiivisemmin mukana lasten leikeissd, ei se
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tarkednd pidetty lasten omaehtoinen leikki loppui-
si. Lapsiryhmd on vain alusta asti totutettava siihen, ettd aikuinen on ldsnd ja
osallistuu lasten puuhiin. (Repo 2013, 177 - 179, 203.)

Kasvattajien lisdksi kiusaamisen ehkéisyssa tdarkedd on kiinnittdd huomio-
ta lapsiryhmaéédn seké sen ilmapiiriin, ja tehdd siitd mahdollisimman turvallinen.
Turvallisessa ryhméssd oppiminen ja oivaltaminen ovat helpompaa ja lapset
voivat luottaa siihen, ettd aikuinen on ldsnd ja auttaa tarvittaessa, sekd kantaa
vastuun koko ryhmdéstd ja sen toiminnasta. Mikali valta ryhmassa jad lapsille,
luo se turvattomuutta, joka on heille raskasta ja mahdollistaa helpommin kiu-
saamisen sekd muita loukkaavan kayttaytymisen. Turvallista ilmapiirid voidaan
luoda vahvistamalla ryhmé&henked esimerkiksi huumorin, ilon ja innostuksen

avulla. (Repo 2013, 122 - 123, 166, 189 - 190.)
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Myonteistd ja turvallista ilmapiirid edesauttaa myos se, ettd kiusaamisesta
puhutaan ja sitd kasitelldadn yhdessd koko ryhman kanssa. Ndin pystytddan vai-
kuttamaan kaikkiin ryhman jdseniin ja luodaan kiusaamisen vastaista ilmapii-
rid. Vaikuttaminen itse kiusaajaan on usein kaikista hankalinta, koska héanelle
kiusaaminen on usein jollain tapaa palkitsevaa. (Salmivalli 2010, 67 - 68.) Kes-
kustelussa koko ryhméan kanssa sen sijaan esitellddn kaikille lapsille kiusatun
ndkokulma ja opetetaan, kuinka jokainen ryhmdssd voi kdsked kiusaajaa lopet-
tamaan. Lapsille tehdddn selviksi, ettd kaikilla on oikeus sanoa ei, ja tédtd oikeut-
ta tulisi kunnioittaa. Lapsia rohkaistaan myos kertomaan kiusaamisesta aikui-
sille sekd tukemaan ja auttamaan toinen toistaan vaikeissa tilanteissa. (Alsaker
& Valkanover 2012, 22.)

My0s ryhmidn yhteiset sddnnot ja rajat ovat luovat turvallista ilmapiiria.
Rajat ovat vilttamattomid lasten kehityksen kannalta ja niiden puute voi johtaa
kiusaamiseen. Rajat luovat lapselle turvalliset reunaehdot toimia ja niiden avul-
la lapselle opetetaan, mikd eldméssd on hyvidksyttyd ja sallittua ja mika ei. Lap-
sen idlle ja kehitystasolle sopivan haastavat rajat tukevat myos kehittymatonta
itsesddtelyjdrjestelmédd ja ohjaavat lasten kdyttdytymistd. Rajojen asettamisessa
on kyse vallankdytostd, mutta sen tulisi olla lasta kunnioittavaa, tukevaa ja
opettavaa, eikd tuhoavaa rangaistusten ja jadhyjen kera. Rajoja asetettaessa tdr-
kedd on tarkistaa, ettd lapsi ymmartdd mitd haneltd toivotaan ja osaa toimia talld
tavalla. (Repo 2013, 167 - 169.) Rajojen asettaminen voi tapahtua esimerkiksi
keksimalld lasten kanssa yhdessd ryhmadlle kiusaamisen vastaisia sdaantojd, jol-

loin sitoutuminen sddntdjen noudattamiseen ryhmaéssd paranee (Alsaker & Val-

kanover 2012, 20 - 21; Salmivalli 2010, 70).

3.5 Kasvatus ja opetus vertaistaitojen kehittamisessa

Kun ympéristd on kunnossa, voidaan kiusaamisen ehkdisyssd keskittyd itse
vertaistaitojen kehittdmiseen kasvatuksen ja opetuksen keinoin. Jotta lapset voi-
taisiin opettaa olemaan kiusaamatta ja torjumaan kiusaamista mahdollisimman

hyvin, tulisi kasvattajan miettid, miten lapsi oppii ja miten tdtd tulisi opettaa,
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ettd saavutettaisiin parhaat mahdolliset oppimistulokset. Toisten kanssa toimi-
misen taitoja ei tulisi harjoitella vain yksittdisten tuokioiden avulla, vaan koko
lapsen sen hetkinen eldmé on samalla ndiden taitojen opettelua. Aikuisen tehta-
vdnd onkin olla ldsnd lapsille ja tukea heiddn taitojaan arjessa ndyttamalld mal-
lia sekd ohjaamalla lapsia niissd tilanteissa, joissa lapsi taitoja tarvitsee. Irralliset
opetustuokiot toimivat hyvanad lisdné ja tukena arjen harjoittelulle, mutta niita-
kddn ei voida pitdd lapsen kanssa kahden. Sosiaalisten taitojen harjoitteluun
tarvitaan aina myo6s muita. Vertaissuhdetaitojen tukemisen tulisi olla osa arjen
kasvatustyotd ja kohdistua jokaiseen lapseen ryhmdssd. (Repo 2013, 119 - 121,
189; Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 11.)

Myo0s Alsakerin ja Valkanoverin (2012, 16 - 17) mukaan kiusaaminen on
sosiaalinen ilmi6 joka koskee lapsiryhmén kaikkia lapsia. Tdaman vuoksi kasva-
tuksen ja opetuksen avulla pyritddn vaikuttamaan koko lapsiryhmén toimin-
taan, mutta myos ryhman yksiloihin. Erityisesti vallankadyttédjdan eli kiusaajaan
sekd hdnen motiiveihin, kdyttdytymiseen ja toimintaan tulisi pyrkid vaikutta-
maan. (Repo 2013, 17; Kirves & Stoor-Grenner 2010a, 10 - 11.)

Revon (2013, 13) mukaan koulussa kaytettdvit rangaistukset kiusaamisen
poisoppimisessa eivit sovi pienille lapsille, koska he vasta harjoittelevat erilai-
sia vertaissuhteisiin vaikuttavia taitoja. Ndiden taitojen oppiminen vie paljon
aikaa ja vaatii aikuisten ohjausta, eivatka lapset opi nditd hetkessd vaikka niiden
vadranlaisesta kadytostd tai puutteesta rangaistaisiin. Tarkedmpéd onkin rangais-
tusten sijaan oivaltaa, ettd pieni lapsi oppii parhaiten kddestd pitden opettamal-
la ja 16ytdd pedagogisia menetelmid, jotka auttavat kehittimddn lasten taitoja.
(Repo 2013, 9 - 13, 163.)

Tdllainen menetelmd on esimerkiksi positiivisuuden kautta opettaminen,
jossa olennaista on lapsen positiivisen kdyttaytymisen vahvistaminen ja syste-
maattinen positiivinen palaute. Mys negatiiviseen kdytokseen voidaan puut-
tua positiivisuuden kautta ja tarjota huonon kdytoksen tilalle muuta sallittua
tekemistd. Oikeanlaisesta kdytostd ja oppimista voidaan my6s vahvistaa palkit-
semalla lasta esimerkiksi palkkiotaulun avulla. (Alsaker & Valkanover 2012, 21

- 22; Macintyre 2012, 10 - 11.)



4 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksemme tavoitteena on tuoda ndkyvdiksi ja nostaa yleiseen keskuste-
luun pienten lasten vilinen kiusaaminen, sekd korostaa kiusaamiseen puuttu-
misen tdrkeyttd varhaiskasvatuksessa. Tarkoituksenamme on tutkimuskysy-
mysten avulla selvittdd kasvatushenkilokunnan késityksid pienten lasten kiu-
saamisen ilmenemisestd varhaiskasvatusymparistossd. Kiusaamisen ilmenemis-
td tarkastellaan kiusaamisen yleisyyden sekd yleisimpien kiusaamistilanteiden
ja -muotojen avulla. Tutkimuksessa halutaan myos selvittdd onko kiusaamiseen
liittyvissd kasityksissd eroja eri pdivdhoidon ammattiryhmien tai eripituisen
tyokokemuksen vililld. Tarkoituksena on my®0s tarkastella kasvattajien keinoja
puuttua kiusaamiseen sekd kerdtd keinot selkedsti yhteen, jolloin kenen tahansa

kasvattajan on helppo hyodyntda niitd arjen pedagogiikassa.
1. Millaisia kasityksid pdivdkodin henkilokunnalla on lasten vélisen kiu-

saamisen ilmenemisestd pdivakodissa?

a. Onko kisityksissa eroja tyontekijan ammatin tai tyokokemuksen
perusteella?

2. Millaisia keinoja pédivdakodissa on puuttua lasten viliseen kiusaamiseen?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksessamme yhdistyvét sekd maééréllinen ettd laadullinen tutkimusme-
todologia. Metsdamuurosen (2011, 266) mukaan onkin usein suotavaa kayttad
molempia tutkimusmetodologioita, jos tutkimusongelma sitd vaatii, mutta ha-
nen mukaansa toisen metodologian tulisi kuitenkin olla ensisijainen. Tdssa tut-
kimuksessa pddpaino onkin laadullisella metodologialla, silld tarkoituksemme
on kuvailla kiusaamisilmiotd tutkimuspdividkotien kasvattajien asiantuntijuu-
den avulla sen sijaan, ettd yleistdisimme tulokset koskemaan laajemmin Suo-
men pdivikoteja. Tuomen ja Sarajarven (2009, 85) mukaan laadullisessa tutki-
muksessa ei pyritd tutkimustulosten yleistdmiseen, vaan ilmi6ta kuvaillaan ja
pyritddn ymmartamaan tietyssa kontekstissa. Aineistonkeruussa kdytimme laa-
dullisten keinojen lisdksi kuitenkin myo6s kvantitatiivisiin mittauksiin perustu-
via menetelmid ja vertailuja, joiden avulla saimme hyvin tietoa kiusaamisen
ilmenemisestd pdivdkodissa. Vallin (2001, 8) mukaan mddrdllinen tutkimus
pyrkii juuri selvittdimadn tilastollisilla testeilld tietyn vertailuryhmaén vélisid ero-
ja.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin mééréllis-laadullisena kyselylo-
maketutkimuksena, koska halusimme saada tietoa pdivakodin kasvattajien né-
kemyksistd ja toiminnasta lasten viliseen kiusaamisilmioon liittyen. Tuomen ja
Sarajdrven (2009, 72) mukaan haastattelu esimerkiksi kyselylomakkeen avulla
onkin aineistonkeruussa jarkevad, kun halutaan tietdd, kuinka ihminen ajattelee
jostakin asiasta tai ilmidstd, ja miten han toimii. Tassd tutkimusmenetelmassa
on myds olennaista, ettd kohdehenkilot tietdvit aiheesta ja heilld on siitd koke-
musta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Kyselylomaketutkimuksessa tutkija ei vai-
kuta vastauksiin fyysiselld lasndolollaan ja kaikki kysymykset nadyttaytyvit vas-

taajille samalla tavalla. Vastaajat voivat valita vastaamiseen itselleen sopivan
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ajankohdan ja miettid vastauksiaan rauhassa palaten niihin. (Valli 2010,
107 -109.)

Pdivékoti on kiireinen tyoymparisto, jolloin kyselylomakkeen tuoma aika-
taulullinen joustavuus voi helpottaa aineistonkeruuta. Kyselylomakkeen avulla
saamme laajemman aineiston samalla resurssimddréalld kuin esimerkiksi haas-
tattelemalla kasvattajia henkilokohtaisesti. Kyselylomakkeen etuna on, ettd se
tarjoaa vastaajalle mahdollisuuden tarkistaa ja pohtia vastauksia rauhassa, jol-
loin vastauksista tulee kattavia ja luotettavia. Kyselylomaketutkimuksen vaara-
na on, ettd vastausprosentti jad alhaiseksi. Tutkimuksesta tulee sopia ennalta
tutkimukseen osallistuvien kanssa, jolloin myds vastausprosentti on yleensd
korkeampi. Toisaalta voi lomakkeiden kysymyksistd syntyd vaarinymmarryk-
sid, joita ei jalkeenpdin voi varmistaa. Tutkija ei voi olla varma, ettd lomakkee-
seen on vastannut tutkimukseen haluttu henkilo. (Valli 2010, 107 - 109.)

Tutkimuksen kyselylomakkeen (liite 1), ja sen kysymykset suunnittelim-
me tutkimusongelmien ja aikaisemman teoriatiedon pohjalta. Kyselylomak-
keessa oli sekd valmiit vastausvaihtoehdot sisdltavid kysymyksid, ettd avoimia
kysymyksid. Kdaytimme molempia kysymystyyppejd, silld halusimme rakentaa
kyselylomakkeesta vastaajan ndkokulmasta vaihtelevan ja mahdollisimman
helpon, mutta kuitenkin sellaisen, jolla saatiin kattavasti tietoa juuri timén tut-
kimuksen ongelmiin.

Valmiit vastausvaihtoehdot siséltdvien monivalintakysymyksien avulla
pyrimme kerdamadn tietoa pddasiassa kiusaamisen ilmenemistd pdiviakodissa.
Halusimme tietdd, kuinka usein ja millaisissa tilanteissa kiusaamista ilmenee
pdivakodissa, sekd kuinka varhaiskasvatusikdiset lapset toisiaan kiusaavat.
Nadihin asioihin liittyvid kysymysten vastausvaihtoehtoja etsimme ja poimimme
aikaisemmista tutkimuksista ja teorioista. Kysyimme monivalintakysymysten
avulla my0s taustatietoja vastaajista sekd heiddn tyoympdristostddan. Vallin
(2010, 125) mukaan valmiita vastausvaihtoehtoja omaavien kysymysten kaytto
on ominaista esimerkiksi kartoitettaessa taustatietoja. Kysymyksid laadittaessa
on kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd jokaiselle vastaajalle 16ytyy sopiva vaihto-

ehto. (Valli 2010, 125 - 126.)
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Avoimilla kysymyksilld kartoitimme vastaajien keinoja puuttua ja ehkdis-
td kiusaamista. Myds ndmd kysymykset muodostuivat osittain aikaisempien
teorioiden pohjalta. Avointen kysymysten tarkoituksena oli antaa vastaajalle
mahdollisuus kertoa mahdollisimman laajasti ja omin sanoin kysytystd aihees-
ta. Vallin (2010, 126) mukaan avointen kysymysten etuna on, ettd niilld voidaan
kerdtd hyvin ideoita ja vastaajan mielipiteet saadaan selkeésti esille. Toisaalta
avoimet kysymykset jadvit vastaajalta usein vastaamatta tai niihin vastataan

ylimalkaisesti. (Valli 2010, 126.)

5.2 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto hankittiin kyselylomakkeiden avulla, jotka jaettiin Keski-
Suomen alueella kaikkiin yhden pdivahoitoalueen johtajan alaisuudessa toimi-
viin pdivdkoteihin. Tutkimusotanta mukailee ryvasotantaa, jossa Vallin (2010,
116 - 117) mukaan hyédynnetddn jo olemassa olevia rakenteita valitsemalla tut-
kimukseen esimerkiksi yhdestd koulusta kaikki tietyn luokka-asteen oppilaat.
Téaméd otantamenetelmd on hyvéd etenkin, jos tutkijoilla on kdytossdan pienet
ajalliset ja taloudelliset resurssit. (Valli 2010, 116 - 117.)

Vastauksia kyselyihin toivottiin pdivakotien kaikilta kasvatustyontekijoil-
td ammattialasta riippumatta. Kyselyt toimitettiin pdivakodeille henkilokohtai-
sesti ja tyontekijdd, jolle kyselyt jatettiin, ohjeistettiin suullisesti niiden tayttami-
sestd ja palauttamisesta kirjekuoreen suljettuna paperikassiin. Kerroimme
myds, milloin tulisimme noutamaan vastaukset ja motivoimme tyontekijda
kannustamaan tyodtovereitaan vastaamaan kyselyihin kakkukisan avulla, jossa
lupasimme suurimman vastausprosentin saaneelle pdivakodille kakun palkin-
noksi. Samat ohjeet ja tutkimuksen esittely oli myos kyselylomakkeiden en-
simmadiselld sivulla jokaisen kasvattajan luettavissa.

Vastausprosentiksi kyselyyn saimme 81 %. Tutkimuksen otoskoko oli 26
tyontekijdd ja vastauksia saimme 21 kappaletta. Vastaajien méaara oli odotettua
parempi, ja uskomme, ettd jarjestimamme kakkukisa saattoi edesauttaa hyvan

vastausprosentin saavuttamista. Kyselyn vastaajat olivat padivakodin kasvatus-
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tyontekijoitd, joista suurin osa oli naisia. Ammatiltaan suurin osa oli lastentar-
hanopettajia tai lastenhoitajia, mutta my06s avustajia ja muita tyontekijoitd oli
muutama. Tyovuodet vastaajilla vaihtelivat aina 0-2 vuodesta yli 11 vuoteen.
Noin puolet vastaajista oli tyoskennellyt pdivdkodissa alle 11 ja noin puolet yli

11 vuotta.

5.3 Aineiston analyysi

Koska kyselylomakkeemme sisdltdd sekd monivalinta- ettd avokysymyksid,
analysoimme vastauksia sekd madrallisesti ettd laadullisesti. Ensimmadisend an-
noimme jokaiselle vastaajalle vastauslomakkeeseen oman jdrjestysnumeron,
jonka jdlkeen lihdimme tarkastelemaan monivalintakysymyksid tilastollisten
menetelmien avulla laskemalla muun muassa tunnuslukuja ja vertailemalla
tunnuslukuja ammatti- ja tyovuosiryhmien vélilli. Monivalintakysymysten
analysoinnin jdlkeen teemoittelimme avokysymysten vastauksia teoriaohjaavan
eli abduktiivisen analyysimenetelmén avulla.

Analysointi alkoi siis laskemalla monivalintakysymyksid. Kavimme kaik-
kien vastaajien vastaukset lapi kysymys kerrallaan, ja laskimme yhteen jokaisen
vastausvaihtoehdon valinnat. Tamén jdlkeen laskimme vastausvaihtoehdoille
myds prosenttiosuudet sen mukaan, kuinka moni vastaajista oli valinnut kysei-
sen vaihtoehdon. Tutkimusongelmiin tdhtddvien kysymysten lisdksi laskimme
yhteen vastaajien tunnistetieto kysymysten vastaukset ja muodostimme vastaa-
jista tunnistetietojen perusteella vertailujoukkoja. Nditd olivat ammattiryhmat
lastentarhanopettaja ja lastenhoitaja sekd tyovuodet alle 11 vuotta ja yli 11 vuot-
ta. Lopuksi vertailimme eri vertailuryhmien vilisid eroja monivalintakysymys-
ten vastauksissa. Maarallisista tutkimustuloksista laadittiin tuloksia kuvaavat
diagrammit. Anttilan (1998) mukaan tilastollisen analyysin tavoitteena on ni-
menomaan kertoa numeroin kunkin havaintoyksikon esiintyminen aineistossa,
jonka jdlkeen havaintoyksikoitd on helppo vertailla. On tdrkedd muistaa, etta

tilastollinen analyysin tuottamat tulokset pyrkivit aineiston kuvailun lisdksi
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selittdmddn myos analysoitua ilmiotd tarkemmin ja sen taustatekijoitd. (Anttila
1998.)

Monivalintakysymysten analysoinnin jdlkeen ldhdimme teemoittelemaan
avokysymysten vastauksia laadullisen tarkastelun mukaisesti. Teemoittelussa
kaytimme abduktiivista eli teoriaohjaavaa analyysimenetelméd, jossa analyysi
tehd&dan teoreettisiin kytkenttihin tukeutuen, ja analyysissd on tunnistettavissa
aikaisemman tiedon vaikutus. Analyysin avulla ei kuitenkaan pyritd testaa-
maan aikaisempia teorioita eikd se pohjaudu suoraan teoriaan vaan aiempien
teorioiden avulla pyritddn 16ytdmdan uusia ndkokulmia ja ajatuksia aiheesta.
Teoriaohjaavassa analyysimenetelméssd aineistoa ldhdetddn aluksi tarkastele-
maan aineistoldhtoisesti eli etsitddn vastauksista vastaajien antamia teemoja ja
merkityksid. Tamén jdlkeen teemoihin ja merkityksiin yhdistetddn analyysia
ohjaavaa teoriaa. Aineistoldhtoisyys ja valmiit teoriat voivat myds vuorotella
tutkijan ajatteluprosessissa. Teoriaohjaava on hyvd menetelméd esimerkiksi ih-
misten kokemuksia tutkittaessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96 - 97; Moilanen &
Raiha 2010, 55.)

Avokysymyksid analysoidessa luimme aluksi vastaukset ldpi ja otimme
ylos mahdollisia teemoja, joita vastauksista nousi esiin. Taman jdlkeen vastauk-
set pilkottiin osiin ja ldhdettiin jdrjestelem&dn paloiteltuja vastauksia uudelleen
alustavien teemojen alle. Kun kaikki vastaukset olivat 1oytdneet paikkansa tee-
mojen alta, otettiin analyysiin mukaan teoriaa. Tarkastelimme l6ydettyjd teemo-
ja teorian ndkokulmasta, jonka jdlkeen teemoja ja niihin kuuluvia vastauksia
tarkasteltiin uudelleen ja mietittiin, voisiko teemoja vield yhdistdd toisiinsa.
Teemoja ja niihin kuuluvia vastauksia luettiin ja jdrjesteltiin useaan kertaan,
ennen kuin p&dadyttiin lopullisiin teemoihin (taulukko 1). Vastauksista 16ysim-
me kuusi teemaa, jotka kaikki sopivat yhden yldteeman alle. Myos kaikille

kuudelle viliteemalle 16ytyi alateemoja.
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TAULUKKO 1. Kiusaamiseen puuttumisen keinot teemoiteltuna.

Varhainen

puuttuminen

Aikuisen aktiivinen ldsndolo (n = 16)

Lasten kanssa keskustelu (n = 15)

Oppimisympaériston suunnittelu
(n=12)

Kaveritaitojen opettelu (n = 8)

Kasvatus ja opetus (n = 6)

Vanhempien kanssa tehtdva yhteistyo
(n=4)

Aikuisten mddré ja ldsnédolo
Aikuisen ohjaus

Lasten yksilollinen huomiointi

Kiusaamistilanteessa

Lapsiryhmén kanssa

Lasten jakaminen ryhmiin
Riskitilanteiden ennakointi
Ryhmiytyminen ja yhteishenki
Fyysinen tila

Toisen kunnioittaminen ja kohtelu
Tunnetaidot
Ongelmanratkaisutaidot

Vuorovaikutustaidot

Saannot

Rangaistukset

Informointi ja keskustelu

Vastausten teemoittelun lisdksi laskimme, kuinka moni vastaaja mainitsi kun-

kin teeman vastauksissaan. Vallin (2010, 126) mukaan avokysymyksid voidaan

analysoida myos tilastollisin menetelmin, ja tarkastella esimerkiksi kuinka pal-

jon kutakin teemaa esiintyy. Moilasen ja Rdihdn (2010) mukaan teemoittelulla

tarkoitetaan aineiston pelkistamistd ja olennaisten asioiden etsimistd. Vaarana

siind on kuitenkin ylitulkitseminen eli se, ettd tutkija ndkee vastauksissa jotakin,

jota vastauksissa ei todellisuudessa ole. Analyysin luotettavuutta ja uskotta-

vuutta voidaan kuitenkin parantaa, mikéli muista tutkimuksista ja teorioista on

16ydettavissd vastaavia ilmiditd ja selityksid. (Moilanen & Raiha 2010, 55 - 56,

61.)
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54 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Ennen tutkimuksen aloitusta tutkimuksen toteuttamiseen kysyttiin suostumus
tutkimuspdivakotien johtajalta. Kun pédividkotien johtaja antoi suostumuksensa,
haimme ja saimme luvan my6s kaupungin varhaiskasvatuspaallikolts, jonka
alaisuudessa tutkimuspdivdkodit toimivat. Tutkimuksen huomioitiin eettisid
periaatteita monipuolisesti my6s muilla tavoin. Pattonin (2002, 408 - 409) mu-
kaan eettisid periaatteita ovat muun muassa tutkimuksen tarkoituksen selvit-
taminen, tutkittaville annettujen lupausten pitdminen ja heihin kohdistuvien
riskien arviointi, luottamuksellisuus tutkijan ja tutkittavien valilld, aineiston
késittely sekd tutkijan hyvinvointi ja vaikutus osallistujiin.

Pohdimme tutkimuksen tarkoitusta ja sen hyodyllisyyttd muille kasvatta-
jille, lapsille sekd laajemmin yhteiskunnalle. Myos jokaiselle tutkimukseen va-
paaehtoisesti osallistuvalle kerrottiin tarkemmin tutkimuksesta ja sen tavoitteis-
ta kyselylomakkeiden alkuun sijoitetulla kirjeelld. Kirjeessd osallistujille luvat-
tiin toimittaa tietoa tutkimuksesta, josta toivomme olevan hyoétyd tutkittaville
itselleen. Osallistumisesta luvattiin palkita kakulla myos parhaiten vastannut
pdivakoti. Kakut toimitimme kahteen yhtd hyvin osallistuneeseen paivakotiin,
ja lahetimme my0s tutkimusraportin tutkimuspdivakoteihin sdhkoisesti.

Aineiston keruussa pohdimme ja ennaltaehkdisimme my6s mahdollisia
osallistujille aiheutuvia riskejd, jotka liittyivat ldhinnd osallistujien tunnistetta-
vuuteen sekd aineiston késittelyyn. Tutkimuksen aikana pyrimme pysyttele-
madn tutkittaville luotettavina ja kerroimme heille tutkimuksesta sekd pidimme
antamamme lupaukset. Tutkimusaineisto keréttiin anonyymisti ilman, ettd edes
tutkijat itse tiesivit, keitd kyselyyn vastaajat olivat. Tutkittavien padivdkotien
tarkkaa sijaintia ei myoskaan kerrottu tutkimusraportissa.

Tutkimusaineiston kasittelyssd olimme tarkkoja, etteivdat ulkopuoliset
péadsseet aineistoon késiksi edes aineistonkeruuvaiheessa, jolloin kyselyt olivat
pdivakodeilla. Tamd tapahtui ohjeistamalla vastaajia sulkemaan vastauksensa

yksittdisiin kirjekuoriin ennen palautuspussiin laittamista. Itse sdilytimme ai-
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neiston ulkopuolisilta suojattuna, eika aineistoa tai sen osia ldhetetty sdhkoisesti
tutkijoiden vililld. Sovimme my®os aineiston sdilytysajasta ja sen tuhoamisesta.

Tutkijoina mietimme myos omia tutkimukseen mahdollisesti vaikuttavia
ennakkokdsityksid sekd tutkijoiden vaikutusta vastaajiin. Tutkijoiden vaikutus
tutkittaviin ja heiddn vastauksiinsa minimoitiin kerddmalld aineisto kyselylo-
makkeen avulla ilman, ettd olimme itse paikalla. Tutkimuksen aikana tutkijat
saivat tukea toisistaan ja pystyivit keskenddn puhumaan tutkimuksesta salas-
sapitosdantojd loukkaamatta. Tutkijoilla oli tukena myds tutkimuksen ohjaaja ja
seminaariryhmd, joiden kanssa tutkimuksesta voitiin keskustella paljastamatta
heille kuitenkaan osallistujien henkilollisyyttd tai aineistoa.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttivat monet eri tekijdat. Koska tutki-
muksemme oli sekd madrallinen ettd laadullinen, tarkastelimme my6s luotetta-
vuutta ndiden molempien tutkimusmetodologioiden kautta késitteiden reliabi-
liteetti ja validiteetin avulla. Vallin (2001, 92) mukaan reliabiliteetilla tarkoite-
taan sitd, kuinka luotettavia kaytetyilld menetelmilld saadut tutkimustulokset
ovat. Validiteetilla puolestaan arvioidaan sitd, kuinka hyvin tutkimuksen tulok-
set vastaavat tutkittuun ongelmaan. Koska reliabiliteetti ja validiteetti luotetta-
vuuden mittareina on kehitetty pddasiassa madréalliseen tutkimukseen, ei luotet-
tavuuden arviointi laadullisessa tutkimuksessa ole ndiden avulla ongelmatonta
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 136, 140). Tamdn vuoksi tutkimuksen luotettavuutta
tarkasteltiin myos laadulliselle tutkimukselle ominaisen uskottavuuden kautta.
Uskottavuutta lisid Tuomen ja Sarajdarven (2009, 140) mukaan se, ettd tutkimus-
raporttiin on kirjattu selkedsti ja todenmukaisesti kaikki tutkimuksen vaiheet, ja
ettd tutkimuksen kohde ja tarkoitus kdyvit tutkimusraportista selkedsti esiin.

Tassd kyselylomaketutkimuksessa luotettavuuteen vaikutti tutkijan lasna-
olon puuttuminen aineistonkeruutilanteessa. Emme olleet itse pdivdkodeissa
kerddamadssd aineistoa, joten emme voineet todellisuudessa varmuudella tietdd,
kuka kyselyyn on vastannut, ja olivatko vastaajat miettineet kyselylomakkeiden
asioita yksin vai yhdessd tyotovereiden kanssa, jolloin myos toisten ajatukset
saattoivat vaikuttaa vastauksiin. Motivoimme kasvattajia vastaamaan kyselyi-

hin kakkukisan avulla, jolloin voidaan arvioida my®os sitéd, oliko tdlld vaikutusta
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vastauksiin. Oliko esimerkiksi joku vastaajista tayttanyt useita lomakkeita tai
pyytanyt tutkimuksen ulkopuolisia vastaamaan kyselyyn, jotta pdivikodilla
olisi parempi mahdollisuus voittaa kakku. Vastauksissa ei kuitenkaan nakynyt
merkkejd tédllaisesta toiminnasta.

Vallin (2010, 107) mukaan tutkijan ldsndolon puuttumiseen liittyvit on-
gelmat ovat hyvin tyypillisid kyselylomaketutkimuksen luotettavuuteen vaikut-
tavia asioita. Toisaalta tutkijan ldsndolon puuttuminen voi myos lisdtd luotetta-
vuutta, koska tutkija ei vaikuta vastaajiin ja heiddn vastauksiinsa, ja vastaaja on
voinut valita itselleen parhaiten sopivan ajan vastata kyselyyn. Téalloin kysy-
myksid on aikaa miettid rauhassa ja niihin voidaan palata vield jalkeenpdinkin
(Valli 2010, 107 - 109.) Pdivékoti on kiireinen tyoympéristd, joten etenkin aika-
taulun ndkokulmasta tutkijan ldsndolon puuttumisen voidaan olettaa lisddvan
luotettavuutta tassa tutkimuksessa.

Kyselylomakkeessa luotettavuutta lisdd Vallin (2010, 101) mukaan my®os
se, ettd kyselylomakkeen avulla koko kerétty aineisto on samassa linjassa kes-
kenddn, koska kysymykset ovat kaikille vastaajille samat. Havaitsimme aineis-
tosta kuitenkin joitakin kiusaamisen maéritelman ja kysymysten monitulkintai-
suuksia sekd vadarinymmarryksid, jotka ovat Vallin (2010, 107) mukaan tyypilli-
sid kyselylomakkeen ongelmia. Vaikka kiusaaminen oli mééritelty lomakkee-
seen selkedsti, oli vastaaja ilmaissut epdselvyyttd tai erimielisyyttd madrittelya
kohtaan kysymyksessd, jossa kisiteltiin kiusaamisen yleisyyttd. Taman kysy-
myksen kohdalla vastaukset olivat hyvin hajanaisia, mistd voidaan olettaa vas-
taajien ajatelleen kiusaamisen olevan eri asioita, muun muassa lasten valistd
pientd kinastelua tai toistuvaa ja tarkoituksellista toisen vahingoittamista.

Kyselylomakkeemme sisdlsi taustatietoja kerddvid monivalintakysymyk-
sid, joista yhteen oli pddssyt virhe. Taustatiedoissa vastaajien ikdryhmistd puut-
tui vaihtoehto 40-50-vuotiaille. Osa vastaajista oli kuitenkin lisinnyt uuden,
itselleen sopivan vaihtoehdon, ja mikaili tdimén ikdisid oli enemmaén, olivat he
merkinneet idkseen todenndkoisesti viereisen ikdryhman. Vallin (2010, 125 -
126) mukaan monivalintakysymysten vaarana ovatkin niiden virheet ja erityi-

sesti se, ettei kysymyksistd ei 10ydy jokaiselle vastaajalle sopivaa vaihtoehtoa.



37

Avokysymysten kohdalla luotettavuuteen vaikutti se, ettd kysymyksiin
voitiin vastata monella eri tavalla. Osa vastaajista oli selvasti paneutunut kysy-
myksiin ja vastannut hyvinkin tarkasti ja yksityiskohtaisesti, kun taas osa avo-
kysymysten vastauksista oli lyhyempid. Kysymykset itsessddn olivat melko laa-
joja ja niiden pilkkominen pienempiin osiin olisi voinut helpottaa vastaamista ja
tuoda monipuolisempia vastauksia. Avokysymysten voidaan kuitenkin ajatella
myo6s parantavan tutkimuksen luotettavuutta, silld niiden avulla vastaajalla on
mahdollisuus tuoda esiin kaikki tieto, mitd he haluavat asiasta kertoa (Valli
2010, 126).

Madréllista analyysid tehdessd laskimme useaan kertaan tutkimusten tu-
lokset ja vertasimme jokaisen laskentakerran tuottamia tuloksia toisiinsa. Talld
tavoin pyrimme valttimadn virheelliset tulokset. Vallin (2001, 92) mukaan tut-
kimuksen reliabiliteetin kannalta on tdrkedd, ettd maéréallisid analyysimenetel-
mid kdytettdessd tulee minimoida virheen mahdollisuus toistamalla laskutoimi-
tuksia useita kertoja. Avokysymysten tulkinnassa tutkijalla on paljon vastuuta,
koska samat vastaukset voidaan ymmairtdd monella eri tavalla. Tutkijan on
myos varottava ylitulkitsemasta vastauksia. (Valli 2001, 92.) Tulkintamme seké
maédrdllisten, ettd laadullisten kysymysten kohdalla oli kuitenkin samoilla lin-
joilla aikaisempien teorioiden kanssa, ja tdmd lisdsi analyysin luotettavuutta.
Tuomen ja Sarajarven (2009, 142) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysin
luotettavuutta parantaa riittdva analyysiin kédytettdva aika, lisdksi analyysin
apuna on hyva kéyttdd muita asiantuntijoita analyysin arvioinnissa.

Tuloksemme vastasivat tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin p&ddasiassa
hyvin. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd pdivakodin kasvattajien kasityk-
sid kiusaamisen ilmenemisestd ja kerdtd keinoja puuttua lasten véliseen kiu-
saamiseen. Saimme aineistosta kattavasti tutkimusongelmiin vastanneita tulok-
sia. Vastauksia ei kuitenkaan voida yleistdd laajemmin koskemaan muita pai-
vikoteja, etenkddn jos niissd kiusaaminen ei ole painotettuna kuten tutkimus-
pdivdkodeissamme. Tutkimuksen alussa ja sen aikana ké&vi ilmi, ettd tutkimus-
pdividkodeissa on késitelty kiusaamista ja sen ehkdisyd viime aikoina runsaasti

ja se on ollut pdivdkodin laatutavoitteissa. On todenndkoistd, ettd kiusaamisen
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kasittely on vaikuttanut tutkittavien kasityksiin ja kokemuksiin aiheesta. Toi-
saalta emme tiedd, kuinka kiusaamista on pdivdkodeissa kasitelty, ja miten ta-
mé& on mahdollisesti vaikuttanut vastaajien késityksiin ja kiusaamiseen puut-
tumisen keinoihin. Kiusaamista on saatettu késitelld esimerkiksi perehtymalla
valmiiden teorioiden tarjoamaan tietoon tai vaihtoehtoisesti aihetta on voitu
kasitelld kokemuksiin perustuvien ongelmanratkaisumallien kautta. Oli kiu-
saamisen kisittely millaista vain, voivat tulokset kuitenkin erota suurestikin
pdivakodeista, joissa kiusaamista ei ole juurikaan késitelty.

Vaikka tutkimuksemme oli osittain méaarillinen, ei sen tuloksia voida kui-
tenkaan yleistdd laajempaan perusjoukkoon eli muihin pédivikoteihin, eikd se
ollut tutkimuksen tarkoituskaan. Tutkimuksen otoskoko oli niin pieni, ettd tu-
loksia ei voitu senk&ddn vuoksi yleistdd koskemaan pédividkoteja laajemmin, vaik-
ka maddréllisessd tutkimuksessa yleistamiseen yleensd pyritddn. Pddpaino tut-
kimuksessa oli myos laadullisessa tutkimuksessa, jonka tarkoituksena ei ole
pyrkid luomaan yleistettdvad tietoa, vaan kuvaamaan kiusaamisilmiotd tutki-
muspdivdkodeissa mahdollisimman tarkasti. Vaikka tuloksia ei voitu luotetta-
vasti yleistdd muihin p&divédkoteihin, on kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd tu-
loksemme myétdilivat saman aiheen aiempia tutkimustuloksia sekd voimassa

olevia teorioita. Tami tulosten vastaavuus tuki tutkimuksen luotettavuutta.



6 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset jakautuvat kahteen osioon tutkimuskysymysten mukai-
sesti. Ensimmadisessd osiossa tarkastellaan kasvattajien kasityksid kiusaamisen
ilmenemisestd pdivakodissa monivalintakysymysten tuottamien tulosten avul-
la. Kiusaamisen ilmenemistd tarkastellaan myos vertailemalla eroja vastaajien
ammatin ja tyovuosien kautta. Toisessa osiossa esittelemme avointen kysymys-
ten tuottamia tuloksia eli pdivakotihenkilokunnan keinoja kiusaamiseen puut-
tumiseen. Tulosten mukaan jokainen kasvattaja on havainnut kiusaamista pdi-
vakodissa, vaikka kiusaamisen yleisyys vaihtelee paljon. Kiusaamista havaitaan
eniten tilanteissa, joissa aikuinen on passiivisemmassa roolissa, ja lapset kiu-
saavat toisiaan monella tavalla fyysisten muotojen ollessa yleisimpid. Tuloksista
selvidd, ettd pdivakodin henkilokunnalla on my®ds paljon erilaisia keinoja puut-

tua kiusaamiseen, ja he korostavat varhaisen puuttumisen tarkeytta.

6.1 Kasvattajien kisitykset kiusaamisesta

Kyselylomakkeella haluttiin selvittdd, kaipaavatko vastaajat lisétietoa tai yleisia
ohjeita kiusaamiseen ja siihen puuttumiseen. Kysymykseen vastanneiden (n =
20) kokemus lisdtiedon tarpeesta jakautui tasan puoliksi vastaajien kesken.
Ammattiryhmittdin vastauksia tarkasteltaessa lastentarhanopettajista pieni
enemmisto 55 % kaipasi lisdtietoa, kun taas lastenhoitajien vastaukset jakautui-
vat tasan. Tyovuosien maddrdd vertailtaessa alle 11 vuotta tyokokemusta omaa-
vista enemmisto eli 60 % kaipasi lisétietoa, yli 11 vuotta tyoskennelleistd puo-
lestaan vahemmisto eli 40 % kaipasi lisdtietoa (taulukko 2). Vastausten mukaan
voidaan todeta, ettd hieman pidempi tyokokemus vahentdd kiusaamiseen liit-

tyvédn lisdtiedon tarvetta. Sen sijaan ammattiryhmien vélilld ei eroa juurikaan

syntynyt.
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TAULUKKO 2. Kasvattajien kokema lisdtiedon tarve

Kaikki Lastentarhanopettaja Lastenhoitaja  Alle 11 vuotta YIli 11 vuotta

vastaajat tyokokemusta tydkokemusta
Kylla 50 % 55 % 50 % 60 % 40 %
kaipaa
lisdtietoa
Ei kaipaa 50 % 45 % 50 % 40 % 60 %
lisdtietoa

Seuraavaksi selvitettiin, kuinka usein pdiviakodissa havaitaan kiusaamista. Va-
jaa puolet eli 43 % vastaajista oli havainnut kiusaamista p&divdkodissa viikoit-
tain. Loput havainnot jakautuivat seuraavasti: vuosittain kiusaamista havaitsi
24 % vastaajista, pdivittdin 19 % vastaajista ja kuukausittain 14 % vastaajista.
Kaikki vastaajat olivat siis havainneet kiusaamista pdivakodissa, vaikka havain-
tojen yleisyys vaihtelikin melko suuresti vastaajien vaililld (kuvio 1). Selked
enemmistd oli siis sitd mieltd, ettd kiusaamista tapahtuu padivakodissa viikoit-
tain, kun taas loput vastaajista havaitsivat kiusaamista aina vuosittaisista ha-

vainnoista péivittdisiin.

Kuukausittain
14 %

KUVIO 1. Kuinka usein kiusaamista havaitaan (n = 21)
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Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista tilanteet, joissa he
ovat havainneet kiusaamista. Kaikki vastanneet (n = 21) olivat havainneet kiu-
saamista vapaan leikin tilanteissa. Lahes kaikki vastaajista havaitsivat kiusaa-
mista my0s ulkoilussa. Lisdksi kiusaamista oli havaittu runsaasti myos siirty-
mitilanteissa ja hieman ruokailutilanteissa. Sen sijaan ohjatuissa tilanteissa ja
lepohetkelld kiusaamista ei ollut havaittu lainkaan. Tulosten mukaan kiusaa-
mista esiintyy enemmén siis tilanteissa, joissa aikuinen on passiivisemmassa
roolissa ja vdahemman sellaisissa tilanteissa, joissa aikuinen on aktiivisemmin
lasten kanssa. Ammattiryhmien vélisid eroja vertailtaessa voidaan havaita, ettd
ulkoilussa lastenhoitajat olivat havainneet kiusaamista enemmaén kuin lasten-
tarhanopettajat. Siirtymdtilanteita tarkasteltaessa taas lastentarhanopettajat oli-
vat havainneet lastenhoitajia enemmain kiusaamista. Tyovuosien perusteella
kiusaamistilanteissa ei ollut eroja.

Vastaajia pyydettiin merkitsemddan valmiiksi laaditusta kiusaamisen eri
muotoja sisédltdvastd listasta ne muodot, joita hdn oli havainnut pdivakodissa.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet (n = 21) vastasivat kysymykseen. Vaihtoeh-
dot oli jaettu fyysisiin (kuvio 2), psyykkisiin (kuvio 3) ja sanallisiin (kuvio 4)
kiusaamisen muotoihin. Merkintoja kertyi kaikkiin kolmeen kategoriaan ja
myds jokainen yksittdinen kiusaamisen muoto kerdsi merkintdjd. Eniten mer-
kintoja kertyi fyysisen kiusaamisen kategoriaan, joka kerdsi 47 % merkinnoista.
Toiseksi eniten eli 28 % merkinnoistd kerdsi psyykkisen kiusaamisen kategoria.
Sanallisen kiusaamisen kategoria kerdsi hieman vihemman eli 25 % merkin-
noistd. Fyysistd kiusaamista havaittiin siis selvdsti enemmaén kuin psyykkistd ja
sanallista kiusaamista. Kiusaamista esiintyi kuitenkin monin eri tavoin kaikkien
kategorioiden sisalla.

Vastaajien keskuudessa yksittdisistd kiusaamisen muodoista merkittiin
useimmin lyéminen, jonka valitsi 79 % kysymykseen vastanneista. Muita ylei-
simpid kiusaamisen muotoja olivat poissulkeminen, leikin sotkeminen, lelun
ottaminen kéddestd ja esteend oleminen. Huomionarvoista on, ettd vastaajat lisa-

sivdt listaan my06s omia kiusaamisen muotoja, joita ei valmiissa listassa ollut
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valittavana. Nditd olivat pureminen, toniminen, kantelu, repiminen, raapiminen
ja vakoilu. Edelld mainittuja vastaajien itse lisdidmid kiusaamisen muotoja oli
vastauksissa yksittdin, mutta osan ndistd oli lisinnyt useampi vastaaja. Voidaan
todeta, ettd kasvattajien mukaan lyominen on yleisin kiusaamisen muoto pdi-
vakodissa mutta tulokset my0s osoittavat, ettd kiusaamista ilmenee pdivakodis-

sa kuitenkin hyvin monessa eri muodossa.

B Prosenttia kysymykseen vastanneista

LyGminen 79%
Leikkien sotkeminen
Lelun ottaminen...
Esteend oleminen
Esineiden...
Potkiminen
Vaatteiden repiminen
Kamppaaminen
Nipistely
Pureminen
Toniminen
Hiusten repiminen

Raapiminen

KUVIO 2. Fyysisen kiusaamisen ilmeneminen (n = 21)
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B Prosenttia kysymykseen vastanneista

Poissulkeminen 71%
Leikin sddntdjen muuttaminen
Manipulointi

llveily

Selédn takana puhuminen
Kiristaminen

Uhkailu

Kantelu

Vakoilu

KUVIO 3. Psyykkisen kiusaamisen ilmeneminen (n = 21)

B Prosenttia kysymykseen vastanneista

Harnddminen 62%
Nimittely
Haukkuminen
Lallattaminen
Tavaroiden arvostelu

Puhumatta jattdminen

Ulkonaon arvostelu

KUVIO 4. Sanallisen kiusaamisen ilmeneminen (n = 21)

Vertailtaessa kiusaamisen muotojen jakautumista lastentarhanopettajien ja las-
tenhoitajien valilld, jakautuivat vastaukset kaikkien vastaajien tuloksia noudat-
taen. Sekd lastentarhanopettajilla ettd lastenhoitajilla fyysinen kiusaaminen ke-
rasi noin puolet vastauksista, ja oli ndin ollen eniten mainittu kiusaamisen muo-

to. Lastenhoitajien vastauksissa psyykkinen kiusaaminen oli hieman yleisem-
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pdd kuin sanallinen kiusaaminen, silld psyykkinen kiusaaminen keréasi 28 %
vastauksista ja sanallinen kiusaaminen 21 % vastauksista. Lastentarhanopettaji-
en vastauksissa sanallinen ja psyykkinen kiusaaminen kerdsivdat molemmat nel-
janneksen vastauksista. Tulosten perusteella havaitaan, ettd ammattiryhmien
vélilld ei ole juurikaan eroa kiusaamisen muotoihin liittyvissd havainnoissa.
Ainoastaan lastentarhanopettajien mukaan sanallista kiusaamista esiintyi
psyykkisen kiusaamisen kanssa yhtd paljon, kun taas lastenhoitajien ja kaikkien
vastaajien mukaan psyykkinen kiusaaminen oli varhaiskasvatusikdisilld hie-
man yleisempédd kuin sanallinen.

Vertailimme my®s alle 11 vuotta ja yli 11 vuotta tyoskennelleiden vastaaji-
en vastauksia kiusaamisen muotoja koskevassa kysymyksessd. Molemmissa
tyovuosiryhmissd fyysinen kiusaaminen osoittautui jdlleen yleisimmaéksi, ja
psyykkinen kiusaaminen toiseksi yleisimmdiksi kategoriaksi. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd alle 11 vuotta tyoskennelleiden ryhmassd, psyykkinen kiu-
saaminen kerdsi ldhes saman verran merkinttjda kuin fyysinen kiusaaminen.
Lyhyemmén aikaa tyoskennelleilld havainnot psyykkisestd kiusaamisesta olivat
siis ldhes yhtd yleisid fyysisen kiusaamisen havaintoihin ndhden. Yli 11 vuotta
tyoskennelleiden ryhmdssd psyykkistd kiusaamista koskevien merkinttjen
madrdt jaivdat puolestaan noin viidennekseen merkinnéistd eli he havaitsivat
vahemman psyykkistd kiusaamista.

Sanallinen kiusaaminen oli sekd alle ettd yli 11 vuotta tydskennelleiden
mukaan selvésti vahiten merkint6ja kerdannyt kategoria, silld molemmissa tyo-
vuosiryhmissd merkintdjen maédrat jdivat noin viidennekseen. Voidaan siis to-
deta, ettd vahemmadn aikaa tyoskennelleet havaitsivat psyykkistd kiusaamista
reilusti enemmaén kuin pidemmain aikaa tyoskennelleet. On kuitenkin tarked
huomata, ettd fyysistd ja sanallista kiusaamista tarkasteltaessa ryhmien havain-

not eivit eronneet toisistaan.
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6.2 Kasvattajien keinot puuttua kiusaamiseen

Kyselylomakkeen avointen kysymysten avulla selvitimme, kuinka lasten vali-
seen kiusaamiseen puututaan pdivdkodissa. Néaihin kysymyksiin vastatessa
suuri osa kasvattajista oli kuitenkin halunnut tuoda esiin ja korostaa myos sitd,
milloin kiusaamiseen puututaan tai tulisi puuttua. Kiusaamisen varhaisesta
puuttumisesta syntyikin vastausten perusteella yldteema kaikille kiusaamiseen
puuttumisen konkreettisille keinoille, jotka kertovat miten kiusaamiseen puutu-
taan. Keinot jakaantuivat kuuteen teemaan, joita ovat aikuisen aktiivinen ldsna-
olo, lasten kanssa keskustelu, oppimisympériston suunnittelu, kaveritaitojen
opettelu, kasvatus ja opetus sekd vanhempien kanssa tehtdva yhteistyo. Jokai-
nen ndistd teemoista jakaantui vield alateemoihin.

Varhainen puuttuminen ja sen tarkeys esiintyi siis ldhes kaikilla kasvattajilla
kyselylomakkeen vastauksissa. Osa oli jopa korostanut tdtd mainitsemalla sen
useaan kertaan omissa vastauksissaan. Pdiviakodin tyontekijoiden mukaan las-
ten viliseen kiusaamiseen tulisi puuttua aina ja heti kun kiusaamistilanne ha-
vaitaan, ja mahdollisesti jo ennaltaehkdisevdsti ennen kuin itse kiusaamista
péddsisi syntymaan.

Varhainen puuttuminen ja ennaltaehkaisv on erittdin tarkedd ettd kiusaamista ei pddse

svntvmadn. Harnddmiseen, drsyttdmiseen jne. tapauksiin puututaan aina. Jottei asiat ete-
ne kiusaamiseen asti. V15

Kiusaamistilanteisiin puututaan vastaajien mukaan esimerkiksi pysdyttamalla
tilanne ja késittelemalld sitd. Kiusaamistilanteisiin puuttumisessa on myos tér-
kedd huomioida tilannekohtaisuus sekd varoa leimaamasta ketddn kiusaajaksi.
Aikuisen aktiivinen ldsndolo nousi vastaajien keskuudessa yleisimmiksi
teemaksi. Teemaan liittyvat maininnat jaettiin alateemoihin, joita ovat aikuisten
madré ja lasndolo, aikuisen ohjaus sekd lapsen yksil6llinen huomiointi. Vastaa-
jilen mukaan kiusaamiseen puuttumisessa on tidrkedd, ettd aikuisia on paikalla
riittdvésti lapsiin ndhden, ja ettd he ovat ldsnd lasten seurassa. Aikuisen tulisi

myos pyrkid ennakoimaan tilanteita jatkuvasti.

Yritédn olla silmédnd mahdollisimman paljon ja olla “askeleen edelld” koko ajan ldhinna
lasten ajatusten edelld. V8
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Aikuisen ldsndolon keinoiksi vastaajat mainitsevat esimerkiksi pienryhmétoi-
minnan, jolla saadaan vastaajien mukaan enemman aikaa ja huomiota yksittai-
sille lapsille. Myos lasten havainnoinnin ja leikeissd mukana olon avulla aikui-
nen pystyy paremmin olemaan ldsna lasten kanssa.

Kiusaamisen nikokulmasta myos aikuisen ohjaamaa toimintaa tulisi péi-
vdkodissa olla riittdvadsti. Vastaajien mukaan lapsia voidaan ohjata oikeanlai-
seen toimintaan vapaankin leikin tilanteissa, esimerkiksi jos lapsi ei itse keksi
tekemistd tai hdnen valitsema leikki ei vaikuta sopivalta. Lapsia voidaan ohjata
ja innostaa leikkeihin my®s lasten kanssa, joita he eivét valttamattd itse valitsisi
leikkikaverikseen. Lapsen yksilollisen huomion avulla pyritddn tyydyttamaan
lapsen tarpeita monipuolisesti ja lisidmddn ndin lapsen hyvinvointia. Vastaajat
perustelevat yksil6llisen huomioinnin tidrkeyden kiusaamisen ehkdisyssd silld,
ettd heiddn mukaansa lapsella ei ole tarvetta kiusata, kun hén voi hyvin. Yksi-
161listd huomiota voidaan toteuttaa esimerkiksi sylittelemalld ja hellimalld lap-
sia.

Toiseksi yleisimmaksi kiusaamisen puuttumisen keinoksi nousi vastauk-
sien mukaan lasten kanssa keskustelu, jonka toi esiin kolme neljastd vastaajasta.
Lasten kanssa voidaan keskustella joko itse kiusaamistilanteessa asianomaisten
kanssa tai yleisesti koko lapsiryhmédn kanssa. Itse kiusaamistilanteessa sithen
osallistuvien lasten kanssa voidaan keskustella yhdessd ja erikseen aikuisen
johdolla ja tdrkedd on, ettd jokaista osapuolta kuullaan tilanteesta. Yhdessa voi-
daan my0s miettid, mikd meni pieleen ja miksi, ja kuinka tilanne voidaan rat-
kaista. Keskustelun lopuksi on hyvé sopia ja pyytdd anteeksi tilanteen mukaan
sekd varmistaa, ettd sopiminen on riittdva kaikille osapuolille.

Koko lapsiryhmén kanssa yhdessd voidaan keskustella kiusaamisesta ja

kaveruudesta yleisesti.

Mietitdédn lapsirvhmén kanssa - millainen on kiva kaveri ja millainen taas ei. Kannuste-
taan ottamaan kaikki mukaan leikkiin. V16

Keskustelun aiheina voi olla my6s toisen kohtelu, tunteet sekd aikaisemmat

ryhmadssd tapahtuneet kiusaamistilanteet. Vastaajien mukaan keskusteluissa voi
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kayttdd myos ymmarrystd helpottavia apukeinoja esimerkiksi sanallistamista,
tussitaulua, ilmekuvia, sarjakuvittamista tai piirtamista.

Oppimisympiriston suunnitteluun liittyvid kiusaamiseen puuttumisen kei-
noja mainitsi noin puolet vastaajista. Mainittuja keinoja olivat lasten jakaminen
ryhmiin, riskitilanteiden ennakointi, ryhméaytyminen ja yhteishenki sekd fyysi-
nen tila. Monet vastaajista kertovat jakavansa lapsia pienempiin ryhmiin, jolloin
lapset voidaan erottaa eri ryhmiin ja tiloihin. Ndin voidaan my®&s erottaa aikai-
semmin kiusaamistilanteissa olleet lapset ja pitdd tiettyjd lapsia paremmin ai-
kuisen valvonnassa. Ryhméjakoja myos vaihdellaan, jotta myos kaverit vaihtu-
vat vélilld. Ryhméjakoja voidaan tehdd esimerkiksi aikuisen harkinnan mukaan
mutta myos arpomalla. Kasvattajat pyrkivét oppimisympariston suunnittelulla

myo6s ennakoimaan kiusaamisen riskitilanteita

Ennaltaehkdisemalld = Kuka leikkii missd, kuka ns. aikuisen silmén alla vaihdetaan ryh-
mdjakoja jotta kaverit vaihtuu. V3

Ennaltaehkdisyd voidaan tehdd valttimdan esimerkiksi jonottamista, jossa on
vastaajien aiempien kokemusten mukaan esiintynyt kiusaamista. Vastaajat
puuttuvat kiusaamiseen myos parantamalla ryhméhenked ja erilaisuuden sie-
toa sekd jdrjestamalld kaikille riittdavasti fyysistd tilaa ja leikkirauhaa.

Vastaajista vajaa puolet toivat esille kaveritaitojen opettelun kiusaamiseen
puuttumisen keinona. Kaveritaitoja ovat vastaajien mukaan toisen kunnioitta-
minen ja kohtelu, tunnetaidot, ongelmanratkaisutaidot sekd vuorovaikutustai-
dot. Toisen kunnioittamista ja kohtelua, joihin liittyy myos suvaitsevaisuuden ja
toisen reviirin oppiminen sekd toisen kuunteleminen, voidaan vastaajien mu-

kaan opetella esimerkiksi yhdessd pohtien ja harjoitellen.

Kunnioittava kavtos kaikkia kanssakulkiioita kohtaan on hyva ohjenuora. ”“Haluaisinko
mini, ettd minua kohdeltaisiin noin?” V4

My®0s tunnetaitoja voidaan harjoitella keskustelemalla tunteista mutta myos
sanoittamalla niitd ja kdymalld lapi eri tilanteisiin liittyvid tunteita. Ongelma-
ratkaisutaitojen avulla lapsia opetetaan ratkaisemaan ristiriitatilanteita itse,

aluksi aikuisen avustuksella mutta pikkuhiljaa aikuisen siirtyessd sivummalle.
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Vuorovaikutustaitojen harjoittelulla pyritdan opastamaan lapsia kohti parem-
paa vuorovaikutusta muiden lasten kanssa.

Teema kasvatus ja opetus sisdltdd saantojd sekd rangaistuksia, ja nditd keino-
ja mainitsi vajaa kolmasosa vastaajista. Vastaajien mukaan kiusaamiseen puut-

tumisessa on tdrkeds, ettd lapsiryhmalld on yhteiset sdannot.

Rvhmaissa pitdd olla myos selkeit pelisidnnot. Ketédédn ei saa koskaan, eikd missdén tapa-
uksessa satuttaa. V13

Sdaantojd voidaan sopia yhdessd lasten kanssa, mutta myos aikuinen voi kieltda
kiusaamisen ja toisen vahingoittamisen. Rangaistuksena kiusaamisesta lapsi
voidaan myos tarvittaessa poistaa tilanteesta jatkamaan leikkid toiseen paik-
kaan tai siirtdd esimerkiksi miettimispenkille pohtimaan kaytostddn aikuisen
kanssa. Muutama vastaajaa mainitsi kiusaamiseen puuttumisen keinoksi myos
yhteistyon lasten vanhempien kanssa. Tdssd teemassa vastaajat kertoivat, ettd van-
hemmille kerrotaan lapsen kiusaamistilanteesta sekd keskustellaan asiasta hei-

din kanssaan.



7 POHDINTA

Puolet pdiviakodin kasvatushenkilokunnasta kokee kaipaavansa lasten valisestd
kiusaamisesta ja sithen puuttumisesta lisédtietoa. Tulos on mielenkiintoinen, silld
tutkimukseen osallistuneissa pdiviakodeissa kiusaaminen ja sithen puuttuminen
on yksikoiden laatutavoitteissa. Voidaan olettaa, ettd aihetta on pohdittu ja ka-
sitelty paljon tyoyhteisossd. Tdstd huolimatta puolet tyontekijoistad ei koe omaa-
vansa tarpeeksi tietoa pienten lasten vilisestd kiusaamisesta, ja on mielenkiin-
toista pohtia, mistd tima voisi johtua.

Kiusaaminen on aiheena hyvin haasteellinen ja laaja, eikd siithen puuttu-
miseksi ole olemassa vain yhtd selkedd ja oikeaa tapaa. Tyontekijdt saattavat
kaivata konkreettisia nimenomaan kiusaamisen puuttumiseen kohdistuvia kei-
noja, jolloin heiddn voi olla vaikea tunnistaa arjen pedagogiikan merkitys kiu-
saamisen vdhentdmisessd. Voidaan myos miettid, kokevatko tyontekijat tarvit-
sevansa keinojen sijaan ennemmin tukea ja rohkeutta kiusaamiseen puuttumi-
seen vai onko kyse todella tiedon puutteesta. Tuloksista kavi ilmi, ettd pidempi
tyokokemus vdhentdd lisdtiedon tarvetta. Voidaan ajatella, ettd pidempi tyoko-
kemus tuo rohkeutta ja varmuutta toimintaan myds kiusaamistilanteissa, jolloin
he eivét kaipaa lisédtietoa. Lisdtiedon tarvetta voi myos selittdd kasvattajien aja-
tus kiusaamiseen puuttumisen tarkeydestd jolloin ajatellaan, ettd kiusaamiseen
liittyva lisdtieto ei ole koskaan pahitteeksi.

Paivdkodissa jokainen kasvattaja on havainnut lasten vililld kiusaamista.
Voidaan todeta, ettd kiusaaminen on pdividkodissa yleinen ongelma. Samaa
mieltd on myds pienten lasten kiusaamisen yleisyytta tutkinut Perren (2000,
139), joka toteaa kiusaamisen olevan pdiviakotiympdristossd varteenotettava
ongelmana ja osa pdivakodin arkea. Tutkimuksessamme kiusaamisen havain-
not jakautuivat kuitenkin laajasti, silld toiset havaitsivat kiusaamista vain vuo-
sittain kun taas toiset havaitsivat sitd jopa pdivittdin. Vastausten laajan jakau-

tumisen voidaan ajatella johtuvan siitd, ettd kiusaamisen maééaritelméa on viime
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kddessd jokaisen ihmisen henkilokohtainen ndkemys. Néin ollen my®6s tilantei-
den tulkinnat vaihtelevat. Esimerkiksi vastaaja, joka on havainnut kiusaamista
vuosittain voi ajatella kiusaamisen olevan vain sellaista toiseen kohdistuvaa
negatiivista toimintaa, joka on tahallista ja toistuvaa. Vastaavasti pdivittdin kiu-
saamista havainnut kasvattaja voi ajatella kiusaamiseksi kaikki pienet yksittai-
set loukkaukset. Tédssd ndkyy juuri kiusaamisen madrittelyn hankaluus pienilla
lapsilla, jota myds Repo (2013, 35) painottaa.

Tutkimuksemme mukaan kiusaaminen tapahtuu yleisimmin tilanteissa,
joissa aikuinen on vdhemmaén aktiivisessa roolissa, esimerkiksi vapaan leikin
aikana. Myos Repo (2013, 177) ja Porhola (2008, 94) ovat tutkimuksissaan osoit-
taneet, ettd vapaassa leikissd lapset ovat usein aikuisen ohjaaman toiminnan
ulkopuolella, jolloin he toimivat yhdessd vertaistensa kanssa ja harjoittelevat
vertaissuhdetaitoja. Tdlloin syntyy helposti konflikteja ja kiusaamistilanteita
(Repo 2013, 177; Porhola 2008, 94).

Vastausten mukaan kukaan kasvattaja ei ollut havainnut kiusaamista ti-
lanteissa, joissa aikuinen on aktiivisesti mukana tai ohjaamassa. Voidaan poh-
tia, eikd kiusaamista todella ole lainkaan pédivdkodin ohjatuissa tilanteissa vai
voisiko kyse olla siitd, ettei lasten negatiivista toimintaa mielletd kiusaamiseksi
ohjattujen hetkien aikana. Kasvattajan saattaa olla myos hankalampi havaita ja
myontdd kiusaaminen, kun hédn on itse tilanteessa ldsnd. Omien kokemusten
perusteella voimme sanoa, ettd myos ohjatuissa tilanteissa kiusaamista ja toista
loukkaavaa kéytostd voi esiintyd. Kiusaamisen huomaaminen voi olla kuitenkin
hankalaa etenkin, jos itse ohjaa toimintaa. T&lloin osa kasvattajan huomiosta
menee pakostakin tilanteen ohjaamiseen ja koko lapsiryhmdén, jolloin jokaisen
yksittdisen lapsen toimintaa on hankalampi havaita.

Lastenhoitajat havaitsivat kiusaamista enemmaén ulkoilussa kuin lasten-
tarhanopettajat. Lastentarhanopettajat havaitsivat puolestaan lastenhoitajia
enemmadn kiusaamista siirtymadtilanteissa. Ammattiryhmien vélisid eroja kiu-
saamisen ilmenemisessd voidaan selittdd ammattien vilisilld erilaisilla tyoteh-
tavilla. Lastenhoitaja saattaa esimerkiksi viettdd enemmain aikaa lasten kanssa

ulkoilussa silld aikaa kun lastentarhanopettaja suunnittelee, valmistelee tai ve-
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tdd ohjattua toimintaa sisdlld. Siirtymdtilanteissa syntyva ero voi taas johtua
siitd, ettd lastenhoitaja saattaa tilanteessa keskittyd enemman yksittdisen lapsen
auttamiseen tai esimerkiksi vaatehuoltoon, kun taas opettajan rooli tilanteessa
saattaa olla ohjata koko lapsiryhmadd. Téllaisessa tilanteessa opettajalla on las-
tenhoitajaan ndhden otollisempi tilaisuus havaita mahdollisia kiusaamistilantei-
ta.

Pienilld lapsilla fyysinen kiusaaminen on tutkimuksemme mukaan yleisin-
ta. Tatd voi selittdd se, ettd pienille lapsille on ominaista toimia fyysisesti kaikis-
sa tilanteissa, my0s kiusaamisessa. Alle kouluikdisilld lapsilla kieli ja kognitiivi-
set taidot ovat vasta kehittymass4, jolloin sanallinen ja psyykkinen kiusaaminen
on hankalampaa. Voidaan my®0s ajatella, ettd fyysisen kiusaamisen havaitsemi-
nen on kasvattajalle varmasti helpompaa kuin psyykkisen ja sanallisen kiusaa-
misen. Fyysinen kiusaaminen on helppo ndhdd, kun taas sanallisen kiusaami-
sen voidaan olettaa tapahtuvan aikuiselta piilossa ja poissa kasvattajan kuu-
loetdisyydeltd. Tamdn vuoksi sanallisen kiusaamisen havaitseminen voi vaatia
kasvattajalta erityistd herkkyyttd ja ldsndoloa, jonka toteuttaminen saattaa olla
kiireisessd lapsiryhmaéssa ongelmallista.

Kaikista kiusaamisen kategorioista 16ytyi kuitenkin useita muotoja, joita
paivakoti-ikdiset kdyttavit kiusaamiseen. Yleisin kaikista muodoista oli fyysi-
nen lydminen. Revon (2013, 75) tutkimuksessa yleisimmaksi fyysisen kiusaami-
sen muodoksi osoittautui puolestaan toniminen. Tdssd tutkimuksessa tonimi-
nen ei kuulunut kyselylomakkeessa valmiiksi annettuun listaukseen, jonka
vuoksi sitd ei vilttamattd osattu mainita niin paljon kuin sitd ehkd todellisuu-
dessa tapahtuu. Toniminen kerasi kuitenkin muutamia mainintoja, silld vastaa-
jat lisdsivét sen itse vaihtoehtoihin. Todenndkdisesti toniminen olisi voinut ke-
ratd enemman mainintoja myos tdssad tutkimuksessa, jos se olisi annettu vastaa-
jille valmiina vaihtoehtona.

Revon (2013, 75) tutkimuksessa kaikista yleisimméksi pienten lasten kiu-
saamisen tavaksi osoittautui psyykkinen leikistd poissulkeminen, joka tdssa
tutkimuksessa oli lyomisen jdlkeen yleisin yksittdinen kiusaamisen muoto.

Poissulkemisen yleisyyttd voidaan selittdd silld, ettd leikki on lapselle tarked



52

tapa toimia ja késitelld asioita. Lapset myos pyrkivit suojaamaan omaa leikki-
dan sulkemalla pois leikkid hdiritsevit tekijat kuten ylimdardiset leikkikaverit.
Repo (2013, 75) nostaa tutkimuksestaan merkittdviksi pienten lasten kiusaami-
sen muodoiksi myds uhkailun, manipuloinnin ja kiristyksen. My®os tdssd tutki-
muksessa kyseiset muodot kerdsivdt mainintoja, mutta ne eivit erottuneet jou-
kosta merkittavasti.

Kiusaamisen kategorioiden yleisyydestd 16ytyi tdssd tutkimuksessa pienid
eroja ammattien ja tyovuosien suhteen. Fyysinen kiusaaminen oli ammatista ja
tyovuosista riippumatta aina yleisin kiusaamisen tapa. Lastentarhanopettajien
mukaan sanallista ja psyykkistd kiusaamista esiintyi toisiinsa ndhden lapsilla
ldhes yhtd paljon. Tétd voi selittdd osittain se, ettd tdmdn tyyppinen kiusaami-
nen on yleisempédd isommilla pdivékotilapsilla, ja isompien lasten ryhmaéssa on
usein enemman lastentarhanopettajia kuin pienempien lasten pdivakotiryhmas-
sd, etenkin tutkimusalueen pdivikodeissa.

Vihemmain aikaa tydskennelleet kasvattajat havaitsivat psyykkistd kiu-
saamista suhteessa enemmain kuin pidemman aikaa tyoskennelleen kasvattajat,
ja psyykkisen kiusaamisen muodot nousivat ldhes yhta yleiseksi kuin yleisim-
mit fyysiset muodot. Voidaan pohtia, johtuisiko tdma siitd, ettd vahemman ai-
kaa tyoskennelleet tyontekijat olisivat yleisesti herkempid havaitsemaan kaikki
lasten viliset konfliktit. Pidemman aikaa tyoskennelleet eivat puolestaan kiinni-
ta valttamatta huomioita lasten pienempiin konflikteihin.

Tutkimuksen avulla todettiin, ettd kasvattajat pitdvat varhaista kiusaami-
seen puuttumista tarkednd, ja ettd heilld on paljon erilaisia keinoja puuttua kiu-
saamiseen pdivdkodissa. Kasvattajien mainitsemat keinot myoétédilevdat myos
hyvin olemassa olevia teorioita. Voidaan miettid, ovatko vastaajat kdyneet teo-
rioita ja niiden mukaista kiusaamiseen puuttumista paljon ldpi tyoyhteisois-
sddn, heilld kun kiusaaminen on painopisteend pdivdakodeissa. Tulivat keinot
mistd tahansa, voidaan kuitenkin todeta, ettd tyontekijat tietdvat hyvin paljon
kiusaamiseen puuttumisesta. Keinojen myotd heilld on myds hyvit valmiudet
ehkdistd kiusaamista pdivdkodeissaan. Emme kuitenkaan voi tietdd varmasti,

toimivatko he kdytannossa tietojensa pohjalta.
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Nykyisin lapsen osallisuutta ja aktiivista toimijuutta korostetaan paljon
lastentarhanopettajakoulutuksessa. Oli hienoa huomata, ettd osallisuus ja lasten
rooli huomioitiin hyvin my6s kiusaamiseen puuttumisen keinoissa. Tastd ker-
too esimerkiksi se, ettd lapsen kanssa keskustelu nousi vastaajien keskuudessa
toiseksi yleisimmaéksi teemaksi. Kasvattajat pitivat myos tarkednd sitd, ettd lap-
siryhmdn sddannot laaditaan yhdessa lasten kanssa.

Tassd tutkimuksessa kiusaamisen puuttumisen keinoissa ei tullut esiin
kasvattajan oma toiminta eikd positiivinen opetus, jotka ovat aikaisempien teo-
rioiden mukaan tdrkeitd asioita kiusaamiseen puuttumisessa. Kasvattajan toi-
minnassa painotettiin esimerkiksi kasvattajan asenteita ja varmuutta omasta
osaamisesta kiusaamiseen liittyen, sekd hdnen oikeudenmukaisuutta ja tasa-
arvoa lapsia kohtaan. (Alsaker & Valkanover 2012, 17 - 22; Kirves & Stoor-
Grenner 2010a, 10; Macintyre 2012, 10 - 11, 28; Repo 2013, 107 - 109, 121.)

Vastauksia tarkasteltaessa oli mielenkiintoista huomata, etti suurin osa
kasvattajien mainitsemista puuttumisen keinoista pyrkii ulkoisesti rajoitta-
maan, estimddn ja vahentdmddn kiusaamista lapsiryhméssd. Sen sijaan vastaa-
jat eivdt mainitse vastauksissaan puuttumisen keinoiksi omasta toiminnasta tai
asenteista ldhtevid puuttumisen keinoja. Voidaan pohtia, eivitko tyontekijat
koe oman toiminnan merkitystd kiusaamiseen puuttumisessa tirkednd, vai on-
ko heistd tuntunut vaikealta pohtia oman osallisuuden merkitystd vastauksis-
saan. Vastaaja saattaa myods mielellddn ajatella lapsiryhméssd tapahtu-
van kiusaamisen johtuvan ulkoisista tekijoistd, ja oman toiminnan merkityksen
tunnustaminen saattaa tuntua hapeilliselta.

Kasvattajat mainitsivat muutamia kertoja erilaiset rangaistukset kiusaami-
seen puuttumisen keinoina. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd negatiivis-
ten keinojen lisdksi vastaajat eivdt maininneet kertaakaan positiivista opettamis-
ta puuttumisen keinona. Positiivisen opettamisen keinoja, joita olisi teorioiden
mukaan suositeltavaa kdyttdd rangaistusten sijaan, ovat muun muassa erilaiset
palkkiot ja lapsen ohjaaminen oikeaan toimintatapaan kiusaamisen sijaan (Al-
saker & Valkanover 2012, 21 - 22; Macintyre 2012, 10 - 11). Voidaan pohtia, jdi-

viatko positiiviset keinot mainitsematta, koska tyontekijdt pitdavit niitd itsestdan-
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selvyytend, silld varhaiskasvatustyossd positiivisen kautta oppiminen on hyvin
keskeistd kaikessa toiminnassa. On myds hyva pohtia, sisédltyyko positiivisen
oppimisen ajatus johonkin muuhun mainittuun teemaan, jota vastaaja ei vasta-
uksessaan ole avannut tarkemmin. Vastauksissa puhuttiin esimerkiksi taitojen
opettamisesta, mutta vastaajat eivit tarkentaneet, kuinka nditd taitoja opetetaan.

Taman tutkimuksen tulosten avulla kasvattajat voivat pohtia omia asentei-
taan ja omaa ymmadrrystddn kiusaamisen ilmenemisestd pdivdkodissa, ja ndin
16ytdd helpommin kiusaamisen ongelmakohtia. Lisdksi kasvattajat voivat tulos-
ten avulla ndhdd jo olemassa olevia keinoja kiusaamiseen puuttumiseen ja saa-
da uusia, sekd arvioida omia puuttumisen keinoja suhteessa timdn tutkimuk-
sen keinoihin.

Kiusaaminen on aiheena hyvin laaja ja siind riittdd tutkittavaa vield paljon
etenkin alle kouluikdisten kohdalla. Tama tutkimus keskittyi alle kouluikdisten
lasten kiusaamiseen pdivikodin kasvattajien ndkokulmasta, ja aihetta késiteltiin
laajasti, mutta melko pintapuolisesti, jotta ilmiostd saataisiin kattava kokonais-
kuva. Tutkimuksessa kasvattajat kertoivat kiusaamisesta ja siihen puuttumises-
ta itse tutkijoille kyselylomakkeen avulla. Mielenkiintoista olisi tutkia samoja
asioita myo6s havainnoimalla pdivdakodin arkea, jolloin voitaisiin ndhdd eroa-
vatko tulokset eri tutkimusmenetelmalld tutkittuna. Vertaamalla esimerkiksi
havainnoinnin avulla saatua tietoa kasvattajien kertomaan tietoon, saataisiin
paremmin selville se, toteutetaanko kiusaamiseen puuttumista kdytannossd
juuri kuten kasvattajat kertovat vai jaakoé puuttuminen jostain syystd vain aja-
tuksen tasolle.

Myos kiusaamisen puuttumisen vaikutuksia kiusaamisen ilmenemiseen
olisi mielenkiintoista tutkia. Tam&n avulla ndhtdisiin, kuinka hyvin lasten vali-
nen kiusaaminen védhenee, kun siihen puututaan, ja mitkd keinot ovat tehok-
kaimpia vdhentdmdan kiusaamista. Tutkimuksessa tulisi aluksi selvittdd kiu-
saamisen ilmeneminen ldhtttilanteessa, jonka jdlkeen kiusaamiseen puututaan.
Kiusaamiseen voidaan puuttua kadyttamalld eri keinoja joko kasvattajan omalla
harkinnalla tai valmiin kiusaamiseen puuttumiseksi kehitetyn ohjelman avulla.

Esimerkiksi The Bernese Program on suunniteltu juuri varhaiskasvatukseen ja



55

alakouluihin kiusaamiseen puuttumiseksi. Ohjelmassa kiusaaminen on pilkottu
kuuteen teemaan, joiden kautta kiusaamista pyritddn vahentdmé&dn ja poista-
maan. (Alsaker & Valkanover 2012, 16 - 23.) Kiusaamiseen puuttumisen jalkeen
kiusaamisen ilmeneminen selvitetddn uudelleen ja verrataan lopputulosta ldh-
totilanteeseen. Kiusaamisen ilmenemistd voisi selvittdd myo6s puuttumisen ai-
kana esimerkiksi eri keinojen viililld, jolloin n&dhtdisiin, mikd keino auttaa mah-
dollisesti muita paremmin.

Kiusaamiseen voisi tulevaisuudessa uppoutua syvemmin myos jonkin yk-
sittdisen osa-alueen kautta ja tutkia tarkemmin esimerkiksi sitd, kuinka lapsen
sukupuoli, ikd ja mahdollinen erityisen tuen tarve vaikuttavat kiusaamiseen, tai
miten kaveritaitoja opetetaan konkreettisesti. Alle kouluikdisten kiusaamista
voisi tutkia myos lasten ndakokulmasta, esimerkiksi kuinka kiusattu, kiusaaja ja
sivullinen kokevat kiusaamisen, ja miten he toivovat aikuisen puuttuvan on-
gelmiin vertaissuhteissa. My0s lasten vanhempien kokemuksia ja heiddn keino-
ja puuttua kiusaamiseen olisi mielenkiintoisia tutkia, silld niistd saataisiin mah-

dollisesti uusia ndkokulmia puuttumiseen ja sen keinoihin.
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LITTTEET

Liite 1. Kyselylomake

Kysely pienten lasten Keskinaisesta kiusaamisesta __

e

Hyvi piivikodin tyontekija / /

Olemme Anniina Anttonen ja Suvi Haapala, varhaiskasvatustieteen opiskelijat Jyvaskylan yli-
opistosta ja valmistumme kevaalla 2015 lastentarhanopettajiksi. Teemme kandidaatintutkiel-
maa pienten lasten keskindisesta kiusaamisesta paivdkodissa ja tavoitteenamme on kerata
paivakodin henkilokunnan ndkemyksia lasten kiusaamisesta ja keinoja puuttua kiusaamiseen.
Toivomme, etta jaatte arvokkaita kokemuksianne ja ndkemyksidnne, jotka auttavat meita
saamaan kiusaamisesta konkreettista tietoa paivakodin kentalta.

Olemme saaneet -------- kaupungin varhaiskasvatuspalveluilta luvan tehda tutkimusta kaupun-
gin paivakodeissa ja pyydammekin sinua osallistumaan tutkimukseemme tayttamalla oheisen
kyselylomakkeen. Kyselyyn vastaamiseen kuluu noin 10-15 minuuttia. Tutkimukseen osallis-
tuminen on vapaaehtoista, mutta toivomme saavamme mahdollisimman monen tyontekijan
nakemyksen aiheesta. Tamadn vuoksi jokainen vastaus on meille tarked. Tutkimukseen osallis-
tuu useita paivakoteja ja haluamme palkita ahkerimmin vastanneen paivakodin tyontekijat
toimittamalla heille kakun henkilékunnan kahvitilaan tutkimukseen osallistumisen jalkeen.
Kannustathan myos ty6tovereitasi vastaamaan kyselyyn.:)

Vastauksia sadilytetaan ja kasitellaan luottamuksellisesti, eika vastaajien tietoja tai tyopaikkoja
voi tunnistaa lopullisesta tutkimusraportista. Kyselylomakkeiden mukana toimitamme kirje-
kuoria, joihin jokainen vastaaja voi sulkea taytetyn kyselylomakkeen. Vastausaikaa lomakkeen
tayttamiseen on yksi viikko ja noudamme lomakkeet paivakodiltasi tiistaina 10.3.2015.

Tutkimuksemme tiivistelma toimitetaan -------- varhaiskasvatuspalveluille, ja valmis tutkimus
toimitetaan myos paivakodillesi. Mikali tutkimuksemme tai kyselylomake herattaa kysymyksia,
vastaamme niihin mielelldamme.

Lampimin yhteistyoterveisin,

Anniina Anttonen Suvi Haapala

Tutkimuksemme ohjaajana toimii yliopistonopettaja Mari Vuorisalo (------------------ )
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Kysely padivdkoti-ikdisten lasten kiusaamisesta

Tdssd kyselyssd kiusaamisella tarkoitetaan lapsen toistuvaa ja tahallista kdytostd,
joka loukkaa toista lasta. Kiusaaminen voi olla fyysistd, psyykkistd tai sanallista.

YMPYROI VASTAUKSESI.

1. Taustatiedot

Sukupuoli: Mies Nainen

Ika: Alle 20v 20-30v 30-40v 50+
Ammatti: Lastentarhanopettaja Lastenhoitaja Avustaja Muu
Tyovuodet: 0-2v 3-5v 6-10v 11+
Lapsiryhma: Alle 3-vuotiaat 3-5 -vuotiaat 6-vuotiaat

2. a) Onko ryhmassasi tai pdivakodissa suunnitelmaa puuttua kiusaamiseen?

Kylla ryhmassa Ei ryhmassa

Kylla paivakodissa Ei paivakodissa

b) Kaipaatko kiusaamiseen ja siihen puuttumiseen lisii tietoa tai yleisia
ohjeita?

Kylla Ei

3. Kuinka usein havaitset kiusaamista paivakodissa?

En koskaan Vuosittain Kuukausittain

Viikoittain Paivittdin
4. Millaisissa tilanteissa kiusaamista esiintyy? Voit valita useita vaihtoehto-

ja.

Vapaa leikki Ulkoilu Ruokailu
Ohjattu toiminta Siirtymatilanteet Lepohetki

Muu, mika
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5. Millaista kiusaamista olet havainnut? Voit valita useita vaihtoehtoja kiu-
saamisen eri muotojen alta (fyysinen, sanallinen ja psyykkinen kiusaami-
nen)

Fyysisen kiusaaminen:

Lyominen Potkiminen Kamppaaminen

Esteena oleminen Vaatteiden repiminen  Nipistely

Esineiden heittiminen Leikkien sotkeminen Lelun ottaminen kddesta
Muuy, miki

Sanallinen kiusaaminen:

Haukkuminen Nimittely Harndaminen
Lallattaminen Ulkondodn arvostelu Tavaroiden arvostelu
Puhumatta jattiminen

Muu, mika

Psyykkinen kiusaaminen:
Uhkailu Manipulointi Kiristiminen

llveily Poissulkeminen Leikin sdantdjen muuttaminen

Selan takana puhuminen

Muu, mika

KIRJOITA VASTAUKSESI.

6. Mieti edelld ympyroimidsi kiusaamistilanteita. Miten niihin puututaan

paivdkodissa?
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7. Kuinka voit vaikuttaa siihen, etti paivikodissa ei pddse syntymaadn Kkiu-
saamista?

Kiitos ajastasi ja aurinkoista kevain odotusta!



Lisatilaa vastauksille
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