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Tiivistelmi - Abstract

Tutkimuksen aiheena on seutukuntien ldhtt- ja tulomuuton vilinen yhteys Suomessa
vuosina 1994-2012. Yhteyttd tutkittiin korrelaation avulla. Tulokseksi saatiin, etta
seutukuntien 14ht6- ja tulomuuttoasteiden vililld on Suomessa huomattava positiivinen
korrelaatio. Muiden muuttoliikkeiden vilisten suhteiden osalta Suomessa havaittiin
positiivinen korrelaatio tulo- ja nettomuuttoasteiden vililld sekd negatiivinen korrelaatio
1dht6- ja nettomuuttoasteiden valilla.

L&hto- ja tulomuuton vilinen tarkastelu jaettiin vuosittaisten korrelaatioiden perusteella
kahteen ajanjaksoon. Molemmilta ajanjaksoilta tutkittiin erikseen, kuinka seutukunnat
sijoittuvat kun niitd ryhmiteltiin 1dhto- ja tulomuuttoasteiden perusteella. Tuoreimman
ajanjakson osalta tutkittiin myos seutukuntien muuttoasteita selittdvid tekijoita.
Tutkimuksen perusteella seutukuntien eri sektoreiden tyollistavillda rooleilla naytti
olevan vaikutusta seutukuntien sijoittumiseen.

Korrelaatiotarkasteluja ~ tehtiin  my6s  koulutusasteittain ~ sekd  ikdryhmittdin.
Koulutustasojen osalta huomattiin korkein positiivinen korrelaatio pelkdn peruskoulun
suorittaneiden lahto-  ja tulomuuttoasteiden  valilta. Ikdryhmittdisissa
korrelaatiotarkasteluissa huomattiin, ettd suurin positiivinen korrelaatio seutukuntien
1dhto6- ja tulomuuttoasteiden vililld on 45-64-vuotiaiden ikdryhmaéssa. Nuorten (15-24-
vuotiaat) ja keskiasteen tutkinnon suorittaneiden muuttoliikkeet nayttdavit eroavan
huomattavasti muista ika- ja koulutusryhmista.

Asiasanat
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JOHDANTO

Yleensd ajatellaan varsin loogisesti, ettd on olemassa kehittyvid, houkuttelevia
alueita, joille muuttaa paljon ihmisid ja joilta juuri kukaan ei halua muuttaa
pois. Toisaalta taas on heikompia, esimerkiksi vdhdn tyomahdollisuuksia
tarjoavia alueita, joilta muuttaa paljon ihmisiad pois ja juuri kenenké&én ei oleteta
muuttavan ndille alueille. Nahddén siis negatiivinen yhteys alueiden ldhto- ja
tulomuuton valilla.

Empiirisissd tutkimuksissa on kuitenkin yleisesti huomattu vahva positiivinen
yhteys alueen ldhto- ja tulomuuton vililla. Se on ihmisten yleisten odotusten
vastainen. Empiiristen tutkimuksien mukaan on siis alueita, joille muutetaan
paljon, mutta my6s ldhtomuutto pois alueilta on suurta ja toisaalta on alueita
joille ei juuri muuta uusia ihmisid eikdtkd nykyisetkdan asukkaat juuri muuta
sieltd pois. Tdssd tutkimuksessa ldhdetddn selvittdméddn, mikd tilanne on
Suomen kohdalla. Ldhto- ja tulomuuton vilistd yhteyttd ei ole tiettdvasti
tarkasteltu Suomessa viimeiseen kymmeneen vuoteen, joten on hyvé aika tehda
katsaus, millainen tilanne on tidlld hetkelld. Aikaisemmilla aineistoilla on
lIoydetty positiivinen yhteys ldhto- ja tulomuuton vililta Suomessa. Tadssa
tutkimuksessa selvitetddn, onko positiivinen yhteys sdilynyt Suomessa myos
2000-luvulla.

Tamén tyon aiheena on muuttoliikevirtojen vélisten yhteyksien tutkiminen
korrelaatioiden avulla. Erityisesti keskitytddn tulo- ja ldhtomuuttoasteiden
vdliseen korrelaatioon ja sen kehittymiseen vuodesta 1994 vuoteen 2012.
Korrelaatiotarkasteluja tehdddan myos ikdryhmittdin sekd koulutusasteen
mukaan. Seutukunnat ryhmitellddn 1dhto- ja tulomuuttoasteiden perustellaan
neljagan ryhméaan. 2000-luvun osalta selvitetdan vield, miksi alueet sijoittuvat
tietyllda tavalla, eli loytyyko alueellisia tekijoitd, jotka selittdvat alueiden
ryhmastatusta. Tutkimuskysymyksind tyossda on siis, 1oytyyko 1dhts- ja
tulomuuttoasteiden vililtd Suomesta edelleen positiivinen korrelaatio.
Minkilaista suuruusluokkaa korrelaatio on ja miten se on kehittynyt
tarkastelujakson aikana? Miten seutukunnat sijoittuvat, kun niitd ryhmitelldan
muuttoasteiden suuruuksien perusteella? Selittdvatko alueelliset ominaisuudet
tatd ryhmittelyd?

Aloitetaan johdattelu kohti aihetta méaérittelemalld tyon kannalta tarked kasite,
muuttoliike. Muuttoliikkeelld ei ole yhtd tiettyd maédritelmadd, mutta silld
tarkoitetaan yleensd henkildiden pysyvéa tai suhteellisen pitkdaikaista fyysistd
siirtymistd maantieteelliseltd alueelta toiselle. Vapaaehtoinen muuttoliike
voidaan jakaa tavoitteellisiin ja vastahakoisiin muuttoihin. Vastahakoiset
muuttajat eivat niinkddn tavoittele uutta ja parempaa eldmdd, vaan yrittavat
sdilyttdd entisenlaiset olot tai ylldpitdd minimielintasoa. Heilld erilaiset
lahtoalueen tyontdvit tekijat ovat ensisijaisia kohdealueen vetédviin tekijoihin
verrattuna. Tyottomyys voi toimia tdllaisena tyontdvana tekijand, joka saa
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henkilon muuttamaan. Tavoitemuuttoja taas tekevit ihmiset, jotka etsivat
aktiivisesti uutta. Muuttamalla he pyrkivdt saavuttamaan jonkin tadrkedksi
kokemansa pddmaddrdan, kuten hankkimaan uusia kokemuksia tai paremman
koulutuksen. (Korkiasaari & Soderling 2007: 240.)

Tyon empiirisessd osassa henkilon siirtyminen paikasta toiseen katsotaan
muuttamiseksi, mikdli seutukuntaraja ylittyy asuinpaikkaa vaihtaessa.
Keskitytddan siis seutukuntien viliseen muuttoliikkeeseen. Seutukuntien
sisdinen muuttoliike on tdssd tutkimuksessa paikallista muuttoa, koska
seutukuntien vilinen raja ei niissd ylity. Miksi tutkimuksessa on valittu
tallainen jako? Syyné on, ettd seutukuntien voidaan katsoa edustavan ihmisten
tyossdkdyntialuetta. Pitkdn etdisyyden muutoissa tyomarkkinoihin liittyvét
syyt ovat merkittivid muuttamisen taustalla. Lyhyemmidn etdisyyden
muutoissa suurimpana muuttojen syynd voidaan pitdd asunnonvaihtoa
vastaamaan paremmin kotitalouden tarpeita. (Laakso & Loikkanen 2004: 120.)
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd seutukuntajako perustuu hallinnolliseen
aluejakoon. Seutukuntajaon kayttoonotto tapahtui vuonna 1994, jolloin
seutukuntajaosta tuli aluekehityslakien perusjako. Kriteereind seutukuntien
muodostamiseen on kdytetty pddasiassa tyossdkdyntid sekd kuntien vilistd
yhteistyota. (Tilastokeskus a.)

Aluksi ensimmadisessd luvussa tutustutaan muuttoliiketeorioihin sekd
liikkumattomuusteoriaan, joka luo taustaa sille, miksi suurin osa ihmisista
pysyy paikoillaan. Toisessa luvussa keskitytddn ldhto- ja tulomuuttovirtoihin
vaikuttaviin alueellisiin tekijoihin. Kolmannessa luvussa siirrytdan tutkimuksen
varsinaiseen aiheeseen eli muuttoliikkeiden vilisiin yhteyksiin. Seuraavassa
luvussa kdydddan ldpi, millaista aineistoa ja menetelmid tutkimuksessa
kdytetddn. Viidennessd luvussa pddstddn tyon empiiriseen osuuteen. Luku
kuusi summaa tyon yhteen ja esittelee johtopdatokset.



1 TEORIOITA

1.1 Muuttoliiketeoriat

Aloitetaan aihepiiriin tutustuminen kdaymalld lapi kaksi yleisesti kaytettya
muuttoliiketeoriaa, jotka ovat klassinen muuttoliiketeoria sekd inhimillisen
pddoman teoria. Ndméd teoriat toimivat vahvana pohjana muuttoliikettd
koskeville tutkimuksille. Teoriat esittdvadt, miksi ja milloin muuttoliikettd
tapahtuu. Teorioiden jdlkeen esitellddn vield tyontd-veto-malli, joka on useisiin
muuttoliiketeorioihin liittyva selitysmalli.

1.1.1 Klassinen muuttoliiketeoria

Perinteisesti muuttoliike esitetddn klassisen muuttoliiketeorian avulla.
Kyseisessd mallissa potentiaalinen muuttaja ndhdddn tyovoiman tuottajana ja
muuttoliikettd pidetddn tyovoiman reaktioina markkinoiden epé&tasapainoon.
Mikaili markkinat ovat tasapainossa, niin tuotannontekijoistd pitdisi saada sama
tuotto milld tahansa alueella kunhan tuotannontekijiat ovat liikkuvia. Jos jollain
alueella kuitenkin on suhteellisen paljon tyovoimaa ja suhteellisen vahan
pddomaa, niin palkat ovat sielld matalia ja pddoman tuotto korkea. Viahdisen
tyovoiman ja runsaan pddoman omaavilla alueilla tilanne on p&dinvastainen.
Tydovoima reagoi markkinoiden epétasapainoon muuttamalla korkean
palkkatason alueelle ja pddoma taas siirtyy alhaisen palkkatason alueelle. Ndin
ollen palkkaerot alueiden valilld tasoittuvat, koska korkean palkkatason alueilla
tyovoiman tarjonta on lisddntynyt ja matalan palkkatason alueella vastaavasti
viahentynyt. Sopeutumista tapahtuu niin kauan kuin alueelliset palkkaerot ovat
kokonaan selitettdvissd palkkajaykkyyksien ja siitd seuraavan tyottomyyden,
elinkustannus erojen, muuttokustannusten, epatdydellisen informaation seka
keinotekoisten muuttamisen esteiden avulla. (Shields & Shields 1989: 278.)

Klassisen muuttoliiketeorian oletukset ovat tiukat. Kaikilla markkinoilla
oletetaan olevan tdydellisen kilpailun tilanne ja tuotantofunktioilla
vakioskaalatuotot. Muuttamisesta ei aiheudu kustannuksia, eikid sille ole
muitakaan esteitdi. Tuotannontekijoiden oletetaan olevan homogeenisid ja
tekijoiden hintojen tdysin joustavia. Tyovoimalla ja pddoman omistajilla on
taydellinen informaatio tekijoiden tuotoista kaikilta alueilta. (Armstrong &
Taylor 2000: 141.) Nama oletukset eivit todellisuudessa toteudu. Markkinoilla
on kdytdnnossd aina epatdydellistd kilpailua ja informaatiota. Muuttamisesta
aiheutuu myos muuttajalle kustannuksia ja hintajaykkyyksidkin esiintyy.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd mallit ovat aina yksinkertaistuksia maailmasta,
joten oletukset eivit valttamattd vastaa todellisuutta.
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Klassisen muuttoliiketeorian yksinkertaisimmassa mallissa muuttoliikkeen
oletetaan jatkuvan niin kauan, ettd palkkatasot ovat yhtendiset kaikilla alueilla.
Ihmiset muuttavat alueelta i alueelle j, jos palkkataso on korkeampi alueella j
kuin alueella i. Muuttoliike alueelta i alueelle j (M;;) voidaan maéaritella
seuraavan yhtdlon avulla:

My = Bij(w; —wi),

missd f;; kuvaa muuttamisen esteitd, kuten epitdydellistd kilpailua ja
etdisyyttd. Namd tekijat rajoittavat sopeutumisnopeutta. w; ja w; ovat
palkkatasot alueilla j ja i. (Shields ym. 1989: 278.)

Palkkaerojen on kuitenkin huomattu olevan kohtuullisen pysyvid, joten
yksinkertainen malli ei usein kdytdnnossd toimi. Mallin laajennuksissa onkin
lisatty selittdjia alueiden wvdlisille tuloeroille. Téllaisia ovat esimerkiksi
muuttokustannukset, erot elinkustannuksissa, ammatillinen rakenne, seka
alueelliset palvelut ja tyottomyysasteet. Talloinkin tyovoiman oletetaan
muuttavan alhaiselta korkean palkkatason alueelle ja korkean tyottomyyden
alueelta paremman tyollisyystilanteen omaavalle alueelle. My6s muuttoliikkeen
suhde ldhtoalueen palkkatasoon seki tyollisyyteen on herdttanyt keskustelua.
Mallissa palkkatasolla katsotaan olevan huomattava rooli muuttoliikkeen
selittdjand, vaikka tulokset ndiden kahden vilisestd suhteesta ovat heikkoja.
(Shields ym. 1989: 278-279, 281.)

Klassisen muuttoliiketeorian heikkoutena on, ettd se ei pysty selittdmé&dn eroja
muuttamiskédyttdytymisessd jos yksilot ovat muuten ominaisuuksiltaan
samanlaisia. Mallissa ei myoskddn ole sisdllytetty ajan kasitettd
muuttopddtoslaskentoihin, vaikka todellisuudessa muuttamisen kustannukset
ja hyodyt ilmenevit eri aikoina. (Shields ym. 1989: 282.) Potentiaalinen muuttaja
on myos todenndkoisemmin kiinnostunut odotetuista tuloista, jotka hanelld
olisi mahdollista ansaita toisella alueella tyduransa aikana kuin alueiden sen
hetkisistd palkkaeroista (Armstrong ym. 2000: 147).

1.1.2 Inhimillisen pidoman teoria

Inhimillisen pddoman mallissa muuttoliike maaéritellddn investointina
inhimillisen padoman tuottavuuden kasvuun. Investoinnilla on omat kulunsa,
mutta se tuo my0s tuottoja. (Sjaastad 1962: 83.) Siirrytddn siis aggregaattitason
tyomarkkinandkokulmasta yksilon paatoksiin (Shields ym. 1989: 283).

Mallin suurin etu suhteessa klassiseen muuttoliiketeoriaan on, ettei se oleta
maailman olevan ajaton paikka, jossa tyovoima reagoi vélittomaésti senhetkisiin
alueellisiin palkkaeroihin. Sen sijaan mallissa yksilon oletetaan reagoivan
muuttamalla, mikédli hdnen on mahdollista ansaita jossain muualla nykyisid
odotettuja tuloja enemmin jiljelld olevan tyduransa aikana. Muuttajalla
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ajatellaan olevan positiivinen aikapreferenssi. Eli mitd nopeammin
muuttamisen hyodyt saavutetaan, sitd houkuttelevampaa muuttaminen on.
Siksi odotettavissa olevat suuremmat tulot esitetddn nykyarvon avulla, jossa
tamd aikapreferenssi on otettu huomioon diskonttokoron avulla. Muutosta
alueelta i alueelle j odotettavissa olevien tyduran aikana tulevien hyotyjen
(tulojen) nykyarvo (R;;) voidaan mééritelld seuraavasti:

Vijt—Yit
R..= YT 2t -7t
Y Yi=1 (a+d)t’

jossa T on jiljelld olevien tyovuosien madrd, 1/(1 +d)t diskonttotekijd ja d
diskonttokorko. y;; on muuttajan odotetut tulot kohdealueella j vuonna t. y;

taas on odotettavissa olevat tulot ldhtopaikassa i vuonna t. (Armstrong ym.
2000: 153-154.)

Mallissa potentiaalisen muuttajan oletetaan punnitsevan kaikki muuttamiseen
liittyvat kustannukset ja hyodyt. Muuttamisen kannattavuutta arvioidaan
muuttamisen nettonykyarvon kautta, joka maaritelldan seuraavasti:

PVU = RU - CU B
missd PV;; on nettonykyarvo alueelta i alueelle j muuttamiselle. R;; taas kuvaa
tastd muutosta odotettavissa olevien hyotyjen nykyarvoa, niin rahallisia kuin
ei-rahallisiakin hyotyja. C;; kuvaa alueelta i alueelle j muuttamisesta
aiheutuvien kustannusten nykyarvoa. Jos nettonykyarvo PV;; on positiivinen,
hyotyjen diskontattu arvo ylittdd kustannusten diskontatun arvon. Ndin ollen
yksilon kannattaa muuttaa alueelta i alueelle j, koska muutosta saatavat hyodyt
ovat sen kustannuksia suuremmat. Inhimillisen pddoman mallissa henkiléiden
odotetaan siis reagoivan, mikdli muuttamisen kautta heille olisi odotettavissa

korkeammat ansiot jdljelld olevan tyduran aikana jollain muulla alueella.
(Armstrong ym. 2000: 153-154.)

Malli ottaa epavarmuuden huomioon. Epdavarmuus voi liittyd epatietoisuuteen
kohdealueen taloudellisista olosuhteista tai riskistd joutua tyottomiksi
kohteessa. Mitd suurempaa epdvarmuus on, sitd vihemmadn houkuttelevaa on
muuttaa alueelle. Muuttamisesta saatavat hyddyt voivat koostua suuremmista
tuloista, mutta my®os ei-rahallisista hyodyistd. Téllaisia voivat olla esimerkiksi
paremmat  tyoskentelyolosuhteet  tai  miellyttivampi  elinymparisto
muuttokohteessa. Muuttokustannukset sisdltavat varsinaisesti muutosta
aiheutuvat rahalliset kustannukset sekd myods psyykkiset kustannukset.
(Armstrong ym. 2000: 153-154.) Psyykkiset kustannukset liittyvit siihen, ettd
ihmiset ovat vastahakoisia ldhtem&an pois tutusta ympaéristostd sekd perheen ja
ystdvien ldheisyydestd, joten muuttamisesta aiheutuu henkiléille henkisid
haittoja (Sjaastad 1962: 85).
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Inhimillisen =~ pddoman mallilla on huomattavia etuja klassiseen
muuttoliiketeoriaan verrattuna. Tamd malli pystyy selittimddan monen
erityyppistd muuttokdyttaytymistd. Se pystyy selittimddn, miksi kaksi saman
ammattiryhméan edustajaa, joiden palkat ovat samat, muuttavat vastakkaisiin
suuntiin. Inhimillisen pddoman teorian mukaan ndméa muuttajat painottavat eri
tavalla muuttamisen ei-rahamddrdiset kustannukset ja hyodyt. Nuorten
korkeampi muuttoaktiivisuus selittyy taas silld, ettd heilld on pidempi aika
hyotyd mahdollisista korkeammista tuloista ja samalla pidempi ajanjakso aikaa
kattaa muuttamisesta aiheutuvat kustannukset. Mallin heikkoutena pidetdan
sitd, ettd sen avulla voidaan selittdd kaikki muuttovirrat, kun muuttajien
ajatellaan kdyttdytyvan rationaalisesti. Se siis selittdd liilankin paljon.
Todellisuudessa muuttajat eivat kuitenkaan pysty ottamaan huomioon kaikkia
muuttamiseen liittyvid etuja ja haittoja, koska informaatio on epéatdydellista.
(Armstrong ym. 2000: 154-155.)

1.1.3 Tyonto-veto-malli

Tyonto-veto-malli ei ole varsinainen muuttoliiketeoria, vaan ennemminkin
yksinkertainen selitysmalli, joka sisdltyy jollain tavalla useimpiin
muuttoliiketeorioihin (Korkiasaari ym. 2007: 246). Mallissa
muuttoliikeprosessin ajatellaan olevan seurausta tyonto- ja vetotekijoistd, kun
alueiden viliset etdisyydet on otettu huomioon. Tyontotekijat ovat sellaisia
ominaisuuksia, jotka luovat syitd olla tyytymdton nykyiseen asuinpaikkaan.
Vetotekijoitd ovat taas ominaisuudet, jotka tekevdt muista paikoista
houkuttelevia. Alueen houkuttelevuus on tyonto- ja vetotekijoiden erotus
kyseiselld alueella. (Dorigo & Tobler 1983: 1, 3.)

Mikéli henkilo ei ole tyytyvdinen nykyiseen asuinpaikkaansa, eikd pysty
tayttdmadn tarpeitaan sielld, niin hdn saattaa harkita muuttamista muualle.
Toisaalta, vaikka henkil6 olisi tyytyvdinen nykyisessd asuinpaikassaan, niin
tieto vield paremmista mahdollisuuksista muualla voi houkutella muuttamaan
pois. Tyontdvid tekijoitd voivat esimerkiksi olla tyottomyys tai heikot
mahdollisuudet kehittdd itseddn tyomarkkinoilla tai koulutuksen kautta.
Vetdvid  tekijoitd ovat taas paremmat tyollistymismahdollisuudet,
miellyttivampi ymparisto ja elinolosuhteet, sekd mahdollisuus saada parempia
tuloja. (Lewis 1982: 100-101.)

Leen (1966: 49-51, 54) mukaan muuttopdatoksiin ja muuttoprosessiin
vaikuttavat tekijat voidaan jakaa neljaan ryhméaan. Namé ovat ldhtoalueeseen
liittyvat tekijat, kohdealueeseen liittyvat tekijdt, véliin tulevat esteet sekd
henkilokohtaiset tekijdt. Jokaisella alueella on lukemattomia tekijoitd, jotka
houkuttelevat uusia ihmisid alueelle ja pitdvat nykyiset asukkaat sielld, mutta
my0s tekijoitd jotka tyontdvat ihmisid pois alueelta. Jotkin tekijoistd voivat
vaikuttaa suurimpaan osaan ihmisistd samalla tavalla, toiset tekijdt taas
vaikuttavat eri ihmisiin eri tavalla. Esimerkiksi hyvd ilmasto voi olla
houkutteleva suurimmalle osalle, mutta hyvan koulutusjdrjestelmdn vaikutus
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riippuu kovasti henkilon eldmaéntilanteesta. Se voi toimia houkuttelevana
tekijand, mikdli henkilolld on pienid lapsia, mutta sinkkumies on
todennikoisesti indifferentti ominaisuuden suhteen. Voidaankin todeta, ettd
jokainen muuttaja arvioi henkilokohtaisesti 1&hto- ja kohdealueeseen liittyvat
vetdvit ja tyontavat tekijat mieltymystensd mukaan ja ndin ollen ndmé voivat
erota huomattavasti muuttajien vililld. Tassd tapauksessa muuttopdatostd ei
tehdd vain yksinkertaisesti vetdvid ja tyontdvid tekijoitd vertaamalla. Huomioon
otetaan nimittdin my®os viliin tulevat esteet sekd henkilokohtaiset tekijdt. Valiin
tulevia esteitdi ovat 1dhto- ja kohdealueen vélissd olevat esteet, jotka
hankaloittavat muuttamista. Yleisin tdllainen tekijd on etdisyys, joka aiheuttaa
kustannuksia tavaroiden muuttamisessa. Teknologian parantuessa ndiden
esteiden rooli voi pienentyd, koska kuljetuskustannukset halpenevat
suhteellisesti ja yhteydenpidosta tulee helpompaa. Myds esimerkiksi
maahanmuuttolait ovat viliin tulevia esteitd joissain tapauksissa.
Henkilokohtaisilla tekijoilld on huomattava rooli muuttopdatosta tehtdessa.
Muuttopddtoksen taustalla on monia yksilollisid tekijoitd, kuten dlykkyys,
ympdriston arvostukset, terveydentila ja henkilokohtaiset kontaktit (Korkiasaari
ym. 2007: 246). Tieto kohdealueen olosuhteista ei ole valttamattd yleisesti
saatavissa, vaan riippuu usein henkiléiden omista kontakteista alueelle. Siihen
liittyy siis usein epavarmuutta. (Lee 1966: 51.)

1.2 Liikkumattomuusteoria

Muuttoliikkeen syitd ja seurauksia on tutkittu laajasti, mutta vdhemmaédn on
keskitytty siihen, miksi suurin osa ihmisistd ei muuta kohtalaisen pysyvistd
alueellisista palkkaeroista huolimatta. Perinteiset muuttoteoriat selittavit
liikkumattomuutta rahallisten kuljetus- ja transaktiokustannusten kautta.
Selityksind on myos kédytetty institutionaalisia esteitd ja haluttomuutta ottaa
riskid. Liikkumattomuudelle on kuitenkin kehitetty myds oma teoriansa, jota
kutsutaan sisdpiirihyotyjen teoriaksi. Lahtokohtana teoriassa on, ettd ihmiset
voivat toimia tdysin rationaalisesti, vaikka he eivit harkitsekaan muuttamista.
Syyna tdhén on, ettd heille on karttunut ajan my®6td niin paljon tiettyyn sijaintiin
liittyvid sisdpiirihyotyjd, ettei muuttaminen kannata. Muuttaessaan pois
alueelta ndiden henkildiden sisdpiirihy6tyihin laittamat kustannukset valuisivat
hukkaan. Siksi mitd kauemmin ihmiset pysyvét samalla alueella, sitd enemman
heille on kasautunut niitd kyseisid etuja ja sitd epatodenndkodisempdd heidan
poismuuttonsa on. Sen takia liikkumattomuuden pitdisi olla voimakkaasti
asumisen kestosta riippuvainen. (Fischer, Holm, Malmberg & Straubhaar 2000:
7-8.)

Kuten ensimmadisen luvun alkuosassa huomattiin, niin ihmisten ajatellaan
reagoivan makrotaloudellisiin eroihin muuttamalla. Todellisuus on kuitenkin,
ettd suurin osa ihmisisti ei edes harkitse muuttamista. Muuttovirrat eivit
myoskddn valttamattd tyrehdy alueiden vélilld, vaikka ne vaikuttaisivatkin
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samankaltaisilta makrotaloudellisten ominaisuuksiensa suhteen. Kuten
aiemmin esiteltiin, niin inhimillisen pddoman teorian mukaan ihmiset tekevat
muuttopddtoksensd vertaamalla odotettavissa olevia hyotyja nykyisen ja
mahdollisen kohdealueen vélilld omat kykynsa huomioon ottaen. Yleensd tama
ei ole kuitenkaan realistinen arviointi, koska osa jokaisen ihmisen kyvyistd ja
avuista on tiettyyn sijaintiin liittyvas. Tama tarkoittaa sitd, ettd niitd voidaan
hyodyntdd vain tietyssd paikassa. Tdssd teoriassa tidllaisia kykyjd ja avuja
kutsutaan sisdpiirieduiksi. Edut eivit ole siirrettdvissd muihin tyopaikkoihin tai
asuinpaikkoihin. Liikkumattomuuden voidaankin ndhdd olevan hyodyn
maksimoiva strategia enemmistolle ihmisistd, koska muuton aiheuttama
sijaintispesifien kykyjen ja hy6tyjen menetys olisi liian suuri. Liikkumattomuus
tarjoaa yksiloille mahdollisuuden kartuttaa sisépiirietuja. (Fischer ym. 2000: 9-
10.)

Kuviolla 1 havainnollistetaan sisdpiirietujen rakennetta. Edut on jaettu kahteen
ryhmaan, tyohon liittyviin ja vapaa-aikaan liittyviin sisdpiirietuihin. Aloitetaan
tyohon liittyvistd eduista. Paikkaspesifejd etuja ovat sellaiset edut, jotka tekevét
yksilostd erityisen houkuttelevan tyontekijan kaikille tai ainakin jollekin
yritykselle hdanen tyoskentelyalueellaan. Henkilolld voi olla esimerkiksi erityistd
asiantuntemusta paikallisten asiakkaiden mieltymyksistd, toiveista ja tavoista.

liikkumattomuuden
arvo
sijaintispesifien
hyétyjen
kasautuminen
. vapaa-aikaan
tyohon liittyvit liithyvat
sisdpiiriedut sisapiiriedut
vhteisospesifit yritysspesifit paikkaspesifit paikkaspesifit vhteisbspesifit
hyodyt hyadyt hyodyt hyadyt hyodyt

KUVIO 1: Sisdpiirietujen ndkokulma liikkkumattomuuteen (Fischer ym. 2000: 11).

Yhteisospesifejd sisapiirihyotyjd taas ovat sosiaalisten suhteiden verkostosta ja
poliittiseen toimintaan osallistumisesta saatavat mahdollisuudet ja hyodyt uran
kannalta. Yritysspesifeja hyotyja ovat ei-siirrettdvissd olevien kykyjen ja
tietimyksen kautta saatavat korkeammat korvaukset tyostd. (Fischer ym. 2000:
10-11.)
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Vapaa-aikapainotteisiksi sisdpiirieduiksi maddaritellddn tietdmys, joka ei koske
tyotd vaan keskittyy lahinnd kulutukseen kyseisessd asuinpaikassa. Sen avulla
henkil6 pystyy saamaan suuremman hyodyn tietyllda rahasummalla tai muilla
resursseilla sekd ajalla. Paikkaspesifi hyoty voi olla esimerkiksi tieto hyvan
italialaisen ravintolan sijainnista tai tietdmys paikallisista asuntomarkkinoista.
Yhteisospesifejd vapaa-aikapainotteisia etuja ovat ystdvyyssuhteiden ja
sosiaalisen integroitumisen kautta henkilolle ja hdnen perheellensd
asuinpaikasta saatavat hyodyt. Muuttamisen kautta ystéavit jdisivat kauemmas
ja suhteita ei pystyisi yhtd aktiivisesti yllapitimddn. Mitd tarkeampdd vapaa-
aika on verrattuna tyoskentelyaikaan, niin sitd suurempi rooli on vapaa-
aikapainotteisilla eduilla muuttopdatostd tehtdessa. (Fischer ym. 2000: 11-12.)

Télla teorialla on joitain samankaltaisuuksia inhimillisen pddoman teorian
kanssa. Muuttamattomuuskin voidaan katsoa investoimispaatokseksi. Talloin
yksilo investoi sijaintispesifien taitojen, kykyjen ja etujen kerryttdmiseen. Sen
avulla henkilo voi kasvattaa merkittdvasti saamaansa hyotydan kyseisessa
paikassa. Siksi muuttoliike voi olla hyvin vahdistd, vaikka aggregaattitasolla
alueiden viliset erot keskituloissa, tyottomyysriskissd tai ympariston
tarjoamissa mukavuuksissa ovat edelleen olemassa. Yksilot olettavat muuton
vidhentdvan heiddn saamaansa hyotyéddn, koska tietdmys ei ole siirrettdvissa
toiseen paikkaan ja samanlaiseen asemaan pddseminen vaatii uusien
sisdpiirietujen omaksumista, joka luo kustannuksia. (Fischer ym. 2000: 12.)

Liikkumattomuusteoriaa koskeva tutkimus toteutettiin Ruotsissa vuosien 1985 -
1995 véestoaineistolla.  Aineisto  sisédltdd laajat tiedot  henkil6iden
eldamantilanteesta. Aluerajauksena kaytossd ovat tyomarkkina-alueet, joiden
voidaan ajatella vastaavan seutukuntajakoa Suomessa. Estimointitulokset
antoivat tukea edelld esitellylle sisdpiirietujen mallille. Mitd pidempé&&n henkil6
pysyy tietyssd paikassa, sitd epdtodenndkodisempdd on, ettd henkilo muuttaa
sieltd pois. Liikkumattomuus ndyttdd olevan myos erittdin ikdriippuvainen
ilmis. Vahemmain koulutetut ihmiset ovat liikkumattomampia kuin korkeasti
koulutetut. Heikosti koulutettujen osaaminen ei ole yhtd hyvin siirrettdvissa
toiseen paikkaan ja heiddn saamansa tuotto muuttamisesta on alhaisempi.
Talonomistaminen ndyttdd my0s osaltaan selittdavan liikkumattomuutta.
Talonomistaminen tuo mukanaan henkilokohtaisia, paikkaan liittyvid etuja,
jotka menetetddn muuttaessa. Talon myymisestd ja uuden 16ytamistd aiheutuu
kustannuksia, jotka saattavat vdhentdd kiinnostusta ~muuttamiseen.
Perhetilanteella 16ydettiin olevan merkittdvd rooli liikkumattomuudessa.
Avioliitto ja etenkin tydssdkdyvan puolison olemassaolo vaikuttavat paikallaan
pysymiseen vahvasti. Mitd enemmdn puoliso tienaa, sitd suuremmat
sisdpiiriedut muutossa menetetddan. Myos lasten saaminen lisdd merkittavasti
todenndkoisyyttd jadmiselle. Tyottomdksi jadminen kannustaa muuttamiseen
jossain eldmantilanteissa, ldhinné silloin kun henkil6é on nuori ja sinkku tai kun
hén on nuori ja naimisissa ei-tydssdkdyvan henkilon kanssa. (Fischer ym. 2000:
15-16, 18, 24-25, 29.)



16

Makrotaloudellisten muuttujien alueelliset erot selittivit liikkumattomuutta
erittdin heikosti. Tyo0llisyys, tyottomyys, keskitulot, palkkatasot ja avointen
tyopaikkojen aste tuottivat yleensd ei-merkitsevid tuloksia ja usein vield
vadrain suuntaan. Estimointien perusteella ndyttadkin, ettd
liikkumattomuusmallit eivdt ole riippuvaisia alueellista tyollisyyden
intensiteettieroista. Pieni tuki saatiin efektille, ettd ihmiset ovat
liikkumattomampia alueilla, jossa keskimé&drdinen tulotaso on suhteessa
korkeampi. Kolmella suurella ruotsalaisella metropolialueella (Tukholma,
Malmé ja Goteborg) ihmiset ndyttdvat olevan tilastollisesti merkitsevasti
liikkumattomampia kuin muualla maassa asuvat henkil6t. Aloihin liittyen
huomattiin, ettd ihmiset ovat taipuvaisempia ldhtemaan tyomarkkinoilta, joilla
teollisuus on suuressa roolissa. Toisaalta taas alueilla, joilla koulutussektorin
tarkeys on suhteessa suuri, ihmisten jadmisen todenndkoéisyys on suurempi.
Ammattiryhmittdin = saatiin  seuraavanlaisia tuloksia. ~Maanviljelijat ja
rakennustyoldiset ndyttavat olevan liikkumattomampia kuin
teollisuustyontekijit. Rakennustyoldisten kohdalta tdmd ei todellisuudessa pida
paikkaansa, nimittdin rakennustyoldiset ovat aika liikkuvia, mutta he eivit vain
yleensd muuta kirjoilla olo paikkaansa lyhyiden muualla tydskentelyjaksojen
ajaksi. Hotelli- ja ravintola-alalla, pankki- ja vakuutusalalla, julkihallinnossa tai
palvelualalla tyoskentelevien ihmisten muuttoasteet ovat merkittavésti
korkeammat. (Fischer ym. 2000: 25-26, 29-30.)

Koska suurin osa ihmisistd on liikkumattomia ja tdten vain pieni osa ihmisista
muuttaa, niin liikkkuvuudella voi olla tirkedampi pitkdn aikavilin vaikutus
alueelliseen kehitykseen. Muuttajat eivdt nimittdin edusta keskimdaradista
vdestod. Muuttajat ovat yleensd nuoria, joilla on paikasta toiseen siirrettdvissa
olevia taitoja ja he ovat erityisissd eldmantilanteissa. Monet heistd tulevat
uuteen paikkaan jdddakseen, koska sisdpiirietujen kasautuessa, heiddn
vanhetessaan ja perhetilanteen muuttuessa he pian huomaavatkin, ettei
muuttaminen muualle ole houkuttelevaa. Ihmisten houkuttelemisella alueelle
on siis vadjaamattd pidempi kestoisia vaikutuksia kyseiselle alueelle vdeston
demografisen rakenteen ja osaamisintensiteetin suhteellisten muutosten kautta.
(Fischer ym. 2000: 32-33.)

Tama teoria antaa hyvid syitd sille, miksi suurin osa ihmisistd pysyy paikoillaan
tietyllda alueella. Tamén tyon aiheen kannalta olennaista on, miksi joltain
alueelta ei juuri muuta ihmisid pois ja miksi ndille alueille ei vélttamatta
mydskddn muuta uusia ihmisid. Greenwood (1975: 400) on pohtinut asiaa
seuraavasti. Jotkin samat alueelliset tekijit ja olosuhteet saattavat edistdd
lahtomuuttoa sekd rajoittaa tulomuuttoa. Jos alueelle ei ole juurikaan
muuttanut uusia ihmisid viime aikoina, niin alueen védestolldkin on taipumusta
olla liikkumattomia. Luultavasti liikkuvammat ihmiset ovat jo ldhteneet
alueelta aikaisemmin. Alueelta pois muuttamiseen kannustavat tekijit eivit
vaikuta sinne jddneisiin asukkaisiin yhtd vahvasti kuin heihin, jotka ovat
alueelta jo pois muuttaneet.



2 MUUTTOVIRTOIHIN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Teoriaosuuden jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan muuttovirtoihin vaikuttavia
tekijoitd. Ndmd tekijat voidaan jakaa kahteen ryhmddn: alueellisiin
ominaisuuksiin sekd muuttajien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin (Pekkala &
Ritsild 1999: 226). Tdssd tyossd ei olla kiinnostuneita yksittdisten muuttajien
henkilokohtaisista ominaisuuksista, vaan keskitytddn alueelliselle tasolle.
Tarkastellaan muuttoliikettd siis makrotasolla. Tdhdn lukuun on kerdtty
erilaisia alueellisia tekij6itd, joilla on yhteys muuttoliikkeisiin. Namad tekijat
jaetaan kolmeen ryhmaéan: taloudellisiin tekijoihin, vdestorakenteeseen liittyviin
tekijoihin sekd ymparistotekijoihin. Tekijoilld voi olla alueelta pois tyontdva
vaikutus tai ne voivat houkutella uusia muuttajia alueelle. Tekijidt voidaankin
ndhdd osana tyonto-veto-mallia. On tietenkin my6s mahdollista, ettei tekijalta
16ydeta tilastollisesti merkitsevad vaikutusta muuttoliikkeeseen.

2.1 Taloudelliset tekijat

Taloudellisia muuttoliikkeeseen vaikuttavia tekijoitd ovat tulot, taloudellinen
kasvu sekd tyottomyys- ja tyomarkkinatilanne. Naiden vaikutusta
muuttoliikkeeseen tarkastelemme ensimmaisena.

Alueiden menestyneisyys ja vauraus heijastuvat yleensd alueen
tyomarkkinaolosuhteisiin. Erilaisilla tyomarkkinatekijoilld voidaan n&hda
olevan merkittdvd rooli ihmisten poismuuton kannalta sekd uuden alueen
valinnassa. Pitkdn matkan muuttajat vaihtavat lyhyen etdisyyden muuton
tehneitd todenndkoisemmin tydpaikkaansa muuttaessaan. Sen takia pidemmadn
matkan muuttaneisiin  alueellinen taloudellinen menestys vaikuttaa
todenndkoisemmin. Esimerkiksi nuoret, kunnianhimoiset yritysjohtajat
hakeutuvat dynaamisille alueille, jotka tarjoavat yrityksille parempia
menestymismahdollisuuksia ja joilla taloudellinen kasvu on nousujohteista.
(Stillwell 2005: 7-8.)

Suomen kohdalla sisdisen muuttoliikkeen kehityslinjat ovat viime kddessa
seurausta elinkeino- ja vdestorakenteen muutoksista sekd niiden heijastumisesta
tyovoiman kysyntddn ja tarjontaan (Korkiasaari ym. 2007: 250). Muuttoliike
toimii niukkojen tydvoimaresurssien allokoijana alueiden wvililla. Koska
Suomessa tyomarkkinainstituutiot, lainsdddantd ja koulutusjdrjestelmdt ovat
samanlaisia kaikkialla, niin palkat eivit yleensd sopeudu alueellisiin tydvoiman
kysynnan vaihteluiden mukaan. Siksi sopeutumisprosessi tapahtuu tyévoiman
maddrien kautta. (Hamaéldinen & Bockerman 2004: 543-544.)
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Hamadldinen ym. (2004: 559, 562) loysivdt vahvan yhteyden paikallisten
tyomarkkinoiden ja tyovoiman liikkuvuuden vilille. Tulosten mukaan yksilot
tyontyvat korkean tyottomyyden alueilta korkeiden tulojen alueille. Korkea
tyottomyys ndyttad siis olevan tyontava tekija ja korkeat tulot taas vetdva tekija.
Pitkdn aikavilin  vaikutuksia estimoitaessa huomattiin, ettd kahdeksan
prosenttiyksikon nousu alueellisessa tyottomyydessd vahentdd nettomuuttoa
yli puolella prosenttiyksikolld, kun muut tekijat pysyviat vakioina.
Nettomuuton lasku ndyttdd johtuvan ennemmin suuremmasta ldhtomuutosta
kuin pienemmaéstd tulomuutosta. Myos alueellisella bruttokansantuotteen
kasvuasteella ndyttdd olevan vetovoimaa. Tutkimuksen mukaan alueellisilla
tuloeroilla nadyttdd olevan kuitenkin huomattavasti suurempi vaikutus
tulomuuttoon kuin alueellisilla kasvueroilla, vaikka erot teollisuuden
rakenteessa ja tyomahdollisuuksissa on kontrolloitu. Kummallakaan tekijoistd
ei ndytd olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta ldhtomuuttoon. Alueen
tyomahdollisuuksia mitataan tyontekijoiden ja tyopaikkojen vaihtuvuuden
suhteella (Bockerman & Hamaldinen 2003: 23). Tutkimuksessa huomattiin, ettd
korkea  vaihtuvuusaste  kasvattaa  nettomuuttoastetta  vdhentamalld
ladhtomuuttoa alueelta. Alueet, joilla vaihtuvuusaste on suhteellisen suuri
verrattuna muihin alueisiin, pystyvit tarjoamaan parempia tyomahdollisuuksia
kuin pysdhtyneet alueet joilla tyomarkkinat eivdt ole yhtd dynaamiset.
(Hamaldinen ym. 2004: 559.)

Jackman ja Savouri (1992: 1443, 1448) tutkivat muuttovirtoihin vaikuttavia
tekijoitd  Iso-Britanniassa. =~ Muuttoliikettd tarkasteltiin tyon etsinndn
ndkokulmasta. Tutkimuksessa saatiin tulokseksi, ettd korkea tyottomyysaste
lisdad lahtomuuttoa alueelta koska tyottomit etsivdt enemmin tyotd kuin
tyolliset. Korkea tyottomyysaste myods vahentdd tulomuuttoa alueelle. Mikali
alueella on suhteellisen paljon pitkdaikaisty6ttomid, se viahentdd lahtomuuttoa,
koska tyon etsintd tehokkuus heikkenee tyottomyyden pitkittyessa.
Tyopaikkojen suuri tarjonta vdhentdd lahtomuuttoa ja lisdd tulomuuttoa
alueelle.

Myos Pissaridesin ja Wadsworthin (1989: 736) mukaan erot alueellisissa
tyottomyysasteissa kannustavat liikkkuvuuteen. Korkean tyottomyyden alueella
asuvilla poismuuttamisen todenndkoisyys on korkeampi. Tamd johtuu
pddasiassa siitd, ettd ihmisten on vaikeampi 16ytdd néiltd alueilta uutta tyots,
mikili he ovat jadneet tyottomiksi.

Pekkala ym. (1999: 236-237) tutkivat seutukuntien véliseen muuttoliikkeeseen
vaikuttavia tekijoitd Suomessa. Tutkimuksessa huomattiin, ettd alueen
tulomuuttoaste on yleensd suurempi, jos tulotaso asukasta kohden kasvaa
alueella ympéristod nopeammin. Eli jo valmiiksi vauraat alueet ovat erityisen
taipuvaisia houkuttelemaan uusia muuttajia alueelle. Tyottomyysasteeseen
liittyen saatiin seuraava tulos: korkea alueellinen tyottomyysaste ndyttda
vahentdvan tulomuuttoa tillaisille alueille.
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2.2 Vdiestorakenne

Seuraavaksi tarkastellaan vdestorakenteen vaikutusta muuttovirtoihin.
Aluekehityksen kannalta on olennaista, ettd jokainen muuttaja aiheuttaa tulo- ja
menovaikutuksia sekd tulo- ettd ldhtoalueilla. Menovaikutukset liittyvét
julkisten palvelujen kysyntddn, infrastruktuuriin, asuin- ja tonttitilan tarpeeseen
sekd palvelutuotantoon. Tulovaikutukset taas ovat yhteyksissd verotuloihin,
verotulotasauksiin ja valtionosuuksiin. (Aro 2007: 375.)

Aluekehityksen kannalta nettomuutto on olennainen muuttoliikettd kuvaava
tunnusluku. Se vaikuttaa nimittdin alueen tyovoiman mddrddn ja laadun
muutoksiin. Sitd kautta myos alueiden viliset resurssit muuttuvat. Vield
tarkedmpdd on kuitenkin kiinnittdd huomiota muuttoliikkeen rakenteeseen,
silld todellisuudessa muuttovoittokaan ei vélttamatta ole alueen kehityksen
kannalta hyvé asia, jos tyollinen ja koulutetuin tydvoima vaihtuu ty6ttomiin ja
eldkeldisiin. (Moisio 1999: 21.) Siksi tarkastellaankin tulo- ja l1ahtomuuttovirtojen
rakennetta. Muuttovirtojen valikoivuus on noussut tdrkedksi asiaksi
muuttoliikettd  tutkiessa. Braman (2006: 42) mukaan valikoivassa
muuttoliikkeessd tietylld alueella ldhtomuuttajat eroavat merkittavasti alueelle
muuttavista henkiloistd. Lahto- ja tulomuuttajat voivat erota esimerkiksi
ikdrakenteeltaan, ammattiasemaltaan, tulo- tai koulutustasoltaan (Kyto & Kral-
Leszczynska 2013: 25). Talloin muuttoliike voi aiheuttaa muutoksia alueiden
vdestorakenteessa.

Muuttoliikkeen vaikutus védestokehitykseen tapahtuu kahdella tavalla.
Muuttoliikkeelld on vdestod valittomasti lisddva vaikutus muuttovoittoalueilla
ja vastaavasti vdestdod vahentdvd vaikutus muuttotappioalueilla. Toinen
vaikutuskanava on vilillisesti syntyvyyden kautta. Nuorten, parhaassa
hedelmallisyysidssd olevien muutot muuttovoittoalueille lisddvat syntyvyyttd
ndilld alueilla ja poismuutot pienentdvit sitd muuttotappioalueilla. Nuoret siis
vievdt mukanaan myo6s seuraavan sukupolven asukkaat muuttaessaan pois
taantuvilta  alueilta. =~ Muuttoliikkeen = seurauksena  erot  alueiden
vdestorakenteissa kasvavat. Vdestorakenne vanhenee muuttotappioalueilla ja
nuorentuu muuttovoittoalueilla keskiméadrdistd nopeammin. Tappioalueilla
luonnollinen vdestonkasvu pysdhtyy, kun synnytysikdisten vdhenemisen
mydtd kuolleisuus ylittdd syntyvyyden. (Nivalainen & Haapanen 2002: 10.)

Muuttotappioalueilla nuorten, korkeasti koulutettujen poismuuttaminen
heikentdd osaamispotentiaalia, jota alueet tarvitsevat vahvistaakseen ja
uudistaakseen elinkeinotoimintaansa. Té&lloin ndiden alueiden riippuvuus
julkisen sektorin toiminnasta kasvaa. Kun védeston mddrd ja sitd kautta
kulutuskysyntd vdhenee ndilld alueilla, syntyy ongelmia julkisten ja myos
yksityisten palveluiden jarjestamisestd sekd kuntien tulopohjan riittdvyydesta.
Pahimmillaan alueilla voi olla edessddn kierre, jossa niiden taloudellinen
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perusta heikkenee jatkuvasti, kun kotitalouksien ja yritysten kokonaistulot ja
niiden maksamat verot alkavat vihentyd. (Mella 2001: 46-47.)

Alueiden vdestoon liittyen huomattiin, ettd heikosti koulutettujen osuudella
tyoikdisestd vdestostd on negatiivinen vaikutus alueen ldhtomuuttoon. Mikali
heikosti koulutettuja on suhteessa paljon, niin ldhtomuuttoaste on alhaisempi
alueella. Useissa tutkimuksissa onkin huomattu korkeasti koulutettujen olevan
alhaisen koulutustason omaavat henkilsitd liikkuvampia. (Hdamaldinen ym.
2004: 560.) Pekkala ym. (1999: 237) mukaan suurella korkeasti koulutettujen
asukkaiden osuudella on yhteys alueen tulomuuttoasteeseen. Alueen
tulomuuttoaste on yleensd korkeampi, mikidli korkeasti koulutettujen
asukkaiden osuus vdestostd on suhteessa suurempi.

Tekijoiden pitkdn aikavdlin vaikutuksia tarkastellessa yli 54-vuotiaiden sekd
ainoastaan peruskoulun kdyneiden henkildiden suuret vaestdosuudet ovat
yhteyksissd alhaisempaan ldhtomuuttoon. Néihin ryhmiin kuuluvat ovat
todenndkodisesti muita vdestoryhmid liikkumattomimpia. Efektin voimakkuus
on yllattava, koska ikddntyneiden ja kouluttamattomien vaikutus tyoikdisen
vdeston liikkuvuuteen on joissain tapauksissa jopa suurempi kuin alueellisen
tyottomyyden vaikutus. (Hamaldinen ym. 2004: 563.)

Lee (1966: 52) esitti, ettd vdeston monimuotoisuus vaikuttaa muuttoméériin.
Mikili alueen ihmiset ovat huomattavan samanlaisia, esimerkiksi koulutuksen,
tulojen tai etnisen alkuperédn suhteen, niin muuttoasteen voidaan olettaa olevan
alhaisempi kuin alueilla, jotka ovat vaestoltaan monimuotoisempia.

2.3 Ympadristotekijat

Ympadristoon liittyvid tekijoitd ovat asuntomarkkinoihin liittyvat tekijat kuten
asuntojen hinnat ja omistusasumisen suosio. My0s julkista sektoria koskevat
tulokset on liitetty tdhdn yhteyteen. Asuntomarkkinoihin liittyvét tekijdt ovat
muuttamisen kannalta olennaiset, koska jokainen muuttaja tarvitsee asunnon
alueelta, jonne hdn on péddttdinyt muuttaa. Asuntomarkkinoiden suhde
muuttoliikkeeseen on monitahoinen. Esimerkiksi korkeat asuntohinnat seka
tarjolla olevien vapaiden asuntojen mddrd heijastelevat vahvasti alueen
taloudellista tilannetta. Toisaalta taas asuntomarkkinoihin liittyvat tekijdt voivat
vaikuttaa suoraan alueelle muuton mahdollisuuteen. Korkeat asuntohinnat
voivat toimia tulomuuton esteend ja suuri asuntojen tarjonta taas puolestaan
kannusteena. Myos asuntokannan koolla, rakenteella sekd laadulla voi olla
vaikutusta muuttoliikkeen suuruuteen ja laatuun. (Stillwell 2005: 8.)

Suomessa asuntomarkkinat vaikuttavat olevan suuri tekijd, joka hiljentdd
tyovoiman liikkuvuustahtia. Alueellisten asuntohintojen nousu vadhentdd
alueen nettomuuttoa, koska se rajoittaa tulomuuttoa. Asuntohinnoilla ei
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kuitenkaan ndytd olevan juuri vaikutusta ldhtomuuttoon. Omistusasumisen
suosiolla on laskeva vaikutus nettomuuttoon. Mielenkiintoista on, ettd timai
vaikutus ndyttdd tulevan kokonaan alhaisempien tulomuuttoasteiden kautta.
Lahtomuuton ja omistusasumisen asteen vililld ei nimittdin ole tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd. (Hamaildinen ym. 2004: 559.) Jackman ym. (1992: 1448)
huomasivat tutkimuksessaan, ettd Iso-Britanniassa suhteessa korkeat
asuntohinnat kannustavat muuttamaan pois alueelta ja rajoittavat tulomuuttoa
alueelle. Samanlaista kannustinvaikutusta ei Suomessa huomattu.

Oswald (1996: 2, 15-16) on tutkinut ty6ttomyyden ja omistusasumisen yhteytta.
Hanen mukaansa korkeat alueelliset tyottomyysasteet ovat yhteydessd
suurempaan omistusasujien maddrddn. Omistusasujien katsotaan olevan
suhteellisen liikkumattomia ja pysyvan vuokra-asujia tiukemmin paikoillaan
olosuhteiden muuttuessakin. Jos omistusasujien méadrad kasvaa, niin tydvoiman
liikkkuvuus on tehottomampaa ja sen voidaan odottaa nostavan luonnollista
tyottomyysastetta. Oswaldin selitys tyottomyyden ja omistusasumisen
yhteydelle eroaa siis merkittdvasti Suomessa saaduista tuloksista. Hamaldisen
ym. (2004: 560) tutkimus nimittdin esittdd, ettd omistusasumisen ja
tyottomyyden vélinen positiivinen korrelaatio johtuu ldhinnd vuokra-asuntojen
puutteessa alueilla, joita ihmiset pitdvit potentiaalisina muuttokohteina. Yhteys
ei siis ndytd johtuvan tyottomien omistusasujien haluttomuudesta muuttaa pois
alueelta.

Paikallisella julkisella sektorilla ei ndyttdnyt juuri olevan vaikutusta
muuttovirtoihin. Hieman ylldttavésti kuntien suuret velat kuitenkin korreloivat
alhaisemman ldhtomuuton kanssa. Tulos voi johtua siitd, ettd liiallisesta
lahtomuutosta kdrsivat kunnat saattavat lyhyelld aikavalilld yrittdd lievittaa
ongelmaa alijidmdisen budjetin kautta. T&lloin he pystyvit ehkd tarjoamaan
parempia palveluita asukkailleen ja myo6s tyomahdollisuudet alueella voivat
parantua. Kukoistavien ja kasvavien sektoreiden osuudella huomattiin myos
olevan vaikutusta muuttovirtoihin. Tutkimuksen data on vuosilta 1988-1997,
jolloin  elektroniikkateollisuus oli vahvassa nosteessa. Alueilla, joilla
elektroniikkateollisuutta oli suhteessa paljon, netto- ja tulomuutto kasvoi.
Maataloussektorin rooli taas heikkeni 1990-luvun aikana ja tdmad nakyykin
kasvaneina ldhtomuuttovirtoina alueilla, joissa maataloussektorin osuus oli
suuri. (Hamaéldinen ym. 2004: 560.)

Pekkalan ym. (1999: 237) mukaan alkutuotannon suuri rooli vdhentdd myos
tulomuuttoa tillaisille alueille. Tutkimuksessa huomattiin my6s suuremmalla
paikallisella veroasteella olevan tulomuuttoa vdhentdva vaikutus. Ritsild ja
Ovaskainen (2001: 322-323) saivat myoskin tutkimuksessaan tuloksen, ettd
maa- ja metsdtalouden suuri alueellinen rooli vdeston tyollistdjand on
yhteydessd suurempaan ldhtomuuton todenndkoisyyteen alueelta. Taustalla
olevana syynd voidaan ajatella olevan tdllaisten alueiden heikommat
tulevaisuuden nakymit.



3 YHTEYDET MUUTTOLIIKKEIDEN VALILLA

Kolmannessa luvussa siirrytddn tdmédn tutkimuksen p&daiheeseen eli
muuttoliikkeiden valisiin yhteyksiin. Erityisesti tarkastelun kohteena on siis
ldhto- ja tulomuuttoasteiden vélinen yhteys. Aluksi selvennetddn kuitenkin
hieman tyon olennaisimpia késitteita.

Tdssd tyossd keskitytddn tarkastelemaan muuttoja niiden lukumddrien sijasta
muuttoasteilla. Muuttoasteella tarkoitetaan muuttajien maarad suhteessa alueen
vdkilukuun (Lewis 1982: 11). Muuttoasteita kadytetddn siksi, ettd ne kuvaavat
muuttoliikkeen vaikutusta tietylle alueelle koska niissd otetaan huomioon
alueiden asukasmadréat (Miller 1967: 1427). Tietylld tulomuuttajien lukumaaralla
on esimerkiksi tdysin erilaiset vaikutukset Helsingissd ja Porissa, koska niiden
asukasmaddrédt poikkeavat huomattavasti toisistaan.

Lahtomuuttoaste on alueelta pois muuttavien henkildiden osuus alueen
vdkiluvusta ja tulomuuttoaste taas muualta alueelle muuttavien lukumaara
jaettuna alueen véakiluvulla. Nettomuuttoaste on tulomuuttoaste vahennettyna
lahtomuuttoasteella. (Lewis 1982: 11.) Seutukunnan nettomuuttoaste on siis
muista seutukunnista kyseiseen seutukuntaan muuttavien henkildiden osuus
seutukunnan asukasluvusta vdhennettynd Kkyseisestd seutukunnasta pois
muuttavien védestdosuudella. Nettomuuttoaste voi olla negatiivinen tai
positiivinen. Seutukunta saa muuttotappiota, mikali netto on negatiivinen ja
toisaalta muuttovoittoa, jos netto on positiivinen.

Tulomuutolle alttiina oleva perusjoukko on alueen ulkopuolella asuvien
henkil6iden méa&ra. Lahtomuutolle alttiina oleva perusjoukko taas on alueella
asuva védesto. (Mueser & White 1987: 6-7.)

3.1 Kolme hypoteesia

Muuttovirtojen vilisille yhteyksille on esitetty kolme erilaista hypoteesia, jotka
esitellidn seuraavaksi. Ensimmdinen on tyonto-veto hypoteesi. Tdamin
hypoteesin mukaan korrelaatio tulo- ja ldhtomuuttoasteiden valilla on
negatiivinen. Hypoteesi ennustaa siis, ettd ldhtomuuttoaste on kadntden
verrannollinen tulomuuttoasteeseen. (Tervo 2001: 1.) Jos tulomuuttoaste
alueella on suuri, niin ldhtomuuttoaste on pieni ja toisaalta jos tulomuuttoaste
on pieni niin ldhtomuuttoaste on suuri. Hypoteesia on havainnollistettu
kuviossa 2.

Negatiivinen yhteys tuntuu luontevalta, kun miettii muuttamisen kannustimia.
Aggregaattidatan odotetaan nimittdin heijastavan kannustimia, joita yksittdinen
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muuttaja kohtaa. Muuttaminen liittyy usein parempien ty6llistymis- tai muiden
mahdollisuuksien etsimiseen. T&lloin houkuttelevia mahdollisuuksia tarjoaville
alueille muuttaisi paljon ihmisid muualta ja alueet sdilyttdisivdt samalla myos
nykyiset asukkaansa. Vihemman houkuttelevilla alueilla taas suunta olisi
pdinvastainen: ldhtomuutto olisi suurta ja tulomuuttoa ei juuri olisi. (Mueser
ym. 1987: 1.)
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KUVIO 2: Tyonto-veto hypoteesi (Hoover 1971: 179).

Empiirisissd tutkimuksissa on kuitenkin saatu kovin erisuuntaisia tuloksia.
Useissa maissa 1dhto- ja tulomuuttoasteiden vilille on saatu vahvoja positiivisia
korrelaatioita. Nama tulokset ovat tyonto-veto hypoteesia vastaan. (Tervo 2001:
1.) Tulo- ja ldhtomuuttoasteiden positiivinen yhteys tarkoittaa sitd, ettd alueelle
tietylla periodilla muuttavien henkildiden lukuméédra suhteessa alueen
asukaslukuun korreloi voimakkaan positiivisesti alueelta samalla periodilla
poismuuttavien suhteellisen vdestdosuuden kanssa (Mueser ym. 1987: 1).
Kuviosta 3 huomataan, ettd ldhtomuuttoasteen ollessa suuri myos
tulomuuttoaste on suuri. Toisaalta, jos ldhtomuuttoaste on pieni, niin
tulomuuttoastekin on pieni.

E. G Ravenstein esitti jo vuonna 1885 pohjaa tulo- ja ldhtomuuton positiiviselle
yhteydelle. Han tutki muuttoliikkeitd Iso-Britanniassa ja Irlannissa ja loi
tutkimuksiensa perusteella seitsemdn sddntod muuttoliikkeelle. Nadistd
neljannen siséltd on seuraavanlainen: jokainen muuttoliikkeen paavirta tuottaa
kompensoivan vastavirran. Vastavirran voimakkuus voi vaihdella, mutta se
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kompensoi ainakin jossain maédrin ldhtomuutosta aiheutuvia menetyksia.
(Ravenstein 1885: 187, 199.)
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KUVIO 3: Lowryn hypoteesi (Hoover 1971: 179).

Ira S. Lowry sai vuonna 1966 tutkimuksissaan tuloksen, ettd lahtomuuttoaste on
positiivisesti korreloitunut sekd tulomuuttoasteen ettd nettomuuttoasteen
kanssa. Myohemmin tdmd tulos nimettiin Lowryn hypoteesiksi ja siitd tuli
merkittdva ldhtokohta muuttoliikkeiden vélisten yhteyksien tutkimiselle.
(Hoover 1971: 179-180.) Hypoteesi tarkoittaa, ettd lahtomuuttoaste on
riippumaton alueen taloudellisista ominaisuuksista. Lahtomuuttoasteet eivét
juuri ndytd vaihtelevan alueiden vilill4, vaikka taloudellinen tilanne voikin olla
niissd erilainen. Ne ovat riippuvaisia vain alueen vdeston ominaispiirteista.
(Tervo 2001: 1.)

Tama tulos on linjassa yleisen tuloksen kanssa, jonka Greenwoodkin (1975: 411)
on havainnut. Paikallinen tytttomyysaste ei selitd tilastollisesti merkitsevasti
ladhtomuuttoastetta. Mahdollinen selitys tdlle on, ettd tyottomien osuus
tyovoimasta on suhteellisen pieni ja asukaslukuun suhteutettuna vield
pienempi. Korkea tyottomyysaste on ldhinnd vain ty6ttomien huoli ja se ei juuri
vaikuta sellaisten ihmisten muuttopéddtoksiin, joilla tyopaikka on jo tiedossa
kohteessa. Siksi korkeamman tyottomyysasteen vaikutukset eivdt juuri ndy
muuttotilastoissa.

Kolmantena muuttoliikkeiden vilisida yhteyksida kuvaavana hypoteesina
voidaan pitdd Bealen hypoteesia. Se perustuu Calvin L. Bealen 1950-luvun
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aineistolla suorittamiin muuttoliiketutkimuksiin Yhdysvalloissa. Beale havaitsi,
ettd korkea ldhtomuuttoaste voi olla yhteyksissd joko korkeaan positiiviseen
nettomuuttoasteeseen tai negatiiviseen nettomuuttoasteeseen. (Hoover 1971:
180.) Tédta havainnollistetaan kuviossa 4.
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KUVIO 4: Bealen hypoteesi (Hoover 1971: 179).

Nettomuuttoaste médraytyy pddosin ldhtomuuton kautta, kun nettomuutto on
negatiivista ja tulomuuton kautta, kun nettomuutto on positiivista. Voidaan siis
ajatella, ettd Lowryn efekti dominoi vaurailla sekd kasvavilla alueilla ja tyonto-
veto efekti taas heikosti menestyvilld alueilla. Bealen hypoteesi on siis kahden
aikaisemmin esitetyn hypoteesin yhdistelma. (Hoover 1971: 180.)

Muuttoliikkeiden vilisid yhteyksid koskien voidaan siis esittdd kolme
hypoteesia. Nama ovat tyonto-veto hypoteesi, Lowryn hypoteesi sekd Bealen
hypoteesi.

3.2 Tuloksia muuttoliikkeiden suhteista

Téassd luvussa kdyddan ldapi, millaisia empiirisid tuloksia muuttoliikkeiden
vdlisille suhteille on saatu. Ensimmdisessd osassa késitellddn Suomea koskevat
tulokset ja toisessa osassa muualla maailmassa saadut tulokset.
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3.2.1 Suomi

Suomessa 1dhto- ja tulomuuttoasteiden vilillda on havaittu vahva positiivinen
korrelaatio. Tervo (2001: 1, 6-7) tutki seutukuntien vilisten muuttojen
korrelaatioita vuosien 1975-1999 aineistolla. Seutukunnittaisten tulo- ja
ldhtomuuttoasteiden védlinen korrelaatio on positiivinen koko aikavalilld.
Vuosittaiset korrelaatiot vaihtelevat 0,4 ja 0,81 vélillda. Tutkimuksen mukaan
myos tulo- ja nettomuuttoasteen vélinen korrelaatio on positiivinen ja se on
vaihdellut 0,3 ja 0,67 vililld. Lahto- ja nettomuuttoasteen vélinen korrelaatio
taas havaittiin negatiiviseksi. Ajanjaksolla on kuitenkin useita vuosia, jolloin
tama tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd. Kuitenkin tdméa tulos on Lowryn
hypoteesin vastainen, silld hypoteesi olettaa ldhtomuuton olevan positiivisesti
korreloitunut nettomuuton kanssa. Tulokset ovat siis vain osittain Lowryn
hypoteesin mukaisia. Ldhto- ja tulomuuttoasteen negatiivinen korrelaatio
viittaa siithen, ettd Suomessa alueellisilla taloudellisilla ominaisuuksilla on
roolinsa ldhtomuuttoasteen selittdjana.

Useat tutkimukset Suomessa antavat tukea sille, ettd alueellisella
tyottomyysasteella on vaikutus ldhtomuuttoon. Héakkisen (2000: 47, 50)
tutkimuksen mukaan korkea asuinpaikan tyossdkdyntialueen tyottomyysaste
lisdd muuttamistodenndkoisyyttd. Mikidli alueen tydttomyysaste nousee 10
prosenttia, niin se lisdd yksilon poismuuttamisen todenndkoisyytta 0,3-0,4
prosenttiyksikkod muiden tekijoiden pysyessd vakioina. Tervokin (2000: 355,
358) 1oysi vahvaa nédyttod tyottomyysasteen vaikutukselle. Kymmenen
prosenttiyksikon kasvu tyottomyysasteessa ndyttdd lisddvan keskimddrdistd
poismuuttamisen todenndkoisyyttd 52 prosentilla. Korkea tyottomyysaste
vdhentdd alueen houkuttelevuutta niin tyollisten kuin ty6ttomienkin
keskuudessa. Alueen heikot ndkymdt tyontdvat tyontekijoitda pois alueelta,
koska tyottomien on vaikeampaa uudelleen tyollistyd alueelle ja toisaalta
tyollisten riski menettédd tyonsa kasvaa.

Hamaldinen ym. (2004: 549, 551) analysoivat my6s muuttovirtoja
seutukuntatasolla Suomessa vuosina 1988-1997. Tutkimuksessa keskityttiin
tyoikdisten, 15-59-vuotiaiden henkiléiden muuttoliikkeeseen. Edelld mainitun
aikavilin yli laskettuna seutukunnittaiset tulo- ja ldhtomuuttoasteet korreloivat
voimakkaan positiivisesti keskenddn. Korrelaatiokertoimen arvo on 0,88.
Muuttoasteet ovat erityisen korkeita eteldisessda Suomessa sekd Itd- ja Pohjois-
Suomen yliopistoseuduilla.

3.2.2 Muu maailma

Mueser ja White (1987: 11, 22, 24) analysoivat osavaltioiden vélisid
muuttoliikkeitd Yhdysvalloissa. He Il0ysivat huomattavan positiivisen
korrelaation osavaltioiden 1dhto- ja tulomuuttoasteiden vilille. Vuosien 1975 ja
1980 aineistolla korrelaatiokertoimen arvoksi saatiin 0,636. Lahto- ja
tulomuuttomiirdt on muodostettu vertailemalla henkiléiden asuinosavaltiota
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vuonna 1975 vuoden 1980 tietoihin. Lukumddrissd esiintyy epdtarkkuutta,
nimittdin esimerkiksi henkil, joka muuttaa vuosien 1975-1980 vdlilld pois
osavaltiosta ja samalla aikavililldi my0s takaisin samaan osavaltioon, ei ndy
muuttomddrissd. Muuttomddrdt on suhteutettu aikavélin  puolivilin
osavaltiokohtaisiin asukasmaddriin.

Miller (1967: 1418, 1421-1423, 1426-1427, 1431) tutki tyossdkdyvien henkildiden
tulo- ja ldhtomuuttovirtoja metropolialueilla Yhdysvalloissa. Vuoden 1960
asuinpaikkatietoja on verrattu vuoden 1955 tietoihin ja niiden perusteella on
muodostettu 1dhto- ja tulomuuttoasteet. Muuttomédradt on suhteutettu vuoden
1955 asukasmddriin. Tulokset noudattavat aiemmin esiteltyd linjaa.
Tutkimuksen mukaan, mikdli tietty alue saa muuttoliikkeen kautta paljon
tyossakdyvid tulomuuttajia, niin alueella on myos taipumusta menettdd paljon
tyossdkdyvid suuren ldhtomuuton kautta. Tulo- ja ldhtomuuttoasteen vilisen
korrelaation kertoimeksi saatiin 0,674, joka on tilastollisesti merkitseva.
Korrelaatiot ldhto- ja tulomuuttoasteiden vélilld pystyivdt korkeina, kun
tarkasteluja tehtiin pienemmille tyossdkdyvien osaryhmille sukupuolen,
ihonviarin  ja ammatillisen ryhman mukaan. Tummaihoisilla
korrelaatiokertoimet ovat alhaisempia kuin vaaleaihoisilla. Taméa heijastelee
todenndkoisesti ainakin tuohon aikaan yleistd ilmiotd, ettd lyhyelld aikavalilld
tummaihoisten muuttoasteet ovat vaaleaihoisia alhaisempia. Myo6s naisilla
korrelaatiot olivat miehid alhaisempia. Ammatilliset tiedot ovat olleet saatavilla
vain vaaleaihoisten miesten osalta. Korkeimmat korrelaatiot ldhto- ja
tulomuuttoasteiden  vililtda 1oytyivdat toimihenkildiden, tyoldisten ja
palvelutyontekijoiden ammattiryhmistd. Heilld korrelaatiokertoimet olivat
0,672 ja 0,759 wvdlilld. Kasityoldisilla korrelaatio oli alhaisin, 0,522.
Ikdryhmittdiset tarkastelut on tehty tulo- ja ldhtomuuttajien lukumaarilld, joten
ne eivdt ole vertailukelpoisia tdssd tyossd tehtdviin ikdryhmittdisiin
korrelaatiolaskelmiin joissa kdytetddn muuttoasteita. Mainitaan kuitenkin, ettd
suurin korrelaatio tulo- ja ldhtomuuttajien méaédrien valillad (0,875) 1oydettiin 25 -
29 -vuotiaiden ikdryhmaéssd ja alhaisin (0,390) vanhusten eli yli 64-vuotiaiden
ryhmassa.

Stone (1971: 693-696) toteutti samankaltaisen tutkimuksen Kanadassa. Han
tutki metropolialueiden muuttovirtojen korreloivuuksia niin ammatin kuin
idnkin mukaan. Tutkimuksen data on vuosilta 1956 ja 1961. Tulomuuttajia ovat
ne, jotka asuivat v. 1956 metropolialueen ulkopuolella mutta v. 1961 alueen
sisdpuolella. Lahtomuuttajia olivat pdinvastaisesti toimineet henkilot. Myds
tassdkin tutkimuksessa tulo- ja ldhtomuuttoasteet korreloivat voimakkaan
positiivisesti keskenddn. Tyossdkdyville miehille korrelaatiokerroin on 0,72.
Ikdryhmittdin =~ 25-64-vuotiailla miespuolisella tyovoimalla korrelaatiot
vaihtelevat 0,62 ja 0,79 vililld ja korkein kerroin saadaan 45-64 -vuotiaiden
ikdryhmdssd. Ammattiryhmittdisessd tarkastelussa kasitelldidn miespuolista
tyovoimaa. Korrelaatiot ovat suurimmat johtajistolle, myyntihenkilokunnalle ja
palvelutyontekijoille, joiden kertoimet ovat 0,71 ja 0,77 valilld. Alhaisimmat
korrelaatiot ovat sekatyomiehilld (0,24) ja kasityoldisilld (0,39).
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3.3 Mistd positiivinen yhteys johtuu?

Seuraavaksi kasitellddn erilaisia selityksid, joita on annettu ldhto- ja
tulomuuttoasteen positiiviselle korrelaatiolle.

3.3.1 Rakennehypoteesi

Yleisin kaytetty selitys on rakennehypoteesi (compositional hypothesis).
Morrison (1971: 171-172, 177-182) tutki muuttamisen todenndkoisyyteen
vaikuttavia tekijoitda Yhdysvalloissa. Henkildiden seurantajaksot vaihtelivat
kolmesta kymmeneen vuoteen, mutta historian pituus on kontrolloitu
tutkimuksessa. Muuttohistorioita on 51 466 henkiloltd, joissa 51 prosentilta
16ytyy tiedot koko kymmenen vuoden ajalta. Kun keskitytddn ndihin
kymmenen vuoden historioihin, niin saadaan seuraavanlaisia tuloksia. Vain 4,2
prosenttia henkiloistd, jotka eivdt olleet muuttaneet viimeisen kahdeksan
vuoden aikana, muutti yhdeksdntend vuonna. Sitd vastoin 70 prosenttia
henkiloistd, joilla on historiassa kahdeksan muuttoa viimeisen kahdeksan
vuoden aikana, muutti my6s yhdeksantend vuonna. Eli kdytannossa ne, joiden
muuttotodenndkoisyys on alhaisin pysyvdt paikoillaan ja  korkea
muuttotodenndkoisyys taas ilmenee historiassa toistuvien muuttojen kautta.
Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd havaitut muuttoasteet ovat seurausta
ennemmin samojen henkildiden toistuvista, tiheistd muutoista kuin suuren
joukon yksittdisistd muutoista. Mitd suurempi on niiden ihmisten alueellinen
vdestoosuus, jotka muuttivat viime vuonna, sitd todenndkoisempdd on ettd
ndmd samat ihmiset muuttavat myods seuraavana vuonna. Henkilsilld, jotka
muuttivat alueelle viime vuosina, on taipumus muuttaa uudelleen seuraavan
vuoden aikana. Muuttopdatoksillda on taipumus olla kasautuvia, kytkeytyen
aiempaan muuttokokemukseen sekd nykyisiin olosuhteisiin. Aiemman ja
tamanhetkisen liikkuvuuden vililld on vahva yhteys. Kynnys muuttop&atoksen
tekemiseen on korkea henkiloille, jotka eivdt ole muuttaneet aikuisikdnsa
aikana. Kuitenkin, jos muutto tapahtuu, niin kokemus voi luoda
oppimisprosessin, jota kautta uudelleen muuttaminen voi olla helpompaa
seuraavalla kerralla.

Metropolialueiden véeston voidaan ajatella olevan vaihteleva sekoitus kahden
erityypin ihmisid. Suuri osa, noin 4/5, ihmisistd on paikallaan pysyvid (asuvat
samassa talossa kuin vuosi sitten) ja noin 1/5 on toistuvasti muuttajia, joiden
vuotuinen todenndkodisyys muuttamiselle on keskimddrin 41 prosenttia.
Metropolitasolla huomattiin my0s, ettd alueilla joilla toistuvasti muuttavien
henkildiden osuus on suurempi, aggregoidut muuttoasteet ovat korkeampia.
Toisaalta mitd suurempi on paikallaan pysyvien osuus, sitd matalampi on
muuttoaste. (Morrison 1971: 180-182.)

Rakenne-efektin takana ajatellaan usein johtuvan vdeston demografisesta
rakenteesta, mutta se voi liittyd my0s valikoitumiseen véestoryhmien sisalla.
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Empiirisissd tutkimuksissa on nimittdin huomattu, ettd dskettdin muuttaneiden
todenndkoisyys muuttamiselle on suurempi kuin muiden samaan
demografiseen ryhméaan kuuluvien yksiloiden. (Westerlund: 372.)

Van Arsdolin, Sabaghin & Butlerin (1968: 265-266) mukaan henkil6t, jotka ovat
muuttaneet ldhimenneisyydessd, ovat orientoituneempia liikkuvuuteen myos
tulevaisuudessa ja pystyvdt paremmin toteuttamaan muuttosuunnitelmansa.
Henkilot, jotka eivdt ole muuttaneet ldhiaikoina taas ovat orientoituneita
pysymaédn paikoillaan ja pystyvit paremmin toteuttamaan aikeet pysyé alueella
jatkossakin.

Muuttaminen voi olla opittu strategia. Muuttohistoria tekee yksilot tietoiseksi
mahdollisuuksien paikallisista ja ajallisista vaihteluista ja ndin ollen he oppivat
reagoimaan tehokkaasti tyomarkkinoiden signaaleihin. Muuttoliike voi olla
myo6s valikoiva prosessi. Onnistuneimmat muuttajat ovat niitd, joiden
uudelleen muuttaminen on epatodenndkdisintd. Useasti muuttaneiden joukko
koostuu taas yhd enemmdn muuttajista, joiden muutot eivdt ole olleet
menestyksekkditd. (Bailey 1993: 315-316.)

Suomessakin on huomattu toistuvan muuttamisen olevan vahvin ennustaja
yksilon nykyiselle muuttamiselle. Aiemmat muuttokokemukset lisddvat
muuttotodenndkoisyyttd, koska kokemus helpottaa seuraavien
muuttopédtosten tekemistd ja kannustaa muuttamaan eteenpdin. (Tervo 2000:
351.) Tervo (2001: 9-10, 15) tutki rakennehypoteesin roolia ldhto- ja
tulomuuttoasteiden vilisen positiivisen korrelaation selittdjand Suomessa.
Tutkimuksessa hyodynnettiin ~ yksilokohtaista dataa henkil6iden
muuttohistorian selvittamiseksi. Naméa tiedot aggregoitiin alueellisen tason
aineistoksi. Data on perdisin vuosilta 1987-1996. Rakennehypoteesille 16ydettiin
jonkin verran tukea, mutta ndytto ei ole kauttaaltaan yhtendistd. Tutkimuksen
perusteella ndyttdd siltd, ettei rakennehypoteesi pysty itsestddn selittimddn
positiivista korrelaatiota tulo- ja lahtomuuttoasteiden valilla.

Tiivistettynd rakennehypoteesilla tarkoitetaan sitd, ettd tietyille alueille on
kertynyt tulomuuton kautta paljon ihmisid, joilla on entuudestaan
muuttohistoriaa ja jotka muuttavat todenndkéisemmin myos jatkossa. Nain
ollen ndméd ihmiset kasvattavat myos lahtomuuttoastetta. Tadstd seuraa, ettd
ldhto- ja tulomuuttoaste korreloivat herkasti keskenddn.

3.3.2 Muita selityksid

Alueiden vilisten rajojen ldheisyydessd olevalla asutuksella on huomattu
olevan vaikutusta tulo- ja lahtomuuton positiiviseen yhteyteen. Alueilla, joilla
asuu paljon ihmisid rajojen ldheisyydessd, lyhyen matkan muutot lasketaan
usein alueiden viliseksi muuttoliikkeeksi, koska alueen raja ylittyy.
Keskemmilld aluetta tdllainen muutto olisi vain alueen sisdinen muutto. Rajan
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ldheisilld asutuskeskittymilld muuttoja tapahtuu paljon molempiin suuntiin,
joten tdllaisilla alueilla molemmilla sekd ldhto- ettd tulomuuttoasteilla on
taipumusta olla korkeampia. (Mueser ym. 1987: 4.)

Stone (1971: 700) ehdotti, ettd tulo- ja ldhtomuuttoasteiden korrelaatio voisi olla
osittain yhteiskunnallisten ja taloudellisten muutosten alueellisesta vaihtelusta
johtuvaa. Nopean muutoksen alaisilla alueilla voi muodostua olosuhteet, jotka
houkuttelevat muuttajia alueelle, mutta samaan aikaan myo6s karkottavat
aikaisempia asukkaita pois. Mueserin ym. (1987: 4, 15) mukaan on myos
mahdollista, ettd asukkaiden poisldhto alueelta luo ympdriston, joka
houkuttelee ihmisid muuttamaan alueelle. Poismuuttavien myotd alueella voi
esimerkiksi olla enemmdn tyopaikkoja ja asuntoja saatavilla alueelle
muuttavien tarpeisiin. Télle vidittdmalle ei kuitenkaan 16ytynyt tukea. Alueen
asukkaat ja muuttajat ndyttdvat nimittdin reagoivan samalla tavalla alueen
ominaisuuksiin. Myoskddn ldhtijoiden avaamilla mahdollisuuksilla ei nayta
olevan tarkeétd roolia.

Vanderkamp (1971: 1014, 1016, 1020) tutki muuttoliikkeiden eroavaisuuksia
Kanadassa vuosilta 1947 - 1966 perdisin olevasta aineistosta. Tarkastelussa ovat
uudet muuttajat, paluumuuttajat ja alueiden keskituloista riippumattomat
autonomiset  muuttajat. =~ Autonomisia  muuttoja  ovat  esimerkiksi
puolustusvoimissa tyoskentelyn aiheuttamat tyopaikan siirrot ja muutot sitd
kautta. Lahtokohtana tutkimuksessa on, ettdi muuttoliike kahden eri alueen
vdlilld maardytyy suurimmalta osin alueiden keskitulojen ja alueiden vilisen
etdisyyden mukaan. Mitd korkeammat keskitulot alueella A on verrattuna alue
B:hen, sitd todenndkodisempdd, ettd Bin  asukkailla on paremmat
tulomahdollisuudet A:ssa ja tdlloin myds muuttaminen sinne on
todenndkodisempdd. Samalla on epatodenndkoisempdd, ettd alueen A asukkailla
olisi paremmat tulomahdollisuudet B:ssd ja ettd he muuttaisivat B:hen. Etdisyys
taas kuvaa muuttamiseen liittyvid aineellisia ja aineettomia kustannuksia.
Paluumuuttajat on otettu erikseen huomioon tutkimuksessa. Paluumuuttajat
ovat ihmisid, jotka palaavat takaisin kotiseudulleen. He saattavat olla pettyneita
alkuperdiseen poismuuttoonsa tai ovat voineet jo alun perinkin suunnitella
palaavansa takaisin. Alueen tulot ja etdisyys eivdt vaikuta heihin samalla
tavalla kuin muihin muuttajiin. Tutkimuksessa huomattiin, ettd ihmisilld on
huomattava todenndkoisyys muuttaa takaisin kotiseudulleen. Tama luo 1dhto-
ja tulomuuton vilille yhteyden, joka on erisuuntainen kuin mitd yleisimmin
kaytetty selitys, rakennehypoteesi esittdd. Nyt nimittdin kausaalisuhteen suunta
ndyttdisi menevan ldhtomuutosta tulomuuttoon. Perusteluna tille on, ettd jos
suuri mddrd ihmisid muuttaa pois alueelta, niin alueen ulkopuolella tulee
olemaan suuri joukko ihmisid, joilla on suurempi todenndkdisyys muuttaa
takaisin alueelle ja tdten kasvattaa tulomuuttoa alueella.

Yleensd ajatellaan rakennehypoteesin mukaisesti, ettd 1dhto- ja tulomuuton
positiivinen suhde johtuu tulomuuton vaikutuksesta vdeston rakenteeseen.
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Mueser ym. (1987: 3, 5-6, 18) esittivdt kuitenkin erilaisen perustelun, jonka
mukaan myos vdestodynamiikan luontainen rakenne voi saada tdimin efektin
aikaan. Muuttoliikeprosessin dynaaminen luonne ja muuttoliikkeen rooli
vdeston jakautumisen tdrkeimpdnd tekijind vaikuttavat molemmat vahvasti
aggregaatti muuttoliikkeiden vilisiin suhteisiin. Vdestolld on taipumus
uudelleen jakautua niin, ettd tulo- ja ldhtomuuttoasteet tasapainottuvat. Myos
ldhto- ja tulomuuton epdsymmetriset roolit alueen kannalta vaikuttavat asiaan.
Liahtomuuttoaste kuvaa sen mahdollisuuden suuruutta, ettdi asukas muuttaa
pois alueelta tietylld periodilla. Tulomuuttoasteella taas ei ole vastaavaa
tulkintaa. Se kuvaa vain tulijoiden mdarda suhteessa alueen asukkaisiin. Tama
epdasymmetrisyys yhdessd muuttoliike efektin kanssa luovat tulo- ja
lahtomuuttoasteiden valille positiivisen yhteyden. Dynaaminen
sopeutumisprosessi tapahtuu seuraavanlaisesti. Jos alueella tulomuuttajien
lukumddrd on suurta suhteessa ldhtomuuttajien médréddn, niin alueen vékiluku
kasvaa. Tdtd kautta myos ldhtomuutolle alttiina olevien joukko kasvaa. Se
aiheuttaa ldhtomuuttojen mdardn kasvun ja samalla tulomuuttoasteen laskun
sithen asti, ettd tulo- ja ldhtomuuttoasteet ovat yhtd suuret. Prosessi on
kaanteinen alueilla, joissa lahtomuuttojen méadra ylittdd tulomuuttojen méadran.
Rakennehypoteesi nousi myos esiin tdssdkin tutkimuksessa, mutta tulosten
mukaan vdestodynamiikan vaikutus tulo- ja ldhtomuuttoasteen positiiviseen
yhteyteen voi olla sitd suurempi. Tutkijoiden analyysien perusteella tulo- ja
lahtomuuttoasteet maaraytyvit yhteisesti.



4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineisto

Empiirisessd osassa tarkastellaan seutukuntien vilistd muuttoliikettd.
Seutukuntien kohdalla tutkimuksessa on kaytetty tilastovuoden 2012 aluejakoa.
Téssd kyseisessd aluejaossa Suomi on jaettu 70 seutukunta-alueeseen. Jokaiseen
seutukuntaan kuuluvat kunnat 16ytyvét liitteestd 1. Kaikki aineistot on saatu
Tilastokeskukselta. =~ Tutkimuksessa  kdytetddn  seutukuntien  vélistd
muuttoaineistoa 1dhto- ja tulomuuton korrelaatioiden laskemiseen. Muuttajista
on tietoa koulutusasteittain, ikdryhmittdin sekd p&ddasiallisen toimen mukaan.
Véestorakenneaineistoa kdytetddn muuttoasteiden sekd tyottomyysasteiden
laskemiseen. Bruttokansantuotteeseen ja tyollisten toimialaosuuksiin liittyvid
tietoja hyodynnetddn logistisissa regressiomalleissa, joilla selitetddn
seutukuntien sijoittumista muuttoasteiden mukaisessa ryhmittelyssa.

4.1.1 Muutto- ja vdestorakenneaineistot

Seutukuntien vilisten muuttojen aineisto on vuosilta 1994-2012. Aikavali
pddtettiin aloittaa vuodesta 1994, koska sind vuonna tapahtui muutos
kotikuntalaissa niin ettd opiskelijat saivat muuttaa itsensd kirjoille
opiskelupaikkakunnalleen. Tamdn muutoksen takia ennen vuotta 1994 olevat
muuttotiedot eivit ole suoraan verrattavissa vuodesta 1994 eteenpdin oleviin
muuttotietoihin. Vuoden 2012 aluejaolla oleva aineisto mahdollistaa bkt-
aineiston hyodyntdmisen empiirisessd osuudessa.

Seutukuntien vilisten muuttojen muodostaminen aloitettiin hakemalla
tietokannoista vuosittaiset kuntien viliset muutot. Tulo- ja ldhtomuutot
kunnista muunnettiin SAS:n avulla vuoden 2012 kuntaluokitukselle eli otettiin
aikavdlilla tapahtuneet kuntaliitokset huomioon. Kuntien viliset muutot
muunnettiin seutukuntien vélisiksi muutoiksi vuoden 2012 seutukuntajaon
mukaisesti. Tamdn SAS-tiedoston avulla muodostettiin Exceliin 1dhto- ja
tulomuuttojen maddrdt seutukunnittain ja vuosittain. Kuntien viliseen
muuttoliikedataan oli jo valmiiksi yhdistetty koulutusaste ja ikédtiedot vuosilta
1994-2006. Nadiltda vuosilta seutukuntien viliset muutot saatiin helposti
koulutusasteittain ja ikdryhmittdin. Vuodesta 2007 eteenpdin kuntien véliset
muutot olivat vuositiedostoissa, joihin liitettiin koulutustiedot toisesta
tietokannasta. Pddasiallisen toimen tiedot kaikilta aikavalin vuosilta haettiin
myds tdstd toisesta tietokannasta. Yhdistiminen muuttoihin tehtiin
henkil6tunnuksien avulla.

Muuttoliiketilastoissa tilastoyksikkond on muutto, ei siis muuttaja. Vain
vakituiset muutot tilastoidaan, joten tilapdisida muuttoja ei oteta ndissd



33

tilastoissa huomioon. Muuton tehneistd henkiloistd tilastoidaan erilaisia
vdestotietoja, kuten ikd, sukupuoli, siviilisddty, kieli, kansallisuus,
syntymavaltio ja syntymédkotikunta. Maassamuutoista on saatavissa myos
lahto- ja tulokunta. Muuttotilastot perustuvat maistraattien yllapitimaan
Videstorekisterikeskuksen — védestotietojdrjestelmddn. Maistraatit pdivittdavit
tehtyjen muuttoilmoitusten mukaisesti tiedot kuntien sisdisistd ja valisistd
muutoista sekd Suomen aluerajat ylittavista muutoista
vdestorekisterijarjestelméddn. Vdestorekisterikeskus toimittaa ndméd tiedot
Tilastokeskukselle. Muuttoliiketilastoa laadittaessa otetaan huomioon vain
muuttopdivdnd vakituisesti Suomessa asuvien henkildiden tekemat
muuttoilmoitukset. (Tilastokeskus c.)

Vdestorakennetiedot vuosilta 1994 - 2011 saatiin valmiiksi oikealla
seutukuntajaolla vuosittain ikdryhmittdin, koulutusasteittain ja p&dasiallisen
toimen mukaan. Vuoden 2012 tiedot muodostettiin jdlkeenpdin summaamalla
kuntien vdestorakennetiedot seutukunnittaisiksi tiedoiksi. Tédssd tutkimuksessa
kaytettavat vdestorakennetiedot ovat perdisin vdestorakennetilastosta, joka
kuvaa vuoden vaihteessa Suomessa vakinaisesti asuvia Suomen ja ulkomaiden
kansalaisia. Henkiloistd tilastoidaan muun muassa ikd, sukupuoli, asuinpaikka,
siviilisddaty, kieli, kansallisuus ja syntymaévaltio, sekd tiedot puolisosta ja
kaikista lapsista. Vakituisesti Suomessa asuvat Suomen ja ulkomaiden
kansalaiset lasketaan kuuluviksi maassa vakinaisesti asuvaan vaestoon, vaikka
he olisivatkin tilapdisesti ulkomailla. Ulkomaiden kansalaisen katsotaan
kuuluvan Suomen viestoon, mikdli hin aikoo asua tai on asunut maassa
vahintddn yhden vuoden. Turvapaikanhakijat kuitenkin tilastoidaan vasta, kun
he ovat saaneet pysyvdn oleskeluluvan Ulkomaalaisvirastolta. Tietoldhteend
viestorakennetilastolle on Viestorekisterikeskus, jonka
vdestotietojarjestelméstd tiedot saadaan vuodenvaihteen tilanteen mukaan.
(Tilastokeskus d.)

Koulutustiedot ovat alun perin perdisin vdeston koulutusrakennetilastosta, joka
kuvaa 15 vuotta tayttdneen vdeston peruskoulun, keskikoulun tai kansakoulun
jilkeen  suorittamia tutkintoja. Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen
tutkintorekisteriin. Té&ssd tilastossa tutkinnon suorittaneet on luokiteltu
koulutusasteittain korkeimman/viimeksi suoritetun ammatillisen tutkinnon
mukaan. Védeston koulutusrakennetilasto sisdltdd tietoja ammatillisissa
oppilaitoksissa,  lukioissa, = ammattikorkeakouluissa, = yliopistoissa ja
korkeakouluissa tutkinnon suorittaneista. Mukana ovat myos tiedot
ndyttotutkintona ammatillisen perustutkinnon, ammatti- tai
erikoisammattitutkinnon suorittaneista. Tutkintorekisteri perustuu vuoden
1970 véestolaskennassa  kerdttyihin  tutkintotietoihin, joita pdivitetdan
vuosittain. Tietoldhteitd on wuseita. Tiedot ylioppilastutkinnoista saadaan
ylioppilastutkintolautakunnalta. Muista tutkinnoista tiedot tulevat suoraan
oppilaitoksilta: ~ ammatillisista  oppilaitoksista, = ammattikorkeakouluista,
korkeakouluista ja yliopistoista. Upseerin tutkinnoista tiedot tulevat
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pddesikunnalta. Opetushallitus, Terveydenhuollon oikeusturvakeskus seka
Tyoministerion  tyonhakijarekisteri  toimivat tietoldhteind  ulkomailla
suoritettujen tutkintojen osalta. (Tilastokeskus e.)

4.1.2 Seutukuntakohtaiset tekijat

Seutukuntien muuttoasteita selittdvdssda osuudessa on hyddynnetty
seutukunnittaisia bruttokansantuotetietoja, sekd eri toimialojen tyollisten
maddrdd. Tiedot on keritty vuosilta 2002-2012. Maa- ja metsdtalouden, majoitus-
ja ravitsemustoiminnan, tukku- ja vahittdiskaupan sekd teollisuuden tyollisten
lukumddrat on saatu seutukunnittain Tilastokeskuksen Statfin -tietokannan
aluetilinpito-osuudesta. My®os bruttokansantuote per asukas tiedot ovat
peréisin samasta tietokannasta. Bruttokansantuotetta koskevat tiedot on esitetty
tuhansina euroina, viitevuoden 2000 hinnoin. Eri teollisuusalojen ty6lliset on
itse summattu kuvaamaan koko teollisuussektorin tyollisten madrdd. Samoin
maataloussektorin tyolliset on yhdistetty metsdtalouden tyollisten maardan.
Samasta aluetilinpito-tietokannasta poimittiin myo6s tyollisten maéaarat
seutukunnittain.

Aluetilinpito on kansantalouden tilinpidon alueellinen laajennus, jonka tietoja
on saatavissa eri aluejaoin, kuten tdssd tapauksessa seutukunnittain. Tuotannon
ja tyollisyyden aluetilit kuvaavat aluetaloutta Suomessa kansantalouden
tilinpidon maéédritelmin ja késittein tuotantoyksikon sijaintipaikan mukaan.
Alueellisten tilinpitotietojen  laskennassa  kdytetddn hyvédksi monia
rekisteriaineistoja ja perustilastoja. Nditd ovat esimerkiksi yritysrekisterin
toimipaikka-aineisto, maatalouden yritys- ja tulotilasto sekd yritysten
rakennetilasto. (Tilastokeskus h.)

Tutustutaan hieman tarkemmin, mitd aineistoon valitut toimialat pitdvat
sisdlldan. Majoitus- ja ravitsemustoiminnalla tarkoitetaan lyhytaikaisen
majoituksen tarjoamista matkailijoille ja muille vierailijoille sekd valittomasti
nautittavaksi tarkoitettujen valmiiden aterioiden ja juomien tarjoamista. Myos
ateriapalvelu kuluu tdhdn toimialaan. Tukku- ja vdhittdiskaupan toimiala pitda
puolestaan sisdllddn kaikenlaisten tavaroiden tukku- ja vahittdiskaupan seka
tavaroiden myyntiin liittyvét palvelut. (Tilastokeskus g.)

Teollisuuden  toimiala  sisdltdda niin  elintarvike-,  metalli- kuin
puuteollisuudenkin.  Teollisuuteen kuuluu materiaalien, aineiden ja
komponenttien kemiallinen, mekaaninen tai biologinen muuntaminen uusiksi
tuotteiksi. Valmistukseen tarvittavat materiaalit, aineet tai komponentit
saadaan teollisesti  valmistetuista vilituotteista tai alkutuotannosta.
Valmistusprosessista saatava tuotos voi olla valmis kulutukseen tai kdyttoon tai
se voi olla vilituote, jota on tarkoitus jalostaa edelleen. Maa-, metsd- ja
kalatalouden toimialalle kuuluu kasvi- ja eldinkunnan tuotteiden
hyodyntdminen aina kotieldinten kasvatuksesta ja viljelykasvien viljelystd
puunkorjuuseen asti. (Tilastokeskus g.)
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Yliopistoa dummya varten tarvitaan tiedot Suomen yliopistojen sijoittumisessa
seutukunnittain. Yliopisto 16ytyy kymmenestd seutukunnasta, jotka ovat
Helsinki, Turku, Tampere, Vaasa, Kuopio, Joensuu, Jyvaskyld, Lappeenranta,
Oulu ja Rovaniemi (Opetus- ja kulttuuriministerio).

4.1.3 Luokitteluluokat

Koulutusasteet on tdssd aineistossa jaoteltu viiteen ryhmaan, joiden tunnuksina
ovat numerot 3 ja 5-8. Koulutuksen mééra kasvaa numeron kasvaessa:

3=keskiaste

5=alin korkea-aste
6=alempi korkeakouluaste
7=ylempi korkeakouluaste
8=tutkijakoulutusaste.

Keskiaste on siis alhaisin aineistossa tiedossa oleva koulutusaste. Keskiasteen
suorittaneet ovat saavuttaneet ylioppilastutkinnon lukiosta tai ammatillisen
tutkinnon = ammatillisesta ~ koulutuslaitoksesta. = Keskiasteen  tutkinto
mahdollistaa opintojen jatkamisen ammattikorkeakouluissa ja tietyin ehdoin
yliopistoissa. Alin korkea-aste on koulutus, joka kestdd pddsddntoisesti 2-3
vuotta keskiasteen jdlkeen. Taillaisia tutkintoja ovat esim. hortonomin ja
sairaanhoitajan tutkinnot, jotka eivdt ole ammattikorkeakoulututkintoja.
Alempaan korkeakouluasteeseen taas kuuluvat ammattikorkeakoulututkinnot
sekd yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot. Téllaisen tutkinnon
suorittaminen antaa kelpoisuuden ylemmadlle korkeakouluasteelle. Ylempadn
korkeakouluasteeseen kuuluvat ylemmé&t ammattikorkeakoulututkinnot ja
yliopistojen maisteritutkinnot sekd lddkérien erikoistumistutkinnot. Asteikon
korkein koulutusaste on tutkijakoulutusaste, jonka suorittaneet ovat tehneet
tieteellisen lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon. (Tilastokeskus f.)

Pédasiallisen toiminnan luokitustiedot saatiin muuttujaeditorin kautta.
Henkilon péédasiallinen toimi kuvaa hdnen asemaansa tyomarkkinoihin néiden.
Henkil6 voi olla tyollinen, tydton tai muusta syystd tyovoiman ulkopuolella
oleva. Luokitteluluokat ovat seuraavat:

11=tyo6llinen

12=tyoton

21=0-14-vuotias

22=opiskelija

24=eldkeldinen

25=varus- tai siviilipalvelusmies
29=tyottomyyseldkeldinen

99=muu tyovoiman ulkopuolella oleva.
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4.2 Menetelmiit

4.2.1 Korrelaatiotarkastelut

Tamédn tyon empiirisessd osuudessa tarkastellaan muuttoliikkeiden vélisid
korrelaatioita. Tarkastelut suoritetaan vuosikohtaisesti seutukunnittaisten
lahto- ja tulomuuttoasteiden, 1ldhto- ja nettomuuttoasteiden sekd tulo- ja
nettomuuttoasteiden vililld. Tarkastellaan siis vuosittaisia korrelaatioita.
Télloin yhden vuoden korrelaation havaintojoukkona on kaikista 70
seutukunnasta esimerkiksi 1dhto- ja tulomuuttoaste, eli 70 havaintoparia.
Korrelaatio kyseiselle vuodelle lasketaan ndiden havaintoparien avulla.

Tyossa kdytetddan Pearsonin korrelaatiokerrointa, joka maaritellddn seuraavasti:

cov(x,y)

corr(x,y) = Aedl)

Kaavassa cov(x,y) tarkoittaa x:n ja y:n vilistd kovarianssia ja sd(x) sekd sd(y)
ovat x:n ja ymn keskihajontoja. Jotta kaava on maddritelty, niin kumpikaan
satunnaismuuttujista ei saa olla vakio eli molempien keskihajontojen taytyy olla
positiivisia. ~ Korrelaatiokertoimella on seuraavia perusominaisuuksia.
Korrelaatiokerroin on kéytetyistd mittayksikoistd riippumaton, lineaarista
riippuvuutta kuvaava tunnusluku. Korrelaatiokertoimen saamat arvot ovat -1 ja
1 vilissd. Korrelaatiokertoimen arvo -1 kuvaa, ettd x ja y vdlilld vallitsee
taydellinen, negatiivinen lineaarinen riippuvuus. Mikéli korrelaatiokertoimen
arvo on yksi, niin riippuvuus x ja y vélilld on tdydellisen positiivinen. Mikali
korrelaatiokertoimen arvoksi saadaan nolla, niin muuttujat x ja y ovat
korreloimattomia. (Gronroos 2003: 74-75.)

Korrelaation merkitsevyyttd tarkastellaan testaamalla nollahypoteesia, joka
tdssd tapauksessa on todenndkoisyys, ettd korrelaatio muuttujien vililld on
nolla. Testisuure méadritellddn seuraavasti:

_ryn-2
L=
jossa r on saatu korrelaatio ja n on otoskoko. (Moore & McCabe 2003: 688-689.)
Yleisesti tilastollisesti merkitsevan rajana pidetddn p-arvoa 0,05. Talloin
nollahypoteesin toteutumisen todenndkoisyys on 5 % ja tuloksena saadun
korrelaation todenndkoisyys taas 95 %.

Korrelaatiotarkasteluja tehdessd on tdrked muistaa, ettei korrelaatio kerro
mitddn satunnaismuuttujien x ja y kausaalisuhteesta, eli siitd aiheuttaako
esimerkiksi muuttujan x muutos muuttujan y muutoksen. Korrelaatio kertoo
vain, ettd muuttujat ovat yhteyksissd toisiinsa. Esimerkiksi positiivisen
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korrelaation tapauksessa pienet x:n arvot ovat yhteyksissd pieniin y:n arvoihin
ja vastaavasti suuret x:n arvot ovat yhteyksissd suuriin y:n arvoihin. (Moore
ym. 2003: 164.)

4.2.2 Logit-malli

Korrelaatiotarkastelujen yhteydessd seutukunnat jaetaan neljdan ryhmdan
muuttoasteiden  perusteella. Sitd, millaiset seutukunnat sijoittuvat
todenndkoisesti mihinkin ryhmiin, tutkitaan logistisen regressiomallin avulla.
Tarkemmin ottaen kyseessd on binddrinen logit -malli. Tamadn mallin avulla
pystytdan  selvittimdan, mitkd  tekijat  vaikuttavat  seutukunnan
todenndkoisyyteen  kuulua tiettyyn ryhmddn. Koska tarkastelussa
tapahtumavaihtoehtoja on vain kaksi, seutukunta kuuluu ryhmaéén tai ei kuulu,
niin kdytetdan yksinkertaista binaarista logit-mallia.

Bindédrisessd logit -mallissa Y:n arvot madrdytyvit seuraavasti:

Y; =1, jos tapahtuma toteutuu,
Y; = 0 muulloin.

Eli Y;:n arvo yksi kuvaa, ettd tapahtuma on toteutunut havainnolla i ja ¥;:n arvo
nolla taas sitd ettd tutkittava tapahtuma ei ole toteutunut havainnon i osalta.
(Cramer 2003: 9-10.)

Logistiseen regressiomalliin turvaudutaan siksi, ettei tarkastelu onnistu
tavallisella regressiomallilla siihen liittyvien ongelmien takia. Lineaarinen
regressiomalli vaatii nimittdin jatkuvan selitettdivan muuttujan. Y:n ollessa
kaksiarvoinen tavallisen regressiomallin virhetermi on heteroskedastinen.
Mallin avulla saatetaan my6s saada tuloksia, jotka eivdt ole jarkevid,
esimerkiksi negatiivinen todennékdisyys jollekin tapahtumalle. (Liao 1994: 1.)

Logit-mallia kuvataan seuraavanlaisella yhtalolla:

logit = log [ (If(; i)l)] Z Br X

jossa P(Y=1) on tapahtuman toteutumisen todenndkoisyys ja X:t ovat selittdavid
muuttyjia kun k=1,..., K. (Liao 1994: 12) Kerrointen estimoinnissa kadytetdan
suurimman uskottavuuden menetelmaa. (Cramer 2003: 33.)

X:n kerroin P on tilastollisesti merkitsevd, mikili x:n vaikutus y:hyn poikkeaa
nollasta 95 prosentin todenndkoisyydelld. Kerroin estimaattien tulkinta on
mallissa seuraavanlainen. Mikili kertoimen etumerkki on positiivinen, niin
tapahtuman todenndkdisyys kasvaa selittdvan tekijan (x) tason noustessa
muiden tekijoiden pysyessd vakioina. Toisaalta mikili kertoimen etumerkki on
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negatiivinen, tapahtuman todenndkoisyys vidhenee x:n tason kasvaessa.
Vaikutusten suuruutta ei kuitenkaan pystytd ndistd kerroinestimaateista
havaitsemaan. Siksi tarkastellaan tapahtuman toteutumisen riskid (=odds).
(Liao 1994: 7-8.)

Tapahtuman riski méaritellddn tapahtuman todenndkoéisyyden suhteena siihen
todenndkoisyyteen, ettei se tapahdu:

K

_POY=1) s g = neﬁk’%
1-P(Y=1)
k=1
Saatu luku kertoo, kuinka moninkertaiseksi riski muuttuu, kun selitettivi
muuttuja x kasvaa yhdelld yksikolld. Mikaili riskisuhde on suurempaa kuin
yksi, niin tapahtuman todenndkoisyys kasvaa ja toisaalta jos se on pienempéad
kuin yksi niin tapahtuman todenndkoisyys vahenee. (Liao 1994: 13-15.)

Kun selittivien muuttujien saamat arvot ovat tiedossa, tapahtuman
toteutumisen todenndkoisyys saadaan laskettua seuraavalla kaavalla (Liao
1994: 12):

eXh=1Bixk
PY=1)=——o—
1 + eZk:l Brxk

4.2.3 Muuttoasteet ja muut suhteelliset luvut

Kuten jo aikaisemmin mainittiinkin, niin tdssd tyossd tarkasteluissa kaytetdan
muuttojen médrien sijasta muuttoasteita, joissa muuttojen maarit suhteutetaan
alueen vikilukuun. On selvid, ettd muutolle alttiina oleva viesto ei ole vuoden
alun tai lopun vdestomadrd, vaan erddnlainen vuoden keskimédrdinen védesto
koska normaalisti vdestdtapahtumat jakaantuvat koko vuoden ajalle. Mikali
kdytettdvissd ei ole tarkkaa, henkilovuosien méddrdan perustuvaa riskivaestod,
voidaan kdyttdd niin sanottua keskivdkilukua. Keskivékiluku lasketaan
jokaiselle vuodelle yleensd vuoden alun ja lopun védkilukujen aritmeettisena
keskiarvona. (Pitkdnen 2007: 341.)

Téassda tutkimuksessa kaytettdvdssd aineistossa seutukuntien vidkiluvut on
kuitenkin esitetty aina kyseisen vuoden lopun vékilukuna. Keskivékilukujen
hyodyntaminen ei siis valitettavasti ole mahdollista. Siksi tutkimuksessa
kdaytetyt muuttoasteet eivdt ole ne kaikista optimaalisimmat, mutta tdhan
tyohon kuitenkin tarpeeksi tarkat.

Logit-mallin tarkastelussa hyddynnetyt toimialojen rooleja kuvaavat muuttujat
on esitetty myo6s suhteellisina lukuina, jotta niistd saadaan vertailukelpoisia
seutukuntien vdlille. Esimerkiksi seutukunnan teollisen toimialan tyollisten
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lukumééra on suhteutettu seutukunnan tyollisten kokonaismddrdan. Samoin on
toimittu my6s maa-, metsd- ja kalatalouden, tukku- ja vahittdiskaupan sekd
majoitus- ja ravitsemustoiminnan alojen suhteen. Tyottomyysaste on madritelty
tyottomien prosenttiosuutena tyovoimasta. Tyovoimaan lasketaan mukaan
tyolliset sekd tyottomdt. Bruttokansantuotetta kuvaavassa muuttujassa bkt on
suhteutettu seutukunnan asukasmééaraan.



5 EMPIIRINEN OSUUS

Tassda  luvussa  siirrytddn  aineiston  tarkasteluun.  Ensimmdiseksi
havainnollistetaan, miten seutukuntien vilisten muuttojen mddrdt ovat
kehittyneet Suomessa. Tutustutaan my6s, millaista 1dhto-, tulo- ja
nettomuuttoasteiden yleinen kehitys on ollut. Toisessa osiossa keskitytddn
muuttoliikkeiden vilisten korrelaatioiden tarkasteluun. Empiirinen osuus on
toteutettu SAS-ohjelmaa kayttden.

5.1 Yleiset aineistotarkastelut

5.1.1 Muuttojen lukumaarit

Yleisesti oletetaan, ettd liikkuvuuden kehitys on talouden syklien mukaista.
Muuttoliikkeen pitdisi olla suurta, kun ollaan noususuhdanteen huipulla. Tama
heijastaa  tyopaikkojen  hyvdd saatavuutta. Talouden taantumassa
muuttoliikkeen oletetaan olevan vidhdisempad, koska tyopaikkoja on tuolloin
tarjolla niukasti. (Milne 1993: 366.)

Kuvio 5 kuvaa seutukuntien vilisten muuttojen lukumddrien kehitysta
Suomessa aikaviililla 1994 - 2012.
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KUVIO 5: Seutukuntien vélisten muuttojen lukuméérien kehitys vuosina 1994 - 2012.
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Kuviosta 5 huomataan, ettd muuttojen maarat kasvavat vuodesta 1994 vuoteen
2001 asti. Kaksi notkon pohjaa 16ytyy vuosilta 2003 ja 2009. Muuttomaarat
ndyttavat seurailevan yleistd taloudellista tilannetta. Kasvusuhdanteessa
muuttojen maédrdt kasvavat ja heikommassa taloudellisessa tilanteessa taas
muutot vdhenevat. Vuosien 2008 ja 2009 alhaisemmat muuttomddrdt ovat
todenndkoisesti yhteyksissd tuolloin alkaneeseen finanssikriisiin. Muuttojen
lukumaadran kasvu on ollut voimakasta varsinkin 1990-luvulla. Vuonna 1994
seutukuntien vilisid muuttoja tehtiin 114 238 kappaletta, kun vuonna 2001
mddrd on jo 157 704. Tarkasteluvélin suurin vuosittainen muuttoméddrda on
vuonna 2011, jolloin seutukuntien vilisid muuttoja tapahtui 165 533 kappaletta.

5.1.2 Muuttoliiketarkastelut

Seuraavaksi tarkastellaan muuttoliikeaineistoa kokonaisuudessaan niin 1dhto- ja
tulomuuton kuin nettomuutonkin osalta. Aloitetaan tarkastelu seutukuntien
ldhtomuuttoasteista. Kuvio 6 esittdd, miten ldhtomuuttoasteet ovat kehittyneet
Suomessa vuosina 1994-2012.
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KUVIO 6: Seutukuntien ldhtomuuttoasteiden kehittyminen v. 1994-2012.

Kuviossa 6 tummimpien mustien viivojen rajaama alue kuvaa vilid, jolle 90
prosenttia seutukuntien lihtomuuttoasteista vuosittain kuuluu. Alemman
paksun, mustan kédyrdn alapuolelle jadvat vuosittain ne viisi prosenttia
seutukunnista, joilla ldhtomuuttoasteet ovat pienimmdt. Ylemmé&n paksun,
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mustan kdyrdn yldpuolella taas ovat vuosittain ne viisi prosenttia
seutukunnista, joilla ldhtomuuttoasteet ovat kaikista suurimmat. Paksujen
mustien viivojen vilissd kulkeva ohuempi kdyrd kuvaa ldhtomuuttoasteen
mediaania vuosittain.

Kuviosta 6 voidaan huomata, ettd lihtomuuttoasteiden vuosittainen
mediaaniarvo on kasvanut hieman 1990-luvun alkupuolelta vuoteen 2012.
Vuonna 1994 ldhtomuuton mediaani on nimittdin 2,7 prosenttia vdestostd ja
vuonna 2012 taas 3,6 prosenttia. Lahtomuuttoasteen vuosittainen 90 prosentin
vaihteluvali ndyttdd myos kasvaneen hieman, nimittdin tummien kéyrien
rajaama alue on hieman leventynyt. 95 prosentin rajaavan lihtomuuttoasteen
osalta havaitaan erityisen suuri nousu, 3,5 prosentin osuudesta aina 5,0
prosenttiin asti.

Kuvioon 6 on merkitty myods kaksi varillistda kdyrdd, jotka kuvaavat
Jakobstadsregionenin ja Helsingin seutukuntia. Namé& seutukunnat menevét
ldhtomuuttoasteen osalta omalla urallaan, ne sijoittuvat koko aikavalilld
pienimpien viiden prosentin joukkoon ldhtomuuttoasteidensa perusteella.
Helsinki ja Jakobstadsregionen ovat siis seutukuntia, joissa ldahtomuuttoasteet
ovat erityisen matalia ja vakaita.

Seuraavaksi tarkastellaan tulomuuttoasteiden kehitystd vuosina 1994-2012.
Kuvio 7 esittdd tdatd kehitystd. Paksujen, mustien viivojen viliin jadva alue
kuvaa niitd tulomuuttoasteita, jotka 90 prosenttia seutukunnista saa vuosittain.
Nadiden kadyrien keskeltd 16ytyvd mediaanikdyrd kertoo vuosittaisen keskiluvun
eli tulomuuttoasteen, jota pienempid arvoja puolet seutukunnista saa ja
toisaalta puolella seutukunnista tulomuuttoaste on sitd suurempi. Kuviosta 7
huomataan, ettd vuosittainen mediaani tulomuuttoaste on kasvanut tasaisesti
vuosien kuluessa. Vuonna 1994 tulomuuttajien osuus alueen védestdstd on
mediaaniltaan 2,3 prosenttia, kun taas vuonna 2012 se on 3,2 prosenttia. Myos
tulomuuttoasteiden kohdalla huomataan sama ilmio kuin aikaisemmin
lahtomuuttoasteiden kohdalla huomattiin, 90 prosenttia havainnoista sisaltava
tummien kdyrien rajaama alue on leventynyt ajanjaksolla.

Kuvioon 7 on myos lisdtty useita varillisia kdyrid, jotka kuvaavat muusta
joukosta poikkeavia seutukuntia. Rithimden ja Mariehamns stadin seutukuntien
kayrat 1oytyvat ylimpand kuviosta. Ndilld kahdella seutukunnalla on koko
aikavdlilld erityisen korkea tulomuuttoaste. Toisesta ddripddstd eli erityisen
pienten  tulomuuttoasteiden joukosta 16ytyvdt Sydosterbottenin  ja
Jakobstadsregionenin seutukunnat. Jakobstadsregionen ndyttdd siis olevan
monella tapaa erityisen seutukunta, silld on nimittdin vuosina 1994-2012
Suomen tasolla erityisen matalat, vakaat niin ldhto- kuin tulomuuttoasteetkin.
Jakobstadsregionen néyttdisi siis olevan seutukunta, jossa asukkaiden
vaihtuvuus on suhteessa erityisen pienta.
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KUVIO 7: Tulomuuttoasteiden kehitys Suomessa v. 1994-2012.

Lopuksi tarkastellaan vield nettomuuttoasteiden kehitystd samaan tapaan kuin
edelld ldhto- ja tulomuuttoasteita tarkasteltiin. Kuvio 8 kuvaa, kuinka
seutukuntien nettomuuttoasteet ovat muuttuneet Suomessa vuosina 1994-2012.
Paksut mustat viivat rajaavat valillensd vuosittain 90 prosenttia seutukunnista
jattden ulkopuolelleen nettomuuttoasteiden perusteella ne seutukunnat, joissa
nettomuuttoasteet ovat suurimmat ja pienimmadat vuosittain. Kuviosta 8
huomataan, ettd viiden prosentin kertymdrajassa tapahtuu suuri notkahdus
1998-2001. Kyseisind vuosina on siis ollut seutukuntia, joiden nettomuuttoaste
on laskenut huomattavan alas. Nettomuuttoasteen mediaanissa timd ei
kuitenkaan juuri ndy. Sen sijaan huomataan hyppdys nettomuuttoasteen
mediaanissa vuodesta 2001 vuoteen 2002. Tam& ndyttdd ajoittuvan samaan
aikaan kuin viiden prosentin rajan (alin kdyrd) hyppdys takaisin vuosien 1994-
1995 tasolle. Voidaan siis todeta nettomuuttoasteen kasvaneen useammassa
seutukunnassa vuosina 2001-2003. Kaiken kaikkiaan kuviosta 8 voidaan
huomata 90 prosenttia seutukunnista vuosittain kuvaavan tummien kéyrien
vdlisen alueen kaventuneen hiukan vuosien kuluessa. Mediaani
nettomuuttoasteen kehitys on ollut hyvin vakaata lukuun ottamatta aikavalid
vuodesta 2001 vuoteen 2002. Pienimmillddn nettomuuttoasteen mediaani on
vuonna 2001 sen ollessa -0,007, joka tarkoittaa ettd keskiluvultaan vuosittain
menetys muuttotappion kautta on 0,7 prosenttia vdestostd. Suurimmillaan
mediaaniarvo on vuonna 2010, jolloin seutukunnat menettadvit keskiméérin -0,2
prosenttia vdestostddn.
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KUVIO 8: Nettomuuttoasteiden kehitys Suomessa v. 1994-2012.

5.2 Yleiset korrelaatiotarkastelut

5.2.1 Koko aikavilin tarkastelu

Toisessa osassa aloitetaan muuttoliikkeiden vélisten korrelaatioiden tarkastelu.
Olennaisin tarkastelun kohteena oleva korrelaatio tdssd tutkimuksessa on
seutukuntien 1dht6- ja tulomuuttoasteiden vilinen korrelaatio, johon liittyen
esitettiin kolmannessa luvussa kolme hypoteesia. Téssd korrelaatioiden
yleisessd tarkasteluosiossa on tarkoitus selvittdd, 16ytyyko Suomessa ldhto- ja
tulomuuttoasteiden vililtd edelleen positiivinen korrelaatio, jonka Tervo (2001)
havaitsi vuosien 1975 ja 1999 viliselld aineistolla. Tarkasteluun otetaan
kuitenkin myos ldhto- ja nettomuuttoasteen vilinen korrelaatio sekd tulo- ja
nettomuuton vélinen korrelaatio. Korrelaatiot esitetddn vuosittaisina
korrelaatioina, jolloin havaintopisteend on kunkin seutukunnan kohdalla
kyseisen vuoden 14hto- ja tulomuuttoaste.

Kuviossa 9 esitetian muuttoasteiden korreloivuudet Suomessa vuosina 1994-
2012. Lahto- ja tulomuuttoasteiden valinen korrelaatio on koko tarkasteluvalilla
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KUVIO 9: Korrelaatiot muuttoliikkeiden vilillda Suomessa v. 1994 - 2012.

positiivista ja tilastollisesti merkitsevad, silld kaikkien korrelaatioiden p-arvot
ovat pienempid kuin 0,05. Pienimmillddn 1dhto- ja tulomuuttoasteen vilinen
korrelaatio on vuonna 1998, jolloin korrelaatiokertoimen arvoksi saadaan 0,370.
Suurin korrelaatio, 0,789, saadaan vuonna 2010. Kuviosta ndhdidin, ettd
korrelaatio 1&hto- ja tulomuuttoasteiden vililld on ollut vuoden 2003 jilkeen
vakaata ja korrelaatioiden vaihtelu on 0,674 ja 0,789 wvililld. Toisena
vakaampana jaksona voidaan pitdd aikavélid 1994-2001. Korrelaatiokertoimen
arvossa tapahtuu selvd hyppédys ndiden kahden aikavilin vélissd vuosina 2001-
2003.

Tulo- ja nettomuuttoasteiden vililld on tuloksien mukaan myos tilastollisesti
merkitsevd positiivinen korrelaatio joka vuosi. Korrelaatiokertoimen arvot
ndyttdavat hieman laskevan vuosien kuluessa. Suurimman arvonsa
korrelaatiokerroin saa vuonna 1994, jolloin korrelaatio on 0,615. Pienin
kertoimen arvo 16ytyy vuodelta 2002, jolloin se on 0,330.

Lahto- ja nettomuuttoasteiden vélilld nédyttdd Suomessa olevan tilastollisesti
merkitsevd negatiivinen korrelaatio. Suurinta korrelaatio on vuonna 2010,
jolloin se on -0,249. Pienimmilld&n korrelaatiokertoimen arvo on vuonna 1999,
jolloin korrelaatio on vahvasti negatiivista kertoimen ollessa -0,667. Lahto- ja
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nettomuuttoasteiden korrelaatioiden kuvaaja muistuttaa muodoltaan kovasti
tulo- ja lahtomuuttoasteiden korrelaatiokuvaajaa. Lahto- ja
nettomuuttoasteiden vélinen korrelaatio on my6s vakaata vuodesta 2003
eteenpdin.

Luvussa 4 esitellyistd hypoteeseista ndyttdisi lahto- ja tulomuuttoasteiden osalta
Suomessa toteutuvan Lowryn hypoteesi, eli positiivinen korrelaatio ndiden
muuttoliikkeiden vélilld. Kuitenkaan Lowryn hypoteesin toinen osa, eli
positiivinen korrelaatio myos 1dhto- ja nettomuuttoasteiden vaililld, ei ndytd
toteutuvan Suomessa seutukuntien vilisten muuttojen kohdalla. Kuten
kuviosta 9 huomataan, korrelaatio lihto- ja nettomuuttoasteiden vélilld on
negatiivista koko tutkittavalla aikavalilld 1994 - 2012. Saatu tulos on linjassa
Tervon (2001) tutkimuksen kanssa. Tervon (2001: 1) mukaan negatiivinen
korrelaatio ldhto- ja nettomuuttoasteiden vélilld viittaa sithen, ettd Suomessa
lahtomuutto on yhteydessé alueellisiin taloudellisiin tekijoihin.

Kuviosta 9 voidaan 1dhto- ja tulomuuttoasteiden korrelaation osalta huomata
kaksi ajanjaksoa: matalamman korrelaation jakso sekd korkeamman
korrelaation jakso. Vuosia 1994 - 2001 voidaan pitdd matalan korrelaation
ajanjaksona ja vuosia 2002 - 2012 taas korkean korrelaation ajanjaksona. Otetaan
namd kaksi ajanjaksoa erilliseen tarkasteluun. Tavoitteena on selvittdd
kummankin ajanjakson osalta, miten eri seutukunnat sijoittuvat muuttoasteiden
perusteella muodostettuihin ryhmiin. Vuosia 2001-2003 voidaan pitdd
siirtymdvalind matalan korrelaation ajanjaksolta korkean korrelaation
ajanjaksolle. Tdtd muutosjaksoa tarkastellaan vuosittaisten hajontakuvioiden
avulla.

5.2.2 Matalan korrelaation ajanjakso

Aloitetaan varhaisemmasta ajanjaksosta eli vuosista 1994-2001, joita voidaan
kutsua matalan korrelaation ajanjaksoksi. Jaksottaista tarkastelua varten
lasketaan jokaisen seutukunnan kohdalta keskiarvot kyseisen aikavilin 1dhto- ja
tulomuuttoasteista. T&lloin saamme jokaiselle 70 seutukunnalle yhden
ldhtomuuttoastetta sekd yhden tulomuuttoastetta kuvaavan luvun. Kun
lasketaan korrelaatio kaikista ndistd 70 havaintoparista, korrelaatiokertoimen
arvoksi saadaan 0,474 ja p-arvoksi < 0,0001. Positiivinen korrelaatio havaitaan
kuviosta 10, joka on hajontakuvio seutukuntien keskimddristd ldhto- ja
tulomuuttoasteista vuosilta 1994-2001.

Jonkin verran kuviosta kuitenkin hajontaa 16ytyy ja voidaan havaita useita
pisteitd, jotka erottuvat muusta joukosta. Siksi korrelaatio jdd ndin alhaiseksi.
Positiivinen korrelaatio ndkyy kuitenkin siind, ettd alhaiset lahtomuuttoasteet
ovat pddasiassa yhteyksissd alhaisiin tulomuuttoasteisiin ja toisaalta korkeat
lahtomuuttoasteet yhteyksissa korkeisiin tulomuuttoasteisiin.
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KUVIO 10: Hajontakuvio seutukuntien keskimaaraisistd 1dhto- ja tulomuuttoasteista v.
1994 - 2001.

Seuraavaksi seutukunnat jaetaan ldhto- ja tulomuuttoasteiden perusteella
neljgdn ryhmdan. Ensiksi seutukunnat jdrjestetddn ldhtomuuttoasteiden
mukaan suuruusjdrjestykseen pienemmadstd suurempaan. Sitten jaetaan
seutukunnat kahteen ryhmé&dn, niin ettd ldhtomuuttoasteen mediaania
pienemmait muuttoasteet muodostavat ldhtéoryhmén 1 ja toisaalta mediaania
suuremmat muuttoasteet ldhtoryhman 2. Seutukunnat saavat siis
lahtomuuttoasteensa mukaan luokittelun joko ryhmdan 1 tai 2.
Tulomuuttoasteen kohdalla toimitaan samaan tapaan. Ensin seutukunnat
jarjestetddn tulomuuttoasteiden perusteella suuruusjdrjestykseen ja sitten ne
jaetaan kahteen ryhméa&n. Ne seutukunnat, joissa tulomuuttoaste on mediaania
pienempi, muodostavat tuloryhmén 1. Seutukunnat, joissa tulomuuttoaste on
mediaania suurempi kuuluvat vastaavasti tuloryhmddn 2. Kun nama
molemmat jaottelut yhdistetddn, saadaan ristiintaulukointi, jossa seutukunnat
on jaettu neljaan ryhmaéan.

Taulukko 1 kuvaa tdtd jaottelua. Taulukon 1 vasen ylikulma kuvaa
seutukuntia, joilla molemmat, 1dhto- sekd tulomuuttoaste, ovat pienempia kuin
mediaaniarvo. Nama seutukunnat kuuluvat siis lahtéryhmaéan 1 ja tuloryhmaan
1.
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TAULUKKO 1: Seutukunnat ryhmiteltyna ldhto- ja tulomuuttoasteiden perusteella (v.
1994-2001).

Tulo (1) Tulo (2)

Lahto (1) | Forssa, Helsinki, Imatra, Eteld-Pirkanmaa, Himeenlinna,
Jakobstadsregionen, Joensuu, Jyviskyld, Lappeenranta, Loimaa,
Jarviseutu, Kemi-Tornio, Kokkola, Oulu, Raasepori, Salo, Tampere,
Kotka-Hamina, Kouvola, Turku, Vaasa, Turunmaa, Alands
Kuusiokunnat, Lahti, Lounais- landsbygd, Alands skargard

Pirkanmaa, Pori, Rauma, Saarijdrvi-
Viitasaari, Seindjoki, Suupohja,
Sydosterbotten, Ylivieska, Yld-Savo

(21 kp)) (14 kp))
Lahto (2) | Haapavesi-Siikalatva, Itd-Lappi, Joutsa, Jamsd, Keuruu, Koillis-Savo,
Kajaani, Kaustinen, Kehys-Kainuu, | Kuopio, Kyrénmaa, Loviisa, Luoteis-
Keski-Karjala, Koillismaa, Nivala- Pirkanmaa, Mariehamns stad,
Haapajarvi, Pielisen Karjala, Mikkeli, Oulunkaari, Pieksamaki,
Pohjois-Satakunta, Raahe, Sisa- Pohjois-Lappi, Porvoo, Riihimaki,

Savo, Torniolaakso, Vakka-Suomi Rovaniemi, Savonlinna, Tunturi-
Lappi, Varkaus, Yli-Pirkanmaa,
Ainekoski

(14 kp)) (21 kp))

Taulukon oikea vyldnurkka taas kuvaa sellaisia seutukuntia, joilla
ladhtomuuttoaste on mediaania pienempi ja tulomuuttoaste mediaania
suurempi. Ndmd seutukunnat kuuluvat ldhtéryhmédn 1 ja tuloryhméaan 2.
Vasemman alakulman seutukunnat ovat sellaisia, joilla ldhtomuuttoaste on
mediaania suurempi ja tulomuuttoaste taas mediaania pienempi. Lahtoryhma
niilld on 2 ja tuloryhmd taas 1. Oikean alakulman muodostavat sellaiset
seutukunnat, joilla sekd ldhto- ettd tulomuuttoasteet ovat mediaaneja
suuremmat. Kun tarkastellaan seutukuntien lukumaéédrid eri ryhmissd, niin
huomataan, ettd eniten seutukuntia (21 kappaletta) kuuluu ryhmiin (1,1) ja
(2,2). Loput seutukunnat jakautuvat niin, ettd ryhmissd (1,2) ja (2,1) on
molemmissa 14 aluetta.

Aikavidlilla  1994-2001 ldhtomuuttoasteet ovat aina tulomuuttoasteita
suuremmat, kun molemmat asteet on jdrjestetty suuruusjirjestykseen. Tama
ndkyy esimerkiksi mediaanien kohdalla. Lihtomuuttoasteiden mediaani on
0,032, kun taas tulomuuttoasteiden mediaani on 0,027. Tdma johtaa siihen, ettd
lahtomuuton ollessa alle mediaanin ja tulomuuton ylittdessd mediaanin (ryhma
(1,2)) voidaan olla silti tilanteessa, ettd seutukunnan nettomuuttoaste on lievasti
negatiivinen. Né&in on tilanne esimerkiksi Lappeenrannan ja Vaasan kohdalla.

Ryhméddn (2,1) kuuluvat seutukunnat painottuvat Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun seuduille. Ndissda  seutukunnissa ldhtomuuttoasteet ovat
tulomuuttoasteita suuremmat ja ndin ollen keskimdardinen nettomuuttoaste on
negatiivinen ja alueet siis menettivdt vuosina 1994-2001 vdestoddan. Ryhmddn
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(1,2) taas kuuluu useita seutukuntia, joissa on yliopistokaupunki sekd niiden
ymparysaluetta etenkin Turun ja Tampereen ldhistosta. Ryhma (2,2) kuvaa niitd
seutukuntia, joissa vdeston vaihtuvuus on muihin seutukuntiin verraten suurta.
Niilla seutukunnilla nimittdin  sekd 1dhto-, ettd tulomuuttoasteet ovat
mediaaniastetta suuremmat. Tamédn ryhmén seutukunnat ovat painottuneet
keskiseen Suomeen sekd Lappiin. Suurin ldhtomuuttoaste (0,044) on Pohjois-
Lapissa ja suurin tulomuuttoaste (0,045) taas Mariehamns stadissa. Pienimmit
muuttoasteet 16ytyvat ryhmaéstda (1,1). Tahdan kyseiseen ryhméddn kuuluvat
muun muassa Helsinki, Joensuu sekd Seindjoki. Ndissd seutukunnissa vdeston
vaihtuvuus on suhteellisen pientd. Pienin ldhtomuuttoaste (0,016) on
Helsingissd ja tulomuuttoaste (0,013) Jakobstadsregionenissa.

5.2.3 Korkean korrelaation ajanjakso

Seuraavaksi tarkastellaan korkean korrelaation ajanjaksoa, joksi valittiin siis
vuodet 2002-2012. Téassdkin tapauksessa aloitetaan tarkastelu ottamalla
keskiarvot kunkin seutukunnan kohdalla 1dhto- ja tulomuuttoasteista vuosilta
2002-2012. Kun lasketaan korrelaatio kaikista ndistd 70 havaintoparista, niin
saadaan huomattavan korkea, positiivinen korrelaatiokerroin 0,760. Kertoimen
p-arvo < 0,0001. Tamd positiivinen korrelaatio ndkyy selvasti hajontakuviossa,
jota kuvio 11 esittaa.
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KUVIO 11: Hajontakuvio seutukuntien keskiméardisistd 1dhto- ja tulomuuttoasteista v.
2002 - 2012.
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Kuviosta 11 huomataan, ettd pienet lahtomuuttoasteet ovat yhteyksissa pieniin
tulomuuttoasteisiin ja toisaalta taas suuret ldhtomuuttoasteet ovat yhteyksissa
suuriin tulomuuttoasteisiin. Kuviosta huomataan myos, ettd hajonta ei ole
kovinkaan suurta, vaan pisteet pysyvat hyvin samalla suoralla. Matalan
korrelaation ajanjakson hajontakuvioon verrattuna ero on huomattava.

Muodostetaan seutukuntien ldhto- ja tulomuuttoasteiden perusteella neljd
ryhmdd  samaan  tapaan  kuin  aikaisemmalla  tarkastelujaksolla.
Lahtomuuttoasteiden osalta mediaaniarvo on tdlld kertaa 0,037 ja
tulomuuttoasteilla 0,033. Havaittavissa on taas sama ilmio, ettd molempien
asteiden ollessa suuruusjdrjestyksessda samalla jdrjestysluvulla olevista
muuttoasteista ldhtomuuttoaste on suurempi kahta suurinta muuttoastetta
lukuun ottamatta. Ryhmiin kuuluvat seutukunnat on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2: Seutukunnat ryhmiteltynd ldhto- ja tulomuuttoasteiden perusteella (v.
2002-2012).

Tulo (1) Tulo (2)

Ldhto (1) | Forssa, Helsinki, Imatra, Himeenlinna, Loimaa, Mikkeli,
Jakobstadsregionen, Joensuu, Jamsd, | Oulu, Tampere, Turunmaa, Alands
Jarviseutu, Kemi-Tornio, Kokkola, landsbygd

Kotka-Hamina, Kouvola,
Kuusiokunnat, Lahti, Lappeenranta,
Nivala-Haapajirvi, Pielisen Karjala,
Pori, Raasepori, Rauma, Saarijarvi-
Viitasaari, Salo, Seindjoki, Suupohja,
Sydosterbotten, Turku, Vaasa,
Vakka-Suomi, Yli-Savo

(28 kpl) (7 kpl)
Lahto (2) | Itd-Lappi, Kaustinen, Kehys-Kainuu, | Eteld-Pirkanmaa, Haapavesi-
Keski-Karjala, Pohjois-Satakunta, Siikalatva, Joutsa, Jyvaskyld, Kajaani,
Raahe, Torniolaakso Keuruu, Koillis-Savo, Koillismaa,

Kuopio, Kyrénmaa, Lounais-
Pirkanmaa, Loviisa, Luoteis-
Pirkanmaa, Mariehamns stad,
Oulunkaari, Pieksamiki, Pohjois-
Lappi, Porvoo, Riithimiki,
Rovaniemi, Savonlinna, Sisd-Savo,
Tunturi-Lappi, Varkaus, Ylivieska,
Yli-Pirkanmaa, Aanekoski, Alands
skdrgard

(7 kp)) (28 kpl)

Tamén ajanjakson korkeampi korrelaatio ndkyy siind, ettd seutukunnat ovat
vuosia 1994-2001 selkeammin keskittyneet ryhmiin (1,1) ja (2,2). Tamd on
loogista, kun mietitddn mitd namd ryhmét kuvaavat. Ryhma (1,1) kuvaa niita
seutukuntia, joilla sekd 1dhto- ettd tulomuuttoasteet ovat pienid. Ryhma (2,2)
taas kuvaa niitd seutukuntia, joilla ldhto- ja tulomuuttoasteet ovat suuria.
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Voimakas positiivinen korrelaatio 1dhto- ja tulomuuttoasteiden valilld toimii
juuri ndin. Lukumaéarallisesti seutukuntia, joilla molemmat sekd ldhto- ettd
tulomuuttoasteet ovat alle mediaaniarvojen, on 28 kappaletta. My6s ryhmaan
(22) kuuluu saman verran seutukuntia. Ryhmiin (1,2) ja (2,1) kuuluu
molempiin seitsemén seutukuntaa.

Pienimmaét muuttoasteet 16ytyvit samoista paikoista kuin matalan korrelaation
ajanjaksolla. Pienin ldhtomuuttoaste (0,019) on Helsingin seutukunnassa ja
pienin tulomuuttoaste (0,016) Jakobstadsregionenin seutukunnassa. Suurimmat
muuttoasteet  10ytyvdat  Mariehamns  stadin  seutukunnasta,  jossa
ldhtomuuttoaste on 0,053 ja tulomuuttoaste myos 0,053. Alhaisimpien
muuttoasteiden ryhmé&an (1,1) kuuluvat seutukunnat ovat Kemi-Torniota
lukuun ottamatta Kajaanin eteldpuoliseen Suomeen sijoittuvia seutukuntia. Ne
ovat keskittyneet erityisesti rannikon ja itdrajan ldheisyyteen. Heikolta nayttava
tilanne on ryhmdn (2,1) seutukunnilla, joihin kuuluvat muun muassa
Torniolaakso, Itd-Lappi sekd Kehys-Kainuu. Suhteessa suuret tulomuuttoasteet
ja pienet lahtomuuttoasteet ovat taas ryhmaén (1,2) seutukunnilla. Néilld alueilla
on hyvd edellytys kasvaa ja kehittyd. Ryhmddn kuuluvat esimerkiksi
Tampereen ja Oulun seutukunnat. Suurimmat muuttoasteet ovat siis ryhmassa
(2,2). Tahdan ryhmé&ddn kuuluvat seutukunnat sijoittuvat pddasiassa Lappiin,
Pohjois-Pohjanmaalle seké keskiseen Suomeen.

Liitteessd 2 on esitetty tdstd vuosien 2002-2012 ajanjaksosta vield tarkempi
taulukointi, jossa on yhteensd 16 ryhmaad. Taulukossa seutukunnat on jaettu
kummankin muuttoasteen suhteen neljgan yhtd suureen ryhmadén, jolloin
muodostuu 16 erilaista ryhmdd ristiintaulukointiin. Jokainen edelld esitetyn
ryhmittelyn ryhmistd on siis vield jaettu neljddn osaan. Esimerkiksi ryhmasta
(1,1) on muodostunut tarkemmassa jaottelussa ryhméit (1,1), (1,2), (2,1) ja (2,2).

Kun verrataan seutukuntien sijoittumista ryhmiin vuosina 1994-2001 seka
2002-2012, huomataan ettd seutukuntien sijoittuminen on kokolailla
samankaltaista. Esimerkiksi kaikki korkeamman korrelaation ajanjakson
seutukunnat, joilla ldhtomuuttoaste on mediaania suurempaa ja tulomuuttoaste
mediaania pienempi, 18ytyivat jo vuosina 1994-2001 samasta ryhmaéstd. Ryhma
(1,2) on saanut vuosien kuluessa yhden uuden jdsenen, Mikkelin, joka ei
aikaisemmalla  ajanjaksolla  vielda  kuulunut  kyseiseen  ryhmadan.
Padsuuntauksena ajanjaksojen vililld ndyttdd olevan se, ettd seutukuntien
madrat ddriryhmissa (1,2) ja (2,1) ovat vahentyneet ja seutukunnat ovat ndista
siirtyneet joko ryhmaéén (1,1) tai (2,2).

5.2.4 Siirtymd matalasta korkeaksi korrelaatioksi

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan siirtymévaihetta kahden edelld esitetyn
ajanjakson vililld. Muutos matalamman korrelaation jaksolta korkeamman
korrelaation  ajanjaksolle tapahtuu vuosina 2001-2003. Vuosittaisia
hajontakuvioita tarkastelemalla voidaan pohtia, mistd huomattava muutos
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korrelaatiossa johtuu. Aloitetaan tarkastelemalla vuotta 2001, jolloin
muutosprosessi  kdynnistyy. Kuvio 12 kuvaa seutukuntien 1dhto- ja
tulomuuttoasteita hajontakuvion muodossa vuonna 2001. Katkoviiva esittdd 45
asteen suoraa, eli mikdli piste on télld suoralla, niin kyseisen seutukunnan
nettomuuttoaste on nolla. Viivan yldpuolella nettomuutto on negatiivista ja
alapuolella taas positiivista. Korrelaatiokertoimen arvo l&hto- ja tulomuuton
vililla vuonna 2001 on 0,418, eli vield kohtuullisen matala.
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KUVIO 12: Hajontakuvio seutukuntien lihto- ja tulomuuttoasteista v. 2001.

Kuvioon 12 on numeroitu pisteet yhdestd neljdédn, jotka kuvaavat seutukuntia
joiden ldhtomuuttoaste on tulomuuttoastetta huomattavasti suurempi. Nama
pisteet on valittu siksi, ettd ne sijaitsevat kaukana 45 asteen suorasta ja samalla
vdhentdvat havaintojen korreloivuutta. Numero yksi esittdd Pohjois-Lapin
seutukuntaa, numero kaksi Iti-Lapin seutukuntaa, numero kolme
Torniolaakson seutukuntaa sekd numero nelja Kehys-Kainuun seutukuntaa.
Namad alueet sijaitsevat siis Lapissa ja Kainuussa. Tarkastellaan ndiden neljan
alueen muuttoasteiden kehittymista siirtymadjaksolla. Taulukko 3 kuvaa, kuinka
ndiden seutukuntien l&dhto-, tulo- ja nettomuuttoasteet ovat muuttuneet vuosina
2001-2003. Muuttoasteet on esitetty taulukossa prosentteina.

Taulukosta 3 huomataan, ettd tulomuuttoasteet ovat pysyneet melko vakaina
koko muutosjakson ajan. Lahtomuuttoasteissa huomataan varsinkin Itd-Lapin
ja Torniolaakson kohdalla huomattava lasku vuodesta 2001 vuoteen 2003.
Tarkastellessa vuotta 2001 Torniolaakson kohdalla huomataan, ettd tuolloin 4,9
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prosenttia alueen vaestdstd muutti pois seutukunnan alueelta. Vuonna 2003
poismuuttaneiden osuus oli kuitenkin vahentynyt 3 prosenttiin vdestostd. Ita-
Lapin kohdalla vuonna 2001 ldhtomuuttajien osuus alueen véestostd oli 5,1
prosenttia, mutta vuonna 2003 tdimé osuus on tippunut 3,6 prosenttiin.

TAULUKKO 3: Lahto-, tulo- ja nettomuuttoasteiden muuttuminen vuosina 2001-2003.

Pohjois-Lappi | Itd-Lappi Torniolaakso Kehys-Kainuu

lahtomuuttoaste (%) 1 (2 (3) 4)
2001 5,6 51 49 44
2002 4,8 4,5 32 3,7
2003 4,8 3,6 3,0 3,5

tulomuuttoaste (%)
2001 3,5 2,5 2,3 2,2
2002 37 3,0 31 2,2
2003 39 24 3,0 2,6

nettomuuttoaste (%)

2001 -2,6 -2,6 -2,6 -2,2
2002 -1,2 -1,5 -0,1 -1,4
2003 -0,9 -1,2 0,0 -0,9

Lahtomuuttoasteiden lasku yhdistettynd tulomuuttoasteiden mahdolliseen
hienoiseen nousuun johtavat siihen, ettd ndiden kaikkien tarkastelussa olevien
seutukuntien nettomuuttoasteet ovat kohentuneet huomattavasti muutosjakson
aikana. Torniolaakson kohdalla nettomuuttoaste on jopa tasapainottunut taysin.
Vield vuonna 2001 Torniolaakso menetti muuttotappion kautta 2,6 prosenttia
vdestostddan. Vuonna 2003 nettomuuttoaste on kuitenkin tasapainossa eli tulo- ja
lahtomuuttoasteet ovat yhtd suuret. Seutukuntien nettomuuttoasteiden
kohentuminen ndkyy hyvin seuraavaksi tarkasteltavista vuosien 2002 ja 2003
hajontakuvioista. Kuviot 13 ja 14 kuvaavat seutukuntien ldhto- ja
tulomuuttoasteita vuosina 2002 ja 2003.

Vuotta 2002 kuvaavassa kuviosta 13 huomataan, etteivit numeroidut pisteet
endd ole yhtd erillidn muista havainnoista kuin vuoden 2001 kuviossa.
Tarkastelussa olevat neljd seutukuntaa ovat siirtyneet huomattavasti ldhemmas
45 asteen suoraa ja nyt niiden ldheltd 16ytyy muitakin havaintoja. Havaintojen
tiivistyminen 45 asteen suoran ymparistoon nakyy myos lahto- ja tulomuuton
vilisessd korrelaatiossa. Vuonna 2002 korrelaatiokertoimen arvoksi saadaan
0,600, joka onkin vuoden 2001 kerrointa suurempi. Huomattavin muutos nakyy
numero kolmen, Torniolaakson seutukunnan, siirtymisessd yksittdisestd
”poikkeavasta” havainnosta 45 asteen suoran tuntumaan.
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KUVIO 13: Hajontakuvio seutukuntien lihto- ja tulomuuttoasteista v. 2002.

Kuvio 14 kuvaa seutukuntien ldhto- ja tulomuuttoasteet vuonna 2003, eli
siirtymdvalin viimeisend vuonna. Numeroidut seutukunnat ovat jilleen
siirtyneet ldhemmds suoraa ja ne eivdt endd poikkea mitenkddn muusta
havaintojoukosta. Vuonna 2003 Idhto- ja tulomuuttoasteiden viliseksi
korrelaatiokertoimeksi saadaan 0,726, joka kertoo voimakkaan positiivisesta
yhteydestd ndiden muuttoasteiden valilla.

Tassd tarkastelussa keskityttiin vain neljddn valikoituun seutukuntaan, mutta
samantyyppinen kehitys ndkyy muidenkin seutukuntien kohdalla. Yleisesti
voidaankin sanoa, ettd vuosien 2001-2003 aikana havaintojen hajonta on
pienentynyt ja samalla seutukuntien nettomuuttoasteet tasoittuneet. Tama
ndkyy havaintojen tiivistymisend 45 asteen suoran ympdrille. Vuoden 2003
tilannetta kuvaavasta kuviosta 14 ei endd 16ydy seutukuntia, joiden
nettomuuttoaste on &adripddtd eli erittdin positiivinen tai huomattavan
negatiivinen. Nettomuuttoasteiden tasoittuminen nikyy korrelaatiokertoimen
kasvuna vuosina 2001-2003. Talld aikavililla korrelaatio on noussut 0,418 aina
0,726 asti. Nettomuuttoasteen kasvaminen vuosina 2001-2003 huomattiin myos
aiemmin esitellystd kuviosta 8, jossa seutukuntien nettomuuttoasteiden
mediaanissa ndhddan hyppdys ylospdin kyseisind vuosina.
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KUVIO 14: Hajontakuvio seutukuntien ldht6- ja tulomuuttoasteista v. 2003.

5.3 Nettomuuton yhteys ldhto- ja tulomuuton korrelaatioon

L&hto- ja tulomuuttoasteen vilinen korrelaatio kuvaa, kuinka samansuuruisina
ndmd asteet esiintyvdt seutukunnittain. Eli kuinka tasapainoinen
nettomuuttoaste eri alueilla on. Mikili 1dht6- ja tulomuuttoasteiden vélinen
korrelaatio ldhentelee yhtd eli tdydellistd positiivista korrelaatiota, niin tdlloin
nettomuuttoasteet alueilla eivdt ole yleisesti katsottuna suuria niin
negatiiviseen kuin positiiviseenkaan suuntaan. Nettomuuttoasteet alueilla eivét
siis juuri eroa nollasta. Tarkastellaan, miltd matalan ja korkean korrelaation
ajanjaksot ndyttdvat seutukuntien nettomuuttoasteiden kannalta. Kuvio 15
kuvaa keskimddrdisten nettomuuttoasteiden suuruuksia seutukunnittain
vuosina 1994-2001 seka 2002-2012.

Kuvion kartat on toteutettu Tilastokeskuksen kaikille avoimella “Tee oma
karttaesitys” - palvelulla, joka 16ytyy Tilastokeskuksen nettisivuilta (Tuotteet ja
palvelut > Tilastovisualisoinnit). Kuvion 15 vasen kartta kuvaa vuosia 1994-
2001 ja oikean puoleinen kartta vuosia 2002-2012. Kummaltakin ajanjaksolta on
otettu keskiarvo ajanjakson nettomuuttoasteista seutukunnittain.
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Kuvio 15: Keskiméidrdiset nettomuuttoasteet Suomessa seutukunnittain v.1994-2001
(vasemmalla) ja v. 2002-2012 (oikealla).

Tummimmat alueet kuviossa kuvaavat alueita, joilla nettomuuttoasteiden
keskiarvo ajanjaksolla on positiivinen. Tummilla alueilla menee siis hyvin, niilld
tulomuuttoaste ylittdd ldhtomuuttoasteen. Mitd vaaleammaksi alueen vdritys
menee, sitd heikompi on alueen tilanne muuttoliikkeen suhteen. Vaaleimmilla
alueilla nettomuuttoaste on huomattavan negatiivinen, pienempaa kuin -0,01.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ndmd alueet menettdvit keskimddrin yli yhden
prosentin asukasmaédrastdan muuttoliikkeen kautta vuosittain.
Nettomuuttoastetta, joka on -0,005 ja 0 wvdlilld voidaan kutsua heikosti
negatiiviseksi. -0,1 ja -0,005 vilistd nettomuuttoastetta kutsutaan negatiiviseksi
nettomuuttoasteeksi.

Seuraava taulukko 4 kuvaa kuhunkin ryhmé&dn kuuluvien seutukuntien
lukumaddrat kummallakin ajanjaksolla.
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Taulukko 4: Seutukuntien lukumadrat ryhmittdin nettomuuttoasteen mukaan v.1994-2001
ja v.2002-2012.

nettomuuttoaste v.1994-2001 v. 2002-2012
positiivinen (>0) 12 18
heikosti negatiivinen (-0.05< netto <0) 17 25
negatiivinen (-0.1< netto <-0.05) 28 21
huomattavan negatiivinen (< -0.01) 13 6

Taulukosta 4 ja kuviosta 15 huomataan sama asia, vuosina 1994-2001
muuttoliike on myshempadd ajanjaksoa selkeimmin keskittynyt tietyille alueille.
Vuosina 1994-2001 keskimddrdinen nettomuuttoaste on positiivista vain 12
seutukunnassa. Yli puolen prosentin (suhteessa vikilukuun) keskimddrdiseen
muuttovoittoon on vuosina 1994-2001 yltanyt kuusi seutukuntaa, jotka ovat
suurimmasta voitosta pienimpddn Oulu, Tampere, Helsinki, Turku, Alands
landbygd sekd Jyvaskyld. Muita keskimddrin muuttovoittoa saaneita
seutukuntia ajanjaksolla ovat Salo, Mariehamns stad, Porvoo, Hameenlinna,
Riihiméki ja Kuopio. Huomattavaa on, ettd vuosina 1994-2001 seutukuntia on
eniten ryhméssd, jossa vuosittaiset muuttotappiot ovat keskimdarin 0,5 - 1
prosentin luokkaa seutukunnan asukasluvusta. Tdhdn ryhmddn kuuluu
nimittdin 28 seutukuntaa. Huonommasta &dédripddstd eli yli yhden prosentin
keskimddrdisten vuotuisten muuttotappioiden ryhmastd 16ytyy 13 seutukuntaa.
Nama ovat Jarviseutu, Oulunkaari, Nivala-Haapajarvi, Kaustinen, Haapavesi-
SGiikalatva, Pielisen Karjala, Koillismaa, Raahe, Pohjois-Lappi, Tunturi-Lappi,
Kehys-Kainuu, Torniolaakso seka Ita-Lappi.

Taulukko 4 kertoo vuosien 2002-2012 osalta, ettd ndind vuosina keskimddrdinen
nettomuuttoaste on positiivinen 18 seutukunnassa. Lukumd&drd on
huomattavasti aiempaa jaksoa suurempi. Keskimddrin yli puolen prosentin
muuttovoittoa suhteessa seutukunnan asukasmddrddn on saanut vain kolme
seutukuntaa, jotka ovat Alands landsbygd, Tampere seki Riihimzki. Yhteensi
positiivista nettomuuttoa saaneita seutukuntia on 18 kappaletta. Edelld
luokiteltujen lisdksi ndmd ovat Hameenlinna, Oulu, Jyvaskyld, Turku, Etela-
Pirkanmaa, Porvoo, Tunturi-Lappi, Helsinki, Turunmaa, Seindjoki, Kuopio,
Lahti, Loviisa, Loimaa ja Mariehamns stad. Myoskin heikosti negatiivisen
nettomuuttoasteen omaavia seutukuntia on vuosina 2002-2012 huomattavasti
aikaisempaa ajanjaksoa enemmadn. Toisaalta negatiivisimpaan pddhan
ryhmittelyd kuuluu vuosina 2002-2012 vdhemmain seutukuntia kuin vuosina
1994-2001. Huomattavan negatiivinen nettomuuttoaste on nyt vain kuudessa
seutukunnassa, jotka ovat Kaustinen, Koillismaa, Keski-Karjala, Kehys-Kainuu,
Haapavesi-Siikalatva seka Ita-Lappi. Ndistd viisi kuului samaan ryhm&an myos
aiemmalla ajanjaksolla.

Nadista tarkasteluista huomaamme, etti nettomuuttoasteet ovat huomattavasti
tasapainoisempia jalkimmadiselld ajanjaksolla eli vuosina 2002-2012. Korkeampi
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korrelaatio 1dhto- ja tulomuuttoasteiden valilld kyseiselld ajanjaksolla ndkyy siis
kdaytannossd seutukuntien nettomuuttoasteissa. Vuosina 1994-2001 alhaisempi
korrelaatio muuttoasteiden vililld ndkyy suurempana vaihteluna alueiden
nettomuuttoasteissa. Ajanjaksolta 16ytyy huomattavasti enemmén alueita, joilla
nettomuuttoaste on erityisen suuri tai huomattavan pieni. Tulomuutto on
keskittyneempadd tietyille alueille ja suurin osa alueista menettdd vdestodan
negatiivisen nettomuuton kautta.

5.4 Mitka tekijit selittavit seutukuntien muuttoasteita?

Téassd luvussa etsitddn tekijoitd, jotka vaikuttavat todenndkoisyyteen, ettd
seutukunnan molemmat muuttoasteet ovat joko pienet tai suuret. Tarkastelut
toteutetaan korkean korrelaation ajanjakson osalta, eli kasittelyssd ovat vuodet
2002-2012. Siksi tdmédn luvun kannalta olennaista on luvussa 5.2.3 esitetty
ryhmittelytaulukko (taulukko 2), jossa seutukunnat on jaettu Idhto- ja
tulomuuttoasteiden perusteella neljadn ryhmddn. Seuraavaksi tutkitaan timdn
kyseisen ryhmittelyn ryhmid (1,1) ja (2,2), jotka ovat positiivisen korrelaation
mukaisia ryhmid. Ryhmaéssa (1,1) seutukunnan molemmat muuttoasteet ovat
pienid ja ryhmédssd (2,2) taas molemmat muuttoasteet suuria. Tarkastelut
toteutetaan logit-mallien avulla. Ensin keskitytddn pienten muuttoasteiden
seutukuntiin ja sithen, kuinka ndméd eroavat muista seutukunnista. Toisessa
alaluvussa paneudutaan taas suuret ldhto- ja tulomuuttoasteet omaaviin
seutukuntiin ja niiden erityispiirteisiin.

5.4.1 Pienten lihto- ja tulomuuttoasteiden seutukunnat

Ensimmadisessd tarkastelussa verrataan ryhmda (1,1), eli pienimpien
muuttoasteiden saaneita seutukuntia, muihin seutukuntiin. Tutkitaan, mitka
tekijat vaikuttavat seutukunnan todenndkoisyyteen kuulua ryhmiddn (1,1) ja
kuinka suuri tdimd vaikutus on. Té&lloin selitettivd muuttuja Y madritellddn siis
seuraavasti:

{1 , jos seutukunta kuuluu ryhmaan (1,1)
Y, = . o
0, jos seutukunta kuuluu muuhun ryhmaan

Selittavind tekijoind on vdestdod kuvaavista ominaisuuksista kadytetty
seutukunnan korkeasti koulutettujen vdestoosuutta sekd yli 64-vuotiaiden
osuutta  vdestostd. Taloudellisista  tekijoistd ~mukaan on  valittu
bruttokansantuote asukas kohden sekd seutukunnan tyottomyysaste.
Toimialojen rooleja kuvaavat teollisuuden, maa- ja metsdtalouden, majoitus- ja
ravitsemustoiminnan sekd tukku- ja vihittdiskaupan toimialojen tyollisten
madrdt suhteessa seutukuntien tyollisten maddrdadn. Namd muuttujat kertovat,
kuinka suuri rooli tietylld toimialalla on seutukunnassa tyollistdva toimialana.
Luvut kertovat siis kuinka monta prosenttia seutukunnan tyollisistd
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tyoskentelee kyseiselld toimialalla. Edelld mainituista muuttujista on laskettu
keskiarvot kullekin seutukunnalle vuosilta 2002-2012. Tyottomyysasteen osalta
keskiarvo on otettu vuosilta 2002-2011. Selittdvand muuttuja on myo6s kaytetty
yliopisto dummy-muuttujaa, joka kuvaa sitd, onko seutukunnassa yliopistoa.
Muuttuja saa arvon yksi, mikéli seutukunnassa on yliopisto ja arvon nolla, jos
yliopistoa ei seutukunnassa ole. Korkeasti koulutetuiksi on tdssd tutkimuksessa
laskettu vahintdan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet henkil6t.
Asukasta kohden laskettu bruttokansantuote on esitetty tuhansina euroina.

Selittdvien muuttujien kohdalla on multikollineaarisuutta eli selittavat
muuttujat  korreloivat keskenddn. Erityisesti korkeasti koulutettujen
vdestoosuus korreloi voimakkaasti useamman muun muuttujan kanssa.
Korrelaatio on negatiivista maa- ja metsdtalouden tyollisten osuuden sekd yli
64-vuotiaiden vdestoosuuden kanssa ja korrelaatiokertoimen arvo on noin -0,7.
Voimakkain selittdvien muuttujien vilinen korrelaatio on hyvin ennakoitavasti
korkeasti koulutettujen vaestoosuuden seki yliopisto dummyn vililla (0,77).

Ensimmadiseen malliin on otettu mukaan kaikki selittdvat muuttujat. Toiseen
malliin on valittu muuttujia, joilla on huomattu olevan vaikutus joko suureen
tulo- tai ldhtomuuttoasteeseen. Namd muuttujat ovat tyottomyysaste,
bruttokansantuote asukasta kohden, korkeasti koulutettujen osuus sekd maa- ja
metsdtalouden ja teollisuuden tyollisyysosuudet. Kolmanteen malliin taas on
otettu muuttujat, joilla voi olla yhteys joko pienempddn tulo- tai
lahtomuuttoasteeseen. Naméa ovat tyottomyysaste, yli 64-vuotiaiden osuus
vdestostda sekd bruttokansantuote asukasta kohden. Neljanteen malliin on
valittu muuttujiksi majoitus- ja ravitsemustoiminta, tukku- ja vahittdiskauppa
sekd yliopisto dummy.

Taulukko 5 esittdd ndistd malleista saadut tulokset. Jokaisen muuttujan
kohdalla ylimpéand on raportoitu kerroinestimaatti, sen alapuolella suluissa
keskivirhe sekd alimpana muuttujan tilastollista merkitsevyyttd kuvaava p-
arvo. Merkitsevyystasot on p-arvoissa merkitty seuraavasti: */**/** =
tilastollisesti merkitseva 0,10/0,05/0,01:n tasolla.

Ensimmadisessd mallissa, kun kaikki selittdvat muuttujat on siséllytetty malliin,
tilastollisesti merkitsevimmaéksi muuttujaksi saadaan tukku- ja vahittdiskaupan
tyollisten osuus seutukunnan tyollisistd, jonka p-arvo on pienempdd kuin 0,01.
Muuttujan positiivinen kerroin kertoo, ettd mitd suurempi tukku- ja
vahittdiskaupan tyollistdavd rooli seutukunnassa on, sitd todenndkdisemmin
seutukunta kuuluu ryhmdan (1,1) eli sitd todenndkoéisemmin seutukunnan
molemmat muuttoasteet ovat pienid. 10 prosentin merkitsevyystasolla
merkitseviksi muuttujiksi ensimmadisessd mallissa saadaan myos majoitus seka
bkt/asukas muuttujat.
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TAULUKKO 5: Logit-mallien tarkastelun kohteena ryhma (1,1).

muuttuja malli (1): malli (2) malli (3) malli (4)
vakio -13,967 -4,510 -2,902 -3,063
(7,726) (3,373) (2,384) (1,877)
p=0,071 p=0,181 p=0,224 p=0,103
majoitus -0,807* -0,690**
(0,483) (0,328)
p=0,095 p=0,035
teollisuus 0,088 0,090**
(0,062) (0,043)
p=0,158 p=0,037
kauppa 0,788*** 0,466**
(0,286) (0,193)
p=0,006 p=0,016
maametsi 0,044 0,027
(0,097) (0,065)
p=0,646 p=0,682
korkeasti -0,271 0,102
koulutetut (0,377) (0,162)
p=0,472 p=0,530
yli 64v. 0,216 0,044
(0,163) (0,084)
p=0,184 p=0,600
tyottomyysaste -0,009 0,020 0,0012
(0,114) (0,084) (0,071)
p=0,936 p=0,811 p=0,986
yliopisto dummy 2,182 -0,140
(1,697) (0,771)
p=0,199 p=0,856
bkt/asukas 0,144* 0,036 0,067*
(0,082) (0,049) (0,040)
p=0,081 p=0,459 p=0,093

Mitd suurempi seutukunnan bruttokansantuote asukasta kohden on, sitad
todenndkdisemmin seutukunta kuuluu ryhméddn (1,1). Majoitus- ja
ravitsemustoiminnan negatiivinen kerroin kuvaa, ettd mitd suurempi taman
toimialan tyollisten osuus seutukunnan tyo6llistd on, sitd epatodenndkoéisempad
on ettd seutukunnan molemmat muuttoasteet ovat pienia.

Toinen malli tuo mukanaan yhden uuden muuttujan selittdm&an ryhméan (1,1)
sijoittumista. Teollisuuden toimialan ty6llisten osuus seutukunnan tyollisistd on
nimittdin 5 prosentin merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevd muuttuja.
Mitd suurempi tdmdn alan tyollistavd rooli seutukunnassa on, sitd
todenndkoisemmin alue kuuluu pienimpien muuttoasteiden ryhméaan.
Kolmannessa mallissa tilastollisesti merkitsevdnd muuttuja on jilleen
bruttokansantuote per asukas, jonka kerroin on sdilynyt positiivisena.
Neljannessd mallissa majoitus ja kauppa muuttujat ovat jdlleen merkitsevid.
Kertoimet ovat samansuuntaisia kuin ensimmdisessad mallissa.
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Kaiken kaikkiaan tilastollisesti merkitseviksi muuttujiksi saatiin siis teollisuus,
kauppa ja bkt/asukas positiivisella kertoimella sekd majoitus negatiivisella
kertoimellaan. Riskisuhteita tarkastelemalla saadaan késitystd vaikutusten
suuruuksista. Ne on esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO é: Tilastollisesti merkitsevien muuttujien riskisuhteet malleissa.

riskisuhteet malli (1) malli (2) malli (3) malli (4)
teollisuus - 1,094 - -
kauppa 2,198 - - 1,594
bkt/asukas 1,154 - 1,070 -
majoitus 0,446 - - 0,502

Kauppa -muuttujan riskisuhde kertoo, ettd kun tukku- ja véhittdiskaupan
tyollisten osuus seutukunnan tyollisistd kasvaa yhdelld prosenttiyksikolld, niin
seutukunnan todennidkoisyys kuulua ryhméaan (1,1) muuttuu 2,198-kertaiseksi.
Mallin 4 mukaan vaikutus on hieman pienempi, 1,594-kertainen. Teollisuuden
osalta huomataan, ettd yhden prosenttiyksikon kasvu teollisuuden tyollisten
osuudessa seutukunnan tyo6llisistd kasvattaa seutukunnan todennikoisyyden
kuulua ryhmdan (1,1) 1,094-kertaiseksi. Puolestaan tuhannen euron nousu
bruttokansantuotteessa asukasta kohden kasvattaa todenndkoisyyden, ettd
seutukunnan molemmat muuttoasteet ovat pienid, 1,154-kertaiseksi mallin 1
mukaan. Mallin 3 mukaan vaikutus on hieman pienempi, 1,070-kertainen.
Majoitus- ja ravitsemustoiminnan vaikutus on erisuuntainen kuin edelld
mainittujen muuttujien. Kun majoitus- ja ravitsemustoiminnan tyéllisten osuus
seutukunnan tyollisistd kasvaa prosenttiyksikolld, niin seutukunnan
todenndkoisyys kuulua ryhmittelyryhméén (1,1) pienenee noin 0,5-kertaiseksi.
Eli  prosenttiyksikon  nousu  tdssd  tyollisyysosuudessa  puolittaa
todenndkoisyyden, ettd seutukunnan molemmat muuttoasteet olisivat pienid.

5.4.2 Suurten lihto- ja tulomuuttoasteiden seutukunnat

Toisessa tarkastelussa verrataan ryhmédd (2,2) muihin ryhmiin. Tarkastelussa
ovat siis seutukunnat, joissa muuttoasteet ovat suurimmat. Nyt tutkitaan
vuorostaan, mitkd tekijdt vaikuttavat seutukunnan todenndkoisyyteen kuulua
ryhméddn (2,2) ja kuinka suuri tdimd vaikutus on. Nyt selitettdivd muuttuja Y
maédritellddn ndin:

{1 , jos seutukunta kuuluu ryhmaan (2,2)
Y, = . o
0, jos seutukunta kuuluu muuhun ryhmaan

Tassdkin tapauksessa aloitetaan logit-mallista, johon on otettu kaikki selittavat
tekijat mukaan. Muutkin mallit ovat samat kuin ensimmadisessd logit-
tarkastelussa. Malliin 2 on otettu seuraavat muuttujat: teollisuus, maametss,
korkeasti koulutetut, tyottomyysaste sekd bkt/asukas. Mallissa 3 mukana ovat
yli 64-vuotiaiden osuus, tyottomyysaste sekd bruttokansantuote asukasta
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kohden. Neljanteen malliin on otettu mukaan majoitus, kauppa sekd yliopisto
dummy.

Saadut tulokset on esitetty taulukossa 7. Jokaisen muuttujan kohdalla ylimpana
on raportoitu kerroinestimaatti, sen alapuolella suluissa keskivirhe sekd
alimpana  muuttujan tilastollista  merkitsevyyttd kuvaava  p-arvo.
Merkitsevyystasot on p-arvoissa merkitty seuraavasti: */**/*** = tilastollisesti
merkitsevi 0,10/0,05/0,01:n tasolla.

TAULUKKO 7: Logit-mallien tarkastelun kohteena ryhma (2,2).

muuttuja malli (1) malli (2) malli (3) malli (4)
vakio 8,882 6,186 0,834 0,216
(5,934) (3,358) (2,285) (1,769)
p=0,135 p=0,065 p=0,715 p=0,903
majoitus 0,563* 0,574**
(0,324) (0,263)
p=0,083 p=0,029
teollisuus -0,049 -0,086**
(0,051) (0,0415)
p=0,338 p=0,039
kauppa -0,343 -0,238
(0,213) (0,180)
p=0,107 p=0,186
maametsi -0,095 -0,093
(0,078) (0,062)
p=0,225 p=0,132
korkeasti -0,165 -0,269
koulutetut (0,297) (0,170)
p=0,578 p=0,114
yli 64v. -0,072 -0,008
(0,128) (0,083)
p=0,573 p=0,920
tyottomyysaste -0,086 -0,082 -0,021
(0,101) (0,081) (0,069)
p=0,395 p=0,309 p=0,758
yliopisto dummy -0,123 -0,122
(1,421) (0,803)
p=0,931 p=0,879
bkt/asukas -0,068 -0,024 -0,035
(0,061) (0,049) (0,038)
p=0,260 p=0,623 p=0,361

Kun malliin sisdllytetddn kaikki selittdvdt muuttujat, yhtdan 0,05:n p-arvoa
alittavaa muuttujaa ei 16ydy. 90 prosentin todenndkoisyystasolla tarkasteltuna
majoitus on tilastollisesti merkitseva muuttuja. Majoituksen positiivinen kerroin
kertoo, ettd mitd suurempi on majoitus- ja ravitsemustoiminnan tyollisten
osuus seutukunnan tyollisistd sitd todenndkodisemmin seutukunta kuuluu
ryhmdan  (2,2). Eli  seutukunnan  molemmat  muuttoasteet ovat
todenndkoisemmin suuret. Toisessa mallissa tilastollisesti merkitseviksi
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muuttujaksi saadaan teollisuuden toimialan tyollisten osuus seutukunnan
tyollisistd. Muuttujan negatiivinen kerroin (-0,086) kertoo, ettd mitd suurempi
teollisuuden tyollistdvd rooli seutukunnassa on, sitd epdtodenndkoisempdd on
seutukunnan kuuluminen ryhmé&dn (2,2). Kolmannesta mallista ei 1oytynyt
seutukuntien sijoittumista selittdvid tekijoitd. Mallissa 4 majoitus on
tilastollisesti merkitseva selittdivd muuttuja ja sen kerroin on hyvin samaa
luokkaa kuin ensimmaisessdkin mallissa.

Kaiken kaikkiaan ryhméddn (2,2) sijoittumista selittdviksi tekijoiksi saatiin nyt
majoitus- ja ravitsemustoiminnan sekd teollisuuden tyollisten osuudet
seutukunnan tyollisistd. Ensimmdinen on positiivisella etumerkilld ja
jalkimmadinen negatiivisella kertoimella. Taulukko 8 esittdd ndiden muuttujien
vaikutuksien suuruutta riskisuhteiden avulla.

TAULUKKO 8: Logit-mallien tilastollisesti merkitsevien muuttujien riskisuhteet.

riskisuhteet malli (1) malli (2) malli (4)

majoitus 1,755 - 1,775

teollisuus - 0,918 -
Muuttujan  riskisuhde  kertoo, ettd  seutukunnan  majoitus- ja

ravitsemustoiminnan tyollistivan roolin kasvu yhdelld prosenttiyksikolld
kasvattaa seutukunnan todenndkéisyyden kuulua ryhmdan (2,2) 1,755-
kertaiseksi. Teollisuuden tyollistivan osuuden kasvaessa puolestaan
prosenttiyksikolld todennédkoisyys, ettd seutukunnan molemmat muuttoasteet
ovat suuria, pienenee 0,918-kertaiseksi.

Vedetddn lopuksi yhteen molemmista logit-tarkasteluista saadut tulokset.
Molempien ryhmien, (1,1) ja (2,2), osalta majoitus- ja ravitsemustoiminnan seka
teollisuuden toimialojen tyollisten osuudet seutukunnan tyollisistd ovat
seutukuntien sijoittumista tilastollisesti merkitsevasti selittdvid muuttujia.
Seutukunnissa, joissa majoitus- ja ravitsemustoiminnan tyollistdavd rooli on
suuri, myos molemmat muuttoasteet ndyttdisivit olevan suurempia. Taman
alan suuri rooli nimittdin vdhentdd seutukunnan todenndkoisyyttd kuulua
ryhmdan (1,1) ja lisdd todenndkoisyyttd kuulua ryhméddn (2,2). Teollisuuden
kohdalla tilanne on pédinvastainen. Mitd suurempi teollisuuden tyollisten osuus
seutukunnan tyollisistd on, sitd todenndkoisemmin seutukunnan l&hto- ja
tulomuuttoasteet ovat molemmat pienid. Alan suuri tyollistivd rooli
seutukunnassa lisdd nimittdin sen todenndkéisyyttd kuulua ryhmaan (1,1) ja
myds vahentdd todenndkoisyyttd kuulua ryhmddn (2,2). Ryhmén (1,1) osalta
my06s tukku- ja védhittdiskaupan toimialan rooli sekd bruttokansantuotteen
mddrd asukasta kohden ndyttdvdan selittivan ryhméddn kuulumista. Mitd
suurempaa ndmad ovat, sitd todennikoisemmin seutukunnan muuttoasteet ovat
pienia.
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5.5 Korrelaatiotarkastelut koulutustason mukaan

5.5.1 Yleiset tarkastelut

Seuraavaksi tarkastellaan 14hto- ja tulomuuttoasteiden yhteyttda eri
koulutustasojen mukaan. Tarkastelun kohteena ovat vain peruskoulun
suorittaneet, keskiasteen suorittaneet sekd korkeasti koulutetut. Korkeasti
koulutetuiksi on tdssd tapauksessa mddritelty vidhintddn alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet henkilot. Korkeasti koulutettuja ovat siis
alemman  korkeakoulututkinnon  suorittaneiden  lisiksi  ylemman
korkeakoulututkinnon sekd lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon suorittaneet.
Keskiasteen suorittaneisiin kuuluvat ne henkil6t, joiden korkein tiedossa oleva
tutkinto on keskiasteen tutkinto. Peruskoulun suorittaneisiin kuuluvat ne, jolla
ei ole peruskoulun jdlkeistd koulutusta tai joiden koulutusaste on tuntematon.
0-14-vuotiaat on poistettu joukosta, koska he eivdt ole voineet vield
peruskoulua suorittaa. Lahto- ja tulomuuttoasteet on laskettu suhteuttamalla
tietyn koulutusasteen omaavien muuttomaarat alueiden saman koulutusasteen
omaavien asukkaiden m&araan.

Kuvio 16 esittelee seutukuntien ldhto- ja tulomuuttoasteen vilisen korrelaation
kehityksen koulutusasteittain vuosina 1994-2012.

1.0 H

081~/ N /\/\\/h\\,/\

korrelaatio

5 . = =— peruskoulu '

korkeasti koulutetut !

fmmm—— keskiaste 1
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KUVIO 16: Korrelaatiot 14hto- ja tulomuuttoasteiden vililld koulutusryhmittdin v. 1994~
2012.
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Kuviosta 16 huomataan, ettd kautta linjan korkein korrelaatio on peruskoulun
suorittaneiden 1dhto- ja tulomuuttoasteiden viélillda (sininen kayrd). Talld
koulutusasteella korrelaatio on pysynyt vakaasti noin 0,8:ssa lukuun ottamatta
vuosia 1998-2001, jolloin se laskee alle 0,7:44n. Korrelaatiot ovat joka vuonna
tilastollisesti ~ merkitsevid. = Peruskoulun  suorittaneiden  lihto- ja
tulomuuttoasteiden vilillda ndyttdd siis olevan voimakas positiivinen yhteys.
Seutukuntien, joista muuttaa paljon pois pelkdn peruskoulun suorittaneita,
tulomuuttokin kyseisen ryhmén osalta on suurta. Ja vastaavasti, mikali
ldhtomuuttoaste peruskoulun suorittaneiden osalta on pientd, niin myos
tulomuuttoaste heiddn osalta on pieni. Suurimmillaan korrelaatiokertoimen
arvo 0,86, joka saadaan vuonna 1996.

Korkeasti koulutettujen korrelaatiokuvaajaa (musta kdyrd) tarkastellessa
huomataan, ettd 1dhto- ja tulomuuttoasteiden valilld nayttdad tallikin kertaa
olevan positiivinen korrelaatio, joka on tilastollisesti merkitsevdd vuotta 1994
lukuun ottamatta. Korkeasti koulutetuillakin suuri ldhtomuuttoaste on
yhteyksissd suureen tulomuuttoasteeseen ja toisaalta pieni ldhtomuuttoaste
yhteyksissi  pieneen  tulomuuttoasteeseen.  Tilastollisesti = merkitsevét
korrelaatiot vaihtelevat pddasiassa 0,4 ja 0,65 vilillda lukuun ottamatta vuotta
2002, jolloin korrelaatio on vain 0,29. Suurin korrelaatiokertoimen arvo saadaan
vuonna 2003, jolloin kertoimen arvo on 0,64. Korkeasti koulutettujen osalta
huomataan kuitenkin, ettd saadut korrelaatiot 1dht6- ja tulomuuttoasteiden
vdlilld ovat huomattavasti alhaisempia kuin pelkdn peruskoulun suorittaneiden
korrelaatiot muuttoasteiden vililld. Vuoden 2002 alhainen korrelaatio korkeasti
koulutettujen lahto- ja tulomuuttoasteiden valilld ndyttdd johtuvan yhdestd
erittdin poikkeavasta havainnosta, joka on tdssa tapauksessa Alands skiargardin
seutukunta. Kyseiseen pieneen seutukuntaan muutti vuonna 2002
poikkeuksellisen paljon korkeasti koulutettuja suhteessa alueen korkeasti
koulutettujen masraan. Mikili Alands skirgardin seutukunta jétettdisiin pois
kyseiseltd vuodelta, niin jéljelle jaaneiden seutukuntien korkeasti koulutettujen
1dhto- ja tulomuuttoasteiden vilinen korrelaatio olisi 0,516.

Viimeisend tarkastelun kohteeksi pddsevét keskiasteen suorittaneiden l&hto- ja
tulomuuton vilistd korrelaatiota kuvaava punainen kdyrd. Kuviosta 16
huomataan, ettd tdssd kdyrdssd korrelaation muutokset ovat olleet suurimmat
tarkasteltavista koulutusasteista. Tdlld ryhmalld 1dhto- ja tulomuuttoasteiden
vdlilld ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ennen vuotta 2002. T&lloin
keskiasteen suorittaneiden muuttoliikkeet eivit ole noudattaneet samanlaista
kaavaa kuin muiden tarkastelussa olevien koulutusluokkien edustajien
muuttoliikkeet. =~ Vuodesta 2004 ldhtien keskiasteen  suorittaneiden
korrelaatiokuvaaja on pyorinyt samoissa lukemissa kuin korkeasti
koulutettujen kuvaaja. Alhaisin tilastollisesti merkitsevd korrelaatiokertoimen
arvo saadaan vuonna 2002, jolloin se on 0,38. Korkeimmillaan korrelaatio on
vuonna 2010 sen ollessa 0,60. Koska muutos keskiasteen suorittaneiden
korrelaatiossa tapahtuu vuosina 2001-2003, voidaan silld ajatella olevan yhteys
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yleisen 1&hto- ja tulomuuton vilisen korrelaation hyppédykseen, joka tapahtui
samalla aikavalillda. Muutos keskiasteen suorittaneiden muuttoliikkeissd on siis
todenndkoisesti osatekijand yleisen korrelaation muutoksen taustalla.

Tarkastellaan vield tunnuslukujen avulla, millaisia ldhtomuuttoasteita kullakin
koulutusryhmélla  on.  Taulukko 9  kertoo  koulutusryhmittdiset
lahtomuuttoasteita kuvaavat tunnusluvut vuoden 2012 osalta.

TAULUKKO  9: Lihtomuuttoasteiden  tunnusluvut  (prosentteina  védestostd)
koulutusryhmittdin vuonna 2012.

lihtomuuttoaste: peruskoulu keskiaste korkeasti koulutetut
minimi 1,5 % 2,8 % 1,9 %
mediaani 2,6 % 51 % 5,6 %
maksimi 5,0 % 7,7 % 10,2 %

Taulukosta 9 huomataan, ettdi muuttoasteet kasvavat siti suuremmiksi, miti
korkeammasta koulutusasteesta on kyse. Korkeasti koulutetuilla muuttaminen
ndyttdisi siis olevan todenndkodisempdd kuin pelkdn peruskoulun suorittaneilla.
Pelkdan peruskoulun suorittaneiden joukossa keskimé&drdinen ldhtomuuttoaste
on 2,6 prosenttia vuonna 2012. Keskiasteen suorittaneiden ja korkeasti
koulutettujen osalta ldhtomuuttoasteen mediaanit ylittavét viiden prosentin.

5.5.2 Korkeasti koulutettujen muuttoliikkeet

Tarkastellaan vield hieman tarkemmin korkeasti koulutettujen muuttoliikkeita.
Jaetaan seutukunnat neljddn ryhmddn korkeasti koulutettujen ldhto- ja
tulomuuttoasteiden perusteella. Valitaan ajanjaksoksi vuodet 2003-2012, koska
ndind vuosina korrelaation kehitys on ollut suhteellisen vakaata. Otetaan
jokaisen seutukunnan kohdalta keskiarvo kyseisen aikavilin ldhto- ja
tulomuuttoasteista. Naméd saadut seutukuntakohtaiset muuttoasteet on esitetty
kuviossa 17.

Kuviosta 17 huomataan, ettd seutukuntia kuvaavat pisteet ovat sijoittuneet
katkoviivan ympadrille, joka kuvaa 45 asteen suoraa. Pisteen ollessa talld
suoralla seutukunnan keskimddrdiset 1dhto- ja tulomuuttoasteet ovat yhtd
suuret eli nettomuutto on nolla. Tilastollisesti merkitseviksi korrelaatioksi
korkeasti muuttoasteiden koulutettujen muuttoasteiden vilille saadaan 0,64,
joka on huomattavan positiivinen korrelaatio.
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KUVIO 17: Hajontakuvio seutukuntien keskiméardisistd 1ahto- ja tulomuuttoasteista v.
2003-2012.

Jatketaan tarkastelua jakamalla seutukunnat ldhto- ja tulomuuttoasteiden
perusteella neljgdn ryhméddn. Mediaanimuuttoasteet toimivat taas rajoina
ryhmien vililld. Mediaania pienemmait muuttoasteet kuuluvat ryhmaan yksi ja
sitd suuremmat ryhméaan kaksi. Ryhmittely tapahtuu siis samalla tavalla kuin
aikaisemminkin. Taulukko 10 esittdd, miten seutukunnat jakautuivat ndihin
neljadn ryhméén. Pienimmat muuttoasteet 16ytyvét taas taulukon vasemmasta
yldkulmasta ja suurimmat oikeasta alakulmasta.

Taulukon 10 osalta patee, ettd ryhmén (1,2) kaikilla seutukunnilla korkeasti
koulutettujen nettomuutto positiivista ja ryhmédssd (2,1) taas negatiivista.
Ryhmissd (1,1) ja (2,2) kumpikin vaihtoehto on mahdollinen. Lukumaarallisesti
eniten seutukuntia on ryhmissd (1,1) ja (2,2), jotka kuvaavatkin positiivisen
korrelaation mukaisia ryhmid. Kun tarkastellaan seutukuntien sijoittumista,
huomataan ettd niilld seutukunnilla, joissa on yliopistokaupunki, on pddasiassa
alhaiset korkeasti koulutettujen 1dhto- ja tulomuuttoasteet. Ryhmdan (1,1)
kuuluu nimittdin seitsemdn Suomessa olevasta kymmenestd seutukunnassa,
jossa yliopisto on. Naméd ovat Helsinki, Joensuu, Jyvdskyld, Oulu, Tampere,
Turku ja Vaasa. Ndihin seutukuntiin muutetaan kenties opintojen vuoksi ja
valmistuttuaan henkil6t myo6s loytdvat tyopaikan kyseisen seutukunnan
alueelta.
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TAULUKKO 10: Seutukunnat ryhmiteltynd korkeasti koulutettujen Ildhto- ja
tulomuuttoasteiden mukaan (v. 2003-2012).

Tulo (1) Tulo (2)

Lahto (1) | Forssa, Helsinki, Imatra, Eteld-Pirkanmaa, Hameenlinna,
Jakobstadsregionen, Joensuu, Kyrénmaa, Lounais-Pirkanmaa,
Jyviskyld, Jamsd, Kemi-Tornio, Loviisa, Porvoo, Rithimaki,

Kokkola, Kotka-Hamina, Kouvola, | Turunmaa, Asinekoski, Alands
Lahti, Loimaa, Mariehamns stad, landsbygd.

Oulu, Pori, Raasepori, Rauma,
Salo, Seindjoki, Sydosterbotten,
Tampere, Turku, Vaasa, Vakka-

Suomi.
(25 kp)) (10 kpl)
L&hto (2) | Kajaani, Kuopio, Kuusiokunnat, Haapavesi-Siikalatva, Itd-Lappi,
Lappeenranta, Mikkeli, Nivala- Joutsa, Jarviseutu, Kaustinen, Kehys-
Haapajédrvi, Pielisen Karjala, Kainuu, Keski-Karjala, Keuruu,
Raahe, Varkaus, Yli-Savo. Koillis-Savo, Koillismaa, Luoteis-

Pirkanmaa, Oulunkaari, Pieksdamaki,
Pohjois-Lappi, Pohjois-Satakunta,
Rovaniemi, Saarijarvi-Viitasaari,
Savonlinna, Sisd-Savo, Suupohja,
Torniolaakso, Tunturi—LapEi,
Ylivieska, Yld-Pirkanmaa, Alands
skargard.

(10 kp)) (25 kp))

Helsinki, Tampere ja Turku ovat suurimpia seutukuntia ja ne tarjoavat varmasti
suurimman osan korkeasti koulutettujen tyopaikoista. Siksi korkeasti
koulutettujen ldhtomuuttoasteet ovat Suomen seutukunnista pienimpid. Muita
seutukuntia huomattavasti pienimmédt muuttoasteet 16ytyvat Helsingin
seutukunnasta, jossa korkeasti koulutettujen keskimddrdinen lahtomuuttoaste
on 0,020 ja tulomuuttoaste 0,024. Helsinki on Suomen seutukunnista
ylivoimaisesti suurin, joten sen vertailtavuus muihin seutukuntiin ndhden on
hieman hankalaa. Muista yliopiston sisdltdvistd seutukunnista Kuopio ja
Lappeenranta kuuluvat ryhmain (2,1) ja Rovaniemi ryhmadin (2,2).

Taulukon oikeasta yldreunasta loytyvdt seutukunnat, joilla korkeasti
koulutettujen keskimé&ardinen tulomuuttoaste ylittdd heiddn keskim&ardisen
ldhtomuuttoasteensa. Namd seutukunnat pystyvit siis tarjoamaan korkeasti
koulutetuille jotain heiddn kaipaamansa, koska ne saavat muuttovoittoa
korkeasti koulutetuista. Tdmdn ryhmén seutukunnat sijaitsevat Alands
landsbygdia lukuun ottamatta yliopistokaupungin sisdltivdn seutukunnan
vdlittomassd ldheisyydessd. Etenkin Tampereen ja Helsingin vilissd olevat
seutukunnat ovat hyvin edustettuina. Ndmd seutukunnat pystyvidt ehka
tarjoamaan rauhallisemman elinympériston sitd kaipaaville. Taulukon oikeassa
alakulmassa, ryhmaéssd (2,2) ovat seutukunnat, joissa korkeasti koulutettujen
vaihtuvuus néyttdisi olevan verrattain suurta. Naméd seutukunnat eivéat
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esimerkiksi vélttamattda pysty tarjoamaan pidempi aikaista tyotd korkeasti
koulutetuille.

Suurin keskimddrdinen lahtomuuttoaste 16ytyy Torniolaakson seutukunnasta,
josta keskimddrin jopa 10,1 prosenttia korkeasti koulutetuista muuttaa
vuosittain pois. Toki seutukunta saa myos tulomuuton kautta korkeasti
koulutettuja. Tulomuuttajien osuus vastaa keskiméédrin 6,5 prosenttia korkeasti
koulutettujen =~ asukkaiden  lukumddrdstd  seutukunnassa.  Korkeasti
koulutettujen nettomuutto painuu kuitenkin huomattavasti negatiivisen
puolelle sen ollessa keskimddrin -0,036 eli muuttotappio on vuosittain 3,6
prosentin luokkaa korkeasti koulutetuista. Tamd on suurin tappio kaikista
seutukunnista tdlld ajanjaksolla. Suurin keskim&ardinen tulomuuttoaste 16ytyy
Tunturi-Lapista, jossa se on keskiméérin 11,7 prosenttia korkeasti koulutetusta
vaestOstd.

5.6 Ikdryhmittdiset korrelaatiotarkastelut

Ikdryhmittdisid tarkasteluja varten videsto on jaettu viiteen ikdryhmaan. Lapset
kuuluvat ryhmé&én 0-14-vuotiaat ja nuoret 15-24-vuotiaisiin. Aikuisia on jaettu
seuraaviin ikdryhmiin; 25-44-vuotiaisiin, 45-64-vuotiaisiin seka eldkeikdisiin, 65
ikdvuodesta ylospdin. Ryhmien muuttoasteet on muodostettu kullekin
seutukunnalle jakamalla kunkin ikdryhmdn muuttajien lukuméaara kyseisen
ikdaryhman vakimaaralla.

Kuvio 18 esittdd ikdryhmittdin korrelaatiot 14hto- ja tulomuuttoasteiden valilla
vuosina 1994-2012. Kuviosta huomataan, ettd korkein korrelaatio ldhto- ja
tulomuuttoasteiden vélilld on 45-64-vuotiailla, joilla korrelaatiokertoimen arvo
pyorii 0,75 vaiheilla. Korkeimmillaan kyseinen korrelaatio on vuonna 2010 sen
ollessa tuolloin 0,87, joka on hyvin korkea positiivinen korrelaatio. Ikdryhméan
osalta tulos sama kuin minkd Stone (1971) sai tutkimuksessaan. Hénelld
tarkastelussa mukana olivat kuitenkin vain miehet ja naiset oli jatetty
ikdryhmittédisen tutkimuksen ulkopuolelle.

Hieman matalammat, mutta silti korkeat positiiviset korrelaatiot 1dhto- ja
tulomuuttoasteiden vililld ovat my6s lapsilla (0-14-vuotiaat) sekd 25-44-
vuotiailla. Heilld korrelaatiokertoimen arvot pyorivat keskimddrin 0,6:n
vaiheilla, joskin vaihteluvilin ollessa 0,4-0,8. Kaikilla n4illd kolmella ryhmalla
korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevid koko tarkasteluvililld eli vuosina
1994-2012. Alhaisin  ei-negatiiviseksi menevd korrelaatio ldhto- ja
tulomuuttoasteiden vélilld on eldkeikdisillda eli yli 64-vuotiailla. Heilld
positiivinen korrelaatio on tilastollisesti merkitsevd vuotta 1994 lukuun
ottamatta. Korrelaatiokertoimen arvo on keskimiirin 0,4, mutta vaihtelu on
suurta aina 0,25:sta 0,63 asti.
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KUVIO 18: Lahto- ja tulomuuttoasteiden korrelaatiot ikdryhmittdin v.1994-2012.

Etenkin vuodesta 2009 eteenpdin eldkeikdisten korrelaatiot ovat hypdnneet
uudelle tasolle ja kertoimet ovat pysyneet 0,6 vaiheilla jo useamman vuoden.
2010-luvun aikana se ei endd juuri poikkeakaan kolmesta muusta huomattavan
positiivisen korrelaation omaavasta ikdryhmasta.

Kuviosta 18 huomataan, ettd alin kdyrd poikkeaa huomattavasti muista
kdyristd. Tama kyseinen kdyrd kuvaa korrelaatiota 15-24-vuotiaiden ikdryhmén
1ahto- ja tulomuuttoasteiden vililld. Ryhmén korrelaatio ei ole suurimman osan
ajasta tilastollisesti merkitsevadd, etenkddn vuosina 1999-2009 15-24-vuotiaiden
1dht6- ja tulomuuton vililld ei ndytd olevan yhteyttd. Vuosina 1994-1995 ja
1997-1998 korrelaatio on kuitenkin tilastollisesti merkitsevd ja lievésti
negatiivinen. Korrelaatiokerroin on ndind vuosina -0,3:n luokkaa eli kyseisind
vuosina suuret ldhtomuuttoasteet ndyttdisivit ennemmin olevan yhteydessa
pieniin tulomuuttoasteisiin ja pienet ldhtomuuttoasteet yhteyksissd suuriin
tulomuuttoasteisiin. Toisen kerran korrelaatio on tilastollisesti merkitsevaa
vuosina 2010-2011, jolloin kerroin on lievésti positiivinen noin 0,25 arvollaan.
T&lloin korrelaatio on kdantynyt positiiviselle puolelle ja suuri ldhtomuuttoaste
ndyttdisi taas olevan ennemmin yhteyksissd suureen kuin pieneen
tulomuuttoasteeseen. Korrelaatio on kuitenkin niin heikosti positiivinen, ettei
kovin suuria johtopddtoksid sen perusteella pystytd tekemddn. Kuitenkin
ndyttdisi, ettd 15-24-vuotiaiden muuttoasteiden vilinen korrelaatio on
muuttunut 1990-luvun negatiivisesta positiiviseksi vuosien kuluessa.
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Koska 15-24-vuotiaiden ikdryhméan kuvaaja nayttdad olevan erikoisin kuvion 18
kuvaajista, niin tarkastella nuorten muuttoliikkeitd hieman tarkemmin.
Nuorten muuttoliikkeiden tarkasteleminen on siitdkin syystd mielenkiintoista,
ettd ovat tulevaisuuden tyovoimaa ja perheen perustajia. Mikéli nuoret ldhtevét
joukolla pois joltain alueelta, niin se vaikeuttaa alueen kehitystd ja selvidmista
jatkossa. Otetaan tarkasteluun vuodet 2002-2012, joilta lasketaan kunkin
seutukunnan kohdalta keskiarvot 15-24-vuotiaiden 1dhto- ja tulomuuttoasteista.
Kuvio 19 esittdd namd seutukunnittaiset muuttoasteet hajontakuviossa.
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KUVIO 19: Hajontakuvio 15-24-vuotiaiden keskimaaraisistd 1dhto- ja tulomuuttoasteista v.
2002-2012.

Talla tarkasteluvililld, eli vuosina 2002-2012, 15-24-vuotiaiden ldhto- ja
tulomuuton vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota. Tama
huomataan kuviosta, koska nyt seutukuntia kuvaavat pisteet eivdt ole
sijoittuneet 45 asteen suoran ympadrille, jota katkoviiva kuviossa esittdd.
Seutukunnat ovat selkedsti jakautuneet kahtia; niihin, joilla nettomuutto on
positiivista ja mniihin joilla se on negatiivista. Mikdli nditd joukkoja
tarkasteltaisiin erikseen, niin seutukuntien 1dhto- ja tulomuuttoasteiden valilla
olisi selked positiivinen korrelaatio. Nettomuutto on positiivista katkoviivan
alapuolisilla seutukunnilla ja negatiivista viivan yldpuolisilla seutukunnilla.
Positiivisen nettomuuton omaavat seutukunnat kulkevat omalla urallaan.
Hyvit koulutusmahdollisuudet selittdvét osaltaan seutukuntien sijoittumista.
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Nimittdin Mariehamns stadia lukuun ottamatta kaikki 15-24-vuotiaista
positiivista nettomuuttoa saavat seutukunnat ovat sellaisia, joissa on yliopisto.
Seutukunnat painottuvat selkedsti negatiivisen nettomuuton puolelle ja
muodostavat sinne oman kasaumansa. Erityisen negatiivista 15-24-vuotiaiden
nettomuutto on Itd-Lapin, Kehys-Kainuun ja Keski-Karjalan seutukunnissa.

15-24-vuotiaiden muuttoliikkeiden véliltd ei 16ydy positiivista korrelaatiota,
joka muilta ikdryhmiltd loydettiin. Nuorilla ei ndyttdisi siis yleisesti patevan,
ettd alueet joille heitd paljon muuttaa niin samoilta alueilta heitd myos muuttaa
paljon pois. Tai toisaalta ei ndytd patevén, ettd jos alueelle ei muuta paljon
nuoria niin heitd ei myodskddan paljoa muuta pois. Kuten kuviosta 19 voidaan
huomata, niin mitddn yleistd linjaa nuorten muuttoliikkeille seutukuntien
kohdalla ei voida mddrittdd. On olemassa alue, jolla molemmat muuttoasteet
ovat keskimddrin pienet, kuten Helsinki. Toisaalta on alue, jolla muutetaan
paljon ja paljon myos sieltd pois, eli molemmat muuttoasteet ovat suuria.
Téllainen alue on esimerkiksi Rovaniemi. Mutta sitten taas kuviosta 16ytyy
erityisen paljon alueita, joilla ldhtomuuttoaste on huomattavan suuri ja
tulomuuttoaste huomattavasti pienempi. Téllaisia alueita ovat esimerkiksi
Oulunkaari ja Itd-Lappi. Toisen ddripddn eli suuren tulomuuton ja pienen
lahtomuuton alueita ei ole yhtd paljon. Mariehamns stadia voidaan kuitenkin
pitdd yhtena téllaisena.

15-24-vuotiaiden muuttoliikkeet nayttavét siis suuntautuvan muita ikdryhmia
selkeammin tietyille alueille, jotka tédssd tapauksessa ndyttdisivdat olevan
seutukuntia, joissa on yliopisto. Toisaalta timdn ikdryhméan ldhtomuuttoasteet
ovat erittdin korkeita useissa seutukunnissa, niiltd alueilta nuoret ldhtevit
joukolla pois.

Verrataan vield lopuksi vuoden 2012 ldhtomuuttoasteiden jakaumia eri
ikdaryhmilld. Taulukossa 11 esitetddn vuodelta 2012 ldhtomuuttoasteiden
minimit, mediaanit sekd maksimit kaikille ikdryhmille. Luvut kuvaavat
osuuksia, kuinka monta prosenttia seutukunnan tietyn ikdryhmé&n asukkaista
muutti pois vuonna 2012. Minimiarvo kertoo, mikéd oli pienin ldhtomuuttoaste
seutukuntien joukossa vuonna 2012 ja maksimiarvo taas suurimman
lahtomuuttoasteen. Mediaani kertoo enemmain tietyn ikdryhmén yleisesta
lahtomuuttoasteesta, nimittdin se on laskettu keskilukuna kaikki seutukuntien
saamista lahtomuuttoasteista ikdryhmén kohdalta vuonna 2012.

TAULUKKO 11: Lahtémuuttoasteiden tunnusluvut ikdryhmittdin vuonna 2012
(prosentteina alueen viestostd).

lihtomuuttoaste: 0-14 15-24 25-44 45-64 65-
minimi 1,4 % 4,7 % 24 % 0,8 % 0,3 %
mediaani 2,7 % 14,3 % 52 % 1,5 % 0,6 %
maksimi 6,9 % 22,2 % 10,0 % 3,5 % 1,8 %
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Taulukosta 11 huomataan, ettd selvasti korkeimmat prosenttiluvut 1oytyvat 15-
24-vuotiaiden ikdryhmadstd. Tamdn ikdryhmén ldhtomuuttoasteet vaihtelivat
seutukunnilla 4,7 prosentista aina 22,2 prosenttiosuuteen asti. Mediaaniltaan
nuoret ldhtomuuttajat vastasivat 14,3 prosenttia alueen nuorten
vdestoosuudesta. Toiseksi korkeimmat lahtomuuttoasteet ovat 25-44-vuotiailla.
Heilld kuitenkin seutukuntien mediaani ldhtomuuttoaste on huomattavasti
alhaisempi kuin 15-24-vuotiailla sen ollessa nyt 5,2 prosenttia alueen 25-44-
vuotiaiden vdestostd. Lapsilla ja 45-64-vuotiailla luvut ovat taas edellisid
pienemmadt. Huomattavasti pienimmat ldhtomuuttoasteet ovat yli 64-vuotiaille,
talla ikdryhmalld lahtomuuttajat vastaavat keskimddrin vain 0,6 prosenttia
seutukunnan elédkeikéisista.



6 JOHTOPAATOKSET

Téassd tutkimuksessa on tutkittu seutukuntien 1dhto- ja tulomuuton vélistd
yhteyttd Suomessa vuosina 1994-2012. Lahto- ja tulomuuttoasteiden valilld
ndyttdd edelleen olevan huomattava positiivinen korrelaatio, joka on ollut
varsin vakaata koko tarkasteluvilin ajan. Yksi selvd hyppdys ylospdin
korrelaatiossa tapahtuu vuosina 2001-2003. Muiden tarkastelussa olleiden
muuttoliike yhteyksien osalta saatiin seuraavanlaiset tulokset. Tulo- ja
nettomuuttoasteiden vililld on positiivinen korrelaatio koko ajanjakson ajan ja
ldhto- ja nettomuuttoasteiden vililld taas korrelaatio on negatiivista aivan kuin
aikaisemmassakin Suomea koskevassa tutkimuksessa huomattiin.

Seutukuntien 1dhto- ja tulomuuttoasteiden korrelaation perusteella tarkastelu
jaettiin matalan sekd korkean korrelaation ajanjaksoihin, joita tarkasteltiin
erikseen. My0s siirtymédvaiheeseen ndiden kahden ajanjakson valilld
kiinnitettiin  huomiota. =~ Vuosina 1994-2001 korrelaatio seutukuntien
keskimaédrdisten lahto- ja tulomuuttoasteiden vililld on kohtuullisen matalaa
kertoimen arvon ollessa 0,47. Ryhmitellessd seutukuntia neljagan ryhmddn
huomattiin, etteivdt seutukunnat vield kovin selvdsti painotu matalien ja
korkeiden muuttoasteiden ryhmiin. Korkeamman korrelaation ajanjaksolla,
vuosina 2002-2012, seutukuntien keskimddrdisten lahto- ja tulomuuttoasteiden
viliseksi korrelaatioksi saatiin 0,76, joka on aiempaa jaksoa huomattavasti
suurempi positiivinen korrelaatio. T&lld ajanjaksolla pieni ldhtomuutto on
tiukasti yhteyksissd pieneen tulomuuttoon ja vastaavasti suuri ldhtomuutto
yhteyksissd suureen tulomuuttoon. Sama asia ndhdddan myos seutukuntia
ryhmiteltdessd neljaan ryhmddn muuttoasteiden perusteella. Seutukunnat
painottuvat aiempaa selkeimmin positiivisen korrelaation mukaisiin ryhmiin
(1,1)ja (2,2).

Korkeamman korrelaation ajanjaksolta etsittiin myos tekijoitd, jotka selittdisivat,
millaiset seutukuntien ominaisuudet lisddvit niiden todenndkoisyyttd kuulua
pienten tai suurten muuttoasteiden ryhmiin. Seutukunnan molemmat
muuttoasteet ovat sitd todenndkdisemmin pienid, mitd suurempi teollisuuden
sekd tukku- ja vdhittdiskaupan tyollisten osuus seutukunnan tyo6llistd on. Myos
suurempi bruttokansantuote asukasta kohden lisdd tdtd todenndkoisyyttd ja
majoitus- ja ravitsemusalan suuri tyollistdivd rooli puolestaan véhentad
todenndkoisyyttd. Toisaalta seutukunnan 14hto- ja tulomuuttoasteet ovat
molemmat suuria sitd todenndkdisemmin, mitd suurempi majoitus- ja
ravitsemustoiminnan tyollisten osuus seutukunnan tyo6llisistd on. Teollisuuden
suuri tyollistdvd rooli taas vdhentdd seutukunnan suurien muuttoasteiden
todenndkoisyytta.

Matalan ja korkean korrelaation siirtymévélid tarkasteltaessa huomattiin
korrelaation hyppédyksen tapahtuneen seutukuntien nettomuuttoasteiden
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tasapainottumisen myotd. Etenkin Lapin ja Kainuun seutukuntien suuret
lahtomuuttoasteet ovat vuosina 2001-2003 laskeneet ja sitd kautta seutukuntien
muuttotappiot ovat vahentyneet huomattavasti. Hajontakuvioita tarkastellessa
huomattiin, ettd seutukuntia, joilla olisi erityisen suuret muuttovoitot tai -
tappiot, ei 16ydy endd vuodelta 2003. Muutos ndkyy myds vuosien 1994-2001
sekd 2002-2012 keskimddrdisid nettomuuttoasteita vertailtaessa. Aikaisemmalla
periodilla muuttovoitot olivat selvésti keskittyneempid muutamalle alueelle ja
toisaalta suurella joukolla alueita meni huonosti suurten muuttotappioiden
takia. Jalkimmadiselld periodilla useilla seutukunnilla tilanne on parantunut,
eikd suuria muuttotappioita saaneita seutukuntia ole endd yhta paljon.

Tehtdessd korrelaatiotarkasteluja koulutustason mukaan huomattiin, ettd
korkein positiivinen korrelaatio seutukuntien ldhto- ja tulomuuttoasteiden
vdlilld on pelkdn peruskoulun suorittaneilla. Korkeasti koulutetuillakin on
ldhto- ja tulomuuton vililld positiivinen yhteys, mutta selkedsti peruskoulun
suorittaneita alhaisempi. Keskiasteen tutkinnon suorittaneilla ldhto- ja
tulomuuttoasteiden vililld on positiivinen yhteys vuodesta 2002 eteenpdin. Tata
ennen yhteys ei ole tilastollisesti merkitsevd. Voidaankin ajatella, etta
keskiasteen tutkinnon suorittaneiden muuttoliikkeilld voi olla yhteys
seutukuntien 1&hto- ja tulomuuton vilisen korrelaation kasvuun vuosina 2001-
2003.

Ikdryhmittdisissd korrelaatiotarkasteluissa huomattiin, ettd suurin positiivinen
korrelaatio seutukuntien ldhto- ja tulomuuttoasteiden wvalilldi on 45-64-
vuotiaiden ikdryhmaéssda. Hieman alhaisempaa korrelaatio on lapsilla (0-14-
vuotiaat) ja 25-44-vuotiailla. Alhaisin ei-negatiiviseksi menevd korrelaatio
1dhto- ja tulomuuton vililld on eldkeikdisilld eli yli 64-vuotiailla. Nuorten (15-
24-vuotiaat) muuttoliikkeet ndyttdvit eroavan huomattavasti muista
ikdryhmistd. Heilld 1dhto- ja tulomuuton valilld ei ndytd olevan mitddn selkeda
yhteytta.

Kuten tyon toisessa luvussa todettiinkin, nuorten muuttokédyttdytyminen voi
olla avainasemassa alueiden kehityksen kannalta. Tdssd tutkimuksessa
huomattiin oikeastaan vain yliopistokaupungin sisdltdvien seutukuntien saavan
muuttovoittoa 15-24-vuotiaista. Muut seutukunnat menettivit kyseistd
ikdluokkaa. Jotta seutukunnat saavat pidettyd nuoret alueellaan, niiden taytyy
pystyd tarjoamaan hyvid koulutusmahdollisuuksia, etenkin korkeakoulutus on
avainroolissa. Tastd ndkokulmasta yliopistokoulutuksen hajauttaminen ympaéri
Suomea on ollut viisas pddtds. Nédin ollen osaavaa tydvoimaa on tarjolla eri
puolilla Suomea.

Tutkimuksessa kadytetty aineisto on kattava ja se on saatu Tilastokeskukselta.
Saatuja tuloksia voidaan pitdd varsin luotettavina, kunhan ottaa
seutukunnittaisen aineiston luonteen huomioon joidenkin erityisten
seutukuntien kohdalla. Esimerkiksi Helsingin seutukunnan muuttoasteiden
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vertailu muihin seutukuntiin on varsin ongelmallista, koska seutukunta levittyy
erittdin laajalle alueelle padkaupunkiseudun ympédrilld ja on asukasluvultaan
muita seutukuntia huomattavasti suurempi. Esimerkiksi muutot Hyvinkaalta
Espooseen tai Lohjalta Sipooseen ovat seutukunnan sisdistd muuttoliikettd, joka
ei ndy ollenkaan tdssd tutkimuksessa kaytettdvissd luvuissa. Jalkikdteen
ajatellen myos Ahvenanmaan kolme seutukuntaa, Mariehamns stad, Alands
skirgard ja Alands landbygd, olisi kannattanut jittid pois tarkasteltavista
seutukunnista. Syynd tdhdn on ndiden seutukuntien pienuus ja eroava sijainti
muihin seutukuntiin ndhden. Ndiden seutukuntien mukana pitdminen aiheutti
etenkin korkeasti koulutettujen korrelaatiotarkastelujen kohdalla kummallisen
poikkeaman korrelaatiossa.

Jatkotarkastelujen suhteen esimerkiksi koulutusasteittaisia ja ikdryhmittdisia
korrelaatioita ja muuttoliikkeitd olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin.
Seutukuntien sijoittumista ryhmittelyssd voisi selittdd alueellisilla tekijoilld
samaan tapaan kuin korkean korrelaation ajanjakson kohdalla tehtiin. Logit -
tarkastelujen osalta voisi hyodyntdd vield muutamaa erilaista selittavaa
muuttujaa. Seutukuntien sijoittumista selittdvissa tarkasteluissa ei ole nimittdin
nyt otettu huomioon seutukuntien kokoa, eikd seutukunnan toimialarakennetta
yleiselld tasolla. Esimerkiksi onko seutukunnan toimialarakenne monipuolinen
vai yksipuolisesti keskittynyt jollekin toimialalle. Ndiden muuttujien vaikutus
malleihin olisi varsin kiinnostavaa.
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LIITE 1: Kunnat seutukunnittain vuoden 2012 seutukuntajaolla (Tilastokeskus

b..

Seutukunta

Seutukuntaan kuuluvat kunnat

Eteld-Pirkanmaa

Akaa, Urjala, Valkeakoski

Forssa

Forssa, Humppila, Jokioinen, Tammela, Ypdja

Haapavesi- Haapavesi, Pyhantd, Siikalatva

Siikalatva

Helsinki Espoo, Helsinki, Hyvinkdd, Jarvenpdd, Karjalohja, Karkkila,
Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Lohja, Méantsdld, Nummi-
Pusula, Nurmijdrvi, Pornainen, Sipoo, Siuntio, Tuusula,
Vantaa, Vihti,

Héameenlinna Hattula, Himeenlinna, Janakkala

Imatra Imatra, Parikkala, Rautjdrvi, Ruokolahti

Itd-Lappi Kemijarvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla, Savukoski

Jakobstadsregionen | Kruunupyy,  Luoto,  Pederséren  kunta, Pietarsaari,
Uusikaarlepyy

Joensuu llomantsi, Joensuu, Juuka, Kontiolahti, Liperi, Outokumpu,
Polvijarvi

Joutsa Joutsa, Luhanka

Jyvéskyld Hankasalmi, Jyvidskyld, Laukaa, Muurame, Petdjdvesi,
Toivakka, Uurainen

Jamsa Jamsd, Kuhmoinen

Jarviseutu Alajarvi, Evijarvi, Lappajédrvi, Soini, Vimpeli

Kajaani Kajaani, Paltamo, Ristijarvi, Sotkamo, Vaala

Kaustinen Halsua, Kaustinen, Lestijdrvi, Perho, Toholampi, Veteli

Kehys-Kainuu

Hyrynsalmi, Kuhmo, Puolanka, Suomussalmi

Kemi-Tornio

Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio

Keski-Karjala

Kesalahti, Kitee, Radkkyld, Tohmajarvi

Keuruu Keuruu, Multia

Koillismaa Kuusamo, Taivalkoski

Koillis-Savo Juankoski, Kaavi, Nilsid, Rautavaara, Tuusniemi

Kokkola Kannus, Kokkola

Kotka-Hamina Hamina, Kotka, Miehikkéld, Pyhtdd, Virolahti

Kouvola Titti, Kouvola

Kuopio Kuopio, Maaninka, Siilinjarvi

Kuusiokunnat Alavus, Kuortane, Toysd, Ahtari

Kyrénmaa Isokyrd, Laihia, Vahakyro

Lahti Asikkala, Hartola, Heinola, Hollola, Hiameenkoski, Karkols,
Lahti, Nastola, Orimattila, Padasjoki, Sysma

Lappeenranta Lappeenranta, Lemi, Luumdiki, Savitaipale, Suomenniemi,
Taipalsaari

Loimaa Aura, Koski TI, Loimaa, Marttila, Oripdd, Poytyéd, Tarvasjoki

Lounais- Punkalaidun, Sastamala

Pirkanmaa

Loviisa Lapinjarvi, Loviisa

Luoteis-Pirkanmaa

Ikaalinen, Kihnio, Parkano

Mariehamns stad

Maarianhamina
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Mikkeli

Hirvensalmi, Kangasniemi, Mikkeli, Madntyharju, Pertunmaa,
Puumala, Ristiina

Nivala-Haapajdrvi

Haapajarvi, Kdrsamaki, Nivala, Pyhdjarvi, Reisjarvi

Oulu

Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumijoki,
Muhos, Oulu, Oulunsalo, Tyrnédva

Oulunkaari

li, Pudasjdrvi, Utajarvi, Yli-Ii

Pieksamaki

Joroinen, Juva, Pieksamiki

Pielisen Karjala

Lieksa, Nurmes, Valtimo

Pohjois-Lappi

Inari, Sodankyld, Utsjoki

Pohjois-Satakunta

Honkajoki, Jamijdrvi, Kankaanpdd, Karvia, Kiikoinen, Lavia,
Siikainen

Pori Harjavalta, Huittinen, Kokeméki, Luvia, Merikarvia, Nakkila,
Pomarkku, Pori, Ulvila

Porvoo Askola, Myrskyld, Porvoo, Pukkila

Raahe Pyhéjoki, Raahe, Siikajoki, Vihanti

Raasepori Hanko, Inkoo, Raasepori

Rauma Eura, Eurajoki, Koylio, Rauma, Sékyla

Riihimaki Hausjdrvi, Loppi, Riihimaki

Rovaniemi Ranua, Rovaniemi

Saarijdrvi- Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjdrvi,

Viitasaari Pihtipudas, Saarijdrvi, Viitasaari

Salo Salo, Somero

Savonlinna Enonkoski, Heindvesi, Kerimdki, Punkaharju, Rantasalmi,
Savonlinna, Sulkava

Seindjoki Ilmajoki, Jalasjdrvi, Kauhava, Kurikka, Lapua, Seindjoki

Sisd-Savo Rautalampi, Suonenjoki, Tervo, Vesanto

Suupohja Isojoki, Karijoki, Kauhajoki, Teuva

Sydosterbotten Kaskinen, Kristiinankaupunki, Narpio

Tampere Héameenkyro, Kangasala, Lempadld, Nokia, Orivesi, Pirkkala,
Palkédne, Tampere, Vesilahti, Ylojarvi

Torniolaakso Pello, Ylitornio

Tunturi-Lappi

Enontekio, Kittild, Kolari, Muonio

Turku

Kaarina, Lieto, Masku, Myndmé&ki, Naantali, Nousiainen,
Paimio, Raisio, Rusko, Sauvo, Turku

Vaasa Korsnés, Maalahti, Mustasaari, Vaasa, Voyri

Vakka-Suomi Kustavi, Laitila, Pyhédranta, Taivassalo, Uusikaupunki, Vehmaa

Varkaus Leppévirta, Varkaus

Ylivieska Alavieska, Kalajoki, Merijarvi, Oulainen, Sievi, Ylivieska

Yli-Pirkanmaa Juupajoki, Mantté-Vilppula, Ruovesi, Virrat

Y14-Savo lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajdrvi,
Vieremai

Aboland- Kemionsaari, Lansi-Turunmaa

Turunmaa

Alands landsbygd | Eckerd, Finstrom, Geta, Hammarland, Jomala, Lemland,
Lumparland, Saltvik, Sund

Alands skargard Brando, Foglo, Kumlinge, Kokar, Sottunga, Vardo

Aznekoski Konnevesi, Adnekoski
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LIITE 2: Seutukunnat ryhmiteltynd 1dhto- ja tulomuuttoasteiden perusteella 16
ryhméédn (v. 2002-2012).

Tulo (1) Tulo (2) Tulo(3) Tulo(4)
Lihto | Helsinki, Imatra, Joensuu, Lahti, Tampere Alands
1) Jakobstadsregionen, | Salo, Turku landsbygd
Kotka-Hamina,
Kouvola, Pori,
Rauma, Seindjoki,
Suupohja,
Sydosterbotten, Yla-
Savo
(11 kpl) (4 kp)) (1 kp)) (1 kp))
Lihto | Jarviseutu, Forssa, Jams4, Loimaa, Mikkeli, | Himeenlinna,
2) Kuusiokunnat, Kemi-Tornio, Turunmaa Oulu
Nivala-Haapajédrvi, | Kokkola,
Pielisen Karjala Lappeenranta,
Raasepori,
Saarijarvi-
Viitasaari, Vaasa,
Vakka-Suomi
(4 kpl) (9 kp)) (3 kp)) (2 kp))
L&hto | Kaustinen, Kehys- Keski-Karjala, Joutsa, Kajaani, Eteld-Pirkanmaa,
3) Kainuu Pohjois- Kyronmaa, Jyviskyls,
Satakunta, Lounais- Loviisa, Porvoo
Torniolaakso Pirkanmaa,
Savonlinna, Sisi-
Savo, Ylivieska,
Alands skirgard,
Ainekoski
(2 kpl) (3 kpl) (9kpl) (4 kpl)
Lahto Itd-Lappi, Raahe | Haapavesi- Keuruu, Koillis-
4) Siikalatva, Savo, Kuopio,
Koillismaa, Luoteis-
Pieksamaki, Pirkanmaa,
Varkaus, Yli- Mariehamns
Pirkanmaa stad, Oulunkaari,
Pohjois-Lappi,
Riithimaéki,
Rovaniemi,
Tunturi-Lappi
(2 kp)) (5 kp)) (10 kp))




