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1 JOHDANTO

Suomen kielen asema ja esiintymismuodot tietotekniikan alueella ovat heréttineet vuosien,
ellei vuosikymmenten, mittaan sddnnollisesti keskustelua, sekd aikaansaaneet erilaisia toimen-
piteitd. Suurelle véestolle pyritddn luomaan termisuosituksia uusien tietoteknisten vélineiden
ja ilmididen rantautuessa kotitalouksiin. Pro gradu -tutkielmia termiston kdytostd alan harras-
telehdissd on tehty (esim. Jadskeldinen 1991, Mienpad 1990). Pro gradu -tutkielmia on tehty
my0s englannin vaikutuksesta suomen kieleen (ks. Sahlstén 2001) ja tietotekniikan termien
alkuperésti (ks. Savinainen 2005).

Suomenkielisen termiston luontevuus ja kdyttd on tosin viime aikoinakin heréttinyt
keskustelua alan ammattilaisten parissa (esim. Koistinen 2013). Sanastonkehitystyo keskittyy
nimenomaan kaiken kansan tarvitsemiin yleisimpiin sanoihin, koska tietotekniikka ei ole endd
vain asiantuntijoiden kieli (ks. Suomalainen 2003), eiké siten vélttdmattd ylety syvélle teoreet-
tisempaan ja korkeampaa osaamista vaativaan tietotekniikan alojen kieleen.

On kuitenkin aiheellista pohtia, missd raja menee, eli kuinka syvélle erikoisalojen sa-
nastoon kannattaa pureutua suomen kieltd kehitettidessd. Paikallaan on siis kysya itse alan am-
mattilaisten ndkokulmia suomen kielen asemasta, muodoista ja kaytostd heididn tyOssédén.
Niin saadaan selville, olisiko suomen kielen kehitysty0 alalla laajemmassa mittakaavassa oi-
keasti hyodyllistd, tai edes tarpeellista kielipoliittisesta ndkokulmasta. Kielipoliittisen niako-
kulman hyddyntdminen auttaa tarkastelemaan tietotekniikan alan tilannetta suomen kielen hy-
vinvoinnin kannalta. Tietotekniikan alan kehittdminen tarvittaessa suomen kielen hyvinvointia
tukevaksi niin koulutuksessa kuin tyoeldmaissé edistdd suuremman linjan kielipoliittisia tavoit-
teita.

Tutkimusta siitd, miten tietotekniikan alan ammattilaiset kokevat kieliasiat, ei ole ilmei-
sesti tehty. Tdmd kandidaatintutkielma pureutuukin tdhdn kysymykseen asennetutkimuksen
muodossa. Tarkastelun alla ovat muun muassa yleiset asenteet suomen kieltd kohtaan tietotek-
niikan alan kielend, nédiden asenteiden alkupera ja suomen kielen kéytto tydarjessa. Varsinaiset

tutkimuskysymykset voidaan jakaa neljdén padkysymykseen:

Millaisia ammattilaisten omat asenteet alan kielikysymyksiad kohtaan ovat?
Millaisia tekstejd ammattilaisten arkeen kuuluu (laaja tekstikasitys)?

Milld tavalla suomenkielistd ja englanninkielistd terminologiaa kéytetdin?
Missé suhteessa eri kielet esiintyvat ammattilaisten mielesta?

D=



Kysymysten tarkoitus on siis kartoittaa neljéstd nikékulmasta sitd, millainen suomen kielen
asema on niin asenteiden, tekstimuotojen, terminologian kuin yleisen jakauman suhteen.
Asiantuntijoiden omien asenteiden selvittiminen antaa yleiskisityksen suomen kielen asemas-
ta tietotekniikassa, sekd antaa viitteitd siitd, miksi tilanne on sellainen kuin se on. Alalla kdy-
tettdvien tekstien tarkastelu avaa muun muassa nikemysté siitd, ovatko alan kielelliset tilan-
teet vain kyseiselle alalle erityisid ja ndin ollen kielipoliittinen ongelma. Tarvittujen tekstila-
jien tunteminen myos antaa mahdollisuuden pohtia millaisia ammattilaisten kielelliset valmiu-
det ja taidot ovat. Terminologian kielten ja kdyttdtapojen selvittiminen auttaa kartoittamaan
mahdollista tarvetta sanastonkehitystyolle sekd tarkastelee pintapuolisesti sen onnistuneisuut-
ta. Tiedustelin informanteilta myos sité, tuntevatko he alansa terminologiaan vaikuttavia taho-
ja. Eri kielten esiintymisté tarkastelevalla kysymykselld haluan erityisesti kartoittaa suomen
kielen ja englannin suhdetta. Lisédksi selvitin, mitkd tekijat vaikuttavat kielen valintaan.

Kuten asennetutkimukselta voi odottaa, tutkimuskysymykseni liikkuvat vahvasti tieto-
teknitkan ammattilaisten tydarkeen liittyvien havaintojen ja omakohtaisten kokemusten
alueella. Asenteiden ja késitysten syntyd tarkastelin muun muassa koulutuksen ja aiempien
tyoymparistdjen vaikutuksen kautta. Laaja tekstikdsitys tarkoittaa sitd, ettd huomioon otetaan
niin kirjoitetut kuin puhutut viestintétilanteet ja kielelliset tuotokset. Se hyvéksyy teksteiksi
my0s kuvat, grafiikat ja muut esitykset, sekd niin painetun kuin sdhkoisen tekstin.

Tutkielmaa lukiessa on hyvi kiinnittdd vield erikseen huomiota valittuihin tapoihin
kayttda kisitteitd tietotekniikka ja (tietotekniikan) alan ammattilainen. Tietotekniikka késittee-
nd on hyvin laaja ja varsinkin arkikielessa silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi kodin viihde-
elektroniikkaa, tai tietokonetta ja kaikkea siihen liittyvad sisdltod internetin ilmidihin saakka.
Kielitoimiston sanakirja miérittdd termin '[T]iedon automaattisen késittelyn ja siirron vélineet
ja menetelmét sekd niiden kdyton osaaminen, informaatiotekniikka.' (Kielitoimiston sanakirja
s.v. Tietotekniikka). Téssd nimenomaisessa tyOssa tietotekniikka tarkoittaa ldhinna yliopistois-
sa opetettavan informaatioteknologian ja erityisesti sen tietotekniikka nimisen aineen sisiltdja
vastaavia taitoja ja tietoja. Néihin kuuluvat esimerkiksi ohjelmointi, ohjelmistotekniikka, tie-
toliitkennetekniikka ja sovellettu matematiikka. Niin ollen (tietotekniikan) alan ammattilainen

viittaa henkilo6n, joka tydskentelee jossakin niitéd taitoja vaativassa tyOpaikassa ja tehtdvéssa.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

Suomenkielinen tietotekniikkasanasto on pédsdintdisesti kddnnetty tai lainattu englannista
(Salmi 2014: 177), miké ei olekaan ihme kun tarkastelee Yhdysvaltojen johtavaa asemaa tie-
totekniikan kehittdjand. Tietotekniikan alan kielimaailmaan vaikuttavat lukuisat tekijét koulu-
tuksesta ldhtien, ja alan kielimaailma vuorostaan vaikuttaa osaltaan suuremman mittakaavan

suomen kielen kehittdmisen ja sdilyttdmisen tavoitteisiin.

2.1 Kielipoliittinen toimintaohjelma

Vuonna 2009 Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisema Suomen kielen tulevaisuus:
kielipoliittinen toimintaohjelma (Hakulinen, Kalliokoski, Kankaanpéé, Kanner, Koskenniemi,
Laitinen, Maamies, Nuolijirvi, jatkossa KPTO) tutki suomen kielen sen hetkistd tilannetta ja
esitti ehdotuksia siitd, millaisilla toimilla suomen kieli pysyy elinvoimaisena kaikkialla yhteis-
kunnassa. Kielipoliittisen toimintaohjelman esittima tilanne on hyvin samankaltainen vield ti-
mén tutkielman tekemisen aikoihin.

Toimintaohjelman mukaan suomella on kaiken kaikkiaan vahva asema yhteiskunnassa,
mutta esimerkiksi tekniikan alalla ja kansainvélisissa yrityksissd sen asema on heikentynyt,
kun tarve kielelle on rajoittuneempi. Jotta suomen kielen asema sdilyy sellaisena kuin se on,
ndihin muutoksiin on reagoitava mahdollisimman tehokkaasti. (KPTO 2009: 10.)

Toimintaohjelma ottaa huomioon nykymaailman kansainvélistymisen ja esittdd tuken-
sa rinnakkaiskielisyydelle, jossa suomenkieliselld kommunikaatiolla tulee olla mahdollisuuk-
sien mukaan oma kayttotarkoituksensa muiden kielien rinnalla. Monipuolisen kielitaidon
asian ajaminen on toimivampi ndkemys kuin yksipuolinen suomen kielen oikeuksien vaatimi-

nen alueilla, joihin silld ei valttiméttd endd ole yksiselitteisesti sijaa.

Suomen kielen toimintaohjelma l&htee siitd, ettd on mahdollista eld4 monilla kie-
lilla yhti aikaa ja kdyttdd suomea rinnakkain muiden kielten kanssa. On tarkoituk-
senmukaista kéyttdd esimerkiksi englantia ja muita kielid kansainvélisilld aree-
noilla, kun taas monissa kotimaisissa yhteyksissd on tarkoituksenmukaista ja luon-
nollista kdyttdd suomea. Kielten rinnakkainelo sekd yksilon ettd yhteison eldméssa
on nykyoloissa vilttdiméatontd ja mahdollista. (KPTO 2009:12.)
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Englannin kielen valta-asema tieteessd ja useissa yrityksissd kuitenkin vaarantaa mahdollisuu-
det ajatella uusia asioita ja kokonaisuuksia omalla didinkielelld, mikd helpottaisi niiden omak-
sumista ja ymmartamistd. Kaikilla suomalaisilla korkeakouluilla ja kansainvilisilld yrityksilla
ei edes ole selkedd kielipolititkkaa. On myo0s aiheellista kysyéd, onko englanti vélttaméton kieli
kaikissa niissd yhteyksissd, joihin se on levinnyt. (KPTO 2009: 97, 102.)

Kun opetus tapahtuu suomeksi, opiskelijalla on mahdollisuus oppia alansa suomenkie-
linen kaésitteistd ja retoriikka jo perusopintojen aikana. Toisaalta voidaan ajatella, ettd opiske-
lijan tulisi osallistua kansainvilisilld aloilla jo varhain englanninkieliseen julkaisutoimintaan.
Englanninkieliset maisteriohjelmat ovat vakiintuneet osaksi korkeakouluopetusta. Sindnsi
vieraskielisyys ei kuitenkaan ole ongelma, kunhan otetaan huomioon rinnakkaiskielisyys:
englannin ei tule syrjdyttdd suomen kieltd. Kielipoliittinen toimintaohjelma ehdottaa, etti eng-
lanniksi kirjoitettuihin téihin luodaan suomenkielinen tiivistelmd. Toisaalta rinnakkaiskieli-
syyttd on tuettava kieliopetuksella joka ei rajoitu vain alan sanastoon, mutta myds muiden
kulttuurien tieteellisen kirjoituksen esittdmistapoihin. (Hakulinen ym. 2009: 105-106, 112—
113.) Opiskelijat tosin tietenkin tekevit didinkielellddn maturiteetin niin kandidaatin kuin
maisterin tutkintoa varten, joka osaltaan varmistaa tieteellisen kielen tuntemusta omalta alalta.

Suomen tieteellisen kielen edistdmistd ajavissa julkaisuissa ei juuri pohdita sitd, miten
tieteellisen tutkimuksen yleistajuistamista tuetaan. Etenkin englantiin vahvasti nojaavilla tie-
teen aloilla tdiméd kysymys on keskeinen. Tietotekniikka on yksi ongelmaryhmain kuuluvista
aloista. Tieteellisen ja teknisen sanaston puutteellisuus suomeksi on yksi niisté asioista, joista
suurikin yleis6 on huolissaan (KPTO 2009: 116, 136). Yksi tahoista joka yrittdd puuttua on-
gelmaan on esimerkiksi sanastokeskus TSK:n Tietotekniikan termitalkoot -hanke. Tietoteknii-
kan termitalkoiden kehitysalueen voi katsoa kuitenkin rajoittuvan ldhinnéd arkisiin termeihin
(esim. Suomalainen 2003 tukee nidkemystd). Tietotekniikan kieli kehittyy jatkuvasti, ja uusia
lyhenteitd ja termejd on ldhes loputtomasti.

Monet yritykset ovat nykydan selkedsti monikansallisia, jopa pienet ja keskisuuret toi-
mijat. Jopa neljdnnes yli sata henked ty0llistdvistd tieto- ja viestintdtekniikan yrityksistd on
siirtdnyt tuotantoaan ulkomaille. Huolimatta varsinaisten kielipoliittisten suunnitelmien puut-
teesta, ldhes jokainen yritys on tehnyt sanattomia tai muuten epévirallisia padtoksid sen suh-
teen, millainen asema suomen kielelld on sisdisesti ja ulkopuolisessa viestinndssid. (KPTO
2009: 149, 151.) Vaikka yritykselld ei olisi ulkomaalaista solua, tietotekniikan yritykset myy-

vit usein palveluita kansainvilisille markkinoille alan luonteen vuoksi. Vaikuttaa tosin silté,



ettd lukuisat Suomessa toimivat yritykset kiyttavét runsaasti suomen kieltd, vaikka toimintaan

kuuluu kansainvilisyyden ulottuvuus (KPTO 2009: 157).

2.2 Tyopaikkojen sosiolektit ja kieliasenteet

Sosiaalisissa ryhmittymissé kielelld on oma tirked roolinsa yhteisollisyyden luomisessa. Yh-
teisen asian yhdistdmissd ihmisjoukoissa kédytetddn ryhmén sisdistd murretta, sosiolektii (tar-
kempaa madritystd varten ks. Tieteen termipankki s.v. sosiolekti). Ryhmén sosiolektiin voi
kuulua esimerkiksi tietyn ammatin erikoissanaston hallinta.

Ryhmén jésenet korostavat itse kuuluvuuttaan ryhméin esimerkiksi sosiolektiin kuulu-
vien vierassanojen kaytolld (Stenvall 1999: 61), joka toisin sanoen on koodinvaihdon hyo-
dyntdmistd ryhmdan sitovana tyokaluna (Garrett 2010: 12). Koodinvaihto tarkoittaa nimen-
omaan ilmioti, jossa kieli tai kielimuoto vaihtuu toiseksi puheessa (Tieteen termipankki s.v.
koodinvaihto; Garrett 2010: 228).

Ryhmaiin sitovien kielivalintojen tekeminen voi kuitenkin olla tiedostamatonta. Tietyn
sosiolektin edustajien voi olla vaikeaa havainnoida kielen ja ryhmén pddtoiminnon, kuten
tyon, suhdetta tiedostamattomasti tapahtuneen sosiolektin omaksumisen vuoksi (Heikkinen,
Hiidenmaa, Tiilild 2000: 29). Esimerkiksi koulutuksessa ammatin erikoissanastoa ei nosteta
erikseen esille, vaan se opitaan yleensd implisiittisen sosiaalistumisen kautta. Tiettyyn kie-
lenkéyttoon siis opitaan muun muassa tietosiséltdjen opiskelun lomassa (Heikkinen ym. 2000:
29).

Tietty ryhmaikieli voi myds rakentaa ryhmaiasenteita (Heikkinen ym. 2000: 29), joihin
voi kuulua esimerkiksi tietty suhtautuminen alan kielikysymyksiin. Asenne tarkoittaa tiivistet-
tynd ihmisen taipumusta reagoida myonteisesti tai kielteisesti johonkin objektiryhméaén (Gar-
rettin 2010: 20 mukaan Sarnoff 1970: 279). Tdma objektiryhma voi olla muun muassa kieli, ja
termind faipumus korostaa asenteen pysyvaistd luonnetta (Garrett 2010: 20). Garrettin mukaan
(2010: 22) asenteiden omaksumiseen voivat vaikuttaa monet tekijét: toisten ihmisten kaytok-
sen seuraaminen, tiettyjen asenteiden seurausten tunteminen kokeilun kautta, ja joissakin ta-
pauksissa jopa media.

Toisaalta ryhmikuuluvuus ja asenteet eivit valttdmaittd pelkéstdin selitd esimerkiksi
vierassanojen kédyttdd. Vierassanoilla saatetaan my0s katsoa olevan jonkinlaista statusarvoa si-

nansa (Stenvall 1999: 61).



2.3 Terminologian kehittiminen

Puhtaus ja omakielisyys on ollut jo pitkdin kantava voima sanastotyon takana, ja etenkin suu-
11 yleisd on kriittinen vieraskielisyyttd kohtaan. Nykypdivénd uhkaksi ei koeta endd ruotsia,
vaan englannin kieli. Erikoisaloilla suomentaminen ei kuitenkaan aina ole samassa mittakaa-
vassa mahdollista tai edes jarkevii, joten on tarpeellista pohtia, missd on vierassanojen koh-
tuullisen kdyton raja (Stenvall 1999: 59).

Kielenhuoltajat eivit voi yksindén muodostaa uusia termejé. Erikoissanaston kehittdmi-
seen tarvitaan kielenhuoltajien ja alan ammattilaisten yhteistyotd. Suuri yleis6 on loppujen lo-
puksi varsinainen voima sen takana, mitkd uudet termit jadvat elaméadn. (Stenvall 1999: 61.)

Suomessa aktiivista termity6td tietotekniikan alalla tekee mahdollisesti tunnetuimpana
tahona Tekniikan sanastokeskus 1999 perustetun Tietotekniikan termitalkoot -hankkeensa
kautta. Vuoden 2015 alussa termisuosituksia oli tehty ldhes kuusisataa kappaletta (TSK a).
Hankkeen tarkoituksena on kuitenkin antaa termisuosituksia nimenomaan suuren véeston tar-
vitsemien tietotekniikan termien kédytostd (Suomalainen 2003).

Yksi esimerkki laajaa ammatin erikoissanaston termitydtd kohdanneesta alasta on ter-
veydenhoito. Jo vuonna 1881 perustettiin Suomalainen Lédkdriseura Duodecim, jonka tarkoi-
tuksena oli kehittdd suomenkielistd lddketieteen sanastoa (Isotalo 2003). Duodecim pyrkii yha
tdndkin pdivand juurruttamaan tiettyd terminologiaa ja kehittimaidn suomenkielistd alan sanas-
toa, mihin silld on hyvét valmiudet ldhes kaikkien suomalaisten 14ékéareiden kuuluessa sen ji-
senistoon (Isotalo 2003). Terveydenhoidon ja hoiva-alojen sanaston suuret kehittimisprojektit
ovat tavallisenkin kansan tietoisuudessa. Yleisesti tunnetaan jopa sen syyt: potilasturvallisuu-
den ja viestinndn parantaminen, ammattilaisten keskeisen viestinnédn kehittdiminen ja yleisesti-
kin ilmausten ymmérrettdvyyden kohentaminen.

Erikoisalojen sisdiseen terminologiaty6hon ryhdytéddn silloin, kun termien yhtendistami-
nen parantaa ammattilaisten keskindistd viestintdd. Esimerkiksi leikkaussalissa jokaisen véli-
neen nimedminen omalla tarkalla késitteelldén parantaa sisdisen viestinnin tehokkuutta. (TSK

b.)



3 MENETELMAT JA AINEISTON KERUU

Tutkielman paatutkimusmenetelmé pohjautui asennetutkimukseen, jossa kdytettiin suoraa 14-
hestymistapaa (direct approach, ks. Garrett 2010: 37-39). Aineistonkeruumenetelmina kéy-
tettiin sovelletusti puolistrukturoituja teemahaastatteluita (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001: 47).
Haastattelut pidettiin alkukevaastd 2015, ja jokainen kesti noin kahdestakymmenestd minuu-
tista puoleen tuntiin. Haastattelut valittiin aineistonkeruutavaksi sen vuoksi, ettd ammattilais-
ten kdytdnnon kokemukseen perustuvat mielipiteet ja nikemykset padsisivét hyvin kuuluviin,
ja vastauksia olisi helppo tarkentaa ja laajentaa lisdkysymyksilla.

Haastatteluissa kaytettiin kahta hieman toisistaan poikkeavaa haastattelurunkoa. Yri-
tyksen tyontekijoiden haastattelussa kysymykset olivat tydarkeen ja henkilokohtaisiin mielipi-
teisiin liittyvid (ks. liite 1), kun opetushenkilokunnan kysymyksissd oli mukana myos opetuk-
sen suunnitteluun ja periaatteisiin liittyvid kysymyksid (ks. liite 2). Haastattelurungot ovat
kuitenkin ndhddkseni vertailukelpoiset tutkielman kontekstissa. Pienid eroja muodostui, kun
halusin tarkentaa vastauksia lisdkysymyksilld, tai informantit itse kertoivat enemmén. Kysy-
mysten tarkoitus olikin olla helposti 1dhestyttévid ja laajennettavia.
kaksi korkeakoulun alalle suuntaavien opintojen opettajia (A1, A2). Yrityksen tyontekijit va-
littiin sisdisesti yrityksen sisilld, ja korkeakoulun informantit valittiin satunnaisesti informaa-
tioteknologian tiedekunnan tydntekijoiden listasta. Kenelldkddn informantilla ei ollut taustaa
kielenkehittijand, mutta voidaan perustellusti ndhda, etté erityisesti korkeakoulun haastatelta-
vat toimivat opettajan roolissa my0s sellaisina ainakin siind muodossa, ettd he valikoivat kay-
tettyd terminologiaa ja luovat tarvittaessa suomennoksia.

Yhtd Skypen avulla pidettyd haastattelua lukuun ottamatta kaikki informantit haasta-
teltiin kasvotusten, ja haastattelut nauhoitettiin. Litteroinnissa pysyttiin peruslitteroinnin tasol-
la, jossa vain asiasisillollisesti merkittavét tauot, naurahdukset tai takeltelut merkittiin. Haas-
tattelijana valitsin aktiivisen kuuntelijan roolin. En osallistunut nyokyttelyn ja hyméhtelyn li-
saksi puheeseen muuta kuin silloin, jos haastateltu ei ymmartényt kysymystd odotetulla taval-
la, jatti auki jonkin mielenkiintoisen ajatuksen tai vaikutti tarvitsevansa tukea.

Haastatteluiden analysointi alkoi teemoittelulla (teemoittelusta esim. Hirsjarvi & Hur-
me 2001: 173), eli erittelemilld haastatteluissa useasti esille tulleet aihealueet ja tutkimalla

ndiden muotoja ja yhteyksid. Jaottelin padteemojen alle niitd esille tuoneet ajatukset ja ilmiot



haastatteluista, ja analysoin niiden tuomat lisdndkemykset asiaan. Lopuksi kdvin haastattelut
vield lépi etsien mahdollisesti ulkopuolelle jddneitd mielenkiintoisia ja relevantteja ajatuksia
ja poimintoja, jotka tosin nivoutuivat aina johonkin pédédteemoista laajentaen sitd

monipuolisemmaksi kokonaisuudeksi.



4 ANALYYSI

4.1 Ammattilaisten yleiset asenteet ja niiden taustatekijat

Kukaan informanteista ei koe, ettd heidin tyOpaikallaan olisi kdytossd mitddn tiettya kieli- tai
viestintdpolitiitkkaa. Uusia tyontekijoitd ei myoOskddn tarvitse erikseen perehdyttéd tydpaikan
kieli- tai viestintdkdytdnteisiin. Kaksi informanteista ndkee kielikdyténteiden hallitsemisen
osoittavan yleistd ammattitaitoa, eikd kukaan heistd pidd tietotekniikan kielimaailmaa erityi-
sesti muusta koulutuksesta erikseen opeteltavana asiakokonaisuutena.

Informantit eivét yleensdkadn ottaen née, ettd eri tyopaikkojen vililld olisi suuria eroja
terminologia- tai viestintdasioissa. Kukaan ei koe, ettd muilla tyopaikoilla kaytettdisiin sel-
kedsti eri tavalla kieltd tai eri suhteessa suomea ja englantia. Kaiken kaikkiaan suomalaisten
yritysten ndhdddn olevan tehokkaasti sekakielisid. Yhtend poikkeuksena erds haastatelluista
nosti esille julkishallinnon tydpaikat, joissa suomi on hallitsevampi kieli. Voinee olettaa, ettd

myos ruotsilla on julkishallinnon tietotekniikassa oma vahva roolinsa.

Esimerkki 1 (T1):

(—) no tietysti niinkun yleiselld tasolla tietysti julkishallintohan on semmonen,

kaikki jotka toimii julkishallinnon kanssa niin nehin toimii suomeksi. tda on ihan..

tai tai jonkun terveydenhoidon tai jonkun vastaavan niinku eli suomalaisen tdysin

suomalaisen, 60. niiku suomalaisen asiakaskunnan kanssa niin he varmaan toimii

pitkélti suomeks ettd olettaisin... mutta timmonen IT-firma joka tekee, tekee tota
kan... niikun suomalaisille asiakkaille mutta joilla on kansainvilistd toimintaa niin
varmaan oisko se ettd, hyvin samalla tyylilli, samalla tyylilli niin se sama
olettaisin ettd se sama osuus suurinpiirtein on niinku englantii ja suomee ettd

(niinku meilld).

Alalle johtaneessa koulutuksessa viestintdopetus kohdistui yleisiin viestintétaitoihin ja
vapaaehtoiseen yleiseen kieliopetukseen. Kaikki eivdt muistaneet varmaksi, milld kielelld
paittotditd ohjeistettiin tekeméédn, mutta niin suomeksi kuin englanniksi niitd oli tehty. Kor-
keakoulun haastateltavat kertoivat, ettd suomalaisia opiskelijoita kehotetaan yleensd tekemdan
lopputy6t mieluummin suomeksi kuin englanniksi. Syyksi mainittiin erityisesti se, ettd didin-
kielelld kirjoittaminen ja ajatteleminen on usein sujuvampaa.

Sindnsé linjaus on ymmarrettdvd kdytinnon ratkaisu, mutta se nostaa esille kaksi mah-

dollista ndkdkulmaa. Suomeksi kirjoitettaessa olisi mahdollista tukea suomenkielisen termino-

logian tuntemusta jo opiskeluaikana. Suomeksi kirjoittaminen tukisi myds Kielipoliittisen toi-



10

mintaohjelman (KPTO 2009) tavoitetta siitd, ettd suomenkielinen tieteellinen kieli eldd ja
kehittyy. Toisaalta lopputyon tuottaminen englanniksi harjoittaisi opiskelijoiden kielellisia

valmiuksia alalle, jossa lingua franca on englanti.

4.2 Yleinen kieliympéristo

Jokaisen informantin arkeen kuuluvat niin puhutut kuin kirjoitetut viestintétilanteet. Kaikki
mainitsivat sdhkopostit tirkedna kirjoitetun viestinnin vélineend, seké erilaiset kasvokkain ta-
pahtuvat viestintétilanteet, kuten kokoukset, ohjaukset ja palverit. Puhelut, dokumentaatiot,
konferenssit, videopuhelut, markkinointikeinot ja pikaviestimet nousivat myos esille muuta-
missa tapauksissa. Opettajahaastatellut mainitsivat my0os luentojen pitdmisen ja luentomate-
riaalien teon viestintitilanteiden muotoina. Joitakin tietotekniikalle ominaisia tekstilajeja ovat
esimerkiksi ticketit (esimerkiksi tehtdvinantoja ohjelman ominaisuuksien suhteen tai ilmoi-
tuksia korjattavista bugeista), ohjelmakoodi ja suunnittelumallit.

Vuorovaikutustilanteiden kieleksi mainittiin aina joko suomi tai englanti. Englannin
kayttoon vaikuttaa eniten muiden kommunikaatiotilanteeseen suoraan tai vélillisesti osallistu-
vien kieli. Sdhkopostit ovat huomattavan usein myds suomenkielisid. Opiskelijoille kirjoitetta-
vat sdhkopostit ovat yleensd suomeksi, ja monikansallisten asiakasyhtididen kontaktihenkilot
puhuvat usein suomea. Silloin kun viesteja ei tarvitse ldhettdd eteenpdin englantia puhuville
henkildille, viestintd suomeksi on mahdollista.

Hieman vaihtelua on sen suhteen, mitd kieltd informantti itse mieluiten kaytti tieto-
tekniikan alalla. Muutama haastatelluista oli asunut englanninkielisessd maassa, mutta timi
taustatekijd ei ollut merkittdva seikka ainakaan informanttien esittimien perustelujen kannal-
ta. Aidinkieli koetaan hieman helpommaksi kommunikointikieleksi, mutta alan sanasto on toi-
mivampaa ja laajempaa englanniksi. Nidin ollen esimerkiksi teknisen tekstin lukeminen ja
omaksuminen onnistuu sujuvammin englanniksi. Esille nousi se yleiskuva, ettd alalla toimi-

minen onnistuisi pelkdstddn englanniksi, mutta ei pelkastdén suomeksi.

4.3 Terminologian muodot ja Kielet

Haastatellut kokevat tietotekniikan oman terminologian yllattivankin ehednd kokonaisuutena.
Kun heitd pyydettiin erittelemién alan terminologiaa vapaasti alakategorioihin, jaotteluun 16y-

tyl muutamia variaatioita. Terminologian jaottelutavoissa tuli kuitenkin esille pddajatuksena
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se, ettd kokonaisuuden muodostivat ylidkategorioina varsinainen tietotekniikan sanasto ja
jokin muu sanasto. Esimerkiksi vieraan alan asiakkaan ohjelmistoon liittyvéa erikoissanasto on

kokonaisuus, joka tdytyy hallita varsinaisen oman alan sanaston lisdksi.

Esimerkki 2 (T3):

H: no, pystytko sdd titd sun tyon niinku kieltd silld tavalla jaottelemaan ettd min-
kilaisia terminologiakokonaisuuksia sithen kuuluu?

T3: [Tauko.] no tuota. no yks jaottelu mika tulee mieleen ni on periaatteessa niin-
kun yleinen, yleinen sanasto, elikkd timmonen ohjelmisto alalla niinkun hyvin
yleiset termit ja sitte on niinkun asiakaskohtaiset termistot. mutta, nopeasti ei nyt
tuu oikeastaan muullaisia jakoja mieleen.

Englanninkielinen terminologia koetaan hyddyllisimpiné, koska se tuntuu luontevalta
ja ammattitaitoa kartutetaan nimenomaan englanninkielisen materiaalin avulla. Kdytetyn ter-
min valintaan vaikuttaa luonnollisesti se, mikd tuntuu tutuimmalta ja henkilokohtaisesti par-
haalta. Suomenkielisen puheen sekaan eksyy luontevasti englanninkielisid termejd, toisinaan
suomalaistetussa asussa. Esimerkiksi source code (1ahdekoodi) on yleisesti sorsa. Téllainen
koodinvaihto kuitenkin tuntuu olevan ldhinna tottumuksen ja kieliympériston sanelemaa, kuin
merkityksellisid semanttisia viestejd kantavaa.

Suomenkielistd terminologiaa 10ytyy ammattilaistenkin mielestd, mutta enemménkin
suuren yleison tarpeisiin tarkoitettua perussanastoa. Suomenkielistd terminologiaa kuvattiin
lahtokohtaisesti adjektiiveilla hassu ja hupaisa. Esimerkkejd ndistd termeistd ei kukaan infor-
mantti kuitenkaan osannut tarjota yksittdisid kuriositeettisanoja enempdi (esimerkiksi kiersio
(loop), heittovaihtotiedosto). Haastatteluissa ei mydskddn kdynyt selviksi, mika tarkalleen ot-
taen tekee suomenkielisistd termeistd humoristisia ja samalla kdyttoon kelpaamattomia. Yksi
informantti esitti mahdolliseksi syyksi liian suoran suomentamisen, kun toinen taas sen, ettei-
vit englanninkielinen ja suomenkielinen termi korreloi keskendén. Todenndkdisté lienee, ettid
asiaan vaikuttaa paljon tottumus ja tyopaikalla kéytossa olevat termit.

Terminologia ei toimi itsendisesti suomeksi esimerkiksi lopputditd kirjoitettaessa: va-
littu suomennos itsessdédn ei avaa tarpeeksi haettua termid, vaan englanninkielinen alkuperéi-
nen termi on usein liitettivd mukaan. Toisinaan suomenkielinen termi on jopa keksittdva itse.
Luodut termit eivét siis yksindén riitd kuvaamaan siihen liittyvai ajatusta tai kokonaisuutta
tarpeeksi ymmarrettdvisti. Puheessa kdytetyt suomenkieliset vastikkeet englanninkielisille

termeille ovat asian esille ottaneiden informanttien mukaan helposti puhumishetkelld keksitty-

ja ja vikinaisi.
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Opetuksellinen ndkdkulma terminologiaan oli opettajainformanteilla hieman erilainen.
A1l opettaa systemaattisesti kaikki mahdolliset variantit samalle késitteelle. Opiskelijat saavat
valita haluamansa termin, kunhan kéyttivét sitd systemaattisesti. A2 taas totesi, ettd vaatii
opiskelijoiden kiyttavéin niitd termejd, joita hdn itse on valinnut kaytettdviksi. Haastattelusta
el selvinnyt millé laajuudella vaihtoehtoiset termit esitelldén opiskelijoille, mutta tuntuu luon-
tevalta ajatella niitd kdytdvian ldpi tarpeen mukaan.

Nelja viidestd informantista uskalsi arvata ainakin joitakin tahoja, joiden arveli olevan
vastuussa suomenkielisen tietotekniikan terminologian kehittimisestd. Viidennelld informan-
tilla ei ollut esittdd yhtdkddn terminologian ldhdettd, ja hin esitti epdilyksen siitd, tarvitseeko
hénen oikeastaan edes tietdd asiasta sen kummemmin.

Kahdesti mainittiin Tietotekniikan liiton (nykyisin Tieto- ja viestintdtekniikan ammat-
tilaiset TIVIA ry.) ATK-sanakirja, jossa esitetdén yhteisesti termin kdannds useammalle eri
kielelle. Yhtd tunnettu on Kielitoimiston sanakirja. MOT-sanakirja mainittiin myds, mutta var-
maa ei ole, tarkoitettiinko silld kenties palvelusta 10ytyvad Tietotekniikan liiton ATK-sanakir-
jaa, kielitoimiston sanakirjaa tai kenties MOT IT-ensyklopediaa. Erikoisempia ja mahdollises-
ti mielenkiintoisempiakin mainittuja uuden terminologian ldhteitd olivat suunnittelumallit
(design pattern), artikkelisarjat, blogaajat, opettajat ja ohjelmistojen suomentajat. Suunnittelu-
mallit ovat yhteisesti padtettyjd nimia tietyille ongelmien ldhestymis- ja ratkaisutavoille. Opet-
tajat mainitsivat haastatteluissakin joutuvansa kehittiméién suomennoksia lennosta ja toimi-
vansa kielivalintojen ohjaajina. Informantti A2 my0s mainitsi, ettd hdnen tekeménsé termino-

logiavalinnat ovat vaikuttaneet entisten opiskelijoiden sanastoon pysyvasti:

Esimerkki 3 (A2):
— — emmad oo kenenkdidn muun kuulleen kayttdvén [sitd termid] kun... MINUN ja
sitten niitten jotka se on ottaneet minulta. ((naurahtaa))

Ohjelmistojen suomentajilla tarkoitetaan niitd henkil6itd, jotka valitsevat miten ohjelman
kayttdjdlle ndkyva sanasto kddnnetdén. Informantti A2 esitti, ettd tdmén kddnndstyon ja siind
kaytetyn termiston standardointi olisi toivottavaa. Informantti myos arveli, ettd suuremmilla
ohjelmistofirmoilla on kdytdssdén omia sanastoja, joihin kddnnoksid pohjataan.

Informantit Al ja T1 esittivdt my0s, ettd terminologian voisi antaa kehittyé ikdén kuin

itsestddn, josta sitten poimittaisiin yleiseen kayttoon tulleet termit virallisiksi suosituksiksi:
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Esimerkki 4 (A1):

kun kun ei ndd oo alunperin suomenkielisid sanoja ja sitten suositellut suomen-
nokset on, okei mun henkilokohtasen mielipiteen perusteella joskus hassuja niin
niin, niin niin se varmaan nyt sitten niinku ihan tdd kdyttdjakunta mummielesta
kayttakoon niitd sanoja miki tulee itelle mieleen ja, ja sitten tota paras sana voit-
taa sitten lopulta ja sitd ruvetaan kédyttddn ja sitten mummielestd saa siind vaihees-
sa sitten nditd suosituksia pdivittdd, ettd ottaa sinne vaan niitd lainasanoja jos, jos
ne on sitte voittanu tdssé etti...

4.4 Suomen kielen haasteellinen asema

Suomen kieli toimii hyvin erityisesti tyontekijoiden vélisessd kommunikoinnissa, opettami-
sessa ja mahdollisuuksien mukaan asiakkaiden kanssa kdydysséd viestinndssd. Suomen kieli
koetaan yleensé ottaen nopeammaksi ja helpommaksi viestimiskieleksi vapaamuotoisemmissa
keskustelutilanteissa. Kielien rinnakkaista asemaa ja suomen kielen omaa lokeroa alalla ha-

vainnollisti esimerkiksi informantti T2:

Esimerkki 5 (T2):

— — maAi en oo ikind kokenu ettd suomen kielen tarttis olla niin vahva, vahva tilla
alalla ettd, et. kylld maa ite tykkdan suomen kielestd mutta, mutta totaa, en tid tar-
visko sitéd ees olla olemassa noin niinkun niin vahvasti. ((— —)) — — se on sitd nor-
maalia suomalaisten ihmisten kanssakdyntid mitd meillikin on aina palavereissa
sillon kun on pelkistddan suomalaisia paikalla ni, sillo puhutaan ja kirjotetaan suo-
mee, pddasiassa. ettd, sitten jos on tiedossa tosiaan ettd se menee muillekin kun
suomalaisille lukuun niin sitten kirjotetaan englantia. palaverissa puhutaan suo-
mea ja kirjotetaan englantia. muistio. en mé tiedd tarvisko sen suomen kiele sen
vahvempi ollakkaan timmdsessd ympéristdssd. tai en oo ite ainakaa huomannu
ettd ois ollu mitdd varsinaisia ongelmia.

Haastatteluissa kévi ilmi useampiakin syitéd sille, miksi suomesta ei ammattilaisten mielesti
voi tulla varsinaista ['T-kieltd. Suomi nihddén ensinndkin pienend kielialueena, jota ei ole mie-
lekésti ottaa ainoaksi markkinointialueeksi. Toiseksi, tietotekniikan alan kehitys ei tapahdu
suomenkielisessd ympéristdssi: uusien keksintdjen ja ajatusmallien esittely tapahtuu englan-
niksi, joten niiden oppiminenkin tapahtuu englanniksi. Suuri osa oppimateriaalista korkeam-
milla asteilla on my0s englanniksi. Kolmanneksi, kun kohdealueena ovat kansainviliset mark-

kinat, yhteydenotot ja kontaktien ylldpito tapahtuu englanniksi.
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5 TULOKSET JA PAATELMAT

5.1 Tulokset

Tietotekniikan ammattilaisten suhtautuminen tietotekniikan kielikysymyksiin on kaiken kaik-
kiaan erittdin kdytdnnonldheistd, ja mielipiteet perustellaan usein kokemuspohjaisesti. Min-
kainlaisia kielipoliittisia ideologioita ei esiinny ainakaan nékyvisti. Useita kielellisid valintoja
pidetddn puhtaasti henkilokohtaisina mielipiteind, mutta ammattilaisille oman ammattikielen
erityispiirteiden arviointi voi olla haastavaa (ks. luku 2.2). Kieliasenteita ovat nidhdikseni
muokanneet koulutus, kansainvilisyystarpeet, kdytdnnon kokemus kielitilanteista sekd tyo-
paikkojen dineen puhumattomat linjaukset kielten suhteen.

Ammattilaiset kokevat, ettd heiddn tulee olla kielellisesti muovautuvia ja joustavia.
Opiskelijoiden ja asiakkaiden kanssa tulee kommunikoida tavalla, jossa erikoiskieli selitetdén
auki. Ammattilaiset kohtaavat usein tuntematonta terminologiaa, johon heidén on vuorostaan
sopeuduttava. Kielellinen muovautumiskyky antaa uskoa, ettd tietotekniikan ammattilaiset
ovat valmiita ja kykenevid kommunikoimaan tarvittaessa myos suomeksi Kielipoliittisen oh-
jelman (KPTO 2009) tavoitteleman rinnakkaiskielisyyden ja taidon vaatimalla tavalla.

Ammattilaisten arkeen kuului pdiasiallisesti yleisid nykymaailman tydpaikkojen vies-
tintimuotoja (esim. Miller 2006: 287), kuten sdhkdposti, erilaiset pari- ja ryhméviestintatilan-
teet sekd puhelut. Erityisesti tietotekniikkaan liittyvind viestintimuotoina voidaan pitda joissa-
kin haastatteluissa esiin tulleita ohjelmointitydhon liittyvié tekstilajeja, kuten ficketit, suunnit-
telumallit ja itse ohjelmakoodi. Ndmai olivat ammattilaisten piirissd yhteisesti ymmaérrettyja ja
tunnettuja. Tietotekniikan siséiset laajan késityksen tekstit olivat siis padsdantdisesti hyvin ta-
vallisia, eivitké ne luoneet kielellisid ongelmia.

Ammattilaiset nékevit, ettd suuren yleison kédyttdma suomenkielinen terminologia on
kohtuullisen hyvin tydstettyd, mutta alan erikoistuneemman sanaston suomennokset tuntuvat
heistd toimimattomilta. Informantit eivét kuitenkaan osanneet antaa selkeiti tai yhdenmukai-
sia perusteluita termien kompelyyden syistd. Yhdeksi syyksi termien outoudelle esitettiin
yleistd kdannoksien heikkoutta. On totta, ettd ilmaus joka toimii englanniksi, ei valttamétta
synnytd samaa mielikuvaa suomeksi. Toisaalta anglismit tunnutaan koettavan jopa paremmik-
si kuin varsinaiset kddnnokset. Tami johtaa osaltaan runsaaseen koodinvaihtoon suomeksi

viestittdessd, eli esimerkiksi englanninkielisid termejd kdytetdédn suomenkielisen puheen seas-
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sa. Englanninkieliseen terminologiaan tottuneen asiantuntijan on joskus vaikea arvioida
omakielistd késitettd siitd syystd, ettd se ei vastaa alkuperdiskielen antamaa kisitekuvausta,
joka ei toisaalta istu sellaisenaan suomen kieleen (Seppéld 1999: 76). Haastattelujen perus-
teella tuli myo0s selvéksi, ettd suomenkielisen tietotekniikan sanaston kehittamisprosessit eivit
olleet hirveédn lapindkyvid informanteille. Informantit osasivat mainita joitakin paikkoja, joista
voivat tarkistaa suomenkielistd terminologiaa, mutta heilld ei ndhdékseni ollut syvillista tietoa
termityOstd itsestddn.

Kukaan informanteista ei kokenut, etti heidin tydpaikallaan olisi jotain erikoistermeja,
joita ei tunnettaisi muualla. Molemmat opettajahaastateltavat myos vakuuttivat, ettei eri kor-
keakoulujen vililld ole mitddn suuria termistderoja. Niinpa alan termiston tdytyy vieraan kie-
len lainoista huolimatta olla hyvin vakiintunutta ja asiantuntijoille tdysin ymmarrettavaa. Tie-
totekniikan kielen voidaan siis toisin sanoen katsoa olevan sosiolekti. Termiston hallintaan
opitaan todenndkdisesti implisiittisen sosiaalistumisen kautta (ks. luku 2.2).

Suomen kielelld on oma vakiintunut asemansa niin tietotekniikan alan koulutuksessa
kuin tydpaikkojen sisdisessd viestinndssd. Suomen kielen kdyttdlaajuus tosin tuskin tulee aina-
kaan kasvamaan tietotekniikan alalla, koska se ei sovellu korvaamaan kaikkia englanninkieli-
sid kielenkdyttotarpeita, joita haastatteluissa tuli ilmi. Englannin kieli on johtavassa asemassa
muun muassa siksi, ettd suurin osa alan kehitystyOstd tapahtuu englanninkielisissd maissa, ja
ala on hyvin kansainvélinen. Jokainen tilanne, johon liittyi suomea puhumaton henkild, tapah-
tui englanniksi. Toisinaan englanti valittiin myos silloin, kun ei oltu varmoja, ketké kaikki tu-
levat tekstid lukemaan. Yleinen nikemys on se, ettd suomi toimii opetus- ja tukikielend, sekd
sosiaalisissa tilanteissa. Suomenkielisié tilanteita ovat esimerkiksi tyontekijoiden viliset vies-
tintdtilanteet, asiakaskommunikointi ja koulutuksessa opiskelijoiden kanssa kommunikointi.

Saatuja tutkimustuloksia voidaan ensisijaisesti pitdd alustavana katsauksena siihen,
millainen asema suomen kielelld ja suomenkieliselld terminologialla on suomalaisten tietotek-
niikan asiantuntijoiden arjessa. Tutkielma myd6s havainnollistaa kielipoliittisesti poikkeavaa
tapausta, jossa suomen kielen vahvistamiselle ei ole samalla tavalla tilaa kuin monilla muilla
aloilla. Tietotekniikan alalla alan sisdisen suomenkielisen erikoistermiston kehittdminen ei
ndhdékseni lisdisi ymmarrettdvyyttd tai viestinndn tehokkuutta samalla tavalla kuten esimer-
kiksi terveydenhoidossa (ks. luku 2.3). Ammattilaisten kuitenkin on kyettdva niin havainnoi-
maan terminologiaa erikoissanastona kuin muuttamaan alan kieltd kaikelle kansalle ymmir-

rettivaan muotoon.



16

5.2 Tutkielman onnistuneisuus

Tutkimuksen otanta oli hyvin pieni, miké toisaalta on tyypillistd asennetutkimukselle, mutta
toisaalta se ei valttdmattd tarjoa kovin laajaa nikoalaa alan kieliasenteisiin. Informantit myds
tulivat vain kahdesta eri paikasta, joten tyopaikkojen véliset erot saattoivat jadda pimentoon.
Toisaalta osa informanteista oli tydskennellyt useammassa paikassa, eivitkd he kokeneet eroja
milldén tavalla merkittaviksi. On my0s huomattava, ettd tietotekniikka” alana on erittdin mo-
nimuotoinen, eikd sen kielindkymien tehokas arviointi onnistuisikaan suuren aineiston kanssa
tallda menetelmalld. Tutkimuksen fokuksena onkin juuri tietty tietotekniikan alue, mika oli tie-
dossa ja auki kirjoitettuna heti alusta saakka. Tutkimus jdtti tosin ulkopuolelle myds esimer-
kiksi tietotekniikan alan tutkijan roolin, vaikka korkeakouluhaastateltavia mukana olikin.
Tutkielman péédidea on ajatustasolla suhteellisen yksinkertainen, mutta tyon tekemisti
hankaloitti suoran ldhdekirjallisuuden puute. Esimerkiksi ruotsalaisia vastaavia tutkimuksia en
onnistunut 10ytdmaén ollenkaan, eivitkd englanninkieliset tutkimukset tietotekniikan kielesti

istu nimenomaan kielten asemaa vertailevaan tutkimusajatukseen.

5.3 Jatkotutkimus

Tutkielmassa ei noussut esille mitdén muita kielid kuin suomi ja englanti. Olisikin mielenkiin-
toista etsid tietotekniikan alan toimijoita, joilla on aktiivisesti kdytossddn muitakin kielid ja
tarkastella tdllaisessa tapauksessa eri kielten suhteita ja tehtidvid. Englannin ja suomen kielilla
toimivaa yritystd voisi my0s vertailla monikielisemman yrityksen kanssa, seké kartoittaa eroja
suomen kielen aseman kannalta ndissd tapauksissa. Julkishallinnon tietotekniikan kieli olisi
myo6s mielenkiintoinen verrokki, koska sielld suomella saattaa olla vahvempi painotus, ja mu-
kana lienee télldin myds ruotsin kieli.

Ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden kisityksid suomen kielestd tietotekniikan alalla
ei myOskain ole tarkasteltu. Tutkimusta IT-alan tyontekijoiden kielimaisemasta on tosin tehty
(ks. Poyhonen, Sari, Rynkénen, Tatjana, Tarnanen, Mirja & Hoffman, David 2013), mutta se
kohdentuu tyontekijaén kielenkdyttdjénd ja sopeutujana, eikd heidédn ndkemyksiinsd siitd, mil-
laista kielenkéyttd on alalla. Ulkomaalaistaustainen tietotekniikan asiantuntija osaisi myds
mahdollisesti verrata ty0ympéristdja Suomessa ja ldhtomaassaan, sekd ndiden kieliympéristo-

jen samankaltaisuuksia ja eroja.
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Tutkielma avaa ndhddkseni epdsuorasti myds kysymyksid liittyen koulutukseen. Tut-
kielman perusteella on selvdd, ettd tietotekniikan alan koulutuksessa viestinnéllisen koulutuk-
sen madra on hyvin rajallinen, ja se kiinnittdd huomiota yleisiin viestintétaitoihin eikd alakoh-
taisiin erityistarpeisiin. Ei ole selvidd, onko tydelaméssi toimivilla ammattilaisilla timén vuok-
si puutteita kielitaidoissa tai viestintikompetenssissa.

Erityisesti ohjelmistojen kehittdjit joutuvat myds opettelemaan asiakkaiden erikoissa-
nastoja. Opintoihin voisi mahdollisesti olla paikallaan liittdd neuvontaa siitd, miten erikoissa-
nastojen sanakirjoja 10ytdd ja asiantuntija-apua saa mahdollisissa ongelmatilanteissa. Asiak-
kaat osaavat auttaa ongelmissa, mutta ammattilaisten oma ammattitaito ja ndin tyonteon te-

hokkuus voisi kohentua terminologialédhteiden tuntemisella.
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Liite 1

Haastattelurunko
Tietotekniikan alan yritykset

A. Perustiedot

Vastaaja luonnollisesti jdtetddn tunnistamattomaksi itse tyossd, ldhinnd talteen lisdkysymyksid ja
analyysin tarkennuksia varten.

*  nimi
* ammattinimike
* uraalalla
© miten pitkdén, millaisissa tehtdvissa

B. Kieli tyossa

Millaisia vuorovaikutustilanteita tyohosi kuuluu?
* puhutut
* kirjoitetut
» kielivalinta?

Miti eroja on vuorovaikutustilanteilla tyotoverien ja asiakkaiden kanssa?
* Asioiden selittiminen?
* Kielivalinnat?

Onko tyopaikalla selkeii kieli-/viestintéiipolitiikkaa?
* Yloskirjoitettua tai sanattomasti sovittua
* Mitd kieltd kdytetddn ja milloin?
* Perehdytetdanko tyontekijoitd tietynlaiseen viestintdidn?

Tieditko suomalaisia tietotekniikkafirmoja, jotka toimivat vahvemmin yhden Kkielen
painotuksella kuin omasi?

Milla tavalla erot ndkyvét? Hyvd/huono?

Jos olet ollut muussa firmassa — miten erilaista?

C. Termisto

Minkilaisia terminologiakokonaisuuksia tarvitset tyossisi?
* Esim. maanviljelijén tiytyy osata eldinsanastoa, laitesanastoa, viljelysanastoa

Onko tyopaikallasi jotain tietotekniikkaan liittyvia hauskoja tai erikoisia termeji, jotka eivit
ole tunnettuja muualla?

*  Myo6s lyhenteistd johdetut uudissanat yms.
¢ Onko kaikkia niitd mahdollista suomentaa mielekkdalla tavalla?

Onko terminologian kanssa tullut ongelmia suomeksi viestiessa?
*  Yleensd
* tdysin suomenkieliset termit



D. Yleinen asenne

Kiinnitettiinko alalle johtaneessa koulutuksessa huomiota kielikysymyksiin ja ongelmiin?
* neuvottiinko esim. kirjoittamaan lopputy6t englanniksi

Milla kielella mieluiten teet alasi toitia?
Miksi?

Onko suomen Kielessi selkeitd puutteita tietotekniikan sanaston suhteen?
e Millaisia?

* Samat ongelmat englanniksi?
* Liittyyko alaasi tilanteita, jolloin asioita on vaikea selittdd suomeksi? Millaisia?

Kehitetainko suomenkielista tietotekniikan sanastoa riittivin tehokkaasti?

Kuka kehittia suomenKkielisti tietotekniikan sanastoa?



Liite 2

Haastattelurunko
Tietotekniikan alan koulutus

A. Perustiedot

Vastaaja luonnollisesti jdtetddn tunnistamattomaksi itse tyossd, ldhinnd talteen lisdkysymyksid ja
analyysin tarkennuksia varten.

*  nimi
* ammattinimike
* uraalalla
© miten pitkdén, millaisissa tehtdvissa

B. Kieli tyossa

Millaisia vuorovaikutustilanteita tyohosi kuuluu?
* puhutut
* kirjoitetut
» kielivalinta?

Miti eroja on vuorovaikutustilanteilla oppilaiden ja tyotoverien kanssa?
* Asioiden selittiminen?
* Kielivalinnat?

Onko tyopaikalla selkeii kielipolitiikkaa/viestintipolitiikkaa?
* Yloskirjoitettua tai sanattomasti sovittua
* Mitd kieltd kdytetddn ja milloin?
* Perehdytetdanko tyontekijoitd tietynlaiseen viestintdidn?
* Millaisiin asioihin Kiinnitetain huomiota erityisesti opefuksen kannalta?

Ohjeistetaanko opiskelijoita tietynlaisiin Kielivalintoihin?

C. Termisto

Minkilaisia terminologiakokonaisuuksia tarvitset tyossisi?
* Esim. maanviljelijan tiytyy osata eldinsanastoa, laitesanastoa, viljelysanastoa

Onko tyopaikallasi jotain tietotekniikkaan liittyviid hauskoja tai erikoisia termeji, jotka eivit
ole tunnettuja muualla?

*  Myos lyhenteistd johdetut uudissanat yms.

*  Voiko niitd suomentaa mielekkaasti?

Onko terminologian kanssa tullut ongelmia suomeksi viestiessi?
*  Yleensd
* tiysin suomenkieliset termit



Kiinnitetianko termistovalintoihin mitenkéiin erityisesti huomiota opetusta ajatellen?

D. Yleinen asenne

Milléa kielelld mieluiten teet alasi toitia?
Miksi?

Onko suomen Kkielessa selkeita puutteita tietotekniikan sanaston suhteen?
* Millaisia?
* Samat ongelmat englanniksi?
* Liittyyko alaasi tilanteita, jolloin asioita on vaikea selittdd suomeksi? Millaisia?

Kehitetainko suomenkielista tietotekniikan sanastoa riittivian tehokkaasti?

Kuka kehittia suomenKkielisti tietotekniikan sanastoa?
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