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1 JOHDANTO

Elokuvien ja TV-sarjojen roolihahmojen kielenkayttd on tutkimuskohteena hyvin yleinen, ja
aiheesta on saatavilla useita erilaisia tutkimuksia erilaisista lahtokohdista ja nakékulmista (ks.
esimerkkeja luku 2.5). Useimmissa tutkimuksissa tulos on samankaltainen: elokuvan prota-
gonistin eli padhenkilon ja antagonistin eli paahenkilon “vastustajan” Kielenkayttd eroaa toi-
sistaan joko aksentin, murteen tai sanaston osalta. Myos lastenelokuvia on tarkasteltu kielitie-
teen nédkokulmasta (ks. muun muassa Pearl 2007), joskin tutkimuskentténa kirjallisuuden- tai
elokuvatutkimus on lastenelokuvien tapauksessa yleisempi.

Roolihahmojen kielenkdyton tutkimisen suosiosta huolimatta Disney-elokuvien tutki-
mus on painottunut Kirjallisuudentutkimukseen, ja kielitieteellisestd ndkokulmasta tutkimus
keskittyy lahinna nimistontutkimukseen eika niinkaan itse roolihahmojen puheen analysoin-
tiin. Mielestani on oleellista tarkastella lastenelokuvia myds muun muassa kieli-ideologian ja
kieliasenteiden n&kokulmasta, joten tama tutkimusaukko herétti mielenkiintoni. Liséksi las-
tenelokuvia on tuttuudensa ja lapindkyvien hahmojensa vuoksi helppo soveltaa tutkimusai-
neistoksi tdménkaltaisessa tutkimuksessa.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, mita roolihahmojen puhe kertoo heidan per-
soonastaan ja asemastaan Disneyn Leijonakuningas-elokuvassa. Asemalla viittaan hahmon
roolitukseen: onko han elokuvan protagonisti, antagonisti vai sivuhahmo ja ovatko hénen te-
kojensa motiivit protagonistin vai antagonistin puolella. Tutkimuskysymykseni ovat seuraa-

vat:

Millaista vaihtelua hahmojen kielenkéyttssa ilmenee?

Millaisia parakielellisid keinoja hahmot kéyttavat puheessaan?

Miten roolihahmon persoonalliset piirteet ja kielenkéytté kytkeytyvét toisiinsa?
Millainen yhteys roolihahmon statuksella ja agendalla seka kielenkéyt6ll& on?

el AN

Oletan, etta aineistossani on havaittavissa kielellisten piirteiden eroavaisuuksia hahmojen vé-
lilla, ja ettd ndmé piirteet voidaan liittdd hahmojen tiettyihin ominaisuuksiin. Kielenkéyton
variointiin vaikuttavat tekijat voivat olla esimerkiksi hahmon ik4, status, eldinlaji ja agenda,
joista merkittavimpid lienevat hahmon status seké hanen motiivinsa tai agendansa elokuvassa.
Koska kaikkein merkittdvin puhekielen variointiin vaikuttava tekija on puhujan ik& (Lappa-
lainen 2008: 69), voisi olettaa, ettd nuoret hahmot myods elokuvassa kayttéisivat enemman

puhekielisid ilmauksia. On tietenkin tarkedd havaita ero késikirjoitetun ja autenttisen puheen



valilla: se, mika on yleista autenttisessa puheessa, ei vélttdmatta ilmene ollenkaan késikirjoite-
tussa elokuvassa.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu dialogin, puhekielen variaation, parakie-
len seké kieli-ideologian teorioista. Puhekielen variaation teoriaosiossa koin oleelliseksi kasi-
tella seka puhuttua etta kirjoitettua kieltg, silla elokuvahahmojen repliikit ovat valmiiksi kasi-
Kirjoitettuja, mutta toisaalta &anindyttelija voi tuoda hahmon puheeseen erilaisia piirteitd, joita
ei ole késikirjoitettu. Oletuksia hahmojen kielenkéyttsta voi tehda seka autenttisen puhekielen

vaihtelun etté tekstuaalisen vaihtelun, niin kutsutun puheen illuusion perusteella.



2 TEORIA

2.1 Dialogi fiktiivisen hahmon kuvaajana

Draamassa dialogin térkein ominaisuus on konflikti: ilman konfliktia keskustelulla ei ole
merkitystd. Dialogi perustuu aina henkiléhahmon siséiseen tai ulkoiseen konfliktiin, ja sen
kautta kerrotaan informaatio, joka on tarinan seuraamisen kannalta merkittavad. Kasikirjoite-
tulla dialogilla on usein kauaskantoisempia merkityksid, vaikka se kuulostaisikin autenttiselta
puheelta: henkild voi esimerkiksi paljastaa tietdvansa jotain, mitd katsoja myos tietad, ilman
ettd keskustelukumppani huomaa sitd hanen puheestaan. (Vacklin 2008: 131-132.)

Dialogin esittdmiseen vaikuttavat muun muassa konteksti, hahmon agenda ja status sek&
verbaaliset ja nonverbaaliset eleet. Dialogin konteksti eli asiayhteys usein tuottaa uuden mer-
kityksen sanoille. Kontekstina voi toimia esimerkiksi keskustelu, tilanne tai yhteiskunnallinen
tilanne. Kontekstiin liittyen dialogissa on huomioitava monia erilaisia puheeseen vaikuttavia
muuttujia, kuten ikd, koulutus, agenda tai maantieteellinen sijainti (ks. luku 2.1.1). Dialogin
kannalta merkittdvia verbaalisia eleitd ovat esimerkiksi tdytesanat, nonverbaalisia taas esi-
merkiksi danenvoimakkuus ja -paino (ks. luku 2.3). Nonverbaaliseen kieleen liittyy myds sa-
nattomat eleet, kuten kadenheilautus tai paan raapiminen. Verbaalinen ja nonverbaalinen kieli
harvoin ovat sopusoinnussa kesken&an: henkild voi puhua toiselle kohteliaasti, mutta aanen-
sévy paljastaa hanen olevan sarkastinen. (Vacklin 2008: 132-133, 135-137.)

Agenda eli pdamaara ja status ovat dialogin tarkeimpia elementteja: agenda kertoo sen,
mitd hahmo haluaa keskustelulta ja status méaarittelee, kuinka paljon valtaa hahmo voi kayttaa
saavuttaakseen paamaaransa. Yleensa hahmon agenda ei ole suoraan esilla hahmon puheessa,
vaan padmaarad tavoitellaan ennemmin statuksen avulla. Keskustelun aikana tapahtuu usein
asennonvaihdoksia: henkilé muuttaa suhtautumistapaansa tai minédkuvaansa keskustelun aika-
na vaihtaen puheenaihetta tai roolia, jotta saavuttaisi pddmaaransd tehokkaammin. Asennon-
vaihdoksella henkil6 usein paljastaa asioita luonteestaan, persoonastaan ja suhteestaan muihin
henkil@ihin. (Vacklin 2008: 133-135.)

2.2 Suomen nykypuhekieli puhuttuna ja kirjoitettuna

2.2.1 Nykypuhekielen vaihtelu
Keskeisimmat kielen vaihteluun vaikuttavat tekijat ovat puhujan ikd seka kotipaikkakunta. On

todettu, ettd nuorten puhe muuttuu nopeammin ja useammin kuin vanhempien puhujien, joi-



den puhe edustaa vahvimmin vanhaa alueellista murretta — nuoret usein karttavat puheessaan
leimautuneita aluemurteellisuuksia ja pyrkivat yleiskielisyyteen. Muita vaihteluun vaikuttavia
tekijoitd ovat erilaiset sosiaaliset muuttujat, muun muassa sukupuoli seké sosiaaliluokka. So-
siaaliset muuttujat ovat usein riippuvaisia toisistaan, ja on usein vaikea saada todistetta siita,
vaikuttavatko ne henkilon puheeseen ja miten vaikutus ilmenee (pois lukien puhujan iké).
(Lappalainen 2008: 6869, 71-74.)

Harri Mantilan (1997) mukaan yleisid puhekielen piirteitd ovat muun muassa monikon
1. persoonan passiivin (ns. me-passiivi, me mennaan), yksikén ja monikon 3. persoonan se- ja
ne-pronominit (se sanoi, ne menee) seka i-loppuisen diftongin i:n kadon (punanen, semmo-
nen). (Mantila 1997: 11-13.) Naiden piirteiden lisdksi persoonapronominien mina ja sina pi-
kapuhemuodot ma ja sa ovat kaytossa laajalti, mutta toisaalta niiden lukeminen neutraaleihin
tai yleisiin piirteisiin on kyseenalaista (Mantila 1997: 13), silla niiden kayttd varioi eri tavoin
eri puolilla maata (Lappalainen 2008: 69).

Koska kieli muuttuu jatkuvasti, on yleistyvid puhekielisyyksia hankalaa méaéritella vuo-
sia vanhojen tutkimusten perusteella. Koska nuorimmat sukupolvet ovat useimmin kielellisen
muutoksen kérjessa (Lappalainen 2008: 69), voidaan kuitenkin olettaa, ettd nuorten puhekieli
kuvastaisi parhaiten uusia, yleistyneitd puhekielen piirteitd. Hanna Lappalainen (2001) tuo
esiin nuorten puhekielen piirteistd alueellisten erojen lisaksi slangisanaston seka diskurssipar-
tikkelit. Slangisanasto on selkeésti yleisempad nuorilla kielenkayttdjilla, mutta esiintymat
nuortenkin puheessa ovat melko véhaisia. Seka kiroilun ettd slangisanaston kayttd vaihtelee
yksiloiden valilla. Myos diskurssipartikkeleita pidetdén laajalti nuorten puhekielen piirteend,
mutta tutkimusten mukaan ikdjakaumakin varioi paikkakunnittain (ks. Huttunen 1986; Lehti-
maki 1996). Kuitenkin on todettu, ettd nuorten puheessa partikkelit niinku ja tuota ovat ylei-

sempia kuin vanhempien puheessa. (Lappalainen 2001: 78-80.)

2.2.2 Puheen illuusio

Puheen illuusion, tai puhuvan ihmisen l&sndolon illuusion, luominen on Kirjailijan tarkeimpié
tehtdvid. Puheen esittdminen kirjallisuudessa on keskeinen keino todellisuuden jaljittelyssa, ja
usein kirjailijan pyrkimyksena onkin luoda tekstiin mahdollisimman autenttista ja sujuvaa
keskustelua tai puhetta. Paras keino luoda autenttisen puheen vaikutelmaa on poiketa yleiskie-
len normeista tavalla tai toisella. Tyypillisimmin puhekielisyytté esiintyy dialogissa ja suoras-
sa esityksessd, kun taas epasuoraa esitystd hyddynnetdén yleiskielisesti. Myds mina-kertojaan
voidaan yhdistad puhekielisid piirteitd luomaan vaikutelmaa siitd, ettd kertoja esittad &aneen
tarinaansa eika kirjoita sitd. (Kalliokoski 1998: 184; Tiittula & Nuolijarvi 2013: 19-21.)



Puhutun kielen illuusiota voidaan luoda sek& verbaalisilla puhekielen piirteilla ett4 non-
verbaalisilla (usein parakielellisilld) elementeilld. Tiittula ja Nuolijarvi (2007: 400; 2013: 43—

69) erittelevat puheen esittdmisen keinot kutakuinkin seuraavasti:

puhekieliset 4dnne- ja muotopiirteet (punanen, sanonu, ks. luku 2.2.1)

persoona ja viittaaminen (me kysyttiin siltd)

(in)kongruenssi (vaikkei ne ois tykanneet)

lauserakenteet (elliptisyys, lohkeamarakenteet)

sanastolliset ja fraseologiset piirteet (puhekieliset sanat, fraasinomaiset ilmaukset)
keskustelunomaisuus

pronominien runsas kaytto (kai taa tarttee jo tollekki kertoo)

NoakowhE

Puhekieliset danne- ja muotopiirteet ovat olennaisia keinoja, kun kuvataan hahmon kielenul-
koisia piirteitd, kuten murretaustaa, ikaa tai yhteiskunnallista asemaa. Kirjoittaja voi ilmaista
my0s muita ddntamiseen liittyvid piirteitd, kuten ankytystd, puheen venytystd, naurua, tauko-
ja, keskeytyksia tai korjauksia. Syntaktisella tasolla puhekielisyyttd luodaan muun muassa
Iyhyilla lauseilla ja elliptisyydelld seka lohkeamarakenteilla. Lohkeamarakenteessa substan-
titvilauseke siirretddn lauseen ulkopuolelle, jolloin siitd tulee “syntaktinen etidinen” (esim.
huolet ne sairaaks tekevat). My0s useat vélimerkit ja kieltoverbiton kielto (mulla mitéaéan lo-
maa 00 ollu) ovat syntaktisella tasolla yleisia puhekielen elementteja. (Tiittula & Nuolijarvi
2013: 43, 45, 53-56.)

Pronominien normienvastainen kaytto sekd puhekieliset ilmaukset ovat myos tyypillisia
puheen illuusiota luodessa. Autenttisessa dialogissa on yleista kdyttaa useita deiktisid prono-
mineja (tama, tuo) seka viitata yksikdn 3. persoonaan pronominilla se sekda monikon 3. per-
soonaan pronominilla ne (ks. luettelon esimerkit), joten samaa ilmidta on kaytetty myds Kir-
joitetussa puheessa. Lisaksi lasnd olevaan henkildén voidaan viitata vaihtelevasti pronomi-
neilla tdm4, tuo, se ja han, mutta toisaalta toisen puhetta referoidessa on yleisinta kayttaa pro-
nominia han. Sanastollisista ja fraseologisista piirteista tavallisimpia ovat muun muassa slan-
gisanat tai fraasi-ilmaukset (esim. suin pain) seka puhepartikkelit. Myos keskustelukumppa-
nin puhuttelu ja puheenvuorojen tdydentdminen sekd ei-verbaaliset elementit, kuten tauot tai
sanojen katkominen, luovat illuusiota autenttisesta keskustelusta. (Tiittula & Nuolijarvi 2013:
46-51, 58-64, 66.)



2.3 Parakieli

Poyatosin (1993a) mukaan verbaalisessa kielessa esiintyy kaksi erilaista tasoa: 1) segmentaa-
linen taso, joka muodostuu foneemien muodostamista vokaaleista ja konsonanteista ja edel-
leen morfeemien muodostamista sanoista, seké 2) suprasegmentaalinen taso, joka pitaa sisél-
laan piirteet, jotka eivat voi esiintyd ilman segmentaalista tasoa, kuten esimerkiksi intonaatio,
aanenvoimakkuus ja &&nenkorkeus. Parakieli ei itsessédan ole verbaalista, mutta se liittyy
olennaisesti molempiin verbaalisiin tasoihin. Poyatos jakaa parakielen neljdan osa-alueeseen:
1) suprasegmentaalista tasoa lahella olevat piirteet (esim. aanenkorkeus ja -voimakkuus), 2)
biologiset, psykologiset tai kulttuuriin liittyvat, kielenkéyttéd muokkaavat piirteet, 3) kielen-
kayttdd muokkaavat, mutta myos itsendisesti esiintyvat piirteet (esim. nauru, itku) seka 4)
piirteet, jotka voivat esiintyd semanttisesti sanojen kaltaisina (esim. huokaus, vaikerrus). (Po-
yatos 1993a: 129-130.)

Taman tutkielman nékokulmasta mahdollisesti kiinnostavia parakielellisid elementteja
ovat parakielelliset erilaistajat tai differentiaatit (paralinguistic differentiators), jotka tuovat
puheesta esiin psykologiset ja emotionaaliset reaktiot tai olotilat. Ndita elementteja voivat olla
esimerkiksi nauraminen, itkeminen, huutaminen, huokaaminen tai yskiminen. Differentiaatit
voivat toimia sanojen kaltaisina yksikkoind, mutta myos vaikuttaa puheen auditiivisiin ja vi-
suaalisiin piirteisiin — toisin sanoen ne voivat toimia tekijoind, jotka identifioivat hahmon per-
soonaa. (Poyatos 1993b: 61-62.)

Disneyn elokuvissa hahmojen nauraminen on todennédkdisesti merkittavassa roolissa,
eikd nauru kaikissa tapauksissa viesti pelkkdd mielihyvad. Poyatos (1993b) jakaa nauramisen
sosiaalisen funktion hyvaksynnéan tai mielihyvan lisdksi pelon, aggression, levottomuuden,
surun ja ilon ilmaisemiseksi — lisdksi nauramista voidaan kayttdd myods niin sanottuna jaan-
sérkijana, esimerkiksi purkamaan vaivaantunutta hiljaisuutta. Elokuvissa keskeisimmat nau-
run funktiot ovat useimmin ilon, hyvaksynnén ja aggression ilmaiseminen. Aggressiivisen
naurun voi jakaa muun muassa viettelevaan, satiiriseen ja yllyttdvédan nauruun: viettelevaa
naurua voisi kuvastaa esimerkiksi antagonistin pahanenteinen hohotus, satiirista taas sarkas-
tista mielipidettd seuraava hymahdys. llon ja hyvéksynndn nauru esiintyy muun muassa yksi-

mielisyyden, yllattyneisyyden ja flirttailun ilment&jana. (Poyatos 1993b: 67-77.)



2.4 Kieli-ideologiat ja -asenteet

Silverstein (1979: 193) maéarittelee kieli-ideologiat kielenkayttdjien kieleen liittyviksi usko-
muksiksi, joilla selitetddn tai perustellaan kielen rakenteen ja kéyton piirteitd. Kieli-
ideologioiden tutkimuksessa keskeisia tarkastelukohteita onkin, millaisia uskomuksia, arvos-
tuksia, luokitteluja, neuvotteluja ja keskusteluja kysymykset kielestd herattavat. Kieli-
ideologiat ovat vaikutusvaltaisia, ja ne muokkaavat kasitystimme muun muassa kielten ja
kielimuotojen arvosta tai merkityksestd, tai erilaisten kielten ja varieteettien kauneudesta tai
kauheudesta. Samalla kieli-ideologiat vaikuttavat kielenkayttdjien asenteisiin ja toimintaan,
mik& omalta osaltaan voi vaikuttaa vallitseviin kasityksiin kielesta. (Mantynen et al. 2012:
325.)

Kieli-ideologiaa lahelld on myos kielellisen normin kasite. Kieltd ja kKielenkayttod kos-
kevat uskomukset usein muokkaavat erilaisiin konteksteihin normikoodistoja: esimerkiksi
koulujen ja yliopistojen tekstilajeja koskevat normit. Kielellisten normien nédkdkulmasta on
my0s relevanttia keskittyd kieliyhteisdjen omiin, epévirallisiin normeihin. (Méntynen et al.
2012: 331-332.) Kielelliset normit vaikuttavat myds niin sanottuun standardikielen kieli-
ideologiaan, joka taas omalta osaltaan usein vaikuttaa kieliasenteiden syntyyn (Garrett 2010:
7).

Kieli-ideologioiden késitteeseen liittyy myds asennoitumisen (stance) tutkimus, joka
tarkastelee sitd, miten kielenkayttajat rakentavat asenteita kielellisilla valinnoillaan. Asennoi-
tuminen ei ole kuitenkaan suoraan verrannollinen asenteeseen (attitude), silla asenteiden li-
séksi asennoitumisen fokus on my6s muun muassa oletuksissa kielellisten valintojen suhteesta
sosiaalisiin suhteisiin ja identiteetteihin sek& diskursseihin. (Méntynen et al. 2012: 327.)
Asenteet tai ennakko-oletukset kielenkayttda kohtaan voivat esiintya seka positiivisina etta
negatiivisina. Garrettin (2010) mukaan Kieliasenteisiin vaikuttaa kieli-ideologia, joka pitaa
ylla kasitystd standardikielestd: tietty kieliasenne Kieltd, sen varieteettia tai Kielenkayttajaa
kohtaan syntyy usein silloin, kun standardikielen kieli-ideologiasta poiketaan. Tallaisia poik-
keamia voivat olla esimerkiksi kieliopillisen normin rikkominen (esim. englannin tuplanega-
tiivi, “you don’t know nothing”), koodinvaihto tai jokin tietty aksentti tai murre. (Garrett
2010: 7-8, 10-12.) Kieliasenteisiin usein limittyvat myos negatiiviset stereotypiat, jotka voi-
vat syntyé esimerkiksi kielenkayttdjén sosiaaliluokan, kansallisuuden tai etnisen taustan vuok-
si (Wells 1982: 29).



2.5 Fiktiivisten hahmojen puhe tutkimuskohteena

Fiktiivisten hahmojen puhe on tutkimuskohteena erittdin yleinen, joten jokaisen relevantin
tutkimuksen esitteleminen on kaytdnnollinen mahdottomuus. Tamén tutkielman kannalta
oleellisinta on keskittya tutkimuksiin, jotka tarkastelevat hahmon puhetyylin tai parakielellis-
ten elementtien luomia oletuksia hahmon persoonasta.

Ulrika Sundelin (2014) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan neljan amerikkalaisen
elokuvan roolihahmojen puhetyylia (aksenttia) kieli-ideologioiden ja -asenteiden valossa. Han
pohjustaa tutkimustaan tiedolla siitd, miten englanninkielisissé elokuvissa brittiaksentti yleen-
sé liitetdan alykkaisiin ja formaaleihin antagonistihahmoihin, kuten my6s harvinaisemmat
aksentit (Vengja, Saksa, Aasia). Sama kuvio toistuu hdnen omissa havainnoissaan: padprota-
gonisti puhuu lahes poikkeuksetta amerikkalaista standardikieltd (SAE, Standard American
English), kun taas padantagonisti ilmaisee itsedédn toisenlaisella aksentilla (padasiassa britti-
ldinen tai saksalainen). Aina henkildn motiivi ei kuitenkaan taysin linkity hanen puheeseensa,
sill4 elokuvissa esiintyy standardikielelld puhuvia antagonistihnahmoja seka toisenlaisella ak-
sentilla puhuvia protagonistihahmoja. Elokuvien padhahmojen puhe kuitenkin nayttda noudat-
tavan samaa kaavaa. (Sundelin 2014: 35, 54-55.)

Tuloksia kootessaan Sundelin toteaa, etté erilaisten aksenttien yleisin funktio on luoda
henkiléhahmolle tietynlainen rooli. On yleistd, ettd aksenttia ei niink&an korosteta, mutta silti
sen avulla pyritdan Kiinnittdmaan katsojan huomio henkilon tiettyihin piirteisiin. Erilaisilla
aksenteilla myds usein luodaan stereotypiaa hahmon erilaisuudesta verrattuna standardikielen
puhujaan. (Sundelin 2014: 56-58.)

Georgakopoulou (2000) tarkastelee tutkimuksessaan TV-hahmojen kielellisid valintoja.
Hén esittad, ettd hahmot valitsevat kielelliset elementtinsd (sosiolektinsa) sosiaaliluokkansa
perusteella: yladluokkainen professori kayttaa niin sanottua puhdasta yleiskieltd, kun taas ta-
loudenhoitaja puhuu mahdollisesti alueellista murretta tai tekee kieliopillisia virheitd puhees-
saan. Tassa tapauksessa siis hahmon kielenkéytt6 ei vain kuvasta hahmon asemaa tai agendaa,
vaan myos hahmo itse mukautuu oman asemansa tai sosiaaliluokkansa mukaiseen muottiin.
(Georgakopoulou 2000: 121-126.)



3 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimukseni aineistoksi olen valinnut Walt Disney Companyn suomen kielelle dubatun elo-
kuvan Leijonakuningas (1994). Disneyn elokuvat ovat laajalti tunnettuja ja arvostettuja, ja
my0s niiden dubattuja versioita pidetdan laadukkaina. Leijonakuningas on yksi Disneyn tun-
netuimpia elokuvia ja se esittdd laajan skaalan eri ika- ja “sosiaaliluokista” olevia hahmoja.
Elokuva on myo6s minulle entuudestaan tuttu, joten aiempien katselukokemuksien perusteella
Leijonakuningas ndhdakseni tarjoaa tutkimukselleni relevanttia aineistoa.

Aineiston huomioon ottaen olen valinnut tutkimusmenetelméksi laadullisen tapaustut-
kimuksen, jota lahden toteuttamaan aineistolahtdisella analyysilla. Aineiston analyysin toteu-
tan padasiassa ilmidpohjaisella analyysilla, mutta joissain tapauksissa tarkastelen aineistoa
mya0s teoriasidonnaisesti.

Tapaustutkimus, case study, ei ole niink&an esimerkiksi kyselytutkimuksen kaltainen
tutkimusmetodi, vaan ennemminkin tutkimusstrategia. Tapaustutkimuksen tavoitteena on
muodostaa perusteellinen ja tarkkapiirteinen kuvaus tietysta tapauksesta, joka voi olla esimer-
kiksi yksild, yhteisd, organisaatio, kaupunki tai tapahtumakulku. Tapaustutkimus pyrkii usein
vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007: 9-10.) Koska kay-
tdn tutkimukseni aineistona vain yht4 elokuvaa, on tutkimukseni luonnollisesti laadullinen.
Kuten tapaustutkimus tutkimusstrategiana, myos laadullinen tutkimus pyrkii yleistettavyyden
sijaan luomaan kuvauksen ja mahdolliset selitykset tietylle ilmidlle (Gillham 2000: 10).

Aineistoldhtoisen analyysin toteuttaminen alkaa nimens& mukaisesti aineiston kautta:
teoria pyritdédn mukauttamaan aineistoon, eika aineisto teoriaan. Aineistolahtéinen analyysi
nojaa usein enemman ilmiédn kuin teoriaan, miké patee myds omassa analyysissani. 1lmi6-
pohjaisessa analyysissa empiria on padasemassa, ja erilaiset teoriat ja késitteet ikdan kuin
tulkkaavat aineistoa tutkijalle. Ilmidpohjaisen analyysin teoriapohja ei usein ole taysin valmis
ennen analyysin alkamista, vaan tutkija poimii uusia teorioita k&yttéonsé pitkin matkaa. (Es-
kola 2010: 182-184.)

Ennen analyysia olen karkeasti litteroinut elokuvan puhutut kohtaukset ottaen huomioon
ldhinna puhekieliset piirteet seka parakielellisten ilmididen, kuten ddnenpainon, vaihtelun. En
kokenut tarkedksi litteroida elokuvaa hyvin tarkasti ja sisallyttaa litteraattiin esimerkiksi raja-
geminaatiota, silld ndma piirteet eivat mielestani ole tutkimukseni kannalta oleellisia. Vaikka
minulla ei ollutkaan elokuvan késikirjoitusta litteroimisen tukena, on minulla silti syyta uskoa

tiettyjen piirteiden, kuten &dnenpainon muutosten, olevan késikirjoitettuja. Kasikirjoitetuksi
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olettamani piirteet ovat hyvin l&pinékyvi4, ja ne usein paljastavat esimerkiksi hahmon agen-
dan — néin ollen pidan niité litteroimisen kannalta relevantteina, unohtamatta tietenkaan mah-
dollisten ei-kasikirjoitettujen piirteiden yhta suurta relevanssia. Parakielellisten ilmididen tér-
keyden vuoksi olen merkinnyt litteroituihin esimerkkeihin tauot pisteelld (.) seké aanenpainon
tai -korkeuden selkedt muutokset vinoviivoilla (/).

Analyysissani olen jaotellut tulokset tutkimuskysymysteni (ks. luku 1.2) mukaan nel-
jaan eri alalukuun. Ensimmaisessé alaluvussa annan yleiskuvan elokuvasta, sen hahmoista
sekd heidan kielenkéaytostaén ja vastaan samalla kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymyk-
seen. Loput tutkimuskysymykset olen jakanut aihealueiden perusteella omiin alalukuihinsa,
joista keskityn ensin analysoimaan hahmojen persoonan ja kielenkdyton yhteyksid, toisessa
hahmon puheen ja statuksen yhtenevyyttd sekd lopuksi hahmon puheen ja agendan yh-
tenevyyttd. Neljannen tutkimuskysymyksen olen siis laajuutensa vuoksi jakanut analyysissa

kahteen eri alalukuun.
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4 ANALYYSI

4.1 Yleiskuva elokuvasta ja sen hahmojen kielenkaytosta

Leijonakuningas-elokuva sijoittuu Jylndmaan valtakuntaan, jossa eldvét kuningas Mufasa,
hanen alamaisensa sekd vaimonsa ja poikansa Simba. Jylhd&maan ulkopuolella Mufasan veli
Scar suunnittelee veljensd murhaamista ja valtaannousua. Saavuttaakseen tdman ystavystyy
Simbaan ja saattaa hénet vaaraan kerta toisensa jalkeen onnistuen lopulta murhaamaan Mufa-
san Simban huolimattomuuden varjolla. Mufasan kuoleman jalkeen Scar liittoutuu hyeenojen
kanssa ja valtaa Jylhdmaan. Samalla Simba pakenee kotoaan ja tapaa uudet ystdvansa Timo-
nin ja Pumban. Heiddn kanssaan Simba kasvaa aikuiseksi, kunnes tapaa vanhan ystavansa
Nalan, joka yllyttdd hantd valtaamaan Jylhdmaan takaisin. Pitkdn pohdinnan jalkeen Simba
paatta ryhtya toimeen ja haastaa seténsa Scarin, lopulta vallaten kotinsa takaisin itselleen.

Elokuvassa kielenkayton kannalta merkittdvia hahmoja on 11, joista kahdeksan on pro-
tagonistin puolelle sijoittuvia hahmoja (ns. hyvikset) ja kolme antagonisteja tai vastaavia
hahmoja (ns. pahikset). Pd4ahahmoja elokuvassa on kaksi: paaprotagonisti Simba seké& hénen
setansa, padantagonisti Scar. Elokuvan sivuhahmoja ovat protagonistin puolelle sijoittuvat
leijonat Mufasa, Sarabi ja Nala seka papukaija Zazu, mandrilliapina Rafiki, mangusti Timon
ja pahkasika Pumba. Antagonistin puolelle sijoittuvia sivuhahmoja ovat hyeenat Shenzi ja
Banzai. Lisaksi elokuvassa esiintyy yksi hahmo, Ed-hyeena, joka ei puhu lainkaan, mutta on
jokseenkin merkittava parakielellisten puhepiirteidensa vuoksi.

Elokuvan padprotagonisti Simba on persoonaltaan hyvin itsevarma, kunnianhimoinen ja
tietoinen tulevasta kuninkuudestaan, sek& usein myos jaarépéinen, naiivi ja uhkarohkea. Elo-
kuvan edetessa Simbasta kasvaa arka, vélinpitdimaton ja hieman itsekeskeinen nuori aikuinen,
joka viettdisi aikansa ennemmin sydden 6tokoita kuin vallaten kuningaskuntansa takaisin.

Simban kielenkayttd vaihtelee elokuvan edetessa: lapsihahmona hédnen puheessaan
esiintyy usein puhekielisia piirteitd, mutta aikuisena hén kayttaa pelkkad yleiskieltd. Simba
kayttada usein englannin kielestd adaptoituja diskurssipartikkeleita, kuten ”jea (yeah)” tai ”ool-
rait (alright)”. Simban kielenkaytdssé on kuultavissa myds muita yleistyneité puhekielen piir-
teitd, kuten me-passiivi ( "ollaan pulassa jos jdddddn kiinni”), loppuheitto seka persoonapro-
nominien pikamuodot ma ja sa. Simban puhetyyli ei varsinaisesti rekisteroidy tietylle murre-

alueelle, mutta toisinaan h&nen puheensa muistuttaa padkaupunkiseudun dialektia. Aikuisena
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hanen puheensa on ldhinnd yleiskielen mukaista, mutta toisinaan han viljelee lapsuudesta tut-
tuja diskurssipartikkeleita.

Elokuvan padantagonisti on Simban setd, eli Mufasan veli Scar. Han on alykés ja taitava
juonittelemaan tapahtumia kulkemaan mielensd mukaan. Scar toimii yhteistydssa hyeenojen
kanssa, mutta ei pida heita ystavinaan, vaan pikemminkin véha-alyisind palvelijoina. Scarin
kayttaytymisen motiivina on usein aiheuttaa harmia Simballe tai h&nen l&heisilleen.

Scar ilmaisee itseddn pelkastaan yleiskielelld, joskin hyvin satunnaisesti han kayttaa pu-
hekielisia piirteitd puhuessaan Simballe. Scarin kielenkaytté on hyvin huoliteltua ja ystavallis-
takin, mutta hanen puheensa parakielelliset elementit, kuten &anenpaino ja -korkeus, usein
paljastavat hédnen todellisen mielipiteensd. Scar on elokuvan ainoa sarkasmin ja ironian hyo-
dyntéja (esimerkiksi Zazun uhkaillessa Scaria: “uu-u v-v-vapisen /kauhusta/”).

Elokuvan sivuhahmot jakautuvat selkeésti yleiskielen ja puhekielen kayttéjiin. Sivu-
hahmoista Mufasa, Sarabi ja Zazu kayttavat useimmiten yleiskieltd keskustellessaan muiden
hahmojen kanssa, mutta Scarin tavoin ndmakin hahmot kayttavat toisinaan puhekielisid ilma-
uksia puhuessaan Simballe. Usein nédiden ilmausten tarkoituspera on korostaa jotain Simban
ilmausta joko positiivisessa tai negatiivisessa valossa. Yleiskieltd puhuvien hahmojen persoo-
na muodostuu heidan ei-verbaalisten piirteidensé avulla: Mufasa tunnetaan painokkaasta ja
kovaéanisestd puheesta, kun taas Zazun adnenkorkeus vaihtelee useaan otteen jokaisen lau-
seen aikana. Simban ystava Nala muistuttaa kielenkaytoltaan hyvin paljon Simbaa, silla han-
kin kdyttad nuorena puhekielisia ilmauksia, mutta kasvaessaan aikuiseksi hanen puheensa on
lahes pelkkaa yleiskielta.

Timonin, Pumban, Shenzin ja Banzain puheessa puhekieliset piirteet ovat helposti kuul-
tavissa. Toisin kuin Simba, ndamé hahmot kayttavat puhekielisid ilmauksia jatkuvasti: useim-
miten niin sanottua standardia nykypuhekielté (ks. piirteitd luku 2.2.1). Kuten Simba, muutkin
hahmot tuntuvat puhuvan paakaupunkiseudun dialektilla, mutta toisinaan Pumba tekee jouk-
koon poikkeukseen hamaélaismurteiden kaltaisilla ilmauksilla (esim. “kun mdd olin aivan pia-
ni”’). Sanaston kannalta suurin ero puhekielisten ja yleiskielisten hahmojen valilld on sana
leijona, jota yleiskieliset hahmot ké&yttavét sen oikeassa muodossa, kun taas puhekieliset kayt-
tavat sanaa jellona. Puhekieliset hahmot, kuten Timon tai hyeenat, ujuttavat toisinaan puhee-
seensa myos kielellisia vitseja tai sananlaskuja, kuten “ookkondd Oulusta, syokkondd jello-
nia”. Elokuvan ainoa suomi toisena kielen& -puhuja on poppamiesapina Rafiki. Han hakee
puheellaan yleiskieltd, mutta usein tekee kielenoppijan virheitd muun muassa tuplakonsonan-

teissa ja -vokaaleissa (esim. “en voi lopetaa, se alka uudestaan’™).
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4.2 Persoona ja puhe

Kuten edellisestd luvusta kay ilmi, kielenk&yton kannalta merkittavin ero roolihahmojen valil-
I& on puhekielen ja yleiskielen vaihtelu. Selkeimmin vaihtelu on nadhtdvissa elokuvan lei-
jonahahmojen ja muiden hahmojen Vvélilla, silld melkein kaikki leijonat puhuvat lahes poikke-
uksetta yleiskieltd, kun taas muut hahmot (Zazua lukuun ottamatta) kayttavat myos puhekieli-
sid ilmauksia. Koska elokuvan leijonahahmot kuuluvat kuningassukuun ja ndin ollen ovat niin
sanotusti ylaluokkaisia, voidaan olettaa, etta yleiskielen puhuminen kertoo hahmon ylivertai-
suudesta tai korkeammasta asemasta. Sama yhteys voidaan muodostaa puhekielen ja sité kéyt-
tavien hahmojen valilla: esimerkiksi puhekielisid ilmauksia kéayttavat hyeenat nahddéan eloku-
vassa vahempiarvoisina, koska ylaluokkaiset leijonat eivét tule heidédn kanssaan toimeen ja
pitavat heitd véhemman alykké&ina (esimerkiksi Scar hyeenoista: “aivan tdysid idiootteja ™).

Puhe- tai yleiskielisten ilmausten kayttdminen voidaan siis yhdistdd myds hahmojen
alykkyyteen tai kykyyn kéyttaa kielta oikein: esimerkiksi Scar, joka on hahmona &lykas ja
juonitteleva, ilmaisee itseddn lahes virheettomalld yleiskielelld. Samalla tavoin myds muut
kuningassukuun kuuluvat leijonahahmot seka neuvonantaja Zazu, joiden asema kuningaskun-
nassa jokseenkin edellyttaa alykkyyttéd, kayttavat puheessaan yleiskieltd. Sama kaava voidaan
my0s havaita ainakin hyeenojen ja Pumban seka puhekielen valilla — hyeenojen matala &lyk-
kyys todetaan suoraan leijonahahmojen toimesta, kun taas Timon usein toteaa Pumban olevan
typerys tai amatoori tai heittamalla kielellisia vitseja Pumban typeryydesta (“istu ennen ku
satutat ittes”’). Pumban tapauksessa alykkyyden ja puhetavan yhteyttd onkin korostettu
enemman kuin tavallisesti, silla han kayttada yleensa erilaisia sanailmauksia vaarin (jdtd ta-
kamuksesi menneeseen” ~ ”’jatd menneisyys taaksesi”’). Kuten Georgakopouloun (2000) tut-
kimuksessa, vaikuttaa silta, ettd myos Leijonakuninkaan hahmot seké luovat persoonalleen
sopivaa puhetapaa ettd puhetavalleen sopivaa persoonaa.

Verbaalisten piirteiden lisaksi hahmoa voi tulkita myds ei-verbaalisten piirteiden perus-
teella. Leijonakuningas-elokuvassa esimerkiksi huokaukset tai vaikerrukset eivat ole suuressa
roolissa, mutta hahmojen persoonaa voi tulkita hdnen naurunsa perusteella. Elokuvassa alyk-
kyydeltddn matalammat hahmot nauravat useammin, usein l&hinn& omille vitseilleen, ja hei-
dan naurunsa saattaa kuulostaa jopa mielipuoliselta, kuten Ed-hyeenan tapauksessa. Alyk-
kadmmat hahmot taas nauravat ik&d&n kuin vaikutusvaltaisemmin, ja mitd pahansuovempi
hahmo (esimerkiksi Scar), sitd pahaenteisempi ja hohotusta” muistuttava nauru.

Hahmon kielenk&yton vaihtelu voi kertoa myos hahmonkehityksesté. Erityisesti Simban

ja Nalan tapauksessa hahmonkehitys on havaittavissa heidan kielenkaytténsa muutoksesta:
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nuorempina hahmoina heidan puheessaan esiintyy usein puhekielisid ilmauksia, kun taas van-
hempana he puhuvat l&hes virheetonta yleiskieltd. Kuten aiemmin mainittu, yleiskielen mu-
kainen puhetyyli on usein yhdistettavissa alykkyyteen tai korkeaan asemaan, joten kielenkayt-
tonsa perusteella erityisesti Simba voidaan nahda nuorena hahmona vahemman alykkaana ja
vaikutusvaltaisena kuin aikuisena hahmona. On kuitenkin kiinnostavaa huomata, ettd myads
aikuisena hahmona Simba kaytt&dd puheessaan lapsuudesta tuttuja diskurssipartikkeleita, kuten
“jeah” tai “eiksjeh’” — joita kayttdd myos hanen isansd Mufasa, jonka puheessa ei muilta osin
esiinny ollenkaan puhekielisia piirteitd. VVoidaan siis olettaa, ettd puhekielisten piirteiden kéyt-
tdminen voi olla myo6s niin sanottu pinttynyt tapa, tai esimerkiksi tavoite saavuttaa yhteenkuu-
luvuuden tunne kahden hahmon vélille (ks. lisaa luku 2.4).

Yleiskielen kéyttaminen ei poikkeuksetta kerro hahmon korkeasta alykkyydesta ja ase-
masta, kuten esimerkiksi Scarin tapauksessa: han ei selkeasti kuulu samaan ylaluokkaan muun
muassa kuningas Mufasan kanssa, joten Scarin puheessa yleiskieli kertoo enemman hénen
alykkyydestdan ja agendastaan. Sama ristiriitaisuus on kuultavissa Timonin puhetyylin sek&
persoonan valilla, silla Timonin kielenkaytté osoittaa hénet jokseenkin alykkééksi ja kykene-
vaksi kayttaa kielellisia piirteitd eri tavoin (esimerkiksi kielivitsit ja sananlaskut), mutta silti
han kayttad puheessaan paljon puhekielisia piirteitd. Taydellisté yleistystd elokuvan hahmojen
persoonan ja kielenkayton yhteyksista on siis mahdotonta tehdd, silla jokaisen toistuvan yh-
teyden sisélla on nahtavissd myds poikkeuksia saantéon.

Kielenkdyton kannalta elokuvan niin sanotusti epaselvin henkilé on ”vanha poppamies”
-hahmo Rafiki. Rafikia voidaan pitéda &lykkaana hahmona, koska han rohkaisee ja opettaa
Simbaa ennen valtakunnan valtausta ja toimii ik&dn kuin Simban neuvonantajana (”Mennei-
syys voi sattua. Mutta aina siité voi joko paeta. taai. opia siitd.”). Toisaalta kielenk&yttonsa
perusteella hanen rooliaan elokuvassa on hankala madarittaa, silla hanen Kkielenkayttonsa ei
noudata niin sanottua alykkéaiden hahmojen kielinormia — han kyllad hakee puheellaan yleis-
kielen mukaista kielenkaytt6d, mutta tekee monia kielenoppijan virheitd. Rafikin hahmo on-
kin melko ristiriitainen, silla h&dnen &lykkyytensa voi paatelld siitd, mitd han sanoo, mutta kie-
li-ideologisin perustein (ks. alta) hédnen puheensa ei edusta alykk&aan hahmon puhetta.

Aiempien huomioiden perusteella voidaan olettaa, ettd elokuvassa vallitsee niin sanottu
standardikielen kieli-ideologia. Koska yleiskielelld puhuvat henkilot voidaan nahda alyk-
kaampiné ja vaikutusvaltaisempina hahmoina kuin puhekielisia ilmauksia kayttavat, syntyy
samalla myds uskomus siitd, ettd standardikielen eli tdssa tapauksessa yleiskielen kdyttdminen
olisi erd&nlainen normi, jota hahmoilta odotetaan. Téasta johtuen, kun jotkut hahmot poikkea-

vat tastd normista, heitd kohtaan muodostuu erilainen, jopa stereotyyppinen asenne, jota taas
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peilataan norminmukaisiin hahmoihin ja heidan kielenkayttoonsa. Kuten aiemmin mainittu,
elokuvan hahmot vaikuttavat luovan my6s puhetavalleen sopivaa persoonaa, ja sama ilmi6
nayttaa toistuvan myos kieli-ideologioiden nédkékulmasta: hahmot ik&&n kuin tietdvat kuulu-
vansa Kieli-ideologian marginaaliin, joten he myds kayttaytyvat normien vastaisesti niin kie-

lenk&ytoltadn kuin persoonaltaan.

4.3 Puhe ja status

Leijonakuningas-elokuvassa statuserot ovat parhaiten huomattavissa leijonien kuningassuvun
sek& muiden eléinten vélilla. Kuten edellisessa luvussa on mainittu, yleiskielen ja puhekielen
piirteiden vaihtelu kielenkdytdssa usein kertoo hahmon statuksesta elokuvassa, mutta puhe-
kielen vaihtelun lisdksi statuseroja voidaan ilmaista myds sanaston ja parakielellisten element-
tien variaatiolla. Hahmon statuksen ja kielenkdyton yhteyteen liittyy myos tietoisesti tehtyja
valintoja: hahmo voi pyrkié kielenkaytollaén erilaiseen asemaan tilanteesta riippuen.

Yleiskieltd kayttdvan hahmon voi olettaa olevan korkeassa asemassa, mutta yleiskielell&
voidaan myos hakea korkeampaa statusta. Esimerkiksi Simban puheessa esiintyy nuoremmal-
la idlla paljon puhekielisia piirteitd, mutta usein han ilmaisee itsedan yleiskielelld, kun hén
haluaa vaikuttaa vaikutusvaltaisesmmalta tai uhkaavammalta kuin oikeasti on — esimerkiksi
kohdatessaan hyeenat tiukassa tilanteessa tai vakuuttaessaan Zazulle, ettei pelkdd mitéén
("Vaaroja? Rakastan vaaroja. Ja nauran sinun vaaroillesi.”). My6s hyeenat kayttavat usein
yleiskieltd kohottaakseen statustaan (tai vaikuttaakseen alykkddmmiltd), mutta ndma tilanteet
ovat usein sellaisia, jolloin he ovat tilanteen hallinnassa — vaaratilanteissa hyeenat usein yrit-
tavat alistua korostamalla omaa heikkoa asemaansa (’Hei hei armoa armoa antakee armoa
hei me ollaan hiljaa just nyt”).

Parakielellisista elementeistd matala aanenkorkeus, rytmitetty puhe seka &anenpainon
korostaminen voidaan yhdistéa korkeaan statukseen, sillda nama kaikki piirteet ovat kuultavis-
sa kuningas Mufasan puheessa, ja Mufasa luonnollisesti on korkeassa asemassa ollessaan ku-
ningas. Samanlaisia piirteitd voi havaita myds muiden Mufasan yhteydessa esiintyvien hah-
mojen puheessa: esimerkiksi neuvonantaja Zazu, joka usein selkeésti vaihtelee da4nenpainoaan
puheensa aikana ja yrittdd hakea samanlaista puhetyylid kuin Mufasa (“tulin /ilmoittamaanl.
ettd kuningas /mu/fasa on tulos/sa/.”’). Vaikuttaa siltd, ettd korkeampaa statusta voi hakea
myos parakielellisilla elementeilld, silla Zazun lisaksi my6s Simban, Scarin ja toisinaan hy-
eenojen puheessa on kuultavissa samanlaisia parakielellisia piirteitd kuin Mufasan puheessa.

Voisi siis todeta, ettd parakielen ndkokulmasta Mufasa on elokuvan kieli-ideologinen normi,
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johon muut hahmot yrittavat pyrkié ja ndin ollen hakea korkeampaa statusta kuningaskunnan
arvoasteikossa.

Sanastollisen vaihtelun ja hahmon statuksen linkittymisen voi havaita erityisesti sanojen
leijona ja kuningas yhteydessd. Korkeassa asemassa olevat hahmot kéyttavat leijona-sanaa
sen kirjaimellisessa muodossa, kun taas statukseltaan heikommat hahmot usein kayttavat mur-
teellista sanaa jellona. Samanlainen vaihtelu toistuu kuningas-sanan yhteydessa: korkeassa
asemassa olevat hahmot puhuvat kuninkaasta, muut hahmot kunkusta. Tdmén vaihtelun pe-
rusteella voisi myos olettaa, ettd jellona-sanaa pidetddn pejoratiivisena ilmauksena, silld sité
kayttavat vain ne hahmot, joille leijonat ovat ikdan kuin vihollisia (hyeenat, Timon, Pumba).
Murteelliset ilmaukset voi toki yhdistad myds hahmon &lykkyyteen, koska samat hahmot on
todettu myos alykkyydeltdan vahempiarvoisiksi.

Statuksen analysoinnin kannalta Scar on kiinnostava hahmo. Kuten aiemmin on mainit-
tu, yleiskielisella puheella voidaan hakea korkeampaa statusta, ja Scar on yksi elokuvan saan-
nollisimmisté yleiskielen kayttajistd. Kuitenkin Scarin kielenk&ytdssé parakielelliset ja sanas-
tolliset piirteet ovat ristiriidassa, silla Mufasa-tyylisen puheen sijaan han pikemminkin vahat-
telee tai surkuttelee itseddan (”Sain leijonanosan kun aivoja jaettiin. Mutta pelkkd brutaali
voima. (niisk) Taisinpa unohtaa menna siihen jonoon.”). Scarin kielenk&yttstd on huomatta-
vissa, ettd toisin kuin muut hahmot, h&n tunnistaa oman arvonsa seké alykkyytensa ja aktiivi-
sesti pyrkii tuomaan sitd muidenkin hahmojen tietoon. Muut hahmot siis tavoittelevat korke-
ampaa statusta noudattamalla kieli-ideologista normia, kun taas Scar usein kayttaytyy taysin

painvastoin, kuitenkin myos tavoitellen korkeaa asemaa (ts. halutessaan tulla kuninkaaksi).

4.4 Puhe ja agenda

Roolihahmojen agenda eli aikomus tai paamaara on lastenelokuville tyypilliseen tapaan sel-
keasti nakyvilla myds Leijonakuninkaassa. Agendaa tuodaan esille sekd suuremmassa ettd
pienemmassa mittakaavassa: hahmon paamaéaara voi rajoittua pelkéstdén tietyn keskustelun
sisalle tai koko elokuvan aikajanalle. Hahmot usein paljastavat agendansa kertomalla sen suo-
raan (esim. Scar: “kuningas kuolee — — mind olen kuningas”), mutta toisinaan paaméaaraé vih-
jataan hienovaraisemmilla piirteill&, kuten d&&nenpainon vaihtelulla tai sanastollisilla vitseilla.
Hahmon agendan voi usein selvittdd tarkastelemalla keskustelun sisélld tapahtuvia
asennonvaihdoksia. Asennonvaihdoksella hahmot pyrkivat yleensa saavuttamaan padmaaran-
s& tehokkaammin, mutta toisinaan asennonvaihdos voi riippua myos statuserosta (esimerkiksi

hyeenojen alistuminen, ks. edellinen luku). Asennonvaihdos on Leijonakuninkaassa havaitta-
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vissa tarkastelemalla esimerkiksi puhekielen ja yleiskielen vaihtelua: useimmat hahmot, jotka
muuten kayttavat pelkkaa yleiskieltd, puhuvat Simballe ké&yttden puhekielisia ilmauksia saa-
vuttaakseen taman luottamuksen. Puhekielelld voidaan myos tavoitella yhteenkuuluvuuden
tunnetta kahden statusluokaltaan tai alykkyydeltdén erilaisen hahmon valille (esim. Simba:
“ollaan kamuja eiksje” Mufasa: “je”).

Agendan n&kokulmasta Scar on jalleen kiinnostava hahmo. Katsojalle hdn on hahmona
hyvin lapindkyva ja hanen tavoitteensa ja pdamaéransd ovat tiedossa koko elokuvan ajan,
mutta toisille hahmoille Scar ndyttaytyy uskottavana ja luotettavana hahmona. Scar usein pal-
jastaa agendansa puheessaan joko sanastollisin tai parakielellisin piirtein, esimerkiksi kertoes-
saan Simballe h&nen yllatyksestddn, jonka seurauksena Mufasa kuolee (’se on kuolettavan
hyvd ylldtys ) — katsojalle hanen pahaa tarkoittava padmaéransa on selked, mutta elokuvan
muille hahmoille ei.

Scar kayttaa parakielellisia elementtejd puheessaan suunnitellusti ja usein onnistuu ma-
nipuloimaan muita hahmoja. Han tuntee muiden hahmojen heikot kohdat ja osaa kayttaa niita
hyvakseen saavuttaakseen omat paaméaaransa, esimerkiksi kun han kieltdd Simbaa menemasta

Elefanttien hautausmaalle ja samalla tietoisesti herattada timan mielenkiinnon:

Scar: elefanttien hautausmaa ei ole mikéaan leikkipaikka prinssilleHUPS

Simba: elefanttien mika. vaau

Scar: oisentaan sanoin jo liikaa. olisit kai kuullut sen ennemmin tai mydhemmin. kun
olet niin nokkelakin. lupaa minulle vain yksi asia lupaa ettet ikind& mene siihen
/kamalaan/ paikkaan

Simba: ei huolta

Scar: niin sitd pitdd. menehén siita leikkimaan. ja /muista/. tdamé on /meidén salaisuu-
temme/

Simban liséksi Scar manipuloi hyeenat pitdméan hanta ystdvanadn sekd Mufasan luottamaan
haneen ja uskomaan, ettd han vélittdd Simbasta. Kaiken manipuloinnin lisaksi Scar onnistuu
myds valehtelemaan muille hahmoille heiddn huomaamattaan, mutta kuitenkin niin, ettd héa-
nen aikomuksensa on katsojalle koko ajan selva (esim. Mufasalle: “rauha rauha. en unissani-
kaan haastaisi sinua ”). Usein seké& valehtelu ettd manipulointi tulevat ilmi Scarin tavasta esit-
t44 asiansa sarkastisesti — h&nen &&nenpainostaan on selkeasti kuultavista, onko hén todelli-

suudessa samaa mieltd sanomansa kanssa vai ei.
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5 PAATANTO

5.1 Yhteenveto ja pohdintaa

Tutkielmani tavoitteena oli selvittad, millaisia piirteitd Leijonakuninkaan hahmojen puheessa
on havaittavissa ja miten ne kytkeytyvat hahmojen persoonaan, statukseen ja agendaan. Ana-
lyysin jalkeen on todettavissa, ettda edelld mainitut piirteet ovat yhteydessa hahmon Kielen-

kayttdon padosin seuraavin tavoin:

1. yleiskielen kayttaminen edustaa korkeaa alykkyytté, korkeaa statusta tai molempia

2. puhekieliset piirteet ovat yhdistettavissa matalampaan alykkyyteen, matalampaan sta-
tukseen, nuoreen iké&én tai useampaan naista

3. hahmon kielenkayton vaihtelu voi kertoa hahmonkehityksestd (kohta 1) tai hahmon
pyrkimyksesté erilaiseen asemaan (esim. nuori hahmo yrittaa vaikuttaa vanhemmalta)

4. hahmon agenda on usein havaittavissa suoraan hénen puheestaan (ts. han kertoo aiko-
muksensa) tai puheen parakielellisistd elementeista (~ sarkasmi)

Vaikuttaa silta, ettd tekemani huomiot Leijonakuningas-elokuvasta ovat pitkélti samassa
linjassa Sundelinin (2014) tutkimuksen kanssa. Kuten Sundelinin tutkimissa elokuvissa, myos
Leijonakuninkaassa padprotagonistinahmo kayttaa lahes pelkkaé standardikieltd, ja p&aanta-
gonistin puhe poikkeaa protagonistin puheesta. Kuitenkin omassa tutkimuksessani olen ha-
vainnut, ettd antagonistin (Scarin) puheen poikkeama ei Sundelinin havaintojen mukaisesti
ole erilainen aksentti, vaan lahinna vaihtelevammin kaytetyt parakielelliset elementit — joka
tapauksessa voidaan todeta, ettd protagonistien ja antagonistien puhetyyli eroaa toisistaan.
Sundelin (2014: 56) toteaa myos, ettd aksenttien funktio on usein kiinnittad katsojan huomio
hahmon tiettyihin piirteisiin, mik& on yksi tarkeimmista havainnoistani myds omassa tutki-
muksessani.

Vaikka puhekielen ja yleiskielen vaihtelu on havainnoissani padosassa, tuntuu puhekie-
listen piirteiden frekvenssi olevan elokuvassa melko pieni sekd variaation maaré rajallinen.
Esimerkiksi Mantilan (1997: 13) listaamista, yleisista puhekielen piirteista elokuvassa esiin-
tyy vain me-passiivia sekd persoonapronominien pikapuhemuotoja (m4, sa) sekd myos puhe-
kielessé yleista pronominien Kliittistymista (onkse, tiesittekste) (VISK § 144). Eri murrealuei-
takaan ei ole kovasti edustettuna: kaikkien hahmojen puhekieli kuulostaa kutakuinkin samal-
ta, vaikka Pumba tekeekin toisinaan poikkeuksen hamaldismurteisilla ilmauksillaan. Suh-

teutettuna puhekielisten piirteiden harvinaisuuteen puhekielistd sanastoa esiintyy verrattain
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paljon, vaikka usein sanat ovat sellaisia, joita ei valttdmatta autenttisessa puheessa usein kuu-
lisi (esim. dorka, kaktuspeba).

Puheen variaation liséksi tarkastelin elokuvaa myos kieli-ideologisesta ndkékulmasta.
Havaintojeni perusteella vaikuttaa silt, ettd Leijonakuningas-elokuvassa standardikieltd pide-
taan kieli-ideologisena normina, josta eroavat hahmot ovat joltain ominaisuudeltaan, kuten
alykkyydeltaan tai statukseltaan poikkeavia (ks. luettelon kohta 2). Saman ilmi6n autenttisesta
Kielenkdytosta on havainnut myds Garrett (2010: 7-8), jonka mukaan (negatiivinen) Kie-
liasenne syntyy, kun henkild poikkeaa standardikielen normista.

Toisinaan havaintoni olivat linjassa oletuksieni kanssa, mutta toisinaan ne myos poikke-
sivat niistd. Oletukseni puheen vaihtelusta olivat kyll& samanlaisia havaintojen kanssa — elo-
kuvassa ehdottomasti esiintyy puhekielen vaihtelua hahmojen valilla — mutta yllatyin siit,
millaiset hahmot puhekieltd elokuvassa kéyttavat. Oletukseni oli, ettd puhekieliset piirteet
kuuluisivat l&hinna antagonistien puheeseen heiddn rooliasemansa vuoksi, mutta vaikuttaa
silté, ettd puhekielen vaihtelu on enemmaén sidoksissa hahmon statukseen ja alykkyyteen riip-
pumatta hahmon roolituksesta elokuvassa.

Vaikka tutkimukseni kasitteleekin isolta osalta puhekielen variointia, on kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd aineistossani puhekieli on kasikirjoitettua, ei autenttista, ja liséksi aineisto
on julkaistu noin 20 vuotta sitten. Tastd johtunevat muun muassa aiemmin mainitsemani
huomiot vieraista sanastollisista ilmauksista seka puhekielisten piirteiden véhyydesta. Uskoi-
sin, ettd késikirjoitettujen hahmojen puheen funktio on usein olla kérjistettya ja jopa stereo-
tyyppista sekd myos hauskuuttaa katsojaa: tdman vuoksi autenttisessa puheessa harvemmin
kaytetyt ilmaukset, kuten kaktuspeba, tuntuvat luonnollisilta elokuvahahmojen puheessa. Toi-
sinaan varsinkin puhekieliset vitsit muuttuvat kasikirjoituksen kaantdmisen yhteydessé varsin
kummallisiksi: esimerkiksi englanninkielinen vitsi “It’s a motto. What’s a motto? Nothing,
what’s a motto (~ matter) with you?” muuttuu suomeksi kaannettynd hyvin epatavalliseksi
kayttadd autenttisessa keskustelussa (’Se on motto. Mikd on motto? Niinku otto mutta ei sinne
pdinkddn.”). Naiden huomioiden vuoksi tulee aineistoani tarkastella irrallaan autenttisen pu-

heen variaation tutkimuksista.

5.2 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimus

Tutkimusaiheeni suurin ongelma lienee sen subjektiivisuus. Tdman vuoksi sen onnistunei-
suutta on hankalampaa arvioida kuin objektiivisempien, esimerkiksi kyselylomakkeella toteu-

tettujen tutkielmien onnistuneisuutta. Havaintojani ja aineistoani on hankala ja ehk& tarpee-
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tontakin maarittdd onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi: vaikka kaikki havainnot eivét olleet-
kaan linjassa oletuksieni kanssa, selvitin aineistostani kuitenkin sen, mita tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittdd. Nain ollen validiteetin kannalta koen tutkielman toteutuksen onnistuneen
hyvin.

Subjektiivisuuden vuoksi tutkimukseni tuloksia ei kuitenkaan voi yleistéd4 eiké luulta-
vasti my6skadn toistaa samoin tuloksin toisen tutkijan toimesta, mika voi vaikuttaa tutkimuk-
seni reliabiliteettiin. Toisaalta tutkimuksen reliabiliteetti on relevantti 1&hinnd maéarallisissa
tutkimuksissa, silla laadullinen tutkimus on lahtokohtaisesti melko subjektiivista — samasta
syysté laadullisen tutkimuksen tuloksia ei ole usein tarkoituksenmukaista mydskéan yleistaa.

Jatkotutkimusta on tutkielmani pohjalta mahdollista jatkaa tekstuaalisen vaihtelun suun-
taan tutkimalla muita lastenelokuvia ja samalla hakea jonkinlaista yleistettavyyttd, mutta toi-
saalta tutkielmaani voisi soveltaa esimerkiksi kielen omaksumisen tutkimukseen. Mielestani
olisi kiinnostavaa tarkastella, tiedostavatko lapset lastenelokuvien hahmojen kielenkayton ja
omaksuvatko he hahmojen puheesta ilmauksia tai puhetyylid. Koska tutkielmani keskittyy
puhekielen variaation lisaksi myo6s Kieli-ideologioihin ja -asenteisiin, olisi mielekasta myos
tarkastella, vaikuttavatko lastenelokuvien Kieli-ideologiat tai -asenteet lasten omiin kieliasen-

teisiin.
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