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TIIVISTELMÄ

Tämä tutkimus on kartoitus Jyväskylän luokanopettajaopiskelijoiden ensimmäisen 

vuosikurssin opiskelija-aineksesta. Olemme selvittäneet tämän opiskelijaryhmän perustietoja 

sekä ominaisuuksia. Iän, sukupuolen ja siviilisäädyn lisäksi sisällytimme perustietoihin 

perhetaustan sekä koulutustaustan. Näiden perustietojen lisäksi tutkimme ryhmän uskonnollista 

vakaumusta sekä poliittista kantaa, harrastuneisuutta sekä vapaa-ajan viettoa sisältäen henkisen 

hyvinvoinnin näkökulman. Lopuksi selvitimme myös luokanopettajaopiskelijoiden päihteiden 

käyttöä, erilaisiin rikkeisiin syyllistymistä sekä seksuaalikäyttäytymistä. 

Luokanopettajat ovat tärkeä osa yhteiskunnan rakennetta. He toimivat tulevien täysivaltaisten 

yhteiskunnan jäsenten kasvattajina. Yhteiskunnan muuttuessa on tärkeää tutkia myös sen eri 

rakenteita. Jotta voimme joskus tehdä tutkimusta syistä ja seurauksista sekä uusia olemassa 

olevia käytänteitä, pitää meidän ensin tehdä yleiskartoittavaa ilmiötä kuvaavaa tutkimusta. 

Tämän tapaista luokanopettajaopiskelijoiden ominaisuuksia kuvailevaa tutkimusta ei 

aikaisemmin olekaan tehty. 

Tutkimuksemme on määrällinen kuvaileva otantatutkimus, jonka olemme toteuttaneet ennalta 

strukturoidulla kyselylomakkeella. Aineisto kerättiin paperisilla kyselylomakkeilla 

massaluennolla, jolla oli läsnä 63 Jyväskylän luokanopettajakoulutuksen ensimmäisen 

vuosikurssin opiskelijaa. Aineiston koodasimme manuaalisesti numeromuotoon IBM SPSS 

Statistics -analyysiohjelmaan. Tämän jälkeen selvitimme aineistosta prosentuaalisia jakaumia 

tutkittavan ryhmän ominaisuuksista. Näitä jakaumia esittelemme tulokset osiossa niin 

sanallisesti kuin kuvaavilla diagrammeilla ja taulukoilla. 

Taustatiedoiltaan luokanopettajaopiskelijat ovat naisvaltainen pääasiassa 19-22-vuotiaista 

naimattomista ja lapsettomista henkilöistä koostuva ryhmä. Ryhmä on hyvin yhteneväinen 

perhe- ja koulutustaustoiltaan. Lapsuuden perhemuodoista yleisin on ydinperhe ja 

asumismuodoista omakoti- tai rivitalo. Vanhemmat ovat suurimmalla osalla keskituloisia. 

Melkein kaikki luokanopettajaopiskelijat ovat koulutustaustaltaan ylioppilaita, lisäksi 

koulumenestys on ollut pääsääntöisesti hyvää. 

Koska yhteiskuntamme muuttuu jatkuvasti ja oppilasaines kouluissa on aina vain 

heterogeenisempää, pitää myös opettaja-aineksemme muuttua ja kyetä vastaamaan tähän 

muutokseen. Eri uskonnot valtaavat alaa myös suomessa ja opettajalla tulisi olla kykyä vastata 

näihin haasteisiin. Suurin osa luokanopettajaopiskelijoista kuuluu evankelisluterilaiseen 

seurakuntaan ja määrittelee itsensä tapakristityiksi. 

Kansalaisvaikuttamisen tärkeys on hetken hiljaiselon jälkeen noussut taas pinnalle myös 

koulumaailmassa. Koululaitoksemme pitäisi pystyä kasvattamaan itsenäisiä ja ajattelevia 

yhteiskunnan jäseniä, joilla on selkeä käsitys ja kiinnostusta kansalaisvaikuttamiseen sekä 

yhteiskunnassa toimimiseen. Yli puolella tämän hetken luokanopettajaopiskelijoista ei 

kuitenkaan ole minkäänlaista poliittista kantaa eikä kukaan heistä ole koskaan toiminut 

aktiivisesti politiikassa. 

Asiasanat: luokanopettajat, opettajankoulutus, opiskelija-aines, poliittinen kanta, uskonnollinen 

vakaumus, koulutustausta, perhetausta 



1  JOHDANTO 

 

Tutkimuksessa tavoitteena on kartoittaa kattavasti Jyväskylän yliopiston ensimmäisen 

vuosikurssin luokanopettajaopiskelijoiden omaavat taustat ja lähtökohdat. Halusimme 

kartoittaa opiskelijoiden perhe- ja koulutustaustaa, uskonnollista vakaumusta ja poliittista 

kantaa, vapaa-ajan käyttöä sekä terveyttä ja hyvinvointia, käsittäen päihde- ja 

seksuaalikäyttäytymisen. Tutkimuksen hypoteesina oli, että luokanopettajaksi hakeutuvat ja 

valikoituvat opiskelijat ovat ryhmänä hyvin homogeeninen. Kiinnostuksemme tutkittavaa 

aihetta kohtaan heräsi siitä, kuinka koimme sekä muiden tiedekuntien opiskelijoiden että 

kasvatustieteen opiskelijoiden luovan oletuksia ja stereotypioita luokanopettajaopiskelijoista. 

Kiinnostuimme pohtimaan omia käsityksiämme siitä, keitä me, luokanopettajaopiskelijat, 

oikeastaan olemme. Huomasimme, että myös omat oletuksemme olivat jokseenkin pinttyneitä 

eikä niillä välttämättä ollut lainkaan todenmukaista pohjaa. Ne perustuivat lähinnä rajattuihin 

kokemuksiimme sekä uskomuksiimme. Havaitsimme, että yhteiskuntamme odotukset ja 

tavoitteet heijastuvat käsitykseemme opettajista ja kasvattajista. Opettajien, ns. 

kansankynttilöiden, ajatellaan olevan asemassa, johon liitetään usein esimerkillisyyden lisäksi 

ominaisuuksia, kuten siveys sekä tunnollisuus.  

Tavoitteenamme oli selvittää, vastaako oletuksemme ja käsityksemme todellisuutta ja kuinka 

homogeeninen ryhmä luokanopettajaopiskelijat todellisuudessa ovat. Päädyimme rajaamaan 

kohderyhmämme ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoihin, sillä halusimme käsitellä 

nimenomaan niitä nuoria aikuisia, jotka kuvaavat uunituoreita alalle hakeutuneita opiskelijoita. 

Uskomme, että kyseisen kohderyhmän taustat kuvaavat myös nykypäivän nuorten aikuisten 

käsitystä luokanopettajan työstä, mikä puolestaan vaikuttaa heidän hakeutumiseensa 

luokanopettajakoulutukseen. 

Nuoren yksilön arvomaailman rakentuminen saa vahvoja vaikutteita tämän esikuvista, joita 

perinteisesti ovat olleet sekä opettajat että vanhemmat. On siis väistämätöntä, etteikö opettajan 

oma maailmankatsomus ja arvomaailma heijastuisi hänen opettajuuteensa ja siten opetuksen 

kohteeseen. Lisäksi yksilön kokemuspohja ja henkilökohtaiset valinnat vaikuttavat 
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olennaisesti maailmankatsomuksen rakentumiseen. Tämän näkökulman innoittamana 

tarkastelemme opettajuuteen ja opettajan rooliin liitettyjä vaatimuksia ja odotuksia sekä yksilön 

uskonnollisen vakaumuksen ja poliittisen kannan merkitystä opettajan ammatin roolissa.  

Koimme aiheen erittäin ajankohtaiseksi monikulttuurisessa yhteiskunnassamme. Opettajan 

tulisi pystyä kohtaamaan sekä tukemaan hyvin erilaisista taustoista ja kulttuureista lähtöisin 

olevia oppilaita, minkä vuoksi uskomme, että opettajaopiskelijoiden heterogeenisyys voisi 

toimia edesauttavana voimavarana työelämässä. Yksilön omien kokemusten ja valintojen 

vaikutus on myös merkittävä tekijä tarkasteltaessa opettajaksi opiskelevan kykyä kohdata 

erilaisuutta ja monikulttuurisuutta. Luokanopettajaopiskelija-aines määrittää omalta osaltaan 

merkittävästi tulevaisuuden opetuksen arvoja ja kasvatusihanteita. Sen vuoksi on tärkeää 

selvittää opiskelija-aineksen perhe- ja kotitaustaa sekä siellä vaikuttaneita arvostuksia ja 

vakaumuksia. Vaikka opetussuunnitelma ja koulu asettaakin opetukselle tietyt raamit, voi 

opettaja muokata opetuksestaan hyvinkin yksilöllistä ja oman arvomaailmansa mukaista. 

Tämän vuoksi koemme tärkeäksi tarkastella opettajan arvomaailman taustalla vaikuttavia, 

usein tiedostamattomia, tekijöitä. Jos luokanopettajat ovat pääsääntöisesti lähtöisin 

tietynlaisesta taustasta ja omaavat tietynlaiset arvot, onko heidän mahdollista aidosti kohdata ja 

tukea hyvin moninaisista taustoista lähtöisin olevia oppilaita? Jotta pystyisimme vaikuttamaan 

luokanopettajaopiskelija-aineksen moninaisuuteen ja  heterogeenisyyteen, tulisi meidän pyrkiä 

huomioimaan myös opettajaksi valikoitumiseen vaikuttavat tekijät sekä valintakoemenetelmien 

ihannoimat arvot.  

Tutkimusraporttimme ei etene perinteisen kaavan mukaisesti. Koska tutkimuksemme pääpaino 

on tuloksissamme, lähdemmekin liikkeelle tutkimuksen toteutuksen kuvaamisesta sekä tulosten 

esittelystä. Tämän jälkeen siirrymme pohdintaosioon, johon olemme valinneet muun muassa 

tutkimuksemme mielenkiintoisimmat tulokset, joita käsittelemme aiheeseen liittyvän teorian 

valossa. Tuloksistamme pohdintaosioon valikoitui opiskelija-aines opettajankoulutuksessa 

sekä luokanopettajaopiskelijoiden uskonnolliset vakaumukset ja poliittiset kannat. Lopuksi 

arvioimme tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä sekä esittelemme 

jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2 TUTKIMUKSEN PÄÄKYSYMYS JA ALAONGELMAT 

 

Kun tutkimusta lähdetään suunnittelemaan, ensimmäisenä vaiheena on tutkimuksen 

tavoitteiden erittely ja selventäminen. Tutkijan tulee tiedostaa, ketkä muodostavat tutkimuksen 

yleisön ja kuka tarvitsee tutkimuksen tuottamaa tietoa. Tutkimusongelma lähteekin 

muotoutumaan siitä kenelle tutkimus on suunnattu. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 26.) 

Tutkimuksemme on suunnattu pääasiassa erityisesti luokanopettajien koulutuksesta ja sen 

kehittämisestä kiinnostuneille sekä itse alalle suuntautuville opiskelijoille. 

Etsiessämme tutkimusaiheeseemme sopivaa kirjallisuutta jäsentyi samalla käsityksemme 

tutkimuksemme ongelma-alueesta ja pääkysymykseksi muodostui: Millaisista taustoista 

luokanopettajaopiskelijat tulevat? Pääkysymyksen ollessa näin laaja ja epämääräinen, se 

edellyttää spesifimpien alaongelmien muotoilemista. Tutkimusongelmat ja tutkimuksen 

teoreettinen viitekehys ovat puolin ja toisin riippuvaisia toisistaan. Parhaimmillaan viitekehys 

sisältää teorian, jonka valossa tutkimusta lähestytään. (Erätuuli, Leino & Yliluoma 1994, 25-

29.) Aiempien tutkimusten valossa päädyimme kartoittamaan luokanopettajaopiskelijoiden 

taustassa vähemmän tutkimuksen kohteena olleisiin aiheisiin, kuten perhetaustaan, -kokoon ja 

-muotoon sekä tutkimushenkilön ja tämän vanhempien väliseen suhteeseen. 

Opiskelijoiden koulutustaustan kartoittaminen muotoutui yhdeksi alaongelmaksi. Olimme 

kiinnostuneita pohtimaan opiskelijavalinnan osuutta kysymykseen: Keitä me olemme? 

Millaisia luokanopettajaopiskelijoita koulutukseemme valikoituu? Koulutustaustan ja 

koulumenestyksen osallisuus opettajankoulutuslaitokseen on mielenkiintoinen, sillä se kertoo, 

ovatko tulevaisuuden luokanopettajat koulussa itse hyvin pärjänneitä. Lisäksi koulutustaustan 

kartoittaminen paljastaa, mikä yhteys on peruskoulun jälkeisellä koulutuksella 

luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa. 

Uskonnollisen vakaumuksen ja poliittisen kannan merkitystä opettajan työssä käsittelemme 

teoreettisen viitekehyksen valossa. Opettajan autonominen asema mahdollistaa yksilön 

henkilökohtaisen vakaumuksen ja arvopohjan heijastumisen opetuksen toteutukseen. 

Halusimme selvittää ylipäätään luokanopettajaopiskelijoiden tietoisuutta omasta 
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uskonnollisesta vakaumuksestaan tai poliittisesta kannastaan sekä niiden osallisuutta yksilön 

elämässä. 

Opettajan rooliin ja asemaan on liitetty usein seuraavia mielikuvia ja adjektiiveja: tunnollisuus, 

siveys, lainkuuliaisuus sekä esimerkillisyys. Selvitys luokanopettajaopiskelijoiden 

harrastuneisuudesta lapsuudesta aikuisuuteen sekä päihde- ja seksuaalikäyttäytymisestä 

vastaavat valmiiksi muodostuneisiin mielikuviin ja stereotypioihin. 

Vaikka ongelman muodostus olisi kuinka selkeä tahansa, saattaa tutkija siitä huolimatta joutua 

pilkkomaan tutkimusongelmansa useaan pienempään osaan (Heikkilä 2010, 23). Tämän 

tutkimuksen tutkimuskysymyksiksi muodostuivat: 

1.  Millaisista perhetaustoista luokanopettajaopiskelijat tulevat?  

2.  Millainen koulutustausta luokanopettajaopiskelijoilla on?    

3.  Millaisia uskonnollisia vakaumuksia ja poliittisia kantoja 

luokanopettajaopiskelijoilla on?  

4.  Miten luokanopettajaopiskelijat viettävät vapaa-aikaansa ja  millaista on heidän 

seksuaali- ja päihdekäyttäytymisensä? 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

Tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittää tutkimuskohteiden lainalaisuuksia ja 

toimintaperiaatteita. Tutkimuksen tekeminen kumpuaa osittain pelkästä mielenkiinnosta ja 

ihmismielen uteliaisuudesta. Ihmisellä onkin aina ollut tarve ymmärtää ympäristöään ja pystyä 

selittämään sitä. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 10.) 

Gradun työstäminen alkoi osaltamme syksyllä 2013, jolloin aloimme pohtia meitä kiinnostavaa 

aihetta omasta ympäristöstämme käsin. Saimme rajattua mielenkiintomme luokanopettajien 

sekä luokanopettajaopiskelijoiden sosioekonomisiin taustoihin. Sosioekonomisilla taustoilla 

tarkoitamme tässä perhetaustaa sekä koulutustaustaa. Kiinnostuimme sosioekonomisten 

taustojen vaikutuksesta kasvatustavoitteisiin ja kasvatuskäytänteiden toteuttamiseen. 

Graduryhmältämme saadun palautteen perusteella kuitenkin karsimme kasvatustavoitteiden ja 

niiden toteuttamisen tutkimisen pois. Jos olisimme puhtaasti seuranneet 

tutkimusintressejämme, olisi tutkimus levinnyt aivan liian laajaksi ja mahdottomaksi toteuttaa 

käytössämme olleilla resursseilla. Usein tutkimusongelman rajaamisessa joudutaankin 

ottamaan huomioon myös taloudelliset seikat, jolloin ei voida toteuttaa niin laajaa tutkimusta 

kuin tutkija itse haluaisi (Heikkilä 2010, 23). Lopulta päädyimme rajaamaan aiheemme 

luokanopettajaopiskelijoiden taustoihin.  

Aiheen valinnan jälkeen aloimme vähitellen tutustua tutkimuskirjallisuuteen sekä 

aineistonkeruumenetelmiin. Tutkimuksemme toteuttamiseen valitsimme kvantitatiivisen eli 

määrällisen tutkimuksen ja aineistonkeruumenetelmäksi puolistrukturoidun kyselylomakkeen. 

Aineistonkeruu suoritettiin huhtikuussa 2014, minkä jälkeen alkoi tutkimusdatan syöttäminen 

IBM SPSS Statistics -ohjelmaan. Tutkimusprosessin aikana kirjoitimme myös tutkimuksemme 

tuloksiin liittyvää teoriaa. Tässä kappaleessa kuvaamme tarkemmin koko tutkimusprosessia, 

tutkimusjoukon valinnasta aineiston analyysiin. 
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3.1 Tutkimusjoukon valikoituminen 

Tutkimuksemme kartoittaa luokanopettajaopiskelijoiden perhe- ja koulutustaustaa, 

uskonnollista ja poliittista vakaumusta sekä hyvinvointia. Tutkimuksemme perusjoukoksi eli 

populaatioksi muodostui kaikkien Suomen opettajankoulutuslaitosten ensimmäisen 

vuosikurssin luokanopettajaopiskelijat. Gradun puitteissa olisi ollut mahdotonta tutkia tätä 

koko perusjoukkoa, joten tutkimustamme kutsutaan otantatutkimukseksi, jossa valitaan otos eli 

pienoiskuva tutkittavasta perusjoukosta (Heikkilä 2010, 33). Pienemmän havaintojoukon avulla 

tarkoituksena oli tukea oletusta ilmiön esiintymisestä suuremmassa havaintojoukossa 

(Nummenmaa 2009, 24). Otantamenetelmien harkinnanvarainen valitseminen on tilastollista 

tutkimusta tarkasteltaessa merkittävää. Laajempaan perusjoukkoon tuloksia yleistävä tutkimus 

edellyttää otannan perusteltua valikoitumista, jotta tulosten tulkitseminen on mahdollista. (Valli 

2001, 7.) Päädyimme valitsemaan otannaksi yhden Suomen opettajankoulutuslaitoksista, jonka 

opiskelijoita tutkimalla tulokset olisivat yleistettävissä maan muihin 

opettajankoulutuslaitoksiin. Koimme Jyväskylän yliopiston luokanopettajakoulutuksen 

täyttävän kyseiset kriteerit, sillä uskoimme sinne hakeutuvien opiskelijoiden olevan lähtöisin 

poikkeuksellisen laajasti eri puolilta Suomea kaupungin maantieteellisen sijainnin vuoksi. Näin 

ollen tutkimusotos kuvaisi kattavasti eri alueilta ja erikokoisista kaupungeista lähtöisin olevien 

opiskelijoiden taustoja.  

Alunperin tarkoituksenamme oli tehdä laaja kartoitus valitun yliopiston eri vuosikurssien 

luokanopettajaopiskelijoista. Olisimme olleet kiinnostuneita kartoittamaan sekä juuri 

koulutukseen hakeutuneiden että työelämään suuntautuneiden maisterivaiheen opiskelijoiden 

taustoja, jotta tutkimusaineistomme olisi ollut mahdollisimman kattava ja yleistettävissä. 

Päädyimme kuitenkin siihen, että aineistostamme olisi tullut liian laaja. Toiseksi haasteeksi 

muodostui aineistojen kerääminen, joka olisi ollut lähes mahdotonta paperisen lomakkeen 

avulla, sillä eri vuosikurssien edustajilla on ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoihin verrattuna 

huomattavasti vähemmän massaluentoja, joissa tietäisimme suurimman osan kyseisen 

vuosikurssin edustajista olevan läsnä. Cresswellin (2005, 149) mukaan tutkimusjoukkomme 

valinta perustuukin “mukavuus otantaan”, jossa tutkija valitsee osallistujat saatavuuden 

perusteella eikä sattumanvaraisesti, minkä vuoksi ei voida varmuudella sanoa että 

tutkimusjoukko kuvaisi luotettavasti koko populaatiota.  
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Pohdimme, tulisiko aineisto kerätä opintojen alkuvaiheessa olevilta vaiko jo työelämään 

orientoituvilta valmistuvilta opiskelijoilta. Opintojen aikana osa opiskelijoista keskeyttää 

tutkinnon suorittamisen, minkä vuoksi koimme, että valmistuvien opiskelijoiden käyttäminen 

tutkimusaineistona saattaisi vääristää tutkimustuloksiamme. Halusimme kartoittaa 

nimenomaan tuoreiden luokanopettajaksi hakeutuvien taustoja, sen sijaan, että tutkimuksemme 

keskittyisi tutkinnon suorittaviin ja opintoja keskeyttämättä jättäviin opiskelijoihin. Halusimme 

olla tutkimuksessamme mukana ajan virrassa ja korostaa juuri tämän päivän luokanopettajaksi 

hakeutuvia kansalaisia, mikä voisi lisäksi antaa suuntaa mahdolliseen 

opiskelijavalintamenetelmän kehittämiseen. Tästä syystä vuoden 2013 Jyväskylän yliopiston 

luokanopettajakoulutuksen ensimmäisen vuosikurssin luokanopettajaopiskelijat valikoituivat 

tutkimuksemme otannaksi.  

Tulosten tulkitsemisen ja yleistämisen kannalta merkittävä tekijä on myös otannan koko (Valli 

2001, 14). Perussääntönä voidaan pitää niin suurta otantaa populaatiosta kuin mahdollista. Mitä 

isompi otos, sitä pienempi mahdollisuus, että se eroaa populaatiosta. (Creswell 2005, 149.) 

Jyväskylän yliopiston luokanopettajakoulutuksessa tiesimme vuonna 2013 aloittaneen 80 uutta 

opiskelijaa, minkä koimme olevan tarpeellisen suuri kohderyhmä tutkimuksen luotettavuuden 

näkökulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksemme perusjoukon kokoa voidaan pitää suurena, sillä 

Suomessa on yhteensä yhdeksän opettajankoulutuslaitoksen yksikköä. Näin ollen 

tutkimuksemme otos on hieman yli kymmenen prosenttia tästä. Valli (2005, 14) huomauttaa, 

että isoissa perusjoukoissa otoksen koko saattaa usein vaihdella yhden ja kahdenkymmenen 

prosentin välillä. Tutkimustamme varten 80:sta opintoihin valikoidusta opiskelijasta 

tavoitimme 78 % eli 63 henkilöä. 

Tutkimuksemme otos koostuu 63 tutkimushenkilöstä. Aineiston sukupuolijakauma on hyvin 

epätasainen, sillä vastaajista naisia oli 55 ja miehiä 8 (ks. Kuvio 1), minkä vuoksi sukupuoleen 

perustuvia yleistyksiä on tutkimuksessamme mahdotonta tehdä. Tuloksen perusteella voidaan 

todeta, että Jyväskylän luokanopettajakoulutukseen hakeutuu huomattavasti enemmän naisia 

kuin miehiä. On syytä olettaa, että ilmiö esiintyy myös laajemmin Suomen 

opettajankoulutuslaitoksissa. 



12 
 

 

KUVIO 1 Sukupuolijakauma 

Tutkittavat olivat iältään 19-41 -vuotiaita (ks. Kuvio 2). Selvä enemmistö, 84,1 % (f=53) 

luokanopettajaopiskelijoista oli 19-22 vuotiaita ja yli 25-vuotiaita oli vastaajista 6,3 % (f= 4). 

Marginaalinen määrä tutkittavista ei vastannut kysymykseen. Tulokset osoittavat enemmistön 

luokanopettajaksi hakeutuvista opiskelijoista valmistuneen lukiosta enintään kaksi vuotta 

aikaisemmin. 

 

KUVIO 2 Ikäjakauma 
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Yli puolet tutkittavista (50,8 %, f=32) olivat siviilisäädyltään naimattomia. Toiseksi yleisintä 

(22,2 %, f=14) oli parisuhteessa oleminen. Noin viidennes (20,6 %, f=13) vastaajista eli 

avoliitossa ja 6,3 % (f=4) avioliitossa. Omia lapsia oli vain marginaalisella määrällä 

opiskelijoista. 

 

KUVIO 3 Siviilisääty 

 

3.2 Tutkimusmetodi ja tiedonkeruumenetelmä 

Halusimme tutkimuksellamme saada objektiivista ja perusjoukkoon yleistettävissä olevaa 

tietoa, jonka olisi esitettävissä numeerisesti. Tarkoituksena oli saada keskiarvoja ja 

prosentuaalisia osuuksia tarkoin määriteltyihin kysymyksiin. Tälläisiä tuloksia haettaessa on 

tutkimusmetodiksi järkevintä valita kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. (Creswell 2005, 

39-41.) Tutkimuksemme tarkoituksena oli puhtaasti selvittää tietyn joukon ominaisuuksia, eikä 

ominaisuuksien syitä tai seurauksia, mikä onkin kvantitatiivisen tutkimuksen yleinen piirre 

(Heikkilä 2010, 16). 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tietoa kerätään suurelta joukolta. Tutkimuksissa voidaan 

käyttää jo valmiiksi kerättyä tietoa tai kerätä aineisto itse. Koska tutkimusongelmaamme 

liittyvää aineistoa ei ollut kukaan valmiiksi kerännyt, piti meidän suorittaa aineistonkeruu itse. 

Tiedonkeruumenetelmäksi valikoitui “informoitu kysely”, joka on kirjekyselyn ja 
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henkilökohtaisen haastattelun välimuoto. Tässä menetelmässä haastattelija vie tai noutaa 

kyselylomakkeet, jolloin hän voi tarvittaessa vastata kyselylomakkeen aikana ilmeneviin 

tarkentaviin kysymyksiin. (Heikkilä 2005, 18.) Tutkimuksessamme käytetty 

aineistonkeruutapa etukäteen strukturoidulla kyselylomakkeella kuuluu niin sanottuihin 

“survey-menetelmiin”. Survey on perinteisesti kuulunut yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen, 

mutta sittemmin levinnyt myös muille tieteenaloille muun muassa kasvatustieteelliseen 

tutkimukseen. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 120.) 

Kyselylomakkeeseen aineistonkeruumenetelmänä on kohdistunut kritiikkiä, johtuen sen 

hyödyntämisestä menetelmälle sopimattomiin ja irrelevantteihin tutkimuksiin. Lisäksi 

kysymysten kohdistaminen tutkittavaan aiheeseen ja tutkittavalle kohderyhmälle on koettu 

haastavana. Aineistonkeruumenetelmänä kyselylomake sen sijaan sopii luonteeltaan 

yleiskartoittavalle tutkimukselle, jolloin tarkoituksena on suuren tutkimusaineiston kerääminen 

ja tutkimuksen tulosten  yleistäminen. (Valli 2001, 28-29.) Kun tutkijat itse muotoilevat 

kysymykset sekä vastausvaihtoehdot, on vaarana, että heidän omat käsityksensä heijastuvat 

kysymyksen asetteluun. Lisäksi vastaajat voivat tulkita kysymyksiä ja vastausvaihtoehtoja 

kukin omalla tavallaan. Valmiiksi luokiteltujen vastausvaihtoehtojen valintaan liittyykin aina 

satunnaisuutta ja virhettä. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 120-121.) 

Lähdimme kyselylomaketta suunniteltaessa liikkeelle laadituista tutkimuskysymyksistä, joihin 

halusimme vastauksia. Käytimme tutkimuksen kyselylomaketta laatiessa apuna 

valtakunnallisia kouluterveyskyselyjä, joiden pohjalta laadimme kyselylomakkeen rakenteen. 

Hyödynsimme kouluterveyskyselyitä pyrkimyksenämme välttää kysymysten asettelusta tai 

muodosta johtuvat mahdolliset virheet, jotka esiintyisivät tutkimustuloksissa. Kysymyksen 

asettelussa tulee huomioida väärinymmärrysten minimointi, kuten kysymysten yksiselitteisyys 

ja selkeys (Valli 2001, 29). Etsimme aiheesta aiemmin tehtyjä tutkimuksia varmistaaksemme 

tutkimuksemme merkityksellisyyden ja uuden tutkimustiedon tarjoamisen.  

Tässä tutkimuksessa käyttämämme kyselylomake oli 15-sivuinen ja sisälsi 55 kysymystä (ks. 

Liite 1). Kyselylomakkeen laajuuden koimme tutkimuksemme luotettavuuden kannalta 

hyödyllisenä. Mitä laajempi kyselylomake on, sitä vahvemmalle pohjalle perustuu tutkimuksen 

tulosten yleistäminen (Valli 2001, 7). Jaoimme kysymykset aihepiireittäin viiteen eri osioon 

käyttäen pääotsikoita, joita olivat perustiedot, koulutustausta, perhetausta, uskonnollinen 
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vakaumus ja poliittinen kanta sekä terveys ja hyvinvointi. Viimeinen osio käsitteli myös päihde- 

ja seksuaalikäyttäytymistä. Järjestimme kyselylomakkeen mainittujen teemojen mukaan, 

edeten perustiedoista henkilökohtaisempiin ja arkaluontoisempiin aiheisiin. Tällä tavoin 

pyrimme maksimoimaan vastaajan mielenkiinnon säilymisen, mikä oli kyselomakkeen 

laajuuden ja kysymysten määrän vuoksi merkittävää. (Valli 2001, 29-30.) Kysymysten suuren 

määrän vuoksi päätimme kyselylomaketta laatiessa tehdä mahdollisimman vähän avoimia 

kysymyksiä, jotta saisimme riittävän selkeät vastaukset. Koska kysymyksiä oli paljon, 

uskoimme avoimeksi asetettujen kysymysten jäävän tyhjiksi tai suppeiksi. Käytimme 

suurimmaksi osin valinta- ja monivalintakysymyksiä. Edellisessä kysymystyypissä vastaaja voi 

valinta vain yhden esitetyistä vaihtoehdoista, kun jälkimmäisessä vastaajalla on mahdollista 

valita vastausvaihtoehdoista useampi. 

Käytimme lisäksi taulukoita, joissa vastaajan tuli sijoittaa rasti heidän mielestään parhaiten 

paikkaansa pitävään kohtaan. Sen lisäksi, että valinta- ja monivalintakysymykset ovat nopeita 

vastata, ovat ne myös vastaajalle visuaalisesti miellyttäviä ja selkeitä (Valli 2001, 30). Tällä 

pyrimme maksimoimaan vastausprosentin määrän. Osa kysymyksistä oli avoimia, koska 

koimme, että vastausvaihtoehtojen määrittäminen ennalta käsin olisi ollut mahdotonta, eikä 

olisi myöskään antanut luotettavia vastauksia. Varmistaaksemme vastaajan löytävän sopivan 

vastausvaihtoehdon, lisäsimme useaan kysymyksen “jokin muu, mikä?” -vaihtoehdon. 

Tulokset ovat näin luotettavampia, sillä vastaajan ei ole tarvinnut rajata vastaustaan valmiiksi 

muotoiltuihin vaihtoehtoihin (Valli 2005, 45). Osaan avoimista kysymyksistä laadimme 

tarkentavia alaotsikoita, jotka kuvailivat kysymyksen luonnetta tai toimivat 

esimerkkivastauksena, jotta vastaaja ymmärtäisi mitä kysymyksellä haemme. Kyseisissä 

kysymyksissä tarkoituksena nimenomaan oli, että vastaajat käyttäisivät keskenään 

samankaltaisia termejä, jotta vastausten luokittelu olisi mahdollista. 

Uskonnollista vakaumusta ja poliittista kantaa selvitimme kysymällä sekä vastaajan että hänen 

vanhempiensa vakaumusta ja kantaa. Lisäksi kysyimme uskonnon vaikutuksesta lapsuuden 

perheen arjessa. Viimeinen osio käsitti terveyden ja hyvinvoinnin melko monipuolisen 

kartoittamisen tutkimuksen tarjoamien puitteiden ja kyselomakkeen pituuden asettaman 

rajaamisen näkökulmasta. Selvitimme opiskelijoiden harrastuneisuutta eri elämänvaiheissa, 

henkistä hyvinvointia, rikkeisiin syyllistymistä sekä päihde- ja seksuaalikäyttäytymistä. 
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Riippumatta siitä, kuinka huolellisesti kyselylomake laaditaan on aina hyvä suorittaa esitestaus. 

Tällaiseen lomakkeen testaukseen riittää yleensä 5-10 henkilöä, jotka edustavat kohdejoukkoa. 

Testihenkilöiden tulee aktiivisesti pohtia kysymysten tarkoituksenmukaisuutta sekä lomakkeen 

selkeyttä ja yksiselitteisyyttä. (Heikkilä 2010, 61.) Suoritimme kyselylomakkeen esitestauksen 

kymmenelle hengelle. Esitestauksen avulla saimme siihen osallistuneilta vastaajilta tarkentavia 

kysymyksiä lomakkeesta, minkä avulla pystyimme muotoilemaan kysymyksiä sanamuotojen 

sekä lauserakenteiden osalta selkeämmiksi ja yksinkertaisemmiksi. Tällöin minimoimme 

kysymysten tulkitsemisen ja väärinymmärtämisen. Esitestauksen pohjalta lisäsimme 

kyselylomakkeeseen kysymyksiä, joilla tarkensimme kartoitettavaa teemaa. 

Kyselylomakkeen valmistuttua tuli meidän valita, missä muodossa aineistonkeruu 

suoritettaisiin. Postikyselyihin vastaaminen jää aina tutkimushenkilöiden omalle vastuulle ja 

vastauksia saatetaan joutua odottelemaan pitemmänkin aikaa. Monesti postitse kerättävissä 

aineistoissa myös vastausprosentti saattaa jäädä hyvin alhaiseksi. (Valli 2007, 106.) Päädyimme 

siis paperille laadittuun “informoituun kyselyyn” välttyäksemme alhaisilta vastausprosenteilta. 

Toteutimme kyselyn ensimmäisen vuosikurssin pakollisen massaluennon alussa, 

varmistaaksemme opiskelijoiden tavoittamisen. Näin saimme kerättyä mahdollisimman suuren 

aineistomäärän, joka tukisi tutkimuksemme luotettavuutta. Kokemuksemme mukaan 

tutkimusaineiston määrän varmistaminen on helpompaa massaluentoa hyödyntämällä kuin 

sähköpostia tai internetissä täytettävää lomaketta käyttämällä. Sähköpostitse kynnys olla 

vastaamatta on matala, kun taas luennolla lomakkeen täyttäminen on vaivattomampaa eikä 

edellytä opiskelijan opintojen ulkopuolisen ajan käyttämistä.  

 

3.3 Aineiston analyysi  

Kvantitatiivisen aineiston tallentaminen on aina erillinen tietojen käsittelyn vaihe. Mikäli 

aineisto on kerätty sähköisesti, on mahdollista, että se on suoraan siirrettävissä tilastolliseen 

ohjelmaan. Meidän tapauksessamme kyselylomake oli paperisessa muodossa, jolloin meidän 

tuli syöttää lomakkeella saadut vastaukset manuaalisesti analyysiohjelmaan. Muutimme kaikki 

vastaukset numeeriseen muotoon, jotta ne olivat käsiteltävissä tilastollisella ohjelmalla. 

Valitsimme tieteellisessä tutkimuksessa yleisesti käytetyn IBM SPSS Statistics -ohjelman. 

(Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 145.)  
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Koska tutkimuksessamme kartoitimme paljon perus- ja taustatietoja, oli tähän sopivin 

analyysimenetelmä muuttujien prosenttijakaumien selvittäminen. Prosenttijakaumat antavatkin 

aina ensimmäiset varsinaiset tutkimustulokset. Tutkimuksemme on siis päätavoitteeltaan 

kuvailevaa tutkimusta, jonka tuloksia on havainnollistettu graafisesti erilaisilla diagrammeilla 

ja taulukoilla.  (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 151, 187-195.) Kuvailevat tilastolliset testit 

auttavat tiivistämään tuloksia ja antavat tietoa tutkimusaineiston yleisimmistä ominaisuuksista 

sekä yhtäläisyyksistä (Creswell 2005, 182). Mielestämme tuloksemme tulee parhaiten esille 

prosentuaalisina osuuksina esittäessä, joten emme käyttäneet muunlaista kuvailua. 

Avointen kysymysten vastauksia luokittelimme temaattisesti, jolloin keskenään samankaltaiset 

vastaukset sijoittuivat samaan ryhmään (Valli 2001, 45). Vastaajat käyttivät vastauksissaan 

erilaisia käsitteitä ja sanavalintoja, minkä vuoksi käytimme luokittelun tukena vastausten 

tulkintaa. Esimerkiksi kysymyksessä “Käyttivätkö vanhempasi ruumiillista kuritusta? 

Kuvaile...” saimme eri tutkimushenkilöiltä myönteisiä ja kielteisiä vastauksia samoilla 

kuvailuilla. Osa tutkimushenkilöistä oli ruksannut vaihtoehdon “Ei”, mutta kuitenkin kuvailleet 

saaneensa silloin tällöin tukkapöllyä kun taas osa tutkimushenkilöistä oli ruksannut 

vaihtoehdon “Kyllä” ja kuvailleet saaneensa joskus tukkapöllyä, mutta eivät kokeneet tätä 

mitenkään traumaattiseksi. Päätimme luokitella nämä “Ei” ja “Kyllä” vastaukset samaan 

kategoriaan. Lisäksi pyydettäessä kuvailemaan muun muassa uskonnollista vakaumusta 

saimme paljon erilaisilla sanamuodoilla kirjoitettuja vastauksia, jotka henkivät mielestämme 

samaa sisältöä ja tämän vuoksi luokittelimme nämä yhden isomman kategorian alle. 
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4 TULOKSET 

 

Tässä luvussa esittelemme tutkimuksestamme saatuja tuloksia sekä arvioimme toteutuiko 

ennakko-oletuksemme. Etenemme tuloksien esittelyssä aihealueittain, jotka oli määritelty jo 

kyselylomakkeessa. Aloitamme perustietojen esittelystä, josta etenemme henkilökohtaisempiin 

aiheisiin. 

Kappaleessa 4.1 esittelemme luokanopettajaopiskelijoiden koti- ja perhetaustoja, mistä 

jatkamme kappaleeseen 4.2, jossa käsittelyssä on koulutustaustat. Tämän jälkeen siirrymme 

uskonnollisten vakaumusten sekä poliittisten kantojen kuvailuun kappaleessa 4.3. 

Luokanopettajaopiskelijoiden harrastuneisuutta, vapaa-ajan viettoa sekä henkistä hyvinvointia 

kuvailemme kappaleessa 4.4. Lopuksi esittelemme vielä päihteiden käyttöä, rikkeisiin 

syyllistymistä sekä seksuaalikäyttäytymistä. 

 

4.1 Luokanopettajaopiskelijoiden koti- ja perhetausta 

4.1.1 Perhetausta 

Kuten oletimme, Jyväskylän yliopistoon hakeutuvat luokanopettajaopiskelijat tulevat melko 

tasaisesti erikokoisista kaupungeista (ks. Kuvio 4). Heistä suurin osa (23,8 %/ f=15) on kotoisin 

alle 100 000:n asukkaan paikkakunnalta. Vähiten opiskelijoita tulee keskisuurilta tai yli 200 

000 asukkaan paikkakunnilta, joita ovat pääkaupunkiseutu sekä Tampere. Tulokset osoittavat, 

että pieniltä, alle 5000 asukkaan paikkakunnilta hakeutuu noin viidennes (17,5 %, f=11) 

vastaajasta Jyväskylän yliopistoon. 
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KUVIO 4 Kotipaikkakunnan koko nuoruusiässä 

Muulta osin luokanopettajaopiskelijoiden perhetaustat ovat huomattavan yhteneväisiä. 

Lapsuuden perheen koko oli yleisimmin kahdesta neljään lasta, mutta muutamia yhden lapsen 

sekä 5-11 lapsen perheitä mahtui joukkoon. Suurimmalla osalla opiskelijoista (93,7 %, f=59) 

huoltajina toimivat molemmat vanhemmat ja heistä 71,4 prosentilla perhemuoto on koko 

lapsuuden ajan ollut ydinperhe. Ennen kouluikää ydinperheissä asui suurin osa (95,2 %, f=60) 

tutkimushenkilöistä. Perhemuodon muutoksia tapahtui tasaisesti toisen asteen koulutukseen 

asti. Yleisin perhemuoto ydinperheen hajoamisen jälkeen oli yhteishuoltajuus. Vain muutamat 

opiskelijat tulivat yksinhuoltajaperheestä. Uusperheitä oli vastaajien keskuudessa ollut heidän 

ollessa vähintään 10-12-vuotiaita. 
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KUVIO 5 Perhemuoto 

Myös asumismuodot ovat erittäin yhteneväisiä (ks. Kuvio 6).  

 

KUVIO 6 Pääasiallinen asumismuoto 

Suurin osa luokanopettajaopiskelijoista (79,4 %, f=50) on asunut koko lapsuutensa ja 

nuoruutensa omakotitaloissa. Muista asumismuodoista rivi- tai paritaloissa asuminen oli ollut 

seuraavaksi yleisintä. Kerrostaloasunnossa ja vuokralla mainitsee asuneensa vain 

marginaalinen määrä opiskelijoista. 



21 
 

Stereotypia opettajuuden kulkemisesta suvussa ei saanut suurta näyttöä (ks. Kuvio 7). Yleisintä 

oli  

 

KUVIO 7 Opettajat lähisuvussa 

Yli puolella opiskelijoista (55,6 %, f=35) ei löytynyt opettajia lähisuvusta. Toiseksi yleisintä 

(19,0 %, f=12) oli toisen vanhemman ja kolmanneksi (12,7 %, f=8) isovanhemman toimiminen 

opettajana. Marginaalisella määrällä vastaajista oli opettajana toimiva sisarus. 

4.1.2 Vanhempien koulutustaso ja kuukausitulot 

Tulokset osoittivat, että luokanopettajaopiskelijat tulevat melko korkeasti koulutetuista 

perheistä. Suurin osa molemmista vanhemmista ja huoltajista oli suorittanut vähintään 

ammattikoulutasoisen tutkinnon (ks. Kuvio 8). 
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KUVIO 8 Vanhempien koulutusaste 

Molempien vanhempien osalta tuloksista nousi esiin kolme selvästi yleisintä suoritettua 

koulutustasoa. Yleisimmät koulutustaustat molempien sukupuolten keskuudessa olivat ylempi 

ja alempi korkeakoulututkinto ja ammattikoulu. Nämä kolme koulutustasoa muodostivat äidin 

koulutusasteiden vastauksista 77,7 % (f=49) ja isien vastauksista 74,7 % (f=47). Isien 

keskuudessa ammattikoulun ja ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita oli täsmälleen 

yhtä paljon, 28,6 % (f=18) vastaajista, kun äideistä suurin osa oli suorittanut ylemmän 

korkeakoulututkinnon (31,7 %, f=20). Opiskelijoille oli haastavampaa nimetä isänsä kuin 

äitinsä koulutustasoa, johon lisäksi marginaalinen määrä jätti kokonaan vastaamatta. 

Luokanopettajaopiskelijat tulevat pääsääntöisesti keskituloisista perheistä (ks. Kuvio 9). 

Perheen äidin tulotaso oli yleisimmin 2000-3000 euroa kuukaudessa ja isän 3000-6000 euroa 

kuukaudessa. Miesten keskuudessa tulotaso oli huomattavasti vastakkaista sukupuolta 

korkeampi.  Jopa viidennes isistä tienasi yli 6000e/kk, naisilla korkeimman tulotason, 3000-

6000 euroa kuukaudessa, saavutti vajaa kymmenesosa (9,5 %, f=6). Pienin osa vastaajien 
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vanhemmista sijoittuu alle 2000 euron kuukausitulojen joukkoon. Jopa yksi kolmesta (30,2 %, 

f=19) ei osannut määritellä isänsä ja viidennes (20,6 %, f=13) äitinsä kuukausituloa. 

 

KUVIO 9 Vanhempien kuukausitulot 

4.1.3 Suhde vanhempiin 

Luokanopettajaopiskelijoista yli puolet (69,4 %, f=43) ei ole koskaan lapsuudessaan kokenut 

ruumiillista kuritusta (ks. Kuvio 10). Tukkapöllyä, luunappeja ja piiskaa on käytetty 

kuritusmuotona 28 %:ssa (f=18) opiskelijoiden perheistä. 
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KUVIO 10 Lapsuudessa koettu ruumiillinen kuritus 

Lapsuudessa käytyjä keskusteluja havainnoidaan Kuviossa 11. Luokanopettajanopiskelijoista 

vajaa puolet (43,5 %, f=27) on lapsuudessaan kokenut pystyvänsä keskustelemaan 

vanhempiensa kanssa kaikista asioista.  

 

KUVIO 11 Keskusteluaiheet vanhempien kanssa lapsuudessa 

Yleisintä oli, että vanhempien kanssa pystyttiin keskustelemaan koulunkäynnistä sekä 

harrastuksista, jonka mainitsi lähes kaikki (93,5 %, f=59) opiskelijoista. Seuraavaksi yleisimpiä 

keskustelunaiheita olivat tulevaisuuden suunnitelmat (88,7 %, f=56) sekä päivän kuulumisten 

läpikäyminen (85,5 % f=54). Ihmissuhteista ja tunteista keskusteleminen vanhempien kanssa 

oli harvinaisinta ja sen mainitsi (62,9 %, f=40) opiskelijoista. 
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KUVIO 12 Vanhempien tietoisuus koskien vapaa-ajan viettoa lapsuudessa 

Enemmistö (88,7 %, f=56) luokanopettajaopiskelijoista vastasi omien vanhempiensa tunteneen 

lapsensa ystäväpiirin (ks. Kuvio 12). Lähes jokaisella opiskelijalla (93,5 %, f=59) vanhemmat 

olivat tietoisia siitä, missä ja kenen kanssa lapsi vietti vapaa-aikaansa. 

4.2 Luokanopettajaopiskelijoiden koulutustausta 

4.2.1  Peruskoulun ja lukion keskiarvo 

Tutkimuksessamme pyysimme vastaajia valitsemaan peruskoulun ja lukion päättötodistuksen 

keskiarvon pyöristäen sen lähimpään tasalukuun. Käsittelemme tuloksia numeerisen luokittelun 

sijaan sanallisilla arvosanoilla “tyydyttävä”, “hyvä”, “kiitettävä” sekä “erinomainen” (ks. 

Kuvio 13).  Tutkimuksessamme peruskoulun ja lukion arvosanajakauman voidaan sanoa olevan 

melko tasainen. 
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KUVIO 13 Todistusten arvosanajakauma peruskoulussa ja lukiossa 

Luokanopettajaopiskelijoilla alakoulun arvosanoissa ei ollut suurta jakaumaa suurimman osan 

(79,4 %, f=50) saadessa kiitettävän arvosanan. Marginaalinen määrä vastaajista sai arvosanaksi 

erinomaisen. Tulokset osoittavat, että vastaajien päättötodistuksen keskiarvot sijoittuivat 

tyydyttävän sekä erinomaisen välille. Suurin osa opiskelijoista oli saanut arvosanaksi 

kiitettävän, kuten myös peruskoulun ja lukion osalta. Yläkoulun ja lukion päättötodistusten 

keskiarvojakaumat eivät ole yhtä tasaisia, joskin suuria heittelyitä tuloksissa ei ole. Lukion 

päättötodistuksen keskiarvoissa oli huomattavissa eniten vaihtelua. Tyydyttäviä arvosanoja 

esiintyi vain yläkoulun ja lukion aikana. Yläkoulussa tyydyttävän arvosanan oli saanut 

marginaalinen määrä vastaajista. Lukion käyneistä alle puolella (41,3 %, f=26) keskiarvo oli 

hyvä. Toiseksi eniten (34,9 %, f=22) vastaajilla oli ollut kiitettävä arvosana. Erinomaisen ja 

tyydyttävän keskiarvon yleisyys oli täsmälleen sama, molemmissa 11,1 % (f=7).  

4.2.2 Ylioppilastutkinnon suoritusvuosi ja arvosanat 

Tutkimukseen vastanneista suurin osa oli käynyt lukion ja kirjoittanut ylioppilaaksi. 

Tutkimukseen vastanneista marginaalinen määrä ei ollut käynyt lukiota, eikä ollut myöskään 

kirjoittanut ylioppilaaksi. Vastaajat ovat kirjoittaneet ylioppilaaksi vuosien 1992-2013 välillä. 

Eniten ylioppilaaksi kirjoittaneita oli vuonna 2012. Toiseksi yleisin kirjoitusvuosi oli 2013, eli 

hakuhetkellä saman vuoden ylioppilaita oli yli viidennes vastaajista. Tulokset osoittavat, että 
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suurin osa luokanopettajaopiskelijoista valikoituu opintoihin pian ylioppilaaksi valmistumisen 

jälkeen. 

 

KUVIO 14 Ylioppilastutkinnon suoritusvuosi 

Ylioppilastutkinnon tulosten osalta tarkastelemme tuloksia niiden vastanneiden (98,4 %, f=62) 

kesken, jotka olivat kirjoittaneet ylioppilaaksi (ks. Kuvio 15).  

 

KUVIO 15 Ylioppilaskirjoitusten arvosanat 
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Äidinkielen olivat kirjoittaneet kaikki ylioppilaaksi kirjoittaneet tutkimushenkilöt. Heistä selvä 

enemmistö (84,2 %, f=53) oli saanut arvosanaksi Eximian, Magnan tai Cum Lauden, joista 

Magnan oli kirjoittanut prosentuaalisesti suurin osa (30,2 %, f=19) vastaajista. Loput 7,9 % 

(f=5)  oli saanut arvosanaksi jonkin seuraavista: Laudatur,  Lubenter tai Approbatur. 

Matematiikan lyhyen oppimäärän oli kirjoittanut vajaa puolet vastaajista (44,4 %, f=28). 

Yleisimmät oppiaineesta saadut arvosanat olivat Eximia (14,3%, f=9), Cum Laude (11,1 %, 

f=7) sekä Magna (9,5 %, f=6). Vastaajista marginaalinen määrä oli saanut arvosanaksi 

Approbaturin. Kuviossa 15 on eritelty, kuinka yleistä muiden oppiaineiden suorittaminen on 

ollut ylioppilaskirjoituksissa. Kuviossa ei näy oppiainekohtaiset prosentit tutkimuksen eettisistä 

syistä, sillä tulokset sisältävät merkittävän paljon  marginaalisia lukuja. Kuviosta selviää 

kuitenkin eri oppiaineista kirjoitetut arvosanat ja niiden yleisyys suhteessa toisiinsa. Reaaleista 

huomattavasti eniten oli kirjoitettu psykologiaa (50,8 %, f=32) sekä terveystietoa (41,3 %, 

f=26). Vähiten luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa oli kirjoitettu filosofiaa, maantietoa 

sekä yhteiskuntaoppia. 

4.2.3 Stipendit  

Stipendin saaminen alakoulussa oli melko yleistä, sillä vajaa puolet vastaajista (46,0 %, f=29) 

olivat saaneet stipendin alakoulussa joko koulumenestyksestä tai muista ansioista (ks. Kuvio 

16). 

 

KUVIO 16 Saadut stipendit 



29 
 

Muista ansioista, kuten sosiaalisista taidoista tai toisten ihmisten huomioon ottamisesta sekä 

auttamisesta, oli stipendin alakoulussa saanut vajaa puolet (47,6 %, f=30) 

luokanopettajaopiskelijoista. Kyseisistä ansioista stipendin saaminen oli alakoulun jälkeen 

huomattavasti harvinaisempaa ja stipendin saajia oli yläkoulussa jo noin puolet vähemmän 

(28,6 %, f=18). Sekä peruskoulun, lukion että ammatillisten opintojen aikana jokaisella 

koulutasolla yli viidennes luokanopettajaopiskelijoista oli saanut stipendin 

koulumenestyksestä. Yläkoulussa suurin osa vastaajista (44,4 %, f=28) ei ollut saanut stipendiä. 

Stipendin joko koulumenestyksestä tai muista ansioista yläkoulun aikana oli saanut 41,3 % 

(f=26) vastaajista. Ammatillisesta koulutuksesta kukaan vastaajista ei ollut saanut stipendiä 

muista ansioista.  

4.2.4 Luottamustehtävät 

Selvitimme luokanopettajaopiskelijoiden luottamustehtäviin osallistumista kouluaikana (ks. 

Kuvio 17). Luottamustehtävissä toimiminen on luokanopettajaopiskelijoilla ollut luonnollisesti 

yleisintä yläkoulussa (49,2 %, f=31) sekä lukiossa (44,4 %, f=28). Kuitenkaan suurin osa 

opiskelijoista ei ollut toiminut luottamustehtävissä alakoulun (88,9 %, f=56) ja yläkoulun (50,8 

%, f=32) sekä lukion (55,6 %, f=35) aikana. Oppilaskunnan hallituksessa toimiminen oli 

luottamustehtävistä ainoa, jossa oli sekä peruskoulun että lukion aikana toiminut vähintään 

marginaalinen määrä luokanopettajaopiskelijoita.  

 

KUVIO 17 Luottamustehtävät kouluaikana 
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Suurin osa vastaajista (88,9 %, f=56) ei ollut alakoulun aikana työskennellyt missään 

luottamustehtävässä. Yläkoulussa yleisin luottamustehtävä oli tukioppilastoimintaan 

osallistuminen (27,0 %, f=17) ja lukiossa tutortoiminta, johon osallistui yksi kolmesta 

vastaajasta (30,2 %, f=19). Marginaalinen määrä jätti vastaamatta kysymykseen. 

4.2.5 Aiemmat korkeakouluopinnot 

Suurimmalla osalla vastaajista (68,3 %, f=43) ei ollut suoritettuna aiempia korkeakouluopintoja 

(ks. Taulukko 1).  

Aiemmat korkeakouluopinnot Prosenttia % 

Ei 68,3 

Tradenomi/liiketalous 17,5 

Muut opinnot 14,2 

TAULUKKO 1 Aiemmat korkeakouluopinnot 

Vastauksissa nousseiden tulosten pohjalta luokittelimme aiemmat korkeakouluopinnot 

kahdeksaan yleisimpään suuntautumislinjaan, joista yleisin linja oli tradenomi tai liiketalous, 

jota oli opiskellut noin viidennes vastaajista (17,5 %, f=11). Opiskelijat olivat maininneet myös 

opiskelleen aiemmin seuraavia aloja: kasvatustieteet, tietotekniikka, fysiikka/kemia, 

sosionomin opinnot, ravitsemus- ja talousala, sairaanhoitajan opinnot ja avoimen yliopiston 

tarkemmin nimeämättömät opinnot. 

4.3 Luokanopettajaopiskelijoiden uskonnollinen vakaumus sekä poliittinen kanta  

4.3.1 Uskontokunta ja vakaumuksellisuus 

Evankelisluterilaiseen seurakuntaan kuului 85,7 % (f=54) luokanopettajaopiskelijoista ja 

enemmistöllä (69,8 %, f=44) myös molemmat vanhemmat kuuluivat kyseiseen uskontokuntaan 

(ks. Kuvio 18). Kirkkoon kuulumattomia tai johonkin seuraavista uskontokuntiin kuuluvia oli 
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vastanneista 14,3 % (f=9): ortodoksinen seurakunta, helluntaiseurakunta, Herran kansa ry, 

Myöhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkko, Jehovan todistajat ja 

vanhoillislestadiolaisuus. Luokanopettajaopiskelijoista vajaa kolmannes (28,6 %, f=18) on 

toiminut jonkin uskonnollisen yhteisön aktiivisena jäsenenä. 

 

KUVIO 18 Uskontokuntaan kuuluminen 

Opiskelijoista vajaa puolet 39,7 % (f=25) “uskoo kristinuskon Jumalaan” kun taas 15,9 % 

(f=10) “uskoo Jumalaan jollain muulla tapaa kuin kirkko opettaa”. Opiskelijoista vajaa 

kolmannes (28,6 %, f=18) kuvaa olevansa “uskostaan epävarma” tai “epäilee Jumalan 

olemassaoloa”. Opiskelijoista ei Jumalan olemassaoloon usko 12,7 % (f=8). Yksi 

tutkimushenkilö jätti kokonaan vastaamatta kysymykseen “Miten kuvailisit uskoasi 

Jumalaan?”. 
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KUVIO 19 Jumalaan uskominen 

Enemmistö, yli puolet opiskelijoista (54 %, f=34), määrittelee itsensä joko tapakristityksi (27,0 

%, f=17) tai uskovaiseksi tai uskossa olevaksi (27,0 %, f=17). Itsensä uskonnolliseksi 

määritteleviä on vastaajista viidennes (20,6 %, f=13). Ateistiksi itsensä määrittelee 7,9 % (f=5). 

Loput, 12,8 % (f=8) opiskelijoista, määrittelivät vakaumustaan joillakin seuraavista: “En osaa 

sanoa”, “ei mikään”, “agnostikko” sekä “karman ja energian tasapaino”. Kysymykseen jätti 

vastaamatta marginaalinen määrä tutkimushenkilöistä. 

 

KUVIO 20 Uskonnollinen vakaumus 
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Tapakristityiksi opiskelijat kuvaavat selvästi useammin isiään kuin äitejään tai itseään. Isäänsä 

tapakristityksi kuvaa lähes puolet opiskelijoista (47,6 %, f=30) kun äideistä vastaava määrä oli 

kolmannes (33,3 %, f=21). Toiseksi eniten tutkimushenkilöt määrittelevät vanhempansa 

uskossa oleviksi, kolmanneksi eniten uskonnollisiksi ja neljänneksi eniten uskovaisiksi. Näistä 

jokaisessa kuvauksessa oli enemmän äitejä kuin isiä. Opiskelijoista marginaalinen määrä ei 

osaa määritellä äitinsä vakaumusta, kun isistä vastaava määrä on 6,3 % (f =4). Loput 

tutkimushenkilöt kuvailevat vanhempiaan seuraavasti: “ei kuulu mihinkään seurakuntaan”, ja 

“ateisti tai agnostikko”. Kysymykseen vastaamatta jätti marginaalinen määrä kyselyyn 

osallistuneista. 

Luokanopettajaopiskelijoiden rukoilemisen säännöllisyyttä kuvataan Kuviossa 21. Yleisintä on 

rukoileminen satunnaisesti, jonka vastasi vajaa kolmannes (28,6 %, f=18). Seuraavaksi 

yleisintä on rukoileminen säännöllisesti sekä todella harvoin (25,4 %, f=16). Opiskelijoista 

pienin osa, viidennes (20,6 %, f=13), ei rukoile koskaan.  

 

KUVIO 21 Rukoilemisen säännöllisyys 

Suurimmalla osalla opiskelijoista kirkon opetukset eivät vaikuta rukoiluun (ks. Kuvio 22). 
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KUVIO 22 Rukoilemisen syyt 

Muiden ihmisten ja lähimmäisten puolesta rukoilee enemmistö, yli puolet opiskelijoista (60,3 

%, f=38). Myös itsensä puolesta kuvaa rukoilevansa joka toinen opiskelija (52,4 %, f=33). 

Tavan vuoksi kuvaa rukoilevansa neljännes (25,4 %, f=16). Oman uskonsa vuoksi vastasi 

rukoilevansa 22,2 % (f=14) ja äärimmäisessä hädässä 17,5 % (f=11). Rukoiluun löytyi 

seuraavanlaisia muita syitä: “Kirkossa ollessani”, “Jotta ymmärtäisin karmaa paremmin”, 

“Iltarukous lasten kanssa on hyvä tapa”, sekä “Jumala suhteen rakentaminen ja rakkaus 

Jumalaan”.  

4.3.2 Uskonnon näkyminen luokanopettajaopiskelijan lapsuudessa 

Yleisintä oli, että uskonto oli näkynyt luokanopettajaopiskelijoiden lapsuuden arjessa 

Raamatun omistamisena (87,3 %, f=55), iltarukouksena (63,5 %, f=40) tai joulukirkkoon 

osallistumisena (58,7 %, f=37), joista jokainen oli toteutunut vähintään joka toisen opiskelijan 

lapsuudessa (ks. Kuvio 23).  
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KUVIO 23 Uskonnon näkyminen lapsuuden arjessa 

Viidennes (20,6 %, f=13) luokanopettajaopiskelijoista koki uskonnon heijastuneen saamaansa 

kasvatukseen. Harvinaisinta oli ruokarukouksen lukeminen (6,3 %, f=4), uskonnollinen taide 

lapsuuden kodissa (7,9 %, f=5) sekä Raamatun lukeminen (7,9 %, f=5). Marginaalinen määrä 

vastaajista mainitsi lisäksi uskonnollisten televisio-ohjelmien katsomisen tai muun Pyhän kirjan 

omistamisen kuuluneen lapsuutensa arkeen. 

4.3.3 Poliittinen kanta 

Luokanopettajaopiskelijat eivät ole poliittisesti aktiivisia eikä heillä ole selkeää poliittista 

kantaa. Kukaan tutkimushenkilöistä ei ole koskaan ollut minkään poliittisen yhteisön aktiivinen 

jäsen. Reilu puolet vastaajista (55,6 %, f=35) eivät myöskään osaa määritellä omaa poliittista 

kantaansa (ks. Kuvio 24). Niin ikään vanhempien poliittinen kanta ei suurimmalla osalla ole 

tiedossa. 
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KUVIO 24 Oma poliittinen kanta 

Tutkimushenkilöistä ne, jotka poliittista kantaansa määrittelivät (f=28), jakaantuivat selkeästi 

Keskustan (14,3 %, f=9) ja Kokoomuksen (7,9 %, f=5) kannattajiksi. Myös Vasemmistoliitto, 

SDP sekä Vihreä liitto saivat jonkin verran kannatusta. Opiskelijoiden vanhempien poliittisen 

kannan jakaantuminen näkyy vielä selkeämmin (ks. Kuvio 25). 

 

KUVIO 25 Vanhempien poliittinen kanta 
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Isien poliittinen kanta jakautui seuraavasti: Keskusta (20,6 %, f=13) , Kokoomus (15,9 %, f=10) 

ja SDP (9,5 %, f=6). Äitien kannattamat puolueet ovat samat, mutta hieman eri järjestyksessä: 

Keskusta (17,5 %, f=11), SDP (14,3 %, f=9)  ja Kokoomus (12,7 %, f=8). 

4.4  Luokanopettajaopiskelijoiden harrastuneisuus, vapaa-ajan vietto ja henkinen 

hyvinvointi 

Luokittelimme vastausten pohjalta harrastuneisuuden seuraavasti: liikuntaharrastus, 

lukeminen, musiikin harrastaminen ja taide- tai taitoharrastus. Koko peruskoulun aikana 

selvästi yleisimmät harrastukset luokanopettajien keskuudessa olivat liikunta sekä musiikki: 

enemmistö (87,3 %, f=55) opiskelijoista vastasi harrastaneensa jotakin liikuntaharrastusta koko 

peruskoulun ajan. Toiseksi yleisintä koko peruskoulun aikana oli musiikin harrastaminen, jonka 

mainitsi noin puolet opiskelijoista (f=31) (ks. Taulukko 2). 

Harrastuneisuus peruskoulussa Prosenttia % 

Liikunta 87.3 

Musiikki 49.2 

Taide- ja taitoharrastus 12.7 

TAULUKKO 2 Harrastuneisuus peruskoulussa 

Liikunnan harrastaminen oli yleisintä alakoulusta aikuisuuteen asti ja harvinaisinta kyseisellä 

ajanjaksolla oli lukemisen harrastaminen (ks. Kuvio 26). 
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KUVIO 26 Harrastuneisuus 

Musiikin harrastaminen väheni tasaisesti lukiokoulutukseen asti, sen hieman yleistyessä 

uudestaan aikuisikään tultaessa. Taito- ja taideharrastusten määrä väheni tasaisesti iän myötä, 

lukemisen harrastamisen puolestaan yleistyessä. 

Tärkeimmäksi vapaa-ajan viettotavaksi koettiin sosiaalisten suhteiden ylläpitäminen, jonka 

mainitsi 90,5 % (f=57) opiskelijoista (ks. Kuvio 27). 
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KUVIO 27 Vapaa-aika 

Liikunnan parissa vapaa-aikaansa mainitsi viettävänsä 71,4 % (f=45). Elokuvien ja television 

parissa vapaa-aikaansa viettää yli kolmannes (36,5 %, f=23) vastaajista. Taide- ja 

taitoharrastuksiin sekä musiikkiin vapaa-aikaansa käyttää noin kymmenesosa opiskelijoista 

(11,1 %, f=7), kun lukemiseen vapaa-aikaansa käyttää 7,9 %:lla (f=5). 

Opiskelijoiden henkistä hyvinvointia tarkastellaan kiusaamiskokemusten, ystävyyssuhteiden, 

koetun yksinäisyyden sekä mielenterveyden näkökulmasta. Tarkastelemme opiskelijoiden 

kokemuksia lapsuuden ja nuoruuden aikana sekä koulussa tai vapaa-ajalla tapahtuneesta 

kiusaamisesta (Kuvio 28). Opettajaopiskelijoiden keskuudessa yleisintä oli, ettei ollut 

ollenkaan osallistunut kiusaamiseen, minkä vastasi noin puolet opiskelijoista (52,4 %, f=33). 

Kuitenkin lähes yhtä moni opiskelijoista vastasi osallistuneensa kiusaamiseen muutaman kerran 

(47,6 %, f=30). Kukaan vastaajista ei ollut osallistunut kiusaamiseen toistuvasti ja 

marginaalinen määrä vastasi osallistuneensa useita kertoja. 
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KUVIO 28 Kiusaaminen 

Vähintään kerran kiusatuksi tulleensa oli kokenut 61,9 % (f=) vastaajista. Yleisintä oli, että 

kiusaamista oli tapahtunut muutaman kerran (44,4 %, f=28). Yli kolmannes (38,1 %, f=24) ei 

ollut kokenut tulleensa kiusatuksi lapsuudessaan tai nuoruudessaan. Useita kertoja tapahtuvaa 

kiusaamista oli kokenut 14,3 % (f=9) ja toistuvaa kiusaamista marginaalinen määrä vastaajista. 

Lähes kaikki (96,8 %) vastaajista kokivat, että heillä on vähintään yksi läheinen ystävä, jonka 

kanssa he pystyvät keskustelemaan luottamuksellisesti lähes kaikista omista asioistaan (ks. 

Kuvio 29). Yli puolella vastaajista (52,4 %, f=33) oli muutama hyvä ystävä ja 46 %:lla (f=29) 

hyviä ystäviä oli useita. Marginaalisella määrällä vastaajista oli vain yksi hyvä ystävä. 
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KUVIO 29 Ystäväsuhteet 

Selvästi suurin osa vastaajista (58,7 %, f=37) koki olevansa yksinäinen melko harvoin. 

Kolmannes vastaajista (30,2 %, f=19) ei kokenut yksinäisyyttä koskaan. Harvinaisinta oli, että 

koki olevansa melko usein yksinäinen (11,1 %, f=7)  

 

KUVIO 30 Koettu yksinäisyys 

Mielenterveyden ongelmista koulu-uupumuksen kokeminen oli yleisempää kuin kokemukset 

masentuneisuudesta, ahdistuneisuudesta tai syömishäiriöstä (ks. Kuvio 31). 
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KUVIO 31 Mielenterveys 

Luokanopettajaopiskelijoista koulu-uupumusta, myös yliopistoaika huomioituna, oli kokenut 

neljännes (25,4 %) luokanopettajaopiskelijoista. Toiseksi yleisimmin opiskelijoiden 

keskuudessa oli esiintynyt syömishäiriötä (14,3 %, f=9). Kohtalaista tai vaikeaa 

ahdistuneisuutta oli kokenut noin kymmenesosa vastaajista (9,5 % f=6) ja harvinaisinta oli 

vaikea tai keskivaikea masentuneisuus, jota oli kokenut marginaalinen määrä vastaajista.  

Opiskelijoiden keskuudessa on esiintynyt itsetuhoisia ajatuksia tai itsetuhoista käytöstä joko ei 

koskaan tai hyvin harvoin (ks. Kuvio 32). 
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KUVIO 32 Itsetuhoisuus 

Selvällä enemmistöllä (77,8 %, f=49) ei ollut koskaan ollut itsetuhoisia ajatuksia. Noin 

viidenneksellä (22,2 %, f=14) opiskelijoista oli ollut itsetuhoisia ajatuksia hyvin harvoin. 

Itsetuhoista käytöstä oli opiskelijoista ollut vain  9,5 prosentilla (f=6).  

4.5 Luokanopettajaopiskelijoiden päihteiden käyttö 

Kartotimme luokanopettajaopiskelijoiden päihdekäyttäytymistä alkoholin, tupakan ja nuuskan 

sekä mahdollisten muiden päihteiden osalta. Kysyimme, minkä ikäisenä 

luokanopettajaopiskelijat olivat ensimmäisen kerran kokeilleet alkoholia (ks. Kuvio 33). 

Jaoimme vastausvaihtoehdot seuraaviin ikäryhmiin: Alle 14-vuotiaana, 14-16-vuotiaana, 16-

18-vuotiaana sekä täysi-ikäisenä. Lisäksi yhtenä vastausvaihtoehtona oli, ettei ole koskaan 

käyttänyt alkoholia.  

 

KUVIO 33 Alkoholin kokeileminen ensimmäisen kerran 

Suurin osa luokanopettajaopiskelijoista (38,1 %, f=24) vastasi kokeilleensa alkoholia 

ensimmäisen kerran 14-16-vuotiaana. Seuraavaksi yleisin ikäkausi vastaajien keskuudessa oli 

16-18-vuotiaana, jolloin alkoholia ensimmäisen kerran oli kokeillut kolmannes vastaajista (34,9 

%, f=22). Harvinaisinta oli alkoholin kokeileminen ensimmäisen kerran  täysi-ikäisenä (11,1 % 

f=7). Vastaajista marginaalinen määrä ei ollut koskaan kokeillut alkoholia. 
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Nykyään luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa yleisintä oli alkoholin käyttäminen pari 

kertaa kuukaudessa, jonka vastasi noin puolet opiskelijoista (46,0 %, f=29) (ks. Kuvio 34).  

 

KUVIO 34 Alkoholin käytön säännöllisyys 

Pari kertaa kuukaudessa alkoholia Neljännes opiskelijoista (25,4 %, f=16) vastasi käyttävänsä 

alkoholia noin kerran kuussa ja 15,9 % (f=10) harvemmin kuin kerran kuussa. Vähiten vastaajia 

asettui vastausvaihtoehtojen ääripäihin: 7,9 % (f=5) opiskelijoista vastasi, etteivät käytä 

alkoholia ollenkaan ja vastaajista marginaalinen määrä vastasi käyttävänsä alkoholia kerran 

viikossa tai useammin. 
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KUVIO 35 Alkoholin käytön humalahakuisuus 

Tupakka- ja nuuskatuotteiden käyttöä kohderyhmässä kartoitimme kysymällä käytön 

toistuvuudesta sekä satunnaisuudesta yksilön elämän aikana (ks. Kuvio 36). Yli puolet 

vastaajista (50,8 %, f=32) olivat käyttäneet tupakkaa useammin kuin kerran. Vastaajista toiseksi 

suurin osa, yli kolmannes (36,5 %, f=23), ei ollut koskaan kokeillut tupakkaa. Satunnaisesti 

tupakkaa käyttäviä vastaajista oli 7,9 % (f=5). Joko kerran tuotetta kokeilleita tai jatkuvasti 

tupakoivia oli tutkimushenkilöistä marginaalinen määrä. 

 

KUVIO 36 Tupakka ja nuuska 

Nuuskan käytöstä kysyttäessä selvä enemmistö (68,6 %, f=43) ei ollut koskaan kokeillut 

tuotetta. Toiseksi yleisintä oli tuotteen kokeileminen kerran elämänsä aikana, jonka vastasi 14,3 

% (f=9) tutkimushenkilöistä. Yli kymmenes (12,7 %, f=8) oli kokeillut nuuskaa useammin kuin 

kerran ja satunnaisesti käyttäviä oli  marginaalinen määrä vastaajista. 

Muiden päihteiden käyttämisestä kysyttäessä luokittelimme kysymykset päihteen vahvuudesta 

ja sen käyttötavasta riippuen (ks. Kuvio 37). 
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KUVIO 37 Muut päihteet 

Luokanopettajaopiskelijoista ei kukaan ollut kokeillut huumaavan aineen haistelua. 

Kannabiksen käytöstä kysyttäessä selvä enemmistö (81,0 %, f=51) ei ollut kokeillut kyseistä 

päihdettä. Kannabista sekä kerran että useammin käyttäneitä oli yhtä suuri osa opiskelijoista 

(9,5 %, f=6). Kukaan vastaajista ei ollut kokeillut lääkeaineen käyttöä huumaavassa 

tarkoituksessa. Lääkeaineen ja alkoholin samanaikaista käyttöä huumaavassa tarkoituksessa oli 

kokeillut yhteensä joko kerran tai useammin kuin kerran marginaalinen määrä vastaajista. 

Vahvempia päihteitä kuten ekstaasia tai amfetamiinia, kokaiinia, LSD:tä, heroiinia, gammaa tai 

muita samankaltaisia päihteitä ei ollut käyttänyt kukaan vastaajista. 

4.6 Luokanopettajaopiskelijoiden rikkeisiin syyllistyminen 

Selvitimme luokanopettajaopiskelijoiden syyllistymistä rikkeisiin luokittelemalla ne seuraaviin 

kategorioihin: Varastaminen tai näpistäminen, ilkivallan teko, omaisuuden vahingoittaminen 

sekä  liikennerikkomus (ks. Kuvio 38). 
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KUVIO 38 Rikkeisiin syyllistyminen 

Enemmistö vastaajista (65,1 %, f=41) ei ollut syyllistynyt luokittelemiimme rikkeisiin 

elämänsä aikana. Yleisimmät rikkeet olivat liikennerikkomus, johon oli syyllistynyt (15,9 %, 

f=10) sekä varastaminen tai näpistäminen (12,7 %, f=8). Sekä ilkivallan tekoon että omaisuuden 

vahingoittamiseen oli syyllistynyt marginaalinen määrä vastaajista. 

4.7 Luokanopettajaopiskelijoiden seksuaalikäyttäytyminen 

Kartoitimme kohderyhmämme seksuaalikäyttäytymistä kysymällä heidän seksuaalista 

suuntautumistaan, seksuaalisen kanssakäymisen aloittamisikää, sukupuolikumppanien määrää 

sekä sukupuolitaudeilta suojautumista uuden kumppanin kanssa. Marginaalinen määrä 

opiskelijoista jätti vastaamatta joihinkin seksuaalikäyttäytymistä kokeviin kysymyksiin.  

Tutkittavista lähes jokainen luokitteli itsensä seksuaaliselta suuntautumiseltaan heteroksi, vain 

marginaalinen määrä vastaajista ei määritellyt suuntautumistaan. Luokanopettajaopiskelijoista 

enemmistö, 77,8 % (f=49) oli ollut sukupuoliyhteydessä (ks. Taulukko 3). Vajaa viidennes 

(19,0 %, f=12) ei ollut ollut sukupuoliyhteydessä. Kysymykseen jätti vastaamatta 

marginaalinen määrä opiskelijoista. 

Sukupuoliyhteydessä oleminen Prosenttia % 



48 
 

En ole ollut sukupuoliyhteydessä 19 

Olen ollut sukupuoliyhteydessä 77.8 

TAULUKKO 3 Sukupuoliyhteydessä oleminen 

Yleisintä niiden luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa, jotka olivat olleet 

sukupuoliyhteydessä, oli ensimmäisen sukupuoliyhteyden ajoittuminen 16-18 vuoden ikään 

(ks. Kuvio 39). 

 

KUVIO 39 Ensimmäinen sukupuoliyhteys 

Sekä 16-17-vuoden iässä ensimmäistä kertaa sukupuoliyhteydessä oli ollut noin viidennes (19,0 

%, f=12) kohderyhmästä. Seuraavaksi yleisin oli 18. vuoden ikä, jonka oli vastannut 17,5 % 

(f=11) vastaajista. Harvinaisinta oli ensimmäisen sukupuoliyhteyden ajoittuminen vastaajan 

ollessa 13-14- tai 20-vuotias. Vastaajista marginaalinen määrä jätti vastaamatta kysymykseen. 

Sukupuolikumppanien määrää kysyttäessä jaoimme vastausvaihtoehdot seuraavasti: vain yksi, 

alle viisi, 5-10, yli 10 ja yli 20 (ks. Kuvio 40). Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. 

Vastauksista nousi kolme yleisintä vastausvaihtoehtoa, jonka jokaisen valitsi noin viidennes 

(22,2 %, f= 14) opiskelijoista. 
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KUVIO 40 Sukupuolikumppanien määrä 

Yleisintä vastausten mukaan oli, että vastaajalla oli ollut yksi, alle viisi tai viidestä kymmeneen 

sukupuolikumppania. Noin kymmeneksellä (9,5 %, f=6) vastaajista sukupuolikumppaneita oli 

ollut yli 10. Marginaalisella määrällä vastaajista sukupuolikumppaneita oli yli 20. Niin ikään 

marginaalinen määrä jätti vastaamatta kysymykseen. 

Enemmistö opiskelijoista (61,9 %, f=39) vastasi suojautuvansa sukupuolitaudeilta aina uuden 

kumppanin kanssa (ks. Kuvio 41).  

 

KUVIO 41 Sukupuolitaudeilta suojautuminen 
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Toiseksi yleisintä oli useimmiten taudeilta suojautuminen, jonka vastasi kymmenes (11,1 %, 

f=7) tutkimushenkilöistä. Joskus tai ei koskaan sukupuolitaudeilta suojautuvansa vastasi 

marginaalinen määrä tutkimushenkilöistä. Kysymykseen jätti vastaamatta niin ikään 

marginaalinen määrä opiskelijoista. 
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5 POHDINTAA 

 

Tarkastelemme pohdintaosuudessa meille merkityksellisimpinä näyttäytyviä tutkimustuloksia 

kirjallisuuden tuoman teorian ja oman pohdintamme valossa. Päädyimme valitsemaan 

tutkimuksemme tulosten pohjalta meille mielenkiintoisimpina ja hedelmällisimpinä 

näyttäytyvät teemat. Halusimme lisäksi tarkemmin käsitellä niitä aiheita, jotka eivät ole 

nousseet esille aiempien luokanopettajaopiskelijoita koskevien tutkimusten kautta.  

Ensin tarkastelemme opettajankoulutukseen hakeutumista ja valikoitumista, jossa käsittelemme 

merkittävässä roolissa olevaa opettajankoulutuksen opiskelijavalintaa ja sen kriteereitä. 

Koulutukseen hakeutuneiden ja valikoituneiden luokanopettajaopiskelijoiden seksuaali- ja 

päihdekäyttäytymistä sekä harrastuneisuutta tarkastelemme perinteisten opettajiin 

kohdistuneiden kriteereiden, stereotypioiden sekä “hyvään opettajaan” liitettyjen 

ominaisuuksien valossa. 

Kiinnostaviksi teemoiksi valitsimme luokanopettajaopiskelijoiden uskonnollisen vakaumuksen 

sekä heidän suhteensa poliittiseen kantaan ja vaikuttamiseen. Uskonnollista vakaumusta 

tahdoimme käsitellä nykypäivän uskonnonopetuksen kiistanalaisuuden vuoksi: aiemmin 

tunnustuksellinen uskonnonopetus on vaihtunut oman uskonnon opetukseen, joka ei kuitenkaan 

käytännössä määräydy yksilön subjektiivisen vakaumuksen mukaan. Yhtenä vaihtoehtoisena 

linjana onkin esitetty uskonnonopetusta uskontotieteenä. Opetuksen toteutuksen ollessa 

nykypäivänä vahvasti opettajan henkilökohtaisiin arvoihin ja maailmankatsomukseen sidottu, 

herätti se meidät pohtimaan tämän päivän opettajaopiskelijoiden uskonnollista vakaumusta 

sekä kykyä sen määrittelemiseen. 

Opettajan poliittisen vakaumuksen merkitys kasvatustyössä on niin ikään merkittävä. Kuten 

uskonnollinen vakaumus, myös poliittinen kanta heijastuu merkittävästi yksilön 

elämänkatsomukseen sekä arvomaailmaan. Alakoulussa oppilaan henkilökohtaisen arvopohjan 

ollessa hatara, on opettaja auktoriteettina ja esikuvana vahva vaikuttaja. Tulokset osoittivat 

subjektiivisen poliittisen kannan määrittelemisen olevan haastavaa opettajaopiskelijoiden 

keskuudessa. Yksilön tietoisuus ja kiinnostus omasta poliittisesta kannastaan mahdollistaa 
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oppilaiden kasvattamisen poliittiseen pohdintaan ja aktiivisuuteen, jota nykypäivän 

yhteiskunnassa kansalaiselta odotetaan. 

5.1 Luokanopettajaopiskelija-aines 

Tässä luvussa käsittelemme minkälaisesta opiskelija-aineksesta yliopisto – ja tarkemmin 

kasvatustieteellinen tiedekunta koostuu. Ensin perehdymme yliopistoon kokonaisuutena, jonka 

jälkeen teemme tarkemman katsauksen kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelija-ainekseen. 

Luvuissa eritellään opiskelija-aineksen historiallista muutosta sekä yliopistoon hakeutumisen 

ja valikoitumisen piirteitä. Pohdimme myös, kuinka tutkimuksemme tulokset asettuvat tähän jo 

olemassa olevaan teoriataustaan ja minkälaisia näkökulmia opiskelijavalintaan pystymme 

tarjoamaan luokanopettajakoulutuksen kehittämistä ajatellen. Lopuksi esittelemme opettajan 

roolin ilmentymistä tulosten valossa. 

5.1.1 Opiskelija-aines yliopistossa ja kasvatustieteissä 

Yliopistoihin on ollut aina vaikea päästä opiskelemaan, historiallisesti esteet ovat voineet liittyä 

muun muassa perheen taloudelliseen tilanteeseen, uskontoon, säätyyn, kulttuuriin, sukupuoleen 

tai etniseen taustaan. Pitkään yliopistot olivatkin yksinomaan yläluokalle, erityisesti 

kaupunkilaispojille, tarkoitettuja opinahjoja. (Rinne ym. 2008, 10.) 

Kun Suomalainen koulutus 1960-luvulla alkoi massoittua, väylät korkeakoulutukseen 

aukenivat pikkuhiljaa myös tavalliselle kansalle. Koulutuksen tasa-arvoisuus alettiin pian 

näkemään kansalliseksi tehtäväksi, jonka avulla lisättäisiin kansakunnan yhtenäisyyttä ja 

hyvinvointia. Korkea yhteiskunnallinen asema oli saavutettavissa koulutuksella ja näin ollen se 

oli jokaisen ulottuvilla. (Rinne ym. 2008, 13.)  

Vaikka korkeakoulutus on nykyään ainakin näennäisesti kaikkien ulottuvilla on yliopistoihin 

pääsy edelleen vaikeaa ja vain noin viidennes hakijoista pääsee sisään. Valikoituva opiskelija-

aines on kahdeksankertaisella todennäköisyydellä korkeakoulutettujen vanhempien jälkeläisiä 

(Rinne ym. 2008, 14, 29-30). Kun taas toisen asteen koulutuksen suorittamattomien 

vanhempien jälkeläisillä oli vuonna 1997 tehdyn tutkimuksen mukaan alle 20 prosentin 

todennäköisyys sijoittua yliopistokoulutukseen (Segundo 2001, 16). 
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Yhteiskunta on jatkuvasti pyrkinyt poistamaan ulkoisia esteitä yliopistoon pääsemisen tieltä. 

Opiskelu on nyt mahdollista taloudellisesta tilanteesta, sukupuolesta, etnisestä taustasta ja 

uskonnollisuudesta riippumatta. Yliopistoon valikoitumiselle ja hakeutumiselle on kuitenkin 

havaittavissa myös “sisäisiä” esteitä, joilla tarkoitetaan yksilön tiedostamattomia psyykkisiä 

esteitä korkeakoulutukseen hakeutumiselle (Cooper 2001, 1). Tällaiset psyykkiset esteet 

muodostuvat helposti ympäristön vaikutuksesta ja niihin vaikuttaa myös perheen sosiaalitausta. 

Etenkin nuorilla hakijoilla kotitaustan vaikutus näkyy niin yliopistoon hakeutumisessa kuin 

sisäänpääsyn todennäköisyydessä (Rinne ym. 2008, 119).  

Yliopisto on kautta aikain ollut nuorten ihmisten koulutusväylä. Viime vuosina ikärakenne on 

kuitenkin laventunut ja vanhemmillekin opiskelijoille on auennut uusia reittejä ja 

mahdollisuuksia päästä korkeakouluttautumaan. Aikuisiällä yliopistoon hakeutuvalla ei ole 

huomattavissa sosiaalitaustan ja sisäänpääsyn välistä yhteyttä. Kuitenkin hakupäätöstä tehdessä 

korkeakoulutuksen saaneiden isien lapset todennäköisemmin hakeutuvat yliopistoon. (Rinne 

ym. 2008, 105-121.) 

Yliopistokoulutuksessa voi selkeästi huomata sukupuolieroja eri alojen välillä. Kasvatusala 

onkin selvästi naisvoittoinen. Koulutusalojen välillä on myös vahvasti opiskelijan taustaan 

liittyvää eriytymistä. Toiset alat ovat hyvin elitistisiä ja opiskelemaan hakeutuvat ovat 

korkeasta sosiaalitaustasta, kun taas toiset alat, kuten kasvatustiede on työväestön 

koulutuskenttää. Opiskelijoiden vanhemmat ovat muun muassa kasvatusalalla matalimmin 

koulutettuja (Rinne ym. 2008, 218-219.) 

Kasvatustieteitä opiskelee keskimääräistä enemmän ylioppilaita ja  opiskelemaan hakevilla 

näyttäisi olevan eniten itse hankittua koulutuspääomaa, kauppatieteisiin ja farmasiaan 

hakeutuvien ohella. Jälkimmäinen voi osaltaan johtua siitä, että kasvatustieteellisessä alalla on 

myös runsaasti vasta aikuisena opintonsa aloittavia. (Rinne ym. 2008, 233-237.)  

Kasvatustieteitä opiskelevilla sosiaalinen lähtöasema saattaa usein olla  matala, mutta itse 

hankittu asema suhteellisen korkea. Kasvatustieteitä lukemaan hakeutuu muihin aloihin 

verrattuna enemmän aikuisia naishenkilöitä. Nämä aikuiset hakijat ovat usein ylempiä 

toimihenkilöitä ja myös valintaprosessi näyttäisi suosivan näitä korkeampaan sosiaaliluokkaan 

kuuluvia aikuisia hakijoita. (Rinne ym. 2008, 252, 316-317.) 
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Tuloksemme vahvistavat näitä kasvatustieteiden opiskelija-aineksesta jo tiedossa olevia 

suuntia. Tutkimusjoukosta huomattavan suuri osuus (87,3 %, f=55) on naisia. 

Luokanopettajaopiskelijoiden vanhemmat ovat useimmiten keskituloisia, reilu puolet 

vastaajien äideistä (53,1 %, f=33) tienasi 2000-3000 € kuukaudessa ja melkein puolet isistä 

(46,8 %, f=29) tienasi 2000-4000€. Vastaajista vain yksi ei ollut suorittanut ylioppilastutkintoa. 

5.1.2 Historiaa opettajaksi hakeutumisesta ja valikoitumisesta 

Opettajarekrytoinnin tärkeimpiä kriteerejä olivat hyvin pitkään  terve ja mallikelpoinen ruumis 

sekä esimerkillinen käytös. Näitä kriteerejä kontrolloitiin muun muassa lääkärintarkastuksilla 

sekä erilaisilla todistuksilla. Tämä opettajien mallikansalaisuuden valvonta ulottui myös heidän 

vapaa-aikaansa. (Kemppinen 2006, 18.) 1800-luvun lopulla opettajaksi valikoitumiseen 

vaikutti olennaisesti myös sosiaalinen sekä kulttuuriseen pääomaan kohdistuva 

kouluttautuminen — suosituskirjeet sekä kiertokoulunopettajaseminaareihin osallistuminen 

toimivat karsivina tekijöinä. (Rinne 1994, 71.) Luokanopettajakoulutuksen valintaprosessissa 

oppikoulun rehtorilla oli ylin päätösvalta hakijoiden valinnassa aina vuoteen 1974 asti. 

Haluttiin varmistua että hakijat ovat varmasti mallikansalaisainesta - sopeutuvaisia sekä 

kuuliaisia. Erilaisien lääkärinlausuntojen ja todistusten avulla varmistuttiin ettei hakijalla ole 

ainakaan mitään näkyvää fyysistä vikaa tai puheongelmaa. (Räihä 2010, 43.) 

Sukupuolijakautuneisuus kansakoulunopettajaksi valikoitumisessa ilmeni vuosisadan 

vaihteessa mm. naishakijoiden korkeammalla koulumenestyksellä. Harrastuksissa naiset 

painottivat vahvasti musiikkia sekä uskontoa miesten suosiessa liikuntaharrastuksia. (Rinne 

1994, 71.) Tuolloin sukupuolten sosiaalisen taustan kohdistuessa ainoastaan maaseudulle sekä 

keskiluokkaan, myöhemmin tapahtuva murros yhdisti sosiaaliseen taustaan myös kaupunkien 

ylä- ja keskiluokkaisuuden (Rinne 1994, 72). Opettajien tehtäväksi 1900-luvun alussa 

muodostuikin yhteiskunnan yhteensulattamisen, kuten poliittisten ristiriitojen säätelemisen. 

Opettajan tuli edustaa ahkeruutta ja sopuisuutta (Rinne 1994,  69).  

Toisen maailmansodan jälkeen ikäluokat kouluissa olivat suuria ja opettajina toimi paljon 

epäpäteviä henkilöitä (Kemppinen 2006, 16). Opettajapulan vallitessa edellytys 

kansakoulunopettajaksi hakeutuvien ylioppilastutkinnon suorittamisesta säädettiin 1948, mikä 

samalla mahdollisti opettajaksi valmistumisen kahdessa vuodessa ja vuoteen 1958 asti jopa 
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yhden lukuvuoden tai kahden kesän aikana (Rinne ym. 2004, 128-129). Ylioppilaiden määrä 

seminaareissa  moninkertaistui ja sisäänpääsyn ehtona oli pyrkijän puhdasmaineisuus, 

hyväkäytöksisyys sekä kansakoulunopettajaksi valmistumaan sopiva. Tässä vaiheessa voimme 

huomata pientä muutosta opettajaihanteessa. Nuhteettomuuden vaatimuksen korvasi 

esiintymistaito ja koulumenestys. Lisäksi koululaitoksen yleisen maallistumisen johdosta 

luovuttiin hurskauden vaatimuksesta. Vaikka uskontoon perustuvat moraalis-eettiset opettaja- 

ja kasvatusihanteet muuttuivatkin 1900-luvun aikana enemmän psykologis-

lääketiedeperustaisiksi, on tätä muutosta vaikea huomata käytännön kouluelämässä. 

(Kemppinen 2006, 16,20.) Vuonna 1971 otettiin valintakokeisiin hetkellisesti käyttöön 

persoonallisuustesti Eysenckin Personality Inventory, testistä luovuttiin kuitenkin hyvin pian jo 

vuonna 1975 (Rinne 1986, 176-177). 

1960-luvulla toteutui kauan suunniteltu yhtenäiskoulu-uudistus eli peruskoulun perustaminen 

ja samalla vanhan keskikoulun lakkauttaminen, minkä seurauksena oppikoulunopettajien ja 

kansakoulunopettajien tuli siirtyä samoihin työtiloihin. Ala- ja yläasteen, tarkemmin kuudennen 

ja seitsemännen vuosiluokan, välille haluttiin kuitenkin muodostaa selkeä raja, mikä ilmeni 

usein myös erillisinä koulurakennuksina. Kokonaisuudessaan muutos oli merkittävä 

edistysaskel opettajankoulutuksen yhtenäistämisessä. (Rinne ym. 2004, 131-132.) 

Peruskouluun siirtyminen merkitsi koko opettajankoulutuksen uudistamista. Seminaarien ja 

opettajakorkeakoulujen tilalle tuli yliopistollinen luokanopettajakoulutus sekä maisterin 

tutkinto. Opettajankoulutusyksiköt lakkautettiin ja niiden tehtävät siirrettiin kasvatustieteiden 

tiedekunnille. (Välijärvi 2006, 17.) Muutos oli merkittävä myös opettajuuden kannalta. 

Opettaja saattoi nyt vapautua ympärivuorokautisesta sitoutumisesta, sillä opettajuudesta 

muodostui pikkuhiljaa rooli, jota toteutetaan ammatissa. Mallikelpoisen kansalaisen sekä 

opettajan ihanteet kuitenkin siirtyivät suhteellisen muuttumattomina opettajan ammattirooliin 

ja näitä opettajan odotetaan edelleenkin tavoittelevan. (Kemppinen 2006, 20.) 

5.1.3 Nykypäivän luokanopettajakoulutuksen opiskelijavalinta 

Suurimmat muutokset opiskelijavalinnoissa ovat tapahtuneet vuosina 1989, 1997 sekä 2007. 

Vuonna 1989 luovuttiin siihen asti käytössä olleesta mieskiintiöstä, joka oli aiemmin turvannut 

miehille 40 prosenttia soveltuvuuskokeen paikoista. Tämän seurauksena miesten osuus 

soveltuvuuskokeissa laski 20 prosenttiin. Miesten määrän lasku huolestutti opetusministeriä, 
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mutta sukupuolikiintiöön palaaminen ei kuitenkaan ollut mahdollista tasa-arvolain vuoksi. 

Mieshakijoiden määrää pyrittiinkin nostamaan muilla valintakoemenettelyillä. Vuonna 1997 

valintakokeiden järjestäminen aikaistettiin elokuulta kesäkuulle. Aikaistamisen seurauksena 

lopetettiin myös autenttiset opetustuokiot valintakokeiden osana. (Räihä 2010, 50-53.) Tänä 

päivänä korostetaan yliopisto-opintojen nopeaa suorittamista. Mitä nuorempia opiskelijoita 

saadaan sisään ja mitä nopeammin he valmistuvat, sen parempi. Opintoaikoja rajoitetaan yhä 

enemmän, tavoitteena saada opiskelijat nopeammin työmarkkinoille tai tutkijakoulutukseen. 

Tämä suunta vaikuttaa luonnollisesti myös valintakokeisiin, joissa pyritään löytämään sellainen 

opiskelija-aines jolla on valmiudet tähän nopeaan opiskelutahtiin. (Kallio 2007, 116.) 

Vuonna 2007 aloitetun VAKAVA-hankkeen perimmäinen tarkoitus oli  lisätä uusien 

ylioppilaiden määrää koulutukseen hakeutuvissa ja valituksi tulevissa, lisätä valintayhteistyötä 

kasvatustieteellisten alojen välillä sekä keventää esivalinnasta aiheutuvaa työmäärää. 

Kirjallinen VAKAVA-koe korvasi aiemman ylioppilastodistuksen sekä opettajan tai 

koulunkäyntiavustajan työkokemuksesta saatavat lisäpisteet. VAKAVA-kokeeseen voi 

osallistua jokainen korkeakoulukelpoinen henkilö ja toiseen vaiheeseen valitaan ainoastaan 

tämän kirjallisen VAKAVA-koemenestyksen perusteella. (Räihä 2010, 10-11.) Tämän 

kirjallisen VAKAVA-kokeen jälkeen edetään soveltuvuuskokeeseen, jonka yhtenä osana toimii 

valintahaastattelu, jossa arvioidaan pyrkijän soveltuvuutta opettajan ammattiin. Lisäksi 

mitataan motivoituneisuutta sekä edellytyksiä selviytyä opettajankoulutuslaitoksen opinnoista. 

Haastattelu saatetaan toteuttaa niin epäsystemaattisena, strukturoituna kuin 

puolistrukturoitunakin. Tapahtuma voi jäädä ainutkertaiseksi ja siihen palaaminen saattaa olla 

hankalaa, koska se nojaa ainoastaan osapuolten muistiin, sen prosesseihin sekä erityislaatuihin. 

Opiskelijavalintojen kulttuurissa onkin pitkään hyväksytty valintojen nojaaminen vain ja 

ainoastaan valitsijoiden vaikutelmiin. (Laes 2007, 162-163.)  

VAKAVA-kokeen myötä olisi ollut mahdollisuus uusia koko valintaprosessi. Kuitenkin monet 

vanhat valintakriteerit siirtyivät valintakokeen seuraaviin vaiheisiin erilaisissa muodoissa. Kun 

ylioppilastodistusten arvosanoihin perustuvasta valinnasta olisi voitu luopua kokonaan, siirtyi 

se lähes poikkeuksetta johonkin valintakokeen myöhempään vaiheeseen. Valintakriteereissä on 

huomattavissa varsin helppoja ratkaisuja, jotka eivät millään tavalla kerro alalle 
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soveltuvuudesta tai valitsijoiden kyvystä arvioida alalle soveltuvuutta. Näistä hyvinä 

esimerkkeinä toimii sukupuoli ja ikä. (Räihä 2010, 116.)  

Muutokset on aina vaikeita ja vaativat aikaa. Ihmisluonto lämpenee hitaasti oli sitten kyseessä 

tietty tapa elää tai perinne jossain tietyssä asiassa. Yliopiston pääsykokeissa on totuttu 

ylioppilaskirjoitusten merkittävään vaikutukseen opiskelijavalinnoissa, tästä tottumuksesta on 

vaikea päästä eroon. Ylioppilastutkinto on myös pitkään ollut vaatimus edes opintoihin 

hakemiselle. Teknisesti on luovuttu ylioppilastutkinnon vaikutuksesta opiskelijavalintaan, 

mutta henkisesti se onkin vaikeampaa asiaan liittyvien merkitysten ja tunteiden takia. (Räihä 

2010, 57.) Tuloksemme viittaavatkin siihen että luokanopettajakoulutus on edelleen 

ylioppilaspohjaisten opiskelijoiden koulutus, kun vain yhdellä tutkimushenkilöllä oli jokin muu 

pohjakoulutus. Mielestämme on perusteltua epäillä, että luokanopettajakoulutukseen hakeutuu 

edelleenkin vain hyvin harvoin henkilöitä, joilla ei ole ylioppilastutkintoa. Vaikka 

valintakriteerejä onkin teknisesti muutettu niin vanhat asenteet ja uskomukset vallitsevat yhä. 

Yhteiskuntamme elää murroksen aikaa ja Suomikin on hyvää vauhtia siirtymässä avoimeen 

kansainväliseen yhteistyöhön arvostettuna sekä vaikutusvaltaisena toimijana. Tämän vuoksi on 

tärkeää, että uusia yhteiskunnallisen keskustelun ja politiikan taitajia koulutetaan jatkuvasti. 

Opettajat ovatkin olennaisessa asemassa tämän tavoitteen täyttämisessä. Opiskelijavalintoja 

kehittäessä olisikin syytä kiinnittää huomiota siihen, että tulevilla opettajilla on valmiuksia ja 

kiinnostusta käyttää yhteiskunnallisia toimintatapoja sekä ymmärrystä yhteiskunnallisen 

toiminnan merkityksestä. (Suutarinen 2007, 45-55.)  

Vaikka opiskelijavalintojen kriteerejä muutettaisiin ja pyrittäisiin kehittämään niin, että tuleva 

opettaja-aines muuttuisi nykyistä heterogeenisemmaksi, ei ole sanottua sen vaikuttavan 

merkittävästi lopulliseen valituksi tulevaan opiskelija-ainekseen. Voihan olla, että jo opettajaksi 

opiskelemaan hakeutuvat ovat ominaisuuksiltaan hyvinkin suppea ryhmä. Alalle 

hakeutumiseen voi vaikuttaa aiemmin mainitsemamme “sisäiset” esteet (Cooper 2001, 1). Se, 

että luokanopettajakoulutus on yliopistokoulutus, voi jo yksistään olla este tietyn potentiaalisen 

ryhmän koulutukseen hakeutumiselle. Opettajan ammatista on vahva kulttuurinen kuva, jota on 

vaikea murtaa. Onkin syytä miettiä, vaatiiko opettaja-aineksen muuttuminen syvempää 

kulttuurista muutosta opettajan ammatin luonteen ja merkityksen käsityksistä. Jotta 

valintakokeissa pystyttäisiin valikoimaan uudenlaista sekä ammattia uudistamaan kykenevää 
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ainesta, voi olla välttämätöntä ensin muokata asenteita  ja saada jo hakuvaiheessa alasta 

laajempaa ihmistyyppiä houkutteleva. 

5.1.4 Opettajuuteen liittyvät roolit luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa 

Opiskelijavalintojen historiaa tarkastellessa käy ilmi että opettajuuteen liitetyt roolit ja 

odotukset ovat kautta aikojen vahvasti vaikuttaneet alalle valikoitumiseen. Mielikuvat ja 

odotukset opettajista kielivät ammattia kohtaan vallitsevasta arvostuksesta.  Kansakoulun 

aikana opettajan ammattiin liitetyt edellytykset ovat jättäneet jälkensä vaikuttamalla opettajiin 

ja opettajaopiskelijoihin kohdistuneisiin vaatimuksiin sekä sävyttämällä vielä nykypäivänkin 

mielikuvaa stereotyyppisestä opettajasta. Uno Cygnaeus kuvasi aikanaan ihanneopettajaa usean 

muun adjektiivin ohella ahkeraksi, siveellisesti nuhteettomaksi ja terveeksi (Halila 1967, 22). 

Syväojan (2004, 88) mukaan 1950-luvulla etenkin naispuolisten opettajaopiskelijoiden vapaa-

ajan viettoon kohdistuikin tarkkaa elämäntapojen ja käyttäytymistapojen valvontaa. Myös 

opettajalta vaadittiin esikuvana toimimisensa vuoksi ensisijaisesti esimerkillistä 

käyttäytymistä. Siveellinen käyttäytyminen koski lähinnä alkoholin käyttöä, 

seksuaalikäyttäytymistä tai epäsäännöllistä viranhoitoa. Käyttäytymisen tuli noudattaa 

kristillis-siveellistä henkeä ja linjaa, minkä vuoksi 1950-luvun loppupuolella 

seminaariasetuksiin nojaten opiskelijoilta edellytettiin ehdotonta raittiutta. Sekä virassa että sen 

ulkopuolella tapahtuvasta sopimattomasta käyttäytymisestä seurasi sanktioita (Rantala 2010, 

106). Myöhemmin säädöstä muutettiin velvoittamaan säädyllistä käyttäytymistä.  

Kartoitimme tutkimuksessamme luokanopettajaopiskelijoiden päihde- ja 

seksuaalikäyttäytymistä, joka osoittautui mukailevan osittain edellisten vuosikymmenten 

opettajakuvaa. Seksuaalikäyttäytymistä kartoittaessamme tulokset osoittivat, ettei viidennes 

(19 %, f= 12) opiskelijoista ollut ollut sukupuoliyhteydessä. Vastaajien sukupuolikumppanien 

määrästä esiin nousi kolme yleisintä vastausvaihtoehtoa, jonka jokaisen valitsi viidennes (22,2 

% f=14) kyselyyn vastanneista. Yleisintä vastausten mukaan oli että vastaajalla oli ollut yksi, 

alle viisi tai viidestä kymmeneen sukupuolikumppania. Alkoholin käytöstä kysyttäessä tulokset 

osoittavat luokanopettajaopiskelijoiden käyttävän kyseistä päihdettä hillitysti. Noin joka toinen 

(46,0 %, f=29) vastasi käyttävänsä alkoholia nykyisessä elämänvaiheessa pari kertaa 

kuukaudessa. Toiseksi yleisintä oli alkoholin käyttäminen noin kerran kuussa, jonka vastasi 
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neljännes (25,4 %, f=16) vastaajasta. Vastaajista marginaalinen määrä kuvasi käyttävänsä 

alkoholia kerran viikossa tai useammin.  

Tupakan käyttäminen oli luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa melko vähäistä. Joka 

toinen (50,8 %, f=32) vastasi käyttäneensä tuotetta useammin kuin kerran. Jopa useampi kuin 

kolmannes (36,5 %, f=23) luokanopettajaopiskelijoista ei ollut koskaan kokeillut kyseistä 

päihdettä. Nuuskan käytöstä kysyttäessä selvä enemmistö (68,6 %, f=43) 

luokanopettajaopiskelijasta ei ollut koskaan kokeillut tuotetta. Alle viidennes (17,5 %, f=11) 

oli kokeillut nuuskaa useammin kuin kerran tai kuvasi käyttävänsä sitä satunnaisesti. 

Kannabiksen käytöstä kysyttäessä neljä viidestä (81,0 %, f=51) ei ollut kokeillut kyseistä 

päihdettä. Tulosten mukaan luokanopettajaopiskelijoiden päihdekäyttäytyminen on 

kohtuullista, jopa vähäistä, josta voimme esimerkiksi tulkita luokanopettajaopintoihin 

hakeutuvan päihdekäyttäytymiseltään tietynlaisia nuoria tai opintojen vaikuttavan 

opiskelijoiden päihdekäyttäytymiseen, esimerkiksi herättämällä mielikuvia luokanopettajan 

stereotypiasta ja siveellisyydestä. Mainitsemamme tulkinnat ovat kuitenkin täysin vailla 

todistusaineistoa ja ovat tulosten herättämien ajatusten tuotosta.  

Ihanneopettajan ominaisuuksiin on perinteisesti kuulunut taito ja kiinnostus yhdistää vapaa-

aika ja kulttuuri kouluympäristöön, josta siten muodostui ns. kulttuurikeskus (Syväoja 2004, 

104). Nikkolan ja Räihän (2000, 9) mukaan opettajien vapaa-aikaan ja harrastuksiin on 

perinteisesti kuulunut urheilu- ja taideharrastukset ja niiden vetäminen. Syväoja (2004, 100, 

102) tarkentaa, että kansakoulunopettajien harrastustoimintaan liitettiin tavanomaisesti eri 

taiteenalat, kuten musiikki, kuvataide, näytteleminen sekä kirjallisuus. Myös kiinnostus 

urheiluharrastusten pariin ajautumisesta sai arvostusta osakseen. Kiinnostusta ja lahjakkuutta 

kulttuurin saralla pidettiin “aidon kansankasvattajan ominaisuuksina”. Opettajat olivat 

aktiivisia seurojen ja yhdistysten perustajia ja ylläpitäjiä. Tämän tutkimuksen tulokset tukevat 

käsitystä opettajan aktiivisesta osallistumisesta ja kiinnostuksesta harrastustoimintaan mukaan 

luokanopettajaopiskelijoiden harrastushistoria peruskoulusta nykyhetkeen pitää sisällään 

erityisesti liikunnan, musiikin sekä taito- ja taideaineiden harrastamista. Nykyisessä 

elämänvaiheessa jokainen vastaaja mainitsi harrastavansa jotakin ja useamman harrastuksen 

omaaminen osoittautui edelleen yleiseksi. Peruskoulun jälkeen nykyhetkeen asti liikuntaa on 

harrastanut vastaajista 88,9 %, f=56). Musiikkia harrasti edelleen useampi kuin kolmannes 

(36,5 %, f=23) ja taito- sekä taideharrastuksia omaavia oli noin viidennes (17,5 %, f=11). 
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Vapaa-aikaansa suurin osa (90,5 %, f=57) luokanopettajaopiskelijoista viettää sosiaalisia 

suhteita ylläpitäen. Liikunta-, musiikki- ja taito- tai taideharrastusten ohessa vapaa-aika kului 

lukemisen, elokuvien ja television katsomisen parissa. 

Nykypäivän opettajuuden käsitys heijastuu osin 1900-luvun lopun yhteiskunnasta. Hyvään 

opettajaan on useamman vuosikymmenen ajan liitetty käsitys ns. kutsumusopettajasta, jonka 

ominaispiirteitä ovat työlleen täydellinen omistautuminen ja ehdoton tottelevaisuus sekä 

lakimääräysten että seminaariasetusten johdosta. Ajatusmaailmaltaan opettajan tuli olla 

uudistajan sijaan konservatiivinen perinteiden vaalija. Opettajan nähtiin kuitenkin olevan 

virassaan sekä työtään että itseään kehittävä työntekijä.  

Opettajan työ kansakoulun aikaan nähtiin hyvin itsenäisenä (Syväoja 2004, 91-92, 113). 

Nykypäivänä opettajuus nähdään edelleen yksilöllisenä ja aktiivisen toimijan, opettajan, 

rakentamana. Tätä kuvastaa opettajan ammatin autonomisuus ja opetussuunnitelmien valossa 

mahdollistettu vapaus itsenäiseen päätöksentekoon opetuksen suunnittelua ja toteutusta 

koskevissa asioissa. Rakentamisprosessissa kuitenkin myös yhteisöllisyydellä on merkittävä 

rooli. Yhteisön tärkeyttä kuvaa nykypäivän ajatus näkökulmasta, että opettajan tulisi kehittää 

opettajuuttaan sekä yhteiskunnan että sosiaalisen aspektin valossa (Heikkinen ym. 1999, 7). 

Vähenevät resurssit ja kasvava työmäärä ruokkivat käsitystä opettajuudesta ja siihen liitetystä 

tehokkuuden ihannoinnista. (Kaikkonen 1999, 86). Nykypäivän moniosaavaan opettajaan 

kohdistuu lisäksi vaatimuksia vuorovaikutustaidon ammatillisuudesta (Välijärvi 1999, 101). 

Lisäksi tulevaisuuden opettajuus sisältää kyvyn motivoida oppilas itseohjautuvuuteen sekä 

oman tietopääomansa laajentamiseen. Tavoitetta tukee ajan mukanaan tuoma informaation ja 

verkostojen pursuaminen. (Välijärvi 1999, 101.) 

5.2 Uskonnollinen vakaumus ja poliittinen kanta 

Tässä luvussa tarkastelemme arvojen ja katsomusten moninaisuutta uskonnollisen 

vakaumuksen ja poliittisen kannan sekä aktiivisuuden näkökulmasta. Koemme aiheen 

ajankohtaiseksi monikulttuurisessa ja globalisoituvassa maailmassa. Moninaisuuden salliminen 

ja suosiminen ovat edellytyksiä monikulttuuriselle kasvatukselle. Yhtenä monikulttuurisuuden 

peruspilarina on suvaitsevaisuuden korostaminen. On tähdennettävä, että suvaitsevaisuuden ja 

liiallisen ymmärtämisen ohella tulee kuitenkin välttää yksilön kriittisen ajattelun 
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tukahduttamista. Monikulttuurisuuden tulee nimenomaan pyrkiä herättämään yksilön ajattelua 

ja kehittämään kykyä kriittiseen tarkasteluun. (Puolimatka 2005, 94, 79.) 

Salovaaran ja Honkosen (2011, 128) mukaan yksilön arvomaailma rakentuu jo 

varhaislapsuudessa pääosin kodin, mutta myös koulussa vallitsevien arvojen pohjalle. Koulu 

on oppilaalle yksi tärkeimmistä yhteisöistä. Koskenniemi (1946, 29) huomauttaa, että opettaja 

nähtiin jo kansakoulussa arvojen siirtämisen sijaan oppilaan oman arvomaailman 

rakentamisprosessin ohjaajana. Silti luokkayhteisön arvopohja rakentuu vahvasti opettajan 

korostamien arvojen ja moraalikäsityksen varaan (Heikkinen ym. 1999, 7-8). Opetuksen tulisi 

tukea oppilaiden elämänkatsomuksen ja identiteetin rakentumista tarjoamalla tietoa 

monikulttuurisesta yhteiskunnasta sekä haastaa oppilaan ymmärryksen kehitystä. Talibin 

(2005, 132) mukaan oppilaiden monimuotoisuus ilmenee eri uskontojen, arvomaailmojen, 

kulttuuripääomien, maahanmuuton sekä syrjäytyneisyyden kohtaamisena. Hän korostaa 

pyrkimystä yksilön inhimillisten tunteiden ja asenteiden herättämiseen monikulttuurisuuden 

ymmärtämisessä. 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) määräävät, että opetuksen tulee olla sekä 

uskonnollisesti että katsomuksellisesti sitouttamatonta. Koulun kasvatuksen ja opetuksen tulee 

olla vaikuttamatta yksilöiden vakaumukseen ja elämänkatsomukseen osana kaupallista 

kanavaa. Näin ollen opettajan henkilökohtaisen elämänkatsomuksen ei tule heijastua 

opetukseen ja siten vaikuttaa oppilaan elämänkatsomuksen rakentumiseen. Koska opettaja 

toteuttaa työtään persoonallaan, henkilökohtaisten arvojen ja asenteiden tiedostamaton 

heijastuminen opetukseen on kuitenkin lähes väistämätöntä. Se, mitä opetus sisältää ja millä 

tavoin se toteutetaan, pohjautuu opettajan yksilöllisesti rakentamaan opetusfilosofiaan ja siinä 

vallitseviin arvoihin (Pilli 1994, 101; Kari ym. 2001, 8). Opetus ei kuitenkaan voi pohjautua 

täysin opettajan henkilökohtaisiin arvoihin, vaan sen tulee noudattaa koulun toimintatapoja 

(Heikkinen ym. 1999, 8). 

5.2.1 Uskonnollinen vakaumus opettajan työssä 

Uskonnollisuutta tarkastellessamme tulee huomioida, että kulttuuri ja uskonto nivoutuvat 

vahvasti toisiinsa. Kristinuskolla on suomalaisessa kulttuurissa ja sen historiassa merkittävä 

rooli. (Kalliala 2005, 162.) Toisin kuin usealle Euroopan valtiolle, suomalaiselle yhteiskunnalle 
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ominaista on historiallisesti pitkä monokulttuurinen yhteneväisyys, minkä seurauksena 

yksilöltä ei ole vaadittu oman uskonnollisen identiteetin määrittelemistä suhteessa ympäristöön 

(Kallioniemi 2005, 31). Monikulttuurisuuden kohtaaminen on näin ollen suomalaisessa 

yhteiskunnassa jäänyt vähäiseksi. Monikulttuurisuuden kohtaaminen ja katsomuksellisten 

kysymysten tarkasteleminen on kuitenkin tärkeää yksilön kriittisen ajattelun kehittymisen 

näkökulmasta. Suomessa merkittäväksi vuosikymmeneksi on koettu 1990-luku, jolloin 

kulttuurien sekä arvojen moninaisuus ja monimuotoisuus alkoi muokata suomalaista 

yhteiskuntaa. Yhtenä merkittävänä tekijänä monikulttuurisuuden korostamiseen oli lisääntynyt 

ulkomaalaisten maahanmuutto ja siten vähemmistökulttuurien, kuten venäläisten, romanien, 

saamelaisten ja tataarien kasvava määrä Suomessa, joka tuolloin kolminkertaistui. Kulttuurien 

moninaisuus koettiin täysin uutena ilmiönä. (Talib 2005, 131.) Vaikka suomalaisen uskonnon 

ja uskonnollisuuden nähdään muuttuneen homogeenisesta huomattavasti aiempaa 

monimuotoisemmaksi, kansainvälisesti tarkasteltuna monikulttuurisuuden rooli 

yhteiskunnassamme on kuitenkin vähäinen. (Kallioniemi 2005, 11-12, 14.) 

Schreiner (2005, 81) korostaa, että koulun tehtävää tulisi kehittää siten, että se edistäisi 

kulttuurin ja uskonnollisten traditioiden kohtaamista sekä ymmärtämistä yhteiskunnassa 

kunnioittaen samalla niiden monimuotoisuutta. Koulumaailman ja -yhteisön vaalimilla arvoilla 

on todettu olevan merkittävä vaikutus yksilön arvopohjan rakentumisessa. Opettaja, kuten 

muutkin uskontoa opettavat tahot, antavat oppilaalle merkityksellisen mallin erilaisuuden ja 

uskonnon moninaisuuden kohtaamisesta, siihen suhtautumisesta ja asennoitumisesta 

tunnetasolla. (Holm 2005, 61.) Tämän vuoksi opettajan on tärkeää kyetä tietoisesti pohtimaan 

omaa suhdettaan uskontoon ja erilaisuuteen.  

Uskonnonopetus ja sen maailmankatsomukselliset sekä aatteelliset lähtökohdat ovat saaneet 

paljon kritiikkiä osakseen. Keskustelua ovat herättäneet erityisesti oppiaineen asema ja tehtävä 

nykypäivän yhteiskunnassa sekä sen tarkoituksenmukainen järjestäminen koululaitoksessa. 

(Kallioniemi 2005, 12.) Tarkastelemme uskonnonopetuksen luonnetta, jonka Pyysiäinen (1998, 

41) määrittelee uskonnonopetuksen ja uskontokunnan tunnustuksellisuuden väliseksi 

problematiikaksi. Lisäksi sen voidaan nähdä käsittelevän uskonnonopetusta kirkkojen ja 

uskonnollisten yhteisöjen antaman uskontokasvatuksen valossa. Tarkastelemme peruskoulun 

uskonnonopetuksen aseman historiaa pohtien samalla oppiaineen tunnustuksellisuutta 

nykypäivän koululaitoksessa. 
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Suomessa kirkolla ei ole enää vahvaa roolia yhteiskunnassamme. Siitä huolimatta nykyiseen 

uskonnonopetukseen vaikuttaa edelleen sen vahva historiallinen leima: Suomessa uskonto ja 

sen asema koulutusjärjestelmässä pohjautuvat evankelisluterilaisen kirkon vahvaan rooliin 

osana koululaitoksen syntymistä (Kallioniemi 2005, 12; Pyysiäinen 1998, 41, ). Uskonnon 

merkitys näkyi erityisesti kristillisyyden korostamisena (Syväoja 2004, 91). Maailmansodat 

heijastuivat suomalaiseen kouluun mm. uskontotuntien lisäämisenä sekä ruumiillisen 

rangaistuksen uudelleen käyttöön ottamisena. (Launonen 2000, 159.) Myös uskonnolliset 

tavoitteet ja koulun moraaliset ihanteet ovat 1950-luvulle asti heijastuneet vahvasti toisiinsa. 

Kansakoulunopettajan rooli sekä uskonnollisen vakaumuksen merkitys Suomessa oli vielä 

kansakoulun aikaan vahva. Opettajan henkilökohtainen uskonnollinen vakaumus saattoi 

synnyttää erimielisyyksiä opetuksen kasvatustavoitteiden määrittelyssä (Koskenniemi & 

Valtasaari 1965, 19). Varhainen kansakoulu, joka rakentui kristilliselle 

maailmankatsomukselle, edellytti opettajalta evankelisluterilaisen kirkon virallisen opin 

mukaista uskoa. ja opettaja toimikin usein kirkollisissa tapahtumissa, kuten urkurina tai 

saarnamiehenä. (Syväoja 2004, 102.) Tärkeää oli kuulua vakaumuksensa puolesta yhteisön 

enemmistöön. Koska opetuksen koettiin mahdollistavan opettajan henkilökohtaisten 

tavoitteiden määrittely, tarjosi se näin tilaisuuden myös opettajan arvomaailman heijastumiseen 

sekä opetustyön suunnitteluun että toteutukseen. Tämän vuoksi yksilön oli suositeltavaa karttaa 

valtavirrasta poikkeavien katsomusten ilmaisemista, välttääkseen joutumasta yhteisön 

silmätikuksi. (Syväoja 2004, 94; Kallioniemi 2005, 13.) 

Entä mikä on uskonnon asema nyky-yhteiskunnassa ja koululaitoksessa? Vielä 1990-luvun 

peruskoulussa uskonnon nähtiin olevan vahvasti yhteydessä oppilaan persoonalliseen kasvuun 

ja sen rooli oli opetussuunnitelmassa yksi näkökulma eettisiin kysymyksiin ja moraalisiin 

ihanteisiin. (Launonen 2000, 309-310.) Tähdellistä onkin pohtia, onko tämän päivän 

suomalaisen uskonnonopetuksen tavoitteena oppia uskonto, oppia uskontoa vai oppia 

uskonnosta (Kallioniemi 2005, 25-26). Entä voidaanko uskonnonopetuksen nähdä toteutuvan 

subjektiivisena tai objektiivisena opetuksena? Kallioniemi (2005, 20) toteaa, että Suomessa 

uskonnonopetuksen tavoitteena on useamman vuosikymmenen ajan ollut korostaa oman 

uskonnon merkitystä ja sen kulttuurisia sekä yhteiskunnallisia vaikutuksia. Suomessa vuonna 

2003 vahvistettiin laki perusopetuslain muuttamisesta, jolloin uskonnonvapauslakiin nojaten 

siirryttiin tunnustuksen mukaisesta uskonnonopetuksesta niin sanottuun oppilaan oman 
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uskonnon opetuksen toteuttamiseen (Ubani 2013, 70; Kallioniemi 2005, 20). Muutoksen 

taustalla oli pelko uskonnolliseen vakaumukseen käännyttämisen mahdollisuudesta ja oppilaan 

oman valinnanvapauden rajoittamisesta. Samalla heräsi myös keskustelu luokanopettajan 

tunnustukselliseen uskonnonopetukseen heijastuvasta henkilökohtaisesta 

maailmankatsomuksesta ja siihen kohdistuneista kriteereistä (Kallioniemi 2005, 20). Muutos 

ilmeni konkreettisesti siten, ettei uskontoa opettavalta henkilöltä ei enää edellytetty jäsenyyttä 

kyseisessä kirkkokunnassa. (Ubani 2013, 70-71.) Nykyään kouluissa toteutettava oman 

uskonnon opetus on välimuoto tunnustuksettomasta, objektiivisesta uskontototiedon 

opettamisesta sekä tunnustuksellisesta uskonnonopetuksesta, joka on osa julkisen vallan 

ylläpitämää koulujärjestelmää (Koikkalainen 2010, 25). Nykypäivän oman uskonnon opetus 

määritellään tunnustuksettomaksi eli sitouttamattomaksi osittain sen vuoksi, että se on kaikille 

oppivelvollisille pakollista (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004).  

Nykypäivän tunnustuksetonta uskonnonopetusta voidaan kuitenkin edelleen siinä määrin 

väittää tunnustukselliseksi ja sitouttavaksi opetukseksi, että siihen väistämättä heijastuu 

elementtejä opettajan henkilökohtaisesta uskonnollisesta vakaumuksesta ja uskonnon 

monimuotoisuuden kohtaamisesta. Ubani (2013, 72) väittääkin nykyisen suomalaisen 

uskonnonopetuksen edustavan kansainvälisellä akselilla tarkasteltuna heikkoa 

tunnustuksellisuutta. On merkittävää, että ainoana valtiona Euroopassa, suomalainen opetus 

perustuu uskonnollisten vähemmistöjen oikeuteen saada oman uskontonsa mukaista opetusta 

(Kallioniemi 2005, 24). Siitä huolimatta, yhtenä argumenttina heikosta tunnustuksellisuudesta 

voidaan esittää, että uskonnonvapauslaista huolimatta oppilas ei ole oikeutettu saamaan oman 

tunnustuksensa mukaista uskonnonopetusta, vaan se määräytyy oppilaan uskontokunnan 

mukaan (Ubani 2013, 81). Lisäksi uskontovähemmistöihin kuuluvien oppilaiden opetus on 

varsin riippuvainen yhteiskunnan varoista sekä koululaitoksen resursseista, mikä rajoittaa 

merkittävästi opetuksen konkreettista toteutusta (Kallioniemi 2005, 24). Toisena painavana 

argumenttina voidaan esittää opettajan mahdollisuus ja oikeus ilmaista oma mielipiteensä 

uskonnollisista kysymyksistä. Merkittävää on kuitenkin opettajan pedagoginen perustelu 

toiminnalleen. (Ubani 2013, 81.) Näiden argumenttien valossa voidaan kuitenkin ajatella, että 

opettaja voi halutessaan toteuttaa tunnustuksellista uskonnonopetusta tai puolestaan 

objektiivista uskontotiedon opetusta, jolloin opetuksesta on karsittu uskonnollisen perinteen ja 

kulttuuritietoisuuden välittäminen. Näiden ajatusten herättelemänä tarkastelemme seuraavassa 
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nykypäivän luokanopettajaopiskelijoiden uskonnollista vakaumusta ja kuulumista 

uskonnolliseen yhdyskuntaan. 

Tutkimuksemme tulokset osoittivat uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisen olevan 

luokanopettajaopiskelijoilla hyvin homogeenista. Evankelisluterilaiseen seurakuntaan kuului 

suurin osa (85,7 %, f=54) luokanopettajaopiskelijoista, ja kaikkiaan vastaajista lähes 70 

prosentilla (69,8, f=44 %) myös molemmat vanhemmat kuuluivat samaan uskontokuntaan. 

Kirkkoon kuulumattomia henkilöitä oli 12,7 % (f=8). Hyvin marginaalinen osa (5,3 %, f=3) 

tutkimushenkilöistä tai heidän vanhemmistaan kuuluivat vähemmistöuskontoon. Tämän 

tutkimuksen tulokset tukevat osittain valtakunnallista tutkimusta. Vuonna 2013 

evankelisluterilaiseen kirkkoon kuului kolme neljästä (75,3 %) suomalaisesta.  Rekisteröityihin 

uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien määrä on noussut vuoden 2013 loppuun mennessä 

jopa viidennekseen (22,1 %) suomalaisista eli 1,2 miljoonaan. Määrä on kasvanut viime 

vuosina, sillä vuonna 2010 uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien määrä ylitti miljoonan 

rajan. Vähemmistöuskontojen yhdyskuntiin kuuluvia oli 2,6 % suomalaisista. (Tilastokeskus 

2013.) 

Suomen uskonnonopetuksen ollessa uskontotieteiden sijaan “oman uskonnon opetusta”, 

synnyttää se käsityksen siitä, että suomalaisten uskonto olisi yhtenevää ja keskenään 

samankaltaista. Uskonnon yhteneväisyys kuvastaa todellisuudessa enemmänkin suomalaisten 

uskontokuntaan kuulumisen yhteneväisyyttä, eikä niinkään kansalaisten uskonnollista 

vakaumusta ja kirkon oppiin sitoutumista. Luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa 

uskonnollisen vakaumuksen määrittelyssä onkin havaittavissa enemmän heterogeenisyyttä 

uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumiseen verrattuna. Kansalaisten henkilökohtaista uskoa ja 

sen vakaumuksellisuutta ei tulosten perusteella ole mahdollista määrittää uskontokunnan 

mukaan. Tulokset osoittavat, ettei luokanopettajaopiskelijoiden kuuluminen 

evankelisluterilaiseen kirkkoon kuvasta suoranaisesti tutkimushenkilöiden uskoa ja 

uskonnollista vakaumusta. Uskon luonnetta kuvastaa enemmänkin yksilön määritelmä omasta 

uskostaan. Vastaajista 39,7 % (f=25) kuvasi vakaumustaan vastaamalla “uskovansa 

kristinuskon Jumalaan”. Lähes kolmannes (28,6 %, f=18) vastaajista kuvasi kuitenkin olevansa 

“uskostaan epävarma” tai “epäilevänsä Jumalan olemassaoloa”. Loppuosa, niin ikään lähes 

kolmannes (28,6 %, f=18) vastaajista “uskoo Jumalaan jollain muulla tapaa kuin kirkko 

opettaa” tai “ei usko Jumalan olemassaoloon”. Ateistiksi itsensä määritteli lähes 7,9 prosenttia 
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vastaajista (f=5). Tulosten perusteella kirkkoon kuulumisen voidaan tulkita olevan vain osalla 

luokanopettajaopiskelijoista heidän uskonnollista vakaumustaan määrittelevä tekijä.  

Kallioniemi (2005, 13) huomauttaa luterilaisuuden olevan useimmille suomalaisille osa 

kansallista, suomalaista identiteettiä. Kirkkoon kuuluminen ei näin ollen välttämättä tarkoita 

erityistä voimakasta sitoutumista evankelisluterilaisen kirkon oppiin ja julistukseen. 

Kääriäinen, Niemelä ja Ketola (2003, 125) vahvistavat, että yksilön käsitys itsestään 

uskonnollisena tai ei-uskonnollisena ei ole pääteltävissä uskonnolliseen yhdyskuntaan 

kuulumisen perusteella. Suomessa, kuten  muissa Pohjoismaissa, erityisesti evankelis-

luterilaiseen kirkkoon kuuluminen nähdään poikkeuksellisen  neutraalina uskonnollisuuden 

ilmauksena. Tutkimuksen tulokset tukevat kyseistä näkemystä. Ne osoittavat, että uskonnon 

heijastuminen luokanopettajaopiskelijoiden lapsuuteen on ollut useimmissa perheissä osa 

kulttuurista perinnettä.  

Yli puolet luokanopettajaopiskelijoista (58,7 %, f=37) on lapsuudessaan käynyt joulukirkossa, 

mutta hyvin marginaalinen määrä (9,5 %, f=6) oli kuitenkaan osallistunut muihin 

jumalanpalveluksiin. Suurimalla osalla (87,3 %, f=55) tutkimushenkilöistä kotoa on löytynyt 

Raamattu. Vastaajista marginaalisella määrällä Raamatun lukeminen ja siitä keskusteleminen 

on kuulunut lapsuuden arkeen. Iltarukous on ollut monessa perheessä (63,5 %, f=40) tapana, 

mutta ruokarukouksen lausumista on harrastettu vain harvoissa perheissä (6,3 %, 

f=4).  Kokonaisuudessaan neljännes (20,6 %, f=13) luokanopettajaopiskelijoista kokee 

uskonnon heijastuneen heidän kotikasvatukseensa. Nykyään luokanopettajaopiskelijoista 

rukoilee 79,6 % (f=50), jakautuen hyvin tasaisesti sekä säännöllisesti (25,4 %, f=16), 

satunnaisesti (28,6 %, f=18) että todella harvoin (25,4 %, f=63)  rukoileviin. Viidennes 

opiskelijoista (20,6 %, f=13) ei puolestaan rukoile koskaan.  

Merkittävää on huomioida uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomien määrän jatkuva 

kasvaminen, mikä puolestaan kyseenalaistaa oman uskonnon opetuksen tarpeellisuuden 

suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa. Kääriäinen ym. (2003, 125) huomauttavat, että Suomessa 

evankelis-luterilaisen kirkon voidaan nähdä kilpailevan jonkin uskonnollisen yhdyskunnan 

sijaan uskonnollisen sitoutumattomuuden kanssa. Todellisuudessa osa koulun 

uskonnonopetukseen osallistuvista oppilaista ei siis välttämättä koe uskovansa kristinuskon 

Jumalaan tai kokee jopa epäilevänsä Jumalan olemassaoloa. Tätä näkemystä tukee 
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tutkimuksessamme saadut tulokset, joiden mukaan tapakristityksi luokittelee itsensä 

prosentuaalisesti suurin osa eli lähes kolmannes (27,0 %, f=17) opiskelijoista. Uskonnollisia 

henkilöitä löytyy aineistosta neljännes (20,6 %, f=13), uskossa olevaksi itsensä määrittelee 15,9 

% (f=10) luokanopettajaopiskelijoista ja uskovaisiksi itseään kuvaa 11,1 % (f=7).  

Kuten tulokset osoittavat, sekä luokanopettajaopiskelijoiden että valtakunnallisesti 

suomalaisten uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluminen on hyvin homogeenista. 

Vähemmistöuskontojen yhdyskuntiin kuuluvien suomalaisten marginaalinen määrä herättää 

meidät kyseenalaistamaan monikulttuurisen opetuksen toteutumisen. Se, ettei nykypäivänä 

uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisessa ole nähtävissä suuria eroja, saattaa heijastua 

kasvatus- ja opetustyöhön opetuksen monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden huomioimisen 

puutteina. Oppilaille tulisi tarjota valmiuksia yksilöllisen elämänpolitiikan rakentamiseen 

yhteiskunnassa, jossa korostuu kulttuurien ja uskontojen moninaisuus (Kallioniemi 2005, 17). 

Kansainvälisesti tarkasteltuna uskonnollisista näkemyksistä on lukuisia toisistaan poikkeavia 

variaatioita, joissa on havaittavissa osittain sekä samankaltaisuutta, epämääräisyyttä että 

yksilöllisiä eroavaisuuksia (Puolimatka 2005, 87-88). Uskonnon merkityksen ymmärtäminen 

eri kulttuureissa ja niiden heijastuminen sekä yksilön arvomaailmaan että toimintaan on tärkeä 

kasvatuksellinen tavoite monikulttuurisessa, jatkuvasti globalisoituvassa maailmassa.  

Nykypäivänä opettajan ammatillisuutta voidaan nähdä kuvastavan eri kulttuurien sekä niiden 

edustajien suvaitseva kohtaaminen. Näin ollen opettajankoulutuksen homogeenisyys voidaan 

nähdä haasteena erityisesti moninaisista taustoista tulevien oppilaiden kohtaamisessa sekä 

heidän kasvun ja kehityksen tukemiseen tarvittavien valmiuksien kehittymisessä. Yhteisön 

vahva uskonnollinen homogeenisyys, sekä opettajankoulutuksessa että alakoulun 

luokkahuoneessa, saattaa synnyttää kokemuksen yksiuskontoisuudesta. Tällöin vallitseva 

uskonto saattaa jäädä staattiseksi tulkinnaksi, jolloin eri uskontojen välinen vuorovaikutus jää 

huomioimatta ja yksilön ja uskonnon välinen suhde ja sen kehittymisen ymmärtäminen 

henkilökohtaisena prosessina voi olla haastavaa. Haastavaa saattaa olla vallitsevan uskonnon 

ohella muiden uskontojen arvojen sekä uskon moninaisuuden hyväksyminen. (Ubani 2013, 

102-103.) Kallioniemi (2005, 31) korostaa kulttuurisen herkkyyden tärkeyttä. Valmiudet 

erilaisuuden kohtaamiseen ja ymmärtämiseen tulisi kehittyä mahdollisimman varhain, jolloin 

kulttuurien ja katsomusten ymmärtäminen sekä monikulttuurisessa maailmassa toimiminen 

mahdollistuisi. Lisäksi se edesauttaa yksilön kykyä sietämään ja kunnioittamaan erilaisia 
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katsomuksia ja vakaumuksia. Nykypäivän uskontokunnan mukaan määräytyvän 

uskonnonopetuksen haasteena on erilaisuuden, esimerkiksi normien, arvojen ja toimintatapojen 

kirjon kohtaamisen tukeminen. (Pyysiäinen 1998, 46). Koulu saattaa ainoana turvallisena 

ympäristönä tarjota mahdollisuuden kohdata erilaisia kulttuurista heijastuvia tapoja toimia tai 

ajatella sekä harjoitella eri ryhmien välistä vuorovaikutusta ja erilaisuuden hyväksymistä (Talib 

2005, 143). Muutoin kohtaaminen tapahtuu arkielämän tuomissa tilanteissa ilman 

asiantuntevan aikuisen läsnäoloa ja ohjausta (Pyysiäinen 1998, 46). 

Kuten Ubani (2013, 71) toteaa, haasteeksi saattaa muodostua uskonnollisiin vähemmistöihin 

kuuluvien oppilaiden identiteetin rakentuminen. Vähemmistöuskontoihin kuuluville ei ole aina 

mahdollista tarjota erillistä uskonnonopetusta sen edellyttäessä vähintään kolmea oppilasta, 

jotka kuuluvat samaan uskontokuntaan. Tässä tapauksessa heidän tulee tyytyä osallistumaan 

enemmistön uskontokunnan mukaiseen opetukseen. (Pyysiäinen 1998, 56.) Tällöin samaan 

uskonnonopetukseen osallistuu erilaisen kulttuurisen ja uskonnollisen identiteetin omaavia 

oppilaita, joiden tarpeita voi olla vaikea huomioida (Puolimatka 2005, 79). Uskontoidentiteetin 

rakentumisen tukeminen edellyttää kyseisen uskonnon ja kulttuurin ominaispiirteiden ja 

arvomaailman omaksumista. Oppilaan voi olla mahdotonta saada tukea uskontoidentiteetin 

rakentumiseen opettajalta, joka ei ole perehtynyt kyseiseen kulttuuriin ja on näin ollen 

kykenemätön tarjoamaan mielekästä keskustelua ja tietopohjaa aiheeseen liittyen.  Terveen 

uskonnollisen ja katsomuksellisen identiteetin rakentuminen on tärkeää, sillä sen on todettu 

olevan olennainen tekijä osana yksilön suvaitsevaisuuden ja tasavertaisuuden kehittymistä 

(Kallioniemi 2005, 30). Puolimatka (2005, 94) korostaa, ettei suvaitsevaisuus kuitenkaan sulje 

pois kritiikin ja kyseenalaistamisen mahdollisuutta. Haasteena voi olla myös opettajan 

henkilökohtaisten kulttuurin tai uskonnon synnyttämien arvoristiriitojen muodostuminen.  

Kallioniemen (2005, 31) mukaan suomalaiselle yhteiskunnalle ei ole ominaista 

uskonnollisuuden ja katsomusten monimuotoisuuden käsitteleminen. Huomioiden lisäksi 

suomalaisten uskontokuntaan kuulumisen yhteneväisyys, suomalaisen koulun uskonnonopetus 

ei välttämättä tarjoa oppilaille tarvittavia eväitä nyky- ja tulevaisuuden yhteiskunnan 

edellyttämään monikulttuurisuuden hyväksymiseen.  
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5.2.2 Poliittinen kanta ja aktiivisuus opettajan työssä 

Tutkimuksessamme tarkastelimme luokanopettajaopiskelijoiden poliittista kantaa ja 

aktiivisuutta. Arolan (2006, 34) mukaan suomalaisten ja erityisesti nuorten kiinnostus 

kansalaistoimintaan on jatkuvasti vähenemässä. Koulun yhtenä keskeisenä kasvatustehtävänä 

on aktivoida nuoria keskustelemaan ja vaikuttamaan yhteiskuntaan ja asioihin, jotka koskevat 

heitä ja meitä kaikkia. Nuoret tulisi kohdata ja saada heidät näkemään itsensä jo nykyisen, eikä 

vain tulevaisuuden yhteiskunnan jäseninä ja kansalaisina. (Ojanperä 2006, 11.) 

1900-luvun alussa enemmistö opettajan virassa toimivista henkilöistä kannatti oikeisto- ja 

keskustapuolueita. Sosiaalidemokratian jäsenet pyrkivät lisäämään toimijoitaan opettajan 

virkoihin, mutta uskonnon roolin ollessa kuitenkin vielä vahva, puolue ei saanut kannatusta 

opettajien keskuudessa sosiaalidemokratiaan liitetyn uskontokielteisyyden vuoksi. (Syväoja 

2004, 102 .) Vielä kansakoulun aikana opettajan poliittisella kannalla oli merkittävä vaikutus. 

Opettajan henkilökohtainen poliittinen kanta saattoi synnyttää erimielisyyksiä opetuksen 

kasvatustavoitteiden määrittelyssä (Koskenniemi & Valtasaari 1965, 19). Tuolloin opettajalta 

edellytettiin oikeistoarvojen kannattamista ja valkoisten riveihin kuulumista. Todellisuudessa 

vain harva oli sitoutunut oikeistoradikalismiin. (Rantala 2010, 108.) 

Koska tuolloin kiinnitettiin huomiota opettajan poliittiseen kantaan, ei katsottu hyvällä, mikäli 

opettaja omasi valtavirrasta poikkeavia aatteita tai oli kovin muutosmielinen. 

Vasemmistolaisen väriä kannattaneiden ei nähty sopivan opettajan mallikelpoisuuden rooliin. 

(Syväoja 2004, 93.) Rantalan (2010, 85) mukaan joidenkin kansakoulunopettajien tiedetään 

poikkeuksellisesti asettuneen poliittisesti vasemmalle. Seurauksena oli kirjallisen varoituksen 

saaminen tai pakottaminen opettajan virasta eroamiseen. Opettajan tehtävänä oli, 

oppivelvollisuuden sen mahdollistaessa, kasvattaa ja sosiaalistaa työläisperheiden lapsia 

valkoisiin arvoihin (Rantala 2010, 107). Tuolloin ei siis pyritty kasvattamaan aitoon 

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, vaan valtavirran oikeana pitämiin aatteisiin.  

Tuloksista käy ilmi että tämän päivän luokanopettajaopiskelijat eivät ole poliittisesti aktiivisia, 

kukaan tutkimushenkilöistä ei ollut koskaan aktiivisesti toiminut minkään poliittiset yhteisön 

jäsenenä. Lisäksi kyky henkilökohtaisen poliittisen kannan esittämiseen ja määrittelemiseen oli 

vähäistä heidän keskuudessaan. Yli puolet vastaajista (55,6 %, f=35) eivät osanneet määritellä 
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minkäänlaista poliittista kantaa. Kuitenkin niiden opiskelijoiden keskuudessa, ketkä poliittista 

kantaansa määrittelivät (f=28), jako oikeistoon näkyy edelleen. Keskustaa kannattivat 14,3 % 

(f=9) ja Kokoomusta 7,9 % (f=5).   

Nykypäivän opettajuuteen liitetään edelleen vahvasti näkemys yhteiskunnallisesta vaikuttajasta 

(Kaikkonen 1999, 86). Ristiriita syntyykin siitä, etteivät opettajaksi opiskelevat näytä olevan 

kiinnostuneita yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Suomalaisnuorten vähäinen 

yhteiskunnallinen osallistuminen on laajalti tiedossa ja demokratian tulevaisuudesta Suomessa 

on käyty paljon keskustelua (Suutarinen 2006, 5). Jos opettajaopiskelijat kuitenkin ovat 

yhteiskunnalliselta valveutuneisuudeltaan heikkoa ainesta, mihin tutkimuksemme tulokset 

viittaisivat, niin kuinka he silloin pystyvät kasvattamaan lapsista ja nuorista aktiivisia 

kansalaisvaikuttajia?  

Opettajankoulutuksen pitää tehdä paljon töitä muuttaakseen nykyistä tilannetta, joka suurelta 

osin johtuu siitä, että sekä opettajaksi opiskelevat että heidän kouluttajansa  ovat käyneet 

koulunsa silloin kun politiikka on ollut oppilaitoksissa jopa kiellettyä ja yhteiskuntaopetuskin 

hyvin tarkoin rajattua (Suutarinen 2007, 45). Vuonna 2004 on käynnistetty valtioneuvoston 

kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma, jonka tarkoituksena on lisätä kansalaiskasvatusta 

oppilaitoksiin ja näin kehittää demokratiassa vaadittavia taitoja. Yksi tärkeimpiä kohteita tässä 

uudistuksessa on juuri opettajankoulutus. (Suutarinen 2006, 5-7.) Kansalaisvaikuttamisen 

politiikkaohjelmassa osana oleva Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa -hankkeen 

tavoitteena on tukea nuorten kasvua aktiiviseen ja kriittiseen kansalaisuuteen, minkä vuoksi 

muutoksen mahdollistavana tekijänä toimivat opettajat ja siten muutokseen kohteena on myös 

opettajankoulutuslaitos. Jotta opettajat voisivat vaikuttaa toivotulla tavalla oppilaiden 

aktiiviseen kansalaisuuteen, olennaista olisi tarjota  heille omakohtaisia kokemuksia oman 

opiskeluympäristön päätöksentekoon osallistumisesta. Tällöin opettajan omat kokemukset 

vahvistaisivat oppilaiden halua osallisuuteen. (Rantala & Hansen 2005, 11-12.)  Keurulaisen 

(2006, 228) mukaan opettaja pystyy vaikuttamaan tulevan työelämän sekä yhteiskunnan 

luonteeseen, mutta siinä vaaditaan kykyä monitasoiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun.  

Uudistukset ottavat kuitenkin aina oman aikansa ja vaativat paljon työtä sekä muutoksia 

yhteiskunnan eri kerroksissa (Suutarinen 2006, 5-7). Se selittääkin, miksi vuonna 2004 aloitettu 

Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa -hanke ei näytä synnyttäneen hedelmällistä 
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keskustelua koskien opetuksen ja opettajan poliittista kantaa ja piilovaikuttamista. Kun taas jo 

edellisessä kappaleessa käsitelty keskustelu monikulttuurisuudesta ja uskonnonopetuksesta on 

saanut sitäkin enemmän huomiota. Yhtenä tekijänä opetuksen poliittisen aspektin 

sivuuttamisesta voidaan nähdä 1900-luvun loppupuolella alkanut suuntaus yhteiskunnallisen 

näkökulman tarkoituksellisesta sivuuttamisesta opettajankoulutuksessa, minkä vuoksi vielä 

nykyäänkin Suomen opettajakunnassa ja opettajankoulutuksessa vältellään viimeiseen asti 

kiistanalaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia kysymyksiä (Suutarinen 2007, 43-48). 

Myös Lindén (2006, 211) kuvailee demokratian ja kansalaisuuden ideaalien kuihtuneen 

modernin aikakaudella. Tämän kuihtumisen taustalla voidaan nähdä muun muassa 1980-luvun 

ajan vaikuttanut Vapaan koulutuksen tukisäätiö salaisella ja vaikutusvaltaisella toiminnallaan. 

Säätiö kontrolloi yhteiskunnallista opetusta sekä vaikutti myös opettajankoulutuksen 

tieteellistämispyrkimyksiin sekä opiskelijavalintoihin. Keskeisenä tavoitteena tämä salainen 

säätiö piti opettajankoulutuksen “epäpolitisointia” ja “epäyhteiskunnallistamista”. Se halusi 

vähentää kasvatuksen historiaa ja rajata yhteiskunnallisia opintoja. 

Luokanopettajakoulutuksessa tämä tarkoitti sitä että voitaisiin keskittyä historian oppiaineen 

didaktiikkaan ja ohittaa kokonaan yhteiskuntaoppi. (Suutarinen 2007, 51-52.) 
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA 

 

Tässä luvussa arvioimme tutkimuksemme ja sen raportoinnin onnistumista muun muassa 

luotettavuuden näkökulmasta. Tarkastelemme myös tutkimuksen ja sen tulosten käsittelyn 

eettisyyttä. Lopuksi esittelemme vielä mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. 

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Seuraavaksi tarkastelemme tutkimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia ja validiteettia. 

Tutkimuksen luotettavuus määräytyy sen mukaan, kuinka paljon sattumalla on osuutta 

tuloksiin. Reliabiliteetti kuvaa siis tutkimuksen toistettavuutta (Metsämuuronen 2008, 64). 

Käytännössä reliabiliteetin testaaminen tarkoittaa tutkimuksen toistamista täsmälleen 

samanlaisena kuin ensimmäisellä kerralla ja vastausten vertailemisena. Lisäksi tutkimukseen 

sopivien mittareiden valinta ja niiden tarkoituksenmukainen soveltaminen ovat merkittäviä 

tekijöitä luotettavuuden tarkastelussa. (Valli 2001, 92.) Validiteetti kuvastaa, onko valittu 

mittari soveltunut tutkittavan aiheen mittaamiseen eli vastaako mittauksen tulokset mitattavaa 

asiaa (Metsämuuronen 2008, 64). 

Tutkimuksemme koostuu suurelta osin vastaajan taustatietojen kartoittamisesta. Taustatietojen 

reliabiliteetin tarkastelulle ei pääosin ole tarvetta, sillä ne ovat oletetusti hyvin lähellä 

maksimiarvoa (Valli 2001, 92). Kyselylomakkeen kahden ensimmäisen aihekokonaisuuden, 

perustietojen ja koulutustaustan, osalta vastausten reliabiliteetti on siis hyvä. Lomakkeen 

esitestauksella karsimme tutkimuksen reliabiliteettia heikentäviä tekijöitä, kuten epäselvästi 

asetettuja tai muusta aiheyhteydestä irrallisina olevia kysymyksiä. Koska muodostimme ja 

muokkasimme suurimman osan tutkimuksemme mittareista itse, emme voi verrata 

tutkimustuloksia aikaisempien tutkimusten tuloksiin tai sisällyttää niitä analyysiin (Ks. 

Vastamäki 2007, 132-133). Jos olisimme sisällyttäneet tutkimukseemme valmiita mittareita 

esimerkiksi väestöliiton tutkimuksista, olisimme pystyneet suoraan vertailemaan tuloksiamme 

väestöliiton tutkimusten kanssa, mikä olisi lisännyt tutkimuksemme luotettavuutta 

Vastausten kerääminen kyselylomakkeen avulla helpottaa henkilökohtaisiin ja arkaluontoisiin 

kysymyksiin vastaamista eikä tuota sosiaalista häpeän tunnetta. Lisäksi tutkijan läsnäolo ei 
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pääse vaikuttamaan vastauksiin, kuten esimerkiksi kerättäessä vastauksia haastattelun avulla. 

(Valli 2001 31.) Kuten Valli (2007, 107) suosittelee aikaa kyselylomakkeeseen vastaamiseen 

annettiin massaluennon alussa parinkymmenen minuutin verran. Osa vastaajista käytti 

lomakkeen täyttämiseen aikaa suunnilleen puoli tuntia. Koska aika ei ollut täysin rajattu, 

vastaaja on saanut käyttää vastaamiseen tarvittavan määrän aikaa. Lomakkeen täyttäminen 

massaluennon alussa pienentää mahdollisuutta vastaajien hätäiseen ja paneutumattomaan 

vastaamiseen, mikä olisi ollut todennäköisempää, jos kysely olisi teetetty luennon lopussa. 

Väärinymmärrysten mahdollisuus heikentää tutkimuksen luotettavuutta. Väärinymmärryksiä 

pyrimme minimoimaan muotoilemalla kysymykset mahdollisimmat neutraaleiksi ja selkeitä 

sanavalintoja käyttäen. Kysymysten muotoilemisessa hyödynsimme peruskouluun suunnattua 

kouluterveyskyselyä. Kysymyksiin, joissa esitestauksen ja oman oletuksemme perusteella 

uskoimme olevan riskiä väärinymmärtämiselle, lisäsimme alaotsikon sekä selventämään että 

tarkentamaan kysymyksen muotoa. 

Tutkimuksen luotettavuutta lisää kyselylomakkeemme pituus, joka noudattaa suositeltua 

maksimissaan viittä sivua, jota pidemmissä lomakkeissa vastaajien keskittymiskyky usein 

herpaantuu (Valli 2007, 106-107). Paperisen kyselylomakkeen haittapuolena on valinta- ja 

monivalintakysymysten eroavaisuuden huomioiminen. Vastaajan tarkkaamaton tai hätäilevä 

kysymyksen lukeminen saattaa johtaa kysymystyypin väärin ymmärtämiseen. 

Valintakysymyksessä vastaaja saattaa siten valita yhden vastausvaihtoehdon sijaan useamman. 

Tutkijan ongelmaksi muodostuu valinnan tekeminen vastaajan puolesta tai vastauksen 

hylkääminen. (Valli 2001, 32.) Tulosten luotettavuuden maksimoimiseksi olisimme voineet 

sisällyttää kyselylomakkeeseen ns. kontrollikysymyksiä, joilla voidaan varmistaa vastaajan 

keskittymistä vastausten antamiseen. Lisäksi kontrollikysymykset vahvistavat vastausten 

yhtäpitävyyttä. Kontrollikysymyksen luonne ei tule ilmetä vastaajalle, vaan tarkoituksena on 

muotoilla kysymys siten, että sillä voidaan selvittää tutkittavaa aihetta. (Valli 2001, 30.) 

Kartoitimme tutkimuksessa kohderyhmän taustatietoja, poliittista kantaa ja uskonnollista 

vakaumusta sekä päihde- ja seksuaalikäyttäytymistä. Kyselylomakkeen kysymysten ollessa 

tarkasti suunniteltu mittaamaan tutkittavaa aihetta, mittarin avulla saadut vastaukset vastasivat 

täsmälleen tutkittavaan aiheeseen. Tutkimme pääosin kohderyhmän taustatietoja, minkä vuoksi 
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tulkinnan mahdollisuus on minimoitu suurimmassa osassa kysymyksiä. Tutkimuksen tulkinnan 

minimointi tukee osaltaan myös tutkimuksen validiteettia. 

Tutkimuksemme pääasiallisena tarkoituksena oli siis puhtaasti kuvailla 

luokanopettajaopiskelijoita joukkona ja ottaa selvää onko heillä tiettyjä yhteneviä 

ominaisuuksia. Toisin sanoen voimme nähdä tutkimuksemme tavoitteeksi tietyn ilmiön, tässä 

tapauksessa luokanopettajaopiskelijoiden ominaisuudet, kuvaamisen kehittämisen ja 

parantamisen. Tässäkään tapauksessa emme kuitenkaan voi ohittaa tutkimuksen luotettavuuden 

arviointia, joskin luotettavuuden arviointitavat eroavat perinteisistä tavoista. Voimme esittää 

luotettavuudesta seuraavanlaisia kysymyksiä: 

1. Mikä on tutkimuskohde ja -ongelma, johon tutkimuksella haetaan vastausta? 

2. Kuvaavatko käytetyt käsitteet kohteena olevaa ilmiötä tai ongelmaa ja mittaavatko 

käytetyt muuttujat näitä käsitteitä?  

3. Kuinka suuri osa ilmiöstä on saatu tutkimuksessa esille tai kuinka voimakas on 

tutkittava yhteys?  

4. Kuinka pysyviä ovat mittaukset kohdejoukossa?   

5. Missä  tutkimustuloksia voisi hyödyntää, mille henkilöille, ryhmille tai instituutioille 

tulokset soveltuvat, mikä on niiden siirrettävyys?  

Viides kohta voidaan myös ilmaista kysymyksellä: ”miten edustavia tai ulkoisesti relevantteja 

tutkimustulokset ovat?” Kysymyksen voi katsoa kohdistuvan paitsi tutkimuksen perusjoukkoon 

myös tutkimuksen olosuhteisiin ja kulttuurisiin ympäristötekijöihin sekä ajalliseen 

pysyvyyteen. Joihinkin edellisistä kysymyksistä joudumme vain vastaamaan, ettei tiedossa 

ole tekijöitä, jotka uhkaisivat luotettavuutta. Emme esimerkiksi pysty tarkastelemaan 

tutkimustamme aikaisempien vastaavien tutkimusten kautta, sillä niitä ei ole tehty. (Ks. 

Erätuuli, Leino & Yliluoma 1994, 110-111.) 

Kun arvioidaan tutkimuksen raportoinnin eettisyyttä, tulee huomioida avoimuus ja rehellisyys. 

Lisäksi on ajateltava tutkimuksen lukijoita sekä tutkimuksessa mukana olleita 

tutkimushenkilöitä. Tutkijan on aineistoa käsitellessään muistettava mitä on tutkimustilanteessa 

tutkimushenkilöille luvannut, esimerkiksi heidän yksityisyytensä suojaksi. Yleensä luvataan 

tietojen ehdottoman luottamuksellista käsittelyä ja sitä ettei raportista pystytä tunnistamaan 
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yksittäistä yksilöä. Yksilöt sijoittuvat aina tilastolliseen kokonaisuuteen. (Alkula, Pöntinen & 

Ylöstalo 1994, 295.) 

Tässäkin tutkimuksessa on noudatettu edellä mainittuja vaatimuksia. Vastaajien vastaukset on 

käsitelty täysin luottamuksellisesti eikä tutkijoiden lisäksi kukaan ulkopuolinen ole nähnyt 

vastaajien alkuperäisiä vastauksia. Sekä vastaajat itse että tutkimusta lukevat henkilöt eivät voi 

tunnistaa yksittäisiä henkilöitä tutkimuksesta. Koska osassa kysymyksistä vaihtoehtoja oli 

useita tai kysymys oli luonteeltaan avoin, vastaajilla tuli tutkimusjoukosta poikkeavia 

vastauksia, jotka yksittäin esitettyinä olisi tunnistettavissa. Tuloksissa emme kuitenkaan ole 

esittäneet yksittäisen henkilön vastauksia, jolloin edes vastaaja itse ei pysty tunnistamaan 

itseään tutkimuksesta. 

Tutkimuksen avoimuutena voidaan nähdä jo kieliasu. Tutkijan on tiedettävä mille kohdejoukolle 

raporttia kirjoittaa ja valita tähän soveltuva lähestymistapa. Mikäli tutkija on valinnut perinteestä 

poikkeavia toimintatapoja tai joutunut tutkimusprosessin aikana poikkeamaan alkuperäisistä 

suunnitelmista, on hänen selitettävä tutkimusraportissa valintojaan. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 

1994, 296.) Koska tutkimuksemme on tarkoitettu myös maallikon ymmärrettäväksi olemme 

avanneet tieteellisiä käsitteitä ja tähdänneet selkeään esitystapaan. Lisäksi olemme pyrkineet 

selittämään tutkimusraporttimme rakennetta sekä tulostemme esittämistavan valintaa ja analyysiä. 

Tutkimuksen eettisyyteen liittyy vahvasti tietysti myös objektiivisuus. Tällöin tutkimustulosten 

havainnointi ja esittäminen on pidettävä tiukasti erillään tulkinnasta. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 

1994, 297-298.) Tutkimusraportissamme olemmekin tiukasti erottaneet tutkimuksemme tulokset ja 

niiden tulkinnan. Tuloksia raportoidessa pitäydyimme ainoastaan havaintojen kirjaamiseen ja 

esittämiseen erilaisilla kuvaajilla sekä niiden auki kirjoittamiseen. Kun taas pohdinta osiossa 

toimme mukaan omaa tulkintaamme tuloksiemme merkityksistä ja yhteydestä teoriaan. Kuitenkin 

myös pohdintaosiossa tuomme selkeästi esille jos kyse on meidän omista päätelmistämme ja 

tulosten sekä teorian spekuloinnista. 

6.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Tutkimustiedon ja tieteen olennainen piirre on että tietoa voidaan aina täsmentää ja korjata 

uusien tutkimusten kautta. Tutkimukset eivät siis koskaan anna lopullista totuutta tai ole aina 

sellaisenaan hyödynnettävissä. (Erätuuli, Leino & Yliluoma 1994, 110-111.) Tärkeää kuitenkin 
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on että joku voi hyödyntää tutkimuksen tuloksia ja että siitä löytyy mielekkäitä 

jatkotutkimusmahdollisuuksia 

Tutkimuksemme tarjoaakin useita mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Yhtenä suurena 

haasteenamme tutkimuksen toteuttamisessa  olikin kyetä rajaamaan tutkittava aihe 

tarpeeksi  tiiviiksi kokonaisuudeksi, jotta sen laajuus ei riistäytyisi käsistämme. Tässä 

tutkimuksessa on tarkasteltu laajasti luokanopettajaopiskelijoiden elämänkulussa vaikuttavia 

tekijöitä. Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittää luokanopettajaopiskelijoiden 

homogeenisyyttä suhteessa useisiin tekijöihin. 

Tutkimuksessamme olemme saaneet selville luokanopettajaopiskelijoiden lähtökohtia ja niihin 

kohdistuvaa konkreettista faktapohjaista tietoa. Tämän kohdejoukkoa kuvailevan tutkimuksen 

jälkeen olisi kiinnostavaa selvittää luokanopettajien taustojen lisäksi heidän uskomuksiaan ja 

käsityksiään alasta, jolle he ovat hakeutuneet. Haluaisimme tietää vaikuttaako oma 

elämänkulku jotenkin käsityksiin opettajuudesta sekä tapoihin toteuttaa omaa opettajuuttaan. 

Tutkimuksessamme käy siis ilmi että opettajankoulutus pitää sisällään hyvin homogeenistä 

opiskelija-ainesta, mutta miten tätä voisi muuttaa vai tarvitseeko sitä muuttaa? Yhtenä 

jatkotutkimusaiheena voisi olla opiskelija-aineksen ominaisuuksien vaikutus opettajana 

toimimiseen. Voisi tutkia myös ovatko kaikki alalle hakeutuvat jo yhtä homogeenistä ainesta 

kuin opiskelemaan lopulta päässeet?  

Lisäksi hedelmällinen jatkotutkimuksen aihe olisi tutkia tarkemmin juuri arvomaailman 

homogeenisyyttä. Tässä tutkimuksessa kartoitimme opiskelijoiden uskonnollista vakaumusta 

sekä poliittista kantaa. Tutkimuksemme aiheen rajaamisen vuoksi emme kuitenkaan pystyneet 

selvittämään uskonnollisen vakaumuksen ja poliittisen kannan osallisuutta opiskelijan 

arvomaailman rakentumisessa. Merkittävää olisi opettajan oman arvomaailman ja sen 

opetukseen heijastumisen tutkiminen, sillä arvomaailmamme peilaa välttämättömästi myös 

yhteiskuntamme ja kulttuurimme aikaa. Luokanopettajan työtä kuvastaa sen autonominen 

luonne, minkä vuoksi ei ole yhdentekevää, minkälaisista taustoista olemme lähtöisin. 

Autonomian lisäksi opettaja on nykypäivänä oppilaille merkityksellinen, osalle jopa ainut 

turvallinen aikuinen. Yhteiskuntamme ammattikasvattajien maailmankatsomus vaikuttaa siis 

merkittävästi tulevaisuuden kansalaisiin. Opettajan oman kasvatusfilosofian ja pedagogisten 
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näkemysten perusteleminen olisi sekä yksilön oman opettajuuden sekä 

luokanopettajakoulutuksen kehittymisen kannalta hyvin merkityksellistä. Tutkimuksen avulla 

opettajankoulutusta voitaisiin kehittää vastaamaan luokanopettajaopiskelijoiden ja jatkuvassa 

globaalissa muutoksessa olevan yhteiskunnan tarpeita. 
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LIITTEET 

LIITE 1: Kyselylomake 

 

Pro Gradu -kyselylomake 

 

Arvoisa opiskelija! 

 

Teemme pro gradu -tutkielmassamme kartoitusta Jyväskylän yliopiston 

luokanopettajaopiskelijoiden taustoista, vakaumuksista ja elintavoista. 

Toivomme, että vastaat oheiseen kyselyyn. Kysely suunnataan kaikille 

Jyväskylän Yliopiston ensimmäisen vuoden luokanopettajaopiskelijoille.  

Vastauksesi ovat tutkimuksemme kannalta arvokkaita, ja niitä käsitellään 

täysin luottamuksellisesti ja tutkimuksen tekemisen eettisiä periaatteita 

noudattaen. Tutkijoina sitoudumme noudattamaan voimassaolevia 

tutkimusaineiston säilyttämiseen ja tietosuojalainsäädäntöön (mm. 

salassapitosäännökset) liittyviä ohjeita. Tutkielmamme ohjaajia ovat Emma 

Kostiainen ja Matti Rautiainen opettajankoulutuslaitokselta. Annamme 

mielellämme tutkimuksesta lisätietoja. 

 

Perustiedot 

 

1. Sukupuoli 

 Mies    Nainen  

  

 

2. Ikä 

 

 

3. Siviilisääty 

Naimaton   Parisuhteessa  Avoliitossa   Avioliitossa  
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4. Seksuaalinen suuntautuminen 

 Heteroseksuaali  

 Homoseksuaali  

 Biseksuaali   

 En määrittele   

 

5. Kotipaikkakunnan koko nuoruusiässä 

 

6. Omien lasten määrä 

 

 

 
 

Koulutustausta 

 

7. Oletko käynyt Steiner-koulun? 

 

 En   Alakoulun   Yläkoulun   Lukion  

 

8. Päättötodistuksen keskiarvo 

 

A) Alakoulu 

 Alle 6  6-7   7-8   8-9   9-10  

 

B) Yläkoulu 

 Alle 6  6-7   7-8   8-9   9-10  

 

C) Lukio 

 Alle 6  6-7   7-8   8-9   9-10  

 

9. Yo-kirjoitusvuosi 
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10. Yo-kirjoitusten tulokset 

 Laudatur 

(L) 
Eximia 

(E) 
Magna 

(M) 
Cum 

laude 

(C) 

Lubenter 

(B) 
Approbatur 

(A) 
Improbatur 

(I) 

Äidinkieli        

Matematiikka, 

lyhyt oppimäärä 

       

Matematiikka, 

pitkä oppimäärä 

       

Vieras kieli (A)        

Vieras kieli (B)        

Vieras kieli (C)        

Biologia        

Filosofia        

Historia        

Maantieto        

Psykologia        

Terveystieto        

Yhteiskuntaoppi        

Reaali        

 

11. Onko sinulla ammatillista koulutusta? 

Ei   Kyllä.  

Mainitse koulutusalasi. 
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12. Saadut stipendit 

A) Koulumenestyksestä 

 Alakoulussa   

 Yläkoulussa   

 Lukiossa   

 Ammatillisessa koulutuksessa  

 

B) Jostain muusta ansiosta (Esim. tsemppari- tai hyvä ystävä-stipendi) 

 Alakoulussa   

 Yläkoulussa   

 Lukiossa   

 Ammatillisessa koulutuksessa  

 

13. Luottamustehtävät 

 Oppilaskunnan 

hallitus 

Tukioppilastoiminta Tutortoiminta Jokin muu, 

mikä? 

 

Alakoulu     

Yläkoulu     

Lukio     

 

14. Aiempi korkeakoulutus tai muu koulutus 
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Perhetausta 

 

15. Montako lasta lapsuudenperheessäsi oli? 

 

 

 
 

16. Huoltajasi alle 18-vuotiaana 

Voit valita useamman vaihtoehdon. 

 Äiti   

 Isä   

 Joku muu, kuka?   

 

 

 
 

17. Lapsuusajan perhemuoto 

Merkitse rasti oikeaan kohtaan. 

 Ydinperhe 

(isä ja äiti 

samassa 

taloudessa) 

Yksinhuoltajaperhe Yhteishuoltajuus Uusperhe Jokin 

muu 

Ennen kouluikää      

7-9 -vuotiaana      

10-12 -vuotiaana      

Yläkoulussa      

Lukiossa / 

Ammattikoulussa 

     

 

Jos vastasit edelliseen kysymyksen ”Jokin muu”, kuvaile lyhyesti perhemuotoasi. 
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18. Pääasiallinen asumismuoto kotona asuessasi 

 Kerrostaloasunto   

 Rivi- / paritaloasunto   

 Omakotitalo    

 Asumisoikeusasunto   

 Vuokra-asunto   

 

19. Äidin koulutusaste 

 Kansakoulu    

 Keski- tai peruskoulu   

 Lukio     

 Ammattikoulu   

 Opistoaste    

 Alempi korkeakoulututkinto  

 Ylempi korkeakoulututkinto  

 En osaa sanoa    

 Jokin muu    

 

20. Isän koulutusaste 

 Kansakoulu    

 Keski- tai peruskoulu  

 Lukio     

 Ammattikoulu   

 Opistoaste    

 Alempi korkeakoulututkinto  

 Ylempi korkeakoulututkinto  

 En osaa sanoa    

 Jokin muu    
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21. Äidin päätoiminen työ ollessasi alle 18-vuotias 

 (Mainitse myös, jos äitisi on ollut päätoimisesti työttömänä tai kotiäitinä.) 

 

 

 
 

22. Isän päätoiminen työ ollessasi alle 18-vuotias 

 (Mainitse myös, jos isäsi on ollut päätoimisesti työttömänä tai koti-isänä.) 

 

 

 
 

23. Äidin kuukausitulot ollessasi alle 18-vuotias 

 Alle 2000 €   

 2000-3000 €   

 3000-4000 €   

 4000-5000 €   

 5000-6000 €   

 Yli 6000 €    

 En osaa sanoa   

 

24. Isän kuukausitulot ollessasi alle 18-vuotias 

 Alle 2000 €   

 2000-3000 €   

 3000-4000 €   

 4000-5000 €   

 5000-6000 €   

 Yli 6000 €   

 En osaa sanoa   
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25. Onko lähisuvussasi opettajia? 

 Äiti   

 Isä   

 Sisko   

 Veli   

 Setä   

 Täti   

 Isovanhempi  

 

26. Kuinka läheinen suhde sinulla oli vanhempiisi? 

 Rastita suhdettanne kuvaavat vaihtoehdot. 

 Kävimme läpi päivän kuulumiset     

 Keskustelimme koulunkäynnistä ja harrastuksista   

 Keskustelimme ajankohtaisista asioista/politiikasta   

 Keskustelimme tulevaisuuden suunnitelmista   

 Keskustelimme ihmissuhteista ja tunteista    

 Pystyin puhumaan vanhempieni kanssa mistä vain   

 Vanhempani tunsivat ystäväni     

 Vanhempani tiesivät missä ja kenen kanssa vietin vapaa-aikani  

 Jotain muuta, mitä?  

  

 

 
27. Käyttivätkö vanhempasi ruumiillista kuritusta? 

 Ei    Kyllä  

    Kuvaile lyhyesti: 
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Uskonnollinen vakaumus ja poliittinen kanta 

 

28. Uskontokunta 

Merkitse rasti oikeaan kohtaan. 

 Evankelis-

luterilainen 

Ortodoksi Kirkkoon 

kuulumaton 

Jokin muu, 

mikä? 

 

Äidin 

uskontokunta 

    

Isän uskontokunta     

Oma 

uskontokuntasi 

    

 

29. Oletko jonkin uskonnollisen yhteisön aktiivinen jäsen? 

 En     Kyllä, minkä?  

 

 

 
30. Miten kuvailisit uskoasi Jumalaan? 

 Uskon kristinuskon Jumalaan   

 Uskon Jumalaan jollain muulla tavalla kuin kirkko opettaa  

 Olen uskostani epävarma   

 Epäilen Jumalan olemassaoloa   

 En usko Jumalan olemassaoloon   

 Jotenkin muuten, miten?    

 

 
31. Äidin uskonnollinen vakaumus 

 Kuvaile omin sanoin; esim. tapakristitty, uskonnollinen, uskovainen, uskossa, ateisti. 
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32. Isän uskonnollinen vakaumus 

 Kuvaile omin sanoin; esim. tapakristitty, uskonnollinen, uskovainen, uskossa, ateisti. 

 

 

 
33. Oma uskonnollinen vakaumuksesi 

 Kuvaile omin sanoin; esim. tapakristitty, uskonnollinen, uskovainen, uskossa, ateisti. 

 

 
 

34. Uskonnon näkyminen lapsuudenperheen arjessa 

 Rastita sopivat vaihtoehdot. 

 Ruokarukous      

 Joulukirkko      

 Jumalanpalvelus     

 Raamattu (löytyi kotoa)     

 Raamattu (luettiin kotona)    

 Keskustelimme Raamatun kertomuksista  

 Muu Pyhä kirja     

 Iltarukous      

 Uskonnollinen taide     

 Uskonnollinen musiikki    

 Uskonnolliset televisio-ohjelmat  

 Uskonto heijastui kasvatukseen   

 Jokin muu, mikä?     
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35. Poliittinen kanta 

 Rastita sopiva vaihtoehto. 

 Keskusta Kokoomus Kristillis-

demokraatit 
RKP SDP Vihreä 

liitto 
Perus-

suomalaiset 
Vasemmisto- 

liitto 
Jokin 

muu, 

mikä? 

En 

osaa 

sanoa 

Äidin 

poliittinen 

kanta 

          

Isän 

poliittinen 

kanta 

          

Oma 

poliittiinen 

kantasi 

          

 

36. Oletko jonkin poliittisen yhteisön aktiivinen jäsen? 

 En     Kyllä, minkä? 
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Terveys ja hyvinvointi 

 

37. Harrastukset 

 Kuvaile harrastuksiasi (esim. jalkapallo). Mainitse, jos harrastuksesi on ollut erityisen 

 vakavalla tasolla (esim. kilpataso). 

 Alakoulu Yläkoulu Lukio/Ammattikoulu Aikuisikä 

Musiikki     

Liikunta     

Joku muu, mikä?     

 

38. Kuvaile miten vietät vapaa-aikasi? 
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39. Oletko kokenut lapsuudessasi tai nuoruudessasi tulleesi kiusatuksi koulussa tai 

vapaa- ajalla? 

 En   Vain muutaman kerran  Useita kertoja  Toistuvasti  

 

40. Oletko itse osallistunut jonkun toisen kiusaamiseen koulussa tai vapaa-ajalla? 

 En   Vain muutaman kerran  Useita kertoja  Toistuvasti  

 

41. Onko sinulla todella läheinen ystävä, jonka kanssa voit keskustella 

luottamuksellisesti  lähes kaikista omista asioistasi? 

 Kyllä    Ei  

 

42. Kuinka monta hyvää ystävää sinulla on? 

 Ei yhtään   Yksi   Muutama   Useita  

 

43. Koetko olevasi yksinäinen? 

 En koskaan   Melko harvoin   Melko usein  Jatkuvasti  

 

44. Oletko kärsinyt joskus seuraavista mielenterveydellisistä ongelmista? 

 

 Kyllä En 

Keskivaikea tai vaikea masentuneisuus   

Kohtalainen tai vaikea ahdistuneisuus   

Koulu-uupumus (myös yliopistoaikana)   

Syömishäiriö   

 

45. Onko sinulla ollut itsetuhoisia ajatuksia? 

 Ei koskaan   Hyvin harvoin    Usein  Jatkuvasti  

 

46. Onko sinulla ollut itsetuhoista käytöstä? 

 Ei koskaan   Hyvin harvoin   Usein  Jatkuvasti  
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47. Minkä ikäisenä kokeilit ensimmäisen kerran alkoholia? 

Alle 14    

14-16     

16-18     

Täysi-ikäisenä   

En ole koskaan kokeillut alkoholia  

 

48. Kuinka usein käytät alkoholia? 

 Kerran viikossa tai useammin   

 Pari kertaa kuukaudessa   

 Noin kerran kuukaudessa    

 Harvemmin      

 En käytä alkoholia (Siirry kysymykseen 50)   

 

49. Kun käytät alkoholia, niin kuinka usein juominen on humalahakuista? 

 Ei koskaan   Hyvin harvoin  Useimmiten  Aina   
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50. Päihteidenkäyttö 

 Rastita taulukosta kyseisen päihteen käyttöäsi parhaiten kuvaava vaihtoehto: 

 

 En ole 

koskaan 

kokeillut 

Olen 

kokeillut 

kerran 

Olen kokeillut 

useammin 

kuin kerran 

Käytän 

satunnaisesti 

Käytän 

jatkuvasti 

Tupakka      

Nuuska      

Huumaavan aineen 

haistelu  

(Liima, bensa tms.) 

     

Lääkeaineen käyttö 

huumaavassa 

tarkoituksessa 

     

Lääkeaine+alkoholi 

huumaavassa 

tarkoituksessa 

     

Ekstaasi      

Amfetamiini, kokaiini, 

LSD, Heroiini, Gamma 

tms. 

     

Kannabis      

 

51. Oletko syyllistynyt joihinkin seuraavista rikkeistä? 

 Varastaminen/Näpistäminen    

 Ilkivallan teko     

 Omaisuuden vahingoittaminen  

 Väkivallan teko     

 Liikennerikkomus     

 

52. Oletko ollut sukupuoliyhteydessä? 

 Kyllä (Vastaa myös kysymyksiin 50-52)  

 Ei  

 

53. Minkä ikäisenä olit ensimmäisen kerran sukupuoliyhteydessä? 
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54. Kuinka monta seksikumppania sinulla on ollut yhteensä? 

Vain yksi   

 Alle viisi  

 5-10    

 yli 10    

 yli 20    

 yli 40    

 

55. Suojaudutko sukupuolitaudeilta uuden kumppanin kanssa? 

 En koskaan   Joskus   Useimmiten  Aina  

 

 

Suuri kiitos vastauksistasi! 

 
 


