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English summary

Diss.

This research assesses how eight Finnish nonpartisan newspapers, previously serving
as political party voices, acted as opinion builders and attempted to exert influence on
social issues and governmental decision-making on the editorial pages during the par-
liamentary elections of 2011 in Finland. The primary data consists of editorials and
other editorial page articles, cartoons as well as eye-catching photographs published in
Aamulehti, Helsingin Sanomat, Ilkka, Kaleva, Karjalainen, Keskisuomalainen, Lapin
Kansa and Turun Sanomat during the period between 1 April to 1 May 2011. Two re-
search methods are used: quantitative content analysis supported by the qualitative
approach.

The research suggests that the newspapers” influence on social issues, particular-
ly where the government program was concerned, appeared as a kind of piecemeal
approach to opinion building, focusing on single issues and providing no new wider
views or initiatives to public debate. The papers were reticent to venture options and
weigh alternatives for Finland’s future or the forthcoming government line. However,
two government program themes did appear as issues relating to competitiveness and
the services of the welfare society. The opinions of the policy-makers on restructuring
the key functions of society remained unchallenged though. Thus, social influence ap-
peared faint on those policy issues lacking well-founded alternatives on which the pa-
pers could base an opinion. But when they could merely choose between the options of
“yes” or “no”, taking a position seemed less problematic, as was the case in matters
relating to the EU debt crisis and Libyan crisis. The negative tone of argumentation
worked for the new government, increasing citizen crisis awareness and creating an
atmosphere more conducive to the future reduction of social benefits.

The study proposes that the papers themselves assumed a new role as acting
watchdogs monitoring the continuity of Finnish foreign policy, even if the challenges
and lines of this policy were largely ignored in editorial page coverage. Commitment
to the EU and the rest of the Western world and its values as well as to the newspapers’
own regions was apparent. The majority of the newspapers did not seem to represent
the aims or ideology of any particular political party. As a result of this research, three
influential community profiles, based on the background of the newspapers’ guest
writers, were created: the institutionals, the experts and the multivoices.

Keywords: journalism, political journalism, editorial page, editorial, guest writer,
newspaper, nonpartisan newspaper, cartoon, photograph, content analysis, opinion
building
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ESIPUHE

"Det er en ting som er sd rart, sa hemulen.

Noen gang synes jeg at alt vi sier og gjor og alt som skjer,
har skjedd en gang for, hva?

Skjonner dere hva jeg mener. Alt er likt.”

(Tove Jansson 1999, 127)

Nelisen vuotta sitten, kun aloittelin tdtd vaitoskirjaprojektiani, pidin itsestdaan
selvdnd, ettd mielipiteenvapaus sekd vapaa ja riippumaton uutismedia ovat sel-
laisia demokraattisen yhteiskunnan perusarvoja, joita ei endd nykymaailmassa
aseteta kyseenalaiseksi tai joita ei muunnella omien poliittisten tarkoitusperien
ajamiseksi. Téanddn en ole tdstd endd ollenkaan varma, silld viimeisen vuoden
aikana olemme nihneet, ettd nama tiarkedt perusoikeudet voivat olla uhattuina
jopa 2000-luvun Euroopassa.

Ukrainan kriisi ja erityisesti Krimin haltuunotto paljastivat ikdvan ja pelot-
tavan ilmitn, jonka olisi toivonut kaatuneen Berliinin muurin mukana. Median
vapaus ja kansalaisten oikeus ilmaista mielipiteitddn ovat joissakin maissa
muuttuneet valtaapitdvienpelinappuloiksi, joita sopivasti siirtelemélld voidaan
vaientaa kriittiset ddnet yhteiskunnassa. Toimittajia uhkaillaan ja painostetaan
ja estetddn tekemdstd yhteiskunnallista tehtdvddnsd. Riippumattomille tiedo-
tusvélineille voidaan asettaa valtiollisilla pa&toksilld sellaisia ehtoja, ettd niiden
on mahdotonta jatkaa endd toimintaansa. Muu media valjastetaan valittamaan
yksipuolista valtiollista propagandaa niin omaan maahan kuin ulkomaillekin.
Samaan aikaan véarvatdan uskollinen ”“trolliarmeija” kdymaan kiihkedd propa-
gandasotaa Internetissa ja sosiaalisessa mediassa, milld pyritdan vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja mielipiteisiin my6s oman maan rajojen ulko-
puolella.

Edelld kuvaamani ilmio on monella tapaa huolestuttava, mutta erityisesti
median itsendisyyden ja sitoutumattomuuden sekd uutisvilityksen riippumat-
tomuuden ja objektiivisuuden nakékulmasta. Huolestuttavinta on, ettd toimitta-
jan omiksi mielipiteiksi uskotuissa ndkemyksissd kuvastuvat ne kannat, joita
valtion ylimmaét paattdjat haluavat suuren yleison omaksuvan, mutta tatdhan
eivit median kayttdjat itse valttamattd tiedosta. Valtion ja pddttdjien ohjaukseen
kytketylld medialla ei ole mahdollisuuksia toimia aidosti kriittisesti suhteessa
valtiovaltaan eikd my6skdan olla sen vastavoimana. Yhteiskunnallinen keskus-
telu koyhtyy ja yksipuolistuu, silld tdllaisissa olosuhteissa ei ole mahdollista
saada aikaan eri ndkdkulmia arvioivaa mielipiteenvaihtoa.

Mutta onneksi olemme Suomessa, jonka lehdistonvapaus on arvioitu yh-
deksi maailman parhaimmista. Tiedotusvilineemme saavat nauttia lainsdddén-
non turvaamasta vapaudesta, jota voidaan rajoittaa vain poikkeusoloissa. Jotta
sanomalehtien toiminta ndyttdisi mahdollisimman riippumattomalta ja sitou-
tumattomalta, lehdet ovat karistaneet pois taustajoukoistaan sellaiset yhteis-
kunnalliset vaikuttajat kuten poliittisen puolueet. Mielipiteensd yhteiskunnalli-
siin kysymyksiin lehdet kertovat tekevidnsd itse eivdtkd ne omien sanojensa



mukaan anna muidenkaan tahojen vaikuttaa kantoihinsa. Né&in ollen yhteis-
kunnallisen keskustelun ja asioihin vaikuttamisen kimmokkeina voidaan olet-
taa olevan ne asiat, joihin sanomalehti itse katsoo parhaaksi kiinnittdd huomiota
ja nostaa esiin. Kunhan vain tiedotusviélineet tohtisivat kayttdd tdtd arvokasta
sanan ja mielipiteen vapauttaan aktiivisesti myots sellaisiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, jotka ovat suuria ja vaikeasti hahmotettavissa. Mielipiteitd var-
masti on, mutta onko niiden esittimiseen riittivisti rohkeutta - sen tietdvit
vain tiedotusviélineet itse.

Viitoskirjani keskeisend teemana on mielipidevaikuttaminen. Tarkastelen
nimittdin kahdeksan sitoutumattoman sanomalehden yhteiskunnallista vaikut-
tamista pddkirjoitussivuilla vuoden 2011 eduskuntavaalien aikaan. Keskityn
tutkimuksessani etupéédssd nithin ndkemyksiin, joissa otetaan kantaa tutkimus-
ajankohtana tdrkeisiin yhteiskunta- ja ulkopolitiikan substanssiasioihin.

Etadlta ndkee kauemmaksi. Tamaé jo ehkd kulunutkin klisee pitdd omalla
kohdallani paikkansa, silld onnekseni olen saanut mahdollisuuden kirjoittaa
tata vaitoskirjaa kahdessa kulttuurissa - Suomessa ja Virossa. Kun olen ollut
Tallinnassa olen pédédssyt tarkkailemaan suomalaista polititkkaa ja median toi-
mintaa sopivasti ulkopuolisena, mikd on my6s antanut aitiopaikan verrata
kahden maan median toimintaa ja pdivittdisid uutisia toisiinsa. Kun taas olen
ollut Helsingissd, jo pelkkd television avaaminen on tuonut suomalaisen me-
diamaisen ja kulttuurin suoraan silmieni eteen - halusinpa niin tai en.

Mutta kaikella on aikansa kuten oli tilld vaitoskirjallakin, joka ei olisi syn-
tynyt ilman professori Raimo Salokankaan erinomaista ja asiantuntevaa ohjaus-
ta. Sain héneltd paljon hyodyllisid neuvoja, joilla seké teksti ettd sen asiasisdlto
paranivat, mutta myos omat ndkokulmani syvenivét ja laajenivat. Kiitokset
myos tyoni toiselle ohjaajalle, jona toimi professori Epp Lauk. Tyoni esitarkasti-
vat dosentti ja yliopistonlehtori Anu Kantola Helsingin yliopistosta sekd profes-
sori emeritus Pertti Suhonen, joita kiitdn rakentavasta ja asiallisesta palautteesta.
Kiitin my9s Jon Beasleytd erinomaisesta ja kérsivillisestd tyostd véitoskirjani
englanninkielisten osuuksien kielentarkastamisessa.

Liséksi kiitdn ystdvidni Tallinnassa siitd henkisestd tuesta, jota sain erityi-
sesti kaikkein turhauttavimpina hetkin&, kun mikddn asia ei ndyttinyt menevan
eteenpdin eivitkd ajatukseni pysyneet koossa. Bernadette Mclvorin kannustavat
sanat siitd, ettd vietdn véitoskirjani parissa hyvin ”intelligenttid eldm&4”, antoi-
vat kummasti lisdpotkua ja toivat tyoskentelyyni aivan toisenlaisen ulottuvuu-
den. Viron kielen opettajani Maire Aarsalu kehotti ajattelemaan viitdskirjaa
suurena eldméntyond, mikd auttoi minua suuntaamaan ajatukseni itse lopputu-
lokseen ja sen saavuttamiseen. Melanie Grace, ahkera opiskelija itsekin, totesi
vditoskirjan olevan vaativa projekti, joka edellyttdd itsekuria sekd sitoutumista
ja aikataulujen pitdmistd. Han aidosti ymmarsi viitoskirjan tekemisen haasteet.
Positiivista energiaa arjen harmauteen toi Vendjan kielen opettajani Irina Kula-
kovskaya, joka ei epdillyt kykyjani eikd selviytymistdni silloinkaan, kun oma
uskoni oli koetuksella. Myts Annika Bercherer, Brigit van Westerhout, Cornelia
Godfrey, Karin Andersen ja Tiina Fiveger olivat henkireikéni vaitoskirjan ulko-
puoliseen eldmiddn. Yhteiset pdivapeitto- ja joulukorttiprojektimme joulumyy-



jdisid varten suuntasivat ajatukset eldmén tdrkeisiin arvoihin eli vih&osaisten
hyvinvointiin ja auttamiseen. Kiitin mys Helena Kuismania ja Heikki Karttilaa
vasymattomastd tuesta ja kannustamisesta.

Suurin kiitos kuuluu kuitenkin miehelleni Jarille, joka on tehnyt kaiken
tdmédn mahdolliseksi ja jonka ansiosta olen saanut kirjoittaa tdtd vaitoskirjaa
vailla ulkopuolisia paineita. Tosiasiahan on, ettd ilman tyckomennustasi Tallin-
naan, en olisi ryhtynyt tekemdan vaitoskirjaa enkd olisi mydskaan uskaltanut
jattaytyd vakituisen palkkatyon ulkopuolelle. Viimeiset reilut neljd vuotta ovat
olleet hyvin mielenkiintoisia ja monella tapaa myo6s eldméani rikkaimpia.

Helsingissd huhtikuussa 2015

Arja Lerssi-Lahdenvesi
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1 JOHDANTO

” ... lehden tehtdvéna on kirjoittaa asioista ja tarjota ratkaisumalleja. Sitd vartenhan lehdet
ovat olemassa, ettd ne kiayvat yhteiskunnallista keskustelua.”
(Janne Virkkunen 2013, 195)

Mielipiteitd on nykyisin tarjolla enemman kuin koskaan aikaisemmin. Jokaisella,
jolla on pddsy Internetiin, on mahdollisuus saada ddnensd kuuluviin erilaisilla
mielipidetoreilla, joita maailmalaajuinen verkko on pullollaan. Sosiaalisen me-
dian palvelut tarjoavat foorumeita, joilla voidaan kdynnistdd kansalaisaloitteita,
ottaa kantaa ja jopa painostaa organisaatioita ja yhteiskunnan paittdjid toimi-
maan mitd moninaisempien asioiden puolesta tai vastaan. Mielipiteitd on help-
po esittdd, nakemyksid ei tarvitse perustella eikd vaikuttimien perddan kyselld.
Usein néissd keskusteluissa kuitenkin unohtuu, ettd nyky-yhteiskunnan teemat
ja ongelmat ovat niin monisyisid ja moniulotteisia, ettd perustellun mielipiteen
muodostaminen on haasteellista ja vaatii aikaa (Nordenson 2009, 13).
Yhteiskunnallisen vaikuttamisen veteraanit - sanomalehdet - ovat tan&déan
osa niin kansallista kuin globaaliakin mielipidekilpailua, jossa lehden &&ni on
vain yksi kaikkien muiden joukossa. Sanomalehdet ovat kuitenkin historian
saatossa vakiinnuttaneet asemansa niin yhteiskunnallisina keskustelijoina kuin
vaikuttajinakin, mikd on antanut niille my6s vastuuta siitd, mihin yhteiskunnal-
lisiin asioihin ne ottavat kantaa, mitd ne ndistd asioista lehden mielipiteind sa-
novat ja milld argumenteilla kannat perustellaan. Koska yhd useampi lehti on
poliittisista puolueista riippumaton, ne eivit endd - ainakaan julkisesti - nojaa
kannanmuodostamisessaan puolueiden mielipiteisiin, vaan kantojen sanotaan
syntyvéan paakirjoitustoimituksessa ja ohjenuorana on t&lloin lehden linja.
Toisin oli silloin, kun puoluelehtijdrjestelmé kukoisti. Sanomalehden mie-
lipide oli silloin heijastettavissa taustalla héddrivaan puolueeseen eikd kenelle-
kadn ollut epéselvdd, mistd kannat kumpusivat ja kenen asioita lehti ajoi. Jarjes-
telmd alkoi kuitenkin vahitellen murentua. Suomessa kehityksen aloitti Helsin-
gin Sanomat jo 1930-luvun loppupuolella, kun se alkoi ottaa etdisyyttd kansalli-
seen edistyspuolueeseen, ja lopulta 1943 siitd tuli riippumaton sanomalehti.
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Puoluelehtijdrjestelman alasajo kesti kuitenkin 60 vuotta, silld viimeisena taus-
tapuolueestaan irrottautui Itd-Savo vuonna 2002.

Riippumattomuusjulistuksiin voidaan nihdd monia syitd, mutta keskei-
nen lienee se, ettd erityisesti alueen ykkoslehtind toimivien sanomalehtien peit-
to oli alueella jo niin suuri, ettd taustapuolueen kantoihin sitoutuminen ei enda
ollut markkinointimielessd jarkevaa. Lukijat halusivat muutakin kuin yhdella
lailla varittyneitd ndkokantoja. Mainostajat puolestaan olivat kiinnostuneista
niistd lehdistd, joilla ne pystyisivét tavoittamaan mahdollisimman paljon poten-
tiaalisia asiakkaita. Sitoutumattomalla lehdelld oli paremmat mahdollisuudet
tayttdd ndiden molempien tarpeet kuin puolueen dénenkannattajalla. (Tommila
& Salokangas 1998, 258, 304.) Ohto Manninen & Raimo Salokangas (2009, 160)
arvioivat, ettd sanomalehtien riippumattomuuskehitystd vauhditti Helsingin
Sanomien paatoimittaja Eljas Erkko, joka piti tarkednd alkaa kuunnella lukijoita
ja ndiden mielipiteitd sisdllon kehittamisessa ja painottamisessa.

Sitoutumattomuus merkitsi, ettd lehti alkoi muodostaa itse kantansa ja lin-
jansa yhteiskunnallisiin kysymyksiin, vaikkakin kaupallistumisen toinen puoli
oli, ettd polititkan keskustelu alkoi muuttua laimeaksi ja vihemman kriittiseksi
(Lindholm 2007). Entisten aatteiden karistaminen harteilta ei kuitenkaan tapah-
tunut yhdessd yossa - eikd kahdessakaan. Ja voidaan viittds, ettd lehdet eivat
edelleenkddn ole tdysin neutraaleja. Monet tutkijat nimittdin vaittavat, ettd si-
toutumattomuudestaan huolimatta sanomalehdet eivét ole hyldnneet ideologi-
oitaan, vaan ne nédyttiytyvit pikemminkin uudessa muodossa kuten esimerkik-
si niind arvoina, joita lehti mielipiteissddn painottaa. Namé arvot voivat liittya
esimerkiksi talouteen ja sen kasvuun, tasa-arvoon ja yksilonvapauteen (Larsson
2011, 20-21) tai niissd voidaan korostaa kilpailutaloutta (Herkman 2011, 116) tai
keskusteluista voidaan tunnistaa erilaisia osapuolia kuten uusliberaalit globaa-
listajat, hyvinvointivaltion perinndn puolustajat tai uusnationalistit (Lehtonen
& Koivunen 2011, 11-12, 30-31). Brian McNair (2008, 6, 51) pitdd journalismia jo
ldhtokohtaisesti ideologisena, koska siind on yhtddltd arvoja ja arvostuksia ja
toisaalta se on alttiina ennakkoluuloille ja asenteellisuudelle.

Sanomalehtien yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja sitoutumattomuus
ovat tamén véitoskirjan kaksi keskeistd ndkokulmaa. Tavoitteenani on nimittdin
selvittdd kahdeksan entisen puoluetaustaisen sanomalehden yhteiskunnallista
roolia sitoutumattomana ja sitd, mihin yhteiskunnallisiin asioihin ja p&d&toksen-
tekoon ne ndyttavat haluavan vaikuttaa huhtikuussa 2011 kdytyjen eduskunta-
vaalien aikaan. Namd lehdet ovat Aamulehti, Helsingin Sanomat, Ilkka, Kaleva,
Karjalainen, Keskisuomalainen, Lapin Kansa ja Turun Sanomat. Pyrin saamaan
vastauksen my0s siihen, mihin ndma lehdet ovat sitoutuneet, kun ne eivét endd
julkisesti kannata jonkin yksittdisen puolueen politiikkaa, vaan lupaavat olla
lukijoittensa asialla.

Miksi sitten tdtd asiaa kannattaa tutkia? Kuten edelld mainitsin puolueleh-
tijarjestelmdn mureneminen muutti sanomalehdiston kaupalliseksi, mikd on
alkanut koetella perinteistd journalismia. Kaupallisuuden ja markkinaehtoisuu-
den lisddntyminen on nostanut esiin kysymyksen, miten hyvin median kaupal-
liset lahtokohdat sopivat yhteen sen kanssa, ettd medialla uskotaan olevan edel-
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leenkin yhteiskunnallista roolia.! Ignacio Ramonet (2012, 14) nikee etenkin val-
tamedioiden olevan eksyksissd yhteiskunnallisista padmadristdan. Bill Kovach
ja Tom Rosenstiel (2007, 27-31, 159) ovat havainneet merkkejd kehityksestd, jos-
sa markkinaehtoinen journalismi tekee pesderoa siihen journalismiin, joka poh-
jautuu median yhteiskunnalliseen vastuuseen kansalaisille. Journalismia ollaan
alistamassa palvelemaan kaupallisia tarkoitusperid. Median tehtdvédnd on tuot-
taa taloudellista hydtyéd omistajilleen, ja toimitusorganisaation johtamiseen vai-
kuttaa tédnd pdivand kaksi asiaa eli osakesijoitukset ja jatkuva tuloskasvu (Pietild
2007, 19). Kysymys on my0s ideologiasta eli minkd ideologian kannalla toimit-
tajat ovat eli “ovatko he journalisteja, jotka ymmartavat bisnestd vai bisnesihmi-
sid, jotka ymmartavét journalismia” (Kovach & Rosenstiel 2007, 62).

Suomessa sanomalehdet ovat osa ns. neljitta valtiomahtia ja siksi niilld on
vakiintunut asema mielipidevaikuttajina. Tdm4 ja edelld mainittu antavat pe-
rustellun motiivin selvittdd ndinkin tarkeiden toimijoiden yhteiskunnallista vai-
kuttamista historiallisiksi osoittautuneiden eduskuntavaalien aikaan huhti-
kuussa 2011 ja niitd keinoja, joita ne t&lloin kdyttivat. Sanomalehdilld oli talloin
mahdollisuus ottaa kantaa niin Suomen tulevaisuuden painoalueiden maaritte-
lemiseen kuin my6s Suomen asemaan ja toimintaan kansainvélisessd yhteisossa.
Koska tutkimuksen kohteena olevat sanomalehdet ovat kaikki riippumattomia
ja sitoutumattomia, on tarkedd yrittdd arvioida myos niitd taustalla olevia arvoja,
joihin lehdet ndkemyksensd padkirjoitussivullaan tutkimuksen ajankohtana
perustivat. Entisen puolueen vaikutuksenhan jokainen néistd on kertonut karis-
taneensa pois.

1.1 Tutkimusaineistona padkirjoitussivut

Kuten edelld kerroin tutkin tdssd vaitoskirjassani sanomalehtien yhteiskunnal-
lista vaikuttamista paakirjoitussivuillaan huhtikuussa 2011. Tutkimuksen koh-
teena on politiikan journalismi ja erityisesti siihen liittyvd mielipidejournalismi,
jonka ilmentymid selvitdn kahdeksan sitoutumattoman 7-pdivdisen sanomaleh-
den padkirjoitussivuilta?.

Tutkimuksen kohteena olevat lehdet (Aamulehti, Helsingin Sanomat, I1k-
ka, Kaleva, Karjalainen, Keskisuomalainen, Lapin Kansa ja Turun Sanomat)
olen valinnut mukaan kolmesta syystd. Ensinnékin jokainen niistd on nykyisin
sitoutumaton, mutta kaikilla on my®s poliittinen tausta, silld ne ovat toimineet
joko kansallisen edistyspuolueen, kansallisen kokoomuksen tai Suomen keskus-
tan ddnenkannattajana. Toiseksi valinnassa painottui myos alueellinen ulottu-
vuus, silld lehdet ilmestyvét eri puolilla Suomea ja niiden yhteinen alue kattaa
niin eteldn, pohjoisen, iddn, lannen kuin keskisenkin Suomen. Lehdet ovat

1 Kyse ei kuitenkaan ole nykyajan ilmiostd, silld median taloudellisen ja sen perintei-
sen roolin eli valistuksellisen tehtdvén valilld on ollut jannitteitd vuosisatoja (Niemi-
nen & Pantti 2009, 69).

2 Lars Nord (2010, 232) nékee politiikan journalismin muodostavan oma genrensa,

jonka painoalueina ovat erityisesti paakirjoitus- ja mielipideartikkelit.
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myos oman alueensa ykkoslehtid ja maakuntalehtid, vaikkakin Helsingin Sa-
nomilla on myo6s valtakunnallista ulottuvuutta. Kolmanneksi sanomalehdet
ovat my®s levikiltdan ja liikevaihdoltaan eri kokoisia. Lehtien taustoista on tar-
kempi selvitys luvussa 2.

Tutkimusaineisto sisdltdd mainittujen lehtien péaakirjoitussivut vuoden
2011 eduskuntavaalien aikaan eli 1.4.2011-1.5.2011. Koska vaalipdivd oli sun-
nuntai 17.4.2011, olen koonnut aineiston tutkimukseeni noin kaksi viikkoa en-
nen ja jilkeen vaalien. Aineisto sisdltdd kaikki tutkimusajankohtana paakirjoi-
tussivuilla julkaistut padkirjoitukset, lehden omien toimittajien ja vieraskirjoit-
tajien kolumnit ja artikkelit sekd muut lehdet -lainaukset. Lisdksi mukaan ote-
taan valokuvat ja pilapiirrokset. Mahdollinen muu aineisto on tutkimuksessa
mukana vain, jos se on relevanttia tutkimusongelman selvittdimisen kannalta3.
Lisatietoja tutkimusaineistosta ja sen mddrastd on liitteessd (Liite 1).

1.1.1 Tutkimuskysymykset
Tutkimuksen pddkysymys on:

- Kuinka paljon ja milld tavoin aiemmin puoluetaustaiset, mutta nykyi-
sin sitoutumattomat seitsenpdivéiset sanomalehdet pyrkivit vaikutta-
maan yleisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin paakirjoitussivullaan?

Seuraavat alakysymykset auttavat minua saamaan vastauksen edelld esitettyyn
péddkysymykseen:

1. Mihin yhteiskunnallisiin asioihin ja teemoihin padkirjoitussivujen kir-
joittelu painottui tutkimusajankohtana?

2. Mitd ammattiryhmid vieraskirjoittajat edustivat ja mitké olivat heiddn
taustayhteisonsa?

3. Millaisia asia- ja teemaeroja oli havaittavissa eri tekstilajien painotuk-
sissa (pddkirjoitus, toimittajan kolumni, vieraskirjoittaja)

4. Kuinka paljon artikkelit painottuivat kotimaan tai ulkomaan asioihin ja
kuinka paljon oli paikallisia teemoja tai vaalikirjoittelua?

1.1.2 Miksi paddkirjoitussivut?

Padkirjoitussivut ovat tutkimuksen kohteena siksi, koska sanomalehden mieli-
pide on esilld nimenomaan péékirjoituksessa, jossa lehden kantojen tulisi muu-
tenkin ndkyad. Jo yksinomaan paikirjoitukset ovat tutkimuskohteena hyva koh-
de, silld ne ovat muita sanomalehtien tekstilajeja enemmaén sidoksissa oman
aikansa yhteiskunnan kehitykseen ja sen asettamiin reunaehtoihin (Pietild 2008,

3 Aineistosta rajattiin pois ne paakirjoitussivuilla olleet mielipidekirjoitukset, joiden
arvioitiin olevan tavanomaisia suurelle yleisélle suunnattujen mielipidesivuston kir-
joituksia. Tutkimuksen ulkopuolelle jii Ilkasta Suoraa puhetta -mielipidepalsta, Kar-
jalaisesta Suora linja -palsta ja tekstiviestikommentit sekd Keskisuomalaisesta mieli-
pidepalsta ja tekstiviestipalsta.
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558). Lisdksi padkirjoitussivulla on myds muita mielipiteitd, joille lehti toimi-
tuspoliittisen harkintansa mukaan antaa tilaa.

Tutkimuksen ajankohdan ja puolueiden aiempien ddnenkannattajien va-
lintaa voidaan perustella kahdesta syystd. Yhtdaltd polititkan journalismin laa-
juus kasvaa vaalien aikana (Nord 2010, 233), mika vilkastuttanee myds sanoma-
lehtien pdadkirjoitussivuilla kdytdvad yhteiskunnallista keskustelua. Toisaalta,
koska tutkimuksen kohteena on kahdeksan aiemmin puoluetaustaista lehted,
lehtien tausta voi sitoutumattomuudesta huolimatta nousta juuri vaalien aikaan
nékyviin padkirjoitussivulla joko valittujen asioiden kautta tai lehden kannan-
otoissa.

Lars Nord (2010, 232-234) on havainnut, ettd erityisesti ennen vaaleja poli-
tiikan journalismi rooli on selvempdd kuin muina aikoina, ja tdllin silld on
merkitystd, miten mediassa kuvataan poliittisia vaihtoehtoja ja todellisuutta.
Vaalien aika on myos otollinen median agendojen suuntaamiseen niihin asioi-
hin, joita media itse pitd4 tdrkeind joko pitkalld tai lyhyelld tahtdimelld.

Itse asiassa Maxwell McCombs (2006, 102-103, 165-167) viittad, ettd juuri
vaalien aikaan median agendavallassa korostuu valta attribuuteista eli siits,
mitd meidén pitédisi asioista ajatella*. Tama ilmic on hdnen mukaansa havaitta-
vissa maissa, joiden poliittinen jérjestelmad ja mediajdrjestelmé ovat kohtuullisen
vapaita ja avoimia. Kdsitykset median agendavallasta ovat vuosien saatossa
laajentuneet, silld median vaikutusten uskotaan ulottuvan kansalaisten asentei-
den ja mielipiteiden lisdksi jopa ddnestys- ja muuhunkin kadyttdaytymiseen. Kyse
on tdlloin ”asiavallasta”, jolla McCombs tarkoittaa sitd, ettd samalla kun media
panee yhteiskunnallisia asioita tdrkeysjdrjestykseen, tdméd priorisointi voikin
alkaa suosia jotakin poliittista puoluetta muiden kustannuksella. N&in voi kay-
dé&, koska samalla saatetaan synnyttdd sellaisia mielikuvia, ettd tietyisséd yhteis-
kunnallisissa kysymyksissd (esimerkiksi sosiaalinen hyvinvointi tai maanpuo-
lustus) jokin puolue olisi muita kyvykkdampi ratkomaan ongelmia:

”Se, ettd media painottaa jotakin néisté asioista, ei tarkoita ainoastaan sit4, ett4 itse
asiaa priorisoidaan - eli perinteinen agendavalta. Sen sijaan tdmé priorisointi voi né-
kya my0s kayttaytymisessa eli kansa dénestad sitd puoluetta, joka on vallakkain juuri
tdssd kysymyksessd.”

Eivitkd ndmé vaikutukset ulotu yksistddn kansalaisten nikemyksiin puolueista
vaan my0s henkildistd, jotka ovat mediassa runsaasti esilldi. McCombs (2006,
156-157, 171) nimittdin ndkee median voivan vaikuttaa omilla systemaattisilla
ndkokulmavalinnoillaan siihen kuvaan, joka kansalaisille muodostuu julkisuu-
den henkiloistd tai poliitikoista. Tédlloin on kyse primingista eli mielleyhtymien
etabloimisesta.

Median mahdollisuus vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ei ole ehdoton,
vaan valtaa on sitd enemman, mitd abstraktimmasta ja teoreettisemmasta asias-

4 Maxwell McCombs (2006, 99) jakaa median agendavallan kahteen tasoon eli objektiin
ja attribuuttiin. Ensimmaéinen taso eli objekti edustaa perinteistd nakemysta siitd, ettd
media vaikuttaa siithen, mité asioita piddmme kulloinkin tarkeina. Toinen taso eli att-
ribuutti kiinnittdd huomion sithen, mitd me asiasta ajattelemme eli télloin tulevat tar-
keiksi objektin ominaisuudet ja tunnusmerkisto.
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ta on kysymys. Esimerkiksi valtiovelka- ja budjettialijgdmaasioissa vaikutus
kansalaisten agendaan on suuri, kun taas inflaatiota koskevissa kysymyksissa
sitd ei ole lainkaan. Median ja yleison vélinen suhde kddntyy kuitenkin paalael-
leen ympéristokysymyksissd, joissa yleison vaikutus median agendaan onkin
suurempi kuin pdinvastoin. (McCombs 2006, 146.)

Politiikan agendaan median vaikutus on pikemminkin epdsuora kuin suo-
ra, silld poliittiset prosessit ovat useimmiten pitkid, kun taas median oma aika-
janne on lyhyt. Tosin silloin tdlloin media on kyennyt vaikuttamaan vahvastikin
pdédtoksentekijoiden prioriteetteihin, mutta kyse on t&lldin ollut jostakin keskei-
sestd ongelmasta yhteiskunnassa kuten esimerkiksi lapsiin kohdistuvasta vaki-
vallasta, joka on havahduttanut poliitikot kiireelliseen paidtoksentekoon.
Useimmiten mediassa esiin tuotu epdkohta vaikuttaa politiikan agendaan kui-
tenkin hitaasti ja pitkalld tahtdimelld, silld asian hahmottaminen uudella tavalla
vie aikaa. (McCombs 2006, 135.)

Yksi tapa kdyttdd mielipidevaltaa on pddstd vaikuttamaan suoraan median
agendaan. McCombs (2006, 135, 141, 152) pitdd itsestddn selvdnd, ettd tdta teh-
ddan, silld media ei luo asialistaansa “kokonaan omin pdin”, vaan avuliaita
toimijoita 10ytyy monelta taholta niin politiikasta, valtionhallinnosta, tieteen
alueelta kuin yritysmaailmastakin. Han kuitenkin korostaa median suodattava
ndiden tahojen viestejd voimakkaastikin. Median agendaan vaikuttamisessa
keskeistd ei kuitenkaan ole se, kuinka tdrked asia on yhteiskunnallisesti, vaan
useimmiten ratkaisevaa on asian uutisarvo.

My6s muiden medioiden rooli agendan rakentamisessa on suuri. Vaikut-
tavin rooli on mediatoimijalla, jonka asema on mediakentdssd muita arvoste-
tumpi. Lisdksi esimerkiksi paikallislehdet voivat vaikuttaa alueensa muihin
medioihin. Harvinaista ei ole sekdén, ettd uutismediat saavat aiheensa agendal-
leen viihdemedian puolelta. (McCombs 2006, 152.)

1.2 Tutkimusmenetelmind mdarillinen ja laadullinen tarkastelu

Kéytan tutkimuksessani kahta tutkimusmenetelméi eli méadrallistd sisdllon erit-
telyd ja laadullista aineistoldhtoistd sisdllon analyysid. Kahden erilaisen tutki-
musmenetelmén soveltamista samaan aineistoon voidaan epdilld ja arvostella-
kin, mutta esimerkiksi Pertti Alasuutari (2011, 32) ei née siind ongelmaa. Hanen
mielestddn madarallistd ja laadullista menetelm&d voidaan aivan hyvin kéyttaa
samassa tutkimuksessa ja samaan aineistoonkin, silld ne eivit menetelmina syr-
jdytd toisiaan, vaan pikemminkin ne ovat toinen toiselleen erddnlainen ”jatku-
mo”. Hanen mukaansa ihmistieteiden “menetelmallistd kenttdd ei voi jakaa
"kvalitatiivisiin’ ja "kvantitatiivisiin’ menetelmiin”.

Heikki Mikkeli ja Jussi Pakkasvirta (2007, 85-86) ovat Alasuutarin kanssa
samaa mieltd eri tutkimusmetodien yhdistdmisestd. Mikkeli ja Pakkasvirta pi-
tavit jakoa médrilliseen ja laadulliseen tutkimukseen epédluonnollisena, koska
useimmiten tutkimuksissa on kuitenkin mukana molemmat nikékulmat. Janne
Seppanen (2005, 27) puolestaan korostaa tutkimusmetodin valitsemista sen
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pohjalta, millainen itse tutkimuksen kohde on eli mitd tutkitaan ja millaisella
aineistolla.

Madarilliseen sisdllon erittelyyn olen péddtynyt useasta syystd. Ensinndkin
silld on tutkimusmenetelmdnd pitkdt perinteet journalismin tutkimuksessa
(Neuendorf 2002, 27) eli sitd on jo “koeteltu” mediatutkimuksissa. Taméan vuok-
si se soveltuu juuri artikkeliaineistojen analyysiin. Toinen syy on aineiston maé-
rd. Koska tutkimuksessani on paljon artikkeleita, sisdllon erittely on jarkevin
tapa jdrjestdd tekstiaineisto ja saada se eri luokittelukriteerien pohjalta keske-
nddn vertailukelpoiseksi ja yhteismitalliseksi johtopddtosten tekemistd varten.
Kolmanneksi luokiteltu ja jarjestelty aineisto auttaa poimimaan artikkelimassas-
ta ne tekstit, jotka tulevat mukaan laadulliseen analyysiin. Veikko Pietild (1976,
33) pitdd sisdllon erittelyd laadullista analyysid “pédtevampand menettelytapana”
esimerkiksi tilanteissa, jos tutkimusaineisto on laaja ja tavoitteena on kyetd ver-
tailemaan sisaltojd ja pyrkia tilastollisiin yleistyksiin.

Laadullisen aineistoldhtoisen sisdllon analyysin kédyttod osaan aineistoa
perustelen kolmella nikokulmalla. Ensinndkin saan mahdollisuuden etsid tut-
kimuskysymyksiini tarkkoja vastauksia tutkimuksen kannalta olennaisista osa-
alueista. Toiseksi laadullisen tarkastelun kautta saan myos selville, miten lehdet
kehystavit tutkimuskysymysten kannalta olennaisia ndkemyksiddn ja mielipi-
teitddn. Kolmas syy on, ettd laadullinen analyysi antaa mahdollisuuden tehda
muita tutkimuksen kannalta olennaisia havaintoja, jotka eivét valttamatta pal-
jastuisi pelkédlld méadrdlliselld tutkimuksella. Pertti Alasuutarin (1999, 40) mu-
kaan laadullisessa tutkimuksessa “aineisto pelkistyy erillisiksi raaka-
havainnoiksi”, joita voidaan yhdistelld ja joista voidaan etsid mahdollisia yhtei-
sid piirteitd johtopaddtosten tekemistd varten. Laadullisen tutkimuksen ldhtokoh-
tana on hdnen mukaan se, ettd aineisto siséltdd ”esimerkkejd tai ndytteitd sa-
masta ilmidstd”. Laadullisen tutkimuksen yhtend piirteend on my®os, ettd tulok-
set patevdt vain tutkittuun tapaukseen esimerkiksi silloin, kun tutkimuksen
kohteena on jokin yksittdinen tapahtumien sarja eika talloin ole valttamatonta
pohtia havaintojen yleistettavyyttd (Alasuutari 2011, 253).

Koska tutkimukseni késittelee vain osaa suomalaisista 7-pdivdisistd sitou-
tumattomista sanomalehdistd ja koska tutkimuksen kohteena on ainoastaan
yksi historiallinen - vaikkakin merkittdvd - ajanjakso, tutkimuksen tuloksia ei
voi yleistdd niin, ettd ne kuvaisivat kaikkien sitoutumattomien sanomalehtien
yhteiskunnallista roolia ja vaikuttamista yhteiskunnallisiin asioihin. Tutkimuk-
sen tuloksia voi kuitenkin tulkita niin, ettd ne antavat kuvan siitd, miten omalla
alueellaan merkittdvat maakunnan ykkoslehdet pyrkivit vaikuttamaan suoma-
laisen yhteiskunnan pé&édtoksenteon agendaan ja yhteiskunnan tulevaisuuden
tavoitteisiin hetkend, joka oli ainutlaatuinen ja historiallinen ja jolloin vaikutta-
minen oli mahdollista. Lisdksi tulokset antavat késityksen siitd, miten entinen
puoluetausta voi ndkyd entisten ddnenkannattajien mielipidekirjoittelussa mer-
kittaving aikoina.
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1.3 Analyysin vaiheet

Tutkimusprosessi koostui kolmesta vaiheesta eli aineiston kokoamisesta ja jar-
jestdmisestd, koko aineistoon kohdistuvasta maarallisestd analyysistd sekd valit-
tuihin teemakokonaisuuksiin tehdystd laadullisesta ja méddrallisestd analyysista.
(Kuva 1)

KUVA1  Analyysin vaiheet

Analyysija johtopaatokset

~~
4 4 Maiérillinen ana i 4 .
*14.-152011 (koko aineist * Hallitusneuvottelut
* Padkirjoitussivut * Velkakriisi
* Luokittelukaavat « Tekstiaineisto, vieras- * Libyan kriisi
* Aineiston koodaus kirjoittajat, valokuvat, * Paikalliset & alueelliset
pilapiirrokset * Mihin vaikutettiin,
* Mihin vaikutettiin ja kuinka paljon, milla
kuinka paljon: Mika keinoin ?
.. . ainottui eniten, mika X X
Aineisto: kokoaminen Eﬁhiten, miti ei ollut ullinen &

& jarjestaminen I \_ ol?gaan? 7\l

1.3.1 Aineiston kerdiminen

Eduskuntavaalit pidettiin sunnuntaina 17.4.2011. Kokosin aineiston 1.4.-
1.5.2011 eli noin kaksi viikkoa ennen ja jdlkeen vaalien. Koska péddsidinen sattui
vuonna 2011 tutkimusajankohtaan, sanomalehdet pitivéit kaksi pdivédd ilmesty-
mistaukoa. Tamé&n vuoksi aineistoa ei ole sunnuntailta 24.4.2011 eikd maanan-
tailta 25.4.2011.

Internet helpotti aineiston kokoamista, silli hyddynsin sanomalehtien
sahkoisessd muodossa olevia ndkdislehtid. Tallensin joka pdivan viiden lehden
eli Aamulehden, Kalevan, Karjalaisen, Keskisuomalaisen ja Turun Sanomien
péékirjoitussivun pdf-muodossa. Lapin Kansan tallensin pdivittdin kokonaan,
koska en onnistunut irrottamaan péékirjoitussivua lehtikokonaisuudesta. Hel-
singin Sanomien ja Ilkan siahkoinen nékoisversio oli sellaisessa muodossa, etta
péékirjoitussivujen tallentaminen omalle koneelle ei onnistunut. Siksi tulostin
ndiden lehtien padkirjoitussivut péivittdin paperille.

Koska tutkimuksessa kisiteltiin myos tutkimusajankohdan kontekstia ja
uutisagendaa, tallensin tai tulostin paperille pdivittdin viiden sanomalehden
pdduutissivun. Namaé lehdet olivat Aamulehti, Helsingin Sanomat, Keskisuo-
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malainen, Lapin Kansa ja Turun Sanomat. Valitsin nimaé lehdet siksi, koska ne
ilmestyvét eri puolella Suomea ja mukana on myos kolme levikiltdan suurinta
sanomalehted. Ndin ollen ne antavat maantieteellisesti kattavan ndkokulman
ajankohdan pdduutisointeihin.

Annoin jokaiselle padkirjoitussivulle yksiloidyn koodin, joka oli muodol-
taan 1-012. Ensimmaéinen numero kertoo sanomalehden, viivan jdlkeinen nume-
ro on “0”, joka kertoo, ettd kyseessd on padkirjoitussivun artikkeli. Taméan jal-
keen on juokseva jdrjestysnumero pdivamaédrdjarjestyksessd niin, ettd kunkin
lehden huhtikuun 1. pdivan péékirjoitussivu on 001, 2. pdivan 002 jne. Jokainen
samalla paakirjoitussivulla oleva teksti, kuva, piirros tai muu elementti sai sa-
man jdrjestysnumeron. Sanomalehtien numerot olivat seuraavat: 1 = Aamulehti,
2 = Helsingin Sanomat, 3 = Ilkka, 4 = Kaleva, 5 = Karjalainen, 6 = Keskisuoma-
lainen, 7 = Lapin Kansa ja 8 = Turun Sanomat. Kédytin vastaavanlaista nume-
rointia myo6s paduutissivujen numeroinnissa, mutta kuitenkin niin, ettd viivan
jdlkeinen ensimmdinen numero oli aina ”1”, joka tarkoittaa, ettd artikkeli on
pdduutissivulta. Muuten koodi on sama kuin péadkirjoitussivun artikkeleissa.
Ndin ollen pdauutissivujen numerot olivat muotoa 1-112.

Paakirjoitussivujen numeroinnin tarkoituksena oli yksildida kukin paakir-
joitussivu muista. Kaikilla saman péivan artikkeleilla, kuvilla ja muilla elemen-
teilld oli aina sama yksilointitunnus, jonka avulla elementti voitiin kohdistaa
tiettyyn lehteen ja pdivaan.

1.3.2 Tekstiaineiston jirjestely ja luokittelu

Ennen kuin aloin luokitella tekstiaineistoa méaédrallistd analyysid varten tein nel-
ja luokittelukaavaa. Ensimmadiselld niistd tulisin luokittelemaan artikkeleiden
yhteiskunnalliset teemat. Tdmé&n kaavan pohjana oli sovellettuna Jyrki Kataisen
hallituksen hallitusohjelma (Hallitusohjelma 2011) ja Risto Suikkasen ja Hanna
Syrjalan (2010) kayttama luokittelu Suomalaisen uutismedian vuosiseuranta
2010 -selvityksessd. Tarkoituksenani oli tehdd sellainen luokittelu, joka kattaisi
eri yhteiskunnalliset teemat ja yhteiskunnallisen toiminnan osa-alueet mahdol-
lisimman hyvin, silld se auttaisi tarkastelemaan yht&altd niitd asiakokonaisuuk-
sia, joista pddkirjoitussivuilla kirjoitettiin ja toisaalta sen avulla olisi mahdollista
havaita ne teemat, joita késiteltiin vahan tai ei ollenkaan.

Artikkeliaineisto koostui pddkirjoituksista, toimittajien kolumneista ja vie-
raskirjoittajien artikkeleista. Luokittelu ldhti liikkeelle siitd, ettd loin ensin Excel-
taulukon pohjan, johon kirjoittaisin tarvittavat tiedot. Sen jdlkeen luin jokaisen
artikkelin huolellisesti useaan kertaan ja muodostin késityksen siitd, mikd on
ensinndkin artikkelin pddteema ja toiseksi arvioin, onko tekstissd jokin toinen-
kin teema péddteeman ohella. Ennen kuin péétin sisdllon luokasta, kirjoitin jo-
kaisen artikkelin keskeisestd sisdllosta tiivistelman Excel-taulukkoon. Tiivistel-
mé oli hyodyllinen koko tutkimusprosessin ajan, silld sen liséksi, ettd se auttoi
hahmottamaan, mista kirjoituksessa oli kysymys, se myos helpotti tekstisisallon
luokittelua. My6hemmin oli helppo palata néihin tiivistelmiin eika alkuperaista
artikkelia vélttamattd tarvinnut joka kerta lukea uudestaan. Jos artikkeli kasitte-
li vai yhtd asiaa, annoin sille luokittelukaavan mukaisen luokituksen, jonka si-
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joitin Excel-taulukossa péddaihe-kohtaan. Jos artikkelissa oli myds toinen teema,
joka ei kuitenkaan ndyttdnyt olevan pddteema, annoin rinnakkaisen luokan ja
sijoitin sen kohtaan 2. aihe.

Artikkeleiden sisdllon kasittelyn jdlkeen paneuduin kirjoittajien luokitte-
lemiseen. Tatdkin varten tein oman kaavan, jonka luonnissa apua antoi Risto
Suikkasen ja Hanna Syrjdldan (2010) luokittelu, joka antoi hyvan mallin niistd
tahoista, joita kaavassa pitdisi olla mukana. Omassa luokittelussani hahmottelin
Suikkasen ja Syrjdldn nikemyksen pohjalta niitd keskeisid yhteiskunnallisia ins-
tituutioita ja toimijoita, jotka voisivat tulla kysymykseen sanomalehtien paakir-
joitussivujen Kkirjoittajina. Kirjoittajille ja heiddn taustayhteisolleen antamani
koodit sy6tin samaan Excel-taulukkoon, johon oli koodannut myos varsinaiset
tekstisisdllot. Kirjoittajien luokittelussa oli tdrkedd saada yhteiskunnan eri toi-
mijoiden ndkokulmasta kattava kaava, jotta tutkimuksessa olisi mahdollista
saada selville yhtdiltd ne tahot, jotka saivat paljon palstatilaa ja toisaalta ne, joi-
ta oli padkirjoitussivujen kirjoittajina vahan tai ei ollenkaan.

Tamén jalkeen oli aika p&édttad tekstien alueellinen ja maantieteellinen laa-
juus, jota varten tein luokittelukaavan, jossa hyodynsin tekstien sisdltod siind
mielessd, ettd jo tekstejd lukiessani tarkastelin maantieteellistd laajuutta, joka
antoi sitten viitteitd siitd, minkélaisia luokituksia alueellisessa ja maantieteelli-
sessd luokituksessa tarvitaan. Koska tarkastelin tytssdni hyvin suppeaa ajan-
kohtaa, tarkoituksenani ei ollut luoda kaavaa, joka kattaisi tarkasti kaikki maa-
ilman kolkat. Sen sijaan oli tiarkedd saada selville, kuinka paljon keskityttiin nii-
hin alueisiin ja maihin, jotka olivat tutkimusajankohtana esilld tai jotka ovat
Suomelle tdrkeitd maita ja alueita yhteiskuntapoliittisesti ja muuten. Kirjoitin
kunkin tekstin alueellisen ja maantieteellinen pddluokan ja mahdollisen 2. luo-
kan samaan Excel-tauluun, jossa oli jo artikkeleiden luokitus valmiina.

Muut lehdet -lainausten substanssisisdllon luokituksessa kdytin samaa
kaavaa kuin artikkeliaineiston koodaamisessa. Lehtilainauksille piti luoda vield
yksi luokittelukaava, jossa oli yksiloivad tunnus niille lehdille, joita lehdet laina-
sivat. Tein kaavan yhdistelemilld Levikintarkastus Oy:n (2011) ja Kansalliskir-
jaston (2011) Fennica-tietokannan lehtiluokitteluja. Muut lehdet -lainausten Ex-
cel-taulu oli vastaavanlainen kuin artikkeliaineistolla, mutta muokkasin sarak-
keistoa vastaamaan sitd tietoa, mitd tarvitsisin muut lehdet -lainausten ana-
lysoinnissa.

Kéayttamani luokittelukaavat on esitetty liitteessa 1.

1.3.3 Muun aineiston jdrjestely ja luokittelu

Tutkimustydssédni oli tarpeen jérjestelld myos padkirjoitussivujen valokuvat,
pilapiirrokset, karikatyyrit ja muu aineisto sellaiseen muotoon, ettd niistdkin
olisi mahdollista tehdd maarallisid analyysejd ja tarvittaessa muitakin padtelmid.
Tamén jarjestelyn tein jaljempéanad kuvaamallani tavalla.

Kaikista valokuvista oli tarpeen luoda yleinen ja helppo luonnehdinta eli
kyse oli siitd, millainen kuva ylipddtdan oli kyseessd. Kdytin tdssd seuraavaa
yksinkertaista luonnehdintaa menemittd liian monimutkaiselle tasolle: 10 =
eldinkuva, 20 = henkilokuva, 30 = maisemakuva, 40 = tilannekuva, 50 = muu
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kuva, 60 = vaalit 2011 ja 61 = hallitusneuvottelut. Niilld tiedoilla saisin hyvan
kuvan siitd, minkaélaisilla valokuvilla sanomalehdet péddasiassa kuvittivat paa-
kirjoitussivujaan. Tamén tarkastelun ulkopuolelle jatettiin kuitenkin ne kuvat,
joissa oli artikkelin kirjoittajan kasvokuva, koska niilld ei ollut mitddn roolia
tutkimusongelman ratkaisemisen kanssa eikd myo6skddn mitddn journalistista
merkitystd. Tama erottelu oli tarked tehdd, koska vain varsinaiset kuvituskuvat
ja niistdkin vain katseenvangitsijakuvat tulisivat tarkempaan laadulliseen ana-
lyysiin.

Paédkirjoitussivuilla oli valokuvia artikkeleiden ja muut lehdet -lainausten
yhteydessd, mutta my0s irrallaan joko katseenvangitsijakuvana tai muuten. Jot-
ta saisin selville, kuinka paljon ja miten artikkeleita kuvitettiin, kdytin valokuvi-
en madrallisen analyysin pohjana artikkeliaineiston Excel-pohjaa, johon merkit-
sin kunkin artikkelin vélittomddan yhteyteen tiedot valokuvista ja niiden luon-
teesta ja muut tarvittavat perustiedot. Samaan tauluun lisdsin myos padkirjoi-
tussivuilla irrallaan olevat valokuvat ja niitd koskevat tiedot méaéaréllistd analyy-
sid varten. Lisdksi kirjoitin samaan tauluun tiedot siitd, jos valokuvassa oli esilld
poliitikkoja. Talloin tarkeét tiedot olivat: kuka ja mistd puolueesta.

Jos péadkirjoitussivulla oli pilapiirroksia tai karikatyyrejd, lisdsin ne tarvit-
tavine viitetietoineen samaan Excel-tauluun kuin valokuvat. Myos padkirjoitus-
sivulla olevat muut tekstit, sitaatit ja vitsit laitoin tdhdn samaan Excel-tauluun ja
tiedostoon viitetietoineen. Lisdksi kirjoitin kunkin kuvituskuvan ja pilapiirrok-
sen ja karikatyyrin yhteyteen lyhyen kuvauksen siitd, mitd niissd on ja esitetdén.

1.3.4 Tutkimuksen kulku

Sovelsin kahta tutkimusmenetelmaé eli maarallistd sisdllon erittelyd ja laadullis-
ta aineistoldhtoistd sisdllon analyysid. Pddasiallinen tutkimusmenetelmd oli
maédrillinen sisdllon erittely, mutta laadullinen siséllon analyysi tuki méaréallistd
analyysid ja pdinvastoin.

Kvantifioin havaintojani myos laadullisessa siséllon analyysissa. Néin ol-
len laadullinen ja mddrallinen tutkimus vuorottelivat ja muodostivat Alasuuta-
rin (2011, 32) mainitseman jatkumon toisilleen, josta jo aiemmin mainitsinkin.
Laadullisessa tutkimuksessani tarkastelutapani olikin erdédnlainen tutkimuson-
gelmaldhtdinen sisdllon analyysi, jota vield tdydennettiin sisadllon erittelyn suo-
min keinoin.

1.3.4.1 Piaihuomio tekstiaineistossa

Tutkimuksen tekstiaineistoon kuuluvat paakirjoitukset, toimittajien ja vieraskir-
joittajien kolumnit ja artikkelit sekd lainaukset muista lehdistd. Tutkin tdtd ai-
neistoa ensin maédrillisen sisdllon erittelyn keinoin, jolloin kdytin apunani etu-
kédteen laatimaani luokittelukaavaa (Liite 1).

Tarkastelin télloin aineistoa tekemadlld erilaisia yhteenvetoja sisédllon tee-
mojen, alueiden ja kirjoittajien mukaan sekd vertaamalla ndin saatuja tietoja
myos ristiin. Ndin sain selville muun muassa, kuinka paljon ja mistd yhteiskun-
nallisista teemoista artikkeleissa kirjoitettiin. Eli mista kirjoitettiin suhteellisesti
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eniten, mistd viahan tai ei ollenkaan ja millaisia eroja sanomalehtien painotuk-
sissa oli. Lisdksi sisdllon erittelyssa tulivat esille kirjoittajien taustat sekd se, mi-
ten eri aiheet ja maantieteellinen laajuus painottuivat. Luonnehdin kirjoitusten
médrdd sanallisesti seuraavan asteikon pohjalta:

Teeman tai asian %- osuus pédaihe-

artikkeleista tai pda- ja sivuaihe- Kuinka paljon sanallisesti?

artikkeleista tai vertailukohteestaan

alle2 % vihin, marginaalisesti
2-2,9 % jonkin verran

3-4,9 % kohtuullisesti

5-9,9 % melko/suhteellisen paljon
10 % tai yli hyvin paljon tai runsaasti

Tarkempaan tarkasteluun otin ne tekstit, joissa késiteltiin tulevia hallitusneu-
votteluita ja hallitusohjelmaa (luokittelukaavassa substanssiluokka 120), euro-
alueen velkakriisid (130 ja 131), Libyan sotatoimia (140 ja 141) seké paikallisia ja
alueellisia asioita (alueluokka 60). Nama teemat ja niihin liittyvat artikkelit sain
aineistosta esiin tekemieni luokittelujen pohjalta. Mukaan tulivat sekd pda- ettd
sivuaiheartikkelit. Kolme ensimmaistd teemaa valitsin siksi, koska ne olivat ke-
vaalld 2011 paljon esilld, silld niissd oli kyse yhtdadltd Suomen tulevasta yhteis-
kunnallisesta suunnasta ja toisaalta Suomen kyvystd tehdd ulkopoliittisia pad-
toksid sekd asemasta uskottavana toimijana kansainvilisessd yhteisossd. Neljds
teema puolestaan antoi késityksen, mihin asioihin kukin lehti kiinnitti huomio-
ta omalla levikkialueellaan.

Aineistoldhtoisessd sisdllon analyysissd en testannut mitdan aiempaan né-
kemystd tai teoriaa ja niiden sopivuutta tutkimusaineistooni (Ks. Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 95-97). Sen sijaan ohjaavana tekijand oli tutkimusongelma, jonka
pohjalta tein valitulle aineistolle kuhunkin teemaan ja asiaan soveltuvia kysy-
myksid. Tarkoituksenani oli tdlloin 16ytdd vastaus seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin:

1. Mihin yhteiskunnallisiin asioihin ja teemoihin padkirjoitussivujen kirjoittelu pai-
nottui tutkimusajankohtana?

2. Mitda ammattiryhmia vieraskirjoittajat edustivat ja mitka olivat heidan taustayh-
teisonsa?

3. Millaisia asia- ja teemaeroja oli havaittavissa eri tekstilajien painotuksissa (paa-
kirjoitus, toimittajan kolumni, vieraskirjoittaja)

4. Kuinka paljon artikkelit painottuivat kotimaan tai ulkomaan asioihin ja kuinka
paljon oli paikallisia teemoja tai vaalikirjoittelua?

Hallitusneuvotteluartikkeleissa méaéréllinen ja laadullinen tarkastelu kietoutui-
vat toisiinsa. Ensimmadiseksi etsin ndistd artikkeleista kahta tekijaa eli kasitel-
tiinko tekstissd tulevaa hallitusohjelmaa vai oliko siind spekulatiivisia asioita
kuten esimerkiksi uuden hallituksen kokoonpanovaihtoehtoja ja poliittisia ase-



27

telmia tms. vai oliko artikkelissa nditd molempia teemoja. Tamin jdlkeen tarkas-
telin yksinomaan hallitusohjelma-artikkeleita ja hain niistd niitd teemoja ja asi-
oita, joita ehdotettiin tulevaan hallitusohjelmaan. Tall6in kysyin tekstiltd, mihin
hallitusohjelman substanssiasioihin lehdet pyrkivét vaikuttamaan. Koska yh-
dessd artikkelissa saattoi olla useita ehdotuksia, ndin parhaimmaksi koodata
kunkin ehdotuksen samalla kaavalla, jolla luokittelin varsinaiset artikkelitkin.
Taméd toimintatapa mahdollisti sen, ettd ehdotuksista voitiin tehdd maarallisia
yhteenvetoja eli kuinka paljon ehdotuksia oli (kuinka paljon ne pyrkivit vaikut-
tamaan) ja toisaalta, mihin yhteiskunnallisiin teemoihin vaikutettiin eniten ja
mihin vahiten tai ei ollenkaan. Tamd selvittelyn aikana aloin havaita ehdotuk-
sista joitakin yhtdldisyyksid. Yksi yhtdldisyys oli, ettd ehdotukset saattoivat kos-
kettaa joko jotakin yksittdistd asiaa tai laajempaa kokonaisuutta. Toinen yht&lai-
syys oli, ettd ehdotus saattoi olla hyvin yleiselld tasolla eli abstrakti tai se oli
konkreettinen tai sitten ns. muu ehdotus, joka ei ollut kumpaakaan edellisista.

Néiden jdlkeen aloin etsid hallitusohjelmateksteistd niitd keinoja, joilla eh-
dotuksia tehtiin. Ensimmdiset havaintoni liittyivdt suoraan ehdottamisen ta-
paan, joista oli muodostettavissa erilaisia alaryhmid. Toisella tarkastelukierrok-
sella huomiotani alkoi herdttdd se, milld asioilla sanomalehdet perustelivat ja
argumentoivat ehdotuksiaan. Néistd oli myds muodostettavissa omat alaryh-
ménsd. Hallitusohjelmaehdotusten kisittelyn yhteydessd hain artikkeleista niita
muita tekstejd, joissa ei ollut kyse hallitusohjelmaan liittyvastd ehdotuksesta
mutta joissa kuitenkin kasiteltiin ehdotuksessa olevaa teemaa. Néin sain viittei-
td siitd, kuinka paljon lehti ylipdatdan késitteli jotakin yhteiskunnallisesti tarke-
dd asiakokonaisuutta.

Hallitusneuvotteluartikkeleiden spekulatiiviset tekstit olivat myos tarkas-
telussa mukana. Esitin niillekin tutkimusongelmaan liittyvid kysymyksen eli
mihin sanomalehdet pyrkivit ndissd teksteissd vaikuttamaan. Ndin saamien
vastausten jdlkeen oli mahdollista havaita, ettd vastaukset muistuttivat toisiaan
ja muodostivat suurempia kokonaisuuksia, joista pystyin sitten tekemé&ddn maa-
réllisid havaintoja.

Toinen erityistarkasteluun ottamani asiakokonaisuus oli velkakriisiartik-
kelit. Tein teksteille tutkimusongelmaan liittyvan kysymyksen eli mihin velka-
kriisiin liittyviin asioihin sanomalehdet yrittdvit vaikuttaa ja sen jélkeen pys-
tyin muodostamaan erilaisia teemoja eli vaikuttamisalueita. Taméan jdlkeen
aloin etsid artikkeleista vaikuttamisen keinoja, joita myos oli mahdollista koota
suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Vastaavalla tavalla késittelin Libyan kriisiin
liittyvat artikkelit.

Paikallisia ja alueellisia asioita kasittelevissd artikkeleissa ldhestymistapa
oli vastaavanlainen kuin muissa edelld olevissa tekstikokonaisuuksissa. Eli esi-
tin tutkimuksen ongelmaan liittyvid kysymyksid aineistolle ja saamistani vasta-
uksista tein suurempia kokonaisuuksia, joista oli sitten mahdollista saada ryh-
mékohtaista maarallistd tietoa.
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1.3.4.2 Valokuvista katseenvangitsijat

Selvitin tutkimuksessani valittujen 7-pdivédisten sanomalehtien yhteiskunnallis-
ta vaikuttavuutta myos pddkirjoitussivujen katseenvangitsijakuvien kautta,
vaikka valokuvan mahdollista yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei ole helppo
todistaa. Ndin ajattelee kansainvilisesti tunnustusta saanut huippuvalokuvaaja
ja kirjailija Michel Freeman (2011, 54, 57), jonka mukaan ihmisten ja paatoksen-
tekijoiden tietoisuutta joidenkin asioiden tilasta voidaan kylldkin lisédtd esimer-
kiksi ndyttamalld valokuvassa ihmisten hitdd tai konfliktia. Sen sijaan tuskin
kenelldkddn on tietoa siitd, ovatko padtoksentekijdt ryhtyneet juuri kuvan pe-
rusteella toimiin, joilla konflikti saataisiin loppumaan®. Freeman arvioi kuva-
journalismin olevan parhaimmillaan yksityiskohdissa, mutta sen heikkoutena
on kyky tuoda esiin asioiden kompleksisuus ja laajuus®.

Paakirjoitussivujen valokuvien tarkastelussa kadytin sekd madrallista tar-
kastelua ettd laadullista sisédllon analyysid joustavasti, jotta molemmat mene-
telmaét tukisivat toisiaan analyysin edetessd. Madréllisessd tarkastelussa selvitin
ensinndkin, mitd kuvat representoivat eli esittivit”. Toiseksi maédrittelin, mihin
substanssiaiheisiin kuvat liittyivat®, ja kolmanneksi selvitin katseenvangitsija-
kuvat ja niiden aiheet.

Laadulliseen sisdllon analyysiin otin kaikki katseenvangitsijakuvat, joita
analysoin yhdessd mahdollisen kuvatekstin, kuvaan liittyvén artikkelin otsikon
ja ingressin kanssa. Analyysissd tein kunkin lehden katseenvangitsijakuvista
vield oman Excel-taulunsa ja kysyin jokaiselta kuvalta kaksi kysymysta:

1. Mihin yhteiskunnalliseen ilmié6n tai asiaan kiinnitetddan huomiota?
2. Onko mukana yhteiskunnallisen vaikuttamisen aspekti?

Ndin pystyin koodaamaan katseenvangitsijakuvat samalla kaavalla, jolla p&é-
kirjoitussivujen muukin substanssi luokiteltiin ja tekemddn yhteenvetoja. Jos
kuvassa oli poliitikko, arvioin lehden suhtautumista poliitikkoon sanallisesti,
koska en nidhnyt mahdolliseksi sijoittaa kuvien kautta valittyvid asenteita kate-
goriselle myonteinen-neutraali-kielteinen-asteikolle. Kuvien syvétarkastelussa
huomioni kiinnittyi véhitellen siihen, ettd osassa kuvia alkoi toistua sama vai-
kuttamisen ndkokulma ja ldhtokohta eli kuvassa saattoi olla esilld jokin ongel-
ma tai ratkaisu tai sitten kuvassa ei ollut ndistd mitdan. Siksi katsoin tarpeelli-

5 Freeman ei mainitse sosiaalista mediaa, jonka kautta on mahdollista lisédtd kuvien
tehoa kokoomalla painostusryhmié ja pitimalld asiaa esilld ja tuomalla jatkuvalla
syotolld uutta tietoa ja kuvia asiasta julkisuuteen ja titd kautta myos paatoksenteki-
joiden tietoisuuteen.

6 Kuvajournalismi on Freemanin (2011, 6, 57, 98) mukaan tuplakriisissd. Kuvien kysyn-
tddn ovat vaikuttaneet toimitusten toimeksiantojen romahtaminen entisisté kulta-
ajoista sekd myos kuvaajien omat toimet kuten tapahtumien lavastamiset, miké on
tehnyt toimitukset varovaisiksi. Liséksi lehdet eivit née syytéd investoida kuviin ja
kuvajournalismiin.

7 Kuva voi tilloin olla eldinkuva, henkilokuva, maisemakuva, tilannekuva tai muu
mahdollinen kuva tai kuva voi liittyd vuoden 2011 eduskuntavaaleihin ja niitd seu-
raaviin hallitusneuvotteluihin.

8 Téssd kdytan samaan luokittelukaavaa kuin tekstiaineiston luokittelussa. (Liite 1)
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seksi kirjata ndmékin havaintoni Excel-taulukkoon, jotta méérillinen tarkastelu
olisi mahdollista.

Edelld kuvaamaani ldhestymistapaa perustelen silld, ettd valokuvan mer-
kitys syntyy toimituksen laatimasta kuvatekstistd, ingressistd ja otsikosta ja eri-
tyisesti ndiden yhteisvaikutuksesta (Evans 1978, 259, Seppanen 2005, 79)°. Nail-
14 toimilla lehti voi Harold Evansin (1978, introduction) mukaan ”tukahduttaa
ja vddristdd” kuvan informaatiota ja myos “provosoida ivaa ja pilkkaa” (ks.
myo6s Freeman 2011, 69). Kuva on myos aina sidoksissa sen ottamishetken his-
torialliseen kontekstiin eli niihin sosiaalisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin merki-
tyksiin, jotka olivat tuolloin vallitsevina (Fodge 2011, 180).

Koska pyrkimyksenéni oli pitdd katseenvangitsijakuvien laadullinen sisél-
toanalyysi yksinkertaisena, tulkitsin kuvia vapaasti ilman ettd tukeuduin ole-
massa oleviin tulkintasuuntauksiin ja niiden antamiin tulkintamenetelmiin. Va-
lintaani tukee Janne Seppédsen (2005, 146, 149, 151, 154) nikemys visuaalisen
aineiston analyysistd. Han katsoo, ettd kuvien analysoinnissa nikokulmat kan-
nattaisi pitdd helppoina ja valttdad rakentamasta “kovin monimutkaisia tutki-
musasetelmia”10. Lisdksi valokuvat ovat moniselitteisid ja puhuttelevat katsojia
eri tavalla. Tamén vuoksi katsotaankin yleisesti, ettd mitddn oikeaa tulkintaa ei
ole olemassa, vaan tulkinta riippuu aina katsojasta eli hdnen taustastaan ja kult-
tuuristaan. (Mral & Olinder 2011, 129.)

1.3.4.3 Analyysit myos pilapiirroksista

Pilapiirrosten ottamista mukaan tutkimukseen perustelen silld, ettd huumori ja
komiikka antavat vield edelleenkin mahdollisuuden irvailla yhteiskunnan val-
lanpitdjille ja muille vallakkaille. Pilapiirroksissa kdytetty sarkasmi, ironia ja
muut pilkanteon muodot ovat vahvoja vaikuttamisen keinoja, silld ne heratta-
vit valittomasti erilaisia tunteita (Mral & Olinder, 2011, 59). Janne Zareff (2012,
132) toteaa viitoskirjassaan komiikalla olevan journalismissa sen jarjettomyy-
destd huolimatta hyvidkin puolia, silld se antaa mahdollisuuden ”16ytd4 jarjet-
tomyydestd rakennusaineita todellisuudelle”.

Paékirjoitussivujen pilapiirrokset ovat myos osa yhteiskunnallista keskus-
telua, silld niiden aiheet ja teemat voivat rakentua jonkin yhteiskunnallisen,
kulttuurisen tai poliittisen ryhmén arvostuksille, ennakkoluuloille ja intresseille.
Pilapiirrosten etuna on, ettd niissd voidaan tuoda esiin yhteiskunnallisia kysy-
myksid toisesta ndkokulmasta kuin itse padkirjoitussivujen artikkeleissa ja etta
niissd otetaan etdisyyttd vallanpitdjiin ja tilanteisiin. Kielteistd taas on pilapiir-
rosten mahdollinen kyky vahvistaa vastakkainasetteluja ja ristiriitoja tai jopa

9 Kuvajournalismi on hyva esimerkki toimituksellisesta yhteistyosta. Lehteen tulevan
kuvan valinta ja rajaukset ovat osa toimitusprosessia, johon kuvaaja ei yleensa voi
vaikuttaa. Kuvaajan panos loppuu yleensi siithen, kun hidn antaa kuvan toimituksen
kayttoon. Tosin hdn on voinut itse paattaa kuvaamisen hetken sekd ne kuvauskulmat
ja asetelmat, joita tulee mukaan. Kuvan tilannut toimittaja puolestaan on voinut an-
taa kuvaajalle etukiteen ohjeita siitd, mitd hén haluaa kuvattavan. (Evans 1978, in-
troduction.)

10 Seppdsen (2005, 142) mukaan sisdllonanalyysi on helpoimmillaan sit4, ettd aineiston
(niin kuvien kuin tekstikin) antama informaatio kuvataan méérallisesti eli numeroina.
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laukaista niitd. (Mral & Olinder 2011, 60-69.) Pilapiirrokset eivit kuitenkaan saa
sitd arvostusta, jota ne osuvilla oivalluksillaan ansaitsisivat. Zareff (2012, 132)
pahoittelee, ettd vield nykyisinkin huumoria ja komiikkaa pidetddn merkityk-
settomind ja pelkkdnd viihteend eikd “vakavana puheena”, joka voisi ehka tarjo-
ta toisenlaisia “hedelmaéllisempid” keinoja yhteiskunnallisten teemojen kasitte-
lyyn ja esiin tuomiseen. Sen sijaan huumorin kédyttod on rajoitettu ja sille on
osoitettu oma paikkansa eli pilapiirrokset ja pakinat.

Myos pilapiirrosten analysoinnissa kdytin kahta tutkimusmenetelmaa.
Maadralliselld sisdllon erittelylld selvitin pilapiirrosten kokonaisméddran seka
piirroksissa vallitsevina olevat aiheet ja teemat. Laadullisella sis&llon analyysilla
puolestaan tutkin, mihin yhteiskunnallisiin ilmidihin pilapiirroksissa otettiin
kantaa ja kuinka nditd ilmicita niissd kiteytettiin. Analyysissa luokittelin kaikki
piirrokset tekstianalyysissda kdyttamallani substanssiluokittelukaavalla kuiten-
kin niin, ettd jos kyse oli vaaleihin liittyvista asioista, silloin koodi oli sama kuin
valokuvissa. Ndiden pystyin parhaiten péétteleméédn, mihin teemoihin pilapiir-
rokset painottuivat.

1.3.4.4 Layout mukana

Koska vditoskirjatutkimukseni kohteena on valikoitujen sanomalehtien paakir-
joitussivut kokonaisuudessaan, arvioin myo6s kunkin lehden padkirjoitussivun
layoutia yleiselld tasolla. Tarkoituksenani oli selvittdd, millaisia visuaalisia
vaikuttamiskeinoja sanomalehdet kdyttivit padkirjoitussivun ulkoasussa ja mil-
lainen kuva layoutin vaikuttavuudesta muodostuu.

Layoutia tarkastelin siksi, koska se on retorisessa mielessd vahva keino ja
sitd voidaan hyddyntédd asioiden painottamisessa ja esittdmisessd toimituksen
haluamassa valossa. Layout antaa sanomalehdelle keinoja esimerkiksi vahvis-
taa tai heikentdd sen haluamaa sanomaa, suurentaa tai vihentdd asian merkitys-
td tai luoda jopa vastakkainasetteluja. (Mral & Olinder 2011, 123-127.)

Hannu Pulkkisen (2008, 239) mukaan sivujen layoutissa tdrked tekija on
visuaalinen hierarkia'?, joka yleensd on sopusoinnussa varsinaisen tekstiaineis-
ton kanssa, mutta on mahdollista, ettd visualisointi ei tuekaan sis&dllon paino-
tuksia, vaan on sen kanssa ristiriidassa (“hierarkioiden ristiriita”). Visuaalinen
hierarkia antaa keinot, joilla voidaan korostaa joitakin asioita muita enemmadn ja
myos kiinnittdd lukijan huomio toimituksen haluamiin asioihin.

1 Layoutilla tarkoitetaan tassa sitd kokonaisuutta, joka muodostuu sivulla olevista
tekstistd, kuvista, erilaisista linjoista ja muista visuaalisista elementeistad sekd mah-
dollisesta tyhjaksi jatetysta tilasta (Mral & Olinder 2011, 123).

12 Sanomalehden sivuilla on kaksi hierarkiaa eli sisill6llinen ja visuaalinen. Sisallolli-
sessd hierarkiassa jutut arvotetaan ja informaatio luokitellaan, mutta lopullinen mer-
kitys syntyy vasta sivulla olevien eri ”elementtien vilisistd visuaalisista suhteista”.
Visuaalisia suhteita puolestaan ovat erilaiset kontrastit (muoto, koko, véri ja tila).
Niin ollen jutun tiarkeyden méérittelee muun muassa, kuinka paljon tilaa annetaan
otsikolle ja varsinaiselle tekstille sekd kuinka paljon jutussa on kuvia ja millaisia ne
ovat. (Pulkkinen 2008, 144.)
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1.4 Paidkirjoitussivuilla vaikuttaminen tutkimuksen lihteena

Sanomalehtien péadkirjoitussivuja on tutkittu melko paljon, mutta useimmiten
kuitenkin niin, ettd ne ovat olleet osa tutkimuksen aineistoa esimerkiksi uutis-
tekstien ohella. Tutkimuksissa on paneuduttu esimerkiksi sivustolla oleviin
péédkirjoituksiin ja kolumneihin tai sitten tarkasteltu toimituksen omaa kollek-
tiivista ddntd eli padkirjoituksia. Toisaalta on voitu myos keskittyd johonkin yk-
sittdiseen teemaan, josta on haettu viitteitd niin p&dkirjoituksista kuin lehden
muistakin artikkeleista. Tutkimuksen tavoitteena on voinut olla selvittdd lehden
vallankayttod, joidenkin teemojen ymparillda kdyttamad retoriikkaa, asenteita
esimerkiksi joitakin kansanryhmid kohtaan tai sitten suhtautumista johonkin
yhteiskunnalliseen kysymykseen.

Koska oma tutkimukseni késittdd pédédkirjoitussivut kokonaisuudessaan ja
nikokulmana on yhteiskunnallinen vaikuttaminen, eikd vallankdytto, esittelen
tassd luvussa niitd tutkimuksia, joista on loydettdvissa jonkinlaisia yhtyméakoh-
tia omaan ty6honi. Hanna Antila (2008, 61-70, 95) tutki ”“Sanomalehtialan seka-
tyomiehet - maakuntalehtien pé&ddtoimittajien ty6 ja ammatti-identiteetti” -pro
gradussaan kahdeksan maakuntalehden pditoimittajan ndkemyksid muun mu-
assa yhteiskunnallisesta vallastaan ja sen kdyttamisestd. Vaikka hén ei tarkastel-
lutkaan tydssddn padkirjoitussivuja ja sielld vaikuttamista, hdnen tutkimuksen-
sa paljastaa kuitenkin paddtoimittajien ajatuksia yhteiskunnallisiin asioihin vai-
kuttamisesta. Haastatteluissa ndmd nimittdin arvioivat itsellddn olevan sitd
enemmaén valtaa mitd paikallisemmasta eli alueellisesti ldheisemmastd asiasta
on kysymys, ja kantaa haluttiin ottaa enimmékseen oman maakunnan asioihin,
vaikka poikkeuksiakin oli. Paatoimittajilla ei ollut ylimitoitettuja kuvitelmia
valtakunnallisista vaikuttamismahdollisuuksistaan. Antila toteaa gradussaan
lehden valtakunnallisen ndkyvyyden ja aseman riippuvan ainakin osittain p&a-
toimittajasta ja erityisesti hdnen persoonastaan. Han arvioi padatoimittajien ha-
luavan kéayttdd itselleen koitunutta yhteiskunnallista valtaa “harkiten ja varo-
vasti”. Vaikuttamisen keinoina ovat kirjoittamisen lisdksi uutislinjaukset seka
vaikutusvaltaisen verkoston hyodyntaminen.

Antilan haastattelemien p&dtoimittajien ndkemykset ovat jonkin verran
ristiriidassa Jaana Hujasen (2000, 94-97, 228) véitoskirjahavaintojen kanssa. Hu-
janen muun muassa selvitti maakuntalehtien roolia oman alueensa ihmisten
etujen ajajana ja lehtien alueellisen ddnen rakentumista. Hujanen totesi paakir-
joitustoimittajien kasitelleen ilmestymisalueensa asioita “ylldttivan vidhan”,
silld paakirjoituksissa keskityttiin 65-80 %:sesti valtakunnan asioihin ja loput
péédkirjoitussivujen tilasta tayttivat ulkomaan asiat. Valtakunnallisuuden koros-
tuminen pé&&dtoimittajien ndkemyksissd loi mielikuvaa siitd, ettd oman alueen
asiat ovat vihemman térkeitd. Syiksi paikallisten ja maakunnallisten asioiden
viahyyteen péddkirjoituspalstalla Hujanen arvioi ensinnékin, ettd oman alueen
asiat vaativat kirjoittajaltaan enemmaén tietoa ja perehtymistd kuin valtakunnal-
liset. Toiseksi asia voi saada liian suuren painoarvon, jos se on péadkirjoituksessa
etenkin sellaisessa tilanteessa, jossa on kyse jostain paikallisesta tai alueellisesta
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kiistasta, johon lehti ei valttamaittd halua sekaantua. Liséksi lehdet eivit halun-
neet luoda itsestddn kuvaa nurkkakuntaisena lehtend, vaan ”tdydenpalvelun
valtakunnallisena sanomalehtend”. Hujanen tulkitsi maakuntalehtid niin, ettd
péédkirjoituksissaan ne tavoittelevat valtakunnallista vaikuttavuutta ja pyrki-
myksend on tdlloin vaikuttaa yhteiskunnan politiikkaan. Hujasen mielestd se,
ettd lehdet ovat puoluepoliittisesti sitoutumattomia, ei merkitse sitd, ettd mieli-
piteet ja ideologiat olisivat kadonneet teksteista.

Yksi mielenkiintoinen havainto Hujasen (2000, 164, 226-227) tutkimukses-
sa oli, ettd eduskuntavaalien aikaan maakuntalehdissd vahvistuivat sellaiset
ndkemykset, joissa korostettiin maakuntien elinvoimaa. Maakuntalehden tehta-
vdnd on puhua alueellisuuden puolesta ja toimia oman alueensa ddnend:

”6/7 padtoimittajista lahti liikkeelle roolista alueen dénené. Tehtdva representoituu
télloin levikkialueen kehityksen linjoittamisena ja vauhdittajana, asioiden julkisuu-
teen tuojana ja puolustajana. - - - Maakunnan dani representoituu myos tehtavana
tiivistdd maakunnassa vallitsevat ‘merkittdvit mielipiteet’ maakunnan tahdoksi.”
(Hujanen 2000, 226-227.)

Inka Salovaara-Moring (2004, 18-19, 125) tutki véitoskirjassaan Hujasen tapaan
maakuntalehtid, mutta hdnen kohteenaan oli 1990-luvun vaihteeseen sijoittunut
finanssikriisi erityisesti siitd ndkokulmasta, miten kriisi ilmeni maakuntalehtien
diskursseissa ja miten kriisid ja sen vaikutuksia omaan alueeseen tulkittiin. Tut-
kimuksessaan Salovaara-Moring havaitsi selvdan eron valtakunnallisten ja maa-
kuntalehtien vaililld. Valtakunnallisille lehdille oli tyypillistd, ettd niissd kriisi
leimautui kansalliseksi tai yhteiseksi ongelmaksi. Maakuntalehdet puolestaan
keskittyivit raportoimaan, mitd maan eri kolkissa tapahtui. T&lldin ne tuottivat
tietoa siitd, miten kriisi ja sitd seurannut lama koskettivat Suomen eri alueita.
Valtakunnalliset sanomalehdet olivat padttdjille erdédnlainen markkinapaikka,
josta pddtoksentekijoiden nikemykset myytiin tavallisille suomalaisille. Padkir-
joituksia Salovaara-Moring pitdd erdédnlaisina “ideologisina rakennelmina”,
koska niissd kiinnitetddn huomiota yhteiskunnan laajoihin rakenteisiin, sosiaa-
liseen epdoikeudenmukaisuuteen tai politiikan asioihin, joihin otetaan “norma-
tiivinen tai tarkoituksellinen asenne”. Padkirjoitukset toimivat myos alueen &é-
neng, joka antaa yhteisolleen jatkuvuutta mutta myos juuret.

Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskus selvitti heti tuoreeltaan
vuoden 2011 eduskuntavaalien media-agendaa ja sen muodostumista sekéd niitd
ilmioita ja piirteitd, joita vaalijulkisuudessa oli havaittavissa ennen vaaleja eli
tammikuun alusta vaalipdivdan 17.4.2011. Tutkimuksessa, jonka raportin toi-
mittivat Ville Pernaa ja Erkka Railo (2012), oli aineistoa my6s padkirjoitussivuil-
ta. Johtop&atoksissddan Turun tutkijat eli Ville Pernaa, Niko Hatakka, Mari K.
Niemi, Ville Pitkédnen, Erkka Railo ja Matti Valimaki (2012, 396-397) muun mu-
assa arvioivat samojen valtakunnallisten teemojen hallinneen koko suomalais-
tan mediakenttdd, kun taas alueiden poliittiset asiat saivat suhteellisen vihan
mediahuomiota ja aihepiirikin oli sirpaleinen. Niistd sanomalehdistd, jotka ovat
oman viitoskirjatutkimukseni kohteena, vahvaa alueellista poliittista agendaa
loivat Eduskuntatutkimuksen selvityksen mukaan Karjalainen ja Lapin Kansa ja
heikkoa puolestaan Aamulehti, Keskisuomalainen ja Turun Sanomat. Helsingin
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Sanomien, Ilkan ja Kalevan paikallinen poliittinen asialista sijoittuu naiden
kahden ryhmén vilimaastoon.

Erkka Railo ja Matti Valimaki (2012b, 113; 2012c, 87-88, 90) toteavat edelld
mainitussa Turun tutkimuksessa, ettd vahvan alueellisen agendan lehtien poliit-
tinen identiteetti oli niin voimakas, ettd ne sekd kykenivit madarittelem&an omat
intressinsd ettd myos tuottamaan vastakkainasetteluja suhteessa muihin aluei-
siin. Nam4 lehdet nikivdat myos parempana vaikuttamisvéyldnd keskushallin-
non kuin oman maakunnan kansanedustajat. Sen sijaan lehdet, joilla oli heikko
alueellinen agenda, eivét esittdneet omaa aluetta parantavia toimenpiteitd tai
vaatimuksia, vaan “mydétdilivat” valtiollista agendaa. Sanomalehtien sitoutu-
mattomuus heikensi Railon ja Védlimden mielestd erityisesti oman alueensa suu-
rimpien lehtien mahdollisuuksia ottaa vahvasti kantaa sellaisiin alueellisiin asi-
oihin, jotka olivat jollain varittyneita poliittisesti. Politiikan julkisuuden saman-
kaltaistuminen eri medioissa kasvattaa tutkijoiden mukaan suurimpien puolu-
eiden mielipidevaltaa.

EU:n velkakriisid koskevassa mediajulkisuudessa Erkka Railo (2012, 235-
236, 239, 249, 255) havaitsi piirteitd, joilla yritettiin horjuttaa suomalaisten luot-
tamusta pddttdjien kykyyn ratkoa titd vaikeaa asiaa. Toisaalta mitd pahemmak-
si velkakriisi syveni, siti enemmain tiedotusvélineet alkoivat julkisesti tukea
euroa ja EU:n ponnisteluja kriisin ratkaisemiseksi. Railon ja Vdlimé&en (2012c, 93)
mukaan kantaaottavimpia keskusteluja EU-velkakriisistd ja sen ratkaisutavoista
kaytiin kolmessa lehdessi eli Helsingin Sanomissa ja Lapin Kansassa, jotka ovat
myos mukana viitoskirjatutkimuksessani, sekd Satakunnan Kansassa. Railo ja
Vilimé&ki muistuttavat, ettd padkirjoituksissa ja kolumneissa ei vilttdmaéttd aina
ollut mahdollisuuksia tuoda esiin erilaisia ndakokulmia velkakriisiin. Tdhan oli
kaksi syytd. Ensinnékin osa lehdistd kdytti samoja kolumnisteja, joiden kirjoit-
tamia tekstejd julkaistiin samanlaisina ndissd lehdissd. Toiseksi kolumnisteina
toimi sellaisia asiantuntijoita ja poliitikkoja, jotka olivat tunnettuja myos valta-
kunnallisesti. Ndiden henkildiden kolumnien henki oli ”“vahvasti kansallinen”.

Gallup gallupilta suosiotaan kasvattanut perussuomalaiset sai medial-
ta ”“auliisti julkisuutta”, silld puolueen ndkemykset EU:n velkakriisistd ja maa-
hanmuutosta olivat jotakin muuta kuin mihin oli totuttu konsensus-henkisessa
Suomessa. Pernaa et al:in (2012, 407) mukaan tdma4 julkisuus ei kuitenkaan ollut
aina myonteistd, vaan useimmiten niissd “maalattiin varsin usein tummalla
pensselilla”. Paakirjoituksissa ja kolumneissa pohdittiin muun muassa sitd, mitd
vaikutuksia puolueen vaalimenestykselld voisi olla suomalaisen yhteiskuntaan.
Liséksi niissd arvosteltiin niin puolueen maailmankuvaa kuin my®os linjauksia,
joita ei pidetty realistisina, vaan pikemminkin populistisina. Railo & Valiméaki
(2012b, 144) arvioivat perussuomalaisilla olleen ennen vaaleja jonkin verran
madrittelyvaltaa politiikan julkisuuden asiakysymyksiin, mutta vain valtakun-
nallisella tasolla eikd lainkaan alueellisissa poliittisissa asioissa.

Paédkirjoituksissa ndkyi Railon ja Vélimden (2012c, 95-97) mukaan ennen
vaaleja sama ilmi6é kuin muussakin politiikan uutisoinnissa. Nimittdin samat
teemat, aiheet ja ndkokulmat toistuivat mediasta toiseen. Keskeisissd ajankoh-
taisissa asioissa (talouskriisi, valtiontalouden tila, puolueiden kannatuksen
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muutokset) ndkokulma oli valtiollinen, vaikka mahdollisuuksia myds vaikutus-
ten arvioimiseen oman alueen ndkodkulmasta oli olemassa. Tutkijat arvioivat
juuri median kaupallisuuden vaikuttaneen siihen, ettd maakunnallinen poli-
tiikka jdd valtakunnallisen tason politiikan varjoon myods maakuntalehdissé.
Toisin sanoen ”alueelliset lehdet kiinnittividt huomionsa valtiollisen tason poli-
tiikkkaan ja kansallisiin asioihin ja ilmioihin” ja ”“lopputuloksena oli hierarkia,
jossa alueelliset aiheet ja ndkokulmat olivat vihempiarvoisia, kuin valtiota ja
kansakuntaa koskevat aiheet”.

Toisessa Turun tutkimuksen artikkelissaan Railo ja Valimaki (2012b, 100-
101, 115) véittavét julkisuuden ns. potentiaalisen vallan kasvaneen. Medialla on
myds useita keinoja, joilla ne voivat arvioida puolueiden ja poliitikkojen nike-
myksid jostakin asiasta. Se voi ensinnékin etsid puolueiden mielipiteista erimie-
lisyyksid ja asettaa ne vastakkain. Toiseksi media voi kyseenalaistaa esitetyt
nidkemykset ottamalla keskusteluun mukaan uskottavia asiantuntijoita. Kolmas
keino on nostaa asia péadkirjoitustasolle, jossa puolueiden nidkemyksid arvioi-
daan ja analysoidaan kriittisesti.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessani on kymmenen lukua. Johdannon jilkeen toisessa luvussa
kdyn ldpi tutkimusaineiston sanomalehtien roolia lehtien perustamisesta aina
nykypdivddn saakka. Kolmas luku kasittelee padkirjoitussivujen roolia yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen nikokulmasta ja neljds puolestaan tutkijoiden ja me-
diatoimijoiden ndkemyksid median sitoutumattomuudesta. Viidennessa luvus-
sa kuvaan tutkimusajankohdan toimintaymparistod sekd median nykyhaasteita.
Tutkimushavaintojani kdyn ldpi luvuissa kuusi, seitsemin, kahdeksan ja yh-
deksdn ja viimeinen eli kymmenes luku siséltdéd tekeméni johtopaatokset.

Lukuun kaksi olen kiteyttdnyt tutkimusaineistoni sanomalehtien historian
lehtien roolin ndkokulmasta. Esittelen sanomalehdet kunkin ddnenkannattaja-
roolin mukaan eli tarkastelen erikseen niit4 lehtid, jotka olivat liberaalisuuntau-
tuneita, oikeiston kannattajia tai maalaisliitto-keskustan tukijoita.

Kolmanteen lukuun olen koonnut kirjallisuudesta ja muista ldhteistd niitd
ndkemyksid, joissa selvitetddn sanomalehtien yhteiskunnallista vaikuttamista,
mutta myos lehtien roolia mielipidevaikuttajina seké sitd, millaisena vaikuttaja-
na sanomalehdet ylipddtdan ndhddan. Lisdksi olen hakenut lukuun tietoa p&a-
kirjoituksista ja muista mielipideartikkeleista, politiikan julkisuudesta, mutta
myo0s siitd, miten lehti oman mielipiteensd muodostaa. Koska padkirjoitussi-
vuilla julkaistaan my®os vieraskirjoittajien artikkeleita kdyn lyhyesti ldpi niitd
seikkoja, joiden arvioidaan vaikuttavan siihen, kuka saa ddnensé juuri télld mie-
lipidesivulla kuuluviin.

Sanomalehtien sitoutumattomuuskysymyksiin paneudun luvussa nelja.
Tuon luvussa esiin muun muassa sitd problematiikkaa, jota lehtien ja muun
median riippumattomuudessa ndhd&dan. Haen kirjallisuudesta vastauksia myos
sithen, miten sitoutumaton sanomalehti muodostaa mielipiteensa.
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Viides luku keskittyy sanomalehtien toimintaympéristoon ja yhteiskun-
nalliseen kontekstiin tutkimusajankohtana, mutta myos sithen, mitka asiat hal-
litsivat uutisagendaa. Kerron my®s, millaisia haasteita sanomalehdill4 tand péi-
vdnd on, kun kilpailu on kovaa ja koko toimintaympéristo on turbulenssissa.

Kuudennessa luvussa esittelen niitd havaintoja, joita olen tehnyt aineistos-
ta kokonaisuutena kuten esimerkiksi, mitkéd asiat painottuivat padkirjoitussi-
vuilla ja misté taas ei kirjoitettu paljoakaan tai ollenkaan. Mukana ovat talloin
kaikki artikkelit, valokuvat ja pilapiirrokset.

Seitsemdnnessd luvussa kasittelen sanomalehtien vaikuttavuutta yhtaalta
ulkoisten seikkojen eli layoutin pohjalta, mutta myos siitd ndkokulmasta, keitd
vieraskirjoittajat olivat.

Kahdeksannessa luvussa tarkastelen sanomalehtien yhteiskunnallista vai-
kuttamista neljan teeman kautta. Kolme aihepiirid oli tutkimusajankohtana hy-
vin ajankohtaisia eli uuden hallituksen ohjelma, euromaiden velkakriisi sekd
arabikevat. Neljdntend teemana ovat ne paikalliset ja alueelliset asiat, joihin
lehdet ottivat huhtikuussa 2011 kantaa.

Yhdeksédnnessd luvussa selvitan niitd keinoja, joita sanomalehdet kayttivét
yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaessaan.

Kymmenes luku onkin sitten johtopddtoksid varten. Johtopdatosluvussa
peilaan havaintojani tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin ja haen vastausta
myos siihen, oliko aineistosta tunnistettavissa sitd, mihin sanomalehdet olivat
sitoutuneet ja jos oli, niin mik& oli se aate- tai arvomaailma tai ideologia, johon
lehti ndytti olevan sitoutunut.



2 SANOMALEHTIEN MUUTTUVA ROOLI

”Poliitikko tarvitsi ensin danenkannattajan, sanomalehden, sitten puolueen.”
(Kari Hokkanen 2006, 15)

”“Poliittisen lehdistojérjestelmén kaudella sanomalehdet olivat ensisijaisesti olemassa
edistdadkseen aatetta.” (Raimo Salokangas, 1998, 50)

Luon tdsséd luvussa katsauksen tutkimusaineiston sanomalehtien syntyhistori-
aan ja yhteiskunnalliseen rooliin niin puolueen ddnenkannattajana kuin sitou-
tumattomanakin lehtend. Lehtien poliittinen tausta on suomenmielisessd fen-
nomaaniliikkeessd, joka antoi alkusysdyksen oikeistoon, liberaalikeskustaan ja
keskusta-oikeistoon kallellaan olevan poliittisen lehdiston synnylle’s. Liikkeen
pohjalta syntyivit vuosikymmenten aikana myoskin ne puolueet, joiden ddnen-
kannattajina lehdet aikoinaan toimivat. (Taulukko 1)

TAULUKKO1  Sanomalehtien viimeiset kotipuolueet

Mité puoluetta ”viimeksi” Sitoutu-
kannatti mattomaksi
Liberaalikeskustan lehdet
Helsingin Sanomat Kansallinen Edistyspuolue 1943
Kaleva Kansallinen Edistyspuolue 1953
Turun Sanomat Suomen Kansapuolue 1961
Oikeistolehdet
Aamulehti Kansallinen Kokoomus 1992
Karjalainen Kansallinen Kokoomus 1994
Keskusta-oikeisto-lehdet
Ilkka Suomen Keskusta 1997
Keskisuomalainen (1988 saakka Keskustapuolue ja 1986
Lapin Kansa 1965 asti Maalaisliitto) 1958
13 Toinen vallitseva suuntaus oli liberalismi, joka korosti vapautta ja maan talouden

kehittamistd (Tommila & Salokangas 1998, 50-51).
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2.1 Omapadisid ddnenkannattajia

Jonkin puolueen ddnenkannattajuus ei vilttamittd ole merkinnyt sitd, ettd sa-
nomalehti olisi joka kéddnteessd ollut sitoutunut puolueen linjoihin tai nikemyk-
siin. Lehtien historiateoksia lukiessa k&sityksesi nimittdin jdd, ettd puolueiden
talutusnuora ei aina ollut kovinkaan vahva suhteessa lehtien kannanottoihin,
vaan taisi olla pikemminkin niin pdin, ettd paikoittain “héntd heilutti koiraa”.
Adnenkannattajana haluttiin olla omilla ehdoilla, minkd Tommila & Salokangas
(1998, 249) tuovat esiin, kun he mainitsevat, ettd etenkin liberaalilehdille omilla
ehdoilla toimiminen oli “puoluesuhteen ydinasia” jopa niinkin varhain kuin
1930-luvulla.

Puolueen talutushihnassa oltiin sitd todenndkoisemmin, mitd heikommin
sanomalehdelld meni taloudellisesti eli Raimo Salokankaan (1987, 327-330) sa-
noja lainaten “sidonnaisuuden astetta sdételi tilinpddtoksen voitto- tai tappiolu-
kema”. Hanen mukaansa myo6s omistuksella oli valid, silld jos sanomalehden
péddomistajana oli puolue tai sen jdrjesto tai sitten bulvaani, lehden suhde puo-
lueeseen oli ldheinen. Né&in ollen puoluesidonnaisimpia lehtid olivatkin ylei-
simmin vasemmiston ja maalaisliiton sanomalehdet. Sen sijaan kokoomuksen ja
edistyspuolueen lehtien yhteydet emopuolueeseen olivat 16yhemmat, silld néi-
den lehtien omistajakunnassa oli myos yksityishenkiloitd sekid elinkeinoeldmén
edustajia. Ja jos ndiden kahden puolueen ddnenkannattajalehdilld oli selvésti
havaittavaa puoluesidonnaisuutta, syyné oli joko lehden heikko talous tai sitten
poliittinen kilpailu alueella edellytti lehdeltd puolueen kantojen esiin tuomista
palstoillaan. Salokangas toteaa lisdksi kaikkein sidonnaisimpien vasemmisto-
lehtien olleen vastaaville vasemmistopuolueille hyvin tirkeitd. Sen sijaan tilan-
ne oli toinen kokoomuksen ja edistyspuolueen danenkannattajilla. Lehdet, jotka
olivat kaikkein sidonnaisimpia, olivat kylld tarpeellisia, mutta ne eivit kuiten-
kaan olleet ndille puolueille kaikkein tdarkeimpid lehtia.

Ilkka-lehden entinen p&adtoimittaja Kari Hokkanen (2006, 528-529, 582) to-
teaa lehden perustajan Santeri Alkion olleen “nopeasti kasvaneen maalaisliiton
henkinen johtaja” ja ettd 1960-luvulla ja sen jdlkeen lehti on tullut tunnetuk-
si “keskustapuoluelaisena toisinajattelijana” eikd se neuvostoliittokiihkoilun
pahimpaankaan aikaan suomettunut. Kalevan historian kirjoittaja Jouni Suisto-
la (1999, 64, 474) kertoo Kalevan vaikuttaneen Helsingin Sanomien tapaan
enemman nuorsuomalaiseen ja sittemmin Suomen edistyspuolueeseen kuin
varsinainen puolue vaikutti lehteen. Tosin edistyspuolueen lieka dénenkannat-
tajiinsa oli pitk4, silld Suistolan mukaan vain hyvin harvoin puolue vaikutti lin-
joihin, mutta ”se médritteli niiden yleiset puitteet ja aseman muihin puolueisiin
ndhden”.

Keskisuomalainenkin piti etdisyyttd keskustapuolueeseen, mikd Lasse
Kankaan (2007, 282) mukaan nikyi viimeistddn siind, kun toimituksen linjauk-
sesta poistettiin puoluemaininta ja puhuttiin pelkdstdan kantojen ottamises-
ta “"keskustalaisessa hengessd” ja samalla ”viestitettiin lehden itsendisyyttd suh-
teessa keskustapuolueeseen”. Turun Sanomat otti jo hyvin varhain eli 1926 yh-
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teen kansallisen edistyspuolueen kanssa puolueen linjan noudattamisesta. Har-
ri Kalpa (1984, 242) toteaa lehden padtoimittajan Urho Toivolan olleen tarkka
lehden sananvapaudesta ja pitdneen mahdottomana sitd, ettd niinkin suuri lehti
kuin Turun Sanomat voisi onnistua toimitustyossddn, jos sen “kaiken aikaa ja
orjallisesti on noudatettava puolueen kantoja”. Karjalainen saattoi arvostella
kovastikin kokoomuksen johdon politiikkaa, silld riippumattomuus puolueesta
oli sille “kunnia-asia”, vaikka lehti olikin puolueen ddnenkannattaja. Ndin arvi-
oi Seppo Vento (1974, 168) Karjalaisen historiassa.

Puoluelehtijdrjestelma alkoi rapistua 1930-luvun loppupuolelta ldhtien. Ti-
lalle muotoutui alueiden ykkos- ja kakkoslehtien varaan perustuva malli, joka
antoi mahdollisuuden monipuolistaa yhteiskunnallista keskustelua. Lehdet al-
koivat hyviksyéd palstoilleen, ja jopa paddkirjoitussivuille, muitakin vieraskirjoit-
tajia kuin niitd, joiden ndkemykset vastasivat lehden omia poliittisia kantoja.
Ykkoslehdelld oli yleensd vahva asema omassa maakunnassaan ja levikki oli
laaja. Tamé&n vuoksi alueelliset ndkokulmat painoivat journalistisissa valinnois-
sa poliittisia 1dhtokohtia enemman eivitkd lehdet ndin ollen voineet tarkastella
asioita vain yhden puolueen ndkokulmasta. (Tommila & Salokangas 1998, 101-
102, 248-249, 274, 304). Tosin taustalla oli myos kaupallisia syitd, silld lehden
levikin kasvattaminen edellytti, ettd sanomalehti saisi laajennettua tilaajakun-
taansa oman puolueen kannattajien ulkopuolelle (Salokangas 1998, 51).

Tommila & Salokangas (1998, 309) katsovat, ettd vaikka sanomalehdet ir-
taantuivatkin poliittisten puolueiden ddnenkannattajuudesta, tiysin irti ne eivit
kuitenkaan aiemmista aatteistaan pddsseet, silld ne ovat kuitenkin jossakin sy-
villd lehtien alitajunnassa. He puhuvat ns. historiallisesta jadnteestd ja muistu-
mista, joita voidaan joskus havaita ”entisten ddnenkannattajien kannanotoissa,
uutisvalinnoissa ja uutisten ndkdkulmissa”. Vastaavanlainen ndkemys on Jukka
Holmbergilla (2004, 238), joka havaitsi vditostutkimuksessaan jonkin verran
entisen aatemaailman mukaisia kotiinpdin vetdmisid, vaikkakin niitd oli puo-
luelehtiaikaan verrattuna vahan. Lehden aatteellisena kotina ei hanen mukaan-
sa ole endd puolue, vaan tulkintojen pohjana on laajempi arvomaailma kuten
esimerkiksi liberaalisuus, konservatiivisuus tai maakuntahenki. Jaana Hujanen
(1998, 91) ei pidd maakunnan ykkoslehtien kotiinpdin vetdmistd kovinkaan pa-
hana asiana, silld se on hianen mielestddn rehellisempadd kuin se, miten valta-
kunnallinen media voi sitoutumattomuuden suojassa tehdd politiikkaa. Sano-
malehtihdn voi esimerkiksi suosia jostakin asiasta annettuja mddrittelyja tai oh-
jata lukijaa tulkitsemaan jotakin kysymystd lehden haluamalla tavalla.

Poliittisten puolueiden &ddnenkannattajalehtien roolina oli viedd oman
puolueen kantoja ja ndkemyksid eteenpdin lehden palstoilla ja vaikuttaa vihin-
tddnkin oman tilaajakuntansa mielipiteisiin ja niiden kehittymiseen. Tutkimus-
aineistoni sanomalehtien syntyhistoria paljastaa tarkemmin niitd yhteiskunnal-
lisia asioita, joita lehtien kautta pyrittiin ajamaan. Siksi tarkastelenkin jdljempé-
nd ndiden lehtien roolia ja linjakysymyksid niin lehden perustamisen aikaan
kuin nykypdivanidkin, jolloin lehdet eivit ainakaan omien sanojensa mukaan
tunnusta poliittista vdrid. Koska jokaisen aatemaailman taustalla on suomen-
mielinen liike, jonka perimmadisend tavoitteena oli parantaa suomen kielen
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asemaa ja perustaa suomenkielisid kouluja, en mainitse tdtd kaikkien lehtien
yhteydessa.

Sanomalehdet on ryhmitelty sen mukaan, mitd aatesuuntaan ne aikoinaan
kannattivat. Ensimmdéisend ovat liberaalisuuntautuneet sanomalehdet, joiden
viimeinen “kotipuolue” oli joko kansallinen edistyspuolue tai suomen kansan-
puolue. Seuraavana ovat oikeistoon lukeutuvan kansallisen kokoomuksen enti-
set ddnenkannattajat ja viimeisend maalaisliittoa ja Suomen keskustaa kannat-
taneet lehdet.

2.2 Entiset liberaalisuuntautuneet sanomalehdet

2.2.1 Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomat aloitti toimintansa nuorsuomalaisten &ddnenkannattajana
heindkuussa 1904 muutama viikko sen jdlkeen, kun sen edeltdja Pdivalehti oli
viranomaisten kaskylld lakkautettu#. Nuorsuomalaiselle puolueelle lehti oli
tarked, silld se oli liikkkeen péilehti ja sen nikemykset ohjasivat myds maakun-
nissa ilmestyvid ddnenkannattajia (SLH5, 130).

Vastaperustettu lehti kuvasi itseddn suomenmielisend kansan lehtend, jolle
olivat tiarkeitd muun muassa maatalouden kohentaminen, tilattoman vien ase-
man parantaminen, osuustoiminta ja raittiusasiat. Pahimpaan venaldistamisai-
kaan, joka alkoi 1908, lehden linjassa korostuivat edelleen “laillisuuden pohjalle
perustuva suomenmielinen, kansanvaltainen ja vapaamielinen edistysohjelma”.
(HS-historiikki 2012, 14-18, 23-36.)

Ohto Manninen ja Raimo Salokangas (2009, 85-86, 111, 117) toteavat leh-
den alkaneen ottaa jo Eero Erkon padtoimittajuusaikana etdisyyttd edistyspuo-
lueeseen. Erkon tavoitteena oli tehdd lehdestd “yleinen suomalainen kulttuuri-
lehti” sen sijaan, ettd se palvelisi vain yhden puolueen tarkoitusperid. Taustalla
oli sanomalehtimarkkinoiden murros ja poliittisen lehtijdrjestelman vaivihkai-
nen murentuminen, mutta kyse oli my6s lehden liiketoiminnasta ja taloudesta.
Tavoitteena oli kasvattaa lehden lukijoiden m&arad, mikd Erkon mielestd edel-
Iytti kiinnostavampaa ja monipuolisempaa journalistista sisédltod. Jo niinkin
varhain kuin vuonna 1920 lehden johtokunta tyrmasi edistyspuolueen pyynnon
saada itselleen oikeuden tarkastaa Helsingin Sanomien “yleistd poliittista luon-
netta” siséltavat artikkelit ennen julkaisemista, koska johtokunnan mielesta

14 Paivalehden alkuvuodet olivat tuulisia, silld se oli venaldisten viranomaisten ja sen-
soreiden hampaissa, ja viranomaiset lakkauttivat lehden useaan kertaan maaraajaksi.
Lopullisesta lakkautuksesta viranomaiset paéttivit kokouksessaan 27.6.1904. En-
simmdisen kolmen kuukauden lakkautuksen lehti sai 1899 kenraalikuvernsori Niko-
lai Bobrikovilta, joka vuotta myohemmin eli 1900 erotutti Eero Erkon péétoimittajan
tehtdvastd. Toinen kolmen kuukauden lakkautus kosketti lehted marraskuussa 1900
ja kolmas lakkautus kesdkuussa 1901 niin ikdén kolme kuukautta ja neljds kevittal-
vella 1904, mutta nyt vain yhden kuukauden mittaisena. Liséksi Eero Erkko karkotet-
tiin maasta 1903, jonne han palasi takaisin 1905. (HS-historiikki 2012, 9-14.)
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lehden kannan yhteiskunnallisiin kysymyksiin mé&érittelee lehden johto - ei
puolue (HS-historiikki 2012, 23).

Helsingin Sanomien sitoutumattomuuskehityksen taustalla vaikuttivat te-
kijat, jotka liittyivat politiikkaan, journalismiin ja lehtimarkkinoiden muutoksiin,
mutta my6s Erkon haluun tehdé laatulehted, joka olisi myds kaupallisesti me-
nestyksekds (SLH5, 130-131). Edistyspuolueen ddnenkannattajuus oli Helsingin
Sanomille hyvin pitkdan toissijaista, silld lehti oli “ensi sijassa oli jotakin muuta
kuin puolueorgaani”, ja Eljas Erkko koki olevansa enemmaénkin lehden edustaja
puolueessa (Manninen & Salokangas 2009, 185-187.)

Kun Helsingin Sanomat julistautui riippumattomaksi vuonna 1943, se piti
tehtdvandan ajaa “koko Suomen asiaa”. Mutta Erkko teki myos politiikkaa ko-
rostamalla sananvapautta yhtend lantisen maailman arvoista samaan aikaan,
kun presidentit Paasikivi ja Kekkonen mydtdilivat hdanen mielestddan liikaa
itdnaapurin tahtoa. (Manninen & Salokangas 2009, 188, 663.) Helsingin Sanomi-
en entinen péddtoimittaja Janne Virkkunen (2013, 10, 63, 83) valottaa lehden
mychempdd toimituksellista linjaa Pdivdlehden mies -kirjassaan. Pddomistaja
Aatos Erkko nimittdin edellytti “tiukempaa asennetta vallanpitdjiin”, aggressii-
visuutta “niissd asioissa, joista lehti oli huolissaan” ja “tehokasta kritiikkid” val-
lassa oleville puolueille. 1980-luvulla lehti tuki Suomen ulkopoliittista linjaa.

Helsingin Sanomien voimassa olevassa periaatelinjassa korostuvat kan-
sanvaltaisuus, yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus sekd mielipiteenvapaus,
joiden edistdmisen lehti méarittelee tehtdvikseen. Lehti korostaa mééarittelevan-
sd itse omat kantansa eikd sen mielipiteisiin vaikuta muiden tahojen nikemyk-
set, joista lehti nostaa esiin politiikan ja talouden pé&éttdjit ja erilaiset painostus-
ryhmat. Lehti kertoo my6s puolustavana moniarvoista yhteiskuntaa ja sen kan-
sanvaltaisuutta. (Helsingin Sanomien periaatelinja.)

TAULUKKO 2  Helsingin Sanomat tandan

Yhtiotiedot

Osa Sanoma-konsernia, emoyhtié Sanoma Oyj porssilistattu
Strategiset bisnesalueet

¢ Media Finland, Media Netherlands, Learning

e Kuluttajamedian alustat: Sanoma Digital, tv ja radio, aikakauslehdet, sanomalehdet
Suurimmat osakkeenomistajat 31.12.2103 (osakkeista ja dénista):
e Janeja Aatos Erkon sditio (23,02 %)

e Robin Langenskiold (7,54 %)

e Rafaela Seppild (6,31 %)

e Antti Herlin (6,1 %)

e Helsingin Sanomain s&étio (3,5 %)

Konsernin liikevaihto

e 2011: 2 378 milj. euroa, 2013: 2 084 milj. euroa, muutos -12,4 %

Helsingin Sanomien kokonaislevikki
2011: 365 994, 2013: 354 737, muutos -3,1 %

Léhteet: Levikintarkastus Oy (2011), Levikintarkastus Oy (2013), Sanoma Oyj (2013), Martti Yrjo-
Koskinen (2014), www.sanoma.com.
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2.2.2 Kaleva

Kaleva julistautui sitoutumattomaksi vuonna 1953 eli pari vuotta sen jélkeen,
kun edistyspuolueen toiminta oli loppunut ja sen toimintaa jatkoivat Suomen
kansanpuolue ja vapaamielisten liitto. Lehti ei kuitenkaan katsonut aiheelliseksi
ryhtyé kansanpuolueen ddanenkannattajaksi.

Lehti nadki padivanvalon ensimmadisen kerran syksylld 1899, kun sen perus-
taja kansankoulunopettaja ja toimittaja Juho Raappana halusi saada itselleen
sortokauden motivoimana foorumin, jossa hdn voisi vapaasti ja karjekkaasti
ilmaista omia mielipiteitdén’®. Raappanan Kaleva oli virallisesti puolueeton,
vaikkakin sen mielipiteissd oli ndhtdvissd kantoja, jotka viittasivat nuorsuoma-
laisuuden perustuslailliseen aatesuuntaan. Lehden keskeisend roolina oli tuon
ajan tavan mukaan toimia valistajana, mutta Kaleva piti tdrkednd myos edistda
Pohjois-Suomen elinkeinoeldmén ja maatalouden toimintaedellytyksid seka
kiinnittdd huomiota yhteiskunnan epikohtiin. Kansainvaliset asiat olivat leh-
dessd hyvin esilld, silli Raappana Kkirjoitti padkirjoituksissaan ajankohtaisista
kansainviilisistd kysymyksistd ja muiden maiden poliittisista oloista ja jarjes-
telmistd. (Suistola 1999, 21-26, 39-41, 471.)

Nuorsuomalaisten ddnenkannattaja lehdestd tuli 1906, mikd Jouni Suisto-
lan (1999, 53, 263-264, 363, 472-476) mukaan ei ndkynyt toimituspolitiikassa,
mutta kylldkin sisdllon painotuksissa, silld uusi p&ddtoimittaja Jaakko Tervo
kohdisti huomiota aiempaa enemmdin sisdpolititkkaan maatalouden sijaan.
Tammikuussa 1919 lehti siirtyi kannattamaan kansallista edistyspuoluetta. Soti-
en jdlkeen lehden linjassa alkoi korostua Pohjois-Suomen teollinen kehittdmi-
nen ja se ajoi kiivaasti siihen liittyvid hankkeita. 1950-luvun molemmin puolin
Kaleva tuli tunnetuksi kekkoslaisen politiikan kriitikkona, mutta Urho Kekko-
sen presidenttikautena lehden kanta muuttui ja se oli suopea hyville idédnsuh-
teille.

Kun Kaleva muuttui riippumattomaksi 1953, se varasi itselleen kuitenkin
mahdollisuuden olla joissakin asioissa puolueellinen ja ajaa hyvaksi katsomiaan
asioita. Lehden tavoitteena oli tulla Pohjois-Suomen vahvaksi ddnenkannatta-
jaksi (SLH5, 248), ja vuosien saatossa siitd kuoriutui sekd “pohjoissuomalainen
instituutio, jota kuunneltiin” ettd alueen ”kiistaméton pédlehti”. Lehden periaa-
telinjaa tarkennettiin vuonna 1975, jolloin mukaan otettiin maininta siitd, etta
lehti toimii myds “Suomen solmimien valtiosopimusten hengessd”, millé viitat-
tiin lghinnd Suomen ja Neuvostoliiton solmimaan YYA-sopimukseen. (Suistola
1999, 260-263, 276, 367.)

Kalevan tuorein toimituspolitiikka on heindkuulta 2010. Lehti katsoo teh-
taviakseen edistdd oman alueensa eli Pohjois-Suomen menestysté ja puolustaa
pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa. Lehdelle tédrkeitd arvoja ovat kansan-
valta, oikeusvaltio, kansalaisten yhdenvertaisuus, yksityisyyden ja omaisuuden

15 Tilaisuus oman foorumin perustamiseen tarjoutui, kun Raappana osti Barckin kirja-
painon, jonka omistaja oli kuollut ja joka oli mahdollista saada edullisesti (Suistola
1999, 23, 471).
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suoja sekd yrittdmisen vapaus. Lehti kannattaa my6s ilmaisu- ja sananvapautta.
(Kalevan toimituspolitiikka.)

TAULUKKO 3 Kaleva tindian

Yhtiotiedot

Omistaja Kaleva Oy

Padtoimialat

e Sanomalehden kustantaminen ja julkaiseminen

e Painotoiminnan harjoittaminen

¢ Digitaaliset informaatiojarjestelmét ja -palvelut
Omistajatiedot

® 90 % osakkeista yksityisomistuksessa

Kaleva Oy:n litkevaihto

e 2011: 65,7 milj. euroa, 2013: 56,8 milj. euroa, muutos -13,5 %

Kalevan kokonaislevikki
2011: 74 787, 2013: 69 540, muutos -7,0 %

Léhteet: Levikintarkastus Oy (2011), Levikintarkastus Oy (2013), www kalevakonserni.fi.
2.2.3 Turun Sanomat

Turun Sanomat, joka synnytettiin nuorsuomalaisten danenkannattajaksi, alkoi
ilmestyd loppuvuodesta 1904. Lehti rakennettiin aatteettoman Sanomia Turusta
-lehden pohjalle, mutta sille tehtiin uusi ohjelma. Ns. tilauskehotuksessa todet-
tiin Turun Sanomien olevan ”puhtaasti suomenmielinen”, ja yksi syy, miksi
lehti perustettiin, oli taistelu venildistd sortovaltaa vastaan. !¢ Ensimmdisend
pdédtoimittajana toimi lehden perustaja lakitieteen kandidaatti Antti Mikkola.
(Kalpa 1984, 14-20, 31, 55, 66, 240-241.)

Edistyspuolueen ddnenkannattajaksi Turun Sanomat ryhtyi vuonna 1919,
kun puolueesta tuli nuorsuomalaisten toiminnan jatkaja. Kalpa (1984, 211-215,
240) toteaa lehden puuttuneen paikirjoituksissaan melko harvoin valtiollisiin
asioihin tai ulkopoliittisiin kysymyksiin. Sen sijaan kulttuuripolitiikkaan liitty-
vit asiat saivat paljon huomiota. Lehden linjassa ndhtiin tarkednd tukea lujaa
hallitusvaltaa sekd lakien kunnioittamista, johon “kansa on kasvatettava” ja
jonka pitdisi olla ldhtokohtana my6s kasvatus- ja opetustyon uudistamisessa.

Merkittaviaksi valtakunnalliseksi vaikuttajaksi Turun Sanomat nousi Kal-
van (1984, 222-227, 240-248, 256) mukaan vuoden 1925 jilkeen, jolloin sen katse
alkoi suuntautua kansainvilisiin asioihin. Péddkirjoitusten kannanotoissa késitel-
tiin Kansainliittoa ja sen roolia sekd Suomen edustusta tdssd organisaatiossa,
mutta myds Suomen omaa ulkopolitiikkaa. Kantaa otettiin my6s Euroopan tur-
vallisuuteen ja aseistariisuntaan painottaen kansainvilistd yhteistyotd rauhaan
liittyvissd kysymyksissd. Vieraskirjoittajiksi kutsuttiin nimekkditd vaikuttajia.
Etdisyys edistyspuolueeseen kasvoi, silld tuonaikainen paddtoimittaja Urho Toi-

16 Lehdessé julkaistaisiin tietoja yhteiskunnallisista “riennoista” seké asioita, jotka liit-
tyisivit esimerkiksi talouteen, kauppaan, maanviljelykseen seké taiteeseen ja kirjalli-
suuteen. Uutisiakin lehdessé olisi sekd kotimaasta ettd ulkomailta. (Kalpa 1984, 31,
66.)
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vola piti lehden sanavapautta tirkedmpand kuin puolueen vaatimusten tadytta-
mistd. Itsendinen linja ndkyi myos lehden kannanottojen laadussa, silla Toivo-
lan pddtoimittajuuden aikana niitd seurattiin (SLH7, 141). Kalpa arvioi Turun
Sanomien linjan ldhentyneen Toivolan p&ddtoimittajuuden aikana maltillista va-
semmistoa, mutta kun lehden omistaja Arvo Ketola siirtyi pdadtoimittajaksi linja
muuttui sisdpolitiikassa ”useita piiruja oikealle” ja ulkopolitiikan kysymyksissa
ldhelle Helsingin Sanomia. Edistyspuolueen toisen seuraajan eli Suomen kan-
sapuolueen ddnenkannattaja lehdesta tuli 1951.

Toukokuussa 1961 lehti muuttui sitoutumattomaksi, johon antoi sysédyk-
sen Suomen kansanpuolueen sisdinen linjaerimielisyys, johon lehti ei halunnut
sekaantua. Lehden linjaa tulisi jatkossa madrittam&an “vakaa kasitys liberalis-
min ja vapauden ratkaisevasta merkityksestd kaikelle edistykselliselle kehityk-
selle, niin henkiselle kuin aineellisellekin viljelylle”. (Kalpa 1984, 240, 449-450.)

Vuonna 1975 lehti pdivitti toimituspoliittisen linjansa, joka on voimassa
vield tanddnkin. Lehden aatteellisena tehtdvan on sdilyttdd Suomen itsendisyys
ja nykyinen yhteiskuntajdrjestelmd, mutta myos edistdd aineellista ja henkista
hyvinvointia. Vaikka Turun Sanomat voikin julkaista kannanottoja, jotka eivét
vastaa lehden ndkemyksid, se ei kuitenkaan salli sellaisia kirjoituksia, joissa vas-
tustetaan vallitsevaa yhteiskuntajdrjestelmdd. Lehden yleisend tehtdviand on
yhtddltd auttaa yksilod ”asennoitumaan ympardivddn maailmaan” ja toisaalta
edistdd elinkeinoeldman toimintaa. (Turun Sanomien periaatelinja 1975.)

TAULUKKO 4 Turun Sanomat tanidan

Yhtiotiedot

Osa TS-yhtymaa

Padtoimialat

e Kustannustoiminta

® Viestintd- ja painopalvelut

Omistajatiedot

o Ketosen suku

TS-yhtyman litkevaihto

e 2011: 203 milj. euroa, 2013: 170 milj. euroa, muutos -16,3 %

Turun Sanomien kokonaislevikki
2011: 103 314, 2013: 94 185, muutos -8,8 %

Léhteet: Levikintarkastus Oy (2011), Levikintarkastus Oy (2013), TS-yhtyma (2013), www.ts.fi/ts-yhtyma.

2.3 Entiset oikeistosuuntautuneet sanomalehdet

2.3.1 Aamulehti

Aamulehti perustettiin vuonna 1881 ”pitdimddn Suomen puolta. Suomen kansan
ja suomen kielen puolta”. Ndin toteaa Aamulehden entinen pé&&toimittaja Rai-
mo Seppaild (1981, 9) lehden synnyttdmisen vaikuttimista. Lehdelle tarkeitd ar-
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voja olivat tuolloin suomenmielisyys, kansanvalta seki kristillis-siveellinen tapa
tarkastella maailmaa, mutta my®os raittiusaate (Pietild 2011, 14, 21-22, 27).

Jyrki Pietild (2011, 291) nékee kolme historiallista kohtaa, joissa lehti joutui
miettimddn omaa linjaansa. Ensimmdinen oli 1900-luvun alussa, jolloin lehti
pohti, kallistuako nuorsuomalaisten vai vanhasuomalaisten kannalle. Toinen oli
1930-luvun alussa, jolloin lehdessd kéaytiin “taistoa” kokoomuksen ja isdinmaal-
lisen kansaliikkeen IKL:n vaililld. Kolmas taistelu oli 1990-luvun alkupuolella,
kun ensimmadiset ajatukset sitoutumattomuudesta alkoivat herita. Lehti oli ol-
lut kansallisen kokoomuksen ddnenkannattaja vuodesta 1918, jolloin puolue
synnytettiin (SLH5, 13). Puolueen kéaskyldiseksi se ei kuitenkaan ryhtynyt, vaan
péitti asioistaan itse, silld lehden taloudellinen asema oli parempi kuin puolu-
een, ja lehti tuki puolueen toimintaa rahallisesti (Pietila 2011, 83, 119).

Sotien jilkeen Aamulehti kasvatti vahvuuttaan oman maakuntansa ykkos-
lehtend, joka ndki tehtdvikseen ajaa oman alueen intressejd. Lehden linjassa
painottuivat perinteiset arvot kuten esimerkiksi puolustustahto ja kristillisyys
sekd yksityinen yrittelidisyys sekd omistusoikeus. (SLH5, 14.)

Sitoutumattomaksi lehti julistautui melko myohaan eli 1992. Tuolloisessa
linjapaperissaan lehti katsoi edistdvéansd “itsendistd suomalaista journalismia”
(Pietila 2011, 290). Aamulehden nykyinen toimituksellinen linja on noin kym-
menen vuoden takaa. Siind lehti pitdd itseddn ”Pirkanmaan puolestapuhujana”,
ja tdrkeitd asioita ovat sananvapaus, demokratia, ihmisoikeudet ja avoin yhteis-
kunta seka kriittisyys. Lehden arvomaailma koostuu sellaista rakennusaineista
kuin Suomen itsendisyys, kansanvaltainen jirjestelmd, avoin talousjdrjestelma
sekd vapaus. Lisédksi se “kannustaa lukijoitaan moniarvoiseen vuoropuheluun,
jossa ei vaienneta lehden kannan vastaisia mielipiteitd”. (Aamulehden linja.)

TAULUKKO5  Aamulehti tindan

Yhtiotiedot

Osa Alma Media -konsernia, emoyhtié Alma Media Oyj porssilistattu
Raportointisegmentit

e Digitaaliset kuluttajapalvelut

e Talousmedia ja yrityspalvelut

e Valtakunnallinen kuluttajamedia

e Alueellinen media

Suurimmat osakkeenomistajat 31.12.2103 (osakkeiden maarastd ja ddnistd):
e Ilkka-Yhtyma Oyj (29,8 %)

e Mariatorp Oy (13,8 %)

e Kaleva Kustannus Oy (7,9%)

e Keskindinen tydeldkevakuutusyhtio Varma (7,1 %)

e Kunnallisneuvos C. V. Akerlundin s#tis (4,5 %)

Konsernin liikevaihto

e 2011: 316,2 milj. euroa, 2013: 300,2 milj. euroa, muutos -5,1 %

Aamulehden kokonaislevikki
2011: 130 081, 2013: 113 066, muutos -13,1 %

Léhteet: Levikintarkastus Oy (2011), Levikintarkastus Oy (2013), Alma Media Oyj (2013),
www.almamedia.fi.
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2.3.2 Karjalainen

Karjalaisesta tuli sitoutumaton lehti vuonna 1994, mutta sitd ennen se oli kan-
sallisen kokoomuksen &ddnenkannattaja. Lehden juuret ovat opettaja Henrik
Piipposen perustamassa Karjalattaressa, joka oli suomenmielinen mutta jonka
agendalla olivat myts maakunnan asiat ja sivistys. (Vento 1974, 11-27.)

Politiikka alkoi saada Karjalattaressa yhd enemmén jalansijaa 1885 jdlkeen,
mutta lehden poliittinen ndkemys oli aina vuoteen 1906 saakka horjuva, silld
kanta vaihteli nuorsuomalaisten ja vanhasuomalaisten vililld. Vuoden 1906 lo-
pussa vanhasuomalaisuus kuitenkin vahvistui, mikd heijastui vahvana maa-
kuntahenkend, maatalouden ja osuustoiminnan arvostamisena sekd nuoriso-
seuraliikkeen ja raittiusaatteen kannattamisena. (Vento 1974, 45-75.)

Kokoomuspuolueen ddnenkannattaja lehdestd tuli vuoden 1918 alussa,
kun lehti muuttui Karjalattaresta Karjalaiseksi. Adnenkannattajuudellaan lehti
halusi tukea porvaripuolueiden yhdistymisestd syntynyttd uutta edistysmielistd
kokoomuspuoluetta, jolla oli “warma itsendisyyskanta ja edistysmielinen kun-
nallispolitiikka ohjelmana”. (Vento 93-94, 219.) Seppo Vento (1974, 168-180)
arvioi lehden olleen kokoomuksen ddnenkannattajuudesta huolimatta ”tdysin
riippumaton” ja pitdneen sitd kunnia-asiana!”. Toiminnan ohjenuorana olivat
isdnmaan etu, pyrkimys toimia vapaamielisten uudistusten puolesta seka halu
pitédad esilld niin maatalouden, ammattijarjestdjen kuin osuustoiminnankin asioi-
ta. Pddasiana oli kuitenkin toimia uutislehtené ja Pohjois-Karjalan maakuntaleh-
tend, joka Vennon mukaan nikyi niin uutisaiheiden valinnoissa kuin lehden
esiin nostamissa yhteiskunnallisissa asioissalé.

Tandan Karjalainen uskoo sisdllon moniarvoisuuteen ja lupaa lukijoilleen
edistdd “Pohjois-Karjalan ja koko Itd-Suomen henkisti ja taloudellista vireyttd”.
Vaikka lehti ei olekaan sitoutunut yhteenk&ddn puolueeseen, se ei pidd itseddn
puolueettomana, silld se on “pohjoiskarjalaisten asialla ja eldd maakunnan ar-
jessa”. Omien sanojensa mukaan Karjalainen tukee demokratiaa, tasa-arvoa
sekd tasapuolisuutta Suomen kehittdmisessd, arvostaa isdnmaallisuutta kuten
myos kansallisia ja karjalaisia perinteitd ja ndkee tehtdvikseen olla kriittinen
suhteessa julkiseen hallintoon ja p&idtoksentekoon. Vuonna 2011 lehti lupasi
seurata eduskuntavaalien ja tulevien presidentinvaalien kampanjointia seka
tulevan hallitusohjelman “lupausten lunastamista”. Erityishuomio kohdistettiin
haja-asutusalueisiin ja niiden palveluihin sekd ilmastonmuutoksen hallintaan.
(Karjalaisen lukijalupaus 2011 ja 2014.)

17 Vennon (1974, 168) mukaan riippumattomuusnidkemys perustui ajatukseen siitd, ettd
kokoomuspuolue ei ollut lehden osakkeenomistaja, vaan omistajat edustivat useita
eri puoluendkemyksia. Lisdksi lehti myo6s uskalsi arvostella kokoomuksen harjoitta-
maa politiikkaa.

18 Lehti ajoi muun muassa yliopistoa Joensuuhun, Pohjois-Karjalalle omaa ldanid, juna-
radan jatkamista joillekin paikkakunnille sekd maakunnan koululaitoksen kehitta-
mista (Vento 1974, 180).
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TAULUKKO 6  Karjalainen tandan

Yhtiotiedot

Osa Laakkonen-yhtisitd, emoyhtic Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oyj (PKK) porssilistattu
PKK-konsernin padtoimialat

e Lehtitoimiala

e Kirja- ja tarrapainot -toimiala

PKK Oyj:n suurimmat osakkeenomistajat 31.12.2103 (osakkeiden maarasta):
¢ Kauppahuone Laakkonen Oy (25,09 %)

e Hannu Laakkonen (21,37 %)

* Y1j6 Laakkonen (19,51 %)

e Piivi Laakkonen-Mikihonko (10,15 %)

e Jyrki Laakkonen (3,6 %)

PKK Oyj konsernin liikevaihto

e 2011: 94 milj. euroa, 2013: 88,7 milj. euroa, muutos -5,6 %

Karjalaisen kokonaislevikki
2011: 44 728, 2013: 41 224, muutos -7,8 %

Léhteet: Levikintarkastus Oy (2011), Levikintarkastus Oy (2013),Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oyj (2013),
www karjalainen.fi, www.pkkoyj.com/fi/konserni.

2.4 Maalaisliitto-keskustaa kannattaneet lehdet

241 Ilkka

Eteld-Pohjanmaalla ilmestyvin Ilkan ja maalaisliiton (nykyisin Suomen keskus-
ta) historia kytkeytyvat toisiinsa. Ex-péddtoimittaja Kari Hokkanen (2006, 6, 13),
toteaa vaikutussuunnan olleen “molemminpuolinen”. Koko toimintansa ajan
Ilkka on vaalinut ja noudattanut perustajansa Santeri Alkion alkiolaista aatteel-
lista perintod huolimatta siitd, ettd lehti julistautui riippumattomaksi vuonna
1997. Tuolloin uudistetussa toimitusohjelmassakin korostetaan Ilkkaa toimitet-
tavan jatkossakin ”sen perustajien hengessa”.

Ilkka, ”pohjalaisten ddnenkannattaja”, aloitti toimintansa vuonna 1906.
Tarkoituksena oli sijoittua nuorsuomalaisten ja sosialistien vdlimaastoon ja toi-
mia maaseudulla asuvien ddnend. Vaikka maaseudun asioissa lehden linja kal-
listui vasemmalle, kysymys ei kuitenkaan ollut sosialismista vaan sosiaalisista
asioista. Eduskuntavaalien kynnykselld 1906 Alkio perusti nuorsuomalaisen
lilkkeen osaksi Eteld-Pohjanmaan nuorsuomalainen maalaisliitto -puolueen
(EPNM), josta yhdessd Suomen maalaisvéeston liiton (SML) kanssa synnytettiin
maalaisliitto (1908). Ilkan asema maakunnassa vahvistui tdimdn jdlkeen entises-
tddan, silld maalaisliiton ohjelmassa painotettiin “ilkkalaisia aatteita”. Vaikka
lehti kannattikin maalaisliittoa, se halusi olla kannoissaan itsendinen eikd pitdy-
tyd puolueen antamissa nikemyksissd. Ilkasta ei tullut koskaan maalaisliiton
virallista pda-ddnenkannattajaa. (Hokkanen 2006, 15-20, 24-25, 28, 57-58.)

1970-luvulla Ilkka tarkensi suhdettaan puolueeseen ja sen linjaan. Lehti
katsoi tuolloin tukevansa edelleenkin yhteiskuntapoliittisissa asioissa keskus-
tan “aatteellista linjaa”. Sen sijaan, jos kyse olisi jostakin yksittdisestd poliittises-
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ta asiasta, lehti kertoi muodostavansa kantansa itse ottamalla t&lloin huomioon
muun muassa maakunnan edun sekd omien osakkaittensa ja lukijoidensa na-
kemykset. Keskustan ddnenkannattajien joukossa Ilkka on sijoittunut oikeis-
tosiipeen ollen vastapuoli presidentti Kekkosen politiikkaa tukevalle ns. K-
linjalle. 1980-luvulla lehti laajensi yhteiskunnallisten mielipiteiden kirjoa alka-
malla julkaista muidenkin kuin vain keskustataustaisten henkildiden kirjoituk-
sia. (Hokkanen 2006, 360, 420-422.)

IlIkka irrottautui keskustapuolueen ddnenkannattajuudesta vuonna 1997,
mika silloisen pddtoimittajan ja keskustavaikuttajan Kari Hokkasen (2006, 522,
527-528) mukaan ei juurikaan muuttanut lehden toimituspolitiikkaa. Riippu-
mattomuus puolueesta ei “tarkoittanut aatteellisista siteistd irrottautumista tai
niiden hollentdmistd” eikd lehti jatkossakaan olisi puolueeton. Hokkasen mu-
kaan Ilkan valttina on ollut mielipiteiden omaleimaisuus ja jopa jyrkkyys. Ilkka-
laisuus tarkoittaa sosiaaliradikaaliutta eli vdhédosaisten etujen ajamista. Keski-
0on nousevat my0s perhe, kristilliset ja isanmaalliset arvot (maanpuolus-
tushenki) sekd kansanvalta ja tasa-arvo, itsendisyys ja yrittdmisen vapaus.

Vuonna 1997 uudistettu toimituspolitiikka on voimassa vield tdndankin,
mutta Hokkasen kauden jilkeen ohjat ottaneet pddtoimittajat eli ensin Matti
Kalliokoski ja sitten Satu Takala ovat tehneet Ilkasta normaalin maakuntaleh-
den. Vuoden 2011 eduskuntavaalien aikaan pé&&toimittajana oli Matti Kallio-
koski (2014), joka kertoo tulkinneensa lehden linjaa niin, ettd kytkenta keskus-
tapuolueeseen oli katkennut ”“eikd muutosta perusratkaisuun tullut” hénen ai-
kanaan. Ilkka-lehden lukijoille ldhes 15 vuotta aiemmin tehty linjaratkaisu kui-
tenkin “konkretisoitui” siind vaiheessa, kun pédétoimittaja ei endd ollutkaan ak-
tiivinen poliittinen toimija. Nykyisen pddtoimittajan Satu Takalan (2014) linjana
on sitoutumattomuus.

TAULUKKO 7  Ilkka tdndan

Yhtiotiedot

Osa Ilkka-yhtymé-konsernia, emoyhtio Ilkka Oyj porssilistattu
Toimialat

e Kustannustoiminta

® Painotoiminta

IlIkka Oyj:n suurimmat osakkeenomistajat 31.12.2103 (osakkeiden m&aréastd):
e Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oyj (10,18 %)

e Keskisuomalainen Oyj (5,99 %)

o Keski-Pohjanmaan Kirjapaino Oyj (3,08 %)

e Keskindinen eldakevakuutusyhtio Ilmarinen (2,36 %)

e Mandatum Life Unit-Linked (2,06 %)

Ilkka Oyj -konsernin liikevaihto

e 2011: 50 milj. euroa, 2013: 44,9 milj. euroa, muutos -10,1 %

Ilkan kokonaislevikki
2011: 52 651, 2013: 48 863, muutos -7,2 %

Léhteet: Levikintarkastus Oy (2011), Levikintarkastus Oy (2013),Ilkka Oyj (2013), www.ilkka-yhtyma.fi.
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2.4.2 Keskisuomalainen

Keskisuomalainen on kulkenut monipolvisen tien sitoutumattomaksi, joksi se
muuttui 1986. Monipolvinen matka on ollut siksi, koska lehden aatepohja on
vaihdellut alkuaikojen suomalaiskansallisesta ndkemyksestd aina maalaisliitto-
keskustalaiseen ideologiaan sen mukaan, keitd lehden omistajat ovat olleet.

Oman maakunnan asialla ja etujen ajajana lehti on kuitenkin ollut jo siita
lahtien, kun sen edeltdjd suomalaiskansallinen Keski-Suomi ilmestyi tammi-
kuussa 1871. Nuorsuomalaisten ddnenkannattaja lehdestd tuli 1885 ja lehti
oli “kansan puolella séddty-yhteiskuntaa vastaan”. Kukoistavan Keski-Suomesta
teki Eero Erkko, joka aloitti pddtoimittajana loppuvuodesta 1886. Han jatkoi jo
omaksuttua yhteiskunnallista linjaa ja vapaamielisyyttd uskonnollisissa kysy-
myksissd, mutta néki lehdelld olevan tirkedn roolin asioiden kdynnistédjand ja
ihmisten tietoisuuden lisddmisessd omista oikeuksistaan. Erkon lahto 1889 lie-
vensi Keski-Suomen kannanottoja ja teki siitd maakunnallisen, vaikkakin Jyvés-
kyléd-keskeisen lehden, joka oli edelleenkin sitoutunut nuorsuomalaiseen puo-
lueeseen valtiollisissa kysymyksissd, mutta halusi profiloitua my6s maatalous-
lehtend. Vuosisadan vaihteen molemmin puolin Keski-Suomi oli “ennen muuta
puoluelehti, jossa politiikka oli keskeiselld sijalla”, mutta maakunnallinen vai-
kuttaja se ei kuitenkaan ollut. (Kangas 2007, 16, 19, 26-28, 39-40, 46, 48, 52-64.)

Keskisuomalainen perustettiin Keski-Suomen perustalle useita vuosia kes-
tdneen tapahtumaketjun lopputuloksena. Uusi lehti kannatti kansanpuoluetta.
(SLH 2, 174.) Maalaisliittolainen Keskisuomalaisesta tuli kesilld 1932, kun Oy
Keskimaa osti sen julkaisuoikeudet. Oston taustalla olivat sekd lehden taloudel-
liset vaikeudet ettd maalaisliiton pyrkimys pddstd maakunnalliseksi vaikutta-
jaksi. Vaikka uudet omistajat olivatkin maalaisliittolaisia, he halusivat kuitenkin
sdilyttdd lehden ns. yleislehtimédisen profiilin, mikad vahvistui sitd mukaa kun
Keskisuomalaisesta hahmottui maakunnan ykkoslehti (SLH 5, 324-325). Paakir-
joituksessaan 9.8.1932 lehti kuitenkin korosti “pitkid kunniakkaita perinteitddn”,
ja ilmoitti olevansa ”poliittisesti keskustalainen lehti”. Aina, kun vain oli mah-
dollista, Keskisuomalainen pyrki ujuttamaan asioihin oman maakunnan nako-
kulman ja etujen ajamisen. (Kangas 2007, 139, 143, 162.)

Kangas (2007, 162, 165) toteaa Keskisuomalaisen olleen “vahvasti maakun-
tapatrioottinen sanomalehti” ja pyrkimyksend on ollut kohottaa maakuntahen-
ked. Sotien jdlkeen p&dtoimittajaksi tuli Martti Juusela (1947-1973), joka piti
Keskisuomalaisen linjassa tdrkednd sitd, ettd lehdelld on yhtddltd poliittinen
kanta ja toisaalta se, ettd lehti “tukee ystdvillisten suhteiden kehittamistd kaik-
kiin naapurivaltioihin”. Lehden tehtdvéna on olla pienviljelijoiden ja “vahava-
kisten” asialla, mutta my6s maaseudulle muuttaneiden virkamiesten ja opetta-
jien asioita oli ajettava. Keskisuomalaisen poliittinen linja alkoi vuonna 1950
kallistua kohti maalaisliittolais-kekkoslaista-katsantokantaa, mikéa tarkoitti sitd,
ettd lehti oli poliittisesti maltillinen maalaisliittolainen, joka tuki presidentti
Kekkosen politiikkaa. (Kangas 2007, 189-190, 198, 214.)

Sitoutumattomaksi lehti muuttui pddtoimittaja Erkki Laatikaisen (1975-
2008) aikana. Jo pddtoimittajuutensa alkuvuosina Laatikainen, keskustavaikut-
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taja itsekin, piti tidrkednd, ettd lehti kannattaa keskustalaista aatetta, mutta ei ole
kuitenkaan sitoutunut itse puolueeseen!®. Sitoutumaton Keskisuomalainen oli
aluksi “riippumaton keskustalainen sanomalehti” ja mydhemmin “riippumaton
sanomalehti”, joka halusi edelleenkin pitdd ylld maakuntahenked ja edistda
oman maakuntansa asioita ja pysyd “uskollisena myo6s talonpoikaiselle maa-
seudulle”. Lehti ei halunnut kuitenkaan endéd tyytyd pelkkdan maakunnalliseen
nikyvyyteen, vaan katsoi profiilinsa olevan ”selkeésti valtakunnallinen” ja aset-
tikin tavoitteekseen tehdi itsestian Suomen toiseksi tirkeimmain sanomalehden,
jonka ”erityispiirre on tyydyttdd oman alueensa maakunnallisen sanomalehden
tarpeet”. (Kangas 2007, 271, 282, 306, 313-316, 327-329)

Tanddan Keskisuomalainen ilmoittaa, ettd se ei ole tahdoton, vaikka onkin
puoluepoliittisesti sitoutumaton. Lehti on “vahvasti Keski-Suomen puolesta”,
edistdd maakuntahenked ja keskisuomalaisten asiaa ja puolustaa suomalaista
kulttuuria, kansallista itsendisyyttd ja kansanvaltaa. Yksilonvapaus, yrittelidi-
syys ja maakunnan kehitys ovat sille tdrkeitd. Vuonna 2011 lehti lupasi seurata
tarkoin, miten vaalilupaukset tayttyvét ja kiinnittdd huomiota uuden hallituk-
sen toimintaan ja siihen, miten alueen kunnat pystyvit hoitamaan julkisia pal-
veluita. (Keskisuomalaisen lukijalupaus 2011 ja 2014.)

TAULUKKO 8 Keskisuomalainen tdnddn

Yhtiotiedot

Osa Keskisuomalainen-konsernia, emoyhtit Keskisuomalainen Oyj porssilistattu
Toimialat

e Sanomalehtien ja verkkolehtien kustantaminen

® Sanomalehtien ja muiden painotuotteiden painaminen

Keskisuomalainen Oyj:n suurimmat osakkeenomistajat 31.12.2103 (osakkeiden mé&arasta):
e Kalevi Takalan kuolinpesi (4,98 %)

e Pekka Kangaskorpi (3,74%)

e Vesa-Pekka Kangaskorpi (2,1 %)

e Matti Jalkanen (1,74 %)

o Inkeri Kangaskorpi (1,7 %)

Keskisuomalainen Oyj -konsernin liikevaihto

e 2011:108,7 milj. euroa, 2013: 149,7 milj. euroa, muutos 37,7 %

Keskisuomalaisen kokonaislevikki
2011: 68 101, 2013: 61 163, muutos -10,2 %

Léhteet: Levikintarkastus Oy (2011), Levikintarkastus Oy (2013),Keskisuomalainen Oyj (2013).
2.4.3 Lapin Kansa

Loppuvuodesta 1928 perustettu Lapin Kansa oli heti alusta alkaen maalaisliiton
ddnenkannattaja edustaen “kommunismin vastaista maalaisliittolaista linjaa”.

19 Téstd linjauksesta huolimatta Keskisuomalainen kannatti vuoden 1983 eduskunta-
vaaleissa nakyvésti keskustapuoluetta ja pyrki toimillaan edistim&én oman hallituk-
sensa puheenjohtajan vaalimenestysta. Liséksi vuoden 1981 presidentinvaaleissa leh-
ti vastusti niin ikdan nakyvasti sosiaalidemokraattien ehdokasta Mauno Koivistoa,
mutta oli kommenteissaan varovainen, jos kyse oli keskustan ehdokkaista. (Kangas
2007, 294-295, 303.)
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Tosin yhteys puolueeseen katkesi 30 vuotta myShemmin, kun puolue kielsi
lehdeltd oikeuden esiintyd &ddnenkannattajanaan. 2’ Aloitteen tillaiseen epita-
valliseen toimeen oli tehnyt puolueen Lapin piiri vakavien erimielisyyksien
vuoksi. Tosin lehden linjaan oltiin oltu tyytymaéttomid jo pitkdan, mutta vuoden
1958 eduskuntavaalien tapahtumat olivat puolueen kirsivillisyydelle viimei-
nen pisara. Vaikka yht&alta kyse oli talloin henkil6ihin liittyvistd asioista, leh-
den katsottiin my0s toimineen omilla kirjoituksillaan niin puoluetta kuin maa-
laisliiton johtoakin vastaan, silld se oli tukenut vaaleissa porvarillista vaaliliittoa.
Nadin ollen vuonna 1958 Lapin Kansasta tuli uutislehti, joka oli riippumaton po-
liittisista puolueista. Reilu vuosikymmen myo6hemmin lehti kertoi periaateoh-
jelmassaan ottavansa journalismissaan tasapuolisesti huomioon kaikki puolueet.
(SLH 3, 164-165, 189; SLH 6, 71.)

Téndédn Lapin Kansa katsoo tehtdvikseen kertoa Lapin asioista ja epakoh-
dista, mutta my0s ratkaisumalleista, jotka tukeva myonteistd kehitystd. Tarkea
arvo lehdelle on sanavapaus ja sen vaaliminen. Lehti haluaa myds tukea kan-
sanvaltaista toimintaa. Toiminnan tavoitteena on niin maakunnan kuin lappi-
laistenkin etu. (Lapin Kansan periaatelinja 1998, Lehto 2006, 48021.)

TAULUKKO9  Lapin Kansa tandan

Yhtiotiedot

Osa Alma Media -konsernia, emoyhtio Alma Media Oyj porssilistattu
Raportointisegmentit

o Digitaaliset kuluttajapalvelut

e Talousmedia ja yrityspalvelut

e Valtakunnallinen kuluttajamedia

e Alueellinen media

Suurimmat osakkeenomistajat 31.12.2103 (osakkeiden maarasts ja dédnistd):
e Ilkka-Yhtyma Oyj (29,8 %)

e Mariatorp Oy (13,8 %)

e Kaleva Kustannus Oy (7,9%)

e Keskindinen tydeldkevakuutusyhtié Varma (7,1 %)

e Kunnallisneuvos C. V. Akerlundin sati6 (4,5 %)

Konsernin liikevaihto

e 2011: 316,2 milj. euroa, 2013: 300,2 milj. euroa, muutos -5,1 %

Lapin Kansan kokonaislevikki
2011: 31 620, 2013: 28 735, muutos -9,1 %

Léhteet: Levikintarkastus Oy (2011), Levikintarkastus Oy (2013), Alma Media Oyj (2013),
www.almamedia.fi.

20 Maalaisliitolla oli muidenkin d&nenkannattajalehtiensd kanssa ongelmia 1950-luvulla.
Puolueen keskushallitus ei nimittédin pitanyt hyviana sitd kehitystd, ettd bisnesajattelu
oli saamassa tilaa my6s maalaisliittolaisissa lehdissa aatteellisten nakemysten kus-
tannuksella. Syyllisind nahtiin taloudenhoitajat, joiden nahtiin saaneen liikaa valtaa
lehdiss&, mutta pulaa oli myos maalaisliittolaisesti ajattelevista ammattitaitoisista
toimittajista. (SLH 3, 164-165.)

2 Lapin Kansa ei vastannut pyyntdoni saada lehden toimituspolitiikan linjaukset kayt-
tooni tatd tutkimusta varten.



3 PAAKIRJOITUSSIVU JA VAIKUTTAMINEN

”Politiikasta olisi keskusteltava poliittisesti.”
Terho Pursiainen (2003, 73)

”Ingen opinionsjournalist &r en ensam megafon, utan en stimma
i en viaxande kor av roster i offentligheten.”
Magdalena Nordenson (2009, 14)

”Padkirjoitus on ollut ylldttdvan merkittdva indentiteettitekija sanomalehdistolle senkin
jalkeen, kun lehdet ovat hollentineet siteitddn poliittisiin taustavoimiinsa.”
(Jyrki Pietila 2008, 651)

Selvitdn tdssd luvussa sanomalehtien yhteiskunnallista vaikuttamista ja roolia
mielipidevaikuttajina. Yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen demokraatti-
sessa yhteiskunnassa on hyvin monitahoinen kysymys. Ndakyvéan vallan kaytta-
jdt on helppo nimetd ja osoittaa, mutta niitd henkiloitd ja tahoja, jotka mahdolli-
sesti vaikuttavat vallankayttdjien taustalla ei ole aina helppo todentaa tai yksi-
loid4. Erityisen haastavaksi asia nédyttdd tulevan silloin, kun arvioidaan, pyrkii-
ko ja kykeneekd sanomalehdist6 ja muu nykymedia mahdollisesti jollain lailla
vaikuttamaan mielipiteillddn ja kannanotoillaan yhteiskuntaan ja sen pdatok-
sentekoon.

Journalismia késittelevdssd kirjallisuudessa ja tutkimuksissa median yh-
teiskunnallista vaikuttamista koskevien kysymysten ndkokulma kédntyy
useimmiten pohdinnaksi median vallasta?? ja vallankaytostd tai sitten arvioiksi
media valillisistd vaikutuksista yhteiskuntaan. Né&issd ndkemyksissd media
voidaan ndhdéd vallakkaana vaikuttajana, jolla on hallussaan agendavalta??,
mielipidevalta?* ja rituaalivalta?. Toisissa puheenvuoroissa median valtaa pide-

2 Valta ymmirretdédn tédssd Kunelius et al:in (2009, 77) méérittelyn mukaisesti kykynéa
vaikuttaa yhteiskunnan kannalta keskeisten paatosten tekemiseen.

3 Median vallan tarkeimpand ilmentyména pidetddn agendavaltaa (agenda setting) eli
valtaa mé&éritelld ne asiat, joista yhteiskunnassa kulloinkin puhutaan ja pidetdén tar-
keind (ks. esim. McCombs 2006, 61-79).

% Kun media katsoo toimivansa suuren yleisén puolesta, silloin se eréilld tavalla edus-
taa julkista mielipidettd ja omaa siksi mielipidevaltaa (Nordenstreng, 1996).
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tddn symbolisena? tai ehdollisena?. Symbolinen valta puolestaan saattaa sisél-
tdd myos ideologisen vallan (van Dijk 2008, 32). Median valta voidaan nidhda
my0s negatiivisena, silld vaikka medialla ei olekaan oikeutta paittdd yhteis-
kunnallisista asioista, se voi kuitenkin saattaa vallanpitdjat huonoon valoon
kaivamalla maata heiddn altaan. (Louw 2010, 73-74.)

Sen sijaan, kun puhutaan mediasta vaikuttajana, yleisimmin puhutaan l&-
hinna valillisistd vaikutuksista. Esimerkiksi median todellisuudesta luomien
mielikuvien uskotaan vaikuttavan ihmisten asenteisiin, mielipiteisiin?® ja kayt-
taytymiseen (McCombs 2006, 171) tai jopa demokraattiseen jdrjestelmdan®. Jos-
kus media voidaan ndhdéa painostajanakin®, joka voi panna liikkeelle moraalis-
ta paniikkia ja jopa vihaa poliitikkoja kohtaan (Louw 2010, 73-74).

Suomalaiset sanomalehdet olivat vahvoja mielipidevaikuttajia puolueleh-
tijarjestelman kukoistuksen aikaan eli autonomia-ajan loppupuolella ja itsendi-
sen Suomen ensimmdisind vuosikymmenind. Sanomalehtien kautta vilitettiin
puolueiden propagandaa ja my6s mobilisoitiin ddnestdjid antamaan juuri omal-
le puolueelle tukensa. Puolueiden ja sitd kautta puoluelehtien yhteiskunnallisen
roolin kasvua ruokki yhtdiltd se, ettd Suomi oli saanut demokraattisen edus-
kunnan ja toisaalta maan itsendistyminen, joka paransi mahdollisuuksia vaikut-
taa yhteiskunnallisiin asioihin. Lisdksi viralliset esteet sanomalehtien puolue-
kytkenndille olivat poistuneet ja myos sanomalehtimarkkinat olivat tuohon ai-
kaan myotamielisia puoluelehdistolle. (SLH 2 1987, 169, 408, 410.) Niin ollen
puolueet valjastivat sanomalehdet oman agitaationsa ja propagandansa véli-
neeksi, silla lehdet olivat tiukasti niiden talutusnuorassa ja osa poliittista toi-
mintaa. Lehden mielipiteisiin vaikuttivat lehden taustalla olevan puolueen né-
kemykset ja yhteiskunnalliset tavoitteet. (Hjarvard 2008, 38, 65-70.) Jaana Huja-
sen (2000, 12) mukaan sanomalehdilléd oli Suomessa jo varhain myds alueellista
roolia maakuntien rakentamisessa keskeisiksi alueyksikoiksi ja niiden identi-
teettien synnyttdmisessd ja vahvistamisessa.

25 Rituaalitutkijoiden mielestd mediavallan ydin on siing, ettd media luo ns. kuviteltua
yhteisollisyyttd ja median kayttdjien yhteisesti jakamaa sosiaalista maailmaa. Naitd
media pitdd ylld rituaalisilla kdytannoilld kuten rakentamillaan ja vélittdmilldan ta-

ahtumilla, kuvilla, symboleilla, myyteill4 ja tarinoilla. (Sumiala, 2010.)

26 Symbolisella vallalla tarkoitetaan etuoikeutta padstd tai kontrolloida julkista keskus-
telua, diskurssia (van Dijk 2008, 14).

27 Stromback (2011, 269) ndkee median vallan ehdollisena siksi, koska sitd rajoittavat
monet tekijit kuten esimerkiksi lainsdddéntd, median talous, arvot ja normit, tekno-

logia ja kilpailu.
28 Monet toimittajat kiistdvat voivansa vaikuttaa ihmisten mieliin (van Dijk 2008, 12).
2 Hyvitfelt (2010, 43) véittdd median voivan jopa vihentdd demokratiaa, koska politiik-

ka medioituu ja sopeutuu median tapaan tyoskennelld. ” Tv-poliitikoista tulee mah-
tavia poliitikkoja. Kysymys on, ovatko he samalla taitavia poliitikkoja.” Kunelius et
al (2009, 354, 454) saivat paattdjille suunnatussa tutkimuksessaan niiltd arvioita siité,
ettd median luomat mielikuvat voivat vélillisesti vaikuttaa paattajien vaikutusval-
taan joko sité lisdten tai vihentéden. Ja vaikka varsinaiseen poliittiseen péidtoksente-
koon median vaikutukset eivét ylettyisik&én, niin medialta mahdollisesti tuleva kri-
tiikki voi vaikuttaa sithen, miten p&atosten perustelut kirjoitetaan.

30 Kohteena voi olla talloin esimerkiksi poliittinen paatoksenteko, jota media hoputtaa
tekemaan paatostd jostakin asiasta “rummuttamalla” asiaa riittavan kauan julkisuu-
dessa (McNair 2006, 54).



53

1930-luvulle tultaessa puolueiden ote sanomalehdistostd alkoi vahitellen
hollentyd, mihin oli useita syitd. Yhtdiltd kyse oli joidenkin sanomalehtien puo-
luepoliittisuuden vaimentumisesta ja toisaalta lehtien kannattavuuden heikke-
nemisestd, joka edellytti lukijakunnan laajentamista mys oman puolueen tuki-
joiden ulkopuolelle. (SLH 2, 410-411.) Mutta my®os radio ja televisio vaikuttivat
kehitykseen etenkin 1950-luvulla ja sen jdalkeen (Hjarvard 2008, 35). Anu Kanto-
la (2011a, 35-41) toteaa sdhkoisen median tuoneen sotienjilkeiseen journalis-
miin Suomessa kansaa sivistdvan ja valistavan ndkokulman, jossa pikemminkin
luotiin yhteiskunnallista harmoniaa kuin kiisteltiin tai kritisoitiin. Tilanne alkoi
kuitenkin kehittyd toisenlaiseksi 1950-luvun loppupuolelta ldhtien, jolloin ame-
rikkalaistyylinen populaarikulttuuri alkoi nostaa pddtddn synnyttden tdmin
korkean modernin eliittijulkisuuden rinnalle populaarijulkisuuden, jolle oli
tyypillistd ihmisldheisyys ja arkisuus. Elitistinen tapa tehdd journalismia hallitsi
kuitenkin suomalaista mediakenttidd sitkedsti, silld rakenteet alkoivat muuttua
vasta 1980-luvulta ldhtien, jolloin kilpailutaloudesta tuli todellisuutta myo6s uu-
tismedialle. Uutis- ja ajankohtaisohjelmien tuottajien mé&arad kasvoi, kun Yleis-
radion monopoli niin uutisissa kuin radioldhetyksissda murtui. lltapdivalehdistd
tuli todellinen kilpailija p&ivalehdille, kun ne keskittyivit journalismissaan ta-
vallisia ihmisid ldhelld oleviin aiheisiin, mihin sanomalehdet sitten joutuivatkin
vastaamaan omilla uudistuksillaan. Kantola kutsuu edelld kuvattua tapahtu-
maketjua “julkisuuden notkistumiseksi”, jossa laadun on korvannut kilpai-
lu "nopeudesta, kekselidisyydestd ja kiinnostavuudesta”. Julkisuutta on vaikea
hallita, vaikka media itse pyrkiikin olemaan aktiivinen osapuoli siind, millaista
julkisuutta se politiikalle antaa.

Journalismin tutkimuksessa puhutaan politiilkan medioitumisesta, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd politiikan toimijat mukautuvat median tarjoamaan julki-
suuteen ja toimintapoihin (ks. esimerkiksi Seppdnen & Viliverronen 2012, 42).
Politiikan medioitumista on paljon kritisoitu. Esimerkiksi ruotsalaiset valtiotie-
teilijat Peter Esaiasson ja Nicklas Hakansson (2002, 15) viittavét poliitikkojen
menettdneen hallitsevan asemansa mielipiteen muodostamisessa toimittajille,
joista on viimeisten vuosikymmenten aikana tullut - kaikessa hiljaisuudessa -
poliittisia toimijoita ja joiden tulkinnat yhteiskunnasta ja politiikasta levidvét
medioiden vilitykselld kansalaisille (ks. my6s Herkman 2011, 58). Kyseessd on
Esaiassonin ja Hakanssonin mukaan vallansiirto, joka oli yksi viime vuosisadan
suurimmista.

Stephen Colemanin ja Karen Rossin (2010, 140-141) mielestd tasa-
arvoiseen yhteiskuntaan ei sovi ajatus, ettd on olemassa yksi taho - media - jo-
ka periaatteessa hallitsee julkista keskustelua ja jolla on oikeus valita sekd kes-
kusteltavat asiat ettd myos ne dédnet, jotka saavat sanoa sanottavansa3®!. Coleman
ja Ross ndkevétkin tdssd syvén ristiriidan: samalla, kun media toimii portinvar-
tijana, se myos toimii osapuolena demokraattisessa keskustelussa. Kommuni-

31 Colemanin ja Rossin (2010, 140-141) mielestd median uuden roolin pitéisi olla yh-
teiskunnallista keskustelua monitoroiva. Téssé roolissa media yhtaalta tarkkailisi,
misté asioista poliittista keskustelua yhteiskunnassa kdydéddn ja toisaalta tekisi ndistd
keskusteluista omat vastuulliset tulkintansa.
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kaatioteorian dosentti ja Le Monde Diplomatique -lehden paatoimittaja Ignacio
Ramonet (2012, 27, 50) pitdd demokratialle hyvin vahingollisena sitd, ettd medi-
an vallalle ei ole olemassa vastavaltaa. Tosin samalla hin viittdd, ettd lehdilld
itselldédn ei ole nykypédivand endd samanlaista merkitystd virallisen vallan vas-
tavaltana kuin niilld aiemmin oli.

Itse asiassa median rooli demokraattisessa yhteiskunnassa ei tanad pdivana
ole ollenkaan selvd, mitd Denis McQuail (2009a, 123-124, 130) pitdéd vain yhtena
nykyjournalismin monista ongelmista. Hantd huolestuttaa erityisesti keskuste-
lut siitd, kenen intressejd median tulisi palvella - yhteiskunnan ja kansalaisvai-
kuttamisen vai markkinoiden3?. Vaikka monissa tutkimuksissa® on paadytty
toteamaan, ettd media turvaa joidenkin tiettyjen ryhmien taloudellisia etuja,
McQuail kuitenkin uskoo etenkin valtamedian tukevan hallituksen ja valtion
intressejd. Tosin siind on eroja, kuinka innokkaasti tai tietoisesti media t&ta te-
kee. Lisdksi on huomattava, ettd median siteet kansalliseen yhteiskuntaan, kult-
tuuriin ja valtioon eivét ole endd niin vahvat kuin ne ovat aiemmin olleet, silld
ne ovat heikentyneet globalisaation vahvistuessa (McQuail 2009b, 242). McQu-
ail (2009¢, 143) katsoo median olevan niin tdrked yhteiskunnalle, ettei hdn nde
mitddn jarkevid perusteita antaa toimittajien pédittdd aivan yksinddn niistd peri-
aatteista, joille median toiminta pohjautuu ja millaisia lopputuloksia media jul-
kisuuteen tuottaa.

3.1 Padkirjoitukset ja muut mielipideartikkelit vakiintuneita
genrejd

Sanomalehdissd yksi keskeisimmisté paikoista kdyda yhteiskunnallista keskus-
telua ja vaikuttaa yhteisiin asioihin on pé&kirjoitussivu, jossa lehden linjaukset
ja mielipiteet tulevat selkeimmin esiin. Pédékirjoitusten lisdksi sivulla voidaan
julkaista sekd lehden omien toimittajien ettd vieraskirjoittajien kolumneja ja ar-
tikkeleita. Padkirjoitukset ja muut mielipideartikkelit kuten esimerkiksi kolum-
nit ovat melko vakiintuneita politiikan journalismin genrejd ja kestdneet hyvin
aikaa, silld ne eivdt ole mainittavasti muuttuneet vuosisatojenkaan aikana
(Nordenson 2009, 33, Nord 2010, 232).

Jyrki Pietilda (2008, 551, 558-561) pitdd pddkirjoitusta konservatiivisena
genrend, vaikka se on aikojen saatossa kehittynyt. Suomalaisten sanomalehtien
péékirjoitusten elinkaaressa Pietild ndkee neljda pddlinjaa, joista ensimmaéinen
ajoittuu 1850-luvulta 1890-luvulle. Télle kaudelle oli tyypillistd, ettd ”padkirjoi-
tus haki itseddn”. Seuraavat 40 vuotta péikirjoitukset elivit “dynaamista aikui-
suuttaan”, jolloin kielenkdyttssd ei sanoja sddstely. 1930-luvulta alkoi tasaan-

32 Markkinaldhtoisessa nakemyksessa markkinoiden kysynté ja tarjonta méaérittelisivat,
mitd mediassa julkaistaan. Yhteiskunnallinen ja kansalaisvaikuttamisen ldhtokohta
puolestaan korostaa median toiminnan sosiaalisia pddmaéaria sekd median pyrkimys-
td edistdd yhteiskunnassa universaaleja eettisid arvoja. Ammattimainen journalismi
jdd naiden kahden ndkemyksen viliin. (McQuail 2009a, 124.)

33 McQuail ei kerro, mihin kaikkiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen hén téssa viittaa.
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tumisen kausi, joka kesti niin ik&dn nelja vuosikymmenti ja jolloin padkirjoituk-
set hakivat “uusia muotoja”. Pédkirjoituspalstalla ilmestyi jdlkiartikkeleita ja
muita pienid juttuja, joita Pietild kutsuu patkiksi tai dldhdyksiksi. Lisdksi pdd-
kirjoituksia haalittiin jopa toimituksen ulkopuolelta. 1970-luvulta ldhtien pé&é-
kirjoitusjournalismista tuli ammatti, silld toimitukset alkoivat kirjoittaa niitd itse
asiaan vihkiytyneiden toimittajien voimin. Pietilin mukaan lehtien sitoutumat-
tomuuskehitys vihensi paakirjoittamisesta ”poliittiset intohimot” ja tyyli muut-
tui toteavaksi ja kirjoitukset alkoivat arkipdivaistyd. Samaan aikaan paakirjoi-
tussivua alettiin kehittdd yhd enemmaén erityiseksi mielipidesivuksi, ja joissakin
pienissd maakuntalehdissad ddnenséd saivat sivulla kuuluviin myos lehden lukijat.

3.1.1 Kahvihuonepolitikoinnista kohti jirjestiytynyttd mielipidekirjoittelua

Mielipidejournalismin juuret ulottuvat niinkin kauas kuin 1600-luvun lopun
Englantiin®, jossa erityisesti lehdiston ennakkosensuurin ja toimilupavelvoit-
teen poistaminen vuonna 1695 loi otolliset olosuhteet keskustella ja viitelld va-
paasti yhteiskunnallisista asioista ja tehdd tdstd keskustelusta julkista (Haber-
mas 2004, 100; Leth 1996, 79). Keskeisessd roolissa olivat kahvihuoneet, joita
alkoi syntyd Lontooseen 1600-luvun puolivilin jidlkeen ja joiden suosio oli suu-
rimmillaan 1680-1730. Ndistd kahvihuoneista kehittyi vahitellen poliittisen kri-
tiikin keskuksia, kun dlymyston ja aristokratian kirjallisuutta ja taidetta koskeva
kriittinen keskustelu alkoikin suuntautua my®os talouteen ja politiikkaan.

Kahvihuoneissa keskusteluun saivat osallistua kaikki, silla henkilon yh-
teiskunnallisella asemalla ei ollut merkitystd. Keskeistd oli kuitenkin keskuste-
lun jatkuvuus sekd aiemmin itsestddnselvyyksind pidettyjen asioiden problema-
tisointi. Taméd vapaa keskustelu saikin aikaan kehityskulun, joka mursi kirkon
ja valtion virkamiesten yksinoikeuden ja monopolin tulkita yleisid yhteiskun-
nallisia asioita. Ajan mittaan ndmé keskustelua kéyvét kollektiivit vakiintuivat,
ja jdsenet katsoivat kollektiivin edustavan julkisoa® ja toimivan sen &dnitorvena
ja nimissd. Kollektiivilla oli mahdollisuus myos tehdd keskusteluista julkisia.
Porvarillinen julkisuus®, joka alkoi uhmata ja arvostella monarkian valtaa, oli
syntynyt. (Habermas 2004, 64-71, 90.)

Sanomalehdille tdma ns. porvarillinen julkisuus merkitsi uuden aikakau-
den alkua. Niistd kehittyi yhtdéltd foorumi, jolla julkista keskustelua voitiin
kdydd, ja toisaalta ne olivat itse aktiivisia toimijoita tdlld areenalla. (Gripsrud
2011, 295.) Kriittinen pohdinta yleistyi sanomalehdissa 1700-luvun alkupuolella

3 Samantapaista kehitystd tapahtui myos Ranskassa, mutta vasta 1700-luvulla, jolloin
salongeista tuli merkittavia julkisen keskustelun paikkoja (Habermas 2004, 64).

% Habermasin Julkisuuden rakennemuutos -kirjan kaant&ja Veikko Pietila kayttaa
kaannoksessaan julkiso-késitettd silloin, kun puhutaan keskustelevasta joukosta
(Habermas 2004, 9).

36 Habermasin (2004, 57) mukaan porvarillisessa julkisuudessa toimijoina ovat yksi-

tyishenkiloista koostuvat ryhmat. Se syntyi, kun yksityishenkil6t alkoivat vaatia val-
tiota irrottamaan julkisuus sddntelevista otteestaan. Habermasin porvarillista julki-
suutta koskevaa teoriaa on moneltakin osin kritisoitu. Yksi kritiikin kohde on ollut
hanen tekemad jyrkka ero julkisen ja yksityisen vilille. (Leth 1996, 20.)
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ns. oppineiden artikkeleissa, ja politiikan journalismi®” nosti ensimmadisen ker-
ran pddtddn 1721, kun London Journal kommentoi julkaisemiaan asiakirjoja,
jotka oli laatinut parlamentin asettama tutkintakomissio (Habermas 2004, 51,
102). Goran Leth (1996, 76, 81, 100-102) arvioi tuolle ajalle olleen leimallista, etta
sanomalehdet ja politiikka olivat niin tiiviisti sidoksissa toisiinsa, ettd politiik-
kaa ei voinut tehdd ilman sanomalehtid ja sanomalehtid ilman politiikkaa. Oli-
vathan lehtien sidokset poliittisiin puolueisiin tiiviit.

Habermasin (2004, 103) mukaan poliittisten pé&ékirjoitusten esiasteena3
voidaan pitdd ns. Junius-kirjeitd®, joita Public Advertiser -sanomalehti julkaisi
tammikuusta 1769 toukokuuhun 177240 (Britannica 2013). Goran Leth (1996, 81,
98) arvioi ndilld Junius-kirjeilld olleen jonkinlaista poliittista merkitystd, silld
niiden perusviestind oli, ettd yleison poliittisilla nikemyksilld on vilid ja ettd
virallista politiikkaa voidaan kyseenalaistaa. Tosin Junius-kirjeissd kuvattiin ja
kritisoitiin politiikan asiakysymysten sijaan pddasiassa politiikassa vaikuttavia
henkiloita.

Ensimmadiset kolumnit*! voidaan jaljittdd 1700- ja 1800-lukujen anglosaksi-
seen lehdistoon ja erityisesti amerikkalaiseen kulttuuriin. Tarvetta terdville ko-
lumneille loivat péékirjoituksiin hiipinyt persoonattomuus ja sisdllon latteus.
Naihin arvioidaan olleen syynd se, ettd aiemmin lehted mielipiteen muodosta-
miseen kdyttdneet lehtien omistajat alkoivat vetdytya toimittajan roolista ja kes-
kittyd lehden omistamiseen. (Nordenson 2009, 154-155.)

3.1.2 Tulkitsevaa mielipidejournalismia

Padkirjoitussivun artikkelit ovat politiikan journalismissa mielipidejournalismia
ja tyyliltddn useimmiten tulkitsevia, mutta joskus my0s suosittelevia. Norden-
son (2009, 77) pitdd mielipidejournalistin tehtdvad haasteellisena, silld journalis-
tin pyrkimyksend on hdnen mielestdan vaikuttaa lukijaan niin, ettd tdmé alkaisi
ndhdd joitakin asioita samalla lailla kuin kirjoittaja ja ddritapauksessa jopa
muuttaisi ndkemystédédn. Risto Kunelius (2010, 76) arvioi p&dkirjoitussivulla jul-
kaistavien toimituksen omien tekstien nojautuvan vield, vaikkakin véhédisessa
maéédrin, poliittisen lehdiston perinteisiin.

Lars Nord ja Elisabeth Star (2009, 24) ovat hahmotelleet politiikan journa-
lismin peruskategorioiden ominaispiirteitd. Tunnusomaista péékirjoitussivun

37 Politiikan journalismin ja ns. kansan mielipiteen luomisen isénd Englannissa pide-
tddn tuohon aikaan oppositiossa ollutta Tory-puoluetta ja sen vaikuttajahahmoa Bo-
lingbrokea (Habermas 2004, 102-103).

38 Paakirjoituksiin viittaavia varhaisia muotoja on ollut my6s Ranskassa ja Saksassa
(Pietild 2008, 73).

% Junius-salanimelld kirjoittaneen nimed ei tiedetd. Kirjeiden tavoitteena oli pyrkimys
kiinnittdd huomiota muun muassa kuninkaan (Yrjo III) poliittiseen vaikutusvaltaan.
Kuningas pyrki pystyttim&an oman hallituksen, jonka ministereiksi olisi valittu ha-
nen noyria ystavidan. (Encyclopaedia Britannica, 2013.)

40 Habermas (2004, 103) toteaa Junius-kirjeiden julkaisemisen alkaneen marraskuussa
1768. Hanen nidkemyksenséd eroaa Encyclopaedia Britannican tiedosta. Tassé kayte-
tddn Britannican tietoja.

4 Kolumnin genreen ovat vaikuttaneen seké esseet ettd pakinat (Nordenson 2009, 154-
155).
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mielipideartikkeleille on useimmiten kannan ottaminen, selked argumentointi
sekd kannustaminen ryhtymdan toimenpiteisiin jonkin asiantilan parantami-
seksi. Sisdllossd painottuvat kirjoittajan omat nakemykset, mielipiteet ja arvos-
tukset. (Taulukko 10)

TAULUKKO 10 Politiikan journalismin peruskategorioita
Lahde: Nord & Star (2009, 24)

Politiikan Mielipide- Poliittiset
uutisjournalismi journalismi kommentit
Sisdllon painopiste | Tapahtumat, Kasitykset, Tapahtumien
asiakysymykset, mielipiteet, tulkinnat
ongelmat arvostukset
Mediaformaatti Uutinen, reportaasi  Padkirjoitus, Uutisanalyysit,
keskustelu studiokommentit,
toimittaja haastatte-
lee toimittajaa
Journalistinen Kuvaileva, Paidasiassa tulkitseva, Tulkitseva
lahestymistapa my®s tulkintoja usein suosituksia
Normit Ammattimaisuus, Ideologinen kytkentd, Asiaan perehtymi-
uutisarvo kantaaottavuus nen, opastaminen
Demokraattinen Informointi, valvon- =~ Argumentointi ja Selittiminen ja
rooli ta ja tutkiminen mobilisointi asiayhteyteen
asettaminen

Paikirjoitukset ovat Jostein Gripsrudin (2011, 206, 290) mukaan useimmiten
tyyliltadn neuvoa antavia poliittisia puheita, joille on luonteenomaista suuntau-
tua tulevaisuuteen ja vakuuttaa lukijat siitd, miksi jokin tapa toimia on viisasta
ja jokin ei. Paddkirjoituksia lukemalla on mahdollista myds saada kuva yhteis-
kunnasta ja sen senhetkisestd tilasta. Kolumnistien avulla lehti puolestaan voi
monipuolistaa sitd ndkemysten kirjoa, jota erityisesti paakirjoitussivulla tuo-
daan esiin, vaikkakin toisinaan vieraskolumnit muistuttavat hyvinkin paljon
toimituksen itsensi kirjoittamia tekstejd (Nordenson 2009, 65).

Nykyajan trendind on, ettd politiikan tapahtumia kommentoidaan paakir-
joitussivun lisdksi my®os uutissivuilla. Nordin ja Starin (2009, 25, 31) mukaan
tavallisesti uutiskommentoinnilla ei ole mitd4n ideologisia tarkoitusperid, vaan
pikemminkin yleisolle halutaan selventdd jonkin asian monimutkaisiakin yhte-
yksid ja yleisod halutaan ohjata jossakin tdrkedssd asiassa. Tyypillistd on, ettd
vaalien yhteydessd toimittajien tulkinnat vaaliuutisista lisddntyvét. Nord ja Star
katsovat erilaisten mielipiteiden parantavan yhteiskunnallisen keskustelun laa-
tua etenkin, jos mielipiteiden taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset intressit ja
arvot.
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Lars Nord (2001, 222-223) toteaa viitostutkimuksessaan empiiristen todis-
teiden®? tukevan vditettd siitd, ettd uutiset ovat alkaneet vaikuttaa myos mieli-
pidejournalismiin. Tdmd voidaan ndhdd esimerkiksi paddkirjoitusten aiheista,
joissa hyvin usein kommentoidaan uutislistalle otettuja ajankohtaisia asioita.
Nord viittdd téllaisella aihevalinnalla tyydytettdvan enemman mediayrityksen
ja yleisjournalismin tarpeita kuin varsinaista mielipidejournalismia. Oma osan-
sa on my0s Internetilld ja sosiaalisella medialla, joissa pdivdn uutisten kommen-
tointi on jo arkipdivdd. Myos tdméd on Nordin mielestd vaikeuttanut paakirjoi-
tusten liikkumatilaa ja mahdollisuuksia poiketa pédivan uutisvirrasta.

Mielipiteen muodostamisessa pddkirjoituksilla on Nordin (2001, 73-74)
mukaan kaksi roolia eli kenen mielipiteitd esitetddn (mielipiteen yleisyys) ja
millaisia mielipiteet ovat (mielipiteen syvyys). Mielipiteen yleisyydessd kyse on
siitd, esitetddnko péddkirjoituksessa sellaisia ndkemyksid, joita muut keskeiset
yhteiskunnalliset toimijat ovat jo aiemmin esittineet vai aivan uusia kantoja,
joita ei ole vield yhteiskunnallisessa keskustelussa tullut esiin. Mielipiteen sy-
vyydesséd puolestaan keskeistd on, mihin péadkirjoituksen mielipide pohjautuu
eli onko nakemyksen alkuperd siind keskustelussa, jota yhteiskunnassa parhail-
laan kdydddan vai onko niistd keskusteluista kyetty kehittdmé&dn aivan uusia
argumentteja ja kantoja.

3.1.3 Politiikan julkisuus pienen eliitin hallussa

Padkirjoitussivun yhtend funktiona on antaa sanomalehdelle &ani (Rivers et. al
1988, 61-62) ja toimia paikkana, jossa lehti tuo julki kantansa erilaisiin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin. Lehden oman &&ni kuuluu paakirjoituksessa*}, mutta
kolumnistit ja muut vieraskirjoittajat antavat yhd enenevissd maarin omaa pa-
nostaan paakirjoitussivun mielipidetarjontaan - jopa nikemyksin, jotka voivat
poiketa lehden omasta linjasta. (Nordenson 2009/2008, 13.)

Mutta pédkirjoitussivu ei ole mikd tahansa sivu, vaan paikka, josta paa-
toimittajat, padkirjoitustoimittajat ja muut erikoistoimittajat voivat vaikuttaa
nékoalapaikalta mielipideilmastoon ja yhteiskunnallisiin asioihin. Kunelius et al
(2009, 451) viittavat padtoimittajien ja erikoistoimittajien kuuluvan yhteiskun-
nassa ”“eliitin taikapiiriin” joko niin, ettd he ovat osa eliittid, tai vahintdadnkin
seisovat ovensuussa:

”"Néiden ryhmien ja pdittédjien vilejd leimaavat intensiivinen vuorovaikutus, henkils-
kohtaiset suhteet ja varsin pitkélle meneva luottamus toistensa kykyyn toimia yhteisten
pelisdantdjen mukaan.”

Kunelius et alin (2009, 326-327, 451) padttdjille suuntaamassa tutkimuk-
sessa eliittitoimittajien eli pdéllikkdtason toimittajien ja erikoistoimittajien vah-

42 Nord ei mainitse, mihin empiirisiin tutkimuksiin han viittaa.

= Legitiimeja péédtelmid lehden kannasta voidaan tehda paakirjoituksista, mutta ei
muusta siséllostd (Hemanus 1972a, 9-10). Taman ajatuksen Hemanus esitti jo 1970-
luvulla, jolloin uutisiin siséltyvit kommentoinnit eivit olleet niin yleisid kuin nykyi-
sin. Tosin paakirjoitukset edustavat edelleenkin lehden virallista linjaa ja toimittajien
uutiskommentit ja -kolumnit toimittajan omia kasityksia.
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vuuksina pidettiin taktista taitavuutta ja asiantuntemuksen syvyyttd. Lisdksi
heilld ndhtiin olevan my®s valtaa vaikuttaa median linjauksiin ja tulkintakehyk-
siin. Samaiset tutkijat ndkevat tiiviin yhteistyon ja taustakeskustelujen myota-
vaikuttaneen siihen, ettd valtaapitdvilld ja eliittijournalisteilla on hyvinkin yhta-
ldinen kasitys siitd, mihin suuntaan yhteiskuntaa tulisi kehittdd ja kuinka valt-
tamatontd tdmaé kehittdminen on. Tamad ajatus saa tukea Juha Herkmanilta (2011,
57), joka ei ole kovinkaan usein tormannyt mediasta tulleisiin pddnavauksiin.
Sen sijaan hén arvioi, ettd politiikan journalismissa pikemminkin mydtaillaan
vallitsevaa jdrjestelmépolitiikkaa, ja julkisuus on pienen poliittisen eliitin hal-
lussa. Ja juuri tamé poliittisen eliitin ja toimittajien vilinen konsensus on Eric
Louw’n (2010, 81) mukaan erittdin huolestuttavaa, silld hdn nékee hyvin epéto-
denndkoisend, ettd toimittajat alkaisivat etsid tai edes loytéisivat epdjohdonmu-
kaisuuksia asioista, joista vallitsee konsensus.

Itse asiassa Pertti Hemanus (1972a, 6-8) vditti jo 1970-luvulla samaa kuin
Juha Herkman. Heménus arvioi kaupallistumisen tuoneen aiempaa vahvem-
min esiin sitoutumattomien sanomalehtien taipumuksen tukea sellaisia nike-
myksid, jotka ylldpitavét vallitsevaa yhteiskuntajédrjestelméd eivatka horjuta sita.
Tamd ndkyy hdnen mielestddn erityisesti padkirjoituksissa. Toisaalta Heménus
uskoi padkirjoittajien voivan myos ryhtyé itse luomaan hegemoniaa, jos jostain
yhteiskunnallisesta ongelmasta téllaista ei vield ole olemassa.

Journalismin ammattimaistuminen on muuttanut toimittajien suhtautu-
mista politiikkaan ja poliitikkoihin. Aiemmin toimittajat olivat tietynvéristen
poliitikkojen kanssa samalla puolella, mutta nykyisin heistd on tullut selkeasti
vastapuoli (Nord 2001, 39) ja ainakin ulkoisesti puolueettomia (Kantola 2011b,
139). Politiikan journalismiin sitoutumattomuus on Kantolan (2011b, 139) mu-
kaan vaikuttanut siten, ettd yhteiskunnassa harjoitettava politiikka ja sen suun-
ta ovat jddneet toisarvoiseen asemaan, kun kilpailua kdyd&dan kyvystd paljastaa
kulissientakaiset “valtataistelut, mandoverit ja suhmuroinnit”. Media on myds
yhé armottomampi valtaapitdvia kohtaan, silld poliitikot ovat jatkuvan epailyn
ja arvostelun ja kohteena ja heiddn ndkemyksiddan myos kyseenalaistetaan (Kan-
tola 2011a, 27). Nordin (2001, 39) mukaan kriittisyys kohdistuu erityisesti niihin
puolueisiin, jotka ovat hallituksessa riippumatta siitd, mitd ndmé puolueet ovat.

3.1.4 Kollektiivin vai yksilon mielipide?

Mielipiteen muodostaminen on yleensd kollektiivinen prosessi (Petersson 2009,
125), mihin lisdhaastetta tuo yhteiskunnan monimutkaistuminen, joka on tehnyt
perustellun kannan ottamisen aiempaa vaikeammaksi (Nordenson 2009, 13).
Mutta kenen mielipidettd padkirjoitus edustaa? Hemanus (1972a, 8) nostaa esiin
vanhan journalistisen perinteen, jossa péddkirjoituksen takana on sanomalehti
instituutiona, ja itse kirjoitus on paljon enemmaén kuin yksittdisen paatoimitta-

44 Eric Louw (2010, 136) ei pidd mediatoimijoita mind4dn ideanikkareina vaan muiden
ideoiden vakiinnuttajina, popularisoijina ja kierrattajind. Omat ndkemyksensa he
hankkivat ja lainaavat muilta. He samaistuvat maailmakatsomuksiin, joita intellek-
tuellit ovat tuottaneet. Han kutsuukin journalisteja “kierratysalymystoksi” (circulati-
on intelligentsia).
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jan mielipiteenilmaus (Waldrop 1955, 53). Nordenson (2009, 58-60) pitdd paa-
kirjoitusta lehden ddnend, jossa esitellddn lehden ndkemys ja suhtautuminen
johonkin ajankohtaiseen kysymykseen. Useimmiten mielipiteeseen on nivoutu-
nut useamman henkilon - paakirjoitustoimituksen - késitys asiasta, mutta se
voi heijastaa mys sanomalehden omistajan tai julkaisijan késityksia.

Toisaalta oikeaa vastausta ei ole olemassa edelld esitettyyn kysymykseen
siitd, kenen ddnen padkirjoitus tuo esiin (Nordenson 2009, 58). Kollektiivinen
tapa toimia hdivyttdd yksittdisten toimittajien henkilokohtaiset mielipiteet,
asenteet ja arvot, jolloin sisdltoon vaikuttaa enemmén yhteiskunnan hegemonia
ja kaikki se, mikd siind on kaikille yhteistd (Hemanus 1972a, 13-14). Lehden
mielipiteiden muotoutumiseen voivat vaikuttaa my0s eri intressiryhmien lob-
baustyd ja tavoitteet (Kunelius et al 2009, 454-455).

Koska péadkirjoitussivuilla julkaistaan my6s lehden omien toimittajien ko-
lumneja seka vieraskirjoittajien artikkeleita, lehdilld on erilaisia linjauksia siitd,
millaisia ndkemyksid ulkopuoliset kirjoittajat voivat esittdd. Toiset haluavat kir-
joittajan arvojen vastaavan lehden omia ldhtokohtia, kun taas toiset sallivat leh-
den nidkemyksille vastakkaisiakin mielipiteitd. (Nordenson 2009, 162.) Stephen
Coleman ja Karen Ross (2010, 74) kuitenkin viittavét erityisesti padmedioiden
olevan hyvinkin haluttomia antamaan palstatilaa tilanteessa, jossa kirjoittajan
ndkemykset voivat uhata tai haastaa median oman poliittisen agendan.

Kolumnisteilla ja vieraskirjoittajilla on yksi etu puolellaan ja se on paatoi-
mittajia vapaampi mahdollisuus ilmaista omia mielipiteitd ja kédsityksid ajan-
kohtaisista asioista. Saattaapa olla niinkin kuten Coleman & Ross (2010, 74) us-
kovat, ettd tarjottujen kirjoitusten joukosta valitaan mieluummin provosoivia
ndkemyksid kuin maltillisia. Tosin samaan hengenvetoon samaiset tutkijat to-
teavat empiirisissd tutkimuksissa kdyneen ilmi, ettd julkaistuissa vierasteksteis-
sd on ollut enemman sovinnaisia ja lehden linjaa tukevia ndkemyksia.

Kolumnistilta tai vieraskirjoittajalta ei myoskddn odoteta samanlaista mie-
lipiteiden jatkuvuutta kuin padkirjoittajilta. Tekstin tavoite on kuitenkin sama
kuin pédkirjoituksilla: mielipiteen muodostaminen ja yleisen mielipiteen
muokkaaminen. (Nordenson 2009, 162.)

3.1.5 Kuka saa padkirjoitussivulla ddnensd kuuluviin?

Median yhtend keskeisend tehtdvand pidetddn yleisesti, ettd se loisi edellytyksia
ja tarjoaisi luontevia julkisia foorumeja kdydd mahdollisimman monipuolista ja
moniddnistd yhteiskunnallista keskustelua (ks. esimerkiksi Niemi 2009b, 146-
147, Herkman 2011, 55). Bill Kovach ja Tom Rosenstiel (2007, 166-167) asettavat
niille foorumeille ehtoja korostamalla, ettd niiden tulee tarjota tilaa sellaiselle
kriittiselle keskustelulle, jossa pyritddn hakemaan ratkaisuja yhteiskunnallisiin
ongelmiin ja kyetddn tekemdan kompromisseja.

Sanomalehdissd paikkoja, joissa moniddnistd yhteiskunnallista keskuste-
lua kaydé&dn, ovat perinteisesti olleet suurelle yleisolle tarkoitetut mielipide-
osastot sekd padkirjoitussivut, joilla lehti harkintansa mukaan julkaisee sille tar-
jottuja kolumneja ja artikkeleita tai joihin se kutsuu yhteiskunnallisia vaikuttajia
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tai johtavia asiantuntijoita kolumnisteiksi. Lisdksi ajankohtaisiin asioihin voi-
daan ottaa kantaa lehtien kotisivuilla esimerkiksi uutisjuttujen yhteydessa.

Keskeinen kysymys on, ketkd saavat ddnensd kuuluviin mediassa ja sa-
nomalehtien pddkirjoitussivuilla ja ketkd eivdt. Median toimintaa késittelevassa
kirjallisuudessa ja teorioissa katsotaan yleisesti median suosivan hyvin harva-
lukuista joukkoa, joka koostuu ldhinnéd talouden ja politiikan eliitistd*>, jolle jo-
ko tarjotaan palstatilaa tai jota siteerataan tai kdytetdan muulla tavoin lahteend
(ks. esimerkiksi McNair 2008, 6; van Dijk 2008, 75; Herkman 2011, 57). Poliitti-
sen ja talouden eliitin rinnalle on noussut uusi ammattikommentoijien ryhma,
joka koostuu yliopistoissa, ajatushautomoissa tai valtionhallinnossa tydskente-
levistd asiantuntijoista (Louw 2010, 65). Tdhdn ryhm&an kuuluvat myos gallup-
tutkijat, viestintdkonsultit, elikkeelle jadneet poliitikot, virkamiehet sekd toimit-
tajat. Toisten toimittajien kdyttdminen ldhteend on tehnyt journalisteista erdan-
laisia politiikan ”trendsettereitd” ja tulevien tapahtumien ennustajia. (Nimmo &
Combs 1990, 171-182.)46

Sen sijaan marginaaliin jad useimmiten kolme ryhma4d eli naiset, maahan-
muuttajat ja vdhemmistdjen edustajat. Maahanmuuttajien ja vdhemmistdjen
mielipiteistd saatetaan olla kiinnostuneita yhteiskunnan kannalta pehmeissa ja
vahempiriskisissd asioissa®’, mutta tdlloinkin he saavat harvoin esiintyd yksin.
Jos taas kyse on ns. kovista kysymyksistd, niitd ei kovinkaan usein kommentoi
maahanmuuttaja tai vdhemmiston edustaja. Kovat kysymykset liittyvét esimer-
kiksi maan hallituksen toimintaan, yhteiskunnalliseen péidtoksentekoon, lakien
sddtdmiseen, politiikan muotoiluun ja toimeenpanoon tai yritystoimintaan. (van
Dijk 2008, 73-75.) Naisia kdytetddn lahteind vahemman kuin miehid (Coleman
& Ross 2010, 49-51).

Eric Louw (2010, 65) arvioi eliittid suosittavan siksi, koska sithen kuuluvat
ovat jo “tdrkeitd ihmisid” yhteiskunnassa, ja siksi heilld on uutisarvoa (Falk-
heimer 2011, 162). Toisaalta yksi syy voi olla sekin, ettd eliitin toiminta ja p&a-
tokset vaikuttavat joka tapauksessa koko ajan tavallisen kansalaisen eldméin,
koska he kayttavit jo nyt valtaa (Manning 2001, 55). Hyvin usein eliitin edusta-
jat ovat ammattiviestijoitd, joilla on my6s muita paremmat mahdollisuudet pa-
nostaa mediavaikuttamiseen ja yhteistyohon median kanssa (Falkheimer 2011,
162, Nord & Strombéck 2011, 30). Heidédt on myos suhteellisen helppo tavoittaa
juuri heiddn tyonsd luonteen vuoksi. Toimittajien on melko vaivatonta kayttdd
henkildd, jonka he ennestddn tuntevat verrattuna siihen, ettd heidédn pitéisi 16y-
tdd nopeasti aivan uusi luotettavana tunnettu kontakti. (Nieminen & Pantti 2009,
101-102.)

4 Herkman (2011, 57) ndkee poliittiseen eliittiin kuuluvan Suomessa johtavat ministerit,
puoluejohtajat sekd eduskuntaryhmien puheenjohtajat seka joitakin poliitikkoja, jot-
ka kiinnostavat mediaa kaupallisista syista.

46 Olli-Pekka Vainio (2011, 69) kehottaa suhtautumaan varauksella sellaisiin komment-
teihin, joissa jonkin toisen erityisalan asiantuntija alkaa antaa kommentteja asioissa,
joihin hén ei ole riittdvésti perehtynyt. Han arvioi jonkin alan asiantuntijuuden
hankkimisen edellyttidvian jopa kymmenien vuosien perehtymista alaan.

47 Néamad asiat voivat liittyd esimerkiksi uskontoon, taiteeseen, kulttuuriin (van Dijk
2008, 75).
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Brian McNair (2008, 76) pitdd arveluttavana kaupallisten yritysten palve-
luksessa olevien ekonomistien ja analyytikkojen marssittamista esiin, kun halu-
taan nidkemyksid kansantalouden tilasta tai esimerkiksi tavoiteltavasta inflaati-
osta tai tyottomyysasteesta tai valtiolta edellytettdvistd toimista. Hanen mieles-
tddn ndiden arviot talouden ja markkinoiden tilasta eivit ole puolueettomia.
Julkisuudessa olo tuo ndille taloudellista, institutionaalista tai poliittista asemaa
yhteiskunnassa, mika puolestaan kohentaa automaattisesti heidéan luotettavuut-
taan ja arvovaltaansa suhteessa muihin toimijoihin.

Léhteiden valinnalla luodaan mielikuvaa siitd, keiden ndkemyksille kan-
nattaa julkisessa keskustelussa antaa painoarvoa ja kenelld on riittdva sosiaali-
nen asema ja legitimiteetti saada mielipiteilleen julkisuutta (Coleman & Ross
2010, 49-51). Haittana on, ettd julkisuuden moniddnisyys kapenee ja yhteiskun-
nallisen keskustelun ndkokulmat ja niistd tehtdvét tulkinnat yksipuolistuvat
(Herkman 2011, 57; Louw 2010; 65, Manning 2001, 2). Huomioon ei t&lloin
myoskddn oteta niitd muita mielipiteitd, joilla saattaisi olla jotakin tdhdellistd ja
uutta sanottavaa asiassa (McNair 2008, 6). Huomionarvoista on liséksi se, min-
kd Hannu Nieminen ja Mervi Pantti (2009, 101) nostavat esiin, eli samojen po-
liittisten ja taloudellisten eliittien kdyttaminen ldhteend voi antaa mielikuvaa
siitd, ettd journalismi itse asiassa tukee ndiden tekemi tulkintoja yhteiskunnan
tilasta ja siitd, mitd on tapahtumassa. Télld taas edistetddn sitd yhteiskunnallista
ndkemystd, mitd poliittinen ja taloudellinen eliitti haluaa yhteiskunnassa ajaa
(Coleman & Ross 2010, 49-51).

3.1.6 Piikirjoitussivujen identiteettikriisi luonut markkinoita kolumneille

Lisddntynyt kilpailu mielipidemarkkinoilla on vdhentanyt padkirjoitussivujen
suhteellista merkitystd yleisen mielipiteen muodostamisessa (Nordenson 2009,
67). Lars Nord (2001, 227-229) uskoo yhteiskunnan muutosten horjuttaneen
erityisesti padkirjoitusten asemaa. Keskeisiksi kysymyksiksi ovat nousseet pdé-
kirjoitusten merkitys ja rooli tulevaisuudessa sekd se, mihin suuntaan niitd pi-
tdisi kehittdd, jotta niilld ylipddtdaan olisi merkitystd poliittisessa mielipiteen
muodostamisessa. Vaikka yleisesti hyviksyttyd onkin ollut, ettd péadkirjoituk-
sissa voidaan esittdd poliittisia mielipiteitd, puoluepoliittisista ldhtokohdista
tehdyt pédkirjoitukset eivit ole endd mielipidevaikuttamisen nykypdivdd - ei
edes puoluelehdistossd. Padkirjoitussivut ovatkin identiteettikriisissd, mikd on
luonut sanomalehdissd markkinoita toimittajien omille kolumneille uutissivuil-
la ja ei-ideologisille kommenteille (Nord & Sttr 2009, 10).

Nordenson (2009, 67) uskoo uutissivujen kolumnien ja kommenttien voi-
van viedd huomiota paidkirjoitussivuilla esitetyistd ndikemyksistd. Myos lehden
omat lukijoille tarkoitetut mielipidesivut saattavat kilpailla lehden omien né-
kemysten kanssa. Esimerkkind Nordenson mainitsee tilanteen, jossa lehden
mielipidetoimitus on poiminut mielipidesivulle yleisoltd tulleen kommentin
sithen asiaan, josta saman lehden paakirjoitussivulla on artikkeli.

Lisdksi lehtien omat sdahkoiset keskustelufoorumit kuten muukin sosiaali-
nen media ovat antaneet ldhes jokaiselle kansalaiselle, jolla vain on paasy Inter-
netiin, mahdollisuuden tuoda asioita julkiseen keskusteluun ja kommentoida jo
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aloitettuja keskusteluja. Tosin sosiaalisen median roolia mielipidevaikuttami-
sessa usein liioitellaan, silld ainakin vield keskusteluaiheet tulevat keskustelu-
foorumeille perinteisestd mediasta. Ndin toteaa Janne Matikainen (2012, 303),
jonka mielestd uuden sisdllon luomisen sijaan sosiaaliselle medialle on tyypillis-
td eri mediasisaltojen kierrdttiminen ja kommentointi.

Mielipidejournalismin osittaiseksi haastajaksi voivat tulla kuitenkin blogit,
joiden etuina ovat muun muassa journalismia ldheisempi kosketus lukijoihin ja
mahdollisuus aktivoida yleis6 nopeasti mukaan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun (Domingo & Heinonen 2008, 12). Ville Pitkdnen (2009b, 127) katsoo blogi-
en merkittdvyyden pohjautuvan juuri niiden kykyyn tuoda uusia aiheita medi-
an hallitsemaan julkisuuteen.

3.2 Yhteiskunnallista keskustelua leimaa kaupallisuuden
konteksti

Markkinaehtoinen diskurssi on tarttunut myos suomalaiseen yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Markku Wilenius (2005, 69) arvioi muutoksen tapahtuneen
1990- ja 2000-luvuilla, jolloin kilpailutalous alkoi hallita suomalaista yhteiskun-
tapolitiikkaa. Se vaikutti muun muassa yhteiskunnalliseen keskusteluaan, jota
alkoi dominoida talouspoliittinen diskurssi.

Raha ja talous ohjaavat useimmiten myos polititkan diskurssia, silld poli-
tiikan retoriikassa on paljon erilaisia kohderyhmid, joita voidaan puhutella nii-
den kautta (kuten esimerkiksi opiskelijat, eldkeldiset, lapsiperheet tai sairaat).
Ndin arvioivat ruotsalaiset Lars ja Martin Melin (2011, 15-23), joiden mukaan
politiikan kieltd hallitsevat rahan lisdksi sellaiset asiakysymykset, jotka liittyvét
joko ideologiaan tai symbolisiin asioihin. Leimaa antavaa Melinien mielestd
nykykeskustelussa kuitenkin on, ettd ideologia®’ jaa taustalle, kun asioita tuo-
daan politiikan asialistalle. He viittdvit jopa poliittisten puolueiden luopuneen
asioiden ajamisesta pelkdstdan ideologisista syistd. Symboliset asiat ovat puo-
lestaan niitd, jotka eivit oikeastaan kosketa ketddn (tai koskettavat vain hyvin
harvoja) ja joissa itse asiakaan tai sen perusteleminen eivét ole tdrkeitd, vaan
tarkedd on itse puhuminen - joko puolesta tai vastaan®.

Yhteiskunnallista keskustelua voivat virittdd myos politilkan ja median
erilaiset tavat toimia ja aikajénteiden vastakkaisuus. Valtiotieteilija Olof Peters-
son (1996, 16) ndkee journalistien keskittyvan nykyhetkeen (vrt. Gripsrud 2011,
206), kun politiikassa aikajanne on pitkd ja vaikutukset ndhdddan vasta joskus
tulevaisuudessa. Samaan aikaan, kun journalismi karjistdd, yksinkertaistaa ja
polarisoi yksittdisid asioita, politiikka rakentuu yleisille periaatteille, harkitsee

48 Ideologialla Melinit (2011, 19-20) tarkoittavat sitd perspektiivid, jonka lapi ndiemme
todellisuuden ja joka mm. suodattaa maailmakuvaamme vaikuttavia asioita. Ideolo-
gia on heidan mielestddn erinomainen viline tehda politiikasta ennustettava.

49 Esimerkkina Melinit (2011, 15) mainitsevat burkhakiellon.
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ja tekee kompromisseja. Politiikan herkkyyttd aikaan kuvaa osuvasti Kari Palo-
nen (2012, 254):

”Politiikkaa ei pelata ainoastaan ajassa, vaan my®ds ajalla. Poliittinen viisaus on paljon
sen kysymistd, milloin tulee tehdd mitgkin.”

Palonen (2012, 28-29) kritisoi journalistista keskustelua siitd, ettd toimittajilta
puuttuu ymmarrys parlamentaarisen politiikan erityisluonteesta, joka on pu-
humista ja keskustelemista sekd vastakkaisten ndkokulmien esittdmistd. Han
myds moittii julkista keskustelua ristiriitaisista kommenteista kansanedustuslai-
toksen roolista. Kun yhtdilts ei ndytetd kasitettidvin sitd, ettd juuri eduskunnas-
sa pitddkin kinastella ja otella poliittisista ndkemyksistd, niin toisaalta moititaan,
ettd ainakaan poliittisista periaatteista ei ole riittdvasti véitelty. Palonen (2012,
12) muistuttaa vield puhumisen tdrkeydestd yhteiskunnassa, silld riittavasti
keskustelemalla ndkemykset selkiytyvat ja eri vaihtoehdot, vastakkaisetkin,
tulevat selkedsti esiin. Hdanen mielestddn parlamentarismissa tuloksiakin tirke-
dmpdd on, ettd kysymyksid kasitellddn monipuolisesti ja vastakkaisiltakin na-
kokulmilta. Tamd ndkemys saa tukea Olli-Pekka Vainiolta (2011, 120), jonka
mielestd ei ole olemassa mitddn ideologisesti puolueetonta tilaa, vaan jokin kan-
ta voittaa aina.>

Median roolin yhteiskunnallisessa keskustelussa ndkee hyvin tarkedna
Canterburyn arkkipiispa Rowan Williams (2005). Hénen mielestddn moraalises-
ti uskottava media on elintdrked osa aidon yhteiskunnallisen keskustelun ylla-
pitdmisessd ja kytkemisessd laajempaan sosiaaliseen kontekstiin:

” Ajoittain se voi ja sen pitdd olla argumentoiva ja yksipuolinen, mutta sen taytyy antaa
tilaa my®ds vastauksille ja myo6s tuottaa vastauksia varten materiaalia.”

Tuomas Yld-Anttila (2010, 181) havaitsi globalisaatioliikkeitd koskevassa tutki-
muksessaan, ettd asioissa, joista on olemassa monia kilpailevia késityksid, julki-
nen keskustelu keskittyy tavoiteltavan lopputuloksen sijaan pelkdstddn menet-
telytapoihin. Hén arvioi, ettd keskustelua lopputuloksista valtetdan, koska niis-
td on vaikeampi pddstd yhteisymmaérrykseen kuin toimintatavoista. Goran Leth
(1996, 67, 177) puolestaan perddankuuluttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun
kykyd kyseenalaistaa niin vakiintuneet opit kuin totuudetkin sekd median riip-
pumattomuutta muiden mielipiteistd. Kriittinen keskustelu edellyttdd hdnen
mielestddn toisinajattelua sekd jatkuvaa epdilyd, omien viitteiden asettamista
alttiiksi muiden ndkemyksille ja joskus jopa jarjettomyytta. Han viittaa kirjoi-
tuksessaan liberaaliin lehdistoteoriaan, jossa median rooliksi ndhdddn muun
muassa yhteiskunnallisten keskustelujen kdynnistdminen. Ihanteellista tieten-
kin olisi, jos pédédkirjoitukset sekd avartaisivat ettd syventdisivdt jonkin asian
ymparilld kdytya julkista keskustelua (Nord 2001, 75).

50 Olli-Pekka Vainio (2011, 120) toteaa: ”Kannasta pidéttaytyminen argumenttien ku-
motessa toisensa johtaa kdytannossd monissa tapauksissa jommankumman kannan
voittamiseen. Voittava kanta on tietenkin se, joka edustaa silld hetkella vallalla ole-
vaa (tai sellaiseksi nousemassa olevaa) kaytantoa.”
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Onko kuitenkin kdynyt niin, ettd nykytoimittajien poliittinen kriittisyys
muistuttaakin enemmaén kyynisyytta? Eric Louw (2010, 23, 26) nimittdin vaittaa
liberaalin demokratian halvaannuttajaksi kyyniset toimittajat, joiden han arvioi
joissakin ldnsimaissa vesittdvan poliittisia prosesseja ja niiden legitimoitumista
kansalaisten silmissd. Tilanteen pitdisi hdnen mukaansa olla pdinvastoin eli
toimittajien viestinndllisend tehtdvdnd on olla mukana legitimoimassa naitd
prosesseja.

Wiio (2006, 33) nikee median kaupallisuuden haittaavan yhteiskunnan
kehittdmiseen liittyvien asioiden péddsyd esiin nykymediassa, silld konteksti,
jossa asia késitelldan on kaupallinen eikd suinkaan yhteinen hyva. Padkirjoituk-
siin markkinaehtoisuus nayttdd Nordin (2001, 217-218, 225) mukaan vaikutta-
van niin, ettd kirjoittajan journalistista vapautta ilmaista nikemyksidan jollain
lailla kavennetaan. Ja timin voi hinen mielestiin havaita vertailemalla eri leh-
tien péadkirjoituksia toisiinsa. Jos sanomalehden ideologiana on olla mukana
kehittdmadssd yhteiskuntaa, niin tdllaisen lehden paddkirjoitus on todennékoisesti
aivan erilainen kuin lehden, jonka motiivina on tehdd toiminnastaan kannatta-
va. Lisdksi Nord arvioi puoluepoliittisten ndkemysten kadon padkirjoituksista
vieneen niiltd niiden erityisaseman mielipidemarkkinoilla, silld ilman poliittista
ideologiaa lehden esittama mielipide on vain yksi mielipide muiden samankal-
taisten joukossa.

Hannu Olkinuora (2006, 55) pitdd nykymedian toimintaa bisneksend, jossa
poliittisen vaikuttamisen sijaan luodaan mielikuvia ja palvellaan mielikuvapoli-
titkkkaa. Mari K. Niemi (2009a, 190) puolestaan kritisoi politiikan mediajulki-
suutta aiheiden niukkuudesta ja ndkokulmien yksipuolisuudesta. Viitostutki-
muksessaan Niemi (2014, 111, 142) toteaa median muuttuneen viimeisten 30
vuoden aikana yhdeksi politiikan osallistujatahoksi tehden ”onnistuneen inter-
vention polititkan osapuoleksi”. Media on myos alkanut toimia aiempaa sel-
vemmin ”vaalien areenana” ja se on yhd hanakampi ottamaan kantaa:

"Paakirjoituksissa ja kolumneissa puolueille annettiin neuvoja ja suosituksia. Nope-
asti lisddantynyt mielipidejournalismi haastoi uutisoinnin neutraaliuden ihanteen.”

3.3 Vaaleista kirjoitetaan kuin urheilutapahtumista

Politiikan journalismissa vaaliuutisoinnin ja -kirjoitusten voidaan katsoa muo-
dostavan jollei omaa genred niin ainakin oman kokonaisuutensa. Jesper Strom-
back (2011 268, 291) pitdd vaalijournalismia erityisen tdrkednd yhteiskunnalle,
koska toimittajat voivat tuona aikana vaikuttaa uutisoinnillaan ja artikkeleillaan
demokratiaan ja sen toimivuuteen. Politiikan journalismin merkitys korostuu
erityisesti ennen vaaleja, koska mielipiteenmuodostus tapahtuu sen tiedon poh-
jalta, mitd media kansalaisille vélittdd ja miten se sitd tulkitsee. Toisin sanoen
keskeistd tdlloin on, mitd puolia yhteiskunnallisista kysymyksisté ja ehdokkais-
ta mediassa vaalien aikaan painotetaan (McCombs 2006, 100). Erityisen tidrked
on vaalipdivé, joka on niitd ainoita hetkig, jolloin valta on dédnestédvilld kansalai-
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silla, jotka voivat tdlléin valinnollaan vaikuttaa tulevaan politiikkaan ja sen
suuntaan®. Vaaleja edeltdvind aikana myos kansalaisten kiinnostus politiikkaa
kohtaan yleensd kasvaa (Holmberg & Weibull 2003, 45). Median vaalien aikai-
nen toiminta voi joko saada ihmiset liikkeelle ja ddnestdmé&dn tai median vaiku-
tus voi olla pédinvastainenkin etenkin, jos politiikkaa kuvataan kyynisend valta-
peliné tai vihemman tarkednd asiana (Nord 2010, 234).

Strombackin (2011, 274-276, 285) mielestd median ennen vaaleja tarjoaman
informaation tulisi hyddyttdd kansalaisia ja siksi tdlld informaatioille pitdisi
asettaa vaatimuksia. Tietoa tulisi antaa muun muassa puolueiden nakemyksista
asiakysymyksissd, miten puolueiden ajamat asiat toteutuessaan vaikuttaisivat
yhteiskuntaan, millaisia eroavaisuuksia puolueiden ideologioissa ja arvomaa-
ilmoissa on. Todellisuudessa vaalijournalismia on monenlaatuista. Yhtdalta
voidaan 1oytdd polititkan asiakysymyksiin ja ytimeen pureutuvaa asiantuntevaa
journalismia, mutta toisaalta on my®os pinnallista spekulaatioihin ja tulkitseviin
analyyseihin pohjautuvaa kirjoittelua. Spekulaatiot voivat koskea mahdollista
hallitusyhteistyotd, vaalitulosta, politiikan peliin liittyvid asioita, mutta myos
asiakysymyksid kuten esimerkiksi budjettia tai vaalilupausten pitdmista.
Strombackin mukaan spekulaatioita esitetddn yleensd asioissa, jotka liittyvét
tulevaisuuteen, vaikka itse asiassa kukaan ei tiedd, mitd tulee tapahtumaan.
Vaikka osa on pelkkid arvauksia, niin jotkut spekulaatiot voivat olla hyvin pe-
rusteltuja ja osoittautua jopa todeksi.

Kuten muuhunkin journalismiin my6s vaalien aikaiseen kirjoitteluun vai-
kuttaa median markkinaehtoinen tapa toimia. Ville Pitkidnen (2013, 222, 244-245)
arvioi kddnteen tapahtuneen Suomessa 1980-luvulla, jolloin sanomalehdet al-
koivat kirjoittaa television vaaliohjelmista huomattavasti runsaammin kuin
edelliselld vuosikymmenelld. Poliitikkojen esiintymistd ja suoriutumista televi-
sion vaalitenteissd ryhdyttiin arvioimaan teetettyjen tutkimusten pohjalta ja
julkisessa sanassa my6s nimettiin vaalitenttien voittajia ja hdvidjid. Vaaliohjel-
mien voittajia ja havidjid oli tosin nimetty jo 1960-luvullakin, mutta tall6in liik-
keelld olivat puoluelehdet ja tarkastelundkokulma oli toinen. Vield tuolloin kyse
oli puoluelehden toimittajan omista ja aatteellisesti vérittyneistd mielipiteista
eikd tavoitteena edes ollut antaa kuvaa arvioitsijan puolueettomuudesta. Sen
sijaan 1980-luvulla mielipiteensd antaneiden poliittisen taustan ilmoittamista ei
nihty olennaisena tietona, silldi huomion keskipisteend oli poliitikkojen kyky
esiintyd eikd heiddan ndkemyksensd yhteiskunnallisista asioista. Pitkdsen mu-
kaan mielipiteiden antamisen poliitikkojen vaaliohjelmasuoriutumisesta ei kat-
sottu liittyvan milldédn lailla siihen, mitd puoluetta arvion antanut henkild kan-
nattaa.

51 Jesper Strombackin ndkemysté ei voi aivan suoraan soveltaa Suomen tilanteeseen
muuta kuin ihannetapauksessa. Ruotsissa dédnestéjat tietdviét jo dédnestdessaan, mil-
laista politiikkaa kukin puolue tai koalitio tulee valtaan paéstydan harjoittamaan.
Suomessa taas tulevan politiikan linja on auki siihen saakka, kunnes uuden hallituk-
sen ohjelma on valmistunut ja hallitus nimitetty. Né&in siksi, koska vasta hallitusneu-
votteluissa selvidd, mitkd puolueet tulevat hallitukseen ja millaisen yhteisen ohjel-
man ndmd puolueet saavat aikaan.
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Eric Louw’kin (2010, 56) kiinnittdd Ville Pitkédsen lailla huomiota median
intoon nostaa vaalikirjoittelussaan esiin voittajia ja hdvidjid ja nikee téllaisessa
toiminnassa yhtdldisyyksid urheilukilpailuihin (ks. myos Strombéck 2011, 277-
278), silld ehdokkaiden poliittista suoriutumista ja mediaesiintymisid arvioi-
daan samalla lailla kuin urheilijoiden onnistumisia pisteytetddan. Median luo-
milla mielikuvilla jyvét alkavat erottua akanoista, ja tiuhaan tahtiin tehts-
vit “objektiiviset” gallupit parantavat “hyviksi pelaajiksi” arvioitujen poliitik-
kojen suosiota entisestddn ja laskevat niiden kannatusta, jotka eivdt menesty
mielipidemittauksissa. Louw’n mukaan juuri vaalien aikaan toimittajat pitavét
itseddn politiikan strategian asiantuntijoina, joilla on kyky ja oikeutus arvioida
poliitikkojen onnistumista mediassa ja samalla valta vaikuttaa ehdokkaiden
poliittisiin uriin ndkemyksillg, jotka eivat suinkaan pohjaudu poliitikon kykyyn
tehdéd politiikkaa tai timén hallinnolliseen osaamiseen. Sen sijaan arviot perus-
tuvat toimittajien subjektiivisiin ndkemyksiin poliitikon persoonallisuudesta
sekd siihen vaikutelmaan, jonka toimittaja on saanut tdmén kyvystd johtaa ja
toimia median luomassa vaalistrategiassa. Noam Chomsky (2009, 54) pitdakin
tdatd poliittisen jdrjestelméan alennustilana, koska vaalien tdrkein ydin eli ne yh-
teiskunnalliset asiat, joita ehdokkaat haluavat edistdd, jatetddn marginaaliin.

Nord (2001, 136, 214) on tehnyt kahdenlaisia, ja ehké ristiriitaisiakin, ha-
vaintoja péédkirjoituksista vaalien aikaan ja niiden alla. Kun yht&élts paakirjoi-
tuksissa késitellddn aiempaa vahemmadn poliittisia puolueita ja niiden nike-
myksid, niin toisaalta voidaan ndhd4 jonkin verran myos puoluelehdiston kal-
taista kdyttdytymistd erityisesti joitakin pdivid ennen vaaleja. Puoluelehtimai-
nen tapa toimia nakyy Nordin mielestd kommentoivassa journalismissa poliit-
tisten vastustajien kritisointina ja my6s tuen antamisena ldhelld olevalle puolu-
eelle. Hanen loppupéételménséd kuitenkin on, ettd padkirjoitukset ottavat nykyi-
sin pddasiassa etdisyyttd puolueisiin.

3.4 Millaisena yhteiskunnallisena vaikuttajana media nihd&dan?

Yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa median toiminta ei vélttaméttd ole aina-
kaan vield ollut tuloksellista, silld se ei ole kyennyt tai edes pyrkinyt kyseen-
alaistamaan yhteiskuntapolitiikan valtavirtaa. Sen sijaan parhaimmillaan media
on yksittdisissd hyvin konkreettisissa asioissa ja kysymyksenasetteluissa®?, mut-
ta talloinkin edellytetddn selkedd epdkohtaa tai tunteita kuohuttava asiaa, johon
voi liittyd myos moraalista paheksuntaa®?.

52 Eric Louw (2010, 60) ndkee journalistien omien toimituksellisten rutiinien seka objek-
tiivisuuspyrkimyksen estdvan kokonaisvaltaisen ajattelun silloin, kun kyse on mo-
nimutkaisista asioista monimutkaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa.

53 Téllaisesta anglosaksisesta kulttuurista perédisin olevasta moraalisesta pohdinnasta ja
arvioiden esittimisestd on Antti-Pekka Pietildn (2007, 359-360) nakemyksen mukaan
tullut uusi tapa vaikuttaa. Sitd ei kuitenkaan pitéisi sekoittaa vallankayttoon, koska
se on luonteeltaan vaikutusvaltaa, joka hyvin usein syysta tai toisesta halutaan se-
koittaa poliittiseen ja taloudelliseen valtaan.
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Edelld olevat johtopddtokset nousevat esiin Kunelius et alin (2009, 395-396,
402, 450, 455-456) pdittdjatutkimuksesta, jossa my0s todetaan median voivan
kylldkin vaikuttaa eri osapuolten kykyyn ajaa asioita, mutta ei sithen, mitd asi-
oita ajetaan. Tutkijoiden mielestd suomalainen pédéttdjdeliitti ei ole kovinkaan
altis medialle tai sen vaikutuksille. Suuret yhteiskunnalliset kysymykset kuten
esimerkiksi péddtoksenteon strategiset ja pitkédn tahtdimen linjaukset ovat sellai-
sia, joihin media ei juuri ollenkaan pysty vaikuttamaan. Vaikka media osallis-
tuukin jossain méddrin julkisen pdivéjarjestyksen maarittelyyn, sen kyky vaikut-
taa varsinaisiin paatoksenteon prosesseihin on vihdinen.

Ilkan entinen pddtoimittaja Veikko Pirild (1982, 138-142) arvioi aikalais-
toimijana erityisesti lehdiston roolin poliittisen mielipiteen muodostajana vé-
hentyneen siitd, mitd se oli toisen maailmansodan jéilkeen ja 1950-luvulla. Medi-
asta on tullut piilovaikuttaja, jonka ddnitorvina ovat mielipidevaikuttajat ja vai-
kuttajayksilot. Han luettelee kolme keskeistd vaikutuskanavaa, joita lehdist6 voi
hyodyntdd mielipiteenmuokkauksessaan eli padkirjoitukset, poliittiset pakinat
ja poliittiset kommentoinnit.

Tuomas Yld-Anttila (2010, 171-172) havaitsi tutkimuksessaan, ettd toimit-
tajilla on kaksi tapaa vaikuttaa ja kédyttdd mielipidevaltaansa. Yhtdaltd heilld on
mahdollisuus valikoida asiat ja niistd tehdyt poliittiset tulkinnat, jotka tuodaan
julkisuuteen kansalaisten tietoon. Toisaalta he voivat esittdd néistd asioista omia
vaatimuksiaan esimerkiksi padkirjoituksissa, erilaisissa kolumneissa tai muissa
yhteyksissad. Lisdksi he voivat siteerata samanmielisid lehtid paékirjoitussivujen
muut lehdet -osiossa. Janne Seppésen ja Esa Viliverrosen (2012, 178) mielesta
median yhteiskunnallista valtaa voidaan tarkastella myos vallan legitimiteetin
ndkokulmasta. Talloin median valta pohjautuu yleiseen uskomuksen siitd, ettd
media on tdrked yhteiskunnallinen voima ja toimija. Tdmé&n vuoksi niiden taho-
jen, jotka kayttavat yhteiskunnassa valtaa, tulee sopeutua siihen symboliseen
todellisuuteen, jota media rakentaa.

Median yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinovalikoimiin kuulunee myos
lobbaus. Median toimijat saavat toiminnassaan paljon tietoa asioista, joita ei
péékirjoituksissa tai muissa teksteissd ole mahdollista tuoda julki mutta joita
voidaan lobata paattdjille. Luottamuksellisissa keskusteluissa ndille voidaan
tarjota tulkintoja yhteiskunnasta ja sen ilmapiiristd sekd muista ilmassa olevista
ajankohtaisista kysymyksistd ja havaituista heikoista signaaleista. Kyse ei t&l-
16in ole kuitenkaan faktatiedosta vaan muun muassa poliittisista spekulaatiois-
ta ja oletuksista siitd, mitd mielipideilmastossa on tapahtumassa. (Kunelius et al.
2009, 340-341.)

Useimmiten edelld kuvattu tilanne taitaa kuitenkin olla toisin pdin eli eliit-
tijournalisteja lobataan, jotta voitaisiin edistdd omia tavoitteita. Anne Kosken
(2005, 45) mukaan poliittisissa siirroissa keskeistd onkin, mihin kyetdan vaikut-
tamaan. Hedelmallisid kohteita ovat esimerkiksi muiden tekemit tilannearviot
ja késitykset, jotka koskevat henkil6d itseddn tai harjoitettua politiikkaa. Kune-
lius et. alin (2009, 326-329) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd padtoimittajat ja péal-
likkotason toimittajat ovat lobbauksen kohteena erityisesti, koska heiddn néh-
daan voivan vaikuttaa median tulkintakehyksiin ja linjauksiin. Hyvin ajoitetulla
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yhteydenotolla voidaan joissakin tilanteissa myos vaikuttaa yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja sen kulkuun. Esimerkiksi jos jokin asia on hyvin kiistanalainen,
pédédtoimittajat voivat olla hyvin sovittelevia, kun he kirjoittavat asiasta.
Padkirjoitussivulla sanomalehden yhteiskunnallinen vaikuttaminen voi-
daan selkeimmin kuitenkin ndhd4 siitd, miten lehti ottaa kantaa ajankohtaisiin
kysymyksiin. Pertti Heméanus (1972a, 19-30) eritteli 1970-luvulla suppeahkossa
tutkimuksessaan padkirjoitusten kantaaottavuuden asteet, joita ovat pohdiske-
leva, taustaa valottava, erotteleva ja linjaa viitoittava. Ndama lienevit vield tand-
kin pdivédnd ainakin osittain yleispétevid®. Jos tekstilld halutaan todella vaikut-
taa lukijan mielipiteisiin, asenteisiin ja arvoihin, tehokkaimmat tekstit ovat
Hemanuksen mielestd erottelevat ja linjaa viitoittavat, silld ne siséltdavat arvos-
tuksia® ja arvostusluonteisia kannanottoja®. Eli niissd joko puolletaan selkeésti
jotakin kantaa tai sitten annetaan lukijalle yksipuolisia arvostuksia siséltavid
kannanottoja mainitsematta muita mahdollisia vaihtoehtoja. (Taulukko 11)

TAULUKKO 11 Pé&gkirjoitusten kantaaottavuuden aste
Ldhde: Hemanus (1972a, 19-30)

Arvos- Kannan- Pohdinta I—{egemoninen
tukset otot kasitys
Pohdiskeleva ei on (>=1) Toisaalta-toisaalta; Epdselvd, ei riittd-
ei puolleta mitddn  vésti tietoa
kantaa
Taustaa valottava ei ei Taustaselvitys Epaselvd, asia
arkaluonteinen
Tarkoituksellinen
vaikuttaminen:
Erotteleva kylla on (>=1) Puolletaan jotakin ~ Selvé, tietoa on
kantaa
Linjaa viitoittava kylla ei Kerrotaan ainoa Selvi, tietoa on
oikea linja asiasta

Vaikuttaa voi myos kampanjoinnilla eli rummuttamalla ja toistamalla eri yhte-
yksissd omia ndkemyksid jonkin asian puolesta tai vastaan. Brian McNair (2006,
54) pitdd tdtd yhtend niistd keinoista, joita media kéyttdd yleensd onnistuneesti,
kun se haluaa havahduttaa erityisesti poliitikot tekemddn jotakin. Hakan Hvit-

54 Hemaénuksen ajatukset kannattaa asettaa tuon ajan kontekstiin, jossa oikeiston ja
vasemmiston vélinen vastakkainasettelu oli silmiinpistdvadd nykypaivaan verrattuna.
Vastakkainasettelu alkoi menettdd merkitystaan 1980-luvulta lghtien, ja tilalle on tul-
lut 1990-luvulta ldhtien kilpailutalouden hegemonia (Herkman 2011, 116).

55 Arvostuksella Hemanus (1972a, 43) tarkoittaa arvovalintojen soveltamista esillé ole-
vaan ongelmaan.
56 Arvostusluonteisella kannanotolla Hemanus (1972a, 43) tarkoittaa jonkin ilmion syita

tai seurauksia koskevaa vaittamaa.
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feltin (2010, 44) mukaan monet poliittiset prosessit ovatkin saaneet alkunsa juu-
ri medjiasta.

Yksi ndkokulma median yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta liittyy me-
dian agendavaltaan eli sithen, mitd yhteiskunnallisia asioita mediatoimijat ha-
luavat omalla politiikan asialistallaan ajaa (ks. myos Karvonen 2005)*". Talloin
keskeiseksi tekijdksi nousee Juhani Wiion (2006, 50-53) mukaan median suuri ja
pieni ndyttdimo®8. Suuri ndyttimo ndyttdd olevan valtio valtiossa, silléd se ja vain
se ratkaisee, mikd asia nousee yhteiskunnalliseen keskusteluun. Talld naytta-
molld on valta péddttad myos keskustelun suunta. Vain suuri nayttimo on Wiion
mielestd se paikka, jonka kautta yhteiskunnalliset aloitteet voidaan saada ylei-
seen julkiseen keskusteluun.

57 Maxwell McCombs ja Donald Shaw toivat vuonna 1972 julkaisemassaan artikkelis-
saan "The Agenda-Setting Function of Mass Media" esiin havaintojaan Yhdysvaltain
1968 presidentinvaaleista. He havaitsivat, ettd median rummuttamat, esilld pitdmat
seikat nousivat keskeisiksi erityisesti kantaansa paattamattomien dédnestédjien kes-
kuudessa. Asioille annettu mediahuomio ja d4dnestéjien kokema painoarvo vastasivat
allistyttdvan hyvin toisiaan. (Karvonen 2005.)

58 Wiio (2006, 50-53) sisillyttdda median suurelle ndyttimolle valtakunnallisesti vaikut-
tavat lehdet eli Helsingin Sanomat, iltapéivéalehdet ja osittain taloussanomalehdet,
joita vuonna 2011 oli vain yksi eli Kauppalehti. Lisdksi joukkoon kuuluvat suurim-
mat valtakunnalliset televisio- ja radiokanavat sekd suurilevikkiset valtakunnalliset
aikakauslehdet. Lisdksi mukaan lasketaan ndiden toimijoiden verkkomedia. Pienelld
ndyttamolla ovat puolestaan maakuntalehdet, paikallislehdet, alueelliset radio- ja te-
levisiokanavat, pienilevikkiset aikakauslehdet seké nédiden toimijoiden verkkomedia.



4 SANOMALEHTIEN SITOUTUMATTOMUUDESTA

"Toimintamme edellyttdd aina alistumista jonkin auktoriteetin alle samalla, kun vastus-
tamme jotakin toista auktoriteettia.” Olli-Pekka Vainio (2011, 158)

”Viite ammattimaisen journalismin puolueettomuudesta on valhe.”
(Edwards & Cromwell, 2009, 4)

”Eikos puolueettomuus ole yksi journalismin periaatteista?

Vastaus ei aina voi olla kyll4. Jos se olisi, kolumnisteja ja paakirjoitustoimittajia
ei luettaisi mukaan tdhdn ammattikuntaan.”

(Kovach & Rosenstiel, 2007, 115)

Téamén luvun ndkokulmana on sanomalehtien sitoutumattomuus ja ne kysy-
mykset, joita tutkijoilla ja alan asiantuntijoilla on herénnyt riippumattomuudes-
ta ja lehtien mahdollisuuksista olla poliittisesti sitoutumattomia. Suomalaisista
seitsenpdivdisistd sanomalehdistd ldhes kaikki ovat muuttuneet viimeisen 80
vuoden aikana omilla julistuksillaan® sitoutumattomiksi. Kehityksen taustalla
ovat useimmiten olleet taloudelliset syyt®, mutta joissakin tapauksissa lehti on
myds halunnut vastustaa puolueen linjaa (Hemanus 1972b, 3-4).
Sitoutumattomuuteen vaikuttaneita syitd on muitakin kuten lehtien poliit-
tisuuden yleinen laimentuminen lehtimarkkinoiden kehittyessda (SLH 2, 331).
Jaana Hujanen (2000, 30-31) katsoo viitoskirjassaan kehitykseen vaikuttaneen
erityisesti lehtiyhtididen halun parantaa tulosta profiloitumalla alueelliseksi
sanomalehdeksi sen sijaan, ettd edelleenkin oltaisiin jonkin puolueen &dnen-
kannattaja. Maakunnallisuusaatteen taustalla ja ohjaavana tekijand ovatkin ndin
ollen olleet markkinoiden tarpeet eikd suinkaan pelko siitd, ettd lukijat ovat
etddntyneet kotiseudustaan. Hujasen mukaan maakunnallisuutta korostamalla
on mahdollisuus lisétd lehden levikkii ja sitd kautta myos ilmoittajia. Lars Nord
(2001, 6) puolestaan epdilee, ettd riippumattomuudesta itsessddn on tullut muo-

5 Poikkeuksen tekee tastd Lapin Kansa, jota maalaisliitto kielsi vuonna 1958 esiinty-
maéstd puolueen lehtend (SLH6, 71).
60 Hemanus (1972b, 6) toteaa kuitenkin, ettd jos lehti on alueensa valtalehti, niin sitou-

tumattomuus ei ole lisainnyt ratkaisevasti lehden taloudellista menestysta.
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tisana ja jopa oma ideologiansa, kun media on hakenut etdisyyttd poliittiseen
jdrjestelmé&dn.

Toisaalta lehdiston kddntymisesséd sitoutumattomaksi ei ole mitddn poik-
keavaa, silld samaa on tapahtunut muissa lansimaissa. Tyypillisesti kehitys on
mennyt niin, ettd ensivaiheessa lehdet politisoituivat, sen jdlkeen tilalle tuli
kaupallinen uutisvetoinen journalismi ja nyt ndhddan muutokset yleisossd, joka
segmentoituu ja pirstaloituu. (Kunelius 2010, 76.) Lars Nord (2010, 249) kuvaa
politiikan journalismin kehittymistd Ruotsissa niin ikddn kolmen kehityspolun
kautta. Ensin tulivat puoluelehdet ja ndkokulmana oli “puolueiden kanssa kan-
san puolesta”. Sen jdlkeen media ammattimaistui ja iskulauseeksi saatiin ”puo-
lueita vastaan kansan puolesta”. Markkinaohjaus muutti jédlleen kerran nako-
kulmaa ja ydinajatuksen on “puolueita vastaan kansan kanssa”.

Sanomalehden sitoutumattomuus on kuitenkin hyvin monitahoinen ky-
symys. Lansimaisen demokratian yksi keskeisimmistd arvoista on vapaa media.
Tétd vapautta on katsottu osaltaan tukevan median tdydellinen riippumatto-
muus niin puolueista, erilaisista aatteista kuin muistakin yhteiskunnallisista
toimijoista (Jyrkidinen 2012, 69), mutta myos ilmoittajista, bisneksestd ja kaupal-
lisista toimijoista (Kovach & Rosenstiel (2007, 30). Kovach & Rosenstiel (2007,
30-31) pitaviat vapaan median keskeisend uhkana nykyistd kehitystd, jossa ala
keskittyy yhad harvempien kasiin niin kansallisesti kuin kansainviélisestikin, jol-
loin journalismi on vain yksi pieni toimiala suuressa konglomeraatissa. Heiddn
mielestddn keskeiseksi kysymykseksi nousee tilloin, kuinka paljon suurella
globaalilla yritykselld on ylipddtdan mielenkiintoa investoida resursseja téllai-
sen tytdryhtiolehden keskeiseen yhteiskunnalliseen tehtdvadn eli valtaapitdvien
valvontaan. Nykyisin huolta kannetaan ldhinnd siitd, menettddk¢ media ja
kuinka paljon se menettdd kansallisia piirteitddn tdssd uudessa globaalissa jdr-
jestelmaéssa.

Toinen sitoutumattomuuteen liittyvad keskeinen nidkemys on, ettd kaupal-
lisellakin medialla voi olla poliittisia ja muita ideologisia padmadrid. Riippu-
mattomaksi julistautunut lehti voi edelleenkin sympatisoida vanhaa puoluet-
taan. Olennaista on, kuinka voimakkaita ndmd ovat ja miten ne ndkyvit.
(Hemanus 1972b, 9.) Maakuntalehtien roolina ndhdddn yleisesti olevan oman
maakunnan tai talousalueen yhtendisyyden edistdiminen (Kunelius 2010, 189).
Jaana Hujanen (2000, 226-230) arvioi maakuntalehdilld olevan kahdenlaisia teh-
tavid eli kertoa maakunnan asioista sekd edistdd maakunnan “eloa ja oloa”.
Lehti toimii my6s alueen &dnend valtakunnallisesti ja tuo tdlloin esiin ”“maa-
kunnan tahdon”, johon se on kiteyttanyt tarkeimmat mielipiteet. Vaikka maa-
kuntalehdet pyrkivét olevaan my6s valtakunnallisella tasolla vaikuttajia, niin
lehden koko ja ilmestymisalue on Hujasen mukaan méaardava tekija siind, milta
alueelta lehti etsii vaikuttamismahdollisuuksia - paikalliselta vain valtakunnal-
liselta tasolta.

Padkirjoitussivujen ndkokulmasta sitoutumattomuudella on kuitenkin
etunsa. Magdalena Nordenson (2009, 12) katsoo pé&ékirjoitustoimitusten peliti-
lan kasvaneen, kun ne voivat aiempaa vapaammin ottaa kantaa eri asioihin.
Lisdksi hédn arvioi pédkirjoituksista tulleen ”arvaamattomampia ja journalisti-
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sempia”. Kantaaottavuutta voi kuitenkin latistaa perinteisen median poliittinen
korrektius ja samaistuminen vallitsevaan poliittiseen ja moraaliseen ajatteluta-
paan (Karlsson 2010, 232).

4.1 Osa mediavaikuttajistakin epdilee sitoutumattomuuden
aitoutta

Kuten edelld kerrotusta kay ilmi, journalismin tutkimuksessa ndhddan sitoutu-
mattomuuden olevan niin sanomalehdille kuin muullekin medialle haasteellista.
Vaikka mediatoimijat itse ndyttdvidt uskovan oman toimintansa itsendisyyteen
ja neutraaliuteen, alan siséltd kuuluu myos kriittisid danid. Niitd kuullaan eri-
tyisesti media-alalta reserviin siirtyneiltd ammattilaisilta, joiden puheenvuo-
roissa riippumattomuutta pidetddn ongelmallisena ja jopa illuusiona.

Esimerkiksi Savon Sanomien eldkkeelld oleva padkirjoitustoimittaja Erkki
Ryyndnen (2009) ndkee nykymediassa merkkejd uudelleenpolitisoitumisesta.
Han pitdd sanomalehtien sitoutumattomuutta muodollisena ja arvioi puolue-
lehtien menettdneen merkityksensd poliittisina toimijoina. Han vaittad, ettd ko-
vaa politiikkaa tehddédn sitoutumattomuuden suojissa - pehmeilld asioilla ja
mielikuvilla. Uuspolitisoituminen nékyy lehtien valinnoissa: keitd ja mitd aihei-
ta on esilld, mitd asioita painotetaan ja mitd kuvia valitaan. Ryyndsen mukaan
nykymediassa vaikutetaan mielikuvilla.

Sosiaaliset ja poliittiset kysymykset ovat niitd, joissa journalismin on mel-
keinpd mahdotonta toimia riippumattomasti. Ndin vdiittdd puolestaan Allan
Bain (2010) Helsinki Times -lehden artikkelissaan. Hdnen mielestddn suomalai-
sen median sitoutumattomuus on edelleenkin vield elossa oleva myytti, joka on
saanut suomalaiset hyvéduskoisesti tuudittautumaan siihen uskoon, ettd media
voisi toimia tdysin ilman ennakkoasenteita.

Myoskddn Ilkan entinen padtoimittaja Veikko Pirild (1982, 128-130) ei us-
konut muistelmissaan sitoutumattoman lehden puolueettomuuteen, vaan kat-
soi perinteisen puoluelehdiston olevan jopa sitoutumatonta mediaa vapaampi.
Piril4, joka oli tunnettu poleemisuudestaan ja K-linjan vastaisuudestaan, totesi
puoluelehtien voivan pddttdd tdysin itsendisesti siitd, ottavatko ne huomioon
puolueelta médrdyksid lehden siséllostd vai ei tai kdyttavatko ne puoluetoimis-
toista ldhetettyd materiaalia. Mutta sitoutumattomilla lehdilld tilanne on hdnen
mukaansa toinen. Lehden sisdltoon voivat vaikuttaa omistajien taloudelliset ja
poliittiset intressit eikd sitoutumattomuus suinkaan ole tae siitd, ettd lehti olisi
tasapuolinen. Lisdksi hidn piti harhaanjohtavana poliittinen lehdistd ja puolue-
lehdisto -késitteitd, koska Suomessa oli hdnen mielestdan hyvin vahan poliitti-
sesti sitoutuneita lehtid. Sitoutumaton lehdistd on hidnen mielestddan syypda sii-
hen, ettd lehtien uutisosastot ovat alkaneet politisoitua ja ettd lukijoita manipu-
loidaan poliittisesti.

Evan johtaja, Aamulehden entinen p&dtoimittaja Matti Apunen (2010) ar-
vioi syksylla 2010 Helsingin Sanomien padkirjoitussivun kolumnissaan, et-
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td “journalistinen raportointi ilman maailmankatsomusta on useimmiten valhe”.
Hénen samassa yhteydessd tekemd ehdotus, ettd toimitukset selvittdisivit ni-
mettomadsti journalistiensa puoluekannat ja julkaisisivat ne, ei saanut kannatus-
ta. Journalistiliitossa ajatus tyrmadttiin, ja puheenjohtaja Arto Nieminen katsoi
asian selvittdmisen olevan turhaa. Mahdollisella puoluesidonnaisuudella ei ha-
nen mielestddn sen véhdisyyden vuoksi ole mitddn merkitystd journalistiseen
sisdltoon. (Popponen 2010.) Samanlaisen ndkemyksen on esittinyt myos on
Canterburyn arkkipiispa tohtori Rowan Williams (2005), joka nékee toissijaise-
na asiansa sen, kuinka julkisesti toimittaja on joko vasemmalla tai oikealla. Sen
sijaan huomionarvoista on se, ettd toimittajat on osa yhteiskunnan eliittid, koska
siitd asemasta on hyvinkin haasteellista kdyd4 yhteiskunnallista keskustelua eri
ryhmiin kuuluvien ihmisten kanssa.

Pitkdan linja mediavaikuttaja Antti-Pekka Pietild (2007, 356-358) nikee
riippumattomuuden eettisend kysymyksend. Han véittdd median rikkoneen sitd
vastaan useasti ja uskoo kohderyhmien etujen turvaamisen olevan yksi syy sii-
hen, miksi riippumattomuuden vaatimuksia on niin vaikea tdyttda.6! Entisista
poliittisesti toimitetusta sanomalehdistd on tullut paikallisten ja maakunnallis-
ten etujen ajajia, mikéd kdy ilmi lehtien toimituspolitiikan linjauksista (ks. luku 2).

Toimittajankin tyoskennellyt kirjailija Svenolof Karlsson (2010, 232-233,
238) Abo Akademista viittis perinteisen median joutuneen muun muassa ym-
péristoliikkeen apokalyptisen siiven ja tuomiopdivateollisuuden késikassaraksi.
Naistd liikkeistd, kuten myds mediasta, on hdnen mielestddn tullut “maailman-
lopun suurldhettilditda” 2. Medialle on pédédssyt kdymédn nédin siksi, koska samal-
la kun se nékee tehtdvikseen vahtia vain ns. virallista valtaa eli hallitusta ja
eduskuntaa, se jdttdd tietoisesti valvomatta muita yhteiskunnan valtakeskitty-
mid. Media myos valikoi hyvin tarkasti ne yhteiskunnalliset keskusteluaiheet,
joista se on kiinnostunut. Teologi ja journalisti Olav S. Melin (2010, 247-249)
puolestaan vdittdd jokaisella aikakaudella olevan omat ideologinsa ja ”“isminsd”,
joita tuon ajan eliitti ajaa. Ndin informaatioaikakautena se on journalismi®, joka
on ottanut itselleen vallan tulkita yhteiskunnallisia asioita. Melin haluaisi tietdd,
kuinka usein journalistit itse tietdvét, kenen asioissa he itse asiassa ovat liikkeel-
la.

61 Muun muassa tdimén vuoksi Kovach & Rosenstiel (2007, 130) perdankuuluttavat me-
dialta lapindkyvyytts ja tietoa riippuvuuksistaan.

62 Karlsson (2010, 238, 241) nikee téllaisen kehityksen yleistyneen 1960-luvulta ldhtien
etenkin ldnsimaissa. Median myotavaikutuksella on syntynyt erdénlainen tuomio-
paiviteollisuus, joka on koonnut yhteen aktivisteja, poliitikkoja, mediaa, tutkijoita,
ympéristdasiantuntijoita ja virkamiehi& seka yrityksid, jotka uskovat ndin saavansa
yhteiskunnalta tukea.

03 Melin viittaa tédssd ruotsalaiseen valtiotieteilijaan Olof Peterssoniin, jonka mielesta
juuri journalismi on nykyajan ideologia. Melin ei mainitse ldhdetts, josta han on saa-
nut Peterssonin ndkemyksen.
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4.2 Politiikka ja ideologiat eivit katoa

Entisten p&édtoimittajien ja toimittajien ndkemysten mukaan sanomalehden ju-
listautuminen sitoutumattomaksi ei ole kadottanut journalismista politiikkaa tai
ideologioita. Ruotsalainen valtiotieteilijd ja dosentti Reidar Larsson (2011, 20-21)
katsoo, ettd niinhédn sen oikeastaan pitdisi ollakin, silld politiikkaa ja poliittisia
ideologioita® tarvitaan edelleen luomaan tarkeysjdrjestystd siitd, mitd asioita
yhteiskunnassa kulloinkin pidetddn tdrkeind ja mitkd arvot nostetaan muiden
arvojen edelle. Esimerkkeind erilaisista nykyajan arvoista hdn mainitsee talou-
dellisen kasvun ja tasa-arvon, yksilonvapauden tai vaikkapa kansalaisten aktii-
visen osallistumisen poliittiseen padtoksentekoon. Han perdadankuuluttaa yhteis-
kunnalliseen keskusteluun enemmaén ideologiaa kuin taloustiedettd, silld yh-
teiskunnallinen keskustelu talouspolitiikan tavoitteista on luonteeltaan ideolo-
gista eikd suinkaan tieteellistd keskustelua.

Suomessakin on sisdpolititkkaan alkanut ujuttautua perinteisen puoluei-
deologian tilalle uudenlaisia maailmankatsomuksia. Tahdn on vaikuttanut eri-
tyisesti Euroopan Unioni ja sieltd tulevat ndkokulmat. Ndin arvioivat Mikko
Lehtonen ja Anu Koivunen (2011, 11-12, 30-31), jotka ovat tunnistaneet yhteis-
kunnallisessa keskustelussa ainakin kolme osapuolta eli uusliberaalit globaalis-
tajat, hyvinvointivaltion perinnén puolustajat ja uusnationalistit.®> Juha Herk-
man (2011, 116) nidkee Suomessa vallitsevana ideologiana olevan kilpailutalou-
den, joka ponnisti esiin 1980-luvun kasinotaloudesta. Lansimaisissa demokrati-
oissa ainakin suuret puolueet ovat hédnen mielestédin ldhelld poliittista keskustaa,
silld oikeiston ja vasemmiston véliselld vastakkainasettelulla ei ole endd merki-
tysta.

Journalismi on Brian McNairin (2008, 6, 51) mielestd jo ldhtokohtaisesti
ideologista, silld se sisdltdd arvoja ja arvostuksia ja on alttiina ennakkoluuloille

64 Reidar Larssonin (2011, 16-20) mukaan klassiset ideologiat kuten esimerkiksi libera-
lismi, konservatismi ja sosialismi ovat edelleen elossa, mutta uudessa kuosissa eli
uusvasemmistona, uuskonservatismina sekd uusliberalismina. Lahihistoria on syn-
nyttanyt myos uusia liikkeitd, joita voi pitdd poliittisina ideologioina. Né&itd ovat esi-
merkiksi ympaéristoliike ja ekologismi, naisasialiike, universaalit ihmisoikeudet, na-
tionalismi, islamismi.

65 Uusliberaalit pitdvat markkinoiden ehdolla toimivaa globaalistumista valttamatto-
maénd. Ja koska tdtd kehitystd ei voi vélttdd, niin Suomen ja suomalaisten on valmis-
tauduttava globaaliin kilpailuun niin hyvin, ettd siind myos parjattdisiin. Valtiollakin
on tdssd oma roolinsa. Sen tehtdvand on tarjota suomalaisille yrityksille parhaat
mahdolliset kilpailun edellytykset, ja valtion on my®os edistettédva innovaatioita. Kou-
lutuksen tehtdvana on tuottaa markkinoille sellaisia uusia tyontekijoitd, “jotka ovat
sisdistaneet myos taloudellisen voiton tavoittelun omaksi paaméérikseen”. Uuslibe-
ralismin ydinajatuksena on ulottaa markkinoiden logiikka ja arvot koko yhteiskun-
taan eli kaikkiin instituutioihin ja my®os sosiaaliseen eldmaan. Toinen vallitseva ideo-
logia on hyvinvointivaltion puolustajat, joihin voidaan lukea ldhinnd vasemmiston,
vihreiden ja keskustan kannattajat. Tdssa ajatusmallissa keskeisid arvoja ovat tasa-
arvo, yhteisollisyys ja yhteisvastuullisuus. Vaikka markkinatkin ovat omalla taval-
laan tdrkeitd, niin valtiolla ja kansalaisyhteiskunnalla on kuitenkin oma tarke& roo-
linsa. Uusnationalismissa kansalliset edut ja niiden puolustaminen nostetaan kaik-
kein ensimmadiseksi asiaksi. Tdssd ryhmaéssa on lahinnad perussuomalaisten kannatta-
jia. (Lehtonen & Koivunen (2011, 11-12, 30-31.)
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ja asenteellisuuksille, jotka ovat niin syvélld meidan kulttuurissamme, ettemme
endd edes huomaa niitd (Chomsky 2009, 110). Ideologia ndyttaytyy nykymedi-
assa Herbert Gansin (2012, 103) mukaan erédénlaisena paraideologiana, joka hei-
jastaa enemmaén tyopaikan arvoja ja toimittajan ammattia kuin toimittajan omaa
henkilokohtaista arvomaailmaa (vrt. McNair 2008, 6). Tama ideologia rakentuu
kestdville arvoille, tietoisille ja tiedostamattomille mielipiteille sekd todellisuu-
desta tehtéville arvioinneille. Ne ovat joukko uskomuksia, joita ei ole testattu ja
joiden testaaminen on mahdotonta.

Poliittisessa viestinndssd mediat eivét ole neutraaleja vaan aktiivisia toimi-
joita. Né&in toteaa Jesper Stromback (2011, 288), jonka mielestd samalla, kun me-
dia tulkitsee ja kuvaa todellisuutta, se itse asiassa vaikuttaa poliittisen mielipi-
teen muodostamiseen. Kun yhtéiltd yhteiskunnallisiin aloitteisiin ja avauksiin
liitetddn sekd tietoisia ettd tiedostamattomia poliittisia ulottuvuuksia (Wiio 2006,
58-59), niin toisaalta sitoutumattomuus edellyttdd, ettd media ei kannata tai
kritisoi poliittisia mielipiteitd (Kantola 2003, 143).

Median uuteen ideologisoitumiseen 16ytyy Hannu Olkinuoran (2006, 59-
60) mielestd kylld aineksia, silld maailmanselitysbisnes on se malli, jolla menes-
tytddn - eivdtkd vanhat poliittiset asetelmat. Suuren yleison asioita ajetaan uu-
della tavalla eli nostamalla esiin paikallisia epdkohtia, joita parantamalla ihmis-
ten eldmé kohenee.

4.3 Maedia ei pddse sidonnaisuuksia pakoon

Mediatutkimuksessa ndhddan yleisesti, ettd puoluesidonnaisuuden poistumi-
nen ei vield tee mediasta sitoutumatonta. Ndin voidaan ajatella muun muassa
siksi, koska media on aina kulttuurisesti ja sosiaalisesti sidoksissa ainakin siihen
yhteiskuntaan, jossa se toimii (Nieminen & Nordenstreng 2012, 315, ks. my6s
McNair 2008, 12 ). Nord (2001, 150) ei usko, ettd lehden julistautuminen riip-
pumattomaksi muuttaisi lehden nikokulman neutraaliksi. Sen sijaan lehti p&a-
tyy erddnlaiseen vilitilaan, jolloin padkirjoitukset ovat yhdistelma itsendistd ja
puoluesuuntautunutta ajattelua. Han on kuitenkin havainnut, ettd riippumat-
tomat lehdet sortuvat paikirjoituksissaan puoluelehtid jonkin verran harvem-
min kehumaan tai kritisoimaan jonkin puolueen politiikkaa tai viittaamaan po-
liittisiin puolueisiin. Juha Herkman (2011, 172) arvioi erityisesti kaupallisen (si-
toutumattoman) median olevan puoluekentdssd kallellaan enemmin oikealle
kuin vasemmalle. Liséksi Suomen taloudellisella ja poliittisella eliitilld tuskin on
tarvittaessa vaikeuksia saada medialta asioidensa julkiseen ajamiseen tukea.
Yhteiskunnassa on lisdksi monia sidos- ja intressiryhmid, joiden kanssa
media on jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Toimittajien seura houkuttaa monia
yhteiskunnallisia toimijoita kuten esimerkiksi lobbareita, poliitikkoja ja aktivis-
teja, joilla kaikilla voi olla medialle erilaisia odotuksia ja vaatimuksia itselleen
tiarkeistd kysymyksistd (Nordenson 2009, 24). Olof Petersson (2009, 103) viittaa
median toiminnan voivan hyvinkin vaikuttaa itsendiseltd, vaikka sen taustalla
samaan aikaan hyorisikin lobbaajia ja muita intressitahoja. Hdn myos epdilee
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median mahdollisuutta olla riippumaton edelld kuvatussa riippuvuustilantees-
sa. Eric Louw (2010, 72) kutsuu tétéd poliittiseksi manipuloinniksi, johon toimit-
tajat ovat hdnen mukaansa itse syypditd omien toimintatapojensa vuoksi. Ndin
ollen valtion holhouksesta vapautuminen ei olekaan tuonut tdydellistd riippu-
mattomuutta.

My®s riippuvuus markkinataloudesta ja sen lainalaisuuksista on asia, jota
media ei pddse pakoon, vaikka niin haluaisikin. Juha Herkman (2011, 27, 136) ei
usko neutraalin politiikan journalismin lisddntyvéan, vaikka poliittinen ohjaus
hollenisikin. Néin siksi, koska koventunut taloudellinen kilpailu tuo aina mu-
kanaan uusia riippuvuuksia, joista yksi on Hannu Niemisen ja Kaarle Nor-
denstrengin (2012, 320-321) mielestd suhde mainostajiin®. Aiemmin jopa puolet
mediayritysten kuluista katettiin mainoksilla, vaikkakin nykyisin tdim& osuus
on pienenemddn pdin. Nieminen & Nordenstreng eividt nde mediaa itsendisend
toimijana, vaan pitdvét sitd instituutiona, jossa vallankdyttdjind voivat olla
muun muassa mainostajat, omistajat, toimittajat ja jopa yleisokin. Markkinoiden
ehdoilla toimiminen kaventaa Gripsrudin (2011, 314) mielestd median n&dko-
kulmaa, silld se karsii aiheiden joukosta pois ne teemat ja ndkdkulmat, joiden ei
arvioida tuovan rahaa kassaan.

Antti-Pekka Pietild (2007, 171, 200-201) viittdd suurimpien sanomalehtien
olevan riippuvaisia noin 20 suurimmasta asiakkaastaan, joita ovat muun muas-
sa pdivittdistavara- ja autokaupat sekd asunnoista ja vapaista tydpaikoista il-
moittajat. Monen avainasiakkaan kanssa on tehty vuosisopimus, joka vaikuttaa
suoraan median tuloihin ja siten toimitustyhon ja sen resursseihin. Liséksi Pie-
tila ndkee erityisesti ruokakaupan voivan sanella myos lehtien siséllon ainakin
niiden lehtien osalta, joita myymadldssd myydddn. Koska myytdvan median
tuotteen on oltava linjassa kaupan valikoimien kanssa ja sen pitdd myos myydd
tehokkaasti, kauppa voi asettaa toimitustyolle vaatimuksia ja myos vaikuttaa
viestimen kannattavuuteen, sisidllontuotantoon ja jopa lehtikonseptien kehitty-
miseen.

Median taloudellisia riippuvuuksia tutkineet Hannu Nieminen ja Mervi
Pantti (2009, 22-23, 67, 101) katsovat median omistuksen ja rahoituksen vaikut-
tavan median siséltoihin jopa niin, ettd taloudelliset intressit voivat nousta
journalististen periaatteiden edelle. Aiheita voidaan valita niiden myyvyyden
tai houkuttelevuuden mukaan tai valinnassa voivat painottua taloudelliset ar-
vot (ks. my6s Nord & Stromback 2011, 28; vrt. Nieminen & Nordenstreng 2012,
323). Erityisesti tdmd ndkyy heiddn mielestddn siing, ettd taloutta ja politiikkaa
kasittelevissd uutisissa voi korostua talouden toimijoiden rooli. Kun ldhteina
lisdksi kdytetddan helposti tavoitettavissa olevia virkamiehid ja paéttdjid, media
yhtyy helposti ndiden tulkintoihin tapahtumista ja todellisuudesta®”. Toisaalta

66 David Edwards ja David Cromwell (2009, 205) uskovat, ettd vaikka mainostajia pyri-
tadnkin miellyttdmaan, se ei kuitenkaan aina ole tietoista.

67 Olof Petersson (2009, 100) nostaa esiin kaksi journalismin muotoa eli rutiinijourna-
lismin ja fokusjournalismin. Kun fokusjournalismissa media itse valitsee aiheet ja
ongelmanasettelun, niin rutiinijournalismissa valinta tulee joko jonkin ulkopuolisen
toimijan aloitteesta tai jostain tapahtumasta. Petersson katsoo, ettd juuri rutiinijour-
nalismissa media antaa ldhteille fokusjournalismia suuremman maarittelyvallan.



78

kaupallistumisen on ndhty vdhentdneen kriittistd keskustelua poliittisista ky-
symyksistd (Lindholm, 2007). Yllattivaad kylld media-alalla ei suhtauduta ko-
vinkaan kielteisesti siihen, ettd omistajat tai taloudelliset arvot ovat vaikutta-
massa julkaistaviin sisdltoihin. Ndin véittdd Jostein Gripsrud (2011, 411), joka
myos toteaa media-alan toimijoiden pitdvan sitd pikemminkin hyvin luonnolli-
sena asiana. Sen sijaan, jos toiminnalle asetetaan poliittisten pdéttdjien puolelta
ehtoja, tdlloin asiaa ei hyvaksytd, vaan toimia pidetddn epédluonnollisina ja jopa
omavaltaisina.

Myo6s omistussuhteiden muutokset voivat vaikuttaa median sis&ltoihin.
Wiion (2006, 43) mukaan omistuksen keskittyminen voi vdhentdd median mo-
nipuolisuutta sekd heikentdd mahdollisuuksia havaita yhteiskunnan heikkoja
signaaleja. Heikki Kuutti (1995, 248) arvioi vditoskirjassaan, ettd kustantajat
vaikuttavat vilillisesti toimitustyohon, silld toimituksen esimiehet luotaavat
kustantajien toiveita ja tekevit sitten pddtoksid sen mukaisesti. Helsingin Sa-
nomien entinen pddtoimittaja Keijo Kulha (2002, 141) ndkee ongelmatilanteita
syntyvén erityisesti porssiin listatuissa lehtitaloissa:

”Niissd kysytddan muun muassa, tekeekd lehtensd taloudesta vastuussa oleva paa-
toimittaja péivittdiset journalistiset ratkaisut porssinoteerausten vaiko sananvapau-
den neuvoja ja periaatteita noudattaen. Joskus ne joutuvat pakosta ristiriitaan.”

Risto Kunelius (1998, 61-62) kiinnittdd Niemisen ja Pantin lailla huomiota me-
dian riippuvuuteen lihteisiinsd®. Han pohdiskelee muun muassa sitd, ettd juuri
median kaupallistuminen loi journalistien ja ldhteiden vilille siteen samalla,
kun media alkoi tietoisesti hakea etdisyyttd niistd yhteiskunnallista toimijoista,
joista se raportoi. Kun median keskeisend tehtdvana on raportoida tosiasioista,
niin nditd tosiasioita medialle vilittavat ne, jotka niitd yhteiskunnassa tuottavat.

Nykymedian toimituskulttuurin alttiuden ulkopuolisille vaikutteille nos-
tavat esiin myos Heikki Heikkild, Laura Ahva, Jaana Siljaméki ja Sanna Valto-
nen (2012, 17-23, 182-184). Tutkijat uskovat, ettd timédn on tehnyt mahdolliseksi
se, ettd journalismissa on luovuttu objektiivisuuden ihanteesta ja on siirrytty
tavoittelemaan erityisesti taloudellista lisdarvoa. Lisdarvon vaatimus vaikuttaa
median sisdltoon, silld sisdltod tuotetaan sen pohjalta, mistd asiakas on kiinnos-
tunut ja mistd hdn on valmis maksamaan. Toisaalta yleison odotukset siitd, mita
journalismi heille tarjoaa, eivét aina tdyty. Samalla kun journalismi pyrkii uu-
tisoinnissaan neutraaliuteen, yleis¢ haluaisi siltd kuitenkin joistakin aiheista
selkeésti poliittisempia uutisia eli ndkemyksid siitd, miten esimerkiksi yhteis-
kunnallisia asioita voisi tarkastella poliittisesti.

Medialla itsellddn lienee kuitenkin vakaa usko siihen, ettd sen puolueet-
tomuuden takuumiehend toimii juuri pyrkimys objektiivisuuteen ja luotetta-
vuuteen, josta sen vditetddn ainakin osittain lipsuneen. Kovach ja Rosenstiel

68 Jesper Falkheimer (2011, 160) on saanut keskusteluissaan toimittajien ja PR-alan toi-
mijoiden kanssa vastakkaisia nakemyksia siitd, kuka vaikuttaa kehenkin. Toimittajat
itse arvioivat omaavansa valtaa eivatka niinkdan ldhteet. PR-ala puolestaan katsoo,
ettd toimittajiin on helppo vaikuttaa. Falkheimer toteaa johtopaatoksend, etta lahtei-
den ja toimittajien vélinen maardysvaltasuhde on suhteellinen ja sithen vaikuttaa niin
taloudellinen, kulttuurinen kuin sosiaalinenkin konteksti.
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(2007, 81-83, 116-118) kyseenalaistavat téllaisen kytkenndn median objektiivi-
suuden ja puolueettomuuden vililld. He viittdvat objektiivisuus-sanaa tulkitta-
van ja kdytettdvan vastoin sanan alkuperdistd merkitystd, mika vaaristad myos
median puolueettomuusndkemyksen. Kovachin ja Rosenstielin tulkinnan mu-
kaan objektiivisuudessa ei ole kyse tavoitteesta, vaan median kdyttamistd me-
netelmistd, minkd vuoksi myoskéddn puolueettomuus ole journalismin peruspe-
riaate. Puolueettomuus on heiddn mielestddn pikemminkin keino korostaa sitd,
ettd uutismedia saa aineistoa ja tietoa kdyttamalld objektiivisia ja muita asiallisia
keinoja. Né&in ollen puolueettomuus on pelkédstddn “&ddni tai keino vakuuttaa
yleis6 toimijan tarkkuudesta tai tasapuolisuudesta”. Puolueettomuuden sijaan
Kovach ja Rosenstiel korostaisivat median riippumattomuutta niistd, joita se
jutuissaan kasittelee tai joiden asioista se kirjoittaa.

Risto Kunelius (1998, 18-20) nikee median kaupallistumisen vaikuttaneen
hyvinkin paljon journalismin objektiivisuuspyrkimyksiin. Keskittyessdan tosi-
asioiden raportointiin media pyrkii varjelemaan itsendisyyttdan®® ja myos suo-
jautumaan mahdollisilta manipulointi- ja vaikutusyrityksiltd. Mutta vapaankin
median vapautta kahlehtivat niiden omien sisdisten arvojen lisdksi sosiaaliset,
poliittiset ja taloudelliset rajoitteet. Ndin arvioi Denis McQuail (2009b, 221, 226),
joka pitdd median tdydellistd vapautta vain utopiana, silld kaikki mediat ovat
vain ”jonkinlaisia jatkeita” yhteiskunnallisille voimille. Hdn moittii lantisid mai-
ta arkuudesta tunnustaa sitd tosiasiaa, ettd median toiminta on p&ddosin vain
bisnestd ja ettd itse median vapauskin on vain vapautta kdydd kauppaa. Median
riippumattomuutta vihentdd hédnen mielestddn lisdksi omistuksen keskittymi-
nen harvojen toimijoiden késiin niin kansallisella kuin globaalillakin tasolla,
mikd yhtdiltd tuo uusia bisneskontakteja muihin talouden toimijoihin ja toisaal-
ta vie mediatoimijat hyvinkin ldhelle taloudellisen ja poliittisen vallan keskuk-
sia. Kun tuottotavoitteet nousevat pdallimmadisiksi toiminnan motiiviksi, vas-
tuullisuus osakkeenomistajille ja omistajille syrjayttdd ammattiin liittyvéan vas-
tuullisuuden sekd julkisen vastuun.

Keijo Lehto (2006, 251-252) toteaa véitoskirjassaan objektiivisuutta kdyte-
tyn lehtien linjapapereissa vain iskusanamaisesti, koska sana heratti myonteisia
mielikuvia. Kasitettd alettiin karttaa 1980-luvulla useasta syystd, joista yhtena
hén mainitsee sen, ettd “hemanuslaisessa tavassa mééritelld objektiivisuus ngh-
tiin marxilaisia aineksia”. Néin ollen porvarilliset lehtitalot eividt halunneet si-
toutua sellaiseen objektiivisuuteen, jonka sisdllostd ei vallinnut yksimielisyyttd.
Toinen syy liittyi linjapapereiden luonteeseen, silld ne ohjasivat kirjaamaan pa-
periin aatteellisia periaatteita ja jattdimé&an journalistiset linjavedot sivuun. Leh-
to kuitenkin toteaa journalistisiin periaatteisiin (ja objektiivisuuteen) viittaami-
sen olleen suorassa suhteessa sanomalehden levikkiin. Viittaukset olivat nimit-
tdin kattavampia juuri levikiltddn suurimmissa sanomalehdissd. Lehtimiehen
ohjeet uudistettiin vuonna 1976 ja niissd ei ollut objektiivisuus-sanaa, mutta
asiaa liittyvid méaéareitd kuitenkin lueteltiin.

69 Olli-Pekka Vainio (2011, 155) toteaa meidén kaikkien olevan riippuvaisin muiden
tuottamasta tiedosta. Itsendisyys merkitsee talloin sitd, ettd meilld on “kykya hakea
tietoa oikeista ldhteistd”.
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4.4 Mistd sitoutumattoman lehden mielipide syntyy?

Toisaalta voidaan kysyéd, miten sitoutumattoman lehden oma linja mééraytyy,
kun taustalla ei olekaan endd puoluetta, jonka nidkemykset heijastuvat myos
lehteen. Lehden linjasta p&attdd julkaisija eli lehtiyhtion hallitus, ja pddtoimittaja
vastaa sisdllostd hallituksen hénelle antamilla valtuuksilla. Lehden linja ilmais-
taan linjapaperissa, jonka merkitys kdytannon tyohon on vahentynyt (Lehto
2006, 286).

Myos Magdalena Nordensonin (2009, 49) mielestd sitoutumattoman leh-
den vallitseva linja sekd perusideologia ja -arvot toimivat ohjaavina tekijoina
pédékirjoitustoimittajien kirjoituksissa. Hanen mukaansa riippumattoman leh-
den kannanmuodostukseen vaikuttavat sekd pé&dkirjoitussivun toimintapoli-
tiikka ettd se keskustelu, jota padkirjoitustoimituksissa kdyddan yksittdisten
asioiden ympadrilld. Paakirjoitustoimittajalta han perdankuuluttaa ideologista
selkeyttd. Abstraktit ihanteet eivat kuitenkaan nayttdisi maarittelevan journa-
lismin sisdltod, vaan keskeisend tekijand on, ettd media on jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa niin ulkomaailman kanssa kuin toimituksen siséllékin (Nord &
Stromback, 2011, 25, 35).

Hemanus (1972b, 12-16) tutki 40 vuotta sitten joidenkin suomalaisten si-
toutumattomien lehtien mielipiteen rakentumista. Vaikka tutkimuksesta on jo
aikaa, niin silti hanen johtopaatoksistdan voitaneen edelleenkin saada joitakin
tarttumakohtia my6s nykyaikaan. Heménus nimittdin katsoi, ettd sitoutumat-
toman sanomalehden poliittisessa linjassa kuvastuu se nikemys yhteiskunnalli-
sista asioista, joista lehden heterogeeninen lukijakunta on yhtd mieltd. Tahin
nikemykseen lehti ei pyri vaikuttamaan muuta kuin poikkeustapauksessa. Tél-
lainen tilanne voi tulla eteen esimerkiksi silloin, kun olemassa olevaan yhteis-
kuntajdrjestelmédn tai sen valtasuhteisiin kohdistuu jokin uhka. Lehden linja
puolestaan noudattelee yhteiskunnassa vallitsevaa yleistd ndkemystd niissa asi-
oissa, joilla on merkitystd yhteiskuntajdrjestelmén sdilyttdmisen kannalta. Sen
sijaan, jos asialla ei ole suurta merkitystd tai sen merkitys yhteiskunnalle on
epdselva”, lehti voi tuoda esiin yleisestd ndkemyksesta vastakkaisiakin mielipi-
teitd.”!

Padtoimittajan yhteiskunnallisten sidosten mahdollisen vaikutuksen leh-
den ideologisiin ja periaatteellisiin linjauksiin nostaa esiin Keijo Lehto (2006,
389-399, 402). Linjapapereita tutkiessaan Lehto nimittdin havaitsi pddtoimitta-
jan olleen melko usein hyvinkin keskeisessd roolissa linjapapereiden laadinnas-
sa. Mielenkiintoinen havainto Lehdon tutkimuksessa oli se, ettd rekrytointiti-

70 Hemanus (1972b, 12) tarkoittaa néilld sekd hallinnollis-teknisid ongelmia ettd talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia uudistuksia, joita toiset pitavit jarjestelmdéd uhkaavina,
toiset irrelevantteina tai jopa jdrjestelméaa lujittavina.

7 Hemanus (1972b, 15) kirjoittaa kyllakin , ettd lehti voi poiketa ndkemyksessadan va-
semmalle, vaikka vallitseva kanta olisikin poliittisen oikeiston tai kaikkien ei-
sosialististen puolueiden ndkemys. Hemanus piti tuon ajan vallitsevana yhteiskun-
nallisena hegemoniana porvarillista eli oikeistoon ajatusmaailmaan suuntautunutta
yhteiskuntakésitysta.
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lanteissa lehden linjan oletetaan olevan p&atoimittajaehdokkaan tiedossa. Linja-
kysymyksistd ei keskustella valittavan henkilon kanssa etenké&én silloin, jos ha-
nen mielipiteensd ja tyduransa ovat valitsijoiden tiedossa. My0s ns. rivitoimitta-
jien rekrytoinnissa Lehto havaitsi saman tilanteen. Linjapaperia ei pidetd esilld,
talossa tyoskentelevien toimittajien oletetaan olevan tietoisia lehden linjasta ja
aina linjapaperia ei edes nédytetd uusille toimittajille.

Tuomas Yld-Anttila (2010, 172-174) hahmottaa kolme mahdollista tekijds,
jotka voivat vaikuttaa lehden linjan muotoutumiseen. Ensimmaéisend on toimit-
tajan kdytossd oleva sosiaalinen kenttd, kuten esimerkiksi henkilokohtaiset kon-
taktit asiantuntijoihin, seminaarit ja keskustelutilaisuudet sekd epaviralliset ti-
laisuudet ja yhteydet. Toisena hdn mainitsee lehden poliittisen historian ja taus-
tan sekd kansalliset sidokset. Kolmas tekijd liittyy lehden rooliin vallan vahti-
koirana ja erityisesti siithen, miten lehti itse ymmartaa tdimén roolin sisallon.



5 TOIMINTAYMPARISTO JA YHTEISKUNNALLINEN
KONTEKSTI

“In order to be perceptive you must do more than simply look around.
You must learn to see.”
Konstantin Paustovsky (1978, 167)

”Kaikki kasitteet ovat sidottuja kédyttokontekstiinsa: kun konteksti muuttuu,
my0s kasitteen merkitys muuttuu - tavalla, jota on vaikea ennakoida ja kontrolloida.”
Kari Palonen (1988, 133)

Ymparoivd yhteiskunta seké sieltd esiin nousevat teemat ja asiat ovat keskeinen
osa sitd kontekstia, jossa pédédkirjoitussivut tuotetaan. Siksi tdssd tutkimuksessa
kuvataan tutkimusajankohdan yhteiskunnallista kontekstia”? sekd median toi-
mintaympaéristod ja tulevaisuudenndkymia. Tatd valintaa tukee muun muassa
Kunelius et al:in (2009, 36) nikemys, jonka mukaan

“tutkimus median vallasta modernissa yhteiskunnassa on aina jollain tavalla ankku-
roitava kansalliseen kontekstiin seké poliittiseen ja institutionaaliseen historiaan ja ti-
lanteeseen”.

Tamédn tutkimuksen kohteena ei kuitenkaan ole median vallankadytto, vaan
kannanmuodostus ja se, mihin asioihin ja p&&dtoksentekoon lehti haluaa ja pyr-
kii vaikuttamaan. Ja juuri padkirjoitussivuillaan lehdet kédyttavit niin mielipide-
kuin myo6s agenda setting -valtaansa, kun ne kommentoivat ajankohtaisia ky-
symyksid ja tuovat julkiseen keskusteluun tarkeina pitdmidan asioita. Vallitseva
yhteiskunnallinen tilanne méérittdd osittain sen aiheiden kirjon, josta media

72 Esa Viliverronen (2003, 32-33) pitdad konteksti-kisitettd epaméaardisend ja monitahoi-
sena ja katsoo, ettei siitd ole olemassa yhtenaista késitystd. Kontekstien arvioinnissa
osa kohdistaa katseensa mikrososiaalisiin konteksteihin, joita ovat esimerkiksi vies-
tintdtilanteet ja toimijoiden vilinen vuorovaikutus. Toisilla kiinnostuksen kohde on
koko yhteiskunnan sosiokulttuurinen konteksti. Nakokulmia voivat olla myos jonkin
instituution journalistinen diskurssi ja sen eri lajityypit tai yhteiskunnalliset ilmi6t ja
ongelmat. Véliverronen toteaa, ettd tutkijan lahtooletukset, tutkimusongelma ja na-
kokulman rajaus méérittelevit kontekstien tulkinnan suunnan. (Ks. my6s Gripsrud
2011, 183)



83

aihepiirinsa valitsee (ks. Heménus 1972a, 6). Ja kuten Teun A. van Dijk (2008,
184) toteaa, niin kulloinenkin poliittinen tilanne ja konteksti vaikuttavat politii-
kan diskurssiin ja teksteihin. van Dijkid tulkiten padkirjoitukset ja padkirjoitus-
sivun artikkelit ovat osa poliittista diskurssia ja ndin ollen myos poliittisia teks-
tejd, koska niilld voidaan arvioida olevan myos poliittisia tavoitteita kuten esi-
merkiksi pyrkimys vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon.

Mediayrityksid ohjaa my®os talouden logiikka eli toiminnan tulee olla kan-
nattavaa ja tuottaa omistajille voittoa. T4lld saattaa olla vaikutusta siihen, miten
lehden mielipide ja kanta asioihin muodostuu ja mitkéd asiat kulloinkin nouse-
vat agendalle ja mistd nakokulmista.

5.1 Haastava yhteiskunnallinen tilanne nikyi uutisagendalla

Ndin jalkeenpdin voidaan arvioida, ettd eduskuntavaalit kdytiin vuonna 2011
hyvin haastavassa tilanteessa. Yhteiskunnallinen ilmapiiri oli otollinen poliitti-
sen kartan ja poliittisten asetelmien uudistamiseen toisenlaiseksi kuin mihin
oltiin totuttu.

Vuodesta 2008 ldhtien useita vuosia vellonut julkinen keskustelu ja poliisi-
tutkinta edellisten eduskuntavaalien rahoitusta koskevista epédselvyyksistd oli
luonut epdluottamusta niin poliitikkoja kun harjoitettua politiikkaakin kohtaan.
Joonas Laitinen (2011, 102-103) toteaa pro gradussaan vaalirahakirjoittelun ol-
leen hyvin kriittistd ja negatiivista ja arvostelua kohdistettiin erityisesti poliitik-
koihin ja heiddn toimintaansa. Huomiota kiinnitettiin myos poliittisen jarjes-
telmén rahoittamiseen ja lainsdddantoon sekd vaalirahakohun poliittisiin ulot-
tuvuuksiin. Puolueista kohun ytimessa oli erityisesti keskusta.

Vaalirahakohu” osui Anu Kantolan, Juho Vesan ja Salli Hakalan (2011,
66-88) arvion mukaan erddnlaiseen yhteiskunnalliseen risteyskohtaan, jossa oli
yhtd aikaa kdynnissd monia muutoksia, jotka koskivat muun muassa poliittista
jarjestelmédd, julkisuuden ja journalismin toimintatapoja sekd kasvanutta kilpai-
lua mediamarkkinoilla. Osansa oli my®s journalismin ja politiikan sukupolven-
vaihdoksella sekd journalismin ja laatujournalismin muutoksilla. Skandaali toi
esiin erityisesti politilkan journalismin muuttuneita toimintatapoja kuten esi-
merkiksi median aiempaan aktiivisen roolin, uutissuunnittelun ja tarinoiden

73 Laki vuodelta 2000 edellytti kansanedustajaechdokkaiden antavan selvityksen vaali-
rahoituksestaan erottelemalla rahan ldhteet ja julkistamalla yli 1700 euroa lahjoitta-
neiden henkil6iden nimet. Lakia rikkoneelle ei ollut sdddetty mitdan rangaistusta.
Vaalirahakohun sai alkunsa keskustan kansanedustajan Timo Kallin ilmoituksesta,
ettd han oli tietoisesti rikkonut lakia, koska rangaistusta ei ollut sdddetty, jattamalla
ilmoittamatta henkiloiden nimet. Hdnen tietoista laiminlyontidan pidettiin moraali-
sena skandaalina, joka sain toimittajat narkdstyméaan moraalisesti ja tdstd media sai
aiheen alkaa tutkia, 16ytyisiké muita vastaavia tapauksia. Omien tutkimusten ja sille
vuodettujen tietojen pohjalta media paljasti useita vastaavia tapauksia ja myos uusia
normirikkomuksia, joissa epdiltiin olevan kyse lahjonnasta, yksityisten intressien
edistamisestd, vaaleja koskevista vaarinkédytoksistd, korruptiosta tai julkisten varojen
vadrinkadytostd ja joissa epdiltiin olevan mukana myos yhteisjd, yrityksia ja joitakin
poliittisia paattsjia. (Kantola et al 2011, 65-75.)
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kerronnan. Uutistarjontaa koordinointiin suunnitelmallisemmin kuin ennen,
uutisia ja muita juttuja paketoitiin lukijoita kiinnostaviksi kokonaisuuksiksi,
joita julkaistiin jatkuvalla syotolld pdivéstd toiseen ndkokulmia muutellen. Jat-
kuvaan uutistarjontaan vaikutti myos medioiden kilpailu, mikd ndkyi muun
muassa siind, ettd mitdttomimpidkin asioita paljastettiin huomion saamiseksi, ja
media oli vililld erdédnlainen skandaalikone. Edelld mainitut tutkijat arvioivat
kohun syntyyn vaikuttaneen myos puolueiden kriisin. Kyse oli poliittisen jarjes-
telman avautumisesta ja demokratisoitumisesta sekéd yhteiskunnan rakenteelli-
sista muutoksista.

Matti Vanhasen hallituksen joitakin vuosia aikaisemmin kovalla tohinalla
julkistama tahtotila nostaa vanhuuseldkkeelle siirtymisen alaikédrajaa kahdella
vuodella sekd rivien vilistd luettavat pelottelut eldke-etuuksien muista heiken-
nyksistd olivat vahvasti ristiriidassa sen kanssa, mitd kansalaiset itse ajattelivat
asiasta’’. My6s mediassa elikekysymys néhtiin tirkeénd ja vaalien aikaan péa-
uutissivuilla nghtiin mm. seuraavanlaisia otsikoita”:

9.4.2011 Elédkeika: Laidasta laitaan kaikki puolueet ovat yhtd mielta siitd, ettd tyouria
on pidennettiva. (AL)

10.4.2011 Eldkkeelle ajoissa (Lapin Kansa)

13.4.2011 Elikeliisille kylméi katta (HS)

15.4.2011 Asiantuntijat: Kallis eldkeremontti olisi epareilu tuleville sukupolville (HS)
15.4.2011 Nuoret ehdokkaat eivét nostaisi eldkeikédd (KSML)

22.4.2011 Maakunnan edustajat eivit nostaisi eldkeikaa (TS)

My6s istuvan Mari Kiviniemen hallituksen veronalennuspolitiikkaa arvosteltiin
erityisesti oppositiossa istuvien puolueiden voimin. Hallitusta moitittiin mm.
tuloerojen kasvattamisesta ja vihédosaisten hyvinvoinnin unohtamisesta. Oppo-
sitiolta ei myoskddn riittinyt ymmarrystd hallituksen kaavailuille olla aktiivi-
sesti mukana tukemassa velkakriisin ajautuneita maita Euroopassa, koska
Suomi itse oli hoitanut hyvin omat asiansa.

Erityisesti Portugalille kaavaillut tukitoimet kirvoittivat kielenkannat niin
vaalikeskusteluissa kuin mediassakin. Asiantuntijat varoittelivat tiuhaan niistd
seurauksista, joita voisi tapahtua Euroopan finanssimarkkinoille ja elpyville
talouksille, jos tukea ei annettaisi. N&itd varoituksia pidettiin tukea vastustavien
joukossa liioittelevina, ja erityisesti vaalitaistelun aikaan rintamalinjat eri osa-

74 Paaministeri Matti Vanhanen sai omien sanojensa mukaan ajatuksen elékeién nosta-
misesta hiihtomatkallaan Rukalla. Padministeri Mari Kiviniemen hallitus jatkoi yh-
teistyotd asian valmistelemiseksi tyomarkkinajirjestdjen kanssa.

75 Uutisagendaa on tarkastelu tdssa luvussa viiden sanomalehden péduutissivun poh-
jalta. Nama lehdet ovat Aamulehti, Helsingin Sanomat, Keskisuomalainen, Lapin
Kansa ja Turun Sanomat. Arvioni mukaan ndma lehdet antavat riittivan hyvan ku-
van vaalien aikaisesta uutisvirrasta, koska Aamulehti, Helsingin Sanomat ja Turun
Sanomat ovat Suomen suurimpia lehtié ja Keskisuomalainen edustaa Véli-Suomen
lehtié ja Lapin Kansa pohjoisen Suomen &danta. Asian on katsottu olevan uutisagen-
dalla, jos edelld mainituista lehdistd vahintdén kolme on kirjoittanut asiasta tarkaste-
luajanjakson aikana ja uutisia on ollut asiasta vahintaan nelja. Tarkasteluajanjaksoja
on kaksi: ennen vaaleja (1.4.-17.4.2011) ja vaalien jéilkeen (18.4.-1.5.2011).
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puolten - tukea kannattavien ja sitd vastustavien - vililld olivat hyvin selvét ja
ehka litkkkumattomatkin.

Suomeen vaikuttavia kriisejd oli Euroopan liséksi muuallakin maailmassa,
ja monet niistd alkoivat heijastua muun muassa 6ljyn maailmanmarkkinahin-
taan ja sitd kautta tuotantokustannuksiin ja ruoan hintaan. Paljon kuolonuhreja
vaatinut voimakas maanjdristys ldhelld Japanin rannikkoa aiheutti Fukushiman
ydinvoimalassa ldhes Tshernobyliin verrattavan ydinvoimalakatastrofin. On-
nettomuus kiihdytti julkisuudessa kdytyd keskustelua ja arvostelua myos Suo-
messa ydinvoiman lisddmisen pohjalle perustuvasta energiapolitiikasta, sen
kestdvyydestd ja riskeistd. Ydinvoima-asiat nousivat myo6s paduutissivuille:

4.4.2011 Ydinvoimaloiden stressitesti huono? (AL)

8.4.2011 Ydinvoima: Suomi voisi saada ydinsdhkostd merkittdvan vientituotteen EU-
alueen energiamarkkinoille (AL)

14.4.2011 Olkiluodossa varauduttu tulviin ja energiakatkoksiin vankalla turvajirjes-
telmalla (TS)

16.4.2011 Séhkontuotanto: Ydinvoiman vaihtoehdot ovat saastuttavia ja vaativat to-
della isoja tukia (AL)

16.4.2011 Uusi laki nostaa luvanhaltijan vastuuvakuutuksen 700 miljoonaan euroon:
Vakuutus kattaa murto-osan ydinvoimaturman kuluista (TS)

Pohjois-Afrikassa ja joissakin Lahi-iddn maissa kansalaiset alkoivat mielenosoi-
tuksin vaatia demokraattisia oloja ja oikeuksia (ns. arabikevit). Suhteellisen
rauhallisesti alkaneet kansannousut kilpistyivit paikoittain vakivaltaisiksi, silld
muun muassa Libyassa ja Syyriassa maan johtajat ryhtyivit asevoimin vastus-
tamaan mielenosoituksia. Kun YK:n turvallisuusneuvosto péétti ldhettdd Liby-
an johtajaa Muammar Gaddafia vastaan taistelevien ihmisten tueksi joukkoja,
Suomi joutui ottamaan kantaa siihen, osallistuuko se jollain tavoin lentokiellon
valvontaan. Suomalaisessa julkisessa keskustelussa hallituksen p&ddtostd olla
lahettamattda YK:in kayttoon havittdjia sekd ymmarrettiin ettd arvosteltiin:

2.4.2011 Libyaan laht6 poikkeaisi linjasta (KSML)

3.4.2011 Paine kasvaa Libyaoperaatioon (Lapin Kansa)

3.4.2011 Elisabeth Rehn liittyi hallituksen Libya-linjausten arvostelijoihin (TS)
5.4.2011 Kenraali patistaa Suomea mukaan Libya-operaatioon (AL)

6.4.2011 Suomi varautuu EU:n Libyaoperaatioon (KSML)

8.4.2011 Kansa ei ldhettdisi hévittsjia Libyaan (HS)

9.4.2011 Kysely: Ei joukkoja Libyaan (Lapin Kansa)

28.4.2011 Halonen pitdd Pohjanmaan 14htd4 Libyaan mahdollisena (TS)

Vaalit kéytiin huhtikuussa 2011, ja suomalaiset todella kéyttivit ddnivaltaansa.
Eduskuntavaaleista tuli historialliset, silld noin 19 prosenttia ddnestédneistd nosti
mm. maahanmuuttoon, Euroopan Unioniin ja yhteiseen euro-valuuttaan kriitti-
sesti suhtautuvan perussuomalaiset pienestd toimijasta kolmanneksi suurim-
maksi puolueeksi eduskunnassa.

Suomen keskusta, joka oli tottunut olemaan suurimpien puolueiden jou-
kossa, putosi tdssd puolueiden mittelossd neljannelle sijalle. Muutkin suuret
puolueet (kansallinen kokoomus ja sosialidemokraatit) menettivit kannatus-
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taan - joskin vidhemman kuin keskustapuolue. Kokoomuksesta tuli ensimmadis-
td kertaa eduskunnan suurin puolue, ja puolueen puheenjohtaja Jyrki Katainen
sai hallitustunnustelijan tehtdvan. Néin ollen hén alkoi selvittad mahdollisuutta
muodostaa Suomeen kolmen suurimman puolueen eli kokoomuksen, sdp:n ja
perussuomalaisten enemmistohallitus.

Perussuomalaisten kannatuksen voimakas kasvu oli ndkynyt mielipide-
mittauksissa jo syksystd 2010 ldhtien. Itse asiassa puolueen kannatus oli hienoi-
sessa nousussa ja syksylld 2008 kdaydyistd kunnallisvaaleista ldhtien, mutta kak-
sinumeroiset kannatusluvut alkoivat realisoitua vasta eduskuntavaaleja edelta-
vissd kyselyissa.

Yleisesti arvioitiin, ettd hallituksen toimiin tyytymédttomien kansalaisten
turhautuneisuus kanavoitui juuri populistisesti esiintyneeseen perussuomalai-
siin, silld puolue oli luvannut tdyskdannostd sithen politiikkaan, mitd istuva
hallitus oli tehnyt. Taloustutkimuksen joulukuussa 2010 tekemin kyselyn mu-
kaan perussuomalaisia ddnestdvit olivat tyytyméttomid niin harjoitettua poli-
tiikkaa kuin hallituksessa valtaa kdyttavid puolueitakin kohtaan. Puoluetta &a-
nestdvat halusivat kdyttdd kansanvaltaansa ja ndpdyttdd vallanpitdjia (Rahko-
nen 2011).

Eduskuntavaalit lisdsivat ainakin hetkellisesti suomalaisten kiinnostusta
olla itse vaikuttamassa yhteiskunnallisiin asioihin. Monen puolueen jasenmaara
alkoi nimittdin kasvaa joko jo ennen vaaleja tai heti sen jdlkeen (Yle-uutiset
2011). Puolueiden toimintaa kohtaan osoitettuun kiinnostukseen on varmasti
monia syitd, joista tutkijoille riittda selvittamistd. Mutta ainakin yhden syyn toi-
vat esiin vihredt ja vasemmistoliitto Yle-uutisten (2011) verkkouutisessa heti
vaalien jdlkeen. Ndméd arvioivat, ettd suomalaiset liittyvét puolueisiin siksi,
koska he ovat pettyneitd vaalitulokseen. Toisaalta osa kansasta lienee ollut
my6s hyvin innostunut tuloksesta, koska my6s perussuomalaisiin alkoi virrata
uusia jdsenia.

Presidentti Tarja Halonen (2011) kommentoi historiallista vaalitulosta val-
tiopdivien avajaisissa 28.4.2011. Hédn arvioi vaalien suurimman voittajan olleen
jalleen kerran demokratian. Puheessaan Halonen ndpdytti taitavasti niitd, jotka
vaalitaiston aikana olivat antaneet ymmartdd Suomen olevan maailmantalou-
dessa jonkinlainen oma ainutlaatuinen saareke, joka voi tehd4 ratkaisujaan tyh-
jiossd ja pdrjatd omillaan:

”Suomi on osa maailmaa ja monin tavoin itsekin riippuvainen ympérdivastd maail-

masta. Taloutemme hengittaa pitkalti viennin tahdissa. Maailmantalouden vaihtelut

heijastuvat kansalaisten elamdan. Kansallinen talous ei voi menesty4 eristyksissd
muusta maailmasta.”

Vaalikeskusteluissa oli noussut esiin my6s ulko- ja turvallisuuspolitiikka, josta
varsinkin perussuomalaisilla oli vallitsevia linjauksia jyrkempi nakemys. Puhees-
saan presidentti palautti kuulijoiden mieleen ne reunaehdot, joiden puitteissa
ulko- ja turvallisuuspoliittisia pa&toksid voidaan globaalissa maailmassa tehda:

”Eduskunnan tehtdvéna on edistdd kansakunnan yhteistd etua. Suomen historiassa
se korostuu erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Tétd perintod on syyta vaalia.
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Uskon, ettd huolimatta pdivanpolitiikan ajankohtaisten kysymysten ymparilld kayta-
védstd vdittelystd, Suomen peruslinjauksista ulko- ja turvallisuuspolitiikassa vallitsee
ndilldkin valtiopdivilld laaja yhteisymmarrys.”

Suomalaisen yhteiskunnan muuttumista kuvasi vaalien jdlkeen melko osuvasti
keskustanuorten puheenjohtaja Antti Kurvinen. Han arvioi Yle-Pohjanmaan
(2011) haastattelussa joidenkin nykyisten yhteiskunnallisten kysymysten kuten
maahanmuuton ja ymparistoongelmien olevan jo sen laatuisia, ettd ne edellyt-
tavdt poliittisia kannanottoja. Markkinatalouden keinoin niitd ei hinen mu-
kaansa voida ratkaista, vaikka Suomessa onkin viimeiset 20-25 vuotta uskottu
markkinatalouden ja markkinoiden kykenevian ratkaisemaan kaikki yhteiskun-
nalliset ongelmat. Pohjanmaan kokoomusnuorten puheenjohtaja Anssi Murto-
nen mainitsi samaisessa Yle-Pohjanmaan ohjelmassa tdrkednd asiana sen, ettd
suomalaisessa yhteiskunnassa on nyt alettu jédlleen keskustella asioista.

Uudenlaista tuulahdusta eduskunnan keskustelukulttuuriin toi myos vé-
liaikainen puhemies Ben Zyskowicz (2011), jonka valtiopdivien avajaispuhe
synnytti vilkasta julkista keskustelua puheen poliittisen kantaaottavuuden
vuoksi. Tédllaiseen kun ei konsensushenkisessa Suomessa ollut aiemmin totuttu.
Zyskowicz mm. tuomitsi yritysjohtajien ylisuuret optiot ja tuloerojen kasvun
sekd perdaankuulutti toimia, joilla voidaan véhentdd eriarvoisuutta ja torjua
koyhyyttd ja syrjaytymistd. Myos mediassa ndhtiin, ettd puhemiehen puhe
poikkesi totutusta sekd siitd, mitd kokoomuspoliitikon suusta oli totuttu kuu-
lemaan:

29.4.2011 Valtiopéivit. Ben Zyskowiczin kantaaottava puhe kohahdutti (AL)
29.4.2011 Zyskowicz haukkui yritysjohtajien optiot (KSML)

29.4.2011 Valtiopéivit: Zyskowicz hammensi puheellaan monet kansanedustajat
(Lapin Kansa)

Perinteisessd vasemmistossa Zyskowiczin puhe sai aikaan myonteistd hyrindd,
kun kokoomuslaisen puhemiehen arvomaailman néhtiin edustavan vasemmis-
tolaisia ldhtokohtia. Kansan Uutisten verkkolehdessd (Kéarki 2011) Vasemmisto-
liiton kansanedustaja Jari Myllykoski epdilikin Zyskowiczin puheeseen luiskah-
taneen pari liuskaa vasemmistoliiton puheenjohtajan Paavo Arhinméden vappu-
puheesta. Samassa uutisessa sdp:n kansanedustaja Maria Guzenina-Richardson
puolestaan totesi puheenjohtajan nuijassa olevan jonkinlaista taikaa, kun ko-
koomuspoliitikko nuijan kiteensd saadessaan kaantyy vasemmalle.

Hallituksen muodostaminen osoittautui ongelmalliseksi, mihin vaikutti-
vat olennaisesti Portugalin tukikysymystd koskevat ndkokulmaerot kolmen
suurimman puolueen kesken. Hallitustunnustelijaksi nimitetty eduskunnan
suurimman puolueen puheenjohtaja Jyrki Katainen teki lopulta luovan vedon ja
erotti Portugalin tukipaketin hallitusneuvotteluista. Ratkaisua ihmeteltiin niin
sdp:ssd kuin keskustassakin. Pdduutissivuilla eurokriisi ja Portugali-kysymys
ndhtiin hallitusneuvotteluissa hyvin hankalina asioina - jopa ennen vaaleja:

8.4.2011 Eurosta tehddan hallitusneuvottelujen ydinkysymysta (TS)
9.4.2011 Katainen vaatii selvdd kantaa Portugaliin (KSML)
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19.4.2011 Hallitusneuvottelut: EU:n tukipaketti ajaa puolueet tukkanuottasille (Lapin
Kansa)

22.4.2011 Katainen: Portugali on ykkosasia (hallitusneuvottelut) (HS)

28.4.2011 Portugali on vaikein kysymys (hallitustunnustelut) (HS)

29.4.2011 Hallitus: Kokoomusjohtaja saa haudata linjansa ja Soinin on liityttava kiltis-
ti EU-ruotuun (AL)

5.2 Kansainviliset kriisit veivdt huomiota omilta ongelmilta

Historiallinen ja vaikea yhteiskunnallinen ilmapiiri toi varid julkiseen keskuste-
luun niin eduskuntavaalien alla kuin my0s sen jdlkeenkin, mikd ndkyi myos
pdduutissivuille nostetuissa uutisissa. Vaaliuutisointien lisdksi uutisvirtaa hal-
litsivat muun muassa euromaita koskettanut velkakriisi, arabimaiden kansan-
nousut sekd muut levottomuudet ns. kehittyvissd maissa samoin kuin Fu-
kushiman ydinvoimalaturma. Sen sijaan Suomen omat ongelmat jdivét ndissa
keskusteluissa poikapuolen asemaan.

Euromaiden ylle alkoi jo vuodesta 2010 lghtien ilmaantua mustia pilvig,
kun karu totuus joidenkin maiden ylivelkaantumisongelmista alkoi tulla esiin ja
kulminoitua. Keskustelu velkamaiden tukemisesta kiihtyi Suomessa vaalien
alla, kun Portugali ilmoitti hakevansa apua Euroopan Unionilta velkaongel-
miinsa. Samaan aikaan alkoi selvitdi my6s Irlannin pankkien todellinen tuen
tarve. Sen sijaan Kreikan vieldpa vakavampi tilanne ei vield tdssd vaiheessa yl-
tanyt paduutissivulle asti - ainoastaan Helsingin Sanomat arvioi maan tilaa yh-
dessd uutisessa. Velkakriisin monimutkaisuus alkoi my6s saada palstatilaa, ja
Suomen tukalaa asemaa velkakriisin hoidossa tuotiin yhd enemmaén esiin.

Vaalienalustilanne ndytti olevan hyvin otollinen kdydéa keskustelua velka-
kriisistd. Ylldttavaa kuitenkin on, ettd vaalien jdlkeisend tarkasteluajanjaksona
(18.4.-1.5.2011) velkaongelmat eivit péédsseet tarkastelun kohteena olevissa sa-
nomalehdissd pdduutissivulle asti. Jdljempand joitakin aiheeseen liittyvid otsi-
koita paduutissivuilta:

1.4.2011 Oppositiopoliitikko yhtyi hallituksen nikemykseen: Kantolan mukaan sdp
valmis EU-valtioiden tukitalkoisiin (TS)

1.4.2011 Irlanti: Pankkien musta aukko imee pahimmillaan vield kymmenid miljarde-
ja (AL)

3.4.2011 EU:n avut melkoinen vyyhti (KSML)

8.4.2011 EU-komissio sai virallisen avunpyynnén myshaan torstai-iltana. Portugali
sekoittaa politiikan (HS)

10.4.2011 Rehn: “Hallittu velkasaneeraus ei ole vaihtoehto” (Lapin Kansa)

16.4.2011 Kreikka vakuuttaa selvidvansa ilman velkajérjestelyja (HS)

Maailmanlaajuinen finanssikriisi oli pahimmillaan vuonna 2008, jolloin se kos-
ketti erityisesti Islantia, jonka talous ja pankkisektori ajautuivat vakaviin on-
gelmiin. Uutisotsikoihin maa péisi jdlleen kevéadlld 2011 ennen vaaleja, kun is-
lantilaiset sanoivat kansanddnestyksessd jo toisen kerran ei Ison-Britannian ja
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Hollannin vaatimille talletuskorvauksille (ns. Icesave-korvaukset). Maat vaati-
vat Islantia maksamaan takaisin ne rahat, joita ndmé kaksi maata olivat maksa-
neet konkurssiin menneen islantilaispankin asiakkaille Britanniassa ja Hollan-
nissa. Joissakin uutisissa arvioitiin Islannin joutuvan asiasta oikeuteen ja jopa
maan EU-jdsenyyden voivan olla vaarassa:

8.4.2011 Islanti nayttad, miten kriisi seldtetdédn (uutisanalysi) (HS)

11.4.2011 Islanti. Riita Icesave-pankin korvauksista paatyy oikeuteen (AL)
11.4.2011 Icesave-korvaukset jalleen nurin Islannissa (KSML)

12.4.2011 Islanti: Korvaussopimuksen kaatuminen voi heijastua neuvotteluihin EU-
jasenyydestd (AL)

Loppuvuonna 2010 Tunisiasta alkoi levitda Pohjois-Afrikkaan ja joihinkin arabi-
maihin mielenosoituksia ja kansannousuja, joilla pyrittiin vauhdittamaan de-
mokratiakehitystd. Ilmio tunnettiin arabikevat-nimelld. Alkuvaiheessa mielen-
osoitukset sujuivat suhteellisen rauhallisesti, mutta erityisesti Libyassa ja Syyri-
assa ne muuttuivat vikivaltaisiksi, kun sotavoimat valjastettiin taistelemaan
kansalaisia vastaan. Keskustelu Libya-operaatiosta painottui vaaleja edeltivdan
aikaan ja jdljempdnd on poimintoja uutisotsikoista paduutissivuilta:

1.4.2011 Murentavatko johdon loikkaukset lopulta Libyan hallinnon? (Lapin Kansa)
1.4.2011 Nato ei aio aseistaa Libyaa (TS)

7.4.2011 Libya. Kapinalliset syyttdavit Natoa viivyttelystad (AL)

13.4.2011 Libyan Misrata on kuin Sarajevo (HS)

Tilanteen kérjistyttyd Libyassa Nato péitti ryhtyd tukemaan mielenosoittajia
muun muassa ryhtymalld valvomaan alueelle asetettua lentokieltoa:

13.4.2011 Lentokiellon valvonta tulee kalliiksi (KSML)

15.4.2011 Nato-maat eripuraisia iskusta Libyaan (HS)

20.4.2011 ”Libyasta ei saa tulla uutta Afganistania” (Kofi Annan puolustaa ilmaisku-
ja) (HS)

20.4.2011 Nato pattitilanteessa Libyassa (Lapin Kansa)

Syyrian tilanne alkoi huhtikuun loppupuolella kérjistyd sisdiseksi taisteluksi
valtaapitdvien ja mielenosoittajien valilla:

2.4.2011 Syyrian vallanvaihdos jdd haaveeksi (KSML)
23.4.2011 Syyriassa ammuttu kymmenia mielenosoittajia (TS)
27.4.2011 Syyria seuraa Libyan polkua (AL)

29.4.2011 Pahuutta ei voi endé kitke& Syyriassa (HS)

Suomen armeijan miinalaiva Pohjanmaa osallistui alkutalvesta 2011 Atlanta-
operaatioon Somalian rannikolla. Laivan tehtdvéna oli mm. suojata rahtilaivoja
merirosvojen hyokkdyksiltd. (Remes, 2010.) Kansainvélinen pulmatilanne syn-
tyi, kun mik&dn maa ei ollut halukas ottamaan suomalaisten piddttdmid meri-
rosvoja tuomittavaksi ja lopulta merirosvot jouduttiin vapauttamaan.
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8.4.2011 Merirosvot jumissa suomalaislaivalla (HS)

7.4.2011 Merirosvojahti: Pohjanmaa pidétti kauppa-aluksen valtausta yrittaneet (La-
pin Kansa)

7.4.2011 Merivoimat ampui ensi kertaa sotien jdlkeen edes varoitukseksi: Merirosvo-
ratsiassa kiinni otetuista juridinen pulma (TS)

22.4.2011 Merirosvojen vapauttaminen turhauttaa (TS)

Verisid taisteluita kdytiin Norsunluunrannikolla, kun marraskuussa 2010 vaalit
havinnyt entinen presidentti Gbagbo ei suostunut luopumaan vallasta. Vikival-
taisuudet kohdistuivat myos siviileihin ja maa oli humanitaarisessa kriisissa
(Unric, 2011):

2.4.2011 Norsunluurannikon Gbagbo ei luovuta (HS)
6.4.2011 Gbagbo antaa periksi Norsunluurannikolla (AL)
7.4.2011 Afrikan johtajat eivit kestd vaalitappiota (HS)
7.4.2011 Afrikassa vaalit voivat viedd havigjaltd kaiken (TS)
12.4.2011 Gbagbo antoi vihdoin periksi (HS)

Valkovendjdllda Minskissd kaksi miestd teki pommi-iskun metroon, ja se nousi
myos Suomessa paduutissivulle:

12.4.2011 11 matkustajaa kuoli, kun terroristi iski Minskin metroon (AL)
12.4.2011 Minskin metrordjahdys todennékoisesti terrori-isku (TS)
13.4.2011 Oppositio tuomitsi Minskin metroiskun (KSML)

Afganistanissa hyokittiin YK:n toimistoon sen jilkeen, kun yhdysvaltalainen
pappi tahallisesti loukkasi islaminuskontoa polttamalla Floridassa julkisesti
Koraanin.:

2.4.2011 Tuhoisa isku YK:n toimistoon Afganistanissa, kuolleita jopa kaksikymmenta
(Lapin Kansa)

3.4.2011 Koraanin poltto sytyttinyt afganistanilaiset (TS)

5.4.2011 Koraanikohu: Kukaan sivistynyt ja jarkeva ihminen ei voi hyviksyé toisen
uskonnon réikedd loukkaamista (AL)

Maaliskuussa 2011 Japanin koillispuolella sattunut maanjdristys ja sen jdlkeinen
hyokyaalto eli tsunami vahingoittivat Fukushiman ydinvoimalaa niin, ettd si-
teilyn méadrd alueella ja ldhiympéristossd kasvoi huomattavasti. Fukushiman
ydinkatastrofi elvytti ennen vaaleja keskustelua ydinvoimaloiden turvallisuu-
desta ja siitd, kuinka hyvin ydinvoimalat on suojattu mahdollisia onnettomuuk-
sia vastaan. Paduutissivuille nousi my06s uutinen siitd, ettd Saksa oli paattanyt
investoida muihin energiamuotoihin kuin ydinvoimaan. Yhden lehden mukaan
silld voisi olla vaikutuksia jopa Lappiin saakka:

4.4.2011 Saksa pohtii suhdettaan ydinvoimaan (TS)

6.4.2011 Saksa: Uusi energialinjaus voi vaikuttaa Lappiin asti (Lapin Kansa)
10.4.2011 Tsunami: Luonnonkatastrofin seuraukset ovat johtaneet autotehtailla tuo-
tanto-ongelmiin (AL)
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13.4.2011 Tsunamirojusta kelluva vaara (Fukushima) (HS)

Ranskassa tuli huhtikuussa 2011 voimaan laki, jonka mukaan julkisilla paikoilla
ei endd saanut kdyttdd burkaa tai nigabia:

12.4.2011 Kasvot nékyviin Ranskassa (HS)
8.4.2011 Ranska ei salli endd muslimihuiveja (KSML)
12.4.2011 Burkakielto herétti uhmaa Ranskassa (TS)

Kotimaassa keskityttiin luonnollisesti eduskuntavaaleihin liittyviin teemoihin.
Vaaliasioista p&dduutissivuille nostettiin tavanomaisten vaaliteemojen’¢ ohella
pohdintoja uuden hallituksen muodostamisesta ja kokoonpanosta, ministeri-
posteista ja ohjelmasta sekd hallituksen haasteista. Hallitusohjelmaan liittyvia
asioita tuotiin esiin jo ennen vaaleja ja luonnollisesti niitd jatkettiin vield run-
saammin vaalien jdlkeen:

2.4.2011 Ruuhkamaksujen pohjaty6 on uuden hallituksen kasissa (HS)

8.4.2011 Metropolikuntien sopu laiha (yhteiset hallitusneuvottelutavoitteet) (HS)
11.4.2011 Yritysveron alentaminen hallitusohjelmaan (KSML)

13.4.2011 Nokia: Muutosten jdlkiseurausten hoitaminen on uuden hallituksen en-
simmadisid isoja tehtdvid (AL)

22.4.2011 Enemmistd Aamulehden ja Tampereen kauppakamarin kyselyyn vastan-
ten kannalta (AL)

1.5.2011 Taide: Kulttuurivaki jannittad tulevan hallituksen ja varsinkin perussuoma-
laisten linjauksia (AL)

My6s maakuntien etujen ajaminen oli ndhtédvissd joissakin uutisotsikoissa.

19.4.2011 Pirkanmaan edustajista jopa puolet on ministeriainesta. (AL)

19.4.2011 Ministerinpaikkoja keskisuomalaisille: naiset salkunkahvassa (KSML)
21.4.2011 Salkkua jahtaamassa (hallitusneuvottelut) (HS)

21.4.2011 Ministerisalkut kiinnostavat Varsinais-Suomen kansanedustajia (TS)
27.4.2011 Ministeri Pirkanmaalle? Arto Satonen, Harri Jaskari, Hanna Tainio ja Lea
Mikipéa vahvoja nimié hallitukseen (AL)

Vaalikeskusteluiden monista teemoista nédhtiin pdduutissivun arvoisena myos
jo vuosia jatkunut eldkeikdkeskustelu sekd myos kuntauudistus, vaikkakin kes-
kustelu ndistd asioista oli niiden tarkeyteen nihden hyvinkin laimeaa:

6.4.2011 Pekkarinen esittdd erityistalousalueita (KSML)

7.4.2011 Keskusta kuumeni tydryhmalle (20-30 kuntaa) (HS)
7.4.2011 Muistio jakaisi Suomen alle 20 kuntaan (TS)

17.4.2011 Kuntaliitoksia tehdddn ilman nadyttod hyodyistda (KSML)

76 Niitd olivat muun muassa gallup- tulokset, vaalituloksen arvioinnit, ddnestdmiseen
motivoinnit, vaalikeskustelujen kommentoinnit ym. vastaavat uutiset.
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Vuoden 2011 eduskuntavaaleihin liittyi ikdvidnd piirteend vaalivdkivalta, joka
poikkeuksellisena ilmiond Suomessa nousi paduutissivulle asti. Lisdksi useita
vuosia vellonut vaalirahoituskeskustelu kulminoitu eduskuntavaaleihin, kun
media toisensa jdlkeen seurasi, miten nopeasti vaalirahailmoitukset tehdddn ja
julkistetaan:

5.4.2011 Vaalirahalaki ei estd suhmurointia vaalieuroilla (HS)

6.4.2011 Puoluejohtajista mukana vasta Arhinméki ja Sinnemiki: Vaalirahansa il-
moittanut vain joka kuudes ehdokas (TS)

7.4.2011 Kokoomuksella isot kampanjat (vaalirahakohu ei ole hillinnyt rahankayttod)
(HS)

17.4.2011 Alle puolet avasi vaalirahoituksen Keski-Suomessa (KSML)

Nokian tulosjulkistusta odotettiin kevéaélla 2011 suurella mielenkiinnolla, silld jo
tuolloin yhtion ounasteltiin ilmoittavan mahdollisista henkildstovahennyksista.
Huonot uutiset saatiinkin vaalien jdlkeen, kun Nokia ilmoitti mittavista henki-
16ston vahentdmistarpeistaan ja muista rankoista saneerauspédtoksistadan julki-
suuteen:

22.4.2011 Nokia aloittaa yt-neuvottelut (Lapin Kansa)

22.4.2011 Applella suurempi liikevaihto vain kuudenneksen puhelinméaaralla: Jouk-
kopakoa pelkddva Nokia takaa tydpaikat, loppuvuodeksi (TS)

28.4.2011 Nokialle voi kdyda hyvin tai huonosti (AL)

28.4.2011 Nokia karsii pelattyd vahemmén (KSML)

28.4.2011 Yhtio irtisanoo kotimaassa 1 400 ja ulkoistaa 1 500 tyontekijaansa: Nokia
sdasti Salon yksikon muuta Suomea vahemmalla (TS)

29.4.2011 Nokiasta pulmia alihankkijoille (HS)

Huhtikuun lopussa Sanoma-konserni ilmoitti myyvénsd kirjakustantaja
WSQOY:n ruotsalaiselle Bonnierille:

30.4.2011 Sanoma-konserni. Kevitsiivous vei nyt WSOY:n ruotsalaisille (AL)
30.4.2011 Mediayhtioé Bonner ostaa perinteikkaan kirjakustantajan. WSOY myydéaian
Ruotsiin (HS)

30.4.2011 WSQY siirtyy Bonnierin siipien alle (KSML)

30.4.2011 Sanoma myy WSOY:n Bonnierille (TS)

Osana ilmastonmuutoksen torjuntaa Suomen liikenteessd otettiin vuoden 2011
alussa kdyttoon ns. etanolibensiini, johon oli lisdtty 10 tilavuusprosenttia etano-
lia (95 E10).7” Autoilijoiden ensi kokemukset uudesta bensiinistd eivét olleet
hyvat, minkd vuoksi monet siirtyivét tankkaamaan autoonsa 98-bensiinid. Vapo
kertoi jo vuonna 2007 olevansa kiinnostunut alkamaan tuottaa biodieselin raa-
ka-ainetta (Korhonen, 2007). Huhtikuussa 2011 uutisotsikoihin nousi tieto siitd,
ettd yhtion into toteuttaa suunnitelmansa oli hiipumassa:

77  Lahde: http:/ /www.el0Obensiini.fi/. (Viittauspdiva 2.11.2012).
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1.4.2011 Bensiini: Kun E10 ei myy, 98-bensaan laitetaan lis&é etanolista tehtyd eetterid
(AL)

1.4.2011 Biodieselitehdas: Vapon rooli kapenee (KSML)

1.4.2011 Vapon into biodieseliin hiipumassa (TS)

10.4.2011 Etanolibensa. Miksi sitd kartetaan kuin ruttoa? (AL)

13.4.2011 Osa asemista lopetti E10-bensiinin myynnin (KSML)

Suomessa vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd paljastui jo useita vuosikymme-
nid jatkunut lasten seksuaalinen hyvaksikdytts. Asia oli ollut liikkeen tiedossa,
mutta siihen ei ollut liikkeen sisélld puututtu tarpeeksi voimallisesti:

9.4.2011 Lestadiolaiset: Rikoksia ei haluta vahételld uskonnon varjolla (Lapin Kansa)
14.4.2011 My®6s Turun lestadiolaisten keskuudessa hyvaksikdyttod (TS)
17.4.2011 Lestadiolaiset joutuivat peilin eteen (HS)

Kilpaurheiluun liittyvistd skandaaleista julkisuudessa olivat jalkapalloilun so-
pupelit sekd STT:n dopingskandaalin oikeudenkdyntiin liitty vt uutiset:

5.4.2011 Ilman laillista vedonlyontid urheilu olisi taatusti aidompaa (HS)
15.4.2011 Suomifutiksessa skandaalien kevit (TS)

21.4.2011 Palkka ei ajanut pelaajia vilppiin (Lapin Kansa)

28.4.2011 Ex-hiihtdjda Rédsdnen myonsi vain nesteytyksen (AL)

28.4.2011 Syytetyt kertoivat vain tulonsa (doping-oikeudenkaynti) (HS)

5.3 Mediamaailman myllerrys luo ristipaineita sanomalehtien
yhteiskunnalliselle roolille vaikuttajana

Mediamaailma on ollut turbulentissa myllerryksessa jo joitakin vuosikymmenid,
mikd on vaikuttanut niin median rakenteisiin kuin myo6s perinteisten sanoma-
lehtien talouteen, joka on pienenevien levikkien ja vdhenevien ilmoitustulojen
vuoksi joutunut ahdinkoon. Myllerryksen taustalla on monia tekijoitd kuten
Internetin ja sosiaalisen median suosion kasvu, median kaupallistuminen ja
markkinaehtoistuminen seka kiihtyvéa kansainvalistyminen ja globaalistuminen.
Samaan aikaan koetukselle on joutunut myos journalismin rooli yhteis-
kunnassa, silld markkinaehtoinen tapa toimia vaikuttaa median sisédllontuotan-
toon ja sitd kautta my6s mielipidejournalismiin ja yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen. My0s politiikan journalismi joutuu toimimaan uusien vaatimusten ja
ehtojen pohjalta ja kamppailemaan yleison huomiosta sekéd tuottamaan kiinnos-
tavia sisdltoja kuten spekulatiivisia juttuja. Ndissd varsinainen politiikka jaa
sivuosaan ja tilalle tarjotaan valtapelejd ja poliittisia kamppailuja, joissa on
enemmain dramatiikkaa kuin jarkiperdistd keskustelua. (Nord 2010, 242-244.)
Johanna Vehkoo (2011, 12-20) n&kee tilanteen synkkédnd. Hén arvioi sa-
nomalehtien olevan ”eksistentiaalisessa kriisissd”, silld ne kayvét jatkuvaa
kamppailua oikeudestaan olla olemassa. Todellisena uhkana ovat blogit ja
Twitteri, silld ne antavat kenelle tahansa mahdollisuuden ilmaista ja julkaista
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ajatuksiaan ohi median, jolla ei verkottuneessa maailmassa ole endd yhteiskun-
nallisessa keskustelussa portinvartijan ja mielipiteiden suodattajan roolia.

5.3.1 Yhteiskunnallinen rooli ja vastuu hamartyvit

Kaupallisuuden ja markkinaehtoisuuden lisddntyminen on nostanut esiin ky-
symyksen, miten hyvin median nykyinen markkinaehtoinen tapa toimia ja
kaupalliset ldhtokohdat sopivat yhteen sen kanssa, ettd medialla uskotaan ole-
van edelleenkin yhteiskunnallista roolia.” Kun Ignacio Ramonet (2012, 14) na-
kee etenkin valtamedioiden olevan eksyksissd yhteiskunnallisista paamaéaéris-
tdan, niin Lars Nord (2010, 248-250) arvioi politiikan journalismin ja demokra-
tian vilisestd suhteesta tulleen aiempaa vaikeamman. Vallitsevana nikokulma-
na on edelleenkin kriittisyys poliittista jdrjestelmééd kohtaan, mutta sen rinnalle
on tullut konfliktiperspektiivi, jossa ”politiikkaa yksityistetddn ja kansa asete-
taan poliitikkoja vastaan”. Faktapohjainen argumentointi jad vahemmalle, kun
yleison huomiota haetaan uskaliailla ja yllattavilld tulkinnoilla yhteiskunnalli-
sista tapahtumista.

Juhani Wiion (2006, 28-29) mielestd ainakin median yhteiskunnallinen vas-
tuu on jadmaissd taka-alalle, silld uusliberaalisen ajattelun yleistyminen vaikut-
taa journalismiin siten, ettd taloudelliset arvot viime kddessd ratkaisevat, mita
julkaistaan ja mitd ei ja tarkastelundkokulma muuttuu yleisestd yksityiseksi.
My6s Bill Kovach ja Tom Rosenstiel (2007, 27-31, 159) ovat havainneet merkkeja
median tekeméstd pesderosta yhteiskunnalliseen vastuuseensa kansalaisille.
Téhdn he arvioivat olevan kolme syytd eli uuden teknologian’®, media-alan
konglomeraattien3? sekd globalisaation®.

Kun globalisaatio etenee, keskeistd ei ole se, kuinka paljon kansalliset piir-
teet hédvidviat mediasta, vaan miten globaalin konglomeraatin pienend osana
toimiva uutismedia voi toteuttaa yhteiskunnallista valtaa kidyttidvien valvontaa.
Ja 2000-luvulla tdma tehtdva on aiempaa laajempi ulottuen myds yritysmaail-
maan, voittoja tavoittelemattomiin organisaatioihin seka jatkuvasti laajenevaan
julkiseen keskusteluun sahkoisilld foorumeilla. (Kovach & Rosenstiel 2007, 27-
31, 159.) Ramonet (2012, 40-41) muistuttaa median perinteisestd roolista eli toi-

78 Kyse ei kuitenkaan ole nykyajan ilmiostd, silld median taloudellisen ja sen perintei-
sen roolin eli valistuksellisen tehtdvan valilld on ollut jannitteitd vuosisatoja (Niemi-
nen & Pantti 2009, 69).

79 Journalismin luonnollinen toimintakenttd on rajautunut maantieteellisesti sithen
kansalliseen ja poliittiseen yhteiso6n, jossa media on perinteisesti toiminut. Nyt In-
ternet on etddnnyttinyt journalismia tdstd yhteisosté ja tuonut tilalle muun muassa
puhtaasti kaupallisuuden pohjalta toimivia yhteistja. (Kovach & Rosenstiel 2007, 29.)

80 Uutismediasta on alkanut tulla osa suuria kansainvalisid yrityskonglomeraatteja,
jotka toimivat pddasiassa muussa bisneksessa kuin media-alalla. Télloin uutistuotan-
to on vain pieni toimialue suuressa bisneksessi kuten esimerkiksi sihkoisen kaupan-
kaynnin yritysryppaéssa tai viihdebisneksesséd. Tama voi vaikuttaa journalismin tu-
levaan luonteeseen. (Kovach & Rosenstiel 2007, 29-30.)

81 Globalisaatio muuttaa Kovachin ja Rosenstielin (2007, 31) mukaan kasitystd kansalai-
suudesta ja perinteisistd yhteisoistd, silla kaupallisessa mielessd ne ovat vanhanaikai-
sia ja ndin ollen merkityksettomia. Uutissisélldisséd suositaan juttuja, joilla on ns.
ikonista uutisarvoa kuten tarinoita julkkiksista, onnettomuuksista seké tragedioista,
jotka ymmarretaan samalla lailla eri kulttuureissa.
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mimisesta lainsdddants-, toimeenpano- ja tuomiovallan vastavaltana. Hian ku-
vaa lehdistod erdanlaiseksi “vaiennettujen ddaneksi”, joka on toimillaan kyennyt
suojelemaan kansalaisia mahdollisilta epdoikeudenmukaisuuksilta.

Tutkijat Robert G. Picard ja Mart Ots (2010, 60, 72-73) ennustavat mediasi-
sédltojen yhteiskunnallisen arvon véhenevén, jos bisnes edelld -kehitys jatkuu
entisenlaisena. Nykyisessd suunnassa he nidkevit sekd yhteiskunnallisia ettd
poliittisia dilemmoja, koska samaan aikaan, kun media painottaa yhteiskunnal-
lista rooliaan ns. suuren yleison edustajana ja etujen valvojana, niin kaupalliset
tavoitteet voivat olla tarkeampid tai vahintddan yhtd tarkeitd kuin sisdllon laatu
tai yhteiskunnalliset ndkékulmat. Vehkoo (2011, 130) puolestaan epdilee, etta
kun kannattavuustavoite ottaa niskalenkin median yhteiskunnallisesta viestin-
tiatehtdviastd, niin monipuolisen yhteiskunnallisen tiedon vélittiminen kansalai-
sille voi jadda toisarvoiseksi asiaksi. Mediavaikuttaja Antti-Pekka Pietild (2007,
19) arvioi jatkuvan tuloskasvun vaatimuksen ja sijoittajien intressin korostumi-
sen saaneen median hylkddméadn ne ylevit periaatteet, joiden mukaan media
julkaisee my0s niitd kansalaisille tarkeitd asioita, jotka eivét tuo sille taloudellis-
ta hyotya.

5.3.2 Media keskittyy - kriittisyys ja kantaaottavuus laimenevat?

Nykymedian kehitykselle on ollut luonteenomaista omistuksen keskittyminen
ja kansainvilistyminen, mutta myos ristiinomistus on yleistd (Nieminen &
Pantti 2009, 77-78), miki ei ole aivan ongelmatonta. Yhtend pelkona on, ettd
yhteiskunnan kriittiset dénet vaiennetaan tai ettd kansallisen ja paikallisen me-
dian olemassaolo on uhattuna (Nieminen & Pantti 2009, 77, 81). Sisiltojen mo-
nimuotoisuuskin voi kirsid etenkin, jos tarjonta yksipuolistuu ja sisédllontuotan-
toa keskitetddn (Picard & Ots 2010, 68-69). Epdilyjd on myos siitd, ettd media-
alan jattildiset eivat vélttdmattd nde tehtdvikseen palvella kansalaisyhteiskun-
taa tai pyri toimimaan neljantend valtiovaltana, vaan ne keskittyvit ”gigantis-
miin” ja markkina-osuuksiensa kasvattamiseen ja haluavat olla mahdollisim-
man riippumattomia (Ramonet 2012, 32, 44).

Suomessa keskittyminen on ollut ndkyvintd sanomalehdistossd (Nieminen
& Pantti 2009, 77), ja lehtitalot alkoivat muuttua mediakonserneiksi 1980-luvun
puolivilin jédlkeen (Jyrkidinen 2012, 89-90). Kahdella suurimmalla mediayrityk-
selld eli Sanoma Oyj:lld ja Alma Media Oyj:lld on yhdessa yli puolet sanoma- ja
paikallislehtien kokonaislevikistd (Tilastokeskus 2012, 61). Suomen viisi suurin-
ta lehtiketjua ovat Sanoma News Oyj, Alma Media Oyj, Keskisuomalainen Oyj,
TS-Yhtyméd Oyj sekd Ilkka-Yhtymd Oyj. Tamdn tutkimuksen sanomalehdistd
vain Kaleva on lehtiketjujen ulkopuolella.s2

82 Trendikk&an ketjuuntumisen lisdksi sanomalehdet ovat tiivistdneet yhteistyotaan
niin lehtitalojen sis&lld kuin niiden ulkopuolellakin muihin konserneihin kuuluvien
lehtien ja mediayritysten kanssa. Yhteisty6ta tehdddn muun muassa péivittdisessa
toimitustyossa ja markkinoinnissa. Vaikka yhteisty® on alkanut samankaltaistaa leh-
tien sisdltod, niin se on myos antanut mahdollisuuden keskittda lehden voimavaroja
oman alueen asioihin. Ndin koko lehden sis&ltd on asiakkaan nakékulmasta moni-
puolistunut. (Tilastokeskus 2012a, 53.) Jyrkidinen (2012, 87-88) mainitsee merkitta-
vimpéna suomalaisena yhteistyéverkostona Sunnuntaisuomalaista tuottavan Vali-
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Journalismin tutkimuksessa katsotaan yleisesti, ettd mediasisdltsjen lihto-
kohta on markkinaohjauksen ja taloudellisen voiton tavoittelussa muuttunut.
Mediateksteistd on tullut kulutushyddykkeitd, joiden pitdd tuottaa voittoa ja
jotka ovat jatkuvasti alttiina markkinoilta tuleville paineille. Yksi kérsija on
Wiion (2006, 32, 77) mukaan kantaaottavuus, joka on jadmaéadssd mainoseurojen
jalkoihin. Hdn epdilee, ettd tukea ei uskalleta antaa sellaisille ennakkoluulotto-
mille viestimille, joilla on uusia ja rohkeita nikemyksid, koska pelkona on, etti
mainostajat kaikkoavat. Kamppailussa mainostajien huomiosta sen sijaan tulee
pdrjadmaan ns. ei-hdirikoivd media, jonka sisdltojd leimaa neutraalius ja kon-
servatiivisuus kantaaottavuuden ja radikaaliuden sijaan. Wiion ndkemykset
saavat tukea Pietildlta (2007, 391-392), joka on pettynyt erityisesti padkirjoitus-
ten latteuteen ja kantaaottamattomuuteen. Hanen mielestdan laadukkaan jour-
nalismin tunnusmerkkind on kriittinen ja epdilevad asenne, joka paljastaa “epé-
madrdisyyksid, epdgjohdonmukaisuuksia ja suoranaisia huijauksia”.

Voiton tavoitteleminen voi myds saada journalismin karttamaan sis&lto-
riskejd. Hannu Nieminen ja Mervi Pantti (2009, 85, 88) arvioivat, ettd journalisti-
set valinnat kohdistuvat yhd herkemmin sellaisiin sisdlt6ihin, jotka tuloksente-
on nakokulmasta vaikuttavat riskittomiltd. Koska kaupallisen median yksi tér-
keimmistd tulonldhteistd on mainostuotot, median siséltdjen on houkuteltava
mainostajien kannalta oikeita yleisojd. Talloin joistakin journalistisista valin-
noista tulee “houkuttelevia, joistakin riskialttiita ja joistakin mahdottomia”.

Yhdenlaista riskien valttdmistd on myos ns. klikkausjournalismi, jossa
journalistisia sisdltdjd tehdddn sen pohjalta, kuinka paljon tiettyjd aihepiirejd
koskettavia artikkeleita klikataan verkkopalvelussa. Heikkild et al (2012, 52)
pitdvat tdllaisessa toiminnassa vaarana sitd, ettd toimitus alkaa aliarvioida niitd
aiheita, jotka eivit ole houkutelleet riittdvéasti lukijoita. Mutta onko lukija tyyty-
vdinen ndin tuotettuun journalismiin? Ramonet'n (2012, 29) mukaan ndin ei
véalttamattd ole, vaan lukijasta voi tuntua, ettd hdntd on harhautettu. Sanoma-
lehti ei nimittdin endd kykene tukemaan samalla lailla kuin aiemmin lukijansa
poliittista identiteettid, silld niin lehden oma poliittista ideologiaa kuin toimi-
tuksellista linjaakaan ei ole nykyisin helppo hahmottaa.

Ville Pitkdnen (2009a, 79) arvioi, ettd median valvontatehtdavéssa on koros-
tunut kriittisyys valtaapitdvid kohtaan seké poliitikkojen motiivien kyseenalais-
taminen ja riippumattomuus poliittisista intresseistd. Eri asia kuitenkin on, na-
kyyko tamad kriittisyys ja kuinka paljon median kommentoidessa poliitikkojen
puheita ja sanomisia (Vehkoo 2011, 119).

Suomen Media Oy:n, jonka omistajia ovat eri konserneihin kuuluvat Ilkka, Karjalai-
nen, Keskisuomalainen, Pohjalainen, Savon Sanomat seké Eteld-Suomen Sanomat®2.
Syksylld 2009 nama lehdet perustivat Turun Sanomien ja Kalevan kanssa yhteisen
ulkomaantoimituksen. Vuonna 1995 perustettu Kiarkimedia Oy on puolestaan yhtio,
joka huolehtii ilmoitusmarkkinoinnista 34 omistajansa lukuun. Keskittymisen lisaksi
suomalainen media-ala on kansainvilistynyt vauhdilla joko niin, ettd ulkomaiset
mediayritykset ovat perustaneet tytdryhtioitd Suomeen tai ne ovat ostaneet suoma-
laisia yrityksia (Sauri & Picard 2012, 47-48). Mutta kansainvélistymistéd tapahtuu
myos toisinpdin eli Suomesta ulkomaille. N4in on tehnyt Helsingin Sanomat omista-
va, Suomen suurin media-alan yritys Sanoma, jolla on toimintaa useassa maassa (Sa-
noma 2013).
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Median uskottavuus vallankédyttdjien valvojana on timédn pédivin yhteis-
kunnassa useinkin koetuksella, silld nykyjournalismi voi omillakin toimilla
uhata valvovaa rooliaan. Néain voi esimerkiksi kdydd, jos tutkivaa journalismia
kdytetddn liikaa tai vain ndenndisesti sen vuoksi, ettd toiminta vetoaisi suureen
yleisoon. Arkipédivdisten asioiden paljastaminen ei palvele median tehtdvé&d val-
lankéyttdjien valvojana. (Kovach & Rosenstiel 2007, 141, 150-152.)

5.3.3 Kommentointeja ja helppoja vastauksia

Pitkdnen (2009a, 80-81) nostaa median keskeiseksi 2000-luvun yhteiskunnalli-
seksi tehtdvaksi ylldpitdd sellaista julkista foorumia, joka antaa eri yhteiskun-
nallisille ndkokulmille mahdollisuuden osoittaa paremmuutensa. Hanen mie-
lestdan tama rooli alkaa korostua yhd enemman, koska politiikka ja yhteiskun-
nallinen eldmad alkavat olla yhd mediavélitteisimpid ja juuri media on se taho,
joka mahdollistaa kansalaisten ja poliitikkojen vuorovaikutuksen.

Julkisen foorumin keskusteluihin voi kuitenkin liittyd joitakin lieveilmioi-
téd, joista Kovach & Rosenstiel (2007, 167) varoittavat. On mahdollista, ettd taval-
liset kansalaiset tuntevat jadvansd keskustelujen ulkopuolelle etenkin, jos kes-
kustelussa jumiudutaan mielipiteiden ddripdihin. He my6s muistuttavat demo-
kratian olevan luonteeltaan kompromissien tekemisté ja sellaisen yhteisymmér-
ryksen hakemista, joka koskettaa suurta enemmistod kansalaisista. Tarkoituk-
sena ei ole tuoda esiin pelkdstddn yhteiskunnan ongelmia, vaan 18ytaa niihin
myos ratkaisuja.

Median ylldpitdmé&dn julkiseen foorumiin on viime vuosikymmenind il-
maantunut Kovachin & Rosenstielin (2007, 171-180) mukaan hieman tavalli-
suudesta poikkeavia ilmiditd, joita he tunnistavat olevan neljd. Ensimmdisena
piirteend he mainitsevat vaatimuksen kommentoida asioita sen sijaan, ettd niitd
todennettaisiin tai niistd raportoitaisiin. Toinen piirre koskettaa asiantuntijuu-
den aliarvostamista. Tamd ndkyy siind, ettd media on alkanut itse synnyttda
asiantuntijoita tuomalla julkisuuteen henkiloitd, joiden todellinen kyvykkyys
liittyy kérkeviin mielipiteisiin, energisyyteen ja hyvaan mediapersoonaan - ei
osaamiseen tai asiantuntijuuteen. Keskustelusta on ndin tullut keinotekoista
jutustelua, joka ei heijastele milldan lailla yhteiskunnallisia asioita. Kolmas il-
mi6¢ liittyy varsinaiseen keskusteluun, joka ainakin televisiossa, radio-
ohjelmissa ja Internetissd nayttdd keskittyvan hyvin kapealle alueelle eli ns. jy-
mymenestysjuttuihin. Kocvah & Rosenstiel arvioivatkin kansalaisten saavan
medialta nykyisin hyvin vdhdn tukea yhteiskunnallisten asioiden tuntemiseen.
Neljdntend ja viimeisend ilmitna on asioiden polarisointi, joka on hyvin kauka-
na median valistustehtdviastd. Nykykeskustelulle on luonteenomaista nayttas,
ettd ongelmat ovat vaikeita ja ratkaisemattomia ja ettd kompromisseja ei tehd4.

Kovach & Rosenstiel (2007, 180) nikevit jo argumentointikulttuurin uu-
den aallon nostavan jo paataan. Tyypillistd tédlle uudelle aallolle on, ettd keskus-
telujen sijaan tarjotaankin lupaavia ja helppoja vastauksia. Nditd yhteen nako-
kulmaan keskittyvid viitteitd nédytetddn pitdvian tavanomaisia keskusteluja ai-
dompina ja rehellisempind, koska yleisdé on menettdanyt luottamuksensa siihen,
ettd tapahtumista kerrottaisiin riippumattomasti.



6 YLEISIA HAVAINTOJA KOKO AINEISTOSTA

”Kunakin aikana mediassa ovat esilld ajalle tyypilliset ndkemykset ja virtaukset, ja media
osaltaan vahvistaa sitd, mité yleisesti pidetdan jarkevéand ja itsestdan selvanad.”
(Kunelius et al 2009, 98)

Tdamad luvun tarkoituksena on antaa yleiskuva tutkimusaineistosta kokonaisuu-
tena kuten esimerkiksi, mitkd asiat painottuivat paakirjoitussivuilla ja mitka ei,
keitd vieraskirjoittajat olivat ja mitkd lehdet olivat suosituimpia siteerausten
ldhteitd ja missd asioissa.

Tutkimusajankohta oli historiallisesti ainutlaatuinen, silld samaan aikaan,
kun Suomessa oli kdynnissd eduskuntavaalit, maan poliittinen johto joutui
EU:n rahaliiton jdsenend ratkomaan muiden euromaiden kanssa Euroopan
kannalta kohtalon kysymyksid: Miten voidaan estdd joidenkin maiden velkaon-
gelmien levidminen muihin euromaihin? Miten voidaan sdilyttdd markkinoiden
luottamus euroon ja euroalueeseen sekd alueen maiden kykyyn hoitaa talout-
taan? Ndiden lisdksi Suomi ”vedettiin” YK:n paitokselld mukaan my6s ns. ara-
bikeviddseen, ja valtionjohto joutui pédidttdimaan Suomen roolista YK:n operaati-
ossa ja punnitsemaan niitd vaihtoehtoja, joilla maa voisi olla mukana YK:n p&a-
tosten toteuttamisessa. Yksi suuri huolenaihe oli my6s valtiontalouden epita-
sapaino, joka tulisi vaatimaan rankkojakin toimia kuntoon saattamiseksi.

Paékirjoitussivu on sanomalehdelle tdrkein paikka tuoda esiin lehden
omia kantoja ja mielipiteitd ajankohtaisista politiikan kysymyksistd ja yhteis-
kunnallisista asioista. Luonnollisesti edelld mainitut ajankohtaiset tapahtumat ja
kriisit hallitsivat mielipidekirjoittajienkin agendaa, mika ei siltd osin ollut yllat-
tavéad. Sen sijaan ylldttavad oli, ettd oli aiheita, joita joko kartettiin tai joihin p&a-
kirjoitustoimitus ei halunnut mielipiteillddn vaikuttaa.

Yksi keskeinen havaintoni onkin, ettd jos lehti ei halunnut itse ottaa kantaa
johonkin ajankohtaiseen kysymykseen ja kannan ottaminen oli suotavaa, tdhdn
rooliin vihittiin vieraskirjoittaja tai asia oli esilld muut lehdet -lainauksissa tois-
ten lehtien ndkemyksind. Téllaisia asioita 16ytyi aineistosta useita ja niitd on ku-
vattu kohdissa 6.2.2 ja 6.3.
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6.1 Mielipideagendaa hallitsivat politiikka ja velkakriisi

Kuten edelld mainitsin padkirjoitussivujen sisdllossd painottuivat pitkalti uu-
tisagendallakin olleet ajankohtaiset asiat eli eduskuntavaalit ja kansainvéliset
kriisit kuten EU:n velkakriisi ja arabimaiden kansannousut (ns. arabikevit).
Namad kaksi kriisid olivat pddaiheena ldhes puolessa ulkomaan tapahtumia ké&-
sittelevistd artikkeleista, ja niiden késittelyyn mahtui ripaus sisdpolitiikkaakin.
Mari Kiviniemen hallituksen toiminta kriisien ratkaisemisessa osana kansainva-
listd yhteisod herdtti nimittdin myos padkirjoitussivujen mielipidekirjoittajien
huomion niin hyvassa kuin pahassakin mielessa®3.

Padosassa olivat kotimaan asiat, jotka olivat padaiheena yli 65 % artikke-
leista. (Kuvio 1 ja kuvio 2 seuraavalla sivulla) Vaalikevaan teemojen lisédksi kes-
kustelua kaytiin poliittisesta jdrjestelméstd ja sen toiminnasta. Ndkokulmina
olivat talloin erityisesti populistipuolueiden suosion nousun vaikutukset puo-
luekenttddn, puolueiden toiminta ja vaalirahoitus®4, mutta my6s eduskunnan
istuntokauden pééttdjdisissd pidetyt puheet, joista puhemies Ben Zyskowiczin
puhe hétkdhdytti myonteisesti niin kansanedustajat, toimittajat kuin muunkin
kansakunnan (ks. sivu 87)85.

KUVIO1 Kotimaan ja kansainvilisten asioiden osuus artikkeliaineistosta
% kaikista padaiheartikkeleista, n = 884

Muut asiat
14,7 %
Kansain-
viliset \
asiat .
20,1 % Kotlr.naan
asiat
65,2 %
83 Esimerkiksi: Mutkia EU-avun matkaan. Aamulehti 19.4.2011, Euroavusta linja kuu-
kaudessa. Helsingin Sanomat 19.4.2011, Vakuutukset ja takaukset. Turun Sanomat

20.4.2011.

8¢ Esimerkiksi: Politiikan uusjako on jo vauhdissa. Aamulehti 18.4.2011, Oikeasti hienoa.
Lapin Kansa 20.4.2011, Poliittisen kentdn uusjako. Turun Sanomat 20.4.2011, Maha-
lasku pakottaa keskustan uusiutumaan. Kaleva 19.4.2011, Tiedotus: Adnenkannatta-
jien talous turvattava. Keskisuomalainen 26.4.2011, Persukysymysten &irelld. Lapin
Kansa 26.4.2011, Kansanedustaja: Huono kéytos ei ole maalaisuutta. Karjalainen
30.4.2011, Soini on ihmeissédédn joukkojensa kanssa. Kaleva 30.4.2011, Vaalirahoitus:
Vapaaehtoisuuden heikko imu. Turun Sanomat 7.4.2011.

85 Esimerkiksi: Eduskunnan istuntokausi paéttyi kansanvallan korostamiseen. Ilkka
13.4.2011, Vaalipuheita paéttéjdisissa. Kaleva 14.4.2011, Saannot sdantojen laatijoille-
kin. Helsingin Sanomat 18.4.2011.
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KUVIO 2  Artikkeliaineiston jakauma sanomalehditt&in
% sanomalehden padaiheartikkeleista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Il 1 Il 1 ' 1

Aamulehti, n = 148

Helsingin Sanomat, n = 135
Ilkka, n = 106

Kaleva, n =121

|
|
|
|
|
Karjalainen, n = 87 |
Keskisuomalainen, n = 87 |
Lapin Kansa, n = 63 |
Turun Sanomat, n = 137 |

|

Kaikki yhteenss, n = 884

m Kotimaan asia  ® Kansainvilinen asia Muu

Vaikka sosiaali- ja terveysasioista kirjoitettiinkin melko paljon, asioiden kirjo
teeman sisdlld oli hyvin sirpaleinen. Mielenkiinto ndytti kohdistuvan enemman
pieniin kdytannon kysymyksiin kuin laajoihin strategisiin kokonaisuuksiin tai
sosiaali- ja terveyspolitiikkaa linjaaviin ndkemyksiin. Aiheina olivat tilloin esi-
merkiksi potilasturvallisuus, terveydenhoitopalveluiden laatu ja tietojdrjestel-
mien toimivuus, sosiaalietuudet, palveluiden saatavuus ja hoitojonot seké re-
surssien puutteen jdlkiseuraamukset$¢. Tédtd havaintoa tukevat Kunelius et al:in
(2009, 402-403) ndkemykset, joiden mukaan median kiinnostus kohdistuu paa-
asiassa yksittdisiin kysymyksiin siksi, koska sen kyky hahmottaa suuria koko-
naisuuksia on rajallinen eivétka taidot ole suinkaan vastaavalla tasolla kuin niil-
14 julkishallinnon virkamiehilld ja poliitikoilla, jotka oman alansa asioita pé&ivit-
tdin pohdiskelevat ja késittelevit.

Yritysasioissa pddosassa oli Nokia, joka julkaisi taktisesti vasta vaalien jal-
keen huonoja uutisia, jotka tulisivat vaikuttamaan Suomen talouteen ja heiken-
taisivét tyollisyyttd erityisesti niilld paikkakunnilla, joissa yhti6lld on toimintaa.
Tulossa olevien suurten rakennemuutosten ja henkilostovihennysten merkitta-
vyyttd kuvaa hyvin uutisen saama mediahuomio, silld reilusti yli puolet yritys-
ten asioita kasittelevistd padkirjoitussivun teksteistd liittyi Nokiaan®”.

86 Katso esimerkiksi: Potilasturvallisuus: Liian paljon yhden kortin varassa. Turun Sa-
nomat 1.4.2011, Selityksi, selityksid, selityksid. Aamulehti 2.4.2011, Tyottomyys:
Hallinnosta porkkanaa. Karjalainen 4.4.2011, Potilasdirektiivi: Korvausohjeet huolel-
la kasaan. Turun Sanomat 5.4.2011, Vetkuttelusta tositoimiin. Aamulehti 11.4.2011,
Vanhemmuuden kustannukset tasattava. Kaleva 17.4.2011, Hammashuolto: Turun
hoitojonot lyhyemmiksi. Turun Sanomat 23.4.2011, Sairaanhoito: Resurssipula on
eldmén ja kuoleman kysymys. Karjalainen 16.4.2011.

87 Esimerkiksi: Nokian piina ei lopu tahén. Kaleva 20.4.2011, Nokian silta yli synkédn
virran. Aamulehti 28.4.2011, Nokian saneeraus on suurempi henkinen kuin taloudel-
linen isku. Ilkka 28.4.2011.
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6.1.1 Vendjidn ja USA:n sisdiset asiat kiinnostivat

Vendjan ja USA:n sisdiset asiat kiinnostivat kevaalld 2011 etenkin Aamulehted ja
Helsingin Sanomia, mutta toki vdhdisessd mddrin myos Kalevaa ja Keskisuoma-
laista. Maat nousivat pddaiheeksi ldhes puolessa kaikista niistd artikkeleista,
joissa kasiteltiin ulkomaiden sisdisid asioita kuten sisé- tai ulkopolitiikkaa tai
taloutta tai muita sisdisid tapahtumia®®. Jos huomioon otetaan myos sivuaiheet,
tilloin eniten huomiota padkirjoitussivuilla saivat kuitenkin EU- ja Eta-maat.
(Kuvio 3)

KUVIO 3 Ulkomaiden sisdisten asioiden jakauma maaryhmittain
% kansainvilisisti ei-kriisiasioista

Pddaiheena, n = 45 Péé- ja sivuaiheena, n = 203

0
17,8 %
18,7 %
48,9 %
20,7 %
B EU-ja Eta-maat Afrikan ja Lahi-iddn maat
B Aasian maat Veniji ja USA
Muut maat

Nayttdd ilmeiseltd, ettd Helsingin Sanomat ja Aamulehti halusivat pitdd ylla
yhteiskunnallista keskustelua Vendjan ongelmista ja haasteellisuudesta ldnnen
demokratioille, vaikka Suomen poliittinen eliitti ei vaalikeskusteluissa ”ot-
tanutkaan koppia” sanomalehdissd esitetyistd keskeisistd kysymyksistd. Kevét
2014 on kuitenkin paljastanut edelld mainitun kahden lehden aihevalinnan
kauaskantoisuuden®. Vendjdn osalta artikkeleissa pohdiskeltiin maan poliittista
tilannetta ja demokratiakehitystd tai sen puutetta, uudistuvaa rikoslainsaadén-
tod, nakyvdd valtaa ja kulisseissa valtaa kdyttdvid, tulevien presidentinvaalien

88 Tarkastelen tdssa niitd artikkeleita, joissa ei késitelld kriisiasioita.

89 Aihevalinnan kauaskantoisuudella tarkoitan, ettd talven ja kevaan 2014 tapahtumat
Ukrainassa ja Krimilld ovat osoittaneet, ettd linsimaat eivét vilttamatta olleet ajan ta-
salla omissa tulkinnoissaan ja ndkemyksissdan Vengjan todellisista poliittista tavoit-
teista. Krimin liittiminen Vengjaan kansainvélisten sopimusten vastaisesti ja maan
vaitetty tuki Ukrainan itdosien separatisteille sekd sotavoimien laheisyys Ukrainan
rajalla ovat heréttdneet pelon uuden kylmén sodan alkamisesta lannen ja Vendjan vé-
lilla.
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asetelmia ja todellisen kilpailun puuttumista vaaleista sekd maan sotilaallista
varustautumista®.

Helsingin Sanomien muita sanomalehtid runsaammalle Vendja-
kirjoittelulle voi hakea kaikupohjaa entisen vastaavan pddtoimittajan Janne
Virkkusen (2013, 271) ajatuksista. Han nimittdin ihmettelee, miksi Suomessa
yritetddn ymmartdd Vendjan pyrkimyksid niin pitkille kuin mahdollista, vaikka
maa ei ole ldhelldkdan demokratiaa:

”... kylmén sodan aikana emme kutsuneet kommunismia diktatuuriksi, ja nyt uute-

na aikana moni uskottelee itselleen, ettd Vendjd on demokratia. Ikddn kuin demokra-
tiaa olisi vaalien jdrjestaminen. - - - Vendjdd on vaikea ymmartaa ja sen tekemisid jos-
kus kovin vaikea hyvéksyd.”

Johanna Numminen (2008, tiivistelmé ja 151-158) havaitsi Helsingin Sanomien
péékirjoitusten Neuvostoliitto-Vendjd-kirjoittelua tutkiessaan lehden lisdnneen
reippaasti Vendjd-aiheisia juttuja sen jdlkeen, kun vapaammat tuulet alkoivat
puhaltaa Neuvostoliitossa 1989 jdlkeen. Kun péddkirjoitusten sdavy oli suomet-
tumisen aikaan suhteellisen vaisua, niin etenkin 1990-luvulla sévy alkoi muut-
tua “jonkin verran kielteisemmiksi” ja myonteiset nikemykset puuttuivat ko-
konaan. Ominaisuudet, joilla Neuvostoliittoa ja Vendjdjda eri vuosikymmenina
Helsingin Sanomissa on kuvailtu, ovat Nurmisen mukaan tuttuja jopa niinkin
kaukaa kuin 1500- ja 1600-luvun kirjallisuudesta:

”Suurvaltana, sotilasmahtina ja ydinasevaltiona se on uhka pienemmille maille, lan-
nelle ja koko maailmalle. Se esitetdan myos laajentumishaluisena, sen uskotaan pyr-
kivin laajentamaan maa-aluettaan tai ainakin vaikutusvaltaansa mahdollisimman
laajalle alueelle. ”

USA:ssa puolestaan sanomalehtid kiinnostivat islamistiterroristeille pystytetty
Guantanamon vankileiri Kuubassa, maan talouden ja terveydenhuoltojirjes-
telmén hélyttava tila, tulevien presidentinvaalien asetelmat sekd istuvan presi-
dentin saavutukset ja tekemdttd jattamiset °1. Myos Kuuba ja Unkari®? saivat

920 Vendjan johdon haasteena kansan protestin kuuntelu. Kaleva 4.4.2011, Mies Kremlin
kulissien katkoistd. Aamulehti 8.4.2011, Sosiaalinen media demokratisoi Vendjankin.
Helsingin Sanomat 10.4.2011, Vendjédn lakiuudistus yrittdd vahentdd vankeja. Helsin-
gin Sanomat 11.4.2011, Vendjan kaksikko hakee asemia. Keskisuomalainen 12.4.2011,
Miksi vapaus ei juurru Vendjédlle? Aamulehti 14.4.2011, Erikoista vaalitaistoa itdnaa-

urissakin. Aamulehti 17.4.2011, Vendjd kehittdd armeijaa 6ljyrahalla. Aamulehti
26.4.2011, Ruorimies Putin ndytti kurssin. Helsingin Sanomat 29.4.2011, Medvedev -
marionetti, isdntdrenki vai todellinen vaikuttaja. Kaleva 30.4.2011.

a1 Guantanamo, vuodesta toiseen. Keskisuomalainen 6.4.2011, Hoivaaja vai yovartija?
Aamulehti 7.4.2011, Muutaman dollarin tdhden. Keskisuomalainen 9.4.2011, Obama
saa anteeksi liberaaleilta. Helsingin Sanomat 13.4.2011, Ruuhkaa leikkauspoydalla.
Aamulehti 15.4.2011, Idiootti vai presidentti. Kaleva 17.4.2011, Vakava varoitus Yh-
dysvalloille. Aamulehti 20.4.2011, Trump vainusi taas tilaisuuden. Aamulehti
28.4.2011, Vaarauskoisia. Aamulehti 29.4.2011.

92 Rahahuolet piinaavat kuubalaisia. Kaleva 17.4.2011, Unkari sai vinon perustuslain.
Helsingin Sanomat 20.4.2011, Kuuba: Castrojen aika kéy vahiin. Karjalainen 20.4.2011,
Vastavallankumous hiipii Kuubaan. Aamulehti 21.4.2011, Dinosaurusten kauneus-
leikkaus. Helsingin Sanomat 21.4.2011, Kun perustuslaista tulee historiankirja. Turun
Sanomat 23.4.2011, Unkari siirtyi "ohjattuun demokratiaan". Aamulehti 26.4.2011,
EU:n kannattaisi tukea Kuuban muutosta. Helsingin Sanomat 30.4.2011.
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péékirjoitussivuilla muita maita enemmén huomiota. Kuuba nousi esiin siksi,
koska maan presidentin heikkenevin terveydentilan vuoksi valtaa oltiin siirta-
méssd seuraavassa puoluekokouksessa hinen veljelleen. Unkari puolestaan
rukkasi maan perustuslakia EU:n mittapuun mukaan aiempaa konservatiivi-
sempaan suuntaan, mitéd arvosteltiin erityisesti EU:n taholta.

6.1.2 Keskustelu vaikeni yhteiskunnan rakenneuudistuksista

Denis McQuailin (2000, 468) mukaan media nayttdd pitdytyvan yhteiskunnalli-
sessa konsensuksessa eikd ole kovinkaan hanakka tuomaan esiin yhteiskunnan
suuria rakenteellisia epdkohtia tai edistiméddn sellaisia muutoksia, jotka ovat
mittavia ja laajoja. Ndin néytti olevan tilanne tdssdkin tutkimuksessa, silld paa-
kirjoitussivujen teemojen kirjon runsaudesta huolimatta moni aihe jéi joko va-
hiiselle késittelylle tai kokonaan pois. Uuden hallituksen asialistalle tiedettiin
tulevan suuria julkishallinnon rakenneuudistuksia, jotka koskettaisivat kunta-
rakenteita, sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelmdd sekd puolustusvoimien toi-
mintaa. Namé laajat ja yhteiskunnallisesti tdrkedt teemat jdivét artikkeleiden
péddaiheina vihdiselle kisittelylle, eikd tilanne olennaisesti parane, vaikka huo-
mioon otettaisiin asiaa sivuavat muut artikkelit. (Kuva 2)

KUVA 2  Padkirjoitussivujen yhteenlaskettu mielipideagenda
Huomioon otettu vain p4ddaiheena olevat asiat, n = 884

Piidagenda (kaikki lehdet)

< 26,9 % Vaaliasioita ja politiikkaa
26r9 % 15,8% Eduskuntavaalit

5,2 % Hallitusneuvotteluasiat

5,9 % Poliittinen jirjestelmi ja sen
o toiminta ja rakennemuutos

16,5 % <«
16,5 % Kansainvilisii asioita
5,9% Finanssi- ja velkakriisi
5,4% Arabikevit, kv-kriisit

5,2 % Jonkin maan sisédiset asiat

Ei pdidagendalla, mm.
Muut yksittdiset Nato
teemat Valtion omistajapolitiikka
56,6 % Marginaalisia asioita
(<1 %), mm.
Elikepolitiikka
Energia-asiat
Kuntatalous
Kunta- ja soteuudistus
Maatalouspolitiikka
Metsépolitiikka
Pankkien vakavaraisuus, riskit
Puolustusvoimien rakenneuudistus
Valtiontalous ja sen kestavyys
Valtion tuottavuusohjelma
Verotus
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Leimallista sille marginaaliselle keskustelulle, jota ndiden asioiden ymparilld
kaytiin, oli, ettd rakenneuudistusten tarvetta ei kukaan kyseenalaistanut, vaan
asiasta ndytti vallitsevan tdysi konsensus. Jos pohditaan edelleen sitd, miksi
suuret yhteiskunnalliset rakenneuudistukset eivit olleet hallitsevina padkirjoi-
tussivujen mielipideagendalla, toinen ndkokulma edelld esitetyn McQualin ar-
vion lisdksi saadaan Kunelius et al:in (2009, 402-403, 419-422) tutkimuksesta,
joka oli suunnattu suomalaisille paattéjille. Tutkijoiden haastateltavat arvioivat
median vaikutuskyvyn oleva huono erityisesti sellaisiin asioihin, joissa jul-
kishallintoa pyritddn kehittdméaan tavoitteellisesti ja joissa tavoitteet on asetettu
vuosikymmenten pddhén. Tamé heikentdd halua ottaa asia esille kuten myos se,
ettei ndihin kysymyksiin liity mitddn dramatiikkaa tai uutista, silld ongelma-
kohdat ovat kaikkien tiedossa.

Puolustusvoimien rakenneuudistus oli pddaiheena vain kolmessa lehdessa
eli Helsingin Sanomissa, Keskisuomalaisessa ja Lapin Kansassa. Tiedossa oli,
ettd uudistuksessa tultaisiin lakkauttamaan varuskuntia ja keskittimddn toi-
mintoja®. Padkirjoitukseen asian toivat Keskisuomalainen ja Lapin Kansa, jotka
nakivat tarpeellisena puolustaa oma alueen etua ja toimintojen sdilyttamisesta
omassa maakunnassa. Keskisuomalainen korosti pddkirjoituksessaan muun
muassa Keuruun varuskunnan “kaikkia aselajeja palvelevaa tehtdvaa” ja Lapin
Kansa alueellista puolustamista etenkin, kun Suomella on ”pitké raja suurvaltaa
Vendjdd vastaan”. Helsingin Sanomat ei pitdnyt asiaa niin tirkednd, ettd se olisi
nostanut sen padkirjoitustasolle, vaan antoi sotilasasiantuntijoiden kertoa uu-
distustarpeesta omat mielipiteensd. Puolustusministerion kansliap&éllikko ken-
raaliluutnantti Arto Réty varoitti turvautumasta enda juustohoyldan, silld toi-
mintoja oli karsittu jo niin paljon, ettd vastaavanlaisissa tulevissa leikkauksissa
karsijoiksi joutuisivat sekd maan sotilaallinen osaaminen ettd asevelvollisten
koulutus. Puolustusasiainneuvos, ye-eversti, evp. Ilkka Puukka ehdotti tarkas-
teluun laajempaa ndkokulmaa eli turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kytkemis-
td yhteen. Sen sijaan kukaan ei halunnut aloittaa vaalien ldheisyydessa eikd sen
jalkeenkddn yhteiskunnallista keskustelua puolustusliitto Natosta ja Suomen
mahdollisesta Nato-jdsenyydestd. Tosin Puukka totesi artikkelissaan sivumen-
nen Nato-keskustelusta unohtuneen asian ydin eli se vaihtoehto, ettd jaseneksi
liittyisikin EU.

Maatalouspolitiikka ja muut maatalouteen liittyvét asiat jaivét julkisessa
keskustelussa ldhes paitsioon. Ilkka yritti aloittaa keskustelua maataloustuista
péédkirjoituksessaan 10.4.2011. Lehti kiinnitti huomiotaan maatalouden heik-
koon kannattavuuteen ja niihin ongelmiin, joita véhittdiskaupan keskittymiselld
on viljelijavdeston tulokehitykseen ja mahdollisuuksiin laajentaa tuotantoaan ja
jalostustoimintaansa®. Keskustelua jatkoi seuraavana pdivand Keskisuomalai-

%3 Puolustuksen uudistus vaatii kipeitd padtoksia. Helsingin Sanomat. 8.4.2011 (puolus-
tusministerion kansliapaéllikko kenraaliluutnantti Arto Réty) , Puolustusvoimat:
Keuruulla kaikkia aselajeja palveleva koulutustehtdva. Keskisuomalainen 12.4.2011
(paakirjoitus), Maanpuolustus on pantava remonttiin. Helsingin Sanomat 18.4.2011
(puolustusasiainneuvos ye-eversti, evp. llkka Puukka), Puolustusvoimia kehitettdva
taiten. Lapin Kansa 26.4.2011 (paakirjoitus).

94 Elintarviketuotannon valvontaan tarvitaan viela lisdd maalaisjdrkea. Ilkka 10.4.2011.
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nen, mutta sen jdlkeen asia jdi sitten siihen. Ndin tapahtui, vaikka lehden p&i-
kirjoitustoimittaja Lasse Kangas oli kolmea pédivad aikaisemmin moittinut vaa-
likeskustelijoita aiheen karttamisesta toteamalla, ettd ”propaganda maanviljeli-
joitd vastaa ndyttdd olevan historiaa” %. Keskisuomalaisen padkirjoituksen huoli
oli 11.4.2011 maataloustuotteiden hintoja voimakkaastikin heiluttelevat mark-
kinavoimat, jotka ovat tuoneet maaviljelijoillekin tarpeen suojautua tillaisilta
vaihteluilta®.

Yhteiskunnallista linjaavaa keskustelua ei saatu aikaiseksi myoskaan kun-
tien ja niiden palvelurakenteiden uudistamisesta, vaikka valmiiksi pureskeltuja
aineksia tarjoiltiin sosiaali- ja terveysministerion asettaman tydéryhmén julki-
suuteen vuotaneessa raportissa. Ryhmén ehdotusta kuntamé&aran rajusta supis-
tamisesta kommentoitiin alkuvaiheessa kylld-ei-mahdoton-ndkemyksilld, mutta
sen jdlkeen keskustelu vaimeni yksittdisiksi kuntaliitoksia késitteleviksi ajatuk-
siksi”’. Sosiaali- ja terveydenhoitojarjestelméan rakenteiden ja rahoituksen uudis-
tamiskeskustelussakaan ei pddsty itse asiaan eli sithen, mika tulevaisuuden or-
ganisointi- ja rahoitusmalli voisi olla. Sen sijaan pallo heitettiin paattéjille, joi-
den toivottiin 1oytdvan asiaan sopivan ratkaisun®®. N&in ollen sosiaali- ja ter-
veydenhoitopolitiikkaakaan linjaava yhteiskunnallinen keskustelu ei saanut
ilmaa siipiensa alle.

Valtion ja kuntien talousasiat eividt nostattaneet paljoakaan julkista kes-
kustelua tarkasteluajankohtana. Kuntatalouteen keskittyvid artikkeleita oli vain
muutama ja nekin maakuntien lehdissd”. Tosin kahdessa niistd keskityttiin
oman keskuskaupungin talouteen eikd tarkasteltu asiaa koko kuntasektorin
ndkokulmasta. Suomen taloutta ja kilpailukykyé kisittelevia kirjoituksia oli yh-
teensd puolisen tusinaa, ja niissd otettiin esille jo tuttuakin tutummat asiat eli
velkaantuminen ja budjettialijadma, sadstotalkoiden tarve sekd Suomen talou-
den vaikutus kilpailukykyyn'®. Esimerkiksi Turun Sanomien toimituspééllikko
Veikko Valtonen oli havainnut ministerididen sadstotalkoiden menneen toisin-
péin kuin oli ajateltu eli sddstohankkeiden sijaan olikin I6ydetty ldhes miljardin

% Mihin unohtuu maatalous? Keskisuomalainen 8.4.2011.

9% Viljan hinta: Maatalous sd&dn ja markkinavoimien armoilla. Keskisuomalainen
11.4.2011 (paakirjoitus).

97 Vaalien jalkeen puhutaan 20 kunnan mallista. Helsingin Sanomat 6.4.2011, Ei saa
puhua maakunnista. Ilkka 8.4.2011, Paikallishallinto: My®s pienet kunnat voivat toi-
mia tehokkaasti. Keskisuomalainen 8.4.2011, Kuntien m&éara: Kuntaliitosten todelliset
hyodyt on selvitettdva. Karjalainen 12.4.2011, Kuntaméérd voidaan puolittaa Suo-
messa. Kaleva 20.4.2011, Kuntarakenne: Ratkaisujen vaalikausi. Karjalainen 26.4.2011.

98 Vaalien jalkeen puhutaan 20 kunnan mallista. Helsingin Sanomat 6.4.2011, Perustur-
va: Sosiaali- ja terveyspalvelujen laatu huolettaa. Keskisuomalainen 16.4.2011. Tosin
Keskisuomalainen piti paékirjoituksessaan 29.4.2011 kannatettavan ajatusta yksityis-
ten ladkaripalveluiden Kela-korvausten poistamista ja varojen kayttamista julkisen
puolen terveydenhuoltoon.

% Joensuun talous: Kauhuskenaario hyva silmien avaus. Karjalainen 2.4.2011, Hyvit
tilinpaatosluvut eivit kerro kuntatalouden tilaa. Kaleva 5.4.2011, Pielisen Karjala ko-
vimman paikan edessa. Karjalainen 1.5.2011.

100 Sigstotalkoista uusia menoja. Turun Sanomat 2.4.2011 (toimituspéillikko Veikko
Valtonen), Onko velkatie Suomen tie? Ilkka 2.4.2011 (ex-europarlamentaarikko Kyos-
ti Virrankoski), Leikkauslistalla taas EU. Keskisuomalainen 12.4.2011, Varoittavista
esimerkeistd ei ole esimerkeiksi. Helsingin Sanomat 27.4.2011 (paakirjoitus), Verotus:

Tulokertyma kuroo alijadmaa. Turun Sanomat 28.4.2011.
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verran lisdd menoja. Ilkassa keskustan entinen europarlamentaarikko Kyosti
Virrankoski piti valtiontalouden kahdeksan miljardin alijddmé&n kuromista um-
peen mahdottomana ja niki siksi tarpeellisena, ettd velkaantuminen saadaan
pysdhtymaan. Helsingin Sanomat kehotti padkirjoituksessaan ottamaan mallia
talouspolitiikkaan ja tyomarkkinoiden joustavuuteen hyvin menestyvistd mais-
ta kuten Saksasta, josta Etla oli laatinut raportin ja joka “antaa mietittivad seu-
raavalle hallitukselle ja tyomarkkinaosapuolille”.

Eldkeikddn ja tyourien pidentymiseen liittyvad keskustelua oli kédyty run-
saasti talvesta 2009 ldhtien sen jdlkeen, kun pddministeri Matti Vanhanen oli
omien sanojensa mukaan saanut idean nostaa vanhuuselidkkeelle jaamisen ika-
rajaa Rukan hangilla hiihtdessddn 191. Niin vaalien alla kuin niiden jélkeenkin
naytti siltd, ettd padkirjoitussivulla vélteltiin suoria ehdotuksia vanhuuseldk-
keen alarajan nostamisesta, silld asia oli edelleen kuuma my6s poliittisestil02.
Eldkeasioista kirjoittivat kylla Aamulehti, Ilkka ja Turun Sanomat, mutta néke-
mykset koskivat yksittdisid asioita - ei eldkejdrjestelmédd tai sen rahoitusta ko-
konaisuutena, johon poliitikot joutuisivat ottamaan mydhemmin kantaal03.
Aamulehden p&dtoimittaja Jouko Jokinen aprikoi omassa artikkelissaan 63:n
vuoden eldkeidn riittdvyyttd kysymyksen kautta, kun taas padkirjoituksessaan
reilu viikko aikaisemmin lehti oli ennustanut, ettd elikeidn nostoa vastustavat
sdp ja tyovdenliike joutuvat vield myontym&an eldkeidn nostamiseen. Turun
Sanomien péddtoimittaja Riitta Monto esitti toiveen, ettd eldkeikdkeskustelussa
alettaisiin kiinnittdd huomio tyourien alkupddhén eli sithen, ettd nuoret saisivat
toitd.

Valtion omistajapolitiikka ja tuottavuusohjelma eivit endd tdssd vaiheessa
kiinnostaneet lehtid. Tuottavuusohjelmaa kasittelevissd kolmessa artikkelissa
kiinnitettiin huomiota valtion viranomaisten toimintojen siirtoon sek& keskit-
tdmiseen maakunnissa samoin kuin tehostamistoimien tuomiin hankaluuksiin
viranomaisten toiminnalle!%4. Sen sijaan omistajapolitiikasta ei kirjoittanut ku-
kaan, mika jdlkikdteen tarkasteltuna ndyttdd oudolta, silld vuoden 2011 vaalien
jdlkeen toimintansa aloittaneen Kataisen hallituksen omistajapolitiikkaa on moi-
tittu moneen otteeseen'%.

101 Katso esimerkiksi Taloussanomat 28.2.2009: Vanhanen: Eldkeratkaisu syntyi “Rukan
lumilla”. Saatavissa:
http:/ /m.taloussanomat.fi/ ?page=showSingleNews&newsID=20095512&c=mobile&
rss=mob. (Viittauspdiva 28.5.2013)

102 Kokoomus ja keskusta olivat eldkeidn nostamisen kannalla, mutta vasemmistopuo-
lueet vastustivat asiaa. Lisdksi tyomarkkinakenttd oli myos asiassa vastakkain, kun
tydantajapuoli vaati eldkeidn kategorista nostamista ja ammattiliitot puolestaan piti-
vit vuoden 2005 uudistusta edelleenkin toimivana ratkaisuna.

103 Ehk& Urpilainen on kaukaa viisas. Aamulehti 9.4.2011 (p&ékirjoitus), Eldkeidn noston
tilalle 16ydettdava muita tyduran pidennyskeinoja. Ilkka 14.4.2011 (p&ékirjoitus), Poli-
tiikka ei tarttunut tilaisuuteensa. Aamulehti 17.4.2011 (pdatoimittaja Jouko Jokinen),
Ura pitenee, kun toihin pédsee ja tyossa viihtyy. Turun Sanomat 1.5.2011 (paatoimit-
taja Riitta Monto).

104 Hovioikeus oikeassa paikassa. Ilkka 1.4.2011, TE-palvelujen uudistaminen ei saa
kuihtua toimistojen karsinnaksi. Ilkka 11.4.2011, Fimea toipui hallintohalvauksesta.
Helsingin Sanomat 11.4.2011.

105 Katso esimerkiksi: Valtion omistajapolitiikasta kirjallinen kysymys. Kauppalehti
11.9.2013. Saatavissa:
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6.1.3 Teemojen painotuksissa jonkin verran eroja

Vaikka vaalit ja politiikka olivatkin hallitsevassa asemassa paakirjoitussivuilla,
muiden teemojen painottumisessa oli lehtien vililld jonkin verran eroja. Yhtena
erottavana tekijand oli, kuinka paljon panostettiin kansainvalisiin asioihin ja
erityisesti EU:n velkakriisiin ja arabikevddseen tai muiden maiden sisdisten asi-
oiden kommentointiin. Toisaalta saattoi olla asiakokonaisuuksia, joiden osuus
jonkin lehden kaikista padkirjoitussivujen aiheista oli merkittdva suhteessa sii-
hen, miten muut lehdet antoivat samalla asialle huomiota paraatipaikallaan.

Kéyn lédpi jdljempédnd tassd luvussa sanomalehtien padkirjoitussivujen paa-
teemoja eli padagendaa huhtikuussa 2011. Koska osalla lehdistd agenda muis-
tutti toisiaan, kerron néistd lehdistd yhdessd. Lisédksi ndiden lehtien péédkirjoi-
tussivujen pddagendakuvat ovat télloin perdkkdin. Nédin ollen lehdet eivit ole
téssd aakkosjdrjestyksessa.

Keskisuomalainen, joka oli aiemmin keskustan ddnenkannattaja, paini eri
sarjassa kuin muut tutkimusaineiston sanomalehdet. Sen liséksi, ettd lehdella
oli muita vdhemmén vaaleihin ja poliittiseen jédrjestelmédn liittyvid asioita
(18,4 %), yli kymmenesosassa artikkeleista pohdittiin levikkialueen vetovoiman
ja maineen parantamista tai késiteltiin muulla tavalla alueen kuntien asioita ja
sosiaali- ja terveysalan (sote) yhteistyotd. Sote-asiassa Keskisuomalaisella oli
silmatikkuna Jamsd, joka oli pohtimassa Keski-Suomen sairaanhoitopiirin vaih-
tamista Pirkanmaan vastaavaan!%. Muista poiketen lehti muun muassa kiitteli
oman alueensa kuntia hyvéstd toiminnasta ja toi muutenkin esiin myonteisia
asioita kuten pienten kuntien tehokkuuden!?””. Maakuntalehdeksi silld oli hyvin
paljon kansainvilisid asioita, silld velkakriisid, arabikevittd tai muiden maiden
sisdisid tapahtumia késiteltiin reilusti yli kymmenesosassa artikkeleista. Keski-
suomalaisella olikin niitd neljanneksi eniten, kun huomioon otetaan kaikki tut-
kimuksen kohteena olleet sanomalehdet. (Kuva 3 seuraavalla sivulla)

Laajalevikkiset Aamulehti ja Helsingin Sanomat muistuttivat mielipi-
deagendojen osalta toisiaan, ja ne kulkivat pddteemoinensa vastavirtaan muihin
sanomalehtiin verrattuna. Molemmilla vaaliasiat saivat vdistyd suosituimpien
aiheiden listalta toiselle sijalle, kun kérjessd olivat kansainviéliset tapahtumat ja
erityisesti velkakriisi ja arabikevdt. Muista poiketen niitd kiinnostivat myos
muiden maiden sisdiset asiat, mitd osoittaa se, ettd kummallakin yli kymme-
nesosa artikkeleista késitteli nditd asioita. Erityisend mielenkiinnon kohteena oli
Venijd, jota kasittelinkin jo edelld kohdassa 6.1.1. (Kuva 4 seuraavalla sivulla ja
kuva 5 sivulla 109)

http:/ /www kauppalehti.fi/etusivu/ valtion+omistajapolitiikasta+kirjallinen+kysym
ys/201309504427. (Viittauspaiva 5.5.2014), Ministerille kiivasta kritiikkia. "Kohta tas-
sd maassa ei ole t6itd kuin eduskunnassa". Iltalehti 28.8.2013. Saatavissa:
http:/ /www.iltalehti.fi/uutiset/2013082817424720_uu.shtml. (Viittauspéiva 5.5.2014)
106 Jams&: Vahvuutena asema Keski-Suomen yhtend keskuksena. Keskisuomalainen
30.4.2011 (padkirjoitus).
107 Kuntien palvelut: Kehuja Keski-Suomeen. Keskisuomalainen 2.4.2011, Paikallishal-
linto: My0s pienet kunnat voivat toimia tehokkaasti. Keskisuomalainen 8.4.2011,
Herkkénd ehdotuksille. Keskisuomalainen 17.4.2011,
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KUVA3  Keskisuomalaisen mielipideagenda
Huomioon otettu vain péddaiheena olevat asiat, n = 87

Keskisuomalaisen pddagenda

18,3 %
11,4 %
14,9 %

Muut yksittaiset
teemat

18,3 % Vaaliasioita ja politiikkaa
11,5% Eduskuntavaalit

1,1 % Hallitusneuvottelut

5,7 % Poliittinen jarjestelmé ja sen
toiminta

\11,4 % Kansainvilisiid asioita
4,6 % Finanssi- ja velkakriisi
3,4 % Jonkin maan sisiiset asiat
3,4 % Arabikevit, kv-kriisit

5,7 % Kuntamaine, -kuva
4,6 % Kunta- ja aluepolitiikka, Sote-
vhteistyo

4,6 %Yritysten asiat

55,4 %

Ei pddagendalla, mm.
Elikepolitiikka
Energia-asiat
Kuntatalous
Nato
Pankkien vakavaraisuus, riskit
Vation tuottavuusohjelma
Valtion omistajapolitiikka
Verotus

KUVA 4  Aamulehden mielipideagenda
Huomioon otettu vain pédédaiheena olevat asiat, n = 148

Aamulehden piiagenda

26,3 % <_‘

25,7 % Vaaliasioita ja politiikkaa
14,2 % Eduskuntavaalit

74 % Hallitusneuvotteluasiat

4,1 % Poliittinen jirjestelma ja sen
toiminta ja rakennemuutos

26,3 % Kansainvilisii asioita
10,1 % Jonkin maan sisiiset asiat
8,8, % Arabikevit, kv-kriisit

7,4 % Finanssi- ja velkakriisi

Muut yksittdiset Ei pidagendalla, mm.
teemat Kuntatalous
48 % Maatalouspolitiikka
Metsitalouspolitiikka
Nato

Pankkien vakavaraisuus, riskit
Puolustusvoimien rakenneuudistus
Valtion tuottavuusohjelma
Valtion omistajapolitiikka
Verotus
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KUVA5  Helsingin Sanomien mielipideagenda
Huomioon otettu vain pddaiheena olevat asiat, n = 135

Helsingin Sanomien paidagenda

22’3 % é_ 22,3 % Vaaliasioita ja politiikkaa

15,6 % Eduskuntavaalit
3,7 % Hallitusneuvottelut
3 % Poliittinen jarjestelma ja sen
toiminta

0, <
32’ 6 % I 32,6 % Kansainvilisii asioita
12,6 % Jonkin maan sisdiset asiat
11,1 % Finanssi- ja velkakriisi
8,9, % Arabikevit, kv-kriisit

Ei padagendalla, mm.

Muut yksittdiset oy
Eldkepolitiikka

teemat E X o
P nergia-asia
45/] o Kuntatalous
Maatalouspolitiikka
Metsitalouspolitiikka
Nato

Pankkien vakavaraisuus, riskit
Valtion omistajapolitiikka
Valtiontalous ja sen kestidvyys
Verotus

Keskustan entiset ddnenkannattajat Ilkka ja Lapin Kansa kommentoivat muita
ahkerammin vaaleja ja politiikan ilmioitd. Kun muilla tim&n teeman osuus oli
kaikista padaiheartikkeleista noin viidennes tai neljdsosa, niin néilld kahdella se
oli 2/5 tai enemman. Vahemmalle huomiolle jdivit arabikevit ja muiden mai-
den sisdiset tapahtumat. Ilkalla yhteiskunnallisia teemoja oli useita ja vaaliasioi-
ta lukuun ottamatta mikdan niistd noussut hallitsevaan asemaan. Velkakriisi oli
jo sen mittaluokan asia, ettd Lapin Kansa antoi asialle melko paljon huomiota.
Lapin Kansalla aiheiden kirjo oli niukka lehden tabloid-koon vuoksi. Yksi tér-
ked teema oli alueen liikennehankkeet Lapin kilpailukyvyn ndkokulmasta.
(Kuvat 6 ja 7 seuraavalla sivulla)

Kalevalla oli melko paljon oman alueen asioita, mutta painoalueina olivat
kaavoitusasiat sekd Nokian saneeraustoimien vaikutukset Oulun seudun tyolli-
syyteen!®8. Kansainvélisid asioita silld oli tutkituista sanomalehdistd kolman-
neksi eniten. (Kuva 8 sivulla 111)

Turun Sanomilla mikdan yksittdinen aihe ei ollut hallitsevassa asemassa
lukuun ottamatta vaaleja. Tédhdn on looginen syy, silld lehdelld oli suhteessa
muita enemmaén vieraskirjoittajia, jotka olivat eri alojen asiantuntijoita. Suosi-
tuimpien aiheiden listalla olivat vaalit ja politiikan tapahtumat, mutta jonkin
verran myos kansainviliset kriisit. Muiden maiden sisdpolitiikkaan liittyvat
asiat jdivat marginaaliseksi. (Kuva 9 sivulla 111) Ndin oli asian laita myo¢s Karja-

108 Nokian piina ei lopu tahén. Kaleva 20.4.2011, Nokia leikkaa, mutta ei lopeta. Kaleva
28.4.2011, Nokialaisia vieddan jo. Kaleva 30.4.2011.
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laisessa, joka keskittyi muutamaan teemaan kuten vaali- sekéd koulu- ja yliopis-
tomaailman asioihin. (Kuva 10 sivulla 112)

KUVA 6  Ilkan mielipideagenda
Huomioon otettu vain pddaiheena olevat asiat, n = 106

Ilkan padagenda

39,6 % Vaaliasioita ja politiikkaa
26,4 % Eduskuntavaalit

6,6 % Hallitusneuvottelut

6 % Poliittinen jirjestelmi ja sen
toiminta

39,6 %
6,6 % Kansainvalisid asioita
3,8 % Finanssi- ja velkakriisi

6,6 % 1,9 % Arabikevit, kv-kriisit

Muut yksittaiset 0,9 % Jonkin maan sisiiset asiat

teemat
53,8% Ei padagendalla, mm.
Energia-asiat
Kuntatalous
Metsitalouspolitiikka
Nato
Pankkien vakavaraisuus, riskit
Puolustusvoimien rakenneuudistus
Valtion omistajapolitiikka
Valtiontalous ja sen kestdvyys
Verotus

KUVA7  Lapin Kansan mielipideagenda
Huomioon otettu vain pddaiheena olevat asiat, n = 63

Lapin Kansan pididagenda

41,3 % Vaaliasioita ja politiikkaa
25,4 % Eduskuntavaalit

4,8% Hallitusneuvottelut

11,1% Poliittinen jarjestelma ja sen
toiminta

9,5 % Kansainvilisid asioita
6,3 % Finanssi- ja velkakriisi
1,6 % Jonkin maan sisdiset asiat
1,6 % Arabikeviit, kv-kriisit

4,8 % Liikenneinvestoinnit

Ei pidagendalla, mm.
Eldkepolitiikka
Koulutus- ja tiedepolititkka

Muut yksittaiset

teema; Kunta- ja Sote-uudistus
44,4 ﬁ) Kuntatalous
Maatalouspolitiikka
Nato

Pankkien vakavaraisuus, riskit
Valtiontalous ja sen kestdvyys
Valtion omistajapolitiikka
Valtion tuottavuusohjelma
Verotus




KUVA 8  Kalevan mielipideagenda
Huomioon otettu vain péddaiheena olevat asiat, n = 121

Kalevan pidagenda

27,2 % Vaaliasioita ja politiikkaa
10,7 % Eduskuntavaalit

5,8% Hallitusneuvottelut

10,7 % Poliittinen jarjestelma ja sen
toiminta

15 % Kansainviilisid asioita
5 % Jonkin maan sisdiset asiat
5 % Finanssi- ja velkakriisi

5 % Arabikevat, kv-kriisit

9,1 % €—>5 % Maa-alueiden kaytto, kaavoitus
4,1 % Yritysten toiminta

Muut yksittdiset
teemat
o
48,7 % Ei pddagendalla, mm.
Elikepolitiikka
Maatalouspolitiikka
Nato

Pankkien vakavaraisuus, riskit

Puolustusvoimien rakenneuudistus
Soteuudistus
Valtiontalous ja sen kestavyys
Valtion omistajapolitiikka
Valtion tuottavuuschjelma
Verotus

KUVA 9  Turun Sanomien mielipideagenda
Huomioon otettu vain paddaiheena olevat asiat, n = 137

Turun Sanomien pidagenda

2129 21,2 % Vaaliasioita ja politiikkaa
4 A) 10,2 % Eduskuntavaalit,
- 5,8 % Hallitusneuvotteluasiat
5,1 % Poliittinen jarjestelma ja sen
toiminta ja rakennemuutos)
10,3 % :

10,3 % Kansainvilisii asioita
4,4 % Arabikevit, kv-kriisit

4,4 % Finanssi- ja velkakriisi
1,5 % Jonkin maan siséiset asiat

Ei pddagendalla, mm.
Muut yksittaiset Eliikepolitiikka
teemat Energia-asiat
68,5 % Koulutus- ja tiedepolitiikka
Kunta- ja Sote-uudistus
Kuntatalous
Maatalouspolitiikka
Puolustusvoimien rakenneuudistus
Nato

Valtion omistajapolitiikka
Valtion tuottavuusohjelma
Verotus

111
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KUVA 10 Karjalaisen mielipideagenda

6.1.4

Huomioon otettu vain pddaiheena oleva asiat, n = 87

Karjalaisen pdiagenda

0, — 27,6 % Vaaliasioita ja politiikkaa
27’6 o 19,5% Eduskuntavaalit

4,7 % Hallitusneuvottelut
3,4 % Poliittinen jarjestelmd ja sen
toiminta

8 % 8 % Kansainvilisid asioita

4,6 % Arabikevit, kv-kriisit

1,1 % Jonkin maan siséiset asiat
5,7 % 2,3 % Finanssi- ja velkakriisi

R e —

5,7 %Oppilaitoksiin liittyvit asiat

Muut yksittaiset

teemat Ei pddagendalla, mm.
58,7 % Elakepolitiikka
Maatalouspolitiikka
Nato

Pankkien vakavaraisuus, riskit
Puolustusvoimien rakenneuudistus
Soteuudistus
Valtiontalous ja sen kestivyys
Valtion omistajapolitiikka
Valtion tuottavuusohjelma
Verotus

Demokratiaa puolustettiin

Suomalaisen poliittisen jdrjestelmdn toimintaa ja toimivuutta késiteltiin p&a-
aiheena monessa artikkelissal®. Vaikka aihepiiri oli laaja, kirjoituksissa keski-
tyttiin muun muassa kommentoimaan valtiopdivien pdittdjdis- ja avauspuheita
ja arvioimaan vaalien tulosten vaikutuksia eduskunnan toimintaan''0. Mielipi-
teitd esitettiin my6s eduskunnan jarjestdytymiseen liittyvistd henkilovalinnois-

talll,
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Artikkeleita oli yhteensa 52 eli 5,9 % kaikista padaiheartikkeleista. Vahiten niita oli
Helsingin Sanomilla (3 %) ja eniten Lapin Kansalla (11,1 %) ja Kalevalla (10,7 %).
Eduskunnan istuntokausi paattyi kansanvallan korostamiseen. Ilkka 13.4.2011, Vaa-
lipuheita paattéjdisissd. Kaleva 14.4.2011, Sdannot sdéntojen laatijoillekin. Helsingin
Sanomat 18.4.2011, Halonen ja Zyskowicz evistivit eduskuntaa kansalliseen ehey-
teen. Ilkka 29.4.2011, Zyskowicz ja Ahonen vaihtoivat vuorosanoja. Aamulehti
30.4.2011, Eliitti sai kynsilleen. Kaleva 19.4.2011, Niin makaa, kuin petaa. Ilkka
21.4.2011.

Viéliaikaiset ratkaisut. Ilkka 22.4.2011, Ensimmaéinen kausi opettelua. Turun Sanomat
23.4.2011, Maassa makaavia ei pidd potkia. Aamulehti 27.4.2011, Kenen puhemies?
Helsingin Sanomat 27.4.2011, Eduskunta: Kansanedustajien juhlapéivét paattyvat
pian. Keskisuomalainen 27.4.2011, Puhemiesvalinnat: Kepulle juotetaan katkera
kalkki. Turun Sanomat 27.4.2011, Uusi eduskunta. Illkka 28.4.2011, Yll4ttavia valintoja
eduskunnassa. Kaleva 28.4.2011, Eduskunta: T&llakin kaudella joudutaan etsimadan
kompromisseja. Karjalainen 29.4.2011, Ei se riitd, ettd 16ytyy pateva. Lapin Kansa
29.4.2011.
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Yksi mielenkiintoinen ilmio oli, ettdi muutama sanomalehti niki aiheelli-
seksi puolustaa pddkirjoitussivullaan suomalaista demokratiaa, joka nihtiin
uhatuksi niin populististen &édriliikkeiden suosion kasvun myo6td kuin myos
suomalaisilla vaalikentilld ensimmdistd kertaan esiintyneen vaalihdirinnan
vuoksi.

Demokraattisen yhteiskunnan ndhtiin esimerkiksi turvaavan yhteiskun-
nan moniarvoisuuden (Keskisuomalainen, pddkirjoitus!?), olevan olemassa
olevista hallintojdrjestelmistd paras (Aamulehti, Kari Huoviala'1%), vaikkakin se
on kuitenkin “huonoin mahdollinen hallitusmuoto” silloin, jos unohdetaan ne
kaikki muut jdrjestelmadt, joita ihmiskunnan historiassa ollut olemassa ja joista
on kokemusta (Turun Sanomat, vieraskirjoittaja Esko Valtaojall4).

Helsingin Sanomien p&&toimittaja Mikael Pentikdinen muistutti demokra-
tian vaalimisen tdrkeydestd, silld “kansanvalta ei ole itsestddnselvyys” Suomes-
sakaan!®. Turun Sanomien paakirjoitustoimittaja Ari Niemi piti demokratiaa
parhaana mahdollisena jdrjestelmind, joka on koskaan keksitty hallitsemaan
ihmisia’®. Han myos arvosteli niitd, jotka haikailevat suorien kansandénestys-
ten tai teokratian eli pappisvallan perddn:

” Vapaiden miesten ylivaltaa ei kannata endd kokeilla. Alimmaiseksi jda siindkin. - - -
Adnestaminen jdi antiikin Kreikkaan, kun linnanherra, vouti ja piispanistuin kertoi-
vat, mika oli oikein ja mika v&éarin. Liika oma-aloitteisuus kavi hengen péille. Joku
sellaistakin jarjestelméaa vield kaipailee ja toivoo, ettd raamattu tai koraani kévisi
hengellisen lukemiston ohella lakikirjasta. - - - Kirkko ja valtio ovat erikseen enem-
mén kuin kirkkovaltio yksindan.”

Téllainen reagointi yhteiskuntarauhaa uhkaavaan tilanteeseen ei ole mitenkdan
poikkeuksellista sitoutumattomalle sanomalehdelle, vaikka se olikin yllattavaa.
Mediatutkimuksessa nimittdin ndhd&ddn yleisesti, ettd sitoutumattomille sano-
malehdille on tyypillistd pyrkid toimimaan vallitsevaa yhteiskuntajarjestelman
puolesta (ks. esimerkiksi Hémanus 1972b, 38).

6.2 Tiedemaailma jyllisi vieraskirjoittajissa

Padkirjoitussivujen artikkeleista suurin osa oli toimituksilta itseltddn. Vieraskir-
joittajien tekstien médrd vaihteli, mutta yleisimmin niitd oli noin neljdsosa tai
viidesosa artikkeliaineistosta. Turun Sanomat poikkesi muista, silld sen omien
toimittajien kolumneja oli padkirjoitussivulla vahdn, mutta vieraskirjoittajien
artikkeleita oli yli kolmasosa. Karjalaisella ja Keskisuomalaisella ei ollut paakir-

12 Eduskuntavaalit: Toimiva demokratia takaa moniarvoisen yhteiskunnan. Keskisuo-
malainen 17.4.2011.

113 Kuivan kelin demokratiaa. Aamulehti 9.4.2011.

114 Epddemokraattista pulinaa. Turun Sanomat 19.4.2011.

115 Kansanvalta ei ole itsestdanselvyys. Helsingin Sanomat 17.4.2011.

116 Adnestdmisen epavirallinen oppiméaard. Turun Sanomat 14.4.2011.
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joitussivullaan vastaavanlaisia vieraskirjoittajien kolumneja kuin muilla lehdil-
14117,

KUVIO 4 Vieraskirjoittajien taustayhteisot % vierasartikkeleiden kirjoittajien lukumaé-
réastd, n = 170. (Yhdelld artikkelilla voi olla yksi tai kaksi kirjoittajaa)
(Tiedeyhteiso: luku sisdltdd myos hallinnollisissa johtotehtdvissa toimivat hen-
kilot)

0,0 % 25,0 % 50,0 %

Tiedeyhteiso 44,1 Do
Elinkeinoeldma ja jarjestot, ammattiliitot
Valtionhallinto, ministerio, virasto tms.
Politiikka

Kirkko tai muu uskonnollinen yhteisd
Kunta-ala, sote, maakunta jne.

Muu lehti tai media

Urheilujérjesto

Taiteen tai viihteen edustaja

Muu taho tai yksityishenkild

KUVIOS5  Vieraskirjoittajien ammattien jakauma
% vierasartikkeleiden kirjoittajien lukumaéarastd, n = 170

Entinen tai

nykyinen Entinen tai

poliiti(}(ko vapaa
(7,6 %) _____toimittaja,
kolumnisti

Professori,
dosentti,
tohtori,

tutkija tms.
(40,6 %) Ylin johto

(11,2 %)

(3,5 %)
Asiantuntija
(12,9 %)

Muu (10 %)

Kun otetaan huomioon kaikki tutkimuksessa mukana olleet sanomalehdet, vie-
raskirjoittaja edusti useimmiten jotakin tiedeyhteisod, jossa hdn toimi esimer-
kiksi professorina, dosenttina, tutkijana tai yliopistonlehtorina tai sitten hallin-

17 Molemmat lehdet julkaisivat pé&ékirjoitussivullaan lukijoiden kirjeitd ja tekstiviesti-
kommentteja.
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nollisissa johtotehtdvissad. Tiedemaailman ulkopuoliset kirjoittajat olivat padasi-
assa joko toimittajia tai asiantuntijoita tai he toimivat johtotason tehtdvissi ja
edustivat esimerkiksi valtionhallintoa, elinkeinoeldmadd, poliittista puoluetta tai
he olivat itsendisid toimijoita. (Kuviot 4 ja 5 edelliselld sivulla)

6.2.1 Arvostettu tausta helpotti pddkirjoitussivulle padsya

Yleinen ndkemys mediatutkimuksessa on, ettd henkilon taustayhteisolld on
merkitystd siind, millaiset mahdollisuudet hanelld on p&dstd mediaan joko ldh-
teeksi tai kirjoittajaksi. Pddsya helpottaa, jos henkilon edustama organisaatio on
hyvissd asemissa toimittajien mééritteleméssa ldhdehierarkiassa. Mutta t&lloin-
kin kirjoittajan ilmaisunvapautta voidaan rajoittaa etukdteen annetulla nako-
kulmalla tai sitten artikkelille varattu tila ei anna mahdollisuuksia laajaan tar-
kastelun. (Kunelius et al 2009, 323-324.)

Vieraskirjoittajien profiili ei poikennut siitd, mitd aiemmissa mediatutki-
muksissa on yleisesti havaittu. Tassdkin tutkimuksessa tiedemaailma oli hyvin
esilld ja sen hallitsevaa asemaa voidaan selittdd huippututkimuksen arvostuk-
sella ja korkealla statuksella toimittajien silmissa (Kunelius et al 2009, 323). Nai-
td asiantuntijoita pidetddn yleensd uskottavina, ja heilld oletetaan olevan hallus-
saan sellaista yhteiskunnallisesti kiinnostavaa tietoa, josta ei valttamaitta ole ai-
emmin julkisuudessa puhuttu (Nieminen & Pantti 2009, 102). Lisdksi mediassa
esiintyminen luo sinne asiantuntijana péésseelle erddnlaisen positiivisen kier-
teen. Kunelius et al (2009, 323) puhuvat porttiteoriasta, jonka mukaan julkisuus
tuottaa lisdd julkisuutta ja mediatilaa.

Politiikan toimijat saivat ndkemyksiddn jonkin verran julki maakunnan
sanomalehdissd, mutta eividt Helsingin Sanomissa, joka ei julkaissut paakirjoi-
tussivullaan yhtdkadn poliitikon kirjoittamaa artikkelia. Lehden entinen vastaa-
va pédtoimittaja Janne Virkkunen (2013, 83, 155, 187, 200, 221) tuo muistelmis-
saan esiin ndkokohtia, joilla voidaan péddosin selittdd lehden muista poikkeava
linja. Ensiksikin Helsingin Sanomat on hyvin tarkkaa sitoutumattoman lehden
imagostaan ja haluaa valttdd tilanteita, joissa se voidaan leimata jonkin puolu-
een tai vaaliehdokkaan tukijaksi. Virkkunen mainitsee esimerkkind presidentin
vaalit, jolloin lehden puolueettomuus on erityisesti puntarissa, kun seka lukijat
ettd poliitikot etsivat tihedlld seulalla lehden mielipiteistd viitteitd jonkin eh-
dokkaan suosimisesta. Ja jos ndin on asian laita presidentin vaaleissa, samaa
lehden linjan valvontaa voi esiintyd myos eduskuntavaalien aikaan. Toiseksi
Virkkunen viittaa muistelmissaan Helsingin Sanomien edesmenneeseen pé&é-
omistajaan Aatos Erkkoon, jolle oli tdrkedd, ettd lehti on kriittinen valtaapitdvia
kohtaan. Vaikka lehden yhteiskunnallinen verkosto on hyvin laaja ja ulottuu
yhteiskunnan ylimpiin paéttédjiin saakka, Erkko kehotti vélttdimaan ldheistd yh-
teistyotd tamén ”establishmentin” kanssa ja olemaan tarkka, ettei lehti née itse-
ddn osana tdtd valtaryhmittymé&d. Sen sijaan lehden tulee toimia niin, ettd yh-
teiskunnan vallakkaat ovat jatkuvasti julkisen sanan edessé ”“varpaillaan”. Ndin
ollen Virkkusta tulkiten voidaan katsoa, ettd pidittdytyminen julkaisemasta
poliitikkojen mielipidekirjoituksia paakirjoitussivulla vaalien aikaan antaa leh-
delle etdisyyttd politiikan toimijoihin, mutta ei my6skdan leimaa sitd jonkin yh-
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den aatesuunnan tai ehdokkaan tukijaksi. Stephen Coleman & Karin Ross (2010,
74) antavat yleisemman selityksen sille, miksi etenkin paamediat eivit mielel-
lddn anna tilaa polititkan raskassarjalaisille. He vdittdvit syyn olevan siind, ettd
ndmd tahot voivat “haastaa tai uhata median agendan poliittisia kehyksid”.

Maakuntalehdille oman alueen poliitikkojen ja kansanedustajien mielipi-
dekirjoitusten julkaiseminen on nykyisin luonnollista henkilon puoluetaustasta
riippumatta, koska ne ovat karistaneet yhden puolueen ddnenkannattajuusima-
gon harteiltaan. Oman alueen edustajan déni on aina tirked maakunnan &d&ni.
Liséksi lehdet haluavat olla oman ilmestymisalueensa ”kaikkien mielipiteiden
foorumi” kuten Ilkan entinen paitoimittaja Kari Hokkanen (2006, 420) asian
ilmaisee kirjoittamassaan Ilkan historiassa.

6.2.2 Vieraskirjoittaja otti kantaa, kun lehti vaikeni
Vieraskirjoittajien artikkeleissa kisiteltiin p&ddasiassa samoja teemoja, joista leh-

det itsekin kirjoittivat. Hallitsevassa asemassa olivat ndin ollen kansainviliset
kriisit kuten velkakriisi ja arabikevat. (Kuva 11)

KUVA 11 Vierasartikkeleiden paidteemat
% vierasartikkeleista, n = 162

Vieraskirjoittajien pddagenda

23,5 % Vaaliasioita ja politiikkaa
11,7 % Eduskuntavaalit

3,7 % Hallitusneuvotteluasiat

8,1 % Poliittinen jarjestelma ja sen
toiminta ja rakennemuutos

e 235 %

uut S e e e .

teemat 23,5 % Kansainviilisid asioita
o 9,3 % Finanssi- ja velkakriisi

49,3 % 6,8 % Arabikevat, kv-kriisit

7,4 % Jonkin maan sisdiset asiat

3,7 % Ympiriston ja ilmaston
suojelu, luonnonkatastrofit

Ei pddagendalla tai margi-
naalinen asia (< 1 %), mm.
Eldkepolitiikka
Energia-asiat
Kunta- ja Sote-uudistus
Kuntatalous
Nato
Maatalouspolitiikka
Pankkien vakavaraisuus, riskit
Valtion omistajapolitiikka
Valtiontalous ja sen kestivyys
Valtion tuottavuusohjelma
Verotus
Yritysten toiminta
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Osa péédkirjoitustoimituksista nédytti olevan haluton ottamaan kantaa joihinkin
teemoihin, mutta néki kuitenkin tarpeellisena, ettd lehden paamielipidesivulla
asiasta keskustellaan, vaikka sitten vieraiden voimin. Helsingin Sanomilla nédita
asioita oli kaksi eli puolustusvoimien rakenneuudistus sekd ymparistonsuoje-
luun liittyvat kysymykset. Puolustusvoimien mittavasta uudistustarpeesta kir-
joitti kaksi kenraalitasoista upseeria omissa artikkeleissaan!® (ks. sivu 104).
Ympariston suojeluun liittyvid vierasartikkeleita oli neljd ja ndkokulmana oli
ldhinnd se, kuinka uutta tekniikkaa voitaisiin hyodyntdd suojelussa ja mita
mahdollisia haittoja uudetkin menetelmét saattavat ymparistolle aiheuttaal®.
Artikkeleissa ehdotettiin muun muassa jadanmurtajien kdyttamistd 6ljyntorjun-
taan (Arctia Shipping Oy:n toimitusjohtaja Tero Vauraste), ilmastonmuutoksen
hillitsemistd panostamalla uusiutuvaan energiaan, energiatehokkuuteen ja hii-
lidioksidipéddsttjen vdhentdmiseen (ympdristdjohtamisen asiantuntija Teresa
Haukkala) sekd vuonna 2012 voimaan tulevan jitelain puutteiden korjaamista
(vaitoskirjan tekijd Jarkko Levanen Helsingin yliopistosta).

Turun Sanomat kommentoi itse vain yhdessad péadkirjoituksessa ja paatoi-
mittajan kolumnissa vaalikeskusteluita, mutta ei ottanut kantaa vaaliasetelmiin
galluppien tulosten pohjalta'?. Sen sijaan asiantuntijavieraat kirjoittivat naista
asioista useita kertojal?!. Kalevalle oli tabu-aihe hdaamottava kuntauudistus,
mutta vieraskirjoittaja Kyosti Tornberg sai esittdd rajujakin ndkemyksia kuntien
pakkoliitoksista kuntamddran puolittamiseksi'?2. Lapin Kansa antoi metsapoli-
tilkan kommentoinnin Suomen metsdyhdistyksen viestinndn suunnittelija
Hannes Mantyrannalle, joka muun muassa suomi metsdalan tulevaisuuden
tutkimusta tiedon pimittamisestd metsdalan toimijoilta ja arvosteli myos tule-
vaa metsilain uudistusta. Arabikevit-asiassa lehti luotti Lapin yliopiston asian-
tuntijan mielipiteeseen, jossa Libyan operaatiota pidettiin epdvarmana’?3.

118 Puolustuksen uudistus vaatii kipeitd paatoksid. Helsingin Sanomat 8.4.2011, Maan-
puolustus on pantava remonttiin. Helsingin Sanomat 18.4.2011.

19 Qljyntorjunta ja jddnmurto voidaan yhdistdd. Helsingin Sanomat 3.4.2011 (toimitus-
johtaja Tero Vauraste, Arctia Shipping Oy), Hiilen talteenoton riskit on selvitettiva.
Helsingin Sanomat 15.4.2011 (ympéristdjohtamisen asiantuntija Teresa Haukkala),
Uusi laki ei ehkdise teollisuusjdtteiden syntya. Helsingin Sanomat 21.4.2011 (véisto-
kirjan tekijd Jarkko Levanen, Helsingin yliopisto), Ahneus sokeuttaa ymparistopoli-
tiikan. Helsingin Sanomat 29.4.2011 (vanhempi tutkija Jari Lyytimé&ki, Suomen ympa-
ristokeskus).

120 Vaalitaistelu: Ulkopolitiikka pysyy marginaalissa. Turun Sanomat 4.4.2011, Viela
viikon Suomi keskustelee. Turun Sanomat 10.4.2011.

121 Kired kilpailu nékyy vaalimainonnassa varovaisuutena. Turun Sanomat 2.4.2011
(tutkija Mari K. Niemi, Turun yliopisto), Television vaaliohjelmien merkitysta liioitel-
laan julkisuudessa. Turun Sanomat 4.4.2011 (tutkija Ville Pitkdnen, Turun yliopisto),
Gallupologien ihmeellinen maailma. Turun Sanomat 7.4.2011 (YTT, tutkimuspaallik-
ko Juha Rahkonen, Taloustutkimus Oy), Gallupit ennakoivat 39 perussuomalaista
kansanedustajaa. Turun Sanomat 12.4.2011 (poliittisen historian dosentti, Turun yli-
opiston Eduskuntatutkimuksen keskuksen johtaja Ville Pernaa), Vaalikeskustelun
harhaluuloja. Turun sanomat 15.4.2011 (toimitusjohtaja Matti Vanhanen, Perheyritys-
ten ry).

122 Kunt};lméiéiréi voidaan puolittaa Suomessa. Kaleva 20.4.2011 (varatuomari, vaitoskir-
jan tekija Kyosti Tornberg, Lapin yliopisto).

123 Metsdalan kéaytavikeskustelu. Lapin Kansa 4.4.2011 (viestinndn suunnittelija Hannes
Miéntyranta, Suomen metsayhdistys), Uudet metsdsodat ovat tulossa. Lapin Kansa
12.4.2011 (viestinndn suunnittelija Hannes Méntyranta, Suomen metsayhdistys),
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6.3 Lehdistd poimittiin myos asioita, joista ei itse kirjoitettu

Muut lehdet -lainauksissakin padhuomio kiinnittyi ajankohtaisiin tapahtumiin,
ja ldahes 40 % siteerauksista kosketti yksinomaan eduskuntavaaleja. Lehdistd
saksittiin toisten viestinten ndkemyksid muun muassa vaalikeskusteluista, vaa-
ligalluppien ”paljastamista” vaaliasetelmista sekd uuden hallituksen muodos-
tamiseen ja ohjelmaan liittyvistd kysymyksistd. Reilu kymmenesosa lainauksis-
ta liittyi EU:n velkakriisiin, arabikevéédseen ja muiden maiden sisdisiin asioihin.
Muista lehdistd poimittiin melko paljon my6s Nokia-mielipiteitd ja eniten lai-
nauksia oli sen jdlkeen, kun yhtio oli ilmoittanut suurista rakennemuutoksista
Suomessa.

Muut lehdet -lainauksissa oli ndhtdvissd sama ilmi6¢ kuin vieraskirjoitta-
jilenkin osalta eli siteeraukset eivit yksinomaan liittyneet aiheisiin, joista lehti
itse oli kirjoittanut, vaan myos asioihin, joita lehti ei itse ottanut esille. Lapin
Kansa oli tdssd erittdin ahkera, johon saattoi olla syyné lehden pienehko koko,
joka rajoitti vakiojuttujen médran yhteen pddkirjoitukseen ja kolumniin. Eniten
Lapin Kansa nosti padkirjoitussivulleen muiden lehtien kommentteja koulutus-
politiikasta ja maatalousasioistal?*. Keskisuomalainen siteerasi mielellddn mui-
den mielipiteitd vaalikeskusteluista, joita se ei itse kommentoinut padkirjoitus-
sivullaan lainkaan?. Muillakin tutkituilla sanomalehdilld oli vastaavanlaisia
lainauksia, mutta ne olivat yksittdisid ja liittyivdat muun muassa eldkeasioihin ja
kuntauudistukseen'?. Lisdksi monet lehdet siteerasivat muista lehdistd nike-
myksid siitd, millaisia poliittisia asetelmia suomalaiseen puoluekenttddn muo-
dostui vaalien jdlkeen kuten my®os niitd haasteita tai ongelmia, joita nahtiin syn-
tyneen erityisesti keskustan, sdp:n ja perussuomalaisten vaalien jdlkeiseen toi-
mintaan'?’.

Puoluelehtilainauksista suurin osa eli ldhes 60 % oli vaalikommentteja ja
erityisesti hallitusneuvotteluasioita. Euroopan velkakriisisiteerauksissa Aamu-
lehti ja Lapin Kansa loivat vastakkainasettelua panemalla Demarin ja Suomen-

Epédvarma operaatio. Lapin Kansa 10.4.2011 (hallituksen puheenjohtaja Raimo Vay-
rynen, Lapin yliopisto).

124 Koulutuspolitiikkaa koskevat muut lehdet -lainaukset, pdivaméira on siteerauspdiva:
Lansi-Savo 5.4.2011, Eteld-Suomen Sanomat 16.4.2011, Turun Sanomat 16.4.2011,
Keskipohjanmaa 16.4.2011, Opettaja-lehti 18.4.2011, Himeen Sanomat 30.4.2011; maa-
talouspolitiikka: Maaseudun tulevaisuus 5.4.2011 ja 27.4.2011, Eteld-Suomen Sano-
mat 6.4.2011, Lansi-Savo 12.4.2011.

125 Vaalikeskusteluita koskevat lainaukset Keskisuomalaisessa, pdivamaéird on sitee-
rauspdiva: Savon Sanomat 5.4.2011, Turun Sanomat 5.4.2011, Pohjolan Sanomat
7.4.2011, Pohjalainen 16.4.2011, Kymen Sanomat 18.4.2011.

126 Eldkesioista oli Helsingin Sanomissa yksi siteeraus 9.4.2011, Karjalaisessa ja Keski-
suomalaisessa niin ikdan yksi 10.4.2011 ja 12.4.2011. Kuntauudistusta koskevia laina-
uksia oli muun muassa Turun Sanomissa 12.4.2011 ja Lapin Kansassa 14.4.2011.

127 Nadit4 asioita, joista lehti ei itse kirjoittanut, oli Aamulehdessa 8.4.2011 ja 27.4.2011,
Helsingin Sanomissa 22.4.2011, 23.4.2011, 27.4.2011 ja 1.5.2011, Ilkassa 20.4.2011,
22.4.2011, 27.4.2011 ja 30.4.2011 ja Karjalaisessa 20.4.2011, 21.4.2011 ja 23.4.2011.
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maan mielipiteet samaan numeroon osoittamaan nidkemysten erilaisuuttal?s.
Kaleva ja Karjalainen puolestaan ottivat lehtilainauksiinsa Suomenmaan myon-
teiset kommentit velkakriisin hoidosta'?. Vaalien jdlkeen mielenkiinnon koh-
teena olivat Suomenmaan ndkemykset keskustan vaalitappiosta ja alkavasta
oppositiotaipaleestal®.

Vaikka seuratuin lehtikategoria oli 4-7-pdivédiset sanomalehdet, lainauk-
sissa ei silti tyydytty siteeraamaan yksinomaan suuria valtakunnallisia sanoma-
lehtid, vaan myo6s maakunnan sanomalehtien mielipiteet kiinnostivat. Naitd
lehtid olivat esimerkiksi Savon Sanomat ja Eteld-Suomen Sanomat, joita lainat-
tiin ahkerasti, silld ne olivat kymmenen seuratuimman sanomalehden joukossa.
Yllattavasti Helsingin Sanomat ei ollutkaan kaikkein siteeratuin, vaan Iltalehti
ponkaisi sen edelle ja pdihitti ndin Suomen ”ykkosmedian”. (Kuvio 6 ja kuvio 7
seuraavalla sivulla)

Puoluelehdistd runsaimmin huomiota saivat keskustan Suomenmaa ja
sdp:n Uutispdivd Demari, joiden osuus oli yli 80 % taméan lehtikategorian sitee-
rauksista. Vahemmalle huomiolle jdivédt kokoomuksen Nykypdiva ja vihreiden
Vihred Lanka. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd Helsingin Sanomat ei
noteerannut puoluelehtiéd lainkaan eikd Turun Sanomienkaan kiinnostus ollut
jdrin suurta. Uutispdivd Demari ei kelvannut Ilkalle ja Turun Sanomille, mutta
Suomenmaata sen sijaan siteerasivat kaikki ne tutkimusaineiston sanomalehdet,
jotka puoluelehtid ylipddtdan lainasivat. Nykypdivad kelpasi vain kolmelle eli
Aamulehdelle, Turun Sanomille ja Karjalaiselle, kun taas Vihredd Lankaa laina-
sivat Aamulehden ohella Kaleva ja Karjalainen.

KUVIO 6 Lainatuimmat lehdet
lainauskerrat, kpl (n = 575)

Iltalehti

Helsingin Sanomat
Savon Sanomat
Turun Sanomat
Kaleva

Ilkka

Aamulehti
Suomenmaa
Karjalainen

Eteld-Suomen Sanomat

128 Aamulehti 9.4.2011 ja Lapin Kansa 13.4.2011. Demari vastusti istuvan hallituksen
linjaa tukea velkakriisimaita ja ajoi sijoittajien vastuuta. Suomenmaa sen sijaan puo-
lusti hallituksen linjaa markkinoiden vakauden vuoksi.

129 Kaleva 9.4.2011 ja Karjalainen 9.4.2011.

130 Lapin Kansa 19.4.2011 ja 29.4.2011, Karjalainen 20.4.2011, Turun Sanomat 29.4.2011,
Ilkka 30.4.2011.
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KUVIO 7 Muut lehdet -lainaukset lehtikategorioittain
% lehtilainauksista, n = 575

Paikallislehdet _Iltapéivélehdet

PuolBuSeI;hdet 2,6 %) 9,2 %)
(85 %) Talouslehdet,
erikoislehdet

(4,0 %)

Aikakauslehdet
0,7 %)

Asiakas- tai

sidosryhmalehti
(1,4 %)

Jasen- ja

Sanomalehdet
(4-7-pédiviiset)
(64,2 %)

Verkkolehdet

Ulkomaiset (0,5 %)

lehdet

Muut (2,1 %) 31 %)

6.4 Valokuvissakin tartuttiin ajankohtaisiin teemoihin

Kuvituskuvina kéytettyjd valokuvia oli aineistossa runsaasti (182 kpl), ja niista
reilusti yli puolet (60 %) toimi katseenvangitsijana. Osa katseenvangitsijakuvis-
ta liittyi johonkin artikkeliin, mutta osa oli irrallaan esimerkiksi itsendisend ku-
vakommenttina tai viikon kuvana. Katseenvangitsijakuvia, joilla ei ollut mitdan
yhteyttd artikkeliin, kédyttivat Aamulehti, Kaleva ja Karjalainen, ja vain kolme
lehted kuvitti artikkelinsa eli Aamulehti, Ilkka ja Turun Sanomat.

6.4.1 Paidkuvissa osoitettiin ongelmia ja annettiin kritiikkia

Olipa katseenvangitsijakuva artikkelin yhteydessa tai ei, siind tartuttiin useim-
miten hyvinkin ajankohtaiseen teemaan kuten eduskuntavaaleihin (lihes nel-
jannes kuvista), velkakriisiin tai arabikevéidn tapahtumiin. Fukushiman ydinka-
tastrofi huoletti maailmanlaajuisesti, minkd vuoksi sellaisilla aiheilla kuten
luonnonsuojelu, ilmaston lampeneminen ja luonnonkatastrofit pyrittiin heratte-
lemédn lukijoiden ymparistotietoisuutta.

Katseenvangitsijakuvissa oli havaittavissa kolme yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen ndkokulmaa eli ongelmaldhtoinen, ratkaisuhakuinen ja kriittinen3!.
Naistd kolmesta kidytettiin eniten ongelmaldhtoistd vaikuttamistapaa, jota hyo-
dynnettiin ldhes 30 %:ssa katseenvangitsijakuvista erityisesti asioissa, jotka liit-
tyivdt arabikevddseen, entisten sosialistimaiden demokratiakehitykseen sekd

131 Tasséd tarkastelussa olivat mukana valokuvan lisdksi kuvateksti sekd kuvaan mahdol-
lisesti liittyvan artikkelin otsikko ja ingressi.
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markkinakilpailuun ja kilpailuolosuhteisiin. Toiseksi eniten yritettiin vaikuttaa
kritiikin kautta (14,8 %). Kritiikkid suunnattiin eniten vaaliasioihin ja velkakriisin
hoitoon. Vain murto-osassa valokuvista ldhdettiin hakemaan ratkaisuja johonkin
ongelmaan. Ratkaisuhakuiset kuvat koskettivat ilmaston ldampenemistd, luon-
nonkatastrofeja ja ympériston suojelua, mutta mys verkkorikollisuutta ja tiedet-
td. Yli puolet katseenvangitsijakuvista oli kuitenkin ryhméssd muut eli niitd ei
ollut mahdollista sijoittaa edelld mainittuun kolmeen kategoriaan. (Kuvio 8)

KUVIO 8 Katseenvangitsijakuvien ndkokulmat
% katseenvangitsijakuvista, n = 108

Ongelma-
lahtoisyys
Muu 28,7 %
56,5 %
Ratkaisu-

hakuisuus
3,7 %

Kritisoiva
14,8 %

6.4.2 Pienet puolueet jdivit kuvamarginaaliin

Pienten puolueiden mahdollisuus saada edustajiaan ndkyviin padkirjoitussivu-
jen valokuvissa ei ainakaan huhtikuussa 2011 ollut hyva. Tama4 ei ole mediatut-
kimuksen valossa tavatonta, silld yleistd on, ettd ndkyvimmin ovat esilld ne ta-
hot ja ryhmadt ja instituutiot, joilla on yhteiskunnassa muita enemmaén valtaa (ks.
esimerkiksi van Dijk 2008, 55).

Paakirjoitussivujen valokuviin naytettiin valittavan ne tahot ja henkil6t,
joilla oli silld hetkelld poliittista painoarvoa ja joiden arvioitiin tuovan jannitysta
vaaliasetelmiin ja kamppailevan niin suurimman puolueen asemasta kuin pé&é-
ministerinkin paikasta. Tamd havaintoni pé&akirjoitussivujen valokuvista on
linjassa Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskuksen tekemin tutki-
muksen kanssa, jossa selvitettiin tuoreeltaan niitd tekijoitd, jotka mahdollisesti
veivdt perussuomalaiset historiallisestikin mittavaan vaalivoittoon vuonna
2011132, Erkka Railo ja Matti Vialimaki (2012b, 112-113) toteavat Turun tutki-

132 Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskus tarkasteli media-aineistoja, jotka
olivat vaaleja edeltdvalta ajalta eli 1.1.-17.4.2011. Aineisto koostui 14 luetuimmasta
pédivilehdestd, Ylen ja MTV:n uutisista sekd Ylen alueuutisista. Mukana olivat ne sa-
nomalehtien kirjoitukset ja television uutiset, joiden aiheina olivat eduskuntavaalit,
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musraportin artikkelissaan, ettd vaalien alla suurten ja pienten puolueiden vilil-
14 oli suuri julkisuusepasuhta. Siksi pienten puolueiden mahdollisuudet vaikut-
taa omaan julkisuuskuvaansa mediassa ja niihin aiheisiin, joista keskustellaan,
olivat olemattomat:

”’Suurten’ puolueiden mielipiteitd suurista’ asioista pidetdén tirkeind ja uutisoimi-
sen arvoisina. ‘Pienet” puolueet joutuvat tyytymdan parin toimittajan laatimiin pie-
niin juttuihin. Néissa jutuissa tarkasteltiin tyypillisesti puolueen asemaa vaalikamp-
pailussa tai sen suhtautumista johonkin suuremman puolueen aloitteeseen. Kolmas
vaihtoehto oli, ettd puolue esitettiin ottamassa kantaa johonkin suppeaan ajankohtai-
seen teemaan.”

Perussuomalaiset ja erityisesti puheenjohtaja Timo Soini hyotyivat gallup-
suosiosta, silld vaalien aikaan yksi eduskunnan pienemmistd puolueista sai
tuolloista painoarvoaan enemmin julkisuutta. Kuvandkyvyydessd puolue ni-
mittdin nousi kokoomuksen rinnalle ja Kalevassa jopa edelle. Liséksi historialli-
nen vaalitulos, jossa aiemman kolmen suuren puolueen tilalle saatiin nelja kes-
kisuurta puoluetta, lisdsi kiinnostusta niitd kohtaan, jotka alkoivat kdaydéa halli-
tusneuvotteluita. (Kuvio 9)

Kuten kuviosta 9 ilmenee, puoluekuvia hallitsivat silloiset suuret toimijat
eli keskusta, sdp ja kokoomus sekd perussuomalaiset, mutta perussuomalaisia
lukuun ottamatta muut pienpuolueet saivat yhteenlaskettunakin vain margi-
naalisesti kuvatilaa. Esimerkiksi Ilkassa pienten puolueiden edustajien kuvia ei
ollut lainkaan ja Kalevassakin vain yksi. Sanomalehtien véliset erot siind, kuin-
ka paljon niilld oli eri puolueiden kuvia, eivét olleet suuria. Yksi havaittava ero
oli kuitenkin se, ettd Kaleva ndytti karsastavan kokoomusta, kun taas Ilkalla oli
kokoomuksen kuvia suhteellisesti muita lehtid enemman.

KUVIOY9  Suurimmat puolueet lehtien valokuvissa. % sanomalehden puoluekuvista,
n =49 (yhdessi kuvassa voi olla useita puolueita)

100,0 %

80,0 %

60,0 %

40,0 %

20,0 %

0,0 %

Aamulehti Ilkka Kaleva Turun Sanomat
n=15 n =10 n=13 n=11

m Keskusta ®SDP wmKokoomus =~ PS/SMP m Muut

valtakunnallinen tai alueellinen politiikka tai ndiden tasojen politiikan toimijat. (Rai-
lo & Vilimaki 2012a, 34-35.)
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Kuvatuimpia poliitikkoja olivat keskustan puheenjohtaja Mari Kiviniemi?33,
joka oli lasnd ldhes 40 %:ssa niistd kuvista, joissa oli esilld puolueita. Seuraavak-
si kuvatuimmat olivat kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen', sdp:n pu-
heenjohtaja Jutta Urpilainen sekd perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini,
joiden kuvanékyvyys oli 30 %:n paremmalla puolen. Vield ennen vaaleja Kivi-
niemi oli pddministeriytensd vuoksi kuvatuin poliitikko, mutta vaalien jdlkeen
suurin kiinnostus hédntd kohtaan hiipui, ja hdnen saamansa valokuvahuomio ei
poikennut muista suurten puolueiden puheenjohtajista. Tdhdn oli syynd kes-
kustan “rokéletappio” eduskuntavaaleissa ja jdttdytyminen oppositioon, mika
kdansi sanomalehtien katseet niihin tahoihin, jotka alkavat kdydd hallitusneu-
votteluita eikd keskusta ollut tdssd joukossa.

Samaan aikaan, kun Kiviniemen valokuvien méaard vaheni, Soinin ja Urpi-
laisen kuvien méarad kaksinkertaistui. Mielenkiintoa Soinia kohtaan lisdsi perus-
suomalaisten kansansuosio ja “iso jytky” sekd spekulaatiot siitd, lahteeko puo-
lue hallitukseen vai ei. Urpilainenkin sai lehtien ndkemysten mukaan sdp:mn
vaalituloksen siedettédville tasolle, ja puolue oli hyvin varma ehdokas hallituk-
seen. Jyrki Katainen puolestaan aloitti hallitustunnustelut eduskunnan suu-
rimman puolueen puheenjohtajan roolissa. Poliittisten puolueiden edustajia oli
49 valokuvassa ja niitd oli vain neljdlld lehdelld eli Aamulehdelld, Ilkalla, Kale-
valla ja Turun Sanomilla.

6.5 Politiikan ilmioitd pilapiirroksiin, poliitikkoja
karikatyyreihin

Ajankohtaisia politiikan ja yhteiskunnan tapahtumia kiteyttdvid pilapiirroksia
oli padkirjoitussivuilla kaiken kaikkiaan 78. Naiden lisiksi Helsingin Sanomat
ja Lapin Kansa kuvittivat muutaman padkirjoituksensa karikatyyrein, joissa oli
piirtdjan ndkemys suurimpien puolueiden puheenjohtajista’®>. Yli puolessa pi-
lapiirroksista kuvattiin jotakin vaaleihin tai hallitusneuvotteluihin liittyvéaa il-
miotd ja viidenneksessd velkakriisiasioita. Muita suosittuja aiheita olivat maa-
hanmuutto ja rasismi, kouluasiat sekd dopingin kaytté maastohiihdossa. (Kuva
12 seuraavalla sivulla)

Aamulehdelld ja Lapin Kansalla ei ollut padkirjoitussivuillaan pilapiirrok-
sia lainkaan. Ilkka, Kaleva ja Karjalainen kiyttivdt samaa pilapiirtdjdd ja pila-
piirrosta useasti. Ilkalla oli yhteisid pilapiirroksia Kalevan ja Karjalaisen kanssa
10, kun Kalevalla ja Karjalaisella yhteisid piirroksia oli 11. Kdyn pilapiirroksia
lapi luvussa 9.1.

133 Mari Kiviniemi oli vaaleja edeltidvan hallituksen padministeri (Kiviniemen hallitus).

134 Jyrki Katainen oli Kiviniemen hallituksen valtiovarainministeri.

135 Helsingin Sanomissa karikatyyreihin paésivit perussuomalaisten Timo Soini , sdp:n
Jutta Urpilainen, keskustan Mari Kiviniemi ja kokoomuksen Jyrki Katainen. Yksi
lehden karikatyyreistd kuvasi lohikddrmetta. Lapin Kansan paékirjoitusten yhteydes-
sd olevissa karikatyyreissd olivat perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini sekd
Saksan liittokansleri Angela Merkel.
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KUVA 12 Kaksi vastakkaista ndkemystd perussuomalaisten Timo Soinista

Lapin Kansa 5.4.2011

Helsingin Sanomat 18.4.2011

6.6 Yhteenveto

Sanomalehtien paikirjoitussivujen mielipideagendaa hallitsi huhtikuussa 2011
kaksi teemaa eli eduskuntavaalit ja muut politiikan asiat sekd kansainvéliset
kriisit. Lehtien valilld oli kuitenkin jonkin verran eroja. Suurimmat sanomaleh-
det, Aamulehti ja Helsingin Sanomat, painottivat muita aiheita enemmén kan-
sainvilisid asioita ja kirjoittivat useassa artikkelissa myos Vendjan sisapolitiikas-
ta ja tapahtumista. Politiikan asiat ja tapahtumat kiinnostivat eniten Ilkkaa ja
Lapin Kansaa, joiden artikkeleista noin 40 % keskittyi tdhdn teemaan. Muilla
ndiden osuus jdin noin neljannekseen tai sen alle. Yleisesti oli havaittavissa, ettd
maakunnan lehdissd késiteltiin velkakriisid ja arabikevddn asioita vihemmin
kuin eteldisen Suomen sanomalehdissa.

Lehdet eivét tarttuneet padkirjoitussivuillaan kovinkaan hanakasti suuriin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joista tdrkeimmit olivat mittavat rakenneuu-
distukset, joita tiedettiin olevan tulossa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjesté-
miseen, kuntarakenteisiin sekd puolustusvoimiin. Sen sijaan huomiota voitiin
kylld kiinnittdd yksittdisiin kysymyksiin, mutta ei kuitenkaan laajoihin kokonai-
suuksiin. Yksi vaiettu aihe oli Nato ja Suomen mahdollinen jdsenyys siind. El4-
kepolitiikkakin ndytti olevan teema, josta ei endé jaksettu esittdd omia kantoja,
vaikka tuleva hallitus tulisikin ottamaan asian ohjelmaansa.

Vaalikevadn 2011 erityisid ilmioitd olivat pddtdan nostava vaalihdirintd ja
populististen &ariliikkeiden suosion kasvu muuallakin kuin vain Suomessa.
Namd tapahtumat, jotka saattaisivat laajetessaan uhata demokraattista yhteis-
kuntaa, saivat osan lehdistd sekd puolustamaan suomalaistan demokratiaa ettd
muistuttamaan kansanvaltaisen jérjestelmén paremmuudesta ja vaalimisen t&r-
keydestd.

Joissakin sanomalehdisséd vieraskirjoittajille annettiin kannanottajan rooli
asioissa, joista lehti ei itse halunnut kirjoittaa. Helsingin Sanomille t4llainen asia
oli puolustusvoimien rakenneuudistus ja ymparistonsuojelu, Kalevalle kunta-
uudistus, Lapin Kansalle metsdpolitiikka ja arabikevit ja Turun Sanomille jan-
nittdvat vaaliasetelmat. Vieraskirjoittajien valinnassa Helsingin Sanomilla oli
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tiukka linja, silld se ei antanut pédkirjoitussivullaan puheenvuoroa poliitikoille.
Sen sijaan maakunnan lehdissd ndille oli kylld tilaa. Helsingin Sanomat ei
my0skddn siteerannut muut lehdet -lainauksissaan puolueiden lehti.

Kuvajournalismissa yhteiskunnallisia teemoja ldhestyttiin osassa valoku-
via kolmella tapaa eli ongelmal&htoisesti, kriittisesti tai ratkaisuhakuisesti. P&a-
asiassa kadytettiin ongelmaldhtoistd tai kriittistd esitystapaa, kun taas ratkaisu-
hakuisia kuvia oli hyvin vdhin. Suuret puolueet ja niiden puheenjohtajat saivat
valokuvissa padhuomion, kun taas pienten puolueiden valokuvandkyvyys oli
minimaalista tai sit4 ei ollut ollenkaan.



7 KOLME VAIKUTTAJAPROFIILIA

”Mielesténi lukijaa ajattelevan toimituksen tulisi pyrkid siihen, ettd lehden alussa,

sen parhailla paikoilla, ovat aina pdivan merkittdavimmat/ puhuttelevimmat

aiheet riippumatta siitd, milla yhteiskunnan tai kulttuurin sektoreilla ne ovat tulleet esiin.”
Hannu Pulkkinen (2008, 115)

”The voice of the elite is often the voice of the corporate or institutional master.”
Teun A. van Dijk (2008, 33)

Tarkastelen tédssd luvussa tutkimusaineiston sanomalehtien vaikuttavuutta leh-
tien layoutien ja vieraskirjoittajien profiilien pohjalta. Onnistuneella layoutilla
sanomalehti voi saada lukijansa huomion kiinnittyméaan lehden tarkeiksi kat-
somiin asioihin. Vieraskirjoittajien valinnalla puolestaan voidaan viestid sita
arvomaailmaa, johon lehti yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa perustaa.

Luvun alkuosassa selvitdn lehtikohtaisesti vieraskirjoittajien taustoja sekd
sitd, mitd lehtid muut lehdet -lainauksissa siteerattiin. Luvun jalkipuoliskolla
tarkastelen lyhyesti niitd vaikuttavuuden elementtejd, joita kukin tutkimuksen
kohteena oleva sanomalehti ndytti kdyttavan padkirjoitussivunsa taitossa.

Vieraskirjoittajien profiilien tarkastelu paljasti yhden piirteen yhteiskun-
nallisessa vaikuttamisessa pddkirjoitussivuilla huhtikuussa 2011. Havaintoni
mukaan aktiivipoliitikkojen kdyma yhteiskunnallinen keskustelu on maakunta-
vetoista, kun taas valtion johtamiseen ja valtionhallinnon kehittdmiseen seka
lainsdddéantoon liittyvd “yldtason keskustelu” on pddkaupunkivetoista ja sitd
kidydddn Helsingin Sanomissa. Taltd tilanne ndytti eduskuntavaalien aikaan
vuonna 2011. Osa maakuntalehdistd antoi muutamalle johtavalle poliitikoille
foorumin kertoa kannoistaan padmielipidesivulla, kun taas Helsingin Sanomis-
sa tdllaisia kirjoituksia ei paakirjoitussivulla ollut. Sen sijaan lehdessd ddneen
padsivat valtionhallinnon johtavat virkamiehet.
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7.1 Instituutio-, asiantuntija- ja monidaniset vaikuttajat

Dagens Nyheterin padkirjoitustoimittaja Hanne Kjoller arvioi Magdalena Nor-
densonin (2009, 69) teoksessa pédkirjoitussivun olevan sanomalehdelle paikka,
jossa lehdelle luodaan muista vastaavista toimijoista erottuvaa identiteettid.
Tédhén identiteettiin vaikuttavat ne mielipiteet ja kannat, joita sivulla julkaista-
vissa artikkeleissa esitetddn. Padkirjoitustoimituksen lisdksi niitd kirjoittavat
vieraskirjoittajat, joille lehti harkintansa mukaan antaa palstatilaa ja joiden teks-
tien julkaiseminen ei ole sattumanvaraista. Ndin ollen voidaankin tulkita, ettd
sanomalehden profiiliin vaikuttavat yht&éltd sen omat kannat ja mielipiteen-
muodostus, mutta toisaalta myos silld on merkitystd, ketkd saavat esiintyd leh-
den tarkeimmalld keskustelufoorumilla. Teun A. van Dijkin (2008, 63, 67) sanoja
lainaten olennaista on “kenen mielipiteelld on valid”.

Tutkimuksen kohteena olevien sanomalehtien vieraskirjoittajien taustoissa
oli havaittavissa sekd samankaltaisuuksia etti eroavaisuuksia, mikd antoi ai-
heen selvittdd, millaisia vaihtoehtoisia profiileja vieraskirjoittajien taustojen
pohjalta olisi mahdollista tehdad. Nédin syntyi ehdotus kolmesta vaikuttajaprofii-
lista, jotka ovat instituutiovaikuttajat, asiantuntijavaikuttajat ja moniddniset
vaikuttajat!3. Kuvaan ndiden ryhmien ominaisuuksia jdljempéna tdssd luvussa.

Instituutiovaikuttajille oli tyypillistd, ettd niiden vieraskirjoittajat olivat
péddasiassa ns. oppinutta sivistyneistod yliopistosta ja muusta tiedemaailmasta
sekd valtionhallinnon johtavia virkamiehid, joista viimeksi mainitut néyttivit
suosivan erityisesti Helsingin Sanomia julkaisukanavanaan. Ndin ollen timé&n
ryhmén lehdilld yhtend vaikuttamisen tekijand oli sekd henkilon taustayhteison
arvostettu asema yhteiskunnassa ettd vieraskirjoittajan itsenséd rooli organisaa-
tiossaan. Poliittisten vaikuttajien artikkeleita instituutiovaikuttajalehdilld oli
vain muutama tai ei ollenkaan, ja muut lehdet siteerauksissakin puoluelehtia
lainattiin harvakseltaan tai ei ollenkaan.

Monidéniset vaikuttajat julkaisivat paakirjoitussivullaan myos tavallisten
lukijoiden mielipiteitd seka tekstiviestikommentteja. Lisdksi ne siteerasivat ins-
tituutiovaikuttajia ahkerammin puoluelehtid. Instituutiovaikuttajien ja moni-
danisten vaikuttajien vilimaastoon sijoittui asiantuntijavaikuttajien ryhmd, jolla
oli vieraskirjoittajina tiedeyhteistjen edustajien liséksi yhteisojen ja yritysten
asiantuntijoina toimivia henkilditd sekd toimittajia muista lehdistd. Tavallisten
lukijoiden kirjeitd ei padkirjoitussivulla julkaistu.

Instituutiovaikuttajiin sijoitin Aamulehden, Helsingin Sanomat, Kalevan ja
Turun Sanomat. Moniddnisid vaikuttajia olivat puolestaan Ilkka, Karjalainen ja
Keskisuomalainen. Nédiden kahden ryhman viliin jdi Lapin Kansa, jonka sijoitin
yksinddn asiantuntijavaikuttajien ryhméén kahdesta syystd. Ensinndkin lehden
padkirjoitussivulla ei julkaistu tavallisten lukijoiden kirjeitd, minkd vuoksi lehti

136 Hyddynnan titad jakoa myohemminkin esimerkiksi taulukoissa seké analyyseissé,
joissa on tarpeen tarkastella samantyyppisia lehtid suhteessa omaan ja muuhun viite-
ryhmaéan. Tallainen ldhestymistapa syventédd analyysiédni ja myos paljastaa muita esit-
tdmistapoja paremmin mahdollisia eri lehtien yhteiskunnallisen vaikuttamisen sa-
mankaltaisuuksia ja erilaisuuksia.
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poikkesi monidinisistd vaikuttajista. Instituutiovaikuttajista lehti erosi siing,
ettd vieraskirjoittajina oli my®os yrittdjid ja asiantuntijoita, joiden asiantuntijasta-
tus leimautui henkil6n itseensd eikd siihen organisaatioon, jossa han tydsken-
teli. (Taulukko 12)

TAULUKKO 12 Kolme vaikuttajaprofiilia

Instituutiovaikuttajat | Asiantuntijavaikuttajat | Moniddniset vaikuttajat

Sanoma- | Aamulehti, Helsingin | Lapin Kansa Ilkka, Karjalainen
lehdet Sanomat, Kaleva Keskisuomalainen
Turun Sanomat

Vieraskir- | Tiedeyhteisojen edus- | Yhteisojen asiantuntijoi- | Myos tavallisten ihmis-

joittajat tajia, valtionhallinnon | ta, yritt&jid, toimittajia ten kirjoituksia ja teksti-
johtavia virkamiehia viestikommentteja
Vaikut- Kirjoittajan yhteison Ansaittu asiantuntijuus | Puheen moninaisuus eli
tamisen arvostettu ja vakiintu- | jollakin osa-alueella koko kansan dani
perusta nut asema, kirjoittajan
rooli yhteisossdan
Muut Puoluelehtid vdhéan jos | Puoluelehtid minimaali- | Puoluelehtid runsaasti
lehdet ollenkaan sesti

Instituutiovaikuttajilla ldhes puolet vieraskirjoittajista oli jostakin tiedeyhteists-
td, mutta politiikan puolelta vain murto-osa. Monidénisilld vaikuttajilla (tdssa
vain Ilkkal??) tiedeyhteison edustajien artikkeleita oli vdhan, mutta politiikan
toimijoiden tekstejd suhteellisesti enemmain kuin instituutiovaikuttajilla eli 40 %
lehden vierasartikkeleista. Asiantuntijavaikuttajilla eli kdytdnnossa Lapin Kan-
salla jonkin tiedeyhteison edustajan kirjoittamia artikkeleita oli hieman yli 40 %
vieraskirjoittajien teksteistd, mutta osa kirjoittajista edusti tiedekorkeakoulun
sijaan ammattikorkeakoulua. Aktiivipoliitikkojen tekstejd lehdelld ei ollut lain-
kaan'3, mutta sen sijaan kirjoittajia, jotka edustivat jotakin yhteisod tai yritysté.
(Kuviot 10 ja 11 seuraavalla sivulla)

Instituutiovaikuttajien ja muiden lehtien ero nikyi my6s puoluelehtilaina-
uksissa. Monidéniset vaikuttajat lainasivat puoluelehtid kaikkein eniten, silld
tdmén ryhmén osuus kaikista lainauksista oli yli puolet, kun taas instituutio-
vaikuttajilla vain reilu kolmannes. Aamulehdelld oli instituutiovaikuttajista
suhteellisesti eniten otteita puoluelehdistd, joita taas Helsingin Sanomilla ei ol-
lut lainkaan ja Turun Sanomilla ja Kalevalla vain muutama. (Kuviot 12 ja 13
sivulla 130)

137 Karjalaisella ja Keskisuomalaisella ei ollut vastaavanlaisia vieraskirjoittajien artikke-
leita paakirjoitussivullaan kuin muilla lehdilla.

138 Lehdessad oli kolumni entiseltd keskustavaikuttajalta ja Kainuun Sanomien p&&toimit-
tajalta Keijo Korhoselta, joka tarkasteluajankohtana toimi luennoitsijana USA:laisessa
yliopistossa.



KUVIO 10 Vierasprofiili: instituutiovaikuttajat

% ryhman vierasartikkeleiden kirjoittajien lukumaéarastd, n = 138

(artikkelilla voi olla yksi tai kaksi kirjoittajaa )

0,0 % 25,0 % 50,0 %

Tiedeyhteiso 47,8 %
Valtionhallinto, ministerio, ...
Elinkeinoeldmai ja jarjestot, ..

Kirkko tai muu uskonnollinen.. |
Politiikka

Kunta-ala, sote, maakunta jne.
Muu lehti tai media
Urheilujérjesto

Taiteen tai viihteen edustaja

Muu taho tai yksityishenkild

KUVIO 11 Vierasprofiili: asiantuntijavaikuttajat ja monidéniset vaikuttajat
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% ryhmén vierasartikkeleiden lukuméérastd, monidédniset vaikuttajat n = 15,

asiantuntijavaikuttajat n = 17
(kirjoittajien lukumaara on sama kuin artikkeleiden m&éré)

0,0 % 25,0 % 50,0 %
Politiikka 40,0 %
Tiedeyhteiso 133 % 41,29

Kunta-ala, sote, maakunta jne. 6,7 %

Elinkeinoeldma ja jarjestot,.. 6,7 %18 9%
Kirkko tai muu uskonnollinen yhteisd 6,7 %
Muu lehti tai media 11,8 %
Valtionhallinto, ministeri®, virasto tms. 0,0 %
0,0 %

0,0 %

Urheilujérjesto

Taiteen tai viihteen edustaja

Muu taho tai yksityishenkilo

20,2.% 353 9

B Moniddniset vaikuttajat Asiantuntijavaikuttajat

Maakunnissa oli tutkimusajankohtana foorumi myos poliitikoille, silld kolme
lehted eli Ilkka, Kaleva ja Turun Sanomat hyvaksyivét vieraskirjoittajikseen ak-
tiivipoliitikkoja. Turun Sanomissa mielipiteitddn saivat esittdd kaikki hallitus-
puolueiden puheenjohtajat eli puolueista keskusta, kokoomus, rkp ja vihreit,
mutta sen sijaan oppositiossa olleen sdp:n puheenvuoroa ei nihty!®. Kalevassa

139 Kokoomuksen puheenjohtajan valtiovarainministeri Jyrki Kataisen ja keskustan pu-
heenjohtajan paaministeri Mari Kiviniemen!3 artikkelit julkaistiin jo ennen vaaleja,
mutta oman levikkialueen poliitikkojen eli ruotsalaisen kansanpuolueen (rkp) silloi-
sen puheenjohtajan puolustusministeri Stefan Wallinin ja vihreiden eduskuntaryh-
man silloisen puheenjohtajan Ville Niiniston artikkelit vasta vaalien jdlkeen. Sdp:n
nakymaéttomyyden syynéa voi olla myos se, ettd mielipideartikkeleita ei yksinkertai-

sesti tarjottu lehdelle.
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kirjoituksensa saivat julki kokoomuksen ministeri ja sdp:n euroedustaja, mutta
esimerkiksi keskustan edustajia ei ndhty40. Asetelma oli toisenlainen Ilkassa,
jonka vieraskirjoittajista kolmella oli yhteys keskustapuolueeseen joko entisend
europarlamentaarikkona tai istuvana kansanedustajana tai pddministerina.
Muut kirjoituksensa julki saaneet poliitikot olivat vihreiden puoluesihteeri seka
sdp:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja'#!. Kokoomuksen &énté ei lehdessa kuu-
lunut vieraiden puheenvuoroissa.

KUVIO 12 Puoluelehtilainausten jakautuminen vaikuttajaprofiileittain
% kaikista puoluelehtilainauksista, n = 49

53,1 %

Instituutio- Asiantuntijavaikuttajat Monidaniset
vaikuttajat vaikuttajat

KUVIO 13 Puolue- ja muiden lehtien lainaukset vaikuttajaprofiileittain
puoluelehtilainausten méard, kpl (n = 49), kaikki lehtilainaukset, n = 575

18

Instituutio- Asiantuntijavaikuttajat Monidaniset
vaikuttajat vaikuttajat

B Muut lehdet Puoluelehdet

140 Kalevassa puoluetaustaisia vieraskirjoittajia olivat ministeri Jan Vapaavuori kokoo-
muksesta sekéd sdp:n euroedustaja Liisa Jaakonsaari (Oulusta).

141 Tlkassa poliitikkokirjoittajat olivat keskustan entinen kansanedustaja ja europarla-
mentaarikko Kyosti Virrankoski, sdp:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja ja kansan-
edustaja Eero Heindluoma, keskustapuolueen puheenjohtaja ja padministeri Mari Ki-
viniemi, vihreiden puoluesihteeri Pasi Laturi (kotoisin Ilkan levikkialueelta), keskus-
tapuolueen kansanedustaja Lasse Hautala.
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7.2 Padkirjoitussivun ilmeelld yhteiskunnallista uskottavuutta?

Mral & Olinder (2011, 123) ovat vakuuttuneita, ettd lehtien ulkoasua ja sivujen
layoutia voidaan hyodyntdd yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Kyse on tél-
16in siitd, miten teksti- ja kuvaelementtejd sijoitetaan suhteessa toisiinsa, jotta
haluttu retorinen merkitys ja vaikutus voidaan saada aikaan '#2. Lukijaan vai-
kuttaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista, silld jokainen lukija tarkastelee
asioita omien ldhtokohtiensa ja mieltymystensd pohjalta. N&din ollen lukijan
henkilokohtaiset ominaisuudet ratkaisevat, miten ja kuinka paljon lehti voi vi-
suaalisilla elementeilldédn ja niiden pysyvyydelld hdneen vaikuttaa.

Sanomalehtien paikirjoitussivujen layoutit erosivat toisistaan paljonkin.
Perinteiseen tekstimuotoiseen viestintdan luotti kaksi lehted eli Helsingin Sa-
nomat ja Lapin Kansa, jotka kuvien sijaan panostivat erityisesti otsikoiden sil-
mdiltdvyyteen ja informatiivisuuteen. Muut kayttivat vaihtelevan tasoisesti ku-
vituskuvia. Vaikuttavimmin kuvia kaytti Kaleva, joka pyrki julkaisemaan sel-
laisia kuvia, joissa oli selked viesti ja tarina.

Valokuvia kuvituskuvina kéyttdneistd vain Ilkka sijoitti katseenvangitsija-
kuvan osaksi ensimmadistd pddkirjoitusta. Muilla katseenvangitsijakuvat olivat
muiden artikkeleiden yhteydessd tai irrallaan tekstiyhteydestd. Jalkimméinen
tapa toimia jakaa Hannu Pulkkisen (2008, 174-175) mielestd lukijan huomion
kahteen suuntaan eli yht&ltd katseenvangitsijakuvaan ja toisaalta sivun péddot-
sikkoon, miki ei vaikuttavuuden kannalta ole vilttimittd kovinkaan tehokas-
tal43. Syita tdllaiseen kdytdntoon on useita. Yksi niistd on ns. lehtidesignin yleis-
tyminen taitossa. Télloin pddkuva on valittu kuvan kiinnostavuuden perusteel-
la eikd uutiskriteereiden pohjalta. Toinen syy liittyy sivun arkkitehtuuriin, joka
maédrittelee kuvan paikan ldhelle sivun keskikohtaa, jotta sivu olisi visuaalisesti
tasapainoinen.

721 Helsingin Sanomat vaikutti jo otsikoinnillaan

Helsingin Sanomat pitdytyi perinteisessd tavassa tehdd péddkirjoitussivuja eli
péddosassa olivat tekstimuotoinen informaatio ja vakiopaikat eri osioille. Yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden elementteind olivat otsikot sekd kolumnien ja ar-
tikkeleiden kirjoittajien kasvokuvat, jotka loivat kuvaa asiantuntijuudesta ja
uskottavasta toimijasta. Lehti ei kdyttanyt pédkirjoitussivullaan kuvajournalis-
mia eikd muitakaan kuvituskuvia. (Kuva 13 seuraavalla sivulla)

Hannu Pulkkinen (2008, 174) pitdd otsikoita valokuvien ohella sanoma-
lehden sivujen kaikkein huomionarvoisimpina elementteind ja tilanne vain pa-
ranee, jos niitd kaytetddn yhdessd. Helsingin Sanomat kaytti hyvéksi otsikoiden

142 Sivujen layoutien retoriikka korostuu eniten uutissivustoilla (Mral & Olinder 2011,
124).

143 Pulkkisen (2008, 174) mukaan tillainen toimintatapa nayttda olevan hyvin yleista.
Hénen tutkimuksessaan vain 29 %:lla péivélehdistd padkuva oli padjutun yhteydessa.
Pulkkisen tutkimuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, miten valokuvia kaytettiin paakirjoi-
tussivuilla.
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vaikuttavuutta, silld ne antoivat pelkistddn jo silmdilemilld hyvan kuvan siit,
mitd mieltd lehti oli asiakysymyksistd silloin, jos nditd kantoja ylipddtdan oli.
Yksi esimerkki hyvastad otsikoinnista on paakirjoitussivu torstailta 14.4.2011:

”Vuokralaisen asia ei vaaleissa kiinnosta” (paakirjoitus)
”Eriarvoisuus kunnissa jatkuu” (péékirjoitus)

"Myllypuron kampus pitdd toteuttaa” (padkirjoitus)

”Pienten palkojen tuki johtaisi taystyollisyyteen” (vieraskyna)
”Suomelle olisi parasta erota heti eurosta” (vieraskynd).

KUVA 13 Helsingin Sanomien paakirjoitussivu huhtikuussa 2011

® Kolumni (toimittaja tai vieras)
Vieraskyni

Padkirjoitukset

Merkintdja (toimittaja)
Vieraskyni

Ke, pe, su:

Pilapiirros —> Muut lehdet

Pilapiirroksia julkaistiin Helsingin Sanomissa tarkasteluajankohtana 13. Niiden
paikka oli suoraan padkirjoitusten alla, mikd korosti piirroksen mielipideluon-
teisuutta ja antoi myos vaikutelman siitd, ettd pilapiirros on erddnlainen jatku-
mo paakirjoitusten mielipiteille. Pilapiirroksista on enemman luvussa 9.1.

7.2.2 Turun Sanomat korosti vieraskirjoittajien asiantuntijuutta

Kuvilla on paljonkin merkitystd lukijan huomion kiinnittdmisessd, silld sanoma-
lehden sivulla hdn kohdistaa katseensa ensimmadiseksi juuri visuaalisiin ele-
mentteihin ja vasta sitten otsikoihin ja muihin tekstimuotoisiin elementteihin.
Tehokkaimpia ovat suuret kuvat, joiden vaikuttavuus paranee, jos kuva ja sii-
hen liittyvd teksti ja otsikko muodostava toisiaan tukevan kokonaisuuden.
(Pulkkinen 2008, 161.)

Turun Sanomilla oli padkirjoitussivullaan valokuvia, jotka sekd kevensivat
lehden ulkoasua ettd toimivat katseenvangitsijoina. Tosin joinakin p&iving, kun
sivulla oli samaan aikaan seké pilapiirros ettd suuri valokuva, ndimd molemmat
kilpailivat lukijan huomiosta. Katseenvangitsijakuvat oli sijoitettu vieraskirjoit-
tajille varattuun osioon, mutta myos pédkirjoituksen pddjutun yhteydessa oli
valokuva, joskin pienempi. (Kuva 14 seuraavalla sivulla)

Tulkintani on, ettd Turun Sanomat halusi tuoda keskeisid yhteiskunnalli-
sia kysymyksid julkiseen keskusteluun asiantuntija-artikkeleiden kautta, koska
pddkuvat olivat ndiden kirjoitusten yhteydessd. Ja juuri ndihin lukijan katse en-
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simmadiseksi kiinnittyy. Pédkirjoitukset olivat tdlloin toisella sijalla. Parantaak-
seen kirjoittajien uskottavuutta ja asiantuntevuutta lukijoiden silmissi lehti jul-
kaisi my®s kirjoittajan kuvan.

Turun Sanomien péédkirjoitussivulla toimittajien ja vieraiden kolumnit oli-
vat numerosta toiseen samalla paikalla, mikéd helpotti asioiden 16ytymistd si-
vuilta. Otsikointi oli péddasiassa informatiivista, mikd antoi mahdollisuuden
asiakokonaisuuksien nopeaan silmdilyyn ja nédin ollen my0s paransi yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta.

KUVA 14 Turun Sanomien péaikirjoitussivu huhtikuussa 2011

un Sanoma 2 ¥ ==
Paikirjoitukset v

Kolumni
Vieras tai toimittaja

Alakerta
1 Vieraskirjoittaja

Ma-pe, su: ==
Muut lehdet <& =

La: Osuvasti (sitaatit) : E
: L™= Ty, ke, pe, su:

Pilapiirros

Lehti julkaisi 16 pilapiirrosta, jotka oli sijoitettu samaan osioon vieraskirjoittajan
kolumnin kanssa. Télld paikalla piirros ei leimaudu lehden kannanotoksi, vaan
toisen tahon nidkemykseksi jostakin ajankohtaisesta asiasta.

7.2.3 Alanurkka, Kronikka ... miki osio se Aamulehdessi olikaan

Aamulehden péékirjoitussivu oli koostettu sekéd lehdestd toiseen vakiona pysy-
vistd osista ettd osioista, jotka vaihtuivat viikonpdivien mukaan. Paékirjoitukset
ja toimittajan kolumni l6ytyivat vakiopaikaltaan sivun yldosasta, mutta alaosan
sisélto ja rakenne olivat erilaiset eri pdivind. Myos kuvien lukumééra vaihteli
péivittdin. Nama seikat tekivit lehden alaosasta ajoittain tilkkutikkimdisen ja
sirpaleisen. Pilapiirroksia ei lehdessé ollut. (Kuva 15 seuraavalla sivulla)

Lukijan katseen vangitsi vasen alanurkka, jossa oli joka pdiva suuri valo-
kuva ja joinakin pdivina lisdksi pienid kuvia. Ongelmana oli, ett4 t&lld osiolla oli
monta funktioita¥ ja eri kirjoittajia, joita olivat niin lehden omat toimittajat
kuin vieraatkin. Katseenvangitsijakuva liittyi yhtend pdivand artikkeliin ja toi-
sena pdivé se oli itsendinen kuvakulmakuva, jolla ei ollut mitdin tekemistd var-
sinaisen artikkelin kanssa, vaan siind pddasiassa irvailtiin politiikalle ja poliiti-
koille. Tallaisina pdivind lehti nédytti haluavan vaikuttaa lukijoiden ndkemyksiin
poliitikoista, mutta ei kuitenkaan késityksiin politiikan sisélloisté.

144 Osion nimid olivat Alakerta, Katsaus, Kronikka, Tiede ja Lisdpoytakirja.
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KUVA 15 Aamulehden padkirjoitussivu huhtikuussa 2011

__‘ e -
Pidkirjoitukset Ylinurkka:
M Sopdaslalitie o [SSiE  toimittajan kolumni

La: Sitaatti

L~

Ma-la:
Muut lehdet, sitaatit

]

Katseenvangitsijakuva, joka \l Ti: Taitdkin tutkittiin ) o
joko liittyi artikkeliin tai oli La: Haukansilmad, Viikon urahdus, Jarjestyksenpitaja
Su: Viikon uutiskuva

Vieraskolumnit

Alakerta, Katsaus

Toimittajien kolumnit

Kronikka, Tiede
Lisapoytakirja}/

irrallinen “kuvakulmakuva”.

Artikkeleiden otsikointi oli tarkasteluajankohtana eritasoista vaihdellen hyvin
informatiivisista ylimalkaisiin, mutta pddasiassa se oli hyvatasoista. Jos tyytyi
pelkéstddn silmdileméddn otsikoita, lehden mielipiteistd tai tdrkeind pitdmistd
asioista ei ihan joka pdivd saanut selkedd kuvaa. Toisaalta pelkit otsikot
lukemalla ei voinut edes olla varma siitd, kenen mielipide oli - lehden oma vai
vieraskirjoittajan. Jédljempand on esimerkki lauantain 2.4.2011 pé&akirjoitus-
sivusta, jossa oli sekaisin sekd hyvid ettd huonoja otsikoita:

”Kahden ministerin loukussa” (paékirjoitus)

”Selityksid, selityksi, selityksid” (paékirjoitus)

”Vakipaikka” (paékirjoitus)

”Facebookissa ei vaaleja voita” (Ylanurkka, toimittajan kolumni)
”On vdhan tyhjagkin parempi” (Lisdapoytdkirja, toimittajan kolumni).

7.24 Kaleva vetosi kuvien retoriikalla ja kuvajournalismilla

Yksi rakenteeltaan epdjohdonmukaisimmista padkirjoitussivuista oli Kalevalla.
Epédjohdonmukainen sivu oli siksi, koska oikeassa laidassa oli yhden viikon ai-
kana kolme erilaista taittoa. Lisdksi se, minkd nimen alla toimittajien kolumnit
viikon aikana julkaistiin, vaihteli. Paakirjoitukset olivat kuitenkin aina omalla
paikallaan vasemmassa reunassa ja vieraskirjoittajan kolumnikin oli vakiopai-
kalla sivun alalaidassa, mutta t&lldkin palstalla oli kaksi eri nimeé eli Vieras ja
Alakerta. Mainitsemisen arvoista on, ettd péékirjoitussivun otsikointi oli hyvin
selkedd ja informatiivista kautta linjan. (Kuva 16 seuraavalla sivulla)

Kaleva oli tutkimuksen kohteena olevista lehdista kaikkein paras hycdyn-
tdim&ddn kuvajournalismia yhteiskunnallisessa vaikuttamisessaan. Se julkaisi
katseenvangitsijakuvana kuvan retoriikkaa hyodyntdvid kuvakommentteja,
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joita julkaistiin silloin, kun pilapiirroksia ei kdytetty. Hannu Pulkkinen (2008,
161) toteaa lehtikuvien tutkimuksessa olevan vallalla sellainen kisitys, ”ettei
kuvia voida analysoida teksteistd irrallaan”. Kalevan osalta tama nidkemys ei
péde, silld lehden katseenvangitsijakuvista osa oli jo yksinddn erddnlainen ku-
vakertomus, jossa ei kuvan retorisuuden vuoksi sanoja olisi vélttamattd edes
tarvittu. Lehden pddkuvien heikkoutena kuitenkin oli, ettd kuvakommentin
paikka vaihteli viikon aikana. Parasta oli, ettd katseenvangitsijakuvan kanssa
lukijan huomiosta ei lehdessd kilpaillut mikddn muu yhtd suuri kuva eika
myo6skddn pilapiirros kuten Turun Sanomilla.

Pilapiirroksia julkaistiin tarkasteluajankohtana 12, ja ne olivat samalla
puolella toimittajan kolumnin kanssa, mutta irrallaan, miké ei kytkenyt pila-
piirroksen sanomaa lehden linjaan, mutta kuitenkin korosti piirroksen mielipi-
demadisyyttd. Artikkeleiden yhteydessid oli kirjoittajien kuvat joko valokuvana
tai piirroksena. Muista lehdistd poiketen muut lehdet -osiokin kuvitettiin.

KUVA 16 Kalevan paékirjoitussivu huhtikuussa 2011

Pilapiirros ja Hox tai
Kuvakommentti —— St

Muuten (toimittajan kolumni)

PAAKIRIONUS B0

Sijoimajavastuu
Paakirjoitukset : Muut lehdet -lainaukset
e =#gl Takkiin tarttunutta (toimittajan
kolumni)

Valitut (vitsi)
Kuvakommentti

PR I Kolumni (toimittaja)

Vieraskirjoittajat:

Vieras, Alakerta
———————— m Kuvakommentti

7.2.5 Katseenvangitsijakuva tuki Ilkan padkirjoitusta

Ilkka oli tutkittavista lehdistd ainoa, joka kdytti padkirjoituksessaan katseen-
vangitsijakuvaa, joka sekd tuki tekstin sanomaa ettd kiinnitti lukijan huomion
lehden péivittdiseen paddviestiin. Tosin valokuvat eivit olleet samalla tavalla
vetoavia kuin esimerkiksi Kalevan kuvat olivat. Vakiopalstoja lehdessa olivat
péékirjoitusosio sekéd toimittajan kolumni. (Kuva 17 seuraavalla sivulla)
Padkirjoitussivun eri osioiden paikka vaihteli numerosta toiseen, mika teki
taitosta lukijan kannalta epdjohdonmukaisen. Joinakin pdiving sivulla julkais-
tiin my0s vieraskirjoittajien artikkeleita, mutta toisina pédivind samassa paikassa
oli lukijoiden toimitukselle ldhettdmid mielipidekirjeitd. N4itd kirjeitd julkaistiin
myos toisessa paikassa eli pilapiirroksen tilalla silloin, kun piirrosta ei ollut.
Pilapiirros ei kilpaillut katseenvangitsijakuvan kanssa, koska se oli valokuvaa
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pienempi. Koska pilapiirros julkaistiin kohdassa, jossa toisina pédivina oli luki-
joilta tulleita kirjeitd, se ei kytkeytynyt lehden mielipiteeseen, vaan piirtdjan
omaan nikemykseen. Sen liséksi, ettd pddkirjoitus oli kuvitettu, lehti kaytti kir-
joittajien kuvia vieraskirjoittajien ja toimittajien kolumnien yhteydessa.

Otsikointi oli pddasiassa informatiivista ja jo silmdilemailld kykeni saa-
maan jonkinlaisen ndkemyksen pdivan mielipiteistd. Silmdilyéd hairitsi kuitenkin
yleisilmeen sekavuus niind pédivind, kun suoraa puhetta -palsta oli lehden ala-
reunassa. Pilapiirroksia julkaistiin 14, joista 10 oli samoja Kalevan ja Karjalaisen
kanssa.

KUVA 17 Ilkan paikirjoitussivu huhtikuussa 2011

WIEUIPITEEY _ssse N ——

B < sitaatti

Kolumni (toimittaja)

Padkirjoitukset s B )
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Vieraskolumni tai :1
Suoraa puhetta (lukijoilta)

b e| Suoraa puhetta (yleisoltd) ‘

Paivan kysymys
ja yleison
vastaukset
(satunnaisesti)

7.2.6 Karjalainen ja Keskisuomalainen - yhteinen ulkoasu

Karjalainen ja Keskisuomalainen olivat péékirjoitussivun layoutiltaan lidhes
toistensa kopioita, mikd on ollut tietoinen valinta, koska lehdet tekivit vuonna
2009 ulkoasu-uudistuksensa yhdessd'#>. Tamé&n vuoksi toimituksen omat artik-
kelit eli padkirjoitukset ja toimittajien kolumnit olivat kummassakin lehdessa
samoilla paikoilla ja yhtd suurella painolla. Lisdksi molemmat julkaisivat péaivit-
tdin lukijalupauksen, jossa kerrottiin lehden linja. (Kuvat 18 ja 19 seuraavalla
sivulla)

Yhteinen piirre oli myos se, ettd kummallakaan ei ollut varsinaisia vieras-
kirjoittajien artikkeleita siind mielessd, missd muut lehdet niitd julkaisivat. Sen
sijaan pé&dkirjoitussivulla oli tavallisten lukijoiden mielipidekirjeitd sekd myos
tekstiviesteind tulleita kommentteja. Niiden mé&&rd vaihteli molemmilla péivit-
tdin.

145 Mukana oli myds Keskisuomalaisen konserniin kuuluva Savon Sanomat. Uusi ulko-
asu tuli voimaan helmikuussa 2009. Ks. Keskisuomalaisen uutinen 5.1.2009 (Keijo
Lehto): “Keskisuomalaisen ulkoasu uudistuu”. Saatavissa:
http:/ /www.ksml.fi/uutiset/keski-suomi/ keskisuomalaisen-ulkoasu-
uudistuu/818509. (Viittauspédiva 18.8.2014).
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Karjalainen julkaisi joinakin pdivind katseenvangitsijana viikon kuvan tai
uutiskuvan, joinakin pédivind pilapiirroksen ja joinakin pdivind ndiden tilalla oli
yleison mielipiteitd. Katseenvangitsijakuvan ongelmana oli vaikuttavan tarinan
puute. Siksi vaikutelmaksi jdi, ettd valokuva oli vain siksi, ettd tyhjd kohta piti
jollakin tayttdd. Pilapiirros puolestaan julkaistiin sellaisessa yhteydessa sivulla,
ettd sitd ei voinut tulkita toimituksen omaksi mielipiteeksi. Toimittajan kolum-
nissa oli aina kirjoittajan kuva.

Lehden otsikointi oli hyvin informatiivista ja pelkét otsikot lukemalla sai
hyvén kuvan lehden omista ndkemyksistd. Pilapiirroksia oli lehdessd tutkimus-
ajankohtana 12, joista Kalevan kanssa yhteisid oli 11 ja Ilkan kanssa 10.

Keskisuomalaisen katseenvangitsijana toimi pilapiirros, jota ei kuitenkaan
julkaistu joka pdiva. Lehti kuvitti jonkin verran yleisoltd tulleita mielipidekirjoi-
tuksia, mutta ne eivét kilpailleet katseenvangitsijana toimivan pilapiirroksen
kanssa. Lisdksi toimittajan kolumnissa oli Karjalaisen tapaan kirjoittajan kuva.
Keskisuomalaisen tapa otsikoida juttunsa oli mallikasta. Pilapiirroksia Keski-
suomalainen julkaisi 10 ja ne oli sijoitettu paikkaan, joka kertoi luontevasti ku-
van sanoman olevan piirtdjin oma tulkinta asioista - ei lehden toimituksen.

KUVA 18 Karjalaisen pédkirjoitussivu huhtikuussa 2011
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KUVA 19 Keskisuomalaisen paékirjoitussivu huhtikuussa 2011
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7.2.7 Lapin Kansan vaikuttavuus yksinkertaisuudessa

Yksi kaikkein selkeimmistd péékirjoitussivuista oli Lapin Kansalla. Lehden tait-
to oli vakuuttavan yksinkertainen, silld paakirjoituksille ja kolumneille oli oma
tuttu paikkansa, josta lukija ne aina l6ytdd. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen
ndkokulmasta jo lehden ilme loi uskottavuutta kuten myos otsikoiden informa-
tiivisuus ja ymmarrettavyys.146 (Kuva 20)

Lehden kolumneja kirjoittivat sekd omat toimittajat ettd vieraat - samalla
paikalla. Lisdksi kerran viikossa muut lehdet -siteerauksille varatulla paikalla
oli vakiokolumnistin kolumni vakioaiheesta (sosiaalinen media). Ndissd kah-
dessa edelld mainitussa oli kirjoittajan valokuva. Lapin Kansan erikoisuus oli,
ettd lehden oikeassa yldnurkassa julkaistiin joko sitaatteja joidenkin henkiloiden
sanomisista tai sitten ”peukutettiin” jonkin asian puolesta tai sitd vastaan. La-
pin Kansan p&akirjoitussivulla ei julkaistu lukijoiden mielipiteitd, mutta ne oli-
vat heti padkirjoitussivun jalkeen.

KUVA 20 Lapin Kansan paékirjoitussivu huhtikuussa 2011

= Peukku ylos tai alas tai sitaatti

= Lapissa linjataan
rautateitd kilpaa

Kolumni
(toimittaja tai vieras)

Lukijoiden
mielipiteet

S Su: Somen sybvereisti (vieraskolumni)

> Madla: Vieropalkisilfa
(muut lehdet -lainaukset)

7.3 Yhteenveto

Tutkimusaineiston sanomalehdistd oli mahdollista hahmottaa kolme vaikutta-
japrofiilia eli instituutiovaikuttajat, monidéniset ja asiantuntijavaikuttajat, jotka
voitiin muodostaa lehtien vieraskirjoittajien profiilin pohjalta. Instituutiovaikut-
tajia olivat Aamulehti, Helsingin Sanomat, Kaleva ja Turun Sanomat. Ndille
lehdille oli tyypillistd, ettd vieraskirjoittajien enemmisto oli tiede- ja yliopisto-
maailmasta ja ettd ne siteerasivat hyvin vdhén tai ei lainkaan puoluelehtid. Po-
liittisten puolueiden edustajat saivat vain vihdisessd madrin ddnensd kuuluviin
ndiden lehtien padkirjoitussivuilla. Moniddnisid vaikuttajia oli kolme eli Ilkka,
Karjalainen ja Keskisuomalainen. Nimensa ryhma sai siitd, ettd siihen kuuluvat
lehdet julkaisivat pddkirjoitussivullaan myos tavallisten lukijoiden mielipidekir-

146 Lapin Kansa on yksi Alma Media -konsernin sanomalehdista. Yhtion pohjoisessa
Suomessa ilmestyvilla lehdilld on yhtéldinen ulkoasu.
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joituksia ja tekstiviestikommentteja. Lehdet antoivat mielipidefoorumin myos
poliitikoille ja siteerasivat runsaasti myods puoluelehtid. Lapin Kansa muodosti
yksinddn asiantuntijavaikuttajien ryhmaén, jolle oli luonteenomaista se, etta vie-
raskirjoittajina oli myds toimittajia sekd joidenkin organisaatioiden asiantunti-
joita, mutta ei politiikassa aktiivisesti toimivia henkil6ita.

Lehdet hyodynsivit vaihtelevasti padkirjoitussivujensa vaikuttavuudessa
niitd keinoja, joita tehokas otsikointi ja visuaalisten elementtien kuten valokuvi-
en kiyttiminen antavat. Kaikki lehdet kuvittivat toimittajien kolumnit ja vie-
raskirjoittajien artikkelit kirjoittajan kasvokuvalla, mikd antoi vaikutelman asi-
antuntijuudesta ja lisdsi my6s luottamusta tekstin sanomaa kohtaan. Kuvajour-
nalismin mestari oli Kaleva, joka vetosi lukijan tunteisiin usealla retorisella va-
lokuvalla. Sen sijaan muilla kuvia julkaisevilla lehdilld valokuvien retoriikka ei
ollut samalla tasolla Kalevan kanssa.

Padkirjoitussivun taiton selkeyteen ja helppoon silmiiltdvyyteen sekd ot-
sikoiden informatiivisuuteen panosti kolme lehted eli Helsingin Sanomat, Lapin
Kansa ja Turun Sanomat. Aamulehdelld, Kalevalla ja Ilkalla p&&kirjoitussivun
vaikuttavuutta heikensi se, ettd sivulla oli elementtejd ja palstoja, joiden paikka
saattoi vaihdella viikon eri pdivind. Karjalainen ja Keskisuomalainen muistutti-
vat ulkoasultaan toisiaan ja tekstiviestikommenttien julkaiseminen sivustolla
teki taitosta sekavan, mik oli tilanne my®os Ilkalla silloin, kun lehti julkaisi t&l-
laisia mielipiteita.



8 SANOMALEHDET PAATTAJIEN AGENDAAN
VAIKUTTAMASSA

”"Median todellisesta vaikutuksesta poliittiseen padtoksentekoon kiistellddn, mutta on
selkeitd merkkeja siitd, ettd media vaikuttaa poliitikkojen arkipdivassd yhd enemman.”
Anne Koski (2005, 150)

”Poliittisille kysymyksille on tunnusomaista, ettd kenelldk&an ei ole valmista tietoa
asioiden tilasta saati sitten oikeaa késitystd siitd, mitéd tdlle voidaan ja tulisi tehdd.”
Kari Palonen (2012, 238)

Tarkastelen tdssd luvussa, mihin yhteiskunnallisiin asioihin sanomalehdet nayt-
tivat haluavan vaikuttaa paakirjoitussivuillaan muutama viikko ennen ja jal-
keen vuoden 2011 eduskuntavaalien. Selvitdn asiaa kolmen teeman kautta, ja ne
ovat hallituksen muodostamiseen liittyvat keskustelut uuden hallituksen oh-
jelmasta sekd euromaiden velkakriisi ja arabikevat. Luvun loppupuolella kdyn
ldpi, mihin paikallisiin ja alueellisiin asioihin lehdet pyrkivit havaintojeni mu-
kaan vaikuttamaan huhtikuussa 2011.

Edelld mainitut kolme teemaa olen valinnut monesta syystd. Hallitusoh-
jelmakeskustelut ovat mukana siksi, koska ohjelmassa maééritellddan hallitus-
kauden polititkan tavoitteet ja myoskin yhteiskunnan kehittdmisen suunta ja
painoalueet neljiksi vuodeksi. Mielipidevaikuttajina sanomalehdet voivat vé-
hintddnkin tuoda esiin niitd ndkemyksiddn asioita, joiden pohjalle ohjelma tulisi
rakentaa ja jotka pitdisi priorisoida ohjelmassa korkealle. Ndin ollen niilld voi
olla tdllaisessa ainutlaatuisessa tilanteessa mahdollisuus vaikuttaa yhteiskun-
nan kehittdimiseen suuntaan, mutta myos epédkohtien poistamiseen.

Euromaiden velkakriisi ja arabikevit ovat mukana, koska ne molemmat
pdédtyivit niin hallituksen kuin eduskunnankin asialistalle. Arabikevddn osalta
keskeinen kysymys oli, osallistuuko Suomi ja miten YK:n turvallisuusneuvoston
pdédttamiin toimiin, joilla pyrittiin suojaamaan Libyan siviileja'4’. Velkakriisissd

147 Libyassa ja Syyriassa arabikevéaan tilanne kilpistyi siséllissodaksi, johon kansainvali-
nen yhteiso halusi puuttua. Libyan osalta tdma onnistuikin, kun YK:n turvallisuus-
neuvosto kykeni tekeméin paatoksen yhteisistd kansainvélisista sotilaallisista toimis-
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oli keskeistd, tulisiko Suomen olla muiden euromaiden tapaan mukana seki ta-
kaamassa ndiden maiden lainoja ettd perustamassa yhteistd vakausjdrjestelmad
(lahinnd vakausrahastoa) vastaisuuden varalle!8. Pagkirjoitussivun mielipidekir-
joittajille ndma kaksi kriisid antoivat monia mahdollisuuksia vaikuttaa. Ensinna-
kin niilld oli mahdollisuus ottaa kantaa ja arvioida jo tehtyja pa&toksid tai antaa
nédkokulmia tuleville paatoksille. Toiseksi padtoksenteon ulkopuolisina toimijoi-
na niilld oli hyvi tilaisuus luoda molemmista kriiseista tilanne- ja kokonaiskuvaa
ja analysoida niiden kautta eri toimenpiteiden uhkia ja vaikutuksia.

Tilanne oli siis kev&alld eduskuntavaalien alla ja jalkeen mielipidejourna-
lismin ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kannalta herkullinen. Se tarjosi jo it-
sessddn monia mahdollisuuksia ja mielenkiintoisia aiheita kdyda vaikuttamis-
mielessd yhteiskunnallista keskustelua niin Suomen sisdisistd asioista kuin
Suomen ulkopolitiikasta ja roolista osana kansainvalistd yhteisod. Tahan keitok-
seen oman lisdmausteensa toi perussuomalaisten suuri gallupsuosio ja lopulta
vaalivoitto, jytky, joka natisutti kolmen suuren puolueen varaan aiemmin ra-
kentunutta konsensus-Suomea. Suuren kannatuksensa vuoksi tamad populisti-
nen puolue alkoi kolkutella jo tulevan hallituksen ovia. Epéselvaa kuitenkin olj,
millaista politiikkaa perussuomalaiset aikoi ajaa ja kuinka yhteistyokykyinen se
olisi eduskunnassa ja mahdollisesti hallituksessa. Epdselvda oli myos, millainen
hallitus vaalituloksen pohjalta kyettdisiin kokoamaan ja millaista politiikkaa
uusi hallitus pystyisi harjoittamaan.

Padkirjoitussivujen mielipidekirjoittelussa kevddan 2011 jannittavét tilan-
teet ja asiat ndkyivit vaihtelevasti. Yksi havaintoni on, ettd lehtien on sitd hel-
pompi kertoa mielipiteensd, mitd enemmaén niilld on johonkin asiaan tarttuma-
pintaa eli mitd konkreettisempi asia on. Sen sijaan ongelmalliset ja abstraktit
yhteiskunnalliset muutostilanteet nayttavit olevan haasteellisia. Ndin on asian
laita etenkin silloin, jos ndmé kysymykset ovat laajoja ja jos niistd ei ole olemas-
sa mitddn valmista linjausta tai muuta ratkaisua, johon mielipidekirjoittaja voisi
nidkemyksensa kiinnittaa.

Sen lisdksi, ettd mielipiteitéd oli kaikkein helpoin esittdd konkreettisista asi-
oista, ehdotukset liittyivdt useimmiten yksittdisiin asioihin eivitkd laajoihin
kokonaisuuksiin. Tamd sama ilmid on havaittu useissa median agendavaltaa
selvittaneissa tutkimuksissa kuten esimerkiksi Kunelius et al:in (2009, 402-403,
455-456) tutkimuksessa, jossa tuotiin esiin median ja paddtoksentekijoiden erilai-
set yhteiskunnallisten kysymysten ndkokulmat. Kun padattdjien lahtokohtana on
tarkastella mahdollisia kehittdmiskohteista laajasta perspektiivistd, niin media
puolestaan on parhaimmillaan yksittdisissd ja konkreettisissa ongelmissa.

Toisaalta mediatutkimuksessa katsotaan yleisesti, ettd medialla ei valtta-
mittd ole mahdollisuuksia vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon ja sen proses-

ta siviilien suojelemiseksi. Sen sijaan Syyriasta ei padsty yhteisymmaérrykseen, koska
Veniji ja Kiina estivit veto-oikeudellaan YK:n suunnittelemat.

148 Euromaiden velkakriisissd luupin alle joutuivat Suomen vaalien aikaan Portugali ja
Kreikka, joista Portugali ldhetti ensimmaéisend pyynnon saada muilta euromailta
apua padlle kaatuvien velkaongelmien ratkaisemiseksi. Eurojérjestelmé oli ensim-
mdistd kertaa historiassaan suurten haasteiden edessi ja vililld jopa jarjestelman kes-
tavyys ja tulevaisuus asetettiin kyseenalaiseksi.
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seihin, vaikka se kiyttddkin agendavaltaa kulloinkin julkisuudessa esilléd oleviin
politiikan puheenaiheisiin (ks. esimerkiksi McNair 2008, 51, 54). Brian McNair
(2008, 51, 54) nikee median toiminnassa tavoitteellisuutta, joka on hdnen mie-
lestddn tietoista ja vakaasti harkittua:

”Kun media on asettanut agendansa, se haluaa vain onnistua vaikuttamaan muutok-
seen poliittisella tasolla. Sen sijaan poliittiseen harkintaan medialla on vahén vaiku-
tusta, mutta se voi maksimoida julkisuutta ja nédin ollen painostaa poliittista pa&tok-
sentekoa.”

8.1 Hallitusohjelma jdi muiden vaaliasioiden jalkoihin

Sisdpoliittisesti kutkuttava vaalitilanne sai paddkirjoitussivuilla runsaasti huo-
miota, silld teema oli esilld reilussa viidesosassa pddaiheartikkeleista ja jos ote-
taan mukaan myos sivuaiheartikkelit niin yli kolmasosassa. Tulevan hallituksen
tavoitteet jdivdt kuitenkin sivuosaan, silld vaaliasioita koskeva yhteiskunnalli-
nen keskustelu painottui 80-90 %-sesti muihin asioihin sen mukaan, oliko aihe
péékirjoitussivulla pdd- vai sivuaiheena. Keskustelu suuntautui enimmékseen
puolueiden puheenjohtajien suoriutumiseen vaalitenteissd, vaaligallupeihin ja
niiden luomiin vaaliasetelmiin, vaalituloksen jalkipuintiin sekd spekulaatioihin
tulevan hallituksen kokoonpanosta. Aiheista ei ollut perussuomalaisten ansios-
ta pulaa, silld puolue oli sekoittanut Suomen poliittisen pakan.

Hallitusneuvotteluasioita oli hieman yli neljdsosassa vaalien p&ddartikke-
leista. Sen sijaan, ettd katse olisi kiinnitetty hallitusohjelmaan, mielenkiintoa
herattivit spekulaatiot tulevan hallituksen kokoonpanosta ja puolueiden halli-
tusndkymistd. Naitd asioita oli kasiteltiin ldhes 80 %:ssa hallitusneuvotteluar-
tikkeleista, kun ohjelmakysymyksid oli vain 26,5 %'4°. Kun otetaan huomioon
pédé- ja sivuaiheartikkelit, hallitusohjelma oli jollain lailla esilld hieman alle puo-
lessa artikkeleita. Instituutiovaikuttajat poikkeisivat muista siind, ettd niilld oli
hieman enemman hallitusohjelmaan liittyvid artikkeleita kuin spekulaatioita.
(Kuviot 14 ja 15 seuraavalla sivulla)

Siindg, ettd sanomalehtien vaalikirjoittelussa keskitytdan substanssin sijaan
erilaisiin spekulaatioihin, ei ole mitdédn tavatonta ja tuskinpa siindkéén, ettd nii-
td on myds padkirjoitussivuilla. Jesper Stromback (2011, 285) on havainnut spe-
kulatiivisessa vaalikirjoittelussa yhden yhteisen piirteen eli niissd keskitytdan
kertomaan ldhinnd arvauksia tulevaisuudesta, koska kenelldkéddn ei ole lahjoja
ennustaa tulevia tapahtumia. Keskustelun ytimessa ovat vaalien tuloksen ohella
se poliittinen peli, jota kdydddn uuden hallituksen muodostamisen ymparilla.
Asiakysymyksissd spekulaatiot keskittyvat ldhinnd rahakysymyksiin eli niihin
taloudellisiin rajoitteisiin, joita uudella hallituksella on esimerkiksi budjettiky-
symyksissd. Lars Nord (2010, 242-244) nikee spekulatiivisen sisdllon kasvun

149 Yhdessi artikkelissa on voinut olla molemmat nidkékulmat eli siind on voitu késitelld
hallitusohjelmaa ja spekuloida tulevan hallituksen kokoonpanolla tai muilla hallituk-
sen muodostamiseen liittyvilla asioilla.
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syynd median yleisen nidkokulman muutoksen eli pyrkimyksen tuottaa kansalle
sen haluamaa siséltod eli juttuja politiikan valtapeleistd ja poliitikoista virallisen
roolin ulkopuolella eli ei-poliittisissa yhteyksissa.

KUVIO 14 Hallitusasioiden osuus vaaliartikkeleista vaikuttajaprofiileittain
% niistd artikkeleista, joissa vaaliasiat joko padaiheena tai p4a- ja sivuaiheena
(n = vaaliartikkeleiden méaéré)

31,0 %, n =100
47,3 %, n =169

Instituutiovaikuttajat

Moniddniset ja
asiantuntija-
vaikuttajat

20,9 %, n =86
33,3 %, n =135

26,3 %, n =186
Kaikki

41,1 %, n =304

M Padaiheena  © Pda- ja sivuaiheena

KUVIO 15 Hallitusohjelma-asiat ja -spekulaatiot vaikuttajaprofiileittain
% artikkeleista, joissa hallitusasiat padaiheena tai pada- ja sivuaiheena
Yhdessé artikkelissa voi olla seké hallitusohjelma-asioita ettd hallitus-
spekulaatioita. (n = hallitusasia-artikkeleiden maara)

29,0%,n=31
Instituutio-
vaikuttajat

83,9 %,n=31
53,8 %, n=80
52,5%,n=80

Monidéaniset ja 66,7 %, n=18
asiantuntijavaikuttajat 356%,n=45

66,7 %, n=45

26,5 %, n=49
77,6 %, n=49
47,2%,n=125
57,6 %,n=125
m Hallitusohjelma (pad)
" Hallitusspekulaatiot (pad)

m Hallitusohjelma (pé4 ja sivu)

m Hallitusspekulaatiot (pé4 ja sivu)
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Ketki sitten nédkividt muita enemman tarpeelliseksi pyrkid vaikuttamaan uuden
hallituksen ohjelmaan? Hallituksen ohjelma-asioita oli pddaiheartikkeleissa vain
1-3 artikkelia sanomalehted kohtil®, mutta maard yli nelinkertaistuu, jos huo-
mioon otetaan huomioon my®os sivuaiheartikkelit. Tadlloin myonteisid esimerk-
kejd ovat Helsingin Sanomat ja Aamulehti, joilla oli hallituksen substanssiasioi-
ta reippaasti yli puolessa hallitusteksteistd. N&diden lehtien kannoille kirivat Tu-
run Sanomat ja Lapin Kansa, joilla hallituksen ohjelmaa kasiteltiin 40 %:ssa vas-
taavista artikkeleista. (Kuvio 16)

KUVIO 16 Hallitusohjelma hallitusasia-artikkeleissa sanomalehdittain
% artikkeleista, joissa hallitusasiat p&a- ja sivuaiheena
(n = hallitusasioita késittelevien pada- ja sivuaiheartikkeleiden lukumaard)

Aamulehti, n =22 59,1 %

Helsingin Sanomat, n = 30 66,7 %

Kaleva, n =12 25,0 %

Turun Sanomat, n =16 43,8 %
Lapin Kansa, n =10 40,0 %
Ilkka, n =16 37,5 %
Karjalainen, n =11
Keskisuomalainen, n = 8 37,5 %

8.1.1 Pinnallista hallitusohjelmakeskustelua

Keskustelu hallitusohjelmasta oli pinnallista ja yleiselld tasolla, mikd nikyi esi-
merkiksi siind, ettd varsinaisia toimenpide-ehdotuksia ei aina tehty, vaan sen
sijaan mainittiin jokin ongelma tai muu asia, jolle kehotettiin tekemaén jotakin.
Téllaiseen varovaisuuteen voi olla monia syitd kuten sitoutumattoman lehden
neutraali rooli tai yhteiskunnallisten asioiden muuttuminen aiempaa monimut-
kaisemmaksi jopa kansallisella tasolla, kun kansainvélinen toimintaymparisto ja
sieltd tulevat talouden realiteetit ovat alkaneet vaikuttaa kotimaankin asioihin.
Yksi syy on my0s pelko joutua naurunalaiseksi:

”...toimittajat selvésti halusivat vélttdd tilannetta, jossa heiddn mielipiteensa osoit-
tautuisi jollain tavalla virheelliseksi tai typerdksi. Ennen kannanoton julkaisemista
toimittaja haluaa turvata selustansa mahdollisten vastaviitteiden varalta.” (Reuna-
nen 2014, 63.)

Toisaalta laimeaa ja ylimalkaista hallitusohjelmakeskustelua huhtikuussa 2011
voidaan arvioida my0s sen pohjalta, mika on tillaisille asioille tyypillistd. Kari

150 Madréllisesti eniten niitd oli Aamulehdelld (3) ja vahiten Karjalaisella (0).
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Palonen (2012, 238) nimittdin toteaa poliittisten kysymysten yhtend ominaisuu-
tena olevan epavarmuuden yhtééltd asioiden tilasta ja toisaalta niistd keinoista,
joilla ongelma voitaisiin ratkaista. Palosen ndkemyksestd voi vetdd sen johto-
pédédtoksen, ettd jos yhteiskunnalliset asiat ovat paikoittain vaikeita poliitikoille,
niin eipd mediallakaan ole tilloin kykyjd ja mahdollisuuksia tuoda keskuste-
luun vedenpitévid ja yksiselitteisid patenttiratkaisuja. Lisdksi yhteiskunnallisten
tavoitteiden kiteyttdminen yhteen paperiin ja muutamiksi tavoitteiksi on haas-
teellinen tehtdvéd, minkd Aamulehden pédtoimittaja Jouko Jokinen myonsi vaa-
lipdivana “Politiikka ei tarttunut tilaisuuteensa” -kolumnissaan:

”Pohdimme péadkirjoitustoimituksen kanssa hallitusohjelmaa, mutta aika pian huo-
masimme, ettd tehtdva on ddrettoman hankala. Olisi helppo kirjata yli vaalikauden
jatkuva rataverkon johdonmukainen korjaaminen. Tai jykevid toimia nuorten tyolli-
syyden ja varsinkin peruskoulun jilkeisten pudokkaitten puolesta. Puolustusvoimien
rakennemuutoksestakin voisi mainita jotain jaméakkaa. Mutta, mutta ... Mielipiteita
on helppo esittdd, mutta ne perusteet.”

Varovainen késittelytapa oli tyypillistd sellaisille yhteiskunnallisille kysymyk-
sille, joihin saattoi liittyd poliittisesti kiistanalaisia ndkemyksid tai asiat oli vai-
keasti hahmotettavissa tai ne olivat liian laajoja kokonaisuuksia yhdelld kertaa
kasiteltavaksi. Tutkimusaineistossa nditd olivat erityisesti julkiselle sektorille
suunnitteilla olevat rakenneuudistukset, jotka koskettaisivat kunta-alaa, sosiaa-
li- ja terveyspalveluita sekd puolustusvoimia. Hankalien asioiden joukkoon
nayttivat kuuluvan my®os vero- ja eldkepolitiikka sekd Suomen talouden kesté-
vyysvaje.

Vaikeus tehdd varteenotettavia ehdotuksia hallitusohjelmaan nikyi myos
ehdotusten yleisluonteisuutena, mitd osoittaa se, ettd vain alle kolmasosa ehdo-
tuksista oli luokiteltavissa konkreettiseksi ja ndistakin yli 80 % kosketti yksit-
tdistd asiaa, mutta ei laajaa asiakokonaisuutta. Konkreettisimmat ndkemykset
loytyivét instituutiovaikuttajilta ja erityisesti Helsingin Sanomilta. Jos konkreet-
tisia ehdotuksia tehtiin, ne liittyivit esimerkiksi harmaan talouden rangaistus-
ten koventamiseen (Helsingin Sanomat, pé&dkirjoitus?®l), yksittdisten sosiaa-
lietuuksien parantamiseen (Helsingin Sanomat, pé&dkirjoitustoimittaja Marjut
Lindberg'®?) tai Finanssivalvonnan sakotusvaltuuksien laajentamiseen (Keski-
suomalainen, paddtoimittaja Pekka Mervola'>?). Yleisluonteiset ehdotukset nayt-
tivdt koskevan paddasiassa suurehkoja asiakokonaisuuksia kuten oikeudenmu-
kaista verotusta ja kilpailukykyisid energiaratkaisuja (Turun Sanomat, puheen-
johtaja Mikko Mdenpdd STTK!%) tai nuorten syrjdytymisen estimistd (Lapin
Kansa, padkirjoitus; Turun Sanomat, Mikko Mdenpdd STTK'%). (Kuva 21 seu-
raavalla sivulla)

Yleisluonteisten ja konkreettisten ehdotuksen lisdksi tunnistin myds na-
kemyksid, joissa joko ennakoitiin uuden hallituksen haasteita tai sitd, miten uu-

151 Eroon harmaasta taloudesta. Helsingin Sanomat 2.4.2011.

152 Lopetetaan turhanaikaiset toimikunnat. Helsingin Sanomat 20.4.2011.

15 Suuria ja pienid pankkeja. Keskisuomalainen 16.4.2011.

154 Kansa tietdd - hallitus kirjoittaa ohjelman. Turun Sanomat 22.4.2011.

155 Nuoria hukassa entistd enemmén. Lapin Kanssa 30.4.2011, Kansa tietdd - hallitus
kirjoittaa ohjelman. Turun Sanomat 22.4.2011.
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si hallitus johonkin asiaan mahdollisesti reagoi. Esimerkiksi Lapin Kansa totesi
huhtikuun loppupuolella uudella hallituksella olevan edessddn ”suurimpien
verouudistusten tekeminen vuosikymmeniin” ja ettd “tarvitaan oikeaan osuvia
veropddtoksid” 1%. Aamulehden toimittaja Pekka Kymaldinen puolestaan arvioi
pari pdivdd myohemmin keskusteluun nousevan vaatimuksia alentaa poltto-
nesteiden verotusta, mutta “siihen tuskin uusikaan hallitus taipuu” 157. Osa leh-
distd saattoi myos kuvata niitd ominaisuuksia, joita hallituksen tulevalla ratkai-
sulla pitdisi olla. Esimerkiksi Keskisuomalainen katsoi sosiaali- ja terveyspalve-
luissa tarvittavan nyt “kokoavaa ja ndkemyksellistd ratkaisua”, minka lehti to-
tesi jadvan uuden hallituksen kauaskantoiseksi tehtdviksi'®. Aamulehti puoles-
taan toivoi kuntahallinnon uudistamiseen ratkaisua, jonka tdhtdimen pitdd olla
monen vuosikymmenen péddssal®.

KUVA 21 Ehdotusten luonne: asiakokonaisuudet vs. yksittdiset asiat

Asiakokonaisuus Yksittiinen asia
38 kpl eli 40,4 % 56 kpl eli 59,6 %

8.1.2 Mitid spekulaatioilla tavoiteltiin?

Kuten edelld mainitsin hallituksen tuleva ohjelma sai painoarvoonsa ndhden
vain vdhdn huomiota, silld keskustelu painottui spekulaatioihin uudesta halli-
tuksesta. Lehdet ndyttivdt pitdvan yhteiskunnallisena tehtdvdnddn etsid niitd
heikkoja kohtia ja tekijoitd, joita uusi yhteiskunnallinen tilanne populistipuolu-
een vaalivoiton myo6td toisi tullessaan. Ndin ollen vaalikonteksti sai lehdet etsi-
mé&dn edessd haamottavéstd tilanteesta ongelmia, joita Juha Herkman (2011, 58)

15 Totuus tulee nyt kaikkia vastaan. Lapin Kansa 28.4.2011 (paskirjoitus).

157 Yhdysvalloissa 0,7, Suomessa 1,7 euroa. Aamulehti 30.4.2011.

158 Perusturva: Sosiaali- ja terveyspalveluiden laatu huolettaa. Keskisuomalainen
16.4.2011 (paékirjoitus).

159 Koko Suomi pidettdva asuttuna. Aamulehti 11.4.2011 (paékirjoitus).
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mainitsee median silloin t4lloin tuovan suuren yleison nékyville poliittisesta
jarjestelméstd. Herkman pitdd mediaa jo osana jdrjestelmépolitiikkaa, ja julki-
suuden kautta toteutuvaa valtaansa se voi kédyttdd myos joko vahvistamaan tai
heikentdmé&an poliittista kannatusta. Mutta téllaista valtaahan media ei hevin
tunnusta itsellddn olevan (Wigorts Yngvesson'0 2008, 79).

Hallitusneuvotteluita siis problematisoitiin jo ennen kuin ne olivat alka-
neet, ja kdyty keskustelu oli negatiivisvéritteistd!6l. Ongelmatapauksina mainit-
tiin perussuomalaiset ja sdp, joilla olisi mahdollisuus panna neuvotteluissa ka-
puloita rattaisiin. Vaikka sdp:n hallitukseen pddsya vililld epdiltiinkin, niin kui-
tenkin sitd pidettiin yleisesti yhteistyokykyisempéand kuin perussuomalaisia,
silld olihan se vanha valtionhoitajapuolue ja tottunut kantamaan hallitusvastuu-
tal®2. Sen sijaan perussuomalaisten uskottavuutta rakentavana hallituskump-
panina pidettiin kyseenalaisena’é3. Hallituksen muodostamiselle nghtiin muita-
kin esteitd kuten varteenotettavien hallitusvaihtoehtojen puute sekd suurimpien
puolueiden ndkemysten mittavat erot'®4. Portugalin tukipakettia pidettiin kui-
tenkin vaikeimpana kysymyksend, silld se oli jo kiristanyt puolueiden vilejaes.
Joissakin arvioissa jopa epdiltiin kokoomuksen puheenjohtajan mahdollisuuksia
muodostaa hallitus?¢, silld tehtdva ndytti ajoittain mahdottomanal®”.

Sanomalehdet nédyttivdt ottavan padkirjoitussivuillaan kevdaan 2011 kut-
kuttavasta tilanteesta irti sen, minkd ne kykenivat. Hallitusneuvotteluiden ete-
nemiseen tai neuvottelijoiden ndkemyksiin spekuloinneilla tuskin oli mitddn
vaikutusta, vaikka mielipiteissd toistettiinkin perussuomalaisten jadrapdisyytta

160 Susanne Wigorts Yngvesson on teologian tohtori (etiikka) ja hdn on saanut toimitta-
jakoulutuksen. Han on Ruotsin lehdiston yhteistyolautakunnan (Pressens Samar-
betsnamnd) jasen.

161 Esimerkiksi: Timo Soini teki vaaleissa kaikkien aikojen historiaa. Helsingin Sanomat
18.4.2011. Voittajilla nopea paluu arkeen. Kaleva 18.4.2011. Historiallinen tulos tuo
vaikean vaannon. Lapin Kansa 18.4.2011.

162 Soini pelasi itsensd paitsioon. Aamulehti 1.4.2011, Porvarin painajainen. Aamulehti
13.4.201, Puoluejohtajat hermot kiredlld. Aamulehti 15.4.2011, Eduskuntavaalit: Por-
tugali-apu aloitti Suomen hallitusneuvottelut. Karjalainen 10.4.2011, Portugalikaan ei
vield ylipddsemiton paikka EU:lle. Karjalainen 8.4.2011, Neljan suuren vaalikeskuste-
lu jatti odotuksia seuraaviin tentteihin. Ilkka 2.4.2011, Eldkeidn noston tilalle I6ydet-
tdvd muita tyouran pidennyskeinoja. Ilkka 14.4.2011, Ylldtyksid luvassa sunnuntain
eduskuntavaaleissa. Kaleva 16.4.2011, Jutta Urpilaisella on vaaleissa panoksena oma
asema. Helsingin Sanomat 7.4.2011.

163 Eduskuntavaalit: Portugali-apu aloitti Suomen hallitusneuvottelut. Karjalainen
10.4.201, Aprillia, hihkuvat Timo Soini ja vihredt. Helsingin Sanomat 1.4.2011, Kuin-
ka suureksi Soinin puolue vield kasvaakaan? Helsingin Sanomat 4.4.2011, Jyrki Ka-
taisen kokoomus on vaalien alla varpaillaan. Helsingin Sanomat 11.4.2011, Huomen-
na on hyvé pdivéa ddnestdd. Helsingin Sanomat 16.4.2011, Soini pelasi itsensd paitsi-
oon. Aamulehti 1.4.2011, Eduskuntavaalit: Portugali-apu aloitti Suomen hallitusneu-
vottelut. Karjalainen 10.4.2011, Veret seisauttava hallitusneuvottelu. Kaleva 8.4.2011,
Ylldtyksiéd luvassa sunnuntain eduskuntavaaleissa. Kaleva 16.4.2011.

164 Jyrki Katainen kysyi puolueilta oikeita asioita. Helsingin Sanomat 29.4.2011 (p&ékir-
joitus), Eliitti sai kynsilleen. Kaleva 19.4.2011 (paékirjoitus).

165 Totuus tulee nyt kaikkia vastaan. Lapin Kansa 28.4.2011, Portugali-paketti: Kovaa
pelid sisapolitiikalla. Turun Sanomat 23.4.2011 (paakirjoitus).

166 Voittajilla nopea paluu arkeen. Kaleva 18.4.2011 (pé&ékirjoitus). Historiallinen tulos
tuo vaikean vaannon. Lapin Kansa 18.4.2011 (paakirjoitus), Katainen keskittyy olen-
naiseen. Turun Sanomat 29.4.2011 (p&ékirjoitus).

167 Maakunta huolissaan tulevista rahoista. Lapin Kansa 21.4.2011 (p&ékirjoitus).
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ja sdp:n joustavuutta. Toisaalta lehtien spekuloinnit saattoivat vahvistaa neu-
vottelujen osapuolten nikemyksid niistd asioista, joissa “kannattaa” olla hanka-
la ja ajaa omia vaatimuksiaan tiukasti ldpi, jotta uusi hallitus saataisiin kokoon.
Kyse oli my®s lukijoiden viihdyttdmisestd ja jannittdvien asetelmien luomisesta,
vaikka sellaisia ei olisi todellisessa maailmassa ollutkaan. Kyse oli my®os epdile-
vdstd suhtautumisesta perussuomalaisiin ja myonteisyydestd sdp:td kohtaan.
Lisédksi nahtédvissa oli jonkin verran asenteellisuutta kokoomusta kohtaan, silld
niin puolueen kuin sen puheenjohtajankin kykya onnistua hallitusneuvotteluis-
sa epdiltiin paljon.

Sen liséksi, ettd hallitusneuvotteluista ennustettiin tulevan ylipddsemadt-
toman vaikeat, arvioita tulevan hallituksen véristd alettiin tehd4 jo ennen vaale-
ja, ja vauhti luonnollisesti kiihtyi vaalien jdlkeen. Esimerkiksi Helsingin Sano-
mien péadkirjoitustoimittaja Juha Akkanen leikitteli 21.4.2011 mahdollisen ko-
koonpanon nimelld: perussinipuna, sinipunamusta, mustelma tai tyovéen halli-
tus, silld “sielldhdn on kolme tydvdenpuolueena itseddn pitdvad” 168, Hallituk-
sen vdarivaihtoehtoilla “leikiteltiin” muissakin sanomalehdissd, vaikkakin ylei-
nen nikemys oli, ettd kolmen suuren puolueen hallitukseen oli suuret yhteis-
kunnalliset paineet, vaikka tdllaisen hallituksen syntymistd myos epdiltiin6.

8.1.3 Miksi keskusta hivisi ja perussuomalaiset saivat jytkyn?

Miksi keskusta havisi ja perussuomalaiset voittivat? Tama oli kysymys, johon
péédkirjoitussivujen mielipidekirjoituksissa yritettiin etsid syitd ja selittdd luki-
joille. Toisaalta namé& pohdinnat toivat esiin joitakin piilevid asenteellisuuksia
puolueita kohtaan.

Mielenkiintoinen yksityiskohta oli, ettd kun keskustan tappioon 16ydettiin
sekd puolueen ulkoisia ettd sisdisid syitd, niin perussuomalaisten vaalivoiton
ndhtiin johtuneen péddasiassa vain ulkoisista tekijoistd, mutta vain jonkin verran

168 Vaalikamppailun kummallisuuksia. Helsingin Sanomat 21.4.2011.

169 Jyrki Katainen kysyi puolueilta oikeita asioita. Helsingin Sanomat 29.4.2011, Jutta
Urpilaisella on vaaleissa panoksena oma asema. Helsingin Sanomat 7.4.2011 (paakir-
joitus), Huomenna on hyvé pdivé dénestdd. Helsingin Sanomat 16.4.2011 (padkirjoi-
tus), Henkien taistelu hallitusohjelmasta. Aamulehti 18.4.2011 (paddkirjoitus), Timo
Soini teki vaaleissa kaikkien aikojen historiaa. Helsingin Sanomat 18.4.2011 (p&akir-
joitus), Mystinen hetki. Ilkka 20.4.2011 (p&&toimittaja Matti Kalliokosken kolumni),
Eliitti sai kynsilleen. Kaleva 19.4.2011 (p&&kirjoitus), Eduskuntavaalit: Protesti pur-
kautui voimallisesti. Karjalainen 18.4.2011 (p&ékirjoitus), Soini tyrmési maan euroelii-
tin. Keskisuomalainen 18.4.2011 (paatoimittaja Pekka Mervolan kolumni), Oikeasti
hienoa. Lapin Kansa 20.4.2011 (toimittaja Outi Torvisen kolumni), Hallitusneuvotte-
lut: Kolmen suuren koitos. Turun Sanomat 18.4.2011 (p&ékirjoitus), Voittajilla nopea
paluu arkeen. Kaleva 18.4.2011 (pé&ikirjoitus), Eduskuntavaalit: Perussuomalaiset
vallankahvaan. Turun Sanomat 18.4.2011 (p&ékirjoitus), Vaalitulos merkitsee uuden
aikakauden alkua. Helsingin Sanomat 20.4.2011, Historiallinen tulos tuo vaikean
vaannon. Lapin Kansa 18.4.2011 (p&ékirjoitus), Aitoa hallituspelia? Ilkka 10.4.2011,
Eduskuntavaalit: Portugali-apu aloitti Suomen hallitusneuvottelut. Karjalainen
10.4.2011 (p&ékirjoitus), Eduskuntavaalit: Adnest&jat tekevét vain oikeita valintoja.
Karjalainen 17.4.2011 (péékirjoitus), Veret seisauttava hallitusneuvottelut. Kaleva
8.4.2011, Juha Rihtniemikin oli rohkea mies. Aamulehti 26.4.2011, Outoa vetoa oppo-
sitioon. Kaleva 29.4.2011 (paakirjoitus), Voisiko punavihrei olla vield vaihtoehto? Tu-
run Sanomat 28.4.2011.
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puolueen omista ansioista eli sisdisistd tekijoistd. Jytkyd selitettiin esimerkiksi
silld, ettd perussuomalaisia ddnestettiin protestin vuoksi tai ettd ddnestdjit olivat
tyytymaéttomid hallituksen politiikkaan ja pettyneitd keskustapuolueeseen ja
EU:hun. Esiin tuotiin my6s puolueen saama mediajulkisuus, johtajuuden puute
muissa puolueissa sekd halu muutokseen. Sisdisid syiksi mainittiin retoriikan
iskevyys, joidenkin kansanedustajaechdokkaiden tausta poliisin ja turvallisuus-
alan toistd sekd perussuomalaisten tyo koyhien ja vanhusten asioiden ajajana.l”0

Keskustan vaalivoiton ulkoisiksi syiksi lueteltiin muun muassa puolueen
ddnestdjakunnan EU-kriittisyys, vaalirahakohu, velkakriisimaiden tukeminen
(jota puolue teki vastentahtoisesti), hallitus- ja padministerivastuu, kansalaisten
vaihtelunhalu, perussuomalaisten menestys, jidminen kokoomuksen varjoon,
ddnestdjien jadminen kotiin ja vaalitenttien sisdltd. Sisdisind syind mainittiin
esimerkiksi puolue-eliitin citykeskustalainen ja liberaali linja, sekoilu jdteve-
siasetuksessa, vaikeus erottua kokoomuksesta, ddnestdjien unohtaminen seka
kliininen ja kylma vaalikampanja.1”!

Yllattavasti Helsingin Sanomat késitteli keskustan tappiota jopa neljassa
padkirjoituksessal”2. Huonon menestyksen syiksi lehti 16ysi etupééssa ulkopuo-
lisia tekijoitd, mutta vahemman sisdisid syitd. Toisin asian nakivat keskustan
entiset ddnenkannattajat Ilkka, ja Keskisuomalainen sekd kokoomuksen entinen

170 Tavallisuutta ei saa demonisoida. Aamulehti 23.4.2011 (p&&toimittaja Jouko Jokinen),
Untuvikot ovat vield ympéripuhuttavissa. Aamulehti 27.4.2011 (toimittaja Tuomo
Bjorksten), Timo Soini teki vaaleissa kaikkien aikojen historiaa. Helsingin Sanomat
18.4.2011 (paékirjoitus), Eliitti sai kynsilleen. Kaleva 19.4.2011 (pé&ékirjoitus), Johta-
juuden puute antaa tilaa populismin kasvulle Euroopassa. Kaleva 22.4.2011 (Liisa
Jaakonsaari), Protesti purkautui voimallisesti. Karjalainen 18.4.2011 (paakirjoitus), Iso
jytky paukahti Pohjois-Karjalassakin. Karjalainen 18.4.2011, paatoimittaja Pasi Koi-
vumaa, Perussuomalaisten protesti pyyhkiisi yli maakunnan. Keskisuomalainen
18.4.2011 (p&ékirjoitus), Vasemmalle ja népéaytys liberaaleille. Keskisuomalainen
(paakirjoitus), Ei-sosialistinen tydvaenpuolue. Keskisuomalainen 21.4.2011 (paakirjoi-
tustoimittaja Anita Kérki, Politiikan uusi voima. Lapin Kansa 23.4.2011 (Raimo Vay-
rynen), Persukysymysten ddrelld. Lapin Kansa 26.4.2011 (Timo Harakka), Perussuo-
malaiset vallankahvaan. Turun Sanomat 18.4.2011 (p&ékirjoitus).

171 Keskusta rypee syvélld suossa. Aamulehti 19.4.2011 (péékirjoitus), Tavallisuutta ei
saa demonisoida. Aamulehti 23.4.2011 (p&ddtoimittaja Jouko Jokinen), Untuvikot ovat
vield ympéripuhuttavissa. Aamulehti 28.4.2011 (toimittaja Tuomo Bjorkesten), Kes-
kustan vaalitappiota turha selittdd Vanhasen edesottamuksilla. Ilkka 20.4.2011 (paa-
kirjoitus), Niin makaa kuin petaa. Ilkka 21.4.2011 (Jarmo Lintala), Keskustan maltilli-
nen itseruoskinta aloitti uudistumisen oppositiossa. Ilkka 30.4.2011 (padkirjoitus),
Mahalasku pakottaa keskustan uusiutumaan. Kaleva 19.4.2011 (paskirjoitus), Kes-
kusta jatkaa pyykinpesua. Kaleva 1.5.2011 (paakirjoitus), Protesti purkautui voimak-
kaasti. Karjalainen 18.4.2011 (paakirjoitus), Hyvéat edustajat, huonot prosentit. Karja-
lainen 19.4.2011 (pé&ékirjoitustoimittajat Helena Tahvanainen), Vasemmalle ja ndpay-
tys liberaaleille. Keskisuomalainen 18.4.2011 (paékirjoitus), Soini tyrmési maan eu-
roeliitin. Keskisuomalainen 18.4.2011 (pddtoimittaja Pekka Mervola), Entéds nyt Suo-
men keskusta! Keskisuomalainen 28.4.2011 (paakirjoitustoimituksen esimies Lasse
Kangas), Keskusta hakee uutta suuntaa. Lapin Kansa 23.4.2011 (p&ékirjoitus), Suo-
men keskusta: Uutta alkiolaisuutta etsiméssa. Turun Sanomat 20.4.2011 (p&ékirjoitus),
Politiikka: Vaalitappiossa riittda selittimistd. Turun Sanomat 30.4.2011 (p&ékirjoitus).

172 Timo Soini teki vaaleissa kaikkien aikojen historiaa. Helsingin Sanomat 18.4.2011.
(pddkirjoitus), Perussuomalaiset tyonsivit keskustaa Uudeltamaalta. Helsingin Sa-
nomat 19.4.2011 (paakirjoitus), Keskusta ja vihreit etsivat kadonneita aatteitaan. Hel-
singin Sanomat 23.4.2011 (p&éakirjoitus), Keskusta I8ysi jyvén vasta vaalien jalkeen.
Helsingin Sanomat 30.4.2011 (paakirjoitus).
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tukija Karjalainen, jotka toivat esiin enimmékseen puolueesta itsestddan johtuvia
syitd. Tosin Ilkka oli valinnut muut lehdet -osioon muista lehdistd katkelmia
teksteistd, joissa ndhtiin tappion johtuneen ns. ulkoisista syisté.

8.2 Kovia ja pehmeitd tavoitteita hallitusohjelmaan

Hallitusohjelman substanssista kdydyssd keskustelussa sanomalehdet kisitteli-
vit asioita, joihin oli julkisuudessa kiinnitetty huomiota jo useita vuosia ja jopa
vuosikymmenid. Osapuolina olivat tdlloin olleet erityisesti maan hallitus, ylin
virkamiehistd sekd eri tyomarkkinaosapuolet ja taloudelliset tutkimuslaitokset.
Naiden tahojen nidkemyksissé kiinnitettiin huomiota suuriin yhteiskunnallisiin
ongelmakohtiin ja teemoihin kuten Suomen ja yritysten kilpailukykyyn, hyvin-
vointiyhteiskunnan tulevaisuuteen seka julkisen talouden kestdvyysvajeeseen.

Vaikka tutkimusaineiston sanomalehdet toivatkin ehdotuksiaan esiin
useimmiten yksittdisten asioiden kautta, ndma asiat on kuitenkin yhdistettédvis-
sd edelld mainittuihin laajoihin asiakokonaisuuksiin. Taméan vuoksi késittelen-
kin jaljemp&nd sanomalehtien ehdotuksia paddasiassa edelld mainittujen teemo-
jen kautta. Yksi merkille pantava seikka on, ettd lehtien hallitusohjelmaehdo-
tuksista ei noussut esiin sellaisia valtavirrasta poikkeavia ndkockulmia, joissa
olisi tehty uusia keskustelunavauksia tuleviin hallitusneuvotteluihin ja uuden
hallituksen ohjelmaan. Lehtien ehdotuksille oli my®6s tyypillistd, ettd niissd osoi-
tettiin pikemminkin suunta, mihin pitdisi mennd, mutta ei vélttamatta keinoja,
joilla ongelmat ratkaistaisiin.

Edelld mainitut suuret yhteiskunnalliset kysymykset puolustusvoimien
rakenneuudistuksen ohella olivat huhtikuussa 2011 asioita, joiden hallitusoh-
jelmaprioriteetista ndytti vallitsevan konsensus ldpi koko puoluekentidn. Sen
liséksi, ettd ndma asiat olivat laajoja ja myods kompleksisia, juuri yhteiskunnalli-
sen yksimielisyyden voidaan ndhdéa syyna siihen, ettd niitd koskeva kirjoittelu
oli padkirjoitussivuilla vaatimatonta. Nédihin asioihin ei liittynyt myosk&dan mi-
tdan dramatiikkaa, joka olisi antanut sanomalehdille hyvia tulokulmia asioiden
kommentointiin. Kyseessd voidaan arvioida olleen Kunelius et al:in (2009, 419-
422, 66-67) madrittelemd kiddnteinen sopuli-ilmio eli juttuja ei tehdd, jos kukaan
muukaan ei niitd kyseisestd aiheesta tee. Kunelius et al katsovat, ettd jos media
haluaa vaikuttaa politilkan agendaan, keskeistd on, ettd esilld oleva asia on
kiinnostanut poliitikkoja jo ennen mediahuomiota, joka yksistddn ei nédin ollen
riitd. Teun A. van Dijk (2008, 56) puolestaan arvioi, ettd media ei tavallisesti
ldhde kritisoimaan tai esittdiméddn eridvid nikemyksid asioista, joista on saavu-
tettu yksimielisyys, vaan kommentointia tehdddn vallitsevan konsensuksen
asettamissa rajoissa.

8.2.1 Suomen ja yritysten kilpailukyky kuntoon

Suomen ja yritysten kilpailukyky oli teema, johon hallitusohjelman nakoékul-
masta kiinnitti huomiota instituutiovaikuttajien ryhmad ja siitdkin vain Helsin-
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gin Sanomat, Turun Sanomat ja Kaleva, mutta ei Aamulehti. Yleinen ajatuskul-
ku oli, ettd parantamalla niitd olosuhteita, joissa yritykset voivat toimia, maan
talous ldhtee kasvu-uralle, mikd puolestaan houkuttelee maahan investointeja,
joiden kautta taloudellinen toimeliaisuus lisddntyy ja synnyttdd uutta tyotd ja
sitd kautta myos tyopaikkoja. Kilpailukyky ja yritysten asiat olivat tarkeita eri-
tyisesti Helsingin Sanomille, silld lehti kasitteli asiaa useassa toimituksen artik-
kelissal73, kun taas muilla oli liikkeelld padasiassa vieraskirjoittajal7+.

Helsingin Sanomat kytki kilpailukykya edistdavét toimet moneen yhteis-
kunnan osa-alueeseen. Kun yhtdéltd lehden ajamat toimet edellyttdisivat kiris-
tyksid veroihin ja leikkauksia valtion menoihin, niin toisaalta yritysten asemaa
tulisi helpottaa, maan houkuttavuutta investoinneille kehittdd ja taloudellista
kasvua edistdd. Yritysmaailman tarpeet pitdisi ulottaa jopa koulujen ja yliopis-
tojen opintosuunnitelmiin, ja kilpailukyvyn tulisi olla olennainen tekija myos
tyomarkkinaneuvotteluissa. Esikuvanaan Helsingin Sanomat piti Saksaa, johon
se viittasi jopa kahteen otteeseen kehottaen samalla uutta hallitusta tutustu-
maan maan onnistuneeseen tyomarkkinauudistukseen sekd palkkasopimuksiin.
Suuret vdyldhankkeetkin olivat lehdelle yksi kilpailukykytekijg, ja ne tulisi ra-
hoittaa kayttdjamaksuilla, koska yhtdiltd niin tehdddn jo muuallakin Euroopas-
sa ja toisaalta muita varteenotettavia vaihtoehtoja ei ole olemassa. Yritysten asi-
alla lehti oli silloinkin, kun se kehotti kohtuullistamaan &itiyslomasta tyoantajil-
le koituvia menoja, kun todelliset kustannukset on selvitetty'7>.

Kalevassa kilpailukyvyn tarkastelundkokulma oli finanssiala. Puheenvuo-
ron oli saanut Finanssialan keskusliiton toimitusjohtaja Piia-Noora Kauppi, jon-
ka mielestd uuden hallituksen keskeisimpénd tehtdvdnd on varmistaa finans-
sialan toimintaedellytykset ja kilpailukyky. Kestdvyysvaje pienenisi tyturia pi-
dentdamalld sekd kehittdmallad tuottavuutta niin julkisissa palveluissa kuin muu-
allakin tydeldmaéssd. Toimitusjohtaja lobbasi lehdessd sosiaalirahastojen ja jul-
kishallinnon yhteisty6td, jossa sovitettaisiin julkinen ja kansalaisten oma rahoi-
tus toisiinsa. Erikoista Kaupin puheenvuorossa oli se, ettd hidnen perusteluis-
saan juuri kilpailukykyinen finanssiala mahdollistaisi hyvinvointiyhteiskunnan
uudistamisen.

Turun Sanomissa kilpailukyky kytkettiin maan talouden elvyttdmiseen.
STTK:n puheenjohtaja Mikko Médenpadd piti tdrkednd, ettd hallitusohjelmassa
turvattaisiin investoinnit, kilpailukykyiset energiaratkaisut sekd oikeudenmu-

173 Kasvu, vakaus ja reiluus. Helsingin Sanomat 3.4.2011 (vastaava pddtoimittaja Mikael
Pentikéinen), Varoittavista esimerkeistd ei ole esimerkeiksi. Helsingin Sanomat
27.4.2011 (paékirjoitus), Liikennevéyliin on pakko 16ytdd uutta rahaa. Helsingin Sa-
nomat 1.4.2011 (paakirjoitus), Paljonko ditiysloma todella maksaa. Helsingin Sano-
mat 15.4.2011 (paikirjoitus). Pagkirjoituksessaan 27.4.2011 Helsingin Sanomat viittasi
seuraavaan Etlan raporttiin: Kauhanen, A. & Saukkonen, S. (2011). Miksi Saksa me-
nestyy? Talous- ja tydmarkkinauudistusten rooli Saksan taloudellisessa menestykses-
s& 2000-luvulla. ETLA B251. Saatavissa: http://www.etla.fi/wp-
content/uploads/2012/09/B251.pdf. (Viittauspéiva 20.5.2013).

174 Tulevalla hallituksella edessddn mittavat haasteet. Kaleva 19.4.2011 (toimitusjohtaja
Piia-Noora Kauppi, Finanssialan keskusliitto, Kansa tietdd - hallitus kirjoittaa ohjel-
man. Turun Sanomat 22.4.2011 (puheenjohtaja Mikko Madenpaa, STTK), Verotus. Tu-
lokertyma kuroo alijadmaa. Turun Sanomat 28.4.2011 (paakirjoitus).

175 Paljonko &itiysloma todella maksaa. Helsingin Sanomat 15.4.2011 (p&ékirjoitus).
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kainen verotus, koska vain sitd kautta talouden kasvu saadaan kestédville poh-
jalle ja uuteen nousuun. Lehti itse puolestaan varoitteli tirveleméstd talouden
toimeliaisuutta ja kasvua, kun korjaustoimia budjetin alijddmaéédn ja velkaantu-
miseen tehd&an.

8.2.2 Hyvinvointiyhteiskunnan palvelut ja rahoitus turvattava

Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa ja sen palveluiden turvaamista oli mah-
dollista lahestyd monesta ndkokulmasta. Asiaan nimittdin kietoutuivat yhtaalta
julkishallinnon suuret rakenneuudistukset, mutta toisaalta myos asiat, jotka
liittyivat valtion ja kuntien talouteen, talouden tasapainoon sekd kestdvyysva-
jeeseen ja sen umpeen kuromiseen. Yhteiskunnassa vallitsikin yleinen konsen-
sus siitd, ettd julkishallintoa on “remontoitava” rankalla kadelld, jotta julkiset
palvelut voitaisiin turvata kaikille ja samantasoisina. Samaa mieltd oltiin siit&-
kin, ettd uusi hallitus saa kaikki ndmaé asiat poydadlleen ja joutuu tekemddn vai-
keat ratkaisut. Kukaan ei kuitenkaan kyseenalaistanut paandkemysts, vaikka-
kin yksityiskohdista saatettiin olla eri mielta.

Vaikka yhteiskunnallinen keskustelu hyvinvointiyhteiskunnan tulevai-
suudesta ja siitd, mitd tulevan hallituksen tulisi asiassa tehdd oli vaimeaa, asias-
ta keskusteltiin kuitenkin jonkin verran. Mielipiteet jdivét hatariksi erityisesti
asioissa, jotka koskettivat kuntakenttdd sekd kuntien ja kuntayhtymien tuotta-
mien sosiaali- ja terveyspalveluiden jédrjestamistd tiukkenevassa taloudellisessa
tilanteessa. Vaikutelmaksi jdi, ettd ndistd asioista ei ollut helppo esittdd punnit-
tuja ja harkittuja mielipiteitd, koska asiasta ei ollut saatavissa monipuolisesti
analysoitua ja ”ei-védrittynyttd” tietoa eikd siitd ollut keskusteltu riittdvasti
myo6skddn politiikan toimijoiden kesken. Asia oli ndin ollen yhteiskunnallisesti
herkka. Téatd tulkintaani tukee Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitoksen (THL) tut-
kimusprofessori Markku Pekurisen lausuma Sosiaalivakuutus-lehdessa (2011,
20), jossa hdn muun muassa piti terveydenhuollon uudistamista ”jarkdlemadise-
nd ikuisuusprojektina” ja puhtaana politiikkana, jossa on mukana monia osa-
puolia ja jossa “sekoittuu valta- ja kunnallispolitiikka, ammattijdrjestdjen valta
ja yksityisen puolen rooli” 176.

Eduskuntavaalien alla sanomalehtid herétteli kuntien rakenteelliseen re-
monttiin sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjestdmisen uudistamistarpee-
seen (sote) sosiaali- ja terveysministerion raportti, joka vuoti ennenaikaisesti
julkisuuteen'””. Raportissa oli julkiselle sanalle jonkinlainen ”tdky”, silld siind
arvioitiin sote-palveluiden turvaamisen edellyttdvan kuntamééran rajua vahen-
tamistd. Koska ndkemystd oli mahdollista kommentoida ”kylld-ei-huono”-
vastauksilla, osa sanomalehdistd tarttuikin tilaisuuteen. Ehdotusta joko kauhis-
teltiin (Ilkka, pddkirjoitus'’®) tai ei pidetty realistisena (Aamulehti, padkirjoi-
tus'”?) tai haluttiin lisdselvityksid hyddyistd ennen paddtoksentekoa (Karjalainen,

176 Nakemys oli Laura Kososen (2011) artikkelissa “Pelkka tekohengitys ei enédé tehoa”.

177 Raportti on saatavissa http:/ /www.stm.fi/julkaisut/raportteja-ja-
tyoryhmamuistioita/nayta/-/_julkaisu/1559496#fi. (Viittauspaiva 31.3.2014).

178 Ei saa puhua maakunnista. Ilkka 8.4.2011.

179 Koko Suomi on pidettdva asuttuna. Aamulehti 11.4.2011.
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péékirjoitus®). Helsingin Sanomissa ja Turun Sanomissa ehdotus ei heréttanyt
voimakasta reaktiota (Helsingin Sanomat, paikirjoitus; Turun Sanomat, vastaa-
va pddtoimittaja Kari Vainio’8!), ja Lapin Kansaa asia ei télld kertaa sytyttanyt
ollenkaan.

Sanomalehtien aktiivisuus vaikuttaa tulevan hallituksen ndkemyksiin
kunnista sekd kuntarakenteiden uudistamisesta ja sen tarpeesta vaihteli. Eri-
tyismaininnan ansaitsee Helsingin Sanomat, silld ndinkdan tdarkedssd asiassa
lehden intressissd ei nadyttanyt olevan vaikuttaa koko maata koskevaan uudis-
tukseen, vaan se pitdytyi padkaupunkiseutua koskettavassa ndkckulmassa eli
metropolihallinnossa’82. Toiseksi lehti ei tuonut metropolihallintoa késittelevia
asioita padkirjoituksiin, vaan niistd kirjoittivat padkirjoitustoimittaja Antti Bla-
field ja toimituspddllikkd Kimmo Pietinen, jotka kuitenkin pitivit teemaa niin
tarkednd, ettd se pitdisi ottaa hallitusohjelmaan'®. Helsingin Sanomien pidat-
taytymistd koko maan uudistuksen kommentoinnista voi perustella kahdesta
ndkokulmasta. Yhtaaltd lehti on itsekin eteldisen Suomen maakuntalehti ja toi-
saalta se ei “eteldn mediana” halunnut tdssd vaiheessa sotkeutua maakuntien
politiikkaan, silld kuntauudistusasia oli mitd suuremmissa méérin aluepoliitti-
nen kysymys ja sellaisenaan intohimoja herattava.

Maakuntien lehdet suuntasivat katsettaan kuntaliitosten toiseen puoleen
eli pakolla tehtdviin yhdistymisiin, mutta keskustelua kaytiin myos siitd, onko
suunnitelluille suurille uudistuksille ylipdatdédn tarvetta. Kalevaa lukuun otta-
matta kuntien pakkoliitoksille tai ylisuurille kuntakokonaisuuksille ei nidhty
tarvetta, koska niiden ei ndhty tuovan mitédén lisiarvoa nykytilanteeseen, vaan
pikemmin ne saattaisivat heikentdd kuntalaisten palveluita'$4. Esimerkiksi Ilkka
ja Keskisuomalainen kyseenalaistivat kuntien yhdistymisen tarpeen suurem-
milta osin - ja vieldpd samana p&divand'®. Molempien mielestd kuntien raju vé-
hentdminen tekisi kaavailluista suurkunnista nykyisten maakuntien kokoisia,
jolloin maakuntia alettaisiin kutsua kunniksi (Ilkka) ja siirryttdisiin “maakunta-
keskusten johtamaan paikallishallintoon” (Keskisuomalainen). Keskisuomalai-
nen niki kuntaliitosten sopivan paremmin padkaupunkiseudulle, mutta ei har-
vaan asutulle maaseudulle, jossa haluttuja sddstojakddn ei valttamattd syntyisi,
vaan sen sijaan palvelut saattaisivat huonontua. Tosin kaikkia hyvinvointipal-
veluita ei kuitenkaan voida tuottaa kunnissa, vaan tdlloin vastuu siirtyisi maa-

180 Kuntaliitosten todelliset hyodyt on selvitettdva. Karjalainen 12.4.2011.

181 Vaalien jilkeen puhutaan 20 kunnan mallista. Helsingin Sanomat 6.4.2011, Uudistuk-
sia ennen umpikujaa. Turun Sanomat 3.4.2011.

182 Lehti kirjoitti kuntauudistuksesta sivuaiheena 6.4.2011 paékirjoituksessa, jonka péé-
aihe oli kuitenkin sote-uudistus.

183 Helsingin seudulle tarvitaan yhteista tahtoa. Helsingin Sanomat 6.4.2011, Paatt&js,
kuuntele ihmista. Helsingin Sanomat 22.4.2011, Kehyskunnat ulkokehilla. Helsingin
Sanomat 23.4.2011. Pietisen viesti oli kohdennettu kehyskunnille, jotka eivét olleet
saaneet omaa yhteistd kansanedustajaa eduskuntaan, silld ndinkin tirkedsta asiasta
padttamisessd ne joutuvat turvautumaan “johonkin muuhun kuin omaan kansan-
edustajaan”.

184 Lapin Kansa ei ottanut asiaan kantaa.

185 Ei saa puhua maakunnista. Ilkka 8.4.2011, Paikallishallinto: My®os pienet kunnat voi-
vat toimia tehokkaasti. Keskisuomalainen 8.4.2011.
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kunnalle, mika oli Ilkankin mielest4 joissain asioissa jarkevéid eikd se edellyttéisi
kuntien rajua vihentdmists ja palveluiden karsimista.

Pakkoliitosasia puhutti Karjalaista, Turun Sanomia ja Kalevaa, jossa toi-
menpidettd suositteli lehden vieraskirjoittaja varatuomari ja vaitoskirjan tekija
Kyosti Tornberg tilanteisiin, joissa asiaa ei muuten saada jarjestykseen'8¢. Karja-
laisen aluetoimittaja Esa Nevalainen uskoi pakkoliitosten voivan jadada tekemdt-
td, jos uusi hallitus alkaa heikentdd valtionosuuksia, jolloin kunnat alkaisivat
vapaaehtoisesti etsid yhteistyokumppaneital®”. Kuntaliitosten ihanteellisimpana
pohjana lehti piti tyossdkdyntialueital®. Kuntien itsensd tekemiin liitoksiin us-
koi my6s Turun Sanomien vastaava pddtoimittaja Kari Vainio, joka kuitenkin
ndki yhdistymisten tehostavan palveluiden tuottamista'®. Han myos tdhdensi
tulevan hallitusohjelman tekijoille kuntien tulojen ja menojen ennakoivuutta
katsomalla, ettd jos valtio salyttdd kunnille lisdd tehtdvid, silloin sen pitdisi myos
antaa asian hoitamiseen tarvittavat rahat.

Kuntaremonttiin liittyi olennaisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjes-
tamistd koskeva uudistus, josta myoskddn ei esitetty vahvoja kannanottoja.
Keskisuomalainen priorisoi uudistuksen hallitusohjelmassa korkealle ja pe-
radnkuulutti tulevalta hallitukselta “kokoavaa nikemyksellistd ratkaisua” 1%.
Aamulehden padtoimittaja Jouko Jokinen ndki uhkakuvana kolmen rinnakkai-
sen jdrjestelmdn syntymisen, jos terveydenhuollon organisaatioita ei virtavii-
vaisteta ja kysyi “kenelle erityissairaanhoito pitdisi oikeastaan siirtdd - kunnille
vai valtiolle” 191, Helsingin Sanomat nojautui keskustapuolueen ehdotukseen ja
kehotti kokeilemaan asiaa alueellisesti ennen kuin tehdddn koko valtakuntaa
koskevia paatoksia asiastal®2. Lehden mielestd eroja on siind, minkd varaan jér-
jestelmd rakennetaan - kuntien, maakuntien vai sairaanhoitopiirien. Myos Ilkan
toimittaja Pauli Jokinen viittasi keskustan ndkemyksiin pitden puolueen nike-
mystd rahoitus- ja jarjestamisvastuun siirtdmisestd saman organisaation alaisik-
si hyvénd asiana, mutta kuitenkin riittamattomana!s.

Hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden turvaamisen uhkana nihtiin myos
julkisen talouden epétasapaino ja kestdvyysvaje, joiden kuntoon saattamiseksi
uudelle hallitukselle annettiin neuvoja. Tyypillisimmillddan ndkemyksissa todet-
tiin asioiden tila ja toisteltiin yleistd “talousjargonia”, jota on viime vuosikym-
menind kuultu etenkin talouspoliittisissa puheissa. Tédssdkéddn asiassa esitetyt
mielipiteet eivit tuoneet uusia avauksia tai lisdarvoa julkiseen keskusteluun
siitd, milld konkreettisin keinoin uusi hallitus voisi tasapainottaa julkista talout-
ta tai kdyda kestdvyysvajeen kimppuun.

186 Kuntamddrd voidaan puolittaa Suomessa. Kaleva 20.4.2011.

187 Pielisen Karjala kovimman paikan edessd. Karjalainen 1.5.2011.

188 Kuntarakenne: Ratkaisujen vaalikausi. Karjalainen 26.4.2011.

189 Uudistuksia ennen umpikujaa. Turun Sanomat 3.4.2011.

1% Perusturva: Sosiaali- ja terveyspalvelujen laatu huolettaa. Keskisuomalainen
16.4.2011 (paékirjoitus).

191 Politiikka ei tarttunut tilaisuuteensa. Aamulehti 17.4.2011.

192 Vaalien jdlkeen puhutaan 20 kunnan mallista. Helsingin Sanomat 6.4.2011.

19 Terveydenhuollossa sormi suussa. Ilkka 8.4.2011.
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Padkirjoitussivuilla esitetyissd ndkemyksissd voitiin esimerkiksi todeta, et-
td ongelmien ratkaisemiseksi valtion resursseja tulee suunnata uudelleen (Hel-
singin Sanomat, alivaltiosihteeri Jukka Pekkarinen, valtiovarainministerig!94),
verotusta ja sosiaaliturvaa voidaan uudistaa (Aamulehti, padkirjoitus'?®), veroja
voidaan korottaa ja menoja leikata (Helsingin Sanomat, vastaava p&&toimittaja
Mikael Pentikdinen!%), tarvitaan “taloudellista kasvua ja tyollistdvid toimia”
(Lapin Kansa, padkirjoitus!”) tai ettd asia pitdisi saada kuntoon ilman ettd va-
hingoitetaan ”taloudellisen kasvun ja toimeliaisuuden edellytyksid” (Turun
Sanomat, pddkirjoitus?®). Verojen korotukset eivit kuitenkaan miellyttaneet
kaikkia. Ilkassa ex-europarlamentaarikko Kyosti Virrankoski vetosi yhteiskun-
nan oikeudenmukaisuuteen ja tyrmaési varsinkin arvonlisiveron korotuksen,
koska ”se rasittaa eniten pienituloisia ja lapsiperheitd”1%. Tosin joitakin viikkoja
my6hemmin lehden paatoimittaja Matti Kalliokoski kannatti verojen vahaisia
korotuksia2®.

Valtionhallinnon tuottavuusohjelma sai Helsingin Sanomat ja Turun Sa-
nomat liikkeelle. Molemmat suhtautuivat asiaan hyvin nihkeésti. Helsingin Sa-
nomat vilitti tulevalle hallitukselle lddkeviranomaisen eli Fimean toiveen, ettd
jaykistd tuottavuusohjelmista luovuttaisiin??!. STTK:n puheenjohtaja Mikko M-
enpdd kehotti etsiméddn julkiselle sektorille kestdvdd uudistuslinjaa ja unohta-
maan tuottavuusohjelmat ja yksityistamiset?02.

Helsingin Sanomien péédkirjoitustoimittaja Marjut Lindberg oli 16ytanyt
koko liudan mahdollisia valtionhallinnon sidsto- ja tehostamiskohteita23. Uusi
hallitus voisi ensinnékin pysayttda ”toimikunta-, hanke- ja tyoryhmédautomaa-
tin”, joita aiemmat hallitukset olivat “innokkaasti pyorittdneet”. Sddstojd tulisi
myos, jos jo kerran tutkitusta asiasta ei endd tehtdisi uusia selvityksid, vaan
hyodynnettdisiin olemassa olevaa aineistoa. Han myos kehotti hallitusta huo-
lehtimaan siitd, ettd kunnat hyodyntdisivét jo hyvéksi havaittuja muiden kunti-
en hyvid kaytantojd. Keskisuomalainen oli pohtinut Kela-korvauksia julkisen
talouden rahoituksen kohentajana. Lehti ehdottikin korvausten poistamista yk-
sityisen sektorin palveluksista ja ndin sddstyneiden rahojen siirtdmistd julkiseen
terveydenhoitoon ja sen kehittamiseen?04.

8.2.3 Tukea kaikkein vihiosaisimmille

Kuten edelld kohdassa 8.2.1 mainitsin, Helsingin Sanomien keskeinen viesti
uudelle hallitukselle liittyi Suomen ja yritysten kilpailukykyyn ja sen paranta-

194 Hallituksen strategista otetta on vahvistettava. Helsingin Sanomat 6.4.2011.

19 Hallitusohjelman on joustettava. Aamulehti 29.4.2011 (paakirjoitus).

1%  Kasvu, vakaus ja reiluus. Helsingin Sanomat 3.4.2011.

197 Totuus tulee nyt kaikkia vastaan. Lapin Kansa 28.4.2011.

19 Verotus: Tulokertyma kuroo alijadamaé. Turun Sanomat 28.4.2011.

199 Onko velkatie Suomen tie? Ilkka 2.4.2011.

200 Mystinen hetki. Ilkka 20.4.2011.

201 Fimea toipui hallintohalvauksesta. Helsingin Sanomat 11.4.2011.

202 Kansa tietdd - hallitus kirjoittaa ohjelman. Turun Sanomat 22.4.2011.

203 Lopetetaan turhanaikaiset toimikunnat. Helsingin Sanomat 20.4.2011.

204 Sosiaali- ja terveyspalvelut: Kela-korvaukset voisi ohjata kunnille. Keskisuomalainen
20.4.2011.
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miseen. Aamulehti puolestaan painotti toimituksen puolelta hyvinvointiyhteis-
kuntaa ja sen palveluita. Lehden kirjoituksista nimittdin huokui halu 16ytaa rat-
kaisuja, joilla kaikkein vahdosaisimpien mahdollisuuksia selvita tiukkenevissa
taloudellisissa olosuhteissa voitaisiin helpottaa.

Aamulehden osalta vaikutelmakseni kuitenkin jdi, ettd lehdelle ei ollut
tdysin vield kirkastunut, mitka ovat niitd yksittdisid asioita, joihin se halusi tdssd
vaiheessa vaikuttaa tai minkélaisia “suoria” terveisid ldhettdad hallitusohjelman
tekijoille. Siksi paatoimittaja Jouko Jokinen tyytyikin esittdimaén itselleen tyypil-
liseen tapaan johdattelevia kysymyksid, jotka liittyivdit muun muassa sosiaali-
seen hyvinvointiin ja perusturvaan sekd verotukseen?0:

”Miten haetaan verotuksen tasapaino? Onko 63:n eldkeika riittava? Kenelle erityis-
sairaanhoito? Miten perusturvan parantaminen olisi tehokkainta?”

Joitakin pdivid aikaisemmin Aamulehti oli kiinnittdnyt huomiota hyvinvoin-
tiyhteiskunnan toiseen puoleen eli tyottomien mahdollisuuksiin pééstd tyohon
ja koulutukseen sekd pakolaisten hitddn, joihin uuden hallituksen toivottiin
lIoytavan sopivat ratkaisut?. Tyottomyys ja erityisesti nuorten syrjaytyminen
huoletti muitakin, ja uuden hallituksen toivottiin tarttuvan toimeen, jotta 16y-
dettdisiin uusia lddkkeitd muun muassa pitkdaikais- ja nuorisotyottomyyteen,
tyokyvyttomyyden aiheuttamaan syrjaytymiseen sekd ikddntyneiden irtisano-
miseen (Turun Sanomat, puheenjohtaja Mikko Mdenp&dd STTK:sta 27 ja toimitta-
ja Riitta Moisio?®®). Lapin Kansa antoi tukensa Tyopajayhdistyksen vaatimuk-
selle saada nuorten syrjaytymiskehityksen estaminen hallituksen karkitavoit-
teeksi?®.

Ilkka toi huhtikuun alkupdivind padkirjoitukseensa nyky-Suomen héaped-
pilkun eli leipdjonot, joiden poistamista se piti kaikista tdrkeimpénd asiana uu-
dessa hallitusohjelmassa?!0. MyShemmin lehti arvosteli koyhyysryhmén ehdo-
tuksia toteamalla ryhmén jdsenilld itsellddn olleen jo edellisen vaalikauden ai-
kana ”avaimet késissddn ndiden epakohtien poistamiseksi” 211. Lehti myos arvi-
oi ryhman tyon saavan lisdéd painoarvoa siitd, ettd presidentti Tarja Halonen oli
toivonut, ettd ehdotukset otetaan huomioon hallitusohjelmassa. Samantyyppis-
td kritiikkid esitti myds Helsingin Sanomat, joka piti ehdotuksia sekd hyvin
ympdripyoreind ettd vanhoina, silld samoja asioita on ehdotettu jo monessa
muussa tyoryhméassa?!2. Koyhien aseman parantamiseksi lehti ehdotti toisen-
laista ldhestymistapaa eli rahanjaon kdantdmistd p&élaelleen niin, ettd ”“ensin
turvataan heikoimpien asema ja sitten katsotaan, mit4 jad hyvin toimeentulevil-
le”. Kalevan kanta ryhmén ehdotukseen oli toisenlainen, silld se kannatti koy-

205 Politiikka ei tarttunut tilaisuuteensa. Aamulehti 17.4.2011.

206 Koko Suomi on pidettdva asuttuna. Aamulehti 11.4.2011 (p&ékirjoitus).

207 Kansa tietdd - hallitus kirjoittaa ohjelman. Turun Sanomat 22.4.2011.

208 Ura pitenee, kun toihin péésee ja tydssa viihtyy. Turun Sanomat 1.5.2011.

209 Nuoria hukassa entistd enemman. Lapin Kansa 30.4.2011 (paakirjoitus).

210 Leipdjonon katkaiseminen pitéisi olla hallitusohjelman ykkostavoite. Ilkka 3.4.2011
(paakirjoitus).

21 Koyhyysryhmaén tavoitteet sopivat kirkon tarjoilemina etujarjestoille. Ilkka 1.5.2011
(paakirjoitus).

212 Sanahelingdé koyhille. Helsingin Sanomat 28.4.2011 (paakirjoitus).
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hyysryhméan ehdotusta saattaa perusturva sellaiselle tasolle, ettd se antaisi
mahdollisuudet ”elda siedettavaa elamaa” 213.

Helsingin Sanomat oli ainoa lehti, jossa kadytiin keskustelua asumistukijar-
jestelmaistd ja sen epdkohdista. Kelan osastopéillikkéo Anne Neimala ja etuus-
padllikko Heli Santamala kehottivat uutta hallitusta uudistamaan asumistuki-
jdrjestelmé&d Sata-komitean ehdotuksen pohjalta. Lehti itse puolestaan ehdotti
uusien linjausten luomista asuntopolitiikkaan Esa Swanljungin tyoryhméan eh-
dotusten pojalta.?14

8.2.4 Katse Jadmerelle ja tulevaisuuden menestystekijoihin

Kolmessa lehdessd eli Aamulehdessd, Lapin Kansassa ja Turun Sanomissa
muistutettiin tulevaa hallitusta Suomen tulevaisuuden menestystekijoistd ja
niiden edistdmisestd hallitusohjelmassa. Hallitusta muun muassa kehotettiin
suuntaamaan tarkastelundkokulma kohti Jddmerta, jonka merkitys energiateol-
lisuuden ja logistiikan keskuksena on kasvamassa.

Turun yliopiston erikoistutkija Yrjo Myllyld patisti Turun Sanomissa
kdynnistaimé&an ”arktisen kuljetus-, energia- ja ympaéristoteknologian tutkimus-
ja kehittdmisohjelman” kuten eduskunnan tulevaisuusvaliokunta oli kannan-
otossaan vuotta aiemmin ehdottanut?'®. Samaan asiaan oli kiinnittinyt Aamu-
lehdessd huomiota toimittaja Pekka Kymialdinen jo huhtikuun alkupuolella,
jolloin hdn arvioi pohjoisten alueiden isojen hankkeiden olevan sellaisessa vai-
heessa, ettd suomalaiset voisivat jo pyrkid nithin mukaan?!e. Hin perdankuulut-
ti “pontevaa toimintaa, jotta suomalaiset yritykset pddsevit kiinni valtaviin ra-
kennushankkeisiin”.

Muista poiketen Lapin Kansa suuntasi Jddmeriehdotuksena maakuntansa
padttdjille ja vasta kiertokautta tulevalle hallitukselle?!”. Lehti arvioi pohjoisen
Suomen mahdollisesti hydtyvin siitd, jos saataisiin rautatie EU:sta Jdadmerelle.
Maakunnalle koituvista eduista huolimatta lehti kehotti maakunnan paatt&jia
ottamaan ensin huomioon maakunnan kokonaisedun ennen kuin asian tiimoil-
ta lahdetddn maan ylinten paattdjien luokse.

8.2,5 Lainsdddidnnon epikohdat hallituksen agendalle

Osa sanomalehdistd vaikutti hallitusohjelmaan my®ds tukemalla muiden tahojen
ehdotuksia. Tukea annettiin pddasiassa julkishallinnon tai jonkin yleishyodylli-
sen yhteison nikemyksille, mutta my6s yritysmaailman ehdotuksia kannatet-
tiin. Ne yritysmaailman ehdotukset, joista lehti kertoi, ndyttivit kuitenkin kos-
kevan todellisia ongelmia kuten kéddnnetyn arvonlisdveron tulkintavaikeuksia
(Aamulehti, paddkirjoitus?!®), metsdnomistajille edullisesta verotuksesta synty-

213 Koyhyysryhmiilta evéitd hallitusohjelman tekijsille. Kaleva 1.5.2011 (paékirjoitus).

214 Asumistuki tuottaa kohtuutonta byrokratiaa. Helsingin Sanomat 22.34.2011, Vuokra-
laisen asia ei vaaleissa kiinnosta. Helsingin Sanomat 14.4.2011 (paékirjoitus).

215 Koillisvaylan kéytto on jo tosiasia. Turun Sanomat 26.4.2011.

216 Suomen on tartuttava arktiseen kehitykseen. Aamulehti 8.4.2011.

217 Lapissa linjataan rautateita kilpaa. Lapin Kansa 3.4.2011 (paakirjoitus).

218 Ongelmia verotulkinnoissa. Aamulehti 26.4.2011.
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nyttd puupulaa sahoilla (Turun Sanomat, padkirjoitus???) ja laittomien lakkojen
haittoja tyonantajille (Karjalainen, padkirjoitus?20).

Helsingin Sanomat, Kaleva ja Lapin Kansa pitdytyivét tiukasti julkishal-
linnon tai yleishyddyllisen toimijoiden ehdotuksissa. Ne liittyivdt muun muassa
harmaan talouden torjuntaan, kansalaisten eriarvoisuuteen sosiaali- ja terveys-
palveluiden saamisessa, suomalaiseen asuntopolitiikkaan ja asumistukeen tar-
vittaviin muutoksiin ja nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseen kuten myos tuot-
tavuusohjelmaan. Turun Sanomat ajoi kuntien, puolustusvoimien, yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen sekd pienten lasten ja heiddn vanhempiensa asiaa.
Nakemykset, joita lehti tuki, olivat esimerkiksi kuntien tulojen ja menojen pa-
rempi ennakointi, puolustusvoimien tulevan uudistuksen tekeminen puolus-
tusvoimien omin voimin, tutkimusrahojen suuntaaminen yliopistojen toivomal-
la tavalla sekd pienten lasten turvallisuuden ja ndiden vanhempien tydajan ke-
hittdminen.

Lobbareille antoi palstatilaa kolme sanomalehted eli Aamulehti, Kaleva ja
Turun Sanomat. Aamulehdessa evankelisluterilaisen kirkon asioita ajoi Tampe-
reen hiippakunnan piispa Mikko Rity, joka muu muassa halusi uuden hallituk-
sen paattavan, ettd kirkolle korvattaisiin tdysimdaraisesti niistd lakisdateisista
tehtdvistd, joita se hoitaa. Finanssialan keskusliiton toimitusjohtaja Piia-Noora
Kauppi ehdotti Kalevassa, ettd uusi hallitus turvaisi toimillaan finanssialan kil-
pailukyvyn ja toimintaedellytykset. Turun Sanomissa STTK:n puheenjohtaja
Mikko Mienpdd puolestaan esitti hallituksen talouspolitiikan koordinoimista
jatkossa yhdessd tyomarkkinajarjestojen kanssa.

8.2.6 Maakunnan asioita hallitukseen, ministeri etuja valvomaan

Jaana Hujanen (2000, 159, 164) havaitsi vditostutkimuksessaan maakuntamedi-
oiden osoittavan huomattavan usein puheensa levikkialueensa kansanedustajil-
le herételldkseen nditd ottamaan tyossddn huomioon oman maakunnan edut
”pikkupolitikoinnin” sijaan. Hanen tulkintansa mukaan tdllainen kirjoittelu on
omiaan ldhentdimén yhteiskunnan politiikkaan ja maakunnan yhteiseen hiilen
puhaltamisen henked toisiinsa. Lisdksi hdn havaitsi, ettd erityisesti eduskunta-
vaalien yhteydessi kirjoituksissa nousivat esiin maakuntien elinvoimaan ja alu-
eelliseen tasa-arvoon liittyvit asiat.

My6s huhtikuussa 2011 osassa maakuntalehtid herateltiin niin maakunnan
kansanedustajia ja pddttdjia kuin uutta muodostettavaa hallitustakin ottamaan
huomioon alueen hankkeet hallitusohjelmassa. Nama asiat liittyivat esimerkiksi
liikennehankkeisiin, tyollisyyteen sekd varuskuntien lakkauttamisen uhkaan
alueella. Toinen asia, jossa haluttiin pitdd maakunnan puolta, oli ministerin
saaminen alueelta, mikd parantaisi oman alueen vaikuttavuutta ja painoarvoa
muutenkin.

Keskisuomalaista huoletti Keski-Suomen kilpailukyky suhteessa muihin
alueisiin sekd Keuruun varuskunnan mahdollinen lopettamisuhka puolustus-

219 Puukauppa: Sahoille olisi saatava puukauppoja. Turun Sanomat 17.4.2011.
220 Lakkosakot: Hairikdinnin hinta saatava kohdalleen. Karjalainen 6.4.2011.
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voimien rakenneuudistuksessa. Huhtikuun puolessa vilissd lehti kehotti maa-
kunnan pédittdjid keskittdiméddn voimansa siihen, ettd hallitusohjelmaan saatai-
siin Lahti-Jyvaskyld-oikoratahanke. Tama rata tarjoaisi nimittdin keskisuoma-
laisille ja maakunnan yrityksille aiempaa nopeamman yhteyden Pietariin??! ja
parantaisi ndin maakunnan yritysten kilpailukykya. Lehti puolusti jopa kahteen
otteeseen Keuruun varuskuntaa ja sen sdilyttdmistd - ensin péaédkirjoituksessa ja
myochemmin padtoimittaja Pekka Mervolan kolumnissa, jossa asia oli tosin si-
vuaiheena??. Samalla lehti antoi maakunnan kansanedustajille konkreettiseksi
tavoitteeksi turvata Keski-Suomelle Keuruun varuskunnan toiminnan jatkumi-
nen. Aamulehtikin mainitsi puolustusvoimien tulevat leikkaukset, mutta vain
ohimennen, kun se totesi tdlloin otettavan kantaa myos varuskuntien kohta-
loon?23. Satakunnan lennoston asema ei kuitenkaan lehted huolettanut tulevassa
uudistuksessa.

Lapin Kansalle puolustusvoimien asia nédytti olevan tdrked maanpuolus-
tuksen ndkokulmasta, kun se varoitti synnyttaméastd Suomeen puolustukselli-
sesti alueellista tyhjiotd2?*. Vaikka lehti ei ottanutkaan kantaa varuskuntien
mé&drdan Lapissa, rivien vélistd voi kuitenkin tulkita, ettd lehti oli huolissaan
Lapin asemasta uudistuksessa. Huolehtihan Sodankyldn varuskunta yksinddn
koko Lapin alueen maavoimien varusmiesten kouluttamisesta. Uuden hallituk-
sen tyosarkana lehti ndki myos sen estdmisen, ettei lappilaista tyotd endd valuisi
ulkomaille??,

Maakuntien lehdet alkoivat jo ennen vaalipédivdd heritelld yleistd keskus-
telua ministeriposteista ja erityisesti oman alueen edustajien saamisesta uuteen
hallitukseen. Omalla ministerilld nidhtiin olevan merkittdva rooli niin maakun-
nan hankkeiden kuin alueen etujenkin ajamisessa. Adnekkdimmin ministeri-
paikkoja olivat vaatimassa Aamulehti, Kaleva, Lapin Kansa ja Turun Sanomat.

Aamulehti teki vaalien jdlkeen tdyskddnnoksen vaatimuksessaan saada
Pirkanmaalta oma ministeri. Vield kaksi p&divdd ennen vaaleja pddtoimittaja
Jorma Pokkinen viitti Pirkanmaata sorretun ministerivalinnoissa aiempina
vuosina, mutta vaalien jdlkeen paddkirjoituksessa jo tdhdennettiin, ettd ministe-
riys ei ollut suinkaan mikadn itsetarkoitus, vaan ainoastaan vaikuttamisen véli-
ne??. Lehti ndki asiakseen samalla muistuttaa maakuntansa padatt&jid ministerin
roolista eli siitd, ettd ministeri edustaa koko maata eika yksittdistd aluetta.

Turun Sanomat kehotti pdivdd ennen vaaleja Varsinais-Suomea ja sen
edunvalvojia pitdimédédn varansa, kun uuden hallituksen ministeripaikkoja jae-
taan??’. Kaleva terdstyi vaatimaan ministeripaikkoja heti vaalien jdlkeen. Lehti

21 Qikorata Lahteen Keski-Suomen tarked tavoite. Keskisuomalainen 14.4.2011 (p&&kir-
joitus).

2 ]Puolustusvoimat: Keuruulla kaikkia aselajeja palveleva koulutustehtava. Keskisuo-
malainen 12.4.2011, Kahden gallupin kertomaa. Keskisuomalainen 14.4.2011.

223 Leikkauslistalla taas EU. Aamulehti 12.4.2011 (paékirjoitus).

24 Puolustusvoimia kehitettdva taiten. Lapin Kansa 26.4.2011 (paakirjoitus).

25 Kaivokset syovit tydttomyyslukuja. Lapin Kansa 1.5.2011.

226 Portugalista jo Pirkanmaalle. Aamulehti 15.4.2011, Pirkanmaa tarvitsee nyt ministe-
rin ja yhteiset tavoitteet. Aamulehti 18.4.2011.

227 Eduskuntavaalit: Varsinais-Suomen dani kuuluviin. Turun Sanomat 16.4.2011 (paa-
kirjoitus).
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ndki maakunnan olleen aliedustettuna hallituksessa jo pitkdan ja siitd pitdisi nyt
pééstd eroon, koska edessd on suuri hankkeita, joita hallituksessa pitéisi edis-
t44228. Neljd pdivdd vaalien jdlkeen samainen lehti kehotti pohjoissuomalaisia
edustajia huolehtimaan, ettd ministerisalkkujen jaossa muistetaan myo6s Poh-
jois-Suomi Suur-Oulusta puhumattakaan??. Vain painavat salkut kelpaisivat eli
sellaiset, ”joilla on merkitystd elinkeino- ja aluepolitiikassa”. Lapin Kansa apri-
koi lappilaisten edustajien rahkeita ministeriksi, koska vaalitulos muutti Lapista
tulevien kansanedustajin koostumuksen aiempaa nuoremmaksi??. Siitd huoli-
matta se kehotti nuoria lappilaisia kansanedustajia meneméan rohkeasti tyrkyl-
le ministeriposteja tavoittelemaan.

8.3 Velkakriisivaikuttamisen monta nikokulmaa

Velkakriisikirjoittelu huhtikuussa 2011 toi ilmi niitd ndkékulman valinnan vai-
keuksia, joita sanomalehtien mielipidekirjoittajat kohtaavat erityisesti, kun he
kirjoittavat EU:hun liittyvistd asioista tai muista kansainvilisistd kysymyksistd,
joilla on yhtymikohtia Suomeen ja sen politiikkaan. Nykyinen kansainvilinen
ympadristd lisdd mielipidejournalismin haasteellisuutta, koska aiempi tapa tar-
kastella asioita kansallisista ldhtokohdista ei en&di riitd, vaan siithen tuo lisd-
mausteita mahdolliset kansainviliset ulottuvuudet (Kunelius 2010, 75).

Ville Pitkdsen (2009a, 97-101) mukaan suomalaista mediaa on jo pitkdan
kritisoitu, ja osittain oikeutetusti, kyvyttomyydestd laajentaa ndkokulmaansa
kansainviliseksi, vaikka yhd suurempi osa polititkan kysymyksistd ratkaistaan
muualla kuin omassa maassa. Politiikan kansainvalistyminen on véhentdnyt
kotimaan politiikan ja sen instituutioiden merkitystd, mikd on vaikuttanut myos
julkisuudessa kdytyyn keskusteluun. Oma vaikutuksensa on silldkin, ettd toi-
mittajien ndyttdd olevan vaikea irrottautua kansallisesta kontekstistaan. Pitké-
nen toteaa vield, ettd kun kotimaan politiikassa on mahdollista vetdd jakolinja
hallituksen ja opposition vilille, niin EU-tasolla téllaista kahtiajakoa ei ole hah-
motettavissa ja my6s tdméd on omiaan luomaan medialle paineita 16ytdd omia
ndkokulmia EU-asioista. Risto Kunelius (2010, 75) kiteyttdd suomalaisen medi-
an EU-kirjoittelun ndkokulmaongelmat seuraavalla tavalla:

”Kovin usein suomalaista journalismia Euroopan unionin asioista jdsentdd enem-
mankin kysymys siitd, ‘mitd hyotya tasta on meille suomalaisille’, sen sijaan, ettd ky-
syttdisiin, ‘onko tima4 tai tuo péitos ylipddtadn, jotenkin moni- tai ylikansallisemmas-

o

ta perspektiivistd jarkevad'.

EU:nn velkakriisi sai tutkimusaineiston padkirjoitussivuilla suhteellisen
paljon huomiota. Tarkastelun painopiste oli suurimmalta osin kotimaaldhtoinen,
vaikkakin jonkin verran huomiota kiinnitettiin my6s velkakriisin liittyviin EU-

228 Iso luuta heilui myos Oulun vaalipiirissa. Kaleva 18.4.2011 (paakirjoitus).
229 Pohjoisesta saatava omia ministereitd. Kaleva 21.4.2011 (paakirjoitus).
20 Lappi saa verestd voimaa eduskuntaan. Lapin Kansa 19.4.2011 (p&ékirjoitus).
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tason kysymyksiin. Koska kriisi kosketti myos Suomea ja edellytti hallitukselta
toimenpiteitd, vallanpitdjien toimet ja pddtokset antoivat julkiselle sanalle mah-
dollisuuden osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikuttaa vahintdan-
kin yleison kasityksiin asiasta. Samalla paddttdjat saivat véalitontd palautetta niis-
td toimista, joilla velkakriisid yritettiin ratkaista?!. Kaikkein ahkerimmin asiaa
kommentoivat instituutiovaikuttajat, joiden artikkeleista keskimddrin 5,9-
7,4 %:ssa kasiteltiin tdtd teemaa. Helsingin Sanomilla jopa kymmenesosassa ar-
tikkeleista keskityttiin velkakriisiasioihin. (Kuvio 17)

KUVIO 17 Velkakriisiasiat sanomalehdissd pda- ja sivuaiheena
% lehden kaikista artikkeleista, n = lehden artikkeleiden kokonaisméara
(suluissa osuus kaikista artikkeleista, kun asia on pddaiheena)

Instituutiovaikuttajat, n = 541 74 % (5,9 %)

Aamulehti , n =148 6,8 % (6,1 %)
Helsingin Sanomat, n = 135 11,1 % (9.6 %)
Kaleva, n=121 58 % (4,1%)
58 % (3,6 %)
4,6% (4,3 %)
| 47 % (28 %)

4,6 % (2,3 %)

46 % (4,6 %)

Turun Sanomat, n =137
Monidéaniset vaikuttajat, n = 280
Ilkka, n =106

Karjalainen, n = 87
Keskisuomalainen, n = 87
Lapin Kansa, n = 63

Kaikki, n = 884

7.9 % (4,8 %)
6,6 % (5%)

Eduskuntavaalit ja kiihke& poliittinen tilanne nikyivit yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Lasnid oli koko ajan my®os sisdpoliittinen elementti, koska perus-
suomalaiset suhtautuivat erityisen arvostelevasti niin eurojdrjestelmédn kuin
velkakriisimaiden avustamiseenkin. Kriittisyyttd oli havaittavissa myos toisen
oppositiopuolueen eli sdp:n kannoissa, silld puolue ajoi kiivaasti Suomen anta-
mille lainatakauksille vakuuksia sekd sijoittajien riskin ottamista huomioon.
Erityisesti perussuomalaiset ndyttivdt saavan pé&dkirjoitustoimituksia reagoi-
maan kannanottoihinsa, silld joissakin lehdissd ryhdyttiin antamaan ”oikeaa
faktatietoa” kriisistd ja vastaamaa puolueen julkisuudessa esittdmiin v&ittamiin,
joita lehti itse piti védrind. Erkka Railo & Matti Viliméki (2012a, 60) havaitsivat
selvityksessddn velkakriisin asettaneen puolueita vastakkain, mika nékyi vaali-
keviidnd “poikkeuksellisen voimakkaana” yhteiskunnassa, joka oli tottunut ké-
sitteleméddn vaikeitakin asioita konsensusta hakemalla.

Sen liséksi, ettd osa lehdistd halusi vastata faktoilla opposition viitteisiin,
velkakriisivaikuttamisessa oli havaittavissa muitakin ndkokulmia. Kirjoituksis-
sa voitiin esimerkiksi arvioida, kuinka onnistuneesti kriisid oli EU-tasolla hoi-

81 Velkakriisi edellytti Suomelta paatoksid velkamaiden lainojen takaamisesta, mutta
my0s ratkaisuja valiaikaisen vakuusrahaston varojen kédytostd ja pysyvan vakausra-
haston toimintaperiaatteiden luomisesta.
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dettu ja samalla antaa tuki tai arvostella tehtyji tai suunniteltuja toimenpiteita.
Toiseksi lehdelld tai yksittdiselld kirjoittajalla saattoi olla oma agenda, jota han
systemaattisesti ajoi kriisin ratkaisun lopulliseksi tavoitteeksi. Kyse oli t&dlloin
yleisimmin velkasaneerauksesta tai velkojen uudelleenjdrjestelyistd. Kolman-
neksi osa lehdistd halusi tarkastella kriisid hieman et&élté ja pohtia niitd keinoja,
joilla vastaavanlaiset kriisit jatkossa véltetddn ja estetddan. Talloin kriisin tarkas-
telundkokulma oli puhtaasti kansainvélinen koskettaen EU:ta ja euromaiden
kokonaisuutta.

Edelld mainittujen ndkokulmien lisdksi kevaallda 2011 kdytiin median vali-
tykselld kéarjekkditd keskusteluja my6s Suomen jdsenyydestd rahaliitossa. Eri-
tyisen ddnekkditd julkisuudessa olivat jédlleen perussuomalaiset, joille velkakriisi
ndyttaytyi euron kriisiné ja jotka erityisesti vaalien alla ja niiden jalkeenkin vaa-
tivat Suomen eroamista rahaliitosta. Keskustelun kirvoittamana muun muassa
Helsingin Sanomat ja Turun Sanomien vieraskirjoittaja nakivit asiakseen alkaa
puolustaa euroa ja Suomen jasenyyttd. Helsingin Sanomissa vastaava paatoi-
mittaja Mikael Pentikdinen kehotti Suomea hoitamaan vastuunsa myos Euroo-
passa ja arvioi olevan “poliittisesti typerdd” edes puhua eurosta irtautumises-
ta?2. Turun Sanomissa STTK:n puheenjohtaja Mikko Médenpad niin ikddn kehot-
ti pysyméaan eurossa ja hakemaan maan ongelmiin ratkaisuja tastd nakokulmas-
ta233,

8.3.1 Pdittdjille palautetta kriisin hoidosta

EU:n toimet velkakriisin hoitamisessa saivat enemmain tukea kuin kritiikkié,
silld tukevia artikkeleita oli nelja kymmenestd, mutta arvostelevia vain 1,5
kymmenestd. Niin instituutio- kuin monidédnisetkin vaikuttajat suhtautuivat
asiaan enemmadn myonteisesti kuin kielteisesti. (Kuvio 18 seuraavalla sivulla)

Helsingin Sanomat poikkesi muista silld se oli hyvin niukka antamaan
suoraa tukeaan tai kritisoimaan niitd toimia, joilla kriisid oli hoidettu. Téta
osoittaa tallaisten artikkeleiden vdhdinen méaarad suhteessa muihin sanomaleh-
tiin. Sen sijaan lehti kertoi kiertokautta, rivien vélissd, ettd tehdyt toimet ovat
osuneet oikeaan. Esimerkiksi padkirjoituksissa “Mustien lampaiden katras on
koossa ja aitauksessa” (8.4.2011) ja ” EU-tuella ostettiin aikaa - nyt kohti vel-
kasaneerausta” (21.4.2011) todettiin muun muassa, ettd

”Viéliaikainen vakuusrahasto pystyy tukemaan kolmen maan taloutta. Sen lainaus-
kapasiteetti ei lopu, vaikka Portugalista tulee uusi asiakas - - - Toinen hyva uutinen
on, ettd toisin kuin tuomiopdivan julistajat vihjaavat, tartuntavaara on pienentynyt.”

” Vakausrahastoilla ja heikkojen maiden ponkitykselld suojattiin rahoitusjarjestelmaa
ja elpyvéa eurotaloutta kriisin kuumimmalla hetkelld. Samalla ostettiin aikaa, joka on
nihtavisti auttanut eroamaan Espanjan tartuntavyohykkeestd. Lisiksi heikkoja eu-
romaita on patisteltu muuttamaan talouspolitiikkaansa ja euroaluetta kiristimé&an ta-
louskuriaan, mikéa toimii euron eduksi. Eurossa ja rajojen yli ulottuvilla rahamarkki-
noilla Kreikan asia on my6s meiddn asiamme.”

22 Kasvu, vakaus ja reiluus. Helsingin Sanomat 3.4.2011.
23 Kansa tietdd - hallitus kirjoittaa ohjelman. Turun Sanomat 22.4.2011.
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Myoskddn Ilkka ei ottanut toimituksen puolelta suoraan kantaa velkakriisin
hoitoon. Sen sijaan péddtoimittaja Matti Kalliokoski haki heikkoja kohtia niin
velkakriisin hoitoa vastustavien kuin puolustavienkin argumentoinnista ja kat-
soi koko keskustelusta unohtuneen varsinaisen ongelman syyn eli “luonnotto-
man” alhaisen korkotason?*. Lisdksi padkirjoituksessa 8.4.2011 kehotettiin ot-
tamaan jo nyt Portugalista “oppia”, jotta Suomi itse valttdisi samanlaisen kohta-
lon?%. Lapin Kansa puolestaan arvioi padkirjoituksessaan ainakin osa suomalai-
sista ymmartavan Suomella tuskin on velkakriisin hoidossa ”valinnanvaraa”.
Liséksi lehti ndytti olevan jo jonkin verran kylldstynyt velkakriisiteeman hallit-
sevaan asemaan vaalikeskusteluissa.?3

KUVIO 18 Suhtautuminen velkakriisin hoitoon vaikuttajaryhmittdin
kpl, n = velkakriisiartikkeleiden mé&ara paa- ja sivuaiheena

Instituutiovaikuttajat, n = 40 -h 16

Monidéaniset vaikuttajat, n = 13 h 7

Asiantuntijavaikuttajat, n =5 0

Kaikdd yhteensi, n =58 h 3

Kritiikki m Tuki

Yksi mielenkiintoinen piirre oli my®0s, ettd kriitikoksi vihittiin ensi sijassa vieras
ja vain poikkeustapauksissa toimitus itse kirjoitti arvostelevia kommentteja.
Tosin nditdkin 16ytyi kahdesta lehdestd eli Helsingin Sanomista ja Kalevasta,
mutta vain yksi mielipide kummaltakin. Helsingin Sanomat ei kuitenkaan moit-
tinut padkirjoituksessaan suoraan varsinaista kriisin hoitoa, vaan pankkijarjes-
telmédn stressitestejd, joissa pahimpien velkakriisimaiden mahdolliset vel-
kasaneeraukset jdtettiin lehden mukaan ilman perusteita ottamatta huomioon,
koska “EU ei halua spekuloida sellaisia ratkaisuja valillisestikdan”2%. Kalevan
pdédtoimittaja Markku Mantila puolestaan kiersi asian kohdistamalla huomion
hallituksen kahteen vahvaan puolueeseen eli keskustaan ja kokoomukseen, joi-
den hén arvioi “hirttdytyneen pelastusoperaatioon, jonka tarpeellisuutta on hir-
vedn vaikea uskottavasti perustella”23.

Ilkassa ja Lapin Kansassa kriisin hoidon kritisointi oli vieraskirjoittajien
harteilla. Kriitikkokirjoittajat véittivdt suomalaisia sumutettavan kriisin hoidos-
sa, kun poliitikot toistuvasti esittdvit, ettd tarkoituksena on pelastaa kriisimaat,

84 Qireita hoidetaan, ei syyta. Ilkka 3.4.2011.

25 Portugalin tukipaketti voi johtaa hallituspohjan jatkoon Suomessa. Ilkka 8.4.2011.

26 Ministerilld on nyt selittamista. Lapin Kansa 8.4.2011, Totuus tulee nyt kaikkia vas-
taan. Lapin Kansa 28.4.2011.

27 TIrlannin pankkitestit selkiyttavat uhkakuvia. Helsingin Sanomat 2.4.2011.

28 Eurooppa méddrdd. Kaleva 10.4.2011.
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kun itse asiassa kyse on “isojen euromaiden suurpankkien pelastustalkoista”.
Toisaalta viestind oli, ettd suomalaisia pelotellaan eurooppalaisen rahoitusjar-
jestelmdn romahduksella, jos Suomi ei tue kriisimaita?®. Aamulehdessd profes-
sori Arto Jokinen moitti jopa kahteen otteeseen EU:n suunnitelmia perustaa niin
viliaikainen kuin pysyvakin vakausrahasto?¥. Jokinen itse nédki parempana jar-
jestelld kriisimaiden velkoja uudelleen.

Monissa velkakriisin hoitoa tukevissa kommenteissa oli edelld mainittu
pelotteluelementti, silld yhteisin ponnistuksin euromaat voisivat estdd raha-
markkinoiden jarkkymisen ja kriisin levidmisen muualle tai Euroopan mahdol-
lisen romahtamisen, jolloin Suomikin saisi tdlloin tuntea vaikutukset omassa
taloudessaan. Nditd argumentteja kédyttividt Aamulehti, Karjalainen, Keskisuo-
malainen ja Turun Sanomat?¥!. Toinen nikokulma oli, ettd Suomen lipedminen
eurorintamasta, voisi vaikuttaa maan maineeseen yhteistyokykyisend ja jousta-
vana kumppanina. T&lld kannalla olivat Keskisuomalainen ja Turun Sanomat,
joiden mielestd vastaanhangoittelu eurokriisin hoidossa voi sekd vaikeuttaa
tulevia maatalous- ja rakennetukineuvotteluita ettd myo6s vaarantaa Suomen
paikan neuvottelupdydissd, jolloin maan joutuisi “ulkokehélle”242.

8.3.2 Omaa agendaa ajettiin ja perusteltiin

Vaikka pddttdjien toimet velkakriisin hoitamisessa saivat sanomalehdiltd suh-
teellisen paljon hyvidksyntdd, osa sanomalehdistd pyrki ajamaan omaa agen-
daansa ja tavoitteitaan. Kun Aamulehdessd, Ilkassa ja Lapin Kansassa “lopullis-
ta ratkaisua” eli joko velkasaneerausta tai velkojen uudelleenjarjestelya toivat
esiin vieraskirjoittajat, niin Helsingin Sanomissa vastaavaa tehtiin toimituksen
puolelta ja melko systemaattisesti. Helsingin Sanomat oli ndistd neljastd sano-
malehdestd kaikkein myotamielisin hallituksen linjalle, mutta kolme muuta
lehted otti vieraskirjoittajien voimin kriittisen asenteen niihin toimiin, joilla vel-

29 Amerikantauti. Ilkka 3.4.2011 (tohtori, kansainvélisen politiikan professori Keijo
Korhonen, Arizonan yliopisto, USA), Euroalueen haave ja arki. Ilkka 30.4.2011 (ex-
europarlamentaarikko Kyosti Virrankoski), Amerikantauti. Lapin Kansa 5.4.2011
(tohtori, kansainvélisen politiikan professori Keijo Korhonen, Arizonan yliopisto,
USA), Pois velkahelvetistd. Lapin Kansa 11.4.2011 (toimittaja, kirjailija Timo Harakka,
YLE).

240 Ongelmia siirretddn, kriisi syvenee. Aamulehti 1.4.2011, Koko ldntinen maailma vel-
kaloukussa. Aamulehti 29.4.2011.

241 Pankki sopivasti syyllinen ldhes kaikkeen. Aamulehti 3.4.2011 (p&&toimittaja Jouko
Jokinen), Eurooppa antaa ja ottaa. Aamulehti 8.4.2011 (paikirjoitus), Porvarin paina-
jainen. Aamulehti 13.4.2011 (toimittaja Riitta Jarventie), EU ja Suomen eduskuntavaa-
lit: Portugalikaan ei vield ylipadsematon paikka EU:lle. Karjalainen 8.4.2011, Edus-
kuntavaalit: Portugali-apu aloitti Suomen hallitusneuvottelut. Karjalainen 10.4.2011,
Tyollisyys: Pohjois-Karjalalla pyyhkii nyt oikein hyvin. Karjalainen 1.5.2011, Portuga-
lin ongelmat: Suomi on eurorintamassa. Keskisuomalainen 8.4.2011, Ainahan on
maksettava eikos .... Keskisuomalainen 15.4.2011, Vakuutukset ja takaukset. Turun
Sanomat 20.4.2011, EU ja nationalismi: Eurooppalainen projekti yskii. Turun Sano-
mat 26.4.2011, Portugali sielld, vetela tdilla. Kaleva 8.4.2011, Ylldtyksid luvassa sun-
nuntain eduskuntavaaleissa. Kaleva 16.4.2011.

22 Portugalin tukipaketti: Suomen umpisolmu aukeaa vain neljan suuren yhteisvoimin.
Keskisuomalainen 21.4.2011, Kovaa pelid sisdpolitiikalla. Turun Sanomat 23.4.2011,
Hallitusneuvottelut: Kolmen suuren koitos. Turun Sanomat 19.4.2011, EU ja nationa-
lismi: Eurooppalainen projekti yskii. Turun Sanomat 26.4.2011.
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kakriisid yritettiin ratkaista. Siltikddn ndmé lehdet eivit yltaneet jyrkkyydes-
sddn perussuomalaisten ehkd vaalitaktiseenkin kantaan, jossa keskeisend aja-
tuksena oli kaikenalaisen tuen lopettaminen kriisimaihin.

Sinédnsd ei ole mitenkddn harvinaista, ettd sanomalehdet ajavat mielipide-
sivullaan omaa agendaansa kuten vaalikevédana 2011 tehtiin velkakriisin yhtey-
dessd. Sen sijaan on mahdollista, ettd lehti on niin kiinnittynyt omiin tavoittei-
siinsa, ettd se ei anna tilaa muille mielipiteille, jotka poikkeavat sen omista na-
kemyksista tai jopa kyseenalaistavat ne (Kunelius et al 2009, 292-293). Medialla
voi olla useanlaisia poliittisia agendoja, joista Kunelius et al:in (2009, 292-293)
pdéttdjille suunnatussa tutkimuksessa madriteltiin nelja:

1. Ideologiaan kytkoksissa oleva ndkemykset, joita ei ole kyseenalaistettu. Naita
ideoita, joista media itse ponnistaa, se myds puolustaa.

2. Missiot, joilla on kytkés joihinkin muihin aatteisiin, ideologioihin tai kantoihin.
Ndama missiot kietoutuvat pitkalla tahtdimelld myos median tuottamiin sisaltoi-
hin.

3. Sellaiset kampanjat, jotka kestdvat lyhyen aikaa. Naissa kampanjoissa otetaan
vahvasti kantaa jonkin teeman, asian tai henkilon puolesta.

4. Agendat ja asenteet, joiden kimmokkeena ovat puoluepoliittiset kytkennat ja
median omistussuhteet.

Jos edelld mainitut neljd sanomalehted laitetaan Kunelius et al:in neljdédn poliit-
tisen agendan kategoriaan, tulkitsen lehtien kirjoittelua niin, ettd Helsingin Sa-
nomilla ja Aamulehdelld kyse oli kampanjoinnista velkasaneerauksen puolesta.
Sen sijaan llkassa ja Lapin Kansassa esitetyt kannat ndyttivit olevan pohjimmil-
taan ideologisia esitettyjen mielipiteiden jyrkkyyden vuoksi. Ilkan osalta taus-
talla vaikutti tulkintani mukaan se, ettd lehden kanta rahaliittoon oli kielteinen
jo silloin, kun Suomi haki rahaliiton jasenyyttd, ja huhtikuussa 2011 mielipitei-
tddn sai esittdd entinen keskustapoliitikko ja europarlamentin edustaja Kyosti
Virrankoski.

Helsingin Sanomat piti esilld kriisimaiden mahdollista velkasaneerausta
kahdessa péékirjoituksessa ja yhdessd péékirjoitustoimittaja Paavo Raution ko-
lumnissa?®3. Lehden viestind oli, ettd EU:n toimet olivat tarpeellinen vilivaihe
ennen lopullisia p&ddtoksid, silld ne vakauttavat tilannetta. Vaikka lehti ajoikin
velkasaneerausta, se my0s piti toimenpidettd niin rankkana, ettd sithen ei ole
hyvd mennéd suin pdin, vaan harkiten, koska se on myo6s ”askel tuntematto-
maan”. Helsingin Sanomien kdymdssd velkakriisikeskustelussa oli yksi mielen-
kiintoinen piirre. Lehti nimittdin sekd kyseenalaisti joidenkin tiedemaailman
auktoriteettien nikemyksid ettd myos puolusti ja perusteli EU:n tekemid ratkai-
suja, vaikka muissa tilanteissa lehti pyrkikin valttdmddn suoran tuen antamista
toimenpiteille. Esimerkkind on lehden péaékirjoitus “EU-tuella ostettiin aikaa -

23 Mustien lampaiden katras on koossa ja aitauksessa. Helsingin Sanomat 8.4.2011,
Merkittavid tapahtumia, merkillisia tulkintoja. Helsingin Sanoma 10.4.2011, EU-
tuella ostettiin aikaa - nyt kohti velkasaneerausta. Helsingin Sanomat 21.4.2011.
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nyt kohti velkasaneerausta”, jossa ensimmadisessi sitaatissa puolustetaan tehtyja
ratkaisuja ja toisessa annetaan yhden professorin nikemyksille kritiikkia:

”

... vakausrahastoilla ja heikkojen maiden ponkitykselld suojattiin rahoitusjérjestel-
maéd ja elpyvidd eurotaloutta kriisin kuumimmalla hetkelld. Samalla ostettiin aikaa,
joka on ndhtdvasti auttanut eroamaan Espanjan tartuntavyshykkeesta. Lisdksi heik-
koja euromaita on patisteltu muuttamaan talouspolitiikkaansa ja euroaluetta kirista-
maéian talouskuriaan, mikd toimii euron eduksi.”

”"Holmstrom 16ytdad perusteita sille, ettd heikot eroaisivat eurosta: ‘Oma valuutta
péddstisi kriisimaat eurohirresta ja sallisi valuutan devalvoitumisen.” Parhaiten timéa
ratkaisu toimisi vahvoille euromaille, ei heikoille. Ero eurosta yhdistettyna vel-
kasaneeraukseen heittéisi ndiiden maiden lainojen korot kattoon. Heikkojen maiden
kolmikosta puhuminen yhtend ryhména on niin ikdan ongelmallista, silld Irlannin
kriisi on pankkikriisi, Kreikan ei ole.”

EU:n toimia ei muissa edelld mainituissa omia tavoitteita ajavissa lehdissa valt-
taméttd ndhty vain vélivaiheena kohti velkasaneerausta, vaan kannanotoista
huokui, ettd jo alun perin kdyttoon olisi pitdnyt ottaa toisenlaisia ja jareampid
keinoja. Jyrkimmissd kannanotoissa EU:n katsottiin suojelevan vain pankkeja.
Aamulehdessd professori Arto Jokinen oli velkojen uudelleen jarjestelyjen kan-
nalla, mutta esitti myos velkasaneerausta “kevedmpid” vaihtoehtoja kuten vel-
kojen uudelleen jdrjestelemistd “hiustenleikkuuna” tai niin, ettd velat jatetdan
yksinkertaisesti maksamatta?*4. Vapaa toimittaja Heikki Ikonen ei ndyttanyt
moittivan EU:n velkakriisin hoitotoimia, vaan tasapuolisuuden nimissad kertoi
myo6s ulkomaisten asiantuntijoiden ehdotuksista, joista esimerkkeind olivat ns.
Brady-suunnitelma 245 (tutkija Jacob Funk Kirkegaard) sekd vakausrahaston
suorat lainat velkojapankeille eikd velkaisille valtioille (suursijoittaja George
Soros)?6. Aamulehden oma linja nadytti olevan horjuva, silld kun se yhtaalta tuki
niitd toimia, joita EU:ssa velkakriisin edestd tehtiin, niin toisaalta se yhdessa
péékirjoituksessaan kuitenkin ehdotti, ettd valtiovarainministeri Jyrki Katainen
voisi neuvotella ratkaisuksi “velkasaneerausta kevyempaa vaihtoehtoa”247.

Keskustapuolueen ex-europarlamentaarikko Kyosti Virrankoski oli Ilkassa
jyrkkand, kun hdn moitti EU:ta siitd, ettd vakavasta kriisistd yritetddn selvita
jakamalla toisille takauksia ja lisidmaélld byrokratiaa budjettien tarkastamiseen.
Virrankosken mukaan “tarvitaan tiettyjd leikkauksia, ja ne on tehtdva heti”24.
Lapin Kansassa Ylen toimittaja ja kirjailija Timo Harakka néki EU:lla olevan nyt
valinnan hetki, silld sen on padtettidvid, suojellaanko Euroopassa pankkeja vai
sen kansalaisia. Harakka ei ndhnyt kriisimailla olevan muuta mahdollisuutta
kuin tehdd velkajdrjestelyt, joiden avulla ylivelkaantuneet saivat aikoinaan
Suomessakin taloutensa kuntoon?¥.

24 Koko lantinen maailma velkaloukussa. Aamulehti 29.4.2011.

25 Mallia on kokeiltu Latinalaisessa Amerikassa. Siind kikkailtiin pankkien taseilla eli
jos lainan arvo muuttui, niin timad muutos ei vaikuttanut lainoittajapankin tasee-
seen.

246 Velkakriisiin ei ole tuskatonta ratkaisua. Aamulehti 20.4.2011.

27 Kataisen pakka aivan sekaisin. Aamulehti 22.4.2011.

248 Euroalueen haave ja arki. Ilkka 30.4.2011.

29 Pois velkahelvetistd. Lapin Kansa 11.4.2011.
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8.3.3 Opposition "viirid viitteiti” oiottiin

Velkakriisikeskustelu kavi huhtikuussa 2011 ajoittain hyvin kuumana ja julki-
suudessa esiintyi monenlaisia vditteitd, joista osa ndytti johtavan jopa harhapo-
luille. Tdim&n vuoksi kolme lehted, Helsingin Sanomat, Aamulehti ja Keskisuo-
malainen, katsoi asiakseen ryhty& oikomaan viéitteitd, joista useimmat liittyivéat
perussuomalaisten sanomisiin. Helsingin Sanomilla néitd artikkeleita oli jopa
kolmasosa velkakriisiartikkeleista ja Aamulehdelld viidennes (2 artikkelia), kun
Keskisuomalaisella oli yksi.

Helsingin Sanomat vastasi velkakriisivditteisiin sekd toimituksen omissa
artikkeleissa ettd vieraskirjoittajien voimin. Asiantuntija-apua lehti sai valtiova-
rainministerion johtavilta virkamiehiltd eli alivaltiosihteeri Martti Hetemaéeltd ja
neuvottelevalta virkamieheltd Martti Salmelta, jotka kirjoittivat suhteellisen
neutraalin artikkelin, jossa oli faktatietoa muun muassa velkasaneerauksesta
sekd sijoittajariskin sisdllyttamisestd vakausmekanismiin??. Vaikka artikkelissa
ei mainittukaan niitd véitteitd, joita julkisuudessa oli ollut esilld, kirjoitus oli
rakennettu niin, ettd siind vastattiin niihin kysymyksiin, joista oli esitetty vir-
heellistd tietoa julkisuudessa. Seuraavana pédivana eli 8.4.2011 lehti itse vastasi
vditteisiin toteamalla kriisin tartuntavaaran muihin maihin itse asiassa pienen-
tyneen, vaikka ”tuomiopdivan julistajat” nayttavatkin vihjailevan, ettd asia ei
ndin olisi?®'. Pddkirjoitustoimittaja Paavo Rautio uhrasi jopa kaksi artikkelia
omaan vastaukseensa?>?. Rautio ndytti turhautuneen perussuomalaisten ja
sdp:n vditteisiin muun muassa sijoittajan vastuusta, EU:n juridisesta oikeudesta
auttaa velkamaita sekd velkamaiden vertailemisesta toisiinsa, silld toisessa ar-
tikkelissaan han lopulta tokaisi:

”Nyanssit ja faktat eivét ole muulloinkaan Soiniin véitteiden kantava perusta. - - -
Mutta mitdpa ndistd yksityiskohdista, kun niiden peréén ei ole tapana kyselld.”

Vapaa toimittaja Heikki Ikonen néki tarpeellisena kommentoida Aamulehdessa
velkajdrjestelyjd vaativien vditteitd tuomalla esiin jédrjestelyjen kielteisid vaiku-
tuksia, joista keskeisin on velkaongelmissa olevien maiden lainansaannin vai-
keutuminen?3. Joitakin viikkoja aiemmin pddkirjoituksessa oli todettu velka-
kriisimaiden auttamisen olevan kaikkien yhteinen etu, koska “yhden pahoin-
vointi heijjastuu kaikkiin muihinkin”?. Keskisuomalaisen pddtoimittaja Pekka
Mervola puolestaan huomautti jo huhtikuun alkupuolella Suomen antamien
takausten olevan edelleen tallella, vaikka oli esitetty vditteitd siitd, ettd velka-
maiden lainarahat olisi jo tuhlattu23>.

%0 Vakausmekanismi korostaa sijoittajan riskid. Helsingin Sanomat 7.4.2011.

%1 Mustien lampaiden katras on koossa ja aitauksessa. Helsingin Sanomat 8.4.2011
(paakirjoitus).

%2 Merkittavia tapahtumia, merkillisié tulkintoja. Helsingin Sanomat 10.4.2011, Ensim-
mdinen uhri on koko totuus. Helsingin Sanomat 15.4.2011.

253 Velkakriisiin ei ole tuskatonta ratkaisua. Aamulehti 20.4.2011.

24 Eurooppa antaa ja ottaa. Aamulehti 8.4.2011.

%5 Ei Eurooppa romahda. Keskisuomalainen 3.4.2011.
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8.3.4 Suomen rooli EU:ssa ja eurossa pohdituttivat

Vaikka EU:n ja Suomen toimet velkakriisin hoidossa saivat péddasiassa hyviksy-
vin vastaanoton, suomalaisessa velkakriisikeskustelussa nihtiin olevan aihetta
pohtia my06s seuraavia askeleita. Pddasiassa instituutiovaikuttajat nakivét syyn
tarkastella eurojdrjestelman rakenteita, mutta myts Suomenkin roolia EU:ssa uu-
desta ndkokulmasta. Tarkasteluhorisontti nostettiin ndin yhtd tasoa ylemmaksi -
pois akuutin kriisin hoidosta, mutta kuitenkin kansainviliselle tasolle.

Varsinaiseen euroalueeseen liittyvid ehdotuksia oli monia eli euroalueen
yhtendistdminen jattamalld sithen ”paras a-luokka” (Aamulehti, paakirjoitus?>),
tehokkaiden valvonta- ja analyysimenetelmien kehittdminen (Kaleva, padkirjoi-
tus?) sekd euroalueen ulkopuolisten jasenten sitouttaminen yhteiseen talouspo-
litiikkaan, jolloin poliittinen koordinaatio lisdéantyisi (Turun Sanomat, dosentti
Kimmo Elo?%, Helsingin Sanomat, riippumaton kolumnisti Olli Kivinen?>).

Perussuomalaisten vaalivoitto ja puolueen nihked ja kielteinen suhtautumi-
nen EU:hun herdtti kysymyksid Suomen tulevasta roolista EU:ssa. Turun Sano-
mat halusi tietdd EU-politiikan tulevan linjan eli “kdadnnytdanko sisdanpdin vain
edetddnko Eurooppaa rakentavalla uralla” 260. Helsingin Sanomien politiikan
toimituksen esimiehelle Marko Junkkarille puolestaan oli epédselvéd se, millaista
EU:ta ja Suomen roolia EU:ssa suomalaiset poliitikot itse asiassa tavoittelevat?¢!.

Perussuomalaisten jytky-voitto sai osan lehdistd epdilemddn myos Suo-
men velkakriisipolititkan jatkumista, jos puolue olisi hallituksessa. Pelkona
ndytti olevan, ettd mikdli Suomi muuttuu EU-politiikassaan jyrkemmdéksi,
Suomi saisi erddnlaisen hairikon maineen yhteisissd neuvottelupdydissa. Aa-
mulehti osoitti sanansa suoraan EU:lle ehdottamalla, ettd EU varautuisi jo nyt
ajatushautomoissaan Suomen mahdolliseen vastarintaan??. Samana pdivana
Turun Sanomat toivoi Suomen jatkavan “rakentavaa EU-linjaa” ja kunnioitta-
van tekemiddn sopimuksia?®. Keskisuomalainen puolestaan ennusti Suomelle
ongelmia maatalousneuvotteluissa, jos maasta tulee Portugali-asiassa EU-
hairikko264. Professori Alf Rehn muistutti Turun Sanomissa 20.4.2011 ”Vakuu-
tukset ja takaukset” -artikkelissaan markkinavoimien todellakin vélittdvan siitd,
ettd Suomi on luotettava kumppani:

”Jos eroaisimme (EU:sta) osoittaisimme samalla, ettei meihin voisi luottaa. Jos an-
namme Portugalin kaatua, osoitamme, ettd meiddn sanaammekaan ei voi luottaa”.

256 Eurooppa antaa ja ottaa. Aamulehti 8.4.2011.

%57 Joko nyt opittaisiin? Kaleva 26.4.2011.

258 Euroalueen kriisi tiivistdd EU:ta my6s poliittisesti. Turun Sanomat 9.4.2011.

29 Pohjoiset vapaamatkustajat. Helsingin Sanomat 19.4.2011.

20 Portugali-paketti: Kovaa pelid sisdpolitiikalla. Turun Sanomat 23.4.2011 (p&ékirjoitus).

21 Eurokeskustelussa pitidisi jo menné asiaan. Helsingin sanomat 5.4.2011.

22 Mutkia EU-avun matkaan. Aamulehti 19.4.2011 (paakirjoitus).

263 Hallitusneuvottelut: Kolmen suuren koitos. Turun Sanomat 19.4.2011 (p&ékirjoitus).

24 Portugalin tukipaketti: Suomen umpisolmu aukeaa vain neljan suuren yhteisvoimin.
Keskisuomalainen 21.4.2011 (p&ékirjoitus).
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8.4 Libya-paitokset puntarissa

Toinen suuri Suomenkin politiikkaan vaikuttanut kansainvélinen asia velka-
kriisin ohella oli arabikevit, joka alkoi nousta otsikoihin jo edellisen vuoden
loppupuolella. Eduskuntavaalien alla ja sen jdlkeen tilanne eskaloitui ja muuttui
aiempaa vakavammaksi. Arabikevit-kirjoittelu keskittyi paljolti Libyaan, silld
tilanne muuttui sielld vékivaltaisemmaksi kuin muissa arabikevit-maissa. Té-
mén vuoksi YK:ssa tehtiin padtos Libyan siviilien tukemisesta ja lentokieltoalu-
een valvomisesta jasenmaiden voimin.

Erityisesti instituutiovaikuttajat osallistuivat melko aktiivisesti arabikevit-
td koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, mitd osoittaa ndiden lehtien t&ta
kriisid kasittelevien artikkeleiden suhteellinen osuus kaikista artikkeleista. Se oli
nimittdin yli kaksinkertainen muihin tutkimuksen kohteena oleviin sanomaleh-
tiin verrattuna. Poikkeuksena oli kuitenkin Turun Sanomat, jolla tima osuus oli
samalla tasolla kuin monidanisilld vaikuttajilla. (Kuvio 19)

KUVIO 19 Arabikevit sanomalehdissé paa- ja sivuaiheena
% lehden kaikista artikkeleista, n = lehden artikkeleiden kokonaisméira
(suluissa osuus kaikista artikkeleista, kun asia on pddaiheena)

59 % (5.2 %)
68 % (68 %)
81% (74 %)

Instituutiovaikuttajat, n = 541
Aamulehti, n =148
Helsingin Sanomat, n = 135
Kaleva, n =121 58% (4.1%)

Turun Sanomat, n = 137 29% (2,2 %)
29% (2,9 %)

09 % (0,9 %)

Moniééniset vaikuttajat, n = 280
Ilkka, n =106
4,6 % (4,6 %)
34% (34 %)
3,2% (1,6 %)

Karjalainen, n = 87
Keskisuomalainen, n = 87
Lapin Kansa, n = 63
Kaikki, n = 884 4.8 % (4,27%)
Vaikka arabikevat-kirjoittelussa arvioitiinkin pddasiassa Suomen hallituksen
tekemid padtoksid ja niiden “linjakkuutta”, artikkeleissa tuotiin esiin myos leh-
tien ndkemyksid siitd, mikd Suomen paikan pitdisi olla kansainvilisessd yhtei-
s0ssd ja mihin suuntaan sen pitédisi olla kallellaan maailman ”henkiselld kartal-
la”. Useissa mielipiteissd pidettiin tdrkednd, ettd Suomen pitdd olla sielld, missd
pédtoksid tehdddn eikd sen saa asettaa itseddn tietoisesti kansainvélisten pad-
toksentekoelimien ulkopuolelle. Lisdksi Suomen nédhtiin olevan osa Lé&nsi-
Eurooppaa ja sen leirid ja muunlaista leimautumista tulisi valtt4a.
Libya-kriisid tarkasteltiin padkirjoitussivujen artikkeleissa monesta nako-
kulmasta. Kun yht&élta ihmeteltiin lansimaiden vaikuttimia mennéd ”sotimaan”
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Libyaan, niin toisaalta Suomen paatostd olla osallistumatta lentokiellon valvo-
miseen moitittiin monelta suunnalta. Lisdksi arabimaiden kansannousuissa
ndhtiin olevan aihetta alkaa tarkastella Euroopan yhteistd turvallisuus- ja ulko-
politiikkaan uudesta ndkokulmasta.

8.4.1 Lidnsimaiden Libya-vaikuttimia epdiltiin

Yksi ndkokulma instituutiovaikuttajien artikkeleissa oli pohtia ldnsimaiden vai-
kuttimia mennd mukaan YK:n Libyan operaatioon. Varsinaisia lannen sotatoi-
mia ei kuitenkaan tuomittu tai niihin ei otettu suoraan kantaa, miké oli tilanne
my06s muissa vaikuttajaryhmissa. Noin 40 %:ssa instituutiovaikuttajien arabike-
vit-artikkeleista pohdittiin, miksi ldnsimaat niin innokkaasti ovat mukana Li-
byan operaatiossa. Aédnessi oli padasiassa vieraskirjoittajat, silld 60 % naistd ar-
tikkeleista oli ndiden kirjoittamia.

Lannen vaikuttimia arvuuttelevissa kirjoituksissa nousivat jonkin verran
esiin maiden itsekkddt pyrkimykset saada operaatiosta joko valittomid tai tulevai-
suudessa realisoituvia hyotyjd. Libyaan lidhdon kimmokkeina arvioitiin olevan
esimerkiksi kokemuksen saaminen sodankdynnistd sekd Libyan energiavarojen
hallinta ja vaikuttaminen Gaddafin jélkeiseen hallintoon, jotta maassa olisi lannelle
mieluinen hallitus. Liséksi uskottiin, ettd siviilien suojelutoimiin osallistuminen voi
kohottaa lannen johtajien poliittista asemaa omissa maissaan ja vaikuttaa myos
sithen kuvaan, mikd muilla mailla oli maiden sotilaallisesta kyvykkyydest&265 .

8.4.2 Thmettelyd Suomen ulkopoliittisille valinnoille

Suomen valtionjohdon kanta olla ottamatta osaa Libyan lentokiellon valvontaan
sai ristiriitaisen vastaanoton. Kaksi sanomalehted, Karjalainen ja Keskisuoma-
lainen, olivat ainoat, jotka toimituksen puolelta tukivat p&ddtostd266, kun taas
toiset kritisoivat. Arvostelijat katsoivat, ettd ratkaisu ei noudata Suomen omak-

265 Israel myrskyn silmédssda. Aamulehti 4.4.2011 (pé&édkirjoitus), Ei nopeaa ratkaisua Liby-
aan. Aamulehti 6.4.2011 (vapaa toimittaja Heikki Ikonen), Kultaista keskitiet4 ei Li-
byassa ole. Aamulehti 7.4.2011 (kansainvilisen politiikan professori Tuomas Fors-
berg, Tampereen yliopisto), Elamaa Libyan ihmemaassa. Aamulehti 20.4.2011 (toi-
mittaja Tuomo Bjorksten), Libya koettelee linnen viliintulopolitiikkaa. Helsingin Sa-
nomat 1.4.2011 (véitoskirjatutkija Lauri Téhtinen, Cambridgen yliopisto), Libyassa
taytyy jdlleen valita. Helsingin Sanomat 23.4.2011 (p&ékirjoitus), Libyan sota heiken-
tdad kansainvilistd yhteisd. Helsingin Sanomat 26.4.2011 (vanhempi tutkija Pertti Jo-
enniemi, Tanskan ulkopoliittinen instituutti, Inhimillinen kehitys taantuu Libyassa.
Kaleva 5.4.2011 (rehtori Mauri Yld-Kotola, Lapin yliopisto), Libyan sodassa kehite-
tddn kansainvilistd yhteisod. Kaleva 14.4.2011 (kansainvilisen politiikan professori
Vilho Harle, Tampereen johtamiskorkeakoulu), Arabimaailma: Kansannousu kur-
juutta vastaan. Turun Sanomat 27.4.2011 (paakirjoitus).

26 Kalevassa tukea Suomen péitokselle antoi Tampereen johtamiskorkeakoulun kan-
sainvélisen politiikan professori Vilho Harle artikkelissaan 14.4.2011. Suomea tukevia
nidkemyksia: Libyan sodassa kehitetddn kansainvilistd yhteisoad. Kaleva 14.4.2011, Li-
byan kriisi: Suomella ei syytad hinkua eturintamaan. Karjalainen 6.4.2011, Kansainva-
lisyyden kiimassa. Keskisuomalainen 5.4.2011, Vaalitaistelu: Ulkopolitiikka pysyy
marginaalissa. Turun Sanomat 4.4.2011, Libyan sodassa kehitetdan kansainvalistd yh-
teisod. Kaleva 14.4.2011, Libyan kriisi: Suomella ei syyta hinkua eturintamaan. Karja-
lainen 6.4.2011, Kansainvélisyyden kiimassa. Keskisuomalainen 5.4.2011.
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sumaa ulkopoliittista linjaa eikd maan aiempia kdytintsja YK:n péitosten to-
teuttamisessa?®’. Tosin Turun Sanomien linja oli horjuva, silla lehti toisaalta tuki
asiaa ja toisaalta ei. Pddkirjoituksessaan lehti totesi Suomen hakeneen ratkai-
sunsa “perinteitd ja varovaisuutta korostavalta pitkaltd linjalta”, mutta se olisi
kuitenkin odottanut “aavistuksen enemman ryhtid” Libya-paatoksessa?e8. Lapin
Kansan padkirjoitustoimittaja Jouko Kurppa néki Libya-pddtoksen osoittavan,
ettd “umpi-impivaaralaisuus on iskenyt” Suomen poliittiseen kenttdan. Han piti
Suomelle “&dédrettomdn nolona” asiana, ettd maa jétettiin kutsumatta kansainvé-
liseen kokoukseen, jossa kisiteltdisiin Libyan kriisid ja sen ratkaisutoimia.?

Téllainen ja paikoittain drhdkkdkin Suomen kannan arvostelu ja kiittely
osoittivat, ettd sanomalehdet saattoivat pitdd itseddn erddnlaisena vahtikoirana,
jonka tehtdvand on valvoa Suomen ulkopoliittisen linjan ja kansainvilisen yh-
teistyon jatkuvuutta ja johdonmukaisuutta. Suomen linjaa tukevissa kannoissa
oli havaittavissa erddnlaista suomettumisen ajan ajattelua, silla kirjoittajien mie-
lestd Suomen ei pidd mennd mukaan kansainvalisiin konfliktitilanteisiin muuta
kuin rauhanturvaamistehtdvissd. Tosin nditd mielipiteitd esittdneiltd unohtui
Suomen “tottelevaisuus” YK:ssa tehtyjd pddtoksid kohtaan, mitd korostettiin
niissd artikkeleissa, joissa Suomen kantaa moitittiin.

Ne, jotka arvostelivat Suomen osallistumattomuuslinjaa, pitivét erityisen
moitittavana, ettd Suomi ei halunnut kantaa vastuuta yhteisistd kansainvalisista
asioista, vaikka siihen nyt tarjoutui mahdollisuus. Olihan Suomi useimmiten
toiminut esimerkillisesti rauhan turvaamiseen liittyvissd asioissa. Tahédn tyyliin
asiaa kommentoivat Aamulehti, Helsingin Sanomat, Ilkka ja Kaleva??0. Pidit-
taytymisen syiksi ndhtiin muun muassa asian liiallinen politisoituminen ja
eduskuntavaalien ldheisyys (Aamulehti, paddkirjoitus?’!), “inhorealististen ka-
peiden kansallisten etujen” ajaminen menneiden vuosikymmenten tapaan (Ka-
leva, padkirjoitus??) ja jopa “Nato-allergian paha oireilu vaalien alla” (Helsin-
gin Sanomat, riippumaton kolumnisti Olli Kivinen?73). Suomelta olisi odotettu
tietoa siitd, mihin toimiin se aikoo jatkossa ryhtya Libyan tilanteen parantami-
seksi kun se kerran ei osallistu lentokiellon valvontaan (Aamulehti 6.4.2011,
Ilkka 5.4.2011). Hyvénad sen sijaan pidettiin, ettd Suomi ei toisessa paddtokses-
sdan sulkenut pois osallistumistaan mahdollisiin tulevaisuudessa pdétettdviin
sotilaallisiin toimiin (Aamulehti 6.4.2011, Kaleva 7.4.2011)274.

27 Suomea kritisoivia mielipiteitd: Libya jakaa Suomen eliitin. Aamulehti 6.4.2011, Kul-
taista keskitietd ei Libyassa ole. Aamulehti 7.4.2011, Ei kuulu meille. Helsingin Sa-
nomat 9.4.2011, Pohjoiset vapaamatkustajat. Helsingin Sanomat 19.4.2011, Hornetit ja
Libya. Ilkka 5.4.2011, Libyan asia ei ollut meidan. Kaleva 1.4.2011, Suomi jalki-
ilmoittautui. Kaleva 7.4.2011, Libyan siséllissota: Suomi varautuu kriisinhallintaan.
Keskisuomalainen 6.4.2011, Lapin Kansa 3.4.2011.

28 Vaalitaistelu: Ulkopolitiikka pysyy marginaalissa. Turun Sanomat 4.4.2011.

269 Umpi-impivaara. Lapin Kansa 3.4.2011.

270 Libya jakaa Suomen eliitin. Aamulehti 6.4.2011 (paakirjoitus), Ei kuulu meille. Hel-
singin Sanomat 9.4.2011 (p&ékirjoitus), Hornetit ja Libya. Ilkka 5.4.2011 (p&ékirjoitus),
Suomi jalki-ilmoittautui. Kaleva 7.4.2011 (p&ékirjoitus).

271 Libya jakaa Suomen eliitin. Aamulehti 6.4.2011.

272 Libyan asia ei ollut meidén. Kaleva 1.4.2011.

273 Pohjoiset vapaamatkustajat. Helsingin Sanomat 9.4.2011.

274 Suomi teki Libya asiassa kaksi pdatostd, joissa ensimmaisessa se kieltaytyi ottamasta
osaa Libyan lentokiellon valvontaa. Toisessa paatoksessd kantaa pyoristettiin niin, et-
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Hallituksen linjaa tukeneista lehdistd Keskisuomalainen piti hallituksen
uutta ratkaisua ristiriitaisena suhteessa aiempaan linjaan?’. Lehtihdn oli tuke-
nut padkirjoitustoimituksen esimiehen Lasse Kankaan kolumnissa valtionjoh-
don aiempaa kielteistd paatostd, silld Suomen osallistumista sotatoimiin olisi
ollut vaikea perustella, koska ”puolustusvoimat ovat oman maan puolustamista
varten”?76. Suomen kannan muuttumisessa lehti piti “kysymyksid herdttdvana”
sitd ndkemystd, ettd maa ei endd sulje pois osallistumistaan sotatoimiin. Karja-
lainen kehotti Suomea harkitsemaan osallistumistaan viela siindkin tilanteessa,
jos YK:sta tulee pyynto ottaa osaa operaatioon. Lehden mukaan Suomen ei tuli-
si olla ”tyrkyttamadssé itseddn vakisin kriisin eturintamaan”?277.

Libya-kirjoittelussa yksi piirre oli, ettd Suomea vertailtiin ldntiseen naapu-
rimaahan Ruotsiin, jonka pé&étds lahettdd lentokoneita valvomaan lentokieltoalu-
etta sai osalta lehdistd tunnustusta, vaikka kritiikkidkin esitettiin. Kaleva kiitteli
Ruotsin ratkaisua, koska ”siind korostuu enemman periaate kuin osallistumisen
méddrd”, ja maalla on oikeus odottaa saavansa apua EU-mailta, jos sitd uhkaa jo-
kin kriisi?”8. Lehden mukaan Suomen perustelutkin osallistumattomuudesta ”“on-
tuvat”, silld Ruotsi on rajannut maahan kohdistuvat iskut pois, minkd Suomikin
olisi voinut tehdd?”. Joissakin puheenvuoroissa Jas-hdvittdjien lihettdminen Li-
byaan nahtiin Ruotsin markkinointitempauksena (Karjalainen, paakirjoitus, Tu-
run Sanomat, padkirjoitus?®). Viitoskirjatutkija Lauri Tdhtinen Cambridgen yli-
opistosta ihmetteli Helsingin Sanomissa Ruotsin hinkua mennd mukaan sisallis-
sotaan, “jonka toisesta osapuolesta tieddimme liikaa ja toisesta aivan liian vé-
han"?81, Lehden vakituinen kolumnisti Olli Kivinen puolestaan totesi vain lakoni-
sesti Suomen valinneen ”pohjoismaisessa yhteistydssd poikkeavan tien”282,

8.4.3 Katse kohti EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa

Aivan kuten velkakriisissdkin instituutiovaikuttajat nidkivit Libya-kirjoittelun
yhteydessa hyvan syyn tarkastella kriisid astetta ylemmalta eli kansainviéliseltd
tasolta. Kun yhtaalta arvioitiin, ettd EU:lta puuttuvat linjaukset yhteisesta ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta sekd maahanmuuttopolitiikasta (Aamulehti?®?), niin

td maa osallistuu ”kriisinhallintaoperaation suunnitteluun” ja ettd mukanaolo soti-
laallisissakin operaatioissa voi olla mahdollista. Katso esimerkiksi Kauppalehti
5.4.2011 (Jorma Poyséd): ” Suomi osallistuu EU:n Libya-operaation suunnitteluun”.
Saatavissa http:/ /www kauppalehti.fi/ etusivu/suomi+osallistuu+eun-+libya-
operaation+suunnitteluun/20110468783. (Viittausp&iva 29.8.2011).

275 Libyan sisdllissota: Suomi varautuu kriisinhallintaan. Keskisuomalainen 6.4.2011
(pdakirjoitus).

276 Kansainvilisyyden kiimassa. Keskisuomalainen 5.4.2011.

277 Libyan kriisi: Suomella ei syyta hinkua eturintamaan. Karjalainen 6.4.2011.

278 Libyan asia ei olut meidén. Kaleva 1.4.2011 (p&ékirjoitus).

279 Suomi jalki-ilmoittautui. Kaleva 7.4.2011 (p&ékirjoitus).

280 Libyan kriisi: Suomella ei syytd hinkua eturintamaan. Karjalainen 6.4.2011, Vaalitais-
telu: Ulkopolitiikka pysyy marginaalissa. Turun Sanomat 4.4.2011.

281 Libya koettelee lannen véliintulopolitiikkaa. Helsingin Sanomat 1.4.2011.

282 Pohjoiset vapaamatkustajat. Helsingin Sanomat 19.4.2011.

283 Kultaista keskitietd ei Libyassa ole. Aamulehti 7.4.2011 (kansainvélisen politiikan
professori Tuomas Forsberg, Tampereen yliopisto), Ping-Pong-pakolaiset pulassa.
Aamulehti 23.4.2011 (paakirjoitus).
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toisaalta vastakkaisena nikemyksend nahtiin EU:n turvallisuuspolitiikan he-
ranneen “horroksesta” ja puolustusvalmiuden parantuneen (Helsingin Sano-
mat?84). Lisdksi arabikevét oli osoittanut ldnsimaiden aiemmin demokratiaan
vientiin pohjautuneen politilkan muuttuneen muiden maiden demokratiapro-
sessien tukemiseksi?®.

Libyan kriisi ja YK:n suojeluvastuun periaatteeseen pohjautuva operaatio
saivat jotkin lehdet myos varuilleen. Kaikkein varautuneimpia olivat vieraskir-
joittajat. Lannen viéliintulon Libyassa nihtiin olevan erdilld tavalla vaarallinen
ennakkotapaus kolmesta syystd. Ensinndkin nyt oltiin luomassa kansainvilista
normistoa vastaavien tapausten varalle (Turun Sanomat, véitoskirjatutkija Lau-
ri Tahtinen)?% ja toiseksi oltiin testaamassa ensimmadistéd kertaa suojeluvastuun
periaatetta (Turun Sanomat, VIM Leena Kotilainen 287). Kolmas nikdkulma oli,
ettd nyt oltiin rakentamassa kansainvalistd yhteisod, mutta uudella lailla (Kale-
va, kansainvélisen politiikan professori Vilho Harle 289). Kalevan itse oli jo huh-
tikuun alussa epdillyt padkirjoituksessaan EU:n Suomelle antamien turvatakui-
den pitdvyyttd téllaisessa tilanteessa, jossa Suomi itse ei tee kansainvéliselle yh-
teisolle vastavuoroisia palveluksia.

8.5 Lehtien erot esiin alueellisessa vaikuttamisessa

Olen kdynyt edelld l4pi niitd valtakunnalliseen paatoksentekoon liittyvid teemo-
ja, joihin sanomalehdet nédyttiviat pyrkivan vaikuttamaan muutama viikko en-
nen ja jilkeen huhtikuun 2011 eduskuntavaalien. Kyse oli valtakunnallisesta
vaikuttamisesta, jossa oli havaittavissa jonkin verran lehtikohtaisia eroja. Yksi
jakolinja oli ndhtdvissd uuden hallituksen tavoitteista kdydyssad keskustelussa
eli korostuiko lehden ndkemyksissda Suomen ja yritysten kilpailukyvyn paran-
taminen vai hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus ja palveluiden turvaaminen.
Velkakriisiasioissa suurin osa lehdistd ndytti kannattavan paattdjien toimenpi-
teitd kriisin ratkaisussa, mutta Libya-kriisissa tilanne oli toinen, silld enemmisto
ei ymmartanyt hallituksen linjaa, vaan piti sitd joko “mennen maailman kaiku-
na” tai poikkeamisena ulkopolitiikan linjasta.

Kaikkein selvimmin lehtien substanssipainotusten erot tulivat esiin paikal-
lisessa ja maakunnallisessa vaikuttamisessa. Jos eroja tarkastellaan vaikuttaja-
ryhmittdin, voidaan havaita, ettd instituutiovaikuttajilla korostuivat kuntien
toimintaan sekd kaavoitukseen liittyvdt kysymykset ja alueen etuun liittyvia

24 Eurooppa on koetuksella Libyassa. Helsingin Sanomat 16.4.2011 (p&ékirjoitus).

25 Diktatuurit kaatuvat nyt uusin tavoittein. Helsingin Sanomat 4.4.2011 (asiantuntija
Rauno Merisaari ulkoministerio).

26 Libya koettelee lannen viéliintulopolitiikkaa. Helsingin Sanomat 1.4.2011 (v&itoskirja-
tutkija Lauri Tahtinen, Cambrigen yliopisto).

27 Suojeluvastuu selittdd kansainvalisid toimia Libyassa. Turun Sanomat 3.4.2011 (Tu-
run Sanomat, VIM Leena Kotilainen).

288 Libyan sodassa kehitetdan kansainvalistd yhteisod. Kaleva 14.4.2011 (kansainvilisen
politiikan professori Vilho Harle, Tampereen johtamiskorkeakoulu).

289 Libyan asia ei ollut meidén. Kaleva 1.4.2011.
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asioita oli hieman yli viidesosassa artikkeleista. Sen sijaan monidénisilld ja asi-
antuntijavaikuttajilla oman alueen etuun ja maakuntahengen nostattamiseen
liittyvat asiat olivat pddosassa, silld ndihin asioihin viitattiin jopa 60 %:ssa pai-
kallisista ja alueellisista artikkeleista. (Kuvio 20)

Eduskuntavaalit nadyttavétkin olevan ajankohta, jolloin maakuntien sano-
malehdissd alkavat enemman kuin muulloin painottua oman maakunnan elin-
voimaa korostavat nikemykset. Taméan havaitsi Jaana Hujanen (2000, 164, 174,
226, 238, 242) viitostutkimuksessaan. Hujasen mukaan maakuntalehden yhtena
roolina on toimia alueellisuuden puolesta ja myos alueen danend. Tosin alueel-
lisuutta koskevat késitykset eivét ole pysyvid, vaan niihin vaikuttavat kulloi-
nenkin yhteiskunnallinen tilanne ja sanomalehtien vilinen kilpailu. Hujanen
nikee lehden valvovan politiikan asioissa levikkialueensa etuja, ja tdssd roolis-
saan se my0s “muistuttaa poliitikoita, vastuullistaa paattdjid, vaatii ja kommen-
toi”. Hujanen ei kuitenkaan nde alueellisuutta neutraalina viitekehyksena jour-
nalismille eikd mydsk&dn poliittisesti ongelmattomana.

KUVIO 20 Paikalliset ja alueelliset asiat vaikuttajaryhmittdin
% paikallisista artikkeleista, mukana p&é- ja sivuaiheartikkelit
(Yhdessa artikkelissa voi olla useita ndkokulmia)
n = paikallisten artikkeleiden lukuméé&rd, mukana péd- ja sivuaiheartikkelit

/
Muut asiat b
10,

Ongelmat, haasteet
Maakuntahenki

Alueen etu

Liikennehankkeet

45,8 %
Kaavoitus, / ’
rakentaminen

Kuntien toiminta

27,3 %

Instituutiovaikuttajat Moni#iniset ja asiantuntijavaikuttajat
n=77 n="72

Paikallisten ja oman maakunnan asioiden suhteellinen maara vaihteli sanoma-
lehdittdin melko paljonkin. Suhteellisesti vahiten niitd oli Helsingin Sanomilla
ja eniten Keskisuomalaisella, kun otetaan huomioon pdd- ja sivuaiheartikkelit.
Jos otetaan huomioon vain padkirjoitukset, niin ahkerimmin paikallisista ja alu-
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eellisista kirjoittivat Keskisuomalainen ja Turun Sanomat, joilla ndiden artikke-
leiden osuus pédkirjoituksista oli Keskisuomalaisen kolmasosasta Turun Sano-
mien viidesosaan. (Kuvio 21)

Padkirjoitusten pddaiheena paikallisia ja maakunnan asioita oli noin
16 %:ssa artikkeleita. Tédtd voidaan pitdd runsaana madrand etenkin, kun sisd- ja
ulkopolitiikassa oli samaan aikaan meneillddn hyvin aktiivinen ja historiallinen
vaihe. Lehtien viliset erot olivat kuitenkin suuret. Tamé péékirjoituksia koske-
va havaintoni ei ole linjassa Jaana Hujasen (2000, 94, 98) véitostutkimuksen
kanssa, silld hdanen havaintonsa vuoden 1994 padkirjoituksista oli, ettd paikalli-
sia ja maakunnallisia asioita oli hyvin vdhan?®. Vaikka Hujasen tutkimuksen
tarkasteluajankohdasta on jo aikaa, niin tulos kertoo kuitenkin siitd, mink4 ar-
von pédkirjoitustoimitukset antoivat oman maakuntansa asioille. Hujanen ni-
mittdin toteaa johtopddtoksenddn, ettd oman alueen asioiden vihyys padkirjoi-
tuksissa voi johtua esimerkiksi siitd, ettd lehdet eivat halua “imagosyistd kayt-
taytyd nurkkakuntaisesti” eivdtkd ne halua ottaa osaa alueensa kuntien sisdisiin
tai keskindisiin kiistoihin.

KUVIO 21 Paikalliset asiat pdd- ja sivuaiheena
% artikkeliaineistosta, suluissa pddaiheartikkeleiden osuus artikkeliaineistosta
n = sanomalehden kaikkien artikkeleiden maara

Instituutiovaikuttajat, n = 541 14,2 % (11,5 %)

Aamulehti, n =148 14,2 % (10,1 %)
Helsingin Sanomat, n = 135 52 % (44 %)
Kaleva, n =121 19,0 % (14 %)

Turun Sanomat, n = 137 19,0 % (17,5 %)

Monidéniset vaikuttajat, n = 280 | 22,1 % (16,8 %)
Ilkka, n =106 ] 12,3 % (7,5 %)
Karjalainen, n = 87 | 24,1 % (19,5 %)
Keskisuomalainen, n = 87 | 32,2 % (25,3 %)

Lapin Kansa, n = 63 15,9 % (7,9 %)
Kaikki, n = 884 16,9 % (12,6 %)

Syitd siihen, miksi pédkirjoituksissa oli oman tutkimukseni ajankohtana niinkin
paljon paikallisia ja alueellisia asioita, on useita. Osittain ilmittd voidaan selit-
tdd eduskuntavaaleilla ja hallituksen muodostamiseen liittyvilld asioilla kuten
Jaana Hujanen havaitsi tutkimuksessaan (ks. sivut 31-32). Toinen ndkdkulma
voi olla, ettd alueilla oli tarkasteluajankohtana meneillddn monia tirkeitd hank-

20 Hujasen tutkimuksessa paikallisia ja maakunnallisia asioita oli eniten Ilkalla. Omassa
tutkimuksessani silld oli niita toiseksi véhiten eli 10,7 % péaéakirjoituksista ja kun vaa-
li- ja hallitusasiat puhdistetaan pois luku on vain 5,4 %.
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keita, joihin saattoi liittyd niin poliittisia kuin alueellisiakin ulottuvuuksia. Kol-
mas nidkemys puolestaan on, ettd julkishallinnon tehostamistoimet ja valtion
tuottavuusohjelma alkoivat heikentdd maakunnissa olevia valtionhallinnon
palveluita, mutta myos kunnilla oli ongelmia selvitd velvoitteistaan, ja ndihin
ongelmiin tiedotusvilineet ndkivit aiheen tarttua. Neljds ja ehké yleisin perus-
telu on se, ettd paikalliset asiat ovat alkaneet kiinnostaa suomalaisia yhd enem-
mén, mihin myos maakuntien lehdet ovat halunneet tuoda oman panoksensa.

Jaljempé&na seuraavassa kahdessa alaluvussa kdyn lyhyesti lapi niitd asioi-
ta, joita eri sanomalehdisséd oli paikallisista ja alueellisista asioista padkirjoitus-
sivuillaan. Yhteenvetona voin todeta, ettd kun moniddnisistd vaikuttajista Ilkka
ja Karjalainen puolustivat viranomaistoimintojen sdilymistd maakunnassa, niin
Keskisuomalainen halusi edistdd maakunnan toimeliaisuutta ja kiinnostavuutta
suurten valtakunnallisten tapahtumien pitopaikkana. Lapin Kansa keskittyi
paikallisissakin asioissa valtakunnan asioihin, silld sen tavoitteena oli saada
alueen edustajia hyville paikoille eduskuntaan ja hallitukseen. Instituutiovai-
kuttajista Aamulehti kiinnitti huomiota niihin toimiin, joilla kunnat voisivat
tehostaa toimintaansa ja antoi tunnustusta hyvistd suorituksista. Turun Sano-
mien taktiikka oli toisenlainen, silld tunnustuksen antamisen sijaan, lehti toi
esiin ongelmakohtia ja niistd aiheutuneita haittoja. Helsingin Sanomille ldhei-
nen asia oli paikallisvaikuttaminen ja ldhidemokratia ja Kalevalle kaavoituk-
seen ja rakentamiseen liittyvit asiat.

8.5.1 Palveluiden tehokkuus instituutiovaikuttajien silmiterdni

Instituutiovaikuttajat kiinnittivdt huomiota kuntien palveluihin ja niiden te-
hokkuuteen. Tosin kuntiin suhtautuminen vaihteli lehden mukaan. Aamuleh-
delld oli pddasiassa myonteinen asenne, mikd nakyi siind, ettd lehti tuki ja kiitte-
li monessa artikkelissa kuntien ratkaisuja. Eniten lehti kiinnitti huomiota kun-
tahallinnon tehostamiseen ja kustannustehokkuuteen. Lehden péaékirjoituksissa
muun muassa kehotettiin sdédstojen ja tehokkuuden vuoksi jatkamaan suunnit-
teilla olevaa kansanopistojen yhdistamishanketta. Lisdksi pidettiin hyvind, ettd
erityissairaanhoitoa oltiin yhd enenevédssd mddrin siirtdmaéssd yliopistolliseen
keskussairaalaan, mika oli sekd laadullisesti, taloudellisesti ettd hoidollisesti
jarkevad. 21

Toisenlaisen ndkokulman kunta-asioihin otti Turun Sanomat, joka keskit-
tyi péékirjoituksissaan etupéddssd kuntien ja sairaanhoitopiirien ongelmiin. On-
gelmat liittyivdt muun muassa IT-jdrjestelmien vikoihin ja niiden aiheuttamiin
hankaluuksiin ja sekaannuksiin, Turun kaupungin vesilaitoksen uhmakkaaseen
kayttdytymiseen viranomaispdidtoksen noudattamisessa sekd sddstopddtosten
aiheuttamiin jonoihin Turun hammashoidossa. Lehti moitti myos kesamokki-

21 Uhkana nurkkakuntaisuus. Aamulehti 4.4.2011, Luontevaa naapuriapua. Aamulehti
8.4.2011.Hoitokeskitykset hyva paidtos. Aamulehti 11.4.2011, Taysin aseman vahvis-
tuu. Aamulehti 28.4.2011.
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kuntia huonosta valmistautumisesta terveydenhuollon uudistamista koskevan
lain tuomiin velvoitteisiin. 292

Helsingin Sanomissa paikallisten asioiden ndkokulma oli padkaupunki-
seudun alueellinen kehittiminen kokonaisuutena niin, ettd asukkaiden toiveet
otetaan huomioon. Lehden kunta-asiat koskettivat kuntademokratiaa ja paikal-
lisvaikuttamista, joita metropolihallinto edistdisi. Lehti tuki ammattikorkeakou-
lun kampuksen sijoittamista Myllypuroon, mikd turvaisi koulutuspaikkojen
tasaisen jakautumisen péddkaupunkiseudulla. 293

Kaleva poikkesi muista instituutiovaikuttajista siing, ettd pddasiaan nousi-
vat Oulun kaupungin kaavoitus- ja rakennushankkeet, joille lehti joko antoi
tukensa tai sitten ehdotti ja ajoi niitd oma-aloitteisesti. Erityisen huolissaan lehti
oli Oulun kaupungin kyvyttomyydestéd toteuttaa rakennushankkeita, josta esi-
merkkind mainittiin aseman seutuun suunniteltu Matkakeskus, jota lehti pi-
ti “tarkednd ndyteikkunana” kaupungin imagolle?®*. Kahdessa muussa paakir-
joituksessa tuettiin kahta hanketta, joiden lehti uskoi parantavan kaupunkilais-
ten vapaa-ajan liikuntamahdollisuuksia ja myos kohentaisi yritysten toiminnan
edellytyksid?®>. Lehden toimittajien ja vieraskirjoittajan ajamat asiat liittyivét
kauppatorin kehittdmiseen ”toimivalla ja kestdvélld ratkaisulla”, veneilijoiden
ottamiseen huomioon yhden saaren kaavoituksessa sekd yhden puiston muut-
tamista puistoaukioksi?®.

8.5.2 Alueen etu edistid myos koko maan asioita

Ilkka, Karjalainen, Keskisuomalainen ja Lapin Kansa erottuivat muista, silld
niilld oli muita lehtid enemman maakunnan etua ja maakuntahenked nostatta-
via artikkeleita. Toki oman alueen etua ajavia juttuja oli myos instituutiovai-
kuttajilla, mutta ne eivit kuitenkaan nousseet niilld pddasiaksi. Tédtd osoittaa
se, ettd kun instituutiovaikuttajilla alueen etuun liittyvid artikkeleita oli enim-
millddn 28,1 %:ssa teksteistd (Helsingin Sanomat), niin moniédénisissd vaikutta-
jissa maakunnan etua ajavia tekstejd oli alimmillaankin ldhes 40 % (Keskisuo-
malainen) ja Lapin Kansassa jopa 70 % artikkeleista sisilsi ilmestymisalueen
edunvalvontaa.

22 Potilasturvallisuus: Liian paljon yhden kortin varassa. Turun Sanomat 1.4.2011, Ve-
sihuolto: Tarpeetonta uhmakkuutta. Turun Sanomat 10.4.2011, Turku: Laskut sekai-
sin. Turun Sanomat 13.4.2011, Hammashuolto: Turun hoitojonot lyhyemmiksi. Turun
Sanomat 23.4.2011, Terveydenhuolto: Pdd pensaaseen. Turun Sanomat 29.4.2011.

293 Helsingin seudulle tarvitaan yhteista tahtoa. Helsingin Sanomat 6.4.2011 (paakirjoi-
tustoimittaja Antti Blafield), Myllypuron kampus pitda toteuttaa. Helsingin Sanomat
14.4.2011 (péékirjoitus), Lahion suunta on tulenarka asia. Helsingin Sanomat
17.4.2011 (péékirjoitus), Paattdja, kuuntele ihmista. Helsingin Sanomat 22.4.2011
(padkirjoitustoimittaja Antti Blafield).

294 Suunnitelmissa 16ytyy kunhan olisi tekijoitd. Kaleva 26.4.2011 (paékirjoitus).

295 Ruskotunturi sopii vapaa-ajanviettoon. Kaleva 8.4.2011, Hollihakaan tekemistda muo-
rille ja muillekin. Kaleva 15.4.2011.

296 Joskus kannattaa taistella tuulimyllyjé vastaan. Kaleva 4.4.2011 (toimittaja Liisa Lai-
ne), Vallassa olevan sukupolven jiljet Oulun torille. Kaleva 11.4.2011 (toimittaja Kari
Sankala). Franzéninpuisto arvonsa mukaiseksi puistoaukioksi. Kaleva 23.4.2011 (ark-
kitehti, SAFA Weikko Kotila).
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Mitd ndama maakunnan etua edistdvit asiat sitten olivat? Asiat vaihtelevat
lehdittdin. Ilkan huolena oli valtion viranomaisten toimintojen siirtiminen pois
alueelta ja muutenkin alueellisten palveluiden heikentdminen. Toimituksen ar-
tikkeleissa lehti halusi sdilyttdd maakunnassa niin hovi- kuin hallinto-
oikeudenkin, mutta my6s valtion viranomaisten alueelliset palvelut (ldhinna
TE-keskus). Lehti ei pitdnyt metsdoppilaitoksenkaan siirtdmistd kaupunkiin
hyvénd asiana ja néki sen olevan ldhtolaukauksen sille, ettd myos yliopistojen
hajasijoitettuja palveluita siirtyisi pienemmiltd paikkakunnilta suurimpiin kau-
punkeihin. Lehti ndki asiakseen muistuttaa alueen paittdjid siitd, ettd maakun-
nalla olisi edelleenkin hyvdat suhteet ja toimivat vaikutuskanavat uuteen halli-
tukseen. 27

Karjalaisella oli mielessdan monta alueellisesti tirkedd asiaa, joista yksi oli
Ilkan tapaan valtion viranomaisten sijoittuminen alueelle. Lehti ajoi paakirjoi-
tustasolla kiivaasti Suomen Metsidkeskuksen sijoituspaikaksi Joensuuta, jonka
kanssa kilpailivat Jyvaskyld ja Oulu®8. Lehden kiivaus nikyi niissd sananvalin-
noissa, joilla se yht&altd kuvaili kilpakumppaneidensa toimia ja toisaalta pé&é-
toksentekoprosessia. Lehti nimittdin véitti Oulun ja Jyvaskyldn ”vahvuuksia”
tekaistuiksi ja nédki péddtoksen olevan “lehméankauppojen” kohteena. Keskisuo-
malainen puolestaan totesi olevan vaikeaa perustella, jos sijoituspaikaksi tulee
Joensuu tai Oulu, silld perusteet ”vetovoimaisen” Jyvdskyldn valinnalle
ovat "kiistattomat”?%. Kaleva ei asiaan tarkasteluajankohtana puuttunut. Karja-
lainen oli huolissaan myds metsidbioenergiakeskus-hankkeen (Metti) kuivumi-
sesta kokoon, ja nosti Saimaan norpan suojelemisen kahteen otteeseen paakir-
joitukseen3®. Padkirjoitustoimittaja Helena Tahvanaisen ja aluetoimittaja Veik-
ko Huotarin kolumneissa maakunnan kansanedustajia muistutettiin velvolli-
suudesta edustaa maakuntaa ja kehotettiin 1oytdméaan seuraaviin vaaleihin puo-
lue- ja kuntarajat ylittava kansanedustajaechdokas maakunnasta3®!.

Keskisuomalainen halusi edistdd maakunnan matkailua ja roolia erilaisten
tapahtuminen keskuspaikkana®2. Liséksi sen intressissd oli saada Metsidkeskus
Jyvaskyldan (katso edelld), turvata Vapon tulevaisuus Keski-Suomessa, sdilyt-

27 Hovioikeus oikeassa paikassa. Ilkka 1.4.2011 (paddkirjoitus), TE-palvelujen uudista-
minen ei saa kuihtua toimistojen karsinnaksi. Ilkka 11.4.2011 (pé&ékirjoitus), Monen
kérjen vaalipiiri. Ilkka 18.4.2011 (paakirjoitus), Protestin muodoista ddnestaminen on
kuitenkin paras vaihtoehto. Ilkka 19.4.2011 (padkirjoitus), Ylivoimaa Kihniossd ja Ah-
tarissa. Ilkka 19.4.2011 (mielipidetoimittaja Virpi Niemistd), Antautumisen aika. Ilkka
29.4.2011 (Eparin toimittaja Markku Leiwo).

2% Suomen metsdkeskus: Joensuulle ei ole aitoa vaihtoehtoa. Karjalainen 9.4.2011, Suo-
men metsdkeskus: Nyt tarvitaan yhteisrintamaa. Karjalainen 13.4.2011.

299 Suomen metséteollisuus: Valtakunnallinen keskus luontevimmin Jyvéskyldan. Kes-
kisuomalainen 7.4.2011 (p&ékirjoitus).

300 Jtd-Suomi: Vain yhteistyo kantaa, kun vaikeudet kasvavat. Karjalainen 20.4.2011,
Saimaannorpat: Hienoa, ettd edes viimein. Karjalainen 8.4.2011, Saimaannorppa: Pie-
net kuutit syddmenasiaksi. Karjalainen 28.4.2011.

301 Hyvit edustajat, huonot prosentit. Karjalainen 19.4.2011, Yksituumaisuuden tulisi
16ytyéd pian. Karjalainen 23.4.2011.

302 Ahtisaari-pédivat: Myos Jyvaskyl olisi ollut kelpo isanté. Keskisuomalainen 5.4.2011
(pddkirjoitus), Jyvaskylan asuntomessut: Hyoty maakunnalle ja matkailulle. Keski-
suomalainen 11.4.2011 (paakirjoitus), Paras - ja niin vaatimaton. Keskisuomalainen
23.4.2011 (varapddtoimittaja Inkeri Pasanen), Matkailu: Jyvaskyldn seudulla on olta-
va leirintdalue. Keskisuomalainen 1.5.2011 (paakirjoitus).
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tdd Keuruun varuskunta ja saada Jyvéskyldstd Lahteen oikorata, joka parantaisi
maakunnan yhteyksid Vendgjalle303.

Lapin Kansalla keskeisend asiana oli saada alueen edustajia vaikuttajapai-
koille niin eduskunnassa kuin uudessa hallituksessakin, ja kuten Haaga-Helian
opettaja V.A. Heikkinen asian ilmaisi ”viemé&an lappilaista optimismia eteldan”.
Paakirjoituksissa oltiin huolissaan aluepolitiikan véhdisestd kasittelystd vaali-
keskusteluissa sekd vaalituloksesta, joka voi tyrehdyttdd EU-tukirahojen virran
Lappiin, koska "ystavét Brysselissd vahenevat huomattavasti” perussuomalais-
ten asenteen vuoksi. Lehti kehotti alueen pééttdjid ottamaan huomioon koko
maakunnan edun rautatiehankkeiden suunnittelussa. 304

8.6 Yhteenveto

Tamén tutkimuksen ajankohta osui hetkeen, joka tarjosi sanomalehdille run-
saasti mahdollisuuksia vaikuttaa Suomen tulevaan suuntaan, mutta myos kay-
dé yhteiskunnallista keskustelua niistd toimista, joilla kahta kansainvélistd krii-
sid eli EU:n velkakriisid ja ns. arabikevéttd Libyan osalta ratkotaan.

Hallitusneuvotteluasioissa pddosassa keskustelua keskityttiin spekuloi-
maan tulevan hallituksen kokoonpanolla, kun taas hallitusohjelmaan liittyvét
asiat jaivat tdssd mielipiteenvaihdossa paljon vahemmialle késittelylle. Tulevan
hallituksen tavoitteisiin liittyvd keskustelu oli myos yleisluonteista ja kohdis-
tui yksittdisiin asioihin sen sijaan, ettd lehdet olisivat kasitelleet laajoja asiako-
konaisuuksia. Ndin ollen tulossa olevat suuret julkishallinnon rakenneuudis-
tukset, jotka koskettaisivat kuntarakenteita, sosiaali- ja terveyspalveluiden
jdrjestamistd sekd puolustusvoimia, jdivét sivuraiteelle. Lehtien haluttomuutta
ottaa laajemmin kantaa ndihin suuriin asioihin voidaan perustella yhtdiltd
asioiden aluepoliittisella ja muullakin poliittisella herkkyydelld, mutta toisaal-
ta my0s keskenerdisyydelld, joka ei tarjonnut julkiselle sanalle valmista tart-
tumakohtaa, johon se voisi ndkemyksensd perustaa. Lisdksi ne olivat liian
moniulotteisia ja vaikeita, jotta yksiselitteisen mielipiteen ilmaiseminen asiasta
olisi ollut helppoa.

Hallitusohjelmavaikuttamisessa oli havaittavassa kaksi periaatteellista ja-
kolinjaa, joihin yksittdiset ehdotukset voitiin kytked. Osa lehdistd pyrki tuo-
maan esiin ndkemyksid, joissa korostettiin Suomen ja yritysten kilpailukyky4,

303 Vapo Oy: Kasvu jatkuu bioenergian markkinoilla. Keskisuomalainen 4.4.2011 (pda-
kirjoitus), Suomen metsiteollisuus: Valtakunnallinen keskus luontevimmin Jyvasky-
laan. Keskisuomalainen 7.4.2011 (péékirjoitus), Puolustusvoimat: Keuruulla kaikkia
aselajeja palveleva koulutustehtava. Keskisuomalainen 12.4.2011 (paakirjoitus), Kah-
den gallupin kertomaa. Keskisuomalainen 14.4.2011 (paatoimittaja Pekka Mervola),
Kérkihankkeet: Oikorata Lahteen Keski-Suomen tirked tavoite. Keskisuomalainen
14.4.2011 (paékirjoitus).

304 Jymypaukku olisi vaalilahja. Lapin Kansa 16.4.2011 (paakirjoitustoimittaja Jouko
Kurppa), Lappi saa verestd voimaa eduskuntaan. Lapin Kansa 19.4.2011 (pa&kirjoi-
tus), Sotaa apatiaa vastaan. Lapin Kansa 21.4.2011, Lapissa linjataan rautateits kilpaa.
Lapin Kansa 3.4.2011, Moni hyvéa teema jdi vaille huomiota. Lapin Kansa 16.4.2011,
Maakunta huolissaan tulevista rahoista. Lapin Kansa 21.4.2011.
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joiden edistdminen auttaisi pitkilld tdhtdimelld saamaan maan talouden kasvu-
uralle sekd my®ds kestdvyysvajeen tasapainoon. Osa lehdistd puolestaan halusi
kiinnittad huomiota hyvinvointiyhteiskuntaan ja sen turvaamiseen, mutta myos
kaikkein heikoimmin parjddvien toimeentulon edellytysten parantamiseen. Li-
sdksi osa halusi suunnata tulevan hallituksen katseen kohti niitd menestysteki-
joitd, joilla Suomi parjdisi tulevaisuudessa ja jotka antaisivat erityisesti suoma-
laisille yrityksille bisnesmahdollisuuksia. Tam&dn menestyksen avain 16ytyisi
arktisilta alueilta eli Jadmereltd ja siitd teknologiasta, jota sielld tarvitaan ja jon-
ka tuottamisessa Suomi on asiantuntija. Uuden hallituksen haluttiin my6s kor-
jaavan niitd lainsdddannon epékohtia, jotka olivat olleet haitallisia ldhinna elin-
keinonharjoittajille. Maakunnan lehdilld oli my6s liuta ehdotuksia, jotka liittyi-
vdat oman maakunnan etuun, mutta my6s ministeriposteihin, jotka nahtiin tar-
peellisina, jotta alueen &déni kuuluisi hallituksessa.

Velkakriisivaikuttamisessakin oli kaksi ndkckulmaa eli EU:n toimia asian
hoitamisessa joko tuettiin tai niitd arvosteltiin. Jonkin verran kriittisid ddanen-
painoja tuli moni&dénisten ja asiantuntijavaikuttajien joukosta. Pddosa lehdista
kuitenkin tuki niitd toimia, joilla EU:ssa pyrittiin kriisid ratkaisemaan. Peruste-
luna oli tdlloin se, ettd ndin estetddn parhaiten kriisin levidminen muihin euro-
maihin ja turvataan eurojarjestelméan tulevaisuus. Lisdksi néhtiin, ettd Suomen
ei pidd antaa itsestddn kuvaa hankalana yhteistyokumppanina, koska se asenne
voi kostautua esimerkiksi maatalous- ja rakenneneuvotteluissa ja voi muuten-
kin viedd Suomen vaikuttajapoytien ulkopuolelle. Muutama lehti puolestaan
piti tukemista turhana, koska kyse oli niiden mielestd euromaiden suurten
pankkien tukemisesta. Ndamd eivdt myoskddan hyviksyneet suomalaisten pelot-
telua eurojédrjestelmdn romahtamisella. Osalla lehdistd oli oma agenda, jota ne
tdssd yhteydessd systemaattisesti ajoivat. Tavoitteena tulisi lopulta olla vel-
kasaneeraus tai velkojen uudelleen jérjestely tai jokin muu vastaava toimenpide.
Muutama lehti néki liséksi asiakseen alkaa oikoa pé&dkirjoitussivullaan niitd
vddrid vditteitd, joita oppositiopuolueiden puolelta julkisuudessa toistuvasti
velkakriisistd ja sen hoitamisesta esitettiin. Instituutiovaikuttajat tarkastelivat
velkakriisid my0s etddltd ja pohtivat niitd seuraavia askelia, joilla vastaavanlai-
set kriisit tulevaisuudessa EU:ssa estettdisiin.

Libyan kriisi puhututti erityisesti instituutiovaikuttajia. Suomen paatostd
olla osallistumatta lentokiellon valvontaan YK:n tekemin pddtoksen pohjalta
moitittiin monelta suunnalta, vaikkakin muutama lehti oli pad&dtoksen kannalla.
Suomen epdiltiin pddtoksellddn livenneen omalta ulkopoliittiselta linjaltaan ja
osoittaneen, ettd se ei halua kantaa vastuuta yhteisistd kansainviélisistd asioista.
Nahtiinpd asiassa kaikuja myos suomettumisen ajasta. Suomen pé&atostd ym-
mértdvit puolestaan nékivit, ettd Suomen ei pidd mennd mukaan konflikteihin
muuta kuin rauhan turvaamiseen liittyvissd tehtdvissd. Suomen verrattiin myos
naapurimaahan Ruotsiin, jonka n&htiin toimivan asiassa yhteistyokykyisesti.
Instituutiovaikuttajat nakivét Libyan kriisissd tarpeen suunnata katse laajem-
piin asioihin kuten EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sekd maa-
hanmuuttopolitiikkaan.
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Paikallisiin ja maakunnallisiin asioihin vaikuttamisessa instituutiovaikut-
tajilla keskeiseen rooliin nousivat kuntien toimintaan liittyvét asiat, kun taas
muilla ryhmilld keskityttiin asioihin, joissa oli keskeiselld sijalla oman maakun-
nan etujen ajaminen sekd maakuntahengen nostattaminen.



9 MITEN VAIKUTETTIIN?

"Jos asiaa rummutetaan mediassa viikosta toiseen, niin silloin alun perin
vihdisemmastikin asiasta tulee iso ja yhteiskunnallisesti merkittava ilmio
median rakentamassa sosiaalisessa todellisuudessa.”

Erkki Karvonen (2011, 214)

”... poliittiseen harkintaan medialla on vihin vaikutusta, mutta se voi maksimoida
julkisuutta ja ndin ollen painostaa poliittista paatoksentekoa.”
Brian McNair (2008, 54)

"Nayttad siltd, ettd varsin subjektiiviset tekijit vaikuttavat valintoihimme.
Retoriikan taitajat osaavat kéyttdd tatd taipumusta hyvikseen.”
Olli-Pekka Vainio (2011, 75-76)

Edellisessd luvussa keskityin sanomalehtien yhteiskunnalliseen agendaan eli
sithen, mihin asioihin ne ndyttivit pyrkivdn vaikuttamaan ennen ja jdlkeen
eduskuntavaalien. Koska aiheiden kirjo oli runsas, tarkastelin lehtien yhteis-
kunnallista vaikuttamista kolmen ajankohtaisen teeman kautta. Nama teemat
olivat tuleva hallitusohjelma, EU:n velkakriisi sekd Libyan kriisi. Tutkimuksen
kohteena olevat sanomalehdet ovat myos alueellisia ja paikallisia vaikuttajia.
Taman vuoksi selvitin myos, mihin asioihin lehdet ottivat kantaa omalla levik-
kialueellaan.

Téssd luvussa kédyn ldpi niitd keinoja, joita lehdet kayttivit pyrkiessddn
vaikuttamaan edelld mainittuun kolmeen teemaan ja lehden ilmestysalueen
asioihin. Joitakin keinoja olen sivunnut jo aiemmin kuten esimerkiksi sivujen
layoutia seka taittoon liittyvid elementtejd ja niiden merkityksid. Lisdksi teksti-
analyyseissd on paikoittain tullut esiin myos kdytetty keino, koska tdlloin sub-
stanssilla ja vaikuttamisen tavalla on ollut keskendan kiinted yhteys.

Koska valokuvat ja pilapiirrokset ovat yksi visuaalisen vaikuttamisen kei-
no, tarkastelen aluksi, miten nditd tehokeinoja kaytettiin yhteiskunnallisessa
vaikuttamisessa tutkimuksen kohteena olevissa sanomalehdissd. Tamén jdlkeen
selvitin sanomalehtien hallitusohjelmaehdotuksissaan kdyttdmid sanallisia il-
maisuja ja verbaalitekniikka vaikuttamisen keinoina. Lopuksi vuoroon tulevat



183

ne vaikuttamisen keinot, joita havaitsin niistd teksteistd, joissa késiteltiin velka-
kriisid ja Libyan kriisid.

9.1 Valokuvat ja pilapiirrokset kertovat omia tarinoitaan

Valokuvat ja pilapiirrokset ovat tehokkaita vaikuttamisen keinoja, koska ne
ovat ensimmadisid asioita, joihin lukijan katse kiinnittyy sanomalehden sivulla.
Nditd tehokeinoja hyodynnettiin kuitenkin tutkimusaineiston sanomalehdissa
vaihtelevasti.

Valokuvajournalismia kayttividt kaikki muut paitsi Helsingin Sanomat,
Keskisuomalainen ja Lapin Kansa. Tosin Karjalaisella oli satunnaisesti valoku-
via, joiden tulkitsen olleen muuten tyhjdksi jadneen tilan taytteend30>. Pilapiir-
rokset puolestaan puuttuivat kahdelta lehdeltd eli Aamulehdeltd ja Lapin Kan-
salta. Lisdksi Ilkka, Kaleva ja Karjalainen kéyttivdt samaa pilapiirtdjdsd, jonka
piirrokset julkaistiin ndissd lehdissd yhtd aikaa. Samojen pilapiirrosten kaytta-
minen on sanomalehden kannalta rationaalista ja sdédstdd kustannuksia, mutta
sellaisen asiakkaan ndkokulmasta, joka lukee useaa lehted rinnakkain, tilanne
voi olla turhauttava. Néin siksi, koska piirroksen ylldtyksellisyys ja oivaltavuus
eivadt valttamaéttd endd herdtd lukijaa toisella lukukerralla. Samojen piirrosten
kayttdo muiden lehtien kanssa voi myos kertoa siitd, ettd pilapiirtdjalta ei edelly-
tetd piirroksia, jotka myotdilisivdt sanomalehden kantoja. Talloin piirroksen
sanoma on syntynyt piirtdjdlle itsendisesti ilman ”ohjaavia” taustatekijoitd, mi-
kd on sananvapauden kannalta hyvé asia. Toinen ndkdkulma on, ettd sanoma-
lehti ilmaisee ndin myos sallivansa omasta linjastaan poikkeavia ndkemyksia.

Tarkastelen jdljempéna tdssd luvussa valokuvia ja pilapiirroksia yhdess,
silld ndin toimimalla saan esiin, jos valokuvan ja pilapiirroksen kerronnat poik-
keavat oleellisella tavalla toisistaan. Valokuvista mukana ovat vain ne katseen-
vangitsijakuvat, joilla arvioni mukaan yritettiin vaikuttaa johonkin yhteiskun-
nalliseen ja ajankohtaiseen asiaan. N&itd kuvia oli Aamulehdelld, Ilkalla, Kale-
valla ja Turun Sanomilla3%. Kuvia on katsottu kokonaisuutena, jolloin mukana
oli myos kuhunkin kuvaan liittyva kuvateksti, jos sellainen on. Jos kuva liittyi
johonkin artikkeliin, niin tarkastelin t4lloin myos artikkelin otsikkoa ja ingressia.

Havaintojeni mukaan osassa katseenvangitsijakuvista ja pilapiirroksista
voitiin tuoda esiin sellaisia yhteiskunnallisia kysymyksid, joita sanomalehti ei
kasitellyt lainkaan paddkirjoitussivun artikkeleissaan ja joiden kuvaaminen teks-
timuotoisella informaatiolla olisi ollut mahdotonta. Tulkintani mukaan valoku-

305 Nain tulkitsen esimerkiksi Karjalaisen tavan kayttad osaa kuvituskuvistaan. Ilkka
julkaisi kaksi “lukijan 16yt6” -kuvaa suoraa puhetta -osiossa, joka on tarkoitettu luki-
joiden mielipiteille. Molemmat kuvat julkaistiin péasidisen aikaan (18.4.2011 ja
26.4.2011) ja ne liittyivat pagsidiseen (trullit ja paasidiskokko).

306 Katseenvangitsijakuvia oli yhteensa 108, joista vain osassa kiinnitettiin tulkintani
mukaan huomiota johonkin yhteiskunnalliseen asiaan tai ongelmaan. Olen jattanyt
tarkastelun ulkopuolella Karjalaisen valokuvat , koska ne olivat mielestdni padasias-
sa sivuntdytetta. Tosin Karjalaisellakin oli kolme kuvaa, joilla saattoi olla yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta.
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valle ja pilapiirrokselle annettiin télloin rooli kertoa muitakin tarinoita kuin nii-
td, mitd varsinaisissa artikkeleissa oli.

Hannu Pulkkisen (2008, 169, 173, 184) mukaan kuvat eivit aina valttamat-
td ole tekstin oheistuotteita, vaan tilanne voi olla my6s pdinvastainen. Toisin
sanoen keskeinen tekijd onkin ollut itse kuva, joka sitten on antanut tyylilajin
muulle tekstille. Vaikuttavimmat esitykset saadaan silloin, kun sekd kuvan ettd
artikkelin sanomat ovat yhdenmukaiset. Lisdksi merkitystd on kuvatekstilld,
koska se yhtddltd kertoo kuvan tapahtumasta, mutta toisaalta se tekee itse ku-
vasta ja varsinaisesta artikkelista yhden kokonaisuuden. Harold Evansin (1978,
5-6, 255) mukaan yhdelldkin onnistuneella kuvalla voidaan saada aikaan halut-
tu vaikutus, silld ensinnékin kuva jd& tekstid paremmin mieleen ja toiseksi va-
lokuvaan on mahdollisesti kyetty vangitsemaan tilanne siitd ainoasta hetkestd,
joka vetoaa katsojan tunteisiin. Evans korostaa liséksi, ettd kuvat ja niihin liite-
tyt sanat eividt ole yhdentekevid. Ne voivat nimittdin vélittdd muunlaistakin
tietoa kuin sitd, ettd niissd kerrotaan, keitd kuvassa on ja mistd kuva on otettu ja
mitd kuvassa tapahtuu:

“Niilld voidaan osoittaa jotakin kiehtovaa yksityiskohtaa. Niilld voidaan yrittda estda
meitd etsiméastd omia ehké drsyttavidkin ja ristiriitaisin merkityksia samasta kuvasta.
Ja kun on kyse yhdesti valokuvasta, vain sanoin voidaan t4lloin selittdd, mita tapah-
tui ja mitd vaikutuksia tapahtumalla voi olla.”

Pilapiirrokset, joissa pureudutaan ajankohtaisiin aiheisiin, ovat yksi keino vai-
kuttaa niihin mielikuviin, joita lukijoille syntyy pdivdn tapahtumista. Brigitte
Mralin & Henrik Olinderin (2011, 59-62) mukaan huumoria pidetddan hyvin
harvoin argumentoinnin keinona, vaikka se on vahva vaikuttamisen viline ja
herattda valittomaésti tunteita ja luo yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Koska
péékirjoitussivujen pilapiirroksia voidaan pitdd osana ajankohtaista yhteiskun-
nallista keskustelua ja politiikan tapahtumien kommentointia, ei ole yhdente-
kevad, miten ja millaisista asioista niissa kerrotaan:

”Niiden tdytyy olla ajankohtaisia, kuten muidenkin puheenvuorojen. Niiden pitdd
kyetd vangitsemaan tilanne tavalla, joka on ilkikurinen, humoristinen ja satiirinen.
Huumorin ja satiirin tehtdvédna on valottaa yhteiskunnallisia asioita toisenlaisesta
ndkokulmasta kuin muussa journalismissa.” (Mral & Olinder 2011, 61.)

My®os Janne Zareff (2012, 109-110, 132) korostaa journalistisen komiikan yhteyt-
td ajankohtaisuuteen, mutta my0s itse aiheen tdytyy olla journalistinen. Han
perdd komiikalta kykya rikkoa vallassa olevia kategorisointeja ja katsoo, ettd se
voisi toimia myds “jdrjettomyyden ddnend” ja todellisuuden rakennusaineena.
Mral & Olinder (2011, 63-64) nédkevit pilapiirrosten voiman piilevdn niiden ky-
vyssd liioitella ja hyddyntdd huumoria sanoman kiteyttdmisessd. Parhaimmil-
laan ne tekevét pesderoa vallanpitdjiin ja myoskin siihen tilanteeseen, jota se
kuvaa. Joskus taas piirros ei herédtd minké&énlaisia reaktioita etenkin silloin, jos
katsojalla ei ole aikaisempaa tietoa piirroksen kertomasta asiasta tai sitten itse
piirros on liian vaikeaselkoinen. Mral & Olinder pitdvét pilapiirrosta vahvana
retorisena genrend, silld “ne voivat vahvistaa vastakkainasetteluja ja jopa lau-
kaista kriisejda”. Tuore esimerkki edelld mainitusta on ranskalainen satiirilehti



185

Charlie Hebdo, jonka pilapiirrokset profeetta Muhammedista ovat vihastutta-
neet muslimimaailmaa, ja ne ovat saaneet dari-islamistisia fanaatikkoja ryhty-
maéédn vakaviin terroritekoihin.

Lédhestymiskulmani katseenvangitsijakuvien ja pilapiirrosten analysointiin
on vastaavanlainen kuin mitd Jukka Holmberg (2004, 166) kaytti véaitoskirjas-
saan valokuvien analysointiin. T4lloin valokuvissa tulkintaani ohjaavat padasi-
assa ne asiat, joita kuviin liittyvissd teksteissd painotetaan. Pilapiirroksissa puo-
lestaan tulkinnan ohjenuora tulee itse piirroksesta eli siitd, mitd asioita siind
nédytetddn painotettavan.

Sanomalehdilld oli kahdenlaisia katseenvangitsijakuvia eli valokuvia, jotka
liittyivat suoraan johonkin artikkeliin ja kuvia, jotka olivat itsendisid journalistisia
tuotteita. Viimeksi mainittuja valokuvia oli erityisesti Kalevalla, joka keskittyi
kuvajournalismissaan kansainvélisiin tapahtumiin. Eduskuntavaaleista huoli-
matta kotimaisia poliitikkoja oli kuvissa vain harvoin eli kaksi kertaa. Pdinvastai-
nen toimintakulttuuri oli Ilkalla, jonka katseenvangitsijakuva oli pdivittdin p&da-
kirjoituksen ykkosaiheen yhteydessd. Lehden kaikki kuvat olivat kotimaasta ja
niissé oli runsaasti politiikan aiheita. Aamulehdelld suurin osa katseenvangitsija-
kuvista liittyi johonkin artikkeliin, mutta osa oli kuitenkin itsendisid ilman kyt-
kostd journalistiseen tekstiin. Katseenvangitsijakuviksi oli valittu suhteellisen
paljon koti- ja ulkomaisia poliitikkoja, silld heitd oli noin 60 %:ssa kuvista (17 kpl).
Turun Sanomat kuvitti katseenvangitsijakuvalla kaikki vieraskirjoittajien artikke-
lit. Taméan vuoksi politiikan aiheita oli valokuvissa vdhemmén kuin muilla. Muil-
la lehdilld katseenvangitsijakuva oli osana artikkelia lukuun ottamatta Karjalaista,
josta mainitsinkin jo tdmén luvun alussa ja jonka valokuvien katsoin olevan sa-
tunnaista ja tdyttivan muuten avoimeksi jadnyttd tilaa.

9.1.1 Libyan kriisi ja Japanin tsunami valokuvien ja pilapiirrosten aiheina

Tutkimusajankohtaan osui kolme kansainvélisesti merkittdvad kriisid, joista
Suomea ja muuta Eurooppaa koskettivat EU:n velkakriisi sekd Libyan kriisi,
joka sai kansainvilisen yhteison liikkeelle maan siviilivdeston suojelemiseksi.
Lisdksi Japanissa Fukushimaan kaikkein voimakkaimmin iskenyt hyokyaalto
aiheutti paljon aineellista tuhoa ja inhimillistd kidrsimystd sekd todellisen ydin-
katastrofin uhan.

Kaleva tarkasteli kuvajournalismissaan Japanin tsunamia ja Libyan sotaa
niiden ihmisten kautta, joita tapahtumat olivat jollain lailla koskettaneet. Osa
kuvista oli metonyymisi&3?” etenkin niissa tilanteissa, joissa oli kyse luonnonka-
tastrofeista®®s. Tsunamin tuhoista oli kaksi kuvaa, joiden kuvatekstissd kuvat-

307 Metonyymisen kuvan ideana on tiivistda viesti yhteen kuvaan, joka ei kuitenkaan
ndytd varsinaista tapahtumaa, vaan esimerkiksi niitd seurauksia, joita jokin onnetto-
muus tai kriisi aiheutti. Télloin kuvassa voidaan nayttd4 talojen raunioita tai louk-
kaantuneita ihmisié tai muita vastaavia asioita. Vaihtoehtoisesti kuvassa voi olla
myos henkil, jota tapahtuma on jollain lailla koskettanut ja joka ndin on otettu edus-
tamaan tapahtunutta. (Mral & Olinder 2011, 26-28.)

308 Kalevalla oli kolme luonnonkatastrofeja késittelevaa kuvaa, joista kaksi kasitteli Jap-
nin tsunamia (4.4.2011, 14.4.2011) ja yksi Filippiinien mutavy6rymas, joka aiheutti
paljon tuhoja (23.4.2011).
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tiin niitd kdrsimyksid, joita luonnonkatastrofi oli tuonut yksittéisille ihmisille,
perheille ja muille henkiloille. Tulkitsen kuvia niin, ettd niiden tarkoituksena oli
herittdd katsojassa sympatiaa ja myotdtuntoa nditd ihmisid kohtaan. Brigitte
Mralin & Henrik Olinderin (2011, 51) mukaan kédrsimyksen nédyttdminen valo-
kuvassa on hyvin vahva visuaalinen argumentti, jolla voidaan vaikuttaa mieli-
piteisiin ja saada aikaan myos toimintaa. Vaikka tsunamin tuhot jo yksistddn
olivat mittavat, vield vakavammaksi ja vaarallisemmaksi tilanne tuli, kun hyo-
kyaallot vaurioittivat Fukushiman ydinvoimalaa. Tillaisista ydinvoimalaan
kohdistuvista uhkista Kaleva ei mainitse lainkaan kuvateksteissd eikd my0s-
kaan padkirjoitussivun artikkeleissa. Fukushiman ydinvoimalaan kohdistunut
uhka herdtti maailmanlaajuista keskustelua ydinvoimaloiden riskeistd ja tar-
peesta luopua ydinenergiasta ja siirtyd uusiutuvaan energiaan.3® (Kuva 22)

KUVA 22 Luonnonkatastrofit jattavat jalkeensd paljon kédrsimysta

Kaleva 4.4.2011

kuva

Kaleva 14.4.2011

Paivan kuva

Kuva vasemmalla: Japanilainen éiti ja poika kdvivit sunnuntaina katsomassa asuinaluetta Rikuzentaka-
tassa, jonka talot tsunami pyyhkaisi kuukausi sitten tédysin matalaksi. Naisen aviomies ja isd ovat olleet
kadoksissa siitd ldhtien. Japanin padaministeri Naoto Kan kévi ensimmaisen kerran tuhoalueella lauantaina
luvaten uhreille tukea.

Kuva oikealla: Buddhalaismunkki rukoili keskiviikkona Onagawan kaupungin hautausmaalla niiden
tsunamin uhrien puolesta, jotka on jouduttu hautaamaan tuhkaamatta. Japanissa yli 99 prosenttia vainajis-
ta tuhkataan, mutta pahimmilla tuhoalueilla uhrien suuri méaéara on ylikuormittanut krematoriot ja pakot-
tanut poikkeamaan maan tavasta.

Libyan sotaa koskevaa padkirjoitussivun kirjoitteluaan Kaleva tdydensi
itsendisilld valokuvilla, jotka eivdt ndyttdneet varsinaista sotaa eivétkd sotilaita
vaan, mitéd sotatantereen ulkopuolella ns. kapinallisten alueella tapahtui. Tosin
kummastakaan kuvasta ei voi pddtelld, ovatko tilanteet lavastettuja vai ei.
Kuvateksteissd annetaan neutraalisti ajankohtaista tilannetietoa, ja samalla
pédivitetddn Suomen toimet asiassa. (Kuva 23)

309 Esimerkiksi: Alas ydinvoima huutaa koko Saksa. Helsingin Sanomat 4.4.2011 (toi-
mittaja Katarina Baer); Ydinenergia: Tuho k&édntaa tuulta vastaiseksi. Turun Sanomat
11.4.2011 (paékirjoitus).
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KUVA 23 Arkipidivéa sotatantereen ulkopuolella

Kaleva 3.4.2011

Kaleva 6.4.2011

Vasen kuva: Ndilld lahtee. Libyalaismies esitteli kotitekoisia, kapinallisten vérein maalattuja kdsikranaatte-
ja Bregan lihelld perjantaina. Libyan johtajaa Muammar Gaddafia vastustava oppositio on vahvistanut
asemiaan Koillis-Libyassa sijaitsevassa Ajdabiyassa, joka on tiarked paikka Gaddafin Tripolin ja kapinallis-
ten hallitseman Benghazin vilissd. Adjabiya valmistautui Gaddafin joukkojen hytkkéykseen samaan ai-
kaan, kun kapinalliset koettivat kaikin keinoin pitd4 asemiaan maan itdosissa, jonka kaupungeista heidan
on ollut pakko vetdytya. Ilman Naton apua kapinallisilla tuskin on mahdollisuuksia selvita.

Kuva oikealla: Mit4 isot edelld. Pikkupojat leikkivit hylatylld panssarivaunulla Libyan Benghazissa, joka
on Muammar Gaddafia vastustavien kapinallisjoukkojen hallussa. Korkea-arvoiset Nato-ldhteet kertoivat
kaksi viikkoa kestdneiden kansainvélisten joukkojen iskujen tuhonneen noin 30 prosenttia Gaddafille
uskollisista joukoista. Myds Suomessa pohditaan Libyaan lihtod. Ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokun-
ta jatkaa valmistautumista EU:n operaatioon Libyassa. Valmistelut ovat kuitenkin alkuvaiheessa. Sen
verran kanta on muuttunut, ettd sotilaalliseen operaatioon osallistuminen on otettu harkintaan

Tulkitsen oikeanpuoleisen kuvan sanomaa sodan arkipdivaistymisend, silld sii-
nd ndytetddn lapsia leikkimdssd panssarivaunun pé&élld aivan kuin kyseessa oli-
si mikd tahansa ”“tavallinen” leikkipaikka. Lasten ndyttdminen tdllaisissa kuvis-
sa voi olla my6s vahva retorinen keino herattds lukijat sithen tietoisuuteen, ettd
Libyan sota koskettaa my0s lapsia ja heiddan hyvinvointiaan, mit4 ei tavallisesti
kerrota artikkeleissa. Lasten ottaminen mukaan kuviin nimittdin herattaa luki-
jassa suojelemisen vaiston (Mral & Olinder 2011,55). Itse kuva on metonyymi-
nen, koska panssarivaunu kuvaa jonkin yksittdisen taistelun jélkeista tilaa. Va-
semmanpuoleisen kuvan viestid tulkitsen niin, ettd eldminen sisillissodan riu-
duttamassa maassa edellyttdd jopa tavallisten ihmisten varautumista omatekoi-
sin rdjdhtein tuleviin uhkiin. Kuva kertoo my®os, ettd jokaisen on valittava, ke-
nen puolella hdn on siséllissodassa - hallituksen vain kapinallisten. Tadtd kuvas-
sa todentaa se, ettd kranaateissakin pitdd olla oikean puolen tunnukset ja vérit.
Aamulehden ndkokulma Libyan kriisiin oli toinen kuin Kalevan. Koska
kuvat olivat osana artikkeleita, tulkintaan vaikuttavat kuvatekstin lisdksi artik-
kelin otsikko ja ingressi. Valokuvissa kiinnitettiin huomiota kriisin ratkaisemi-
sen ongelmallisuuteen ja vaikutelmaksi jda, ettd lehti arvioi tilanteen olevan
pattitilanteessa. Nain siksi, koska ldnsimaat olivat haluttomia toimimaan eikd
minké&&nlaisia toimivia ratkaisuja ollut ndkopiirissa. Lehti otti jo artikkelin otsi-
kossa kantaa Libyan hallitsijan kohtaloon. Artikkelien otsikot olivat niin hallit-



188

sevia, ettd ne syrjayttivdt kuvan informaation antamalla lukijalle ensi silméayk-
selld tulkintandkokulman. (Kuva 24)

KUVA 24 Libyan kriisi - vain ongelmia ndkyvissa

~Aamulehti 6.4.2011 )
z : : Kuvateksti: Libyan
Ei nopeaa ratkaisua Libyaan apinallister
B | voitonvarma hetki
Aamulehti 7.4.2011 TR Benghazin ka:lgungissa
. .. as . . viime sunnuntaina.
Kultaista keskitietd ei Libyassa ole el errilan
Ytk b b T keitd kapinallisten
riveihin kuuluu.

=

‘Aamulehti 15.4.2011

R Sty

Kuvateksti: Presidentti Tarja Halonen
kommentoi tiistaina Suomen osallistumista
Libyan operaatioon. Suomi ei halunnut osallistua
lentokiellon valvontaan

Kuvateksti: Libyan johtaja Muammar Gaddafi
maan padkaupungissa Tripolissa viime
sunnuntaina. Toistaiseksi hdn ei ole osoittanut
luopumisen merkkeja.

Aamulehden valitsemat kuvat paljastavat, millaisia ominaisuuksia lehti liitt4a
Libyan sodan osapuoliin, joita on kaksi ja jotka molemmat ovat varmoja voitos-
taan. Toinen osapuoli, joka on maan virallinen hallitsija, tunnetaan ja han esiin-
tyykin kuvassa omilla kasvoillaan. Hanestd otettu kuva on ldhes suoraan edesta
eikd sammakkoperspektiivistd eli yldviistoon, mikd antaa syyn tulkita, etta
mahtimies on jo menettdnyt jonkin verran valtaansa. Kapinalliset esitetdan ku-
vassa kasvottomana mustana joukkona, josta ei tiedetd, keitd sithen kuluu ja
mistd henkil6t tulevat. Kun ndiden kahden kuvan tulkintaan otetaan mukaan
myo6s kuvatekstit, artikkeleiden otsikot ja ingressit, lehden viesti on, ettd
Muammar Gaddafin syrjdyttdminen vallankahvasta on vain ajan kysymys,
mutta kapinallisilla ei ole riittdvasti resursseja voittaa istuvaa valtaa, vaan he
tarvitsevat apua ldnsimailta, jotka ovat vastahakoisia sitd tarjoamaan, koska
eivit tiedd, keille apu todellisuudessa menisi. Presidentti Tarja Halonen néyte-
tdan artikkelin valokuvassa vallakkaana henkilond (kuva otettu yldviistoon),
joka viime kéddessd padttda Suomen linjasta suhteessa YK:n paatokseen Libyan
lentokiellon valvonnasta.

Turun Sanomien kuvajournalistinen linja Libyan kriisistd poikkesi muista,
silld valkokuvasta ei kdy ilmi, kenen puolella siind olevat ihmiset ovat - halli-
tuksen vain kapinallisten. Kuvassa on kuitenkin libyalaisia, joiden auto on vau-
rioitunut joko kapinallisten tai hallituksen joukkojen iskun vuoksi, mutta siita-
kin huolimatta autossa olevat ihmiset eivit ndytd lannistuneilta, vaan pdinvas-
toin. Valokuva tukee kuvatekstin viestid, jossa tdhdennetddn kansainvélisen



189

yhteison velvollisuutta alkaa suojella Libyan siviilejd, jos on ilmeistd, ettd nai-
den ihmisoikeuksia loukataan. Turun Sanomat pitdytyy valokuvajournalismis-
saan asialinjalla ja katsoo olevan tarpeen selittdd, milld oikeutuksella kansainvé-
linen yhteisd voi puuttua maan sisédllissotaan. (Kuva 25) Sen sijaan lehden pila-
piirtdjd Jouko vitsaili Suomen hallituksen Libya-paatokselld, jolla paétettiin olla
osallistumatta YK:n Libya-operaatioon. Piirtdja on vanginnut kuvaan sen yh-
teiskunnallisen keskustelun hengen, joka péitoksen jdlkeen vallitsi. Han antaa
paikoittain kiivaallekin keskustelulle nimen ”osallistumiskriisi”, jonka tulkitsen
viittaavan hallituksen sisdiseen epdvarmuuteen padtoksenteossa. Ensimmadises-
sd ratkaisussaan hallitus sulki Libya-osallistumisen kokonaan pois, mutta ei
ehtinyt kulua kuin muutama viikko, kun se joutui jo lieventdmé&idn kantaansa
julkisuuden paineen alla. (Kuva 26)

KUVA 25 Kansainviliselld yhteisolld on velvollisuus suojella siviilejd

Turun Sanomat 7.4.2011

Suojeluvastuu selittaa kansainvalisia toimia Libyassa
-
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Kuvateksti: Jos siviilien systemaattiset ihmisoikeusloukkaukset
jatkuvat Libyassa, kansainvilinen yhteis joutuu uudelleen
harkitsemaan esimerkiksi maavoimien kiyttéd. Suojeluvastuun
mukaisesti voimatoimille ei ole sijaa, jos pelkona on siviilien
tilanteen huonontuminen voimatoimien vuoksi, kirjoittaa Leena
Kotilainen.

KUVA 26  Libya-operaatioon osallistumattomuus pilapiirtgjien silmin

Turun Sanomat 5.4.2011 Helsingin Sanomat 10.4.2011
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Helsingin Sanomien pilapiirtdja Karlsson kytki Libya-piirrokseen kolme asiaa.
Tulkintani mukaan kuva ilmentda ensinnékin perussuomalaisten maahanmuut-
tovastaisuutta ja toiseksi Libyan johtajan Muammar Gaddafin tukalaa tilannetta,
kun kansainvalinen yhteiso kéddntyi maan johtoa vastaan Libyan siviilien suoje-
lemiseksi. Kolmanneksi Libyan tilanteen kérjistyessa oli odotettavissa, ettd l&n-
simaihin ja my0s Suomeen alkaisi suuntautua runsain maarin pakolaisia Liby-
asta. (Kuva 26 edelliselld sivulla) Padkirjoitussivuilla tdllaisen mahdollisuuteen
viittasi Aamulehti paakirjoituksessaan, jossa se kehotti hallitusta varautumaan
odotettavissa olevaan pakolaistulvaan310.

9.1.2 Vastakkainasetteluja kuva- ja piirrosjournalismissa

Velkakriisiartikkeleiden kuvituksessa Aamulehti loi kuvaa niistd vastak-
kainasetteluista, joita kriisi oli synnyttinyt niin kansallisella kuin kansainvaéli-
selldkin tasolla. Kansallisella tasolla protestoitiin yht&alta sitd, ettd oma maa
suostuu tukemaan velkaista maata, ja toisaalta velkamaiden kansalaiset pelka-
sivdt oman elintasonsa heikkenemistd tukiehtojen vaatiessa julkishallinnon so-
peutustoimia.

Tulkintani mukaan Aamulehti vihjasi 29.10.2011 artikkelin valokuvassa ja
sithen liittyvéassd kuvatekstissd laina-avun vastaanottamisen olevan jopa itse-
ndisyyskysymys. Ylipdatdan lehden kuvista, kuvateksteistd, otsikoista ja ingres-
seistd muodostuu hyvin kielteinen ndkokulma velkakriisiin ja sen hoitamiseen.
Kokonaissédvy oli arvosteleva, mutta lehden nikemys asiaan nédyttiaytyi horju-
vana, kun mukaan otetaan myds varsinaisten artikkeleiden sisdlto. Se, ettd lehti
oli valinnut yhteen kuvaan paaministeri Mari Kiviniemen keskustelemassa Bri-
tannian padministerin David Cameronin kanssa, viittaa yhtdalta siihen, ettd ky-
se on asiasta, josta voidaan pddttdd vain kansainvdlisilld areenoilla. Toisaalta
kuva luo Kiviniemestd myonteistd profiilia henkilong, jolle on hyvin luontevaa
kdyda kahdenkeskisid neuvotteluita eurooppalaisten vaikuttajien kanssa. (Kuva
27 seuraavalla sivulla)

Toisin kuin Aamulehti Kaleva viltteli suoria kannanottoja velkakriisiin
valokuvissaan, vaan tyytyi pdivittaméaan kriisin senhetkisen tilanteen ja tulevia
toimia. Lehden yhtd kuvavalintaa kannattaa kuitenkin tarkastella muita tar-
kemmin. Jos katsotaan kuvatekstid ja kuvan péddhenkildd, joka on kittdan iloi-
sesti heiluttava Portugalin pddministeri Jose Socrates, kuva ja sen teksti ham-
mentdvat. Samaan aikaan, kun maassa on jouduttu tekeméén raskaita paatoksia,
pédédministeri esiintyy aivan kuin huolta huomisesta ei olisi. Ndin ollen kuvan ja
tekstin retoriikka ovat tdysin vastakkaiset, minkd tulkitsen rakentavan ku-
vaa "helppoheikkimdisestd” Eteld-Euroopan maasta, jota kansainvilinen yhtei-
s0 joutuu tukemaan. (Kuva 28 seuraavalla sivulla)

310 Ping-pong-pakolaiset pulassa. Aamulehti 23.4.2011 (padkirjoitus).
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KUVA 27 Eurokriisi - vastakkainasetteluja ja kansainvalisid neuvotteluja

Aamulehti 1.4.2011

velkarahalla? Mari
Kiviniemija Britannian
padministeri David

{ CameronEU:n
huippukokouksessa
Brysselissd viikko
sitten.

Ongelmia siirretaan, kriisi syvenee | Kuvateksti-Vakautta

Kuvateksti: Suomessa vastustetaan
tukipaketteja, ylivelkaantuneessa
Portugalissa vastustetaan menojen
leikkauksia. Mielenosoitus Lissabonissa
viime perjantaina.

oo Aamulehti 29.4.2011

= Koko lantinen maailma velkaloukussa

Kuvateksti: Lissabonissa juhlittiin
alkuviikosta vuoden 1974 neilikka-
vallankumouksen vuosipaivad. Portugali
kuuluu euroalueen velkakriisimaihin.

KUVA 28 Paanvaivaa Portugalista?

Kaleva10.4.2011

[ —— g
[

Kaleva17.4.2011
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Kuvakommenttl Sets jaksasheliua

Kuva vasemmalla: Setd jaksaa heilua. Portugalin padministeri Jose Socrates jaksoi huiskuttaa kuulijoilleen
sosialistipuolueen puoluekokouksen aluksi Matosinhosissa perjantaina. Socratesin hallitus joutui eroa-
maan maaliskuussa sen jélkeen, kun parlamentti hylkési sen ehdottamat talouden rakenneuudistukset,
joiden tarkoituksena oli saada maa ulos velkakriisistd. Keskiviikkona Socratesin johtama viliaikainen
hallitus heitti pyyhkeen kehéén valtion hankkiman rahoituksen koron noustua liian korkeaksi. Portugali
taipui lopulta hakemaan EU:n rahoitusapua. Tukipaketin koko on arviolta 75-85 miljardia euroa.

Kuva oikealla: Mist4 sit4 aloittaisi? Ranskan valtiovarainministeri Christine Lagarde jutteli Kansainvilisen
valuuttarahaston toimitusjohtajan Dominique Strauss-Kahnin kanssa Washingtonissa perjantaina. Lagarde
oli kokoustamassa yhdessd G20-maiden valtiovarainministerien ja keskuspankkien pagjohtajien kanssa
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heidan tavanomaisessa keviatkokouksessaan. Maailmantalouden uskotaan elpyvén vakaasti, mutta elpy-
misen tielld on useita uhkia. P4allimmaisend niistd ovat Kiinan nopeutuva inflaatio ja Euroopan kasvavat
velkaongelmat. Kokoukseen osallistuvat maat kiistelevat siitd, mitd pitdisi tehda ensiksi.

Kalevan pilapiirroksissa, jotka olivat yhtenevdisid Ilkan ja Karjalaisen kanssa,
uskallettiin kuitenkin ottaa kantaa. Piirtéjd Jari naki pilapiirroksessaan 11.4.2011
Portugalin ja EU:n kohtalon olevan niin kytkoksissd toisiinsa, ettd jos Portugali
uppoaa, niin samalla hukkuu EU:kin, ellei EU kdytd mahdollisuuttaan pelastaa
maa euroavulla. Velkaongelmien pahantekijoind pidettiin pankkeja, jotka on
piirretty suureksi ja lihavaksi mieheksi ja joiden piirtdjd vihjailee antaneen teh-
dyissé stressitesteissd valheellisia tietoja. Lihavat pankit hdrndavat EU:ta pikku-
ruisella Portugalilla, jota ne pitdvédt kuristussotteessaan (virpomisvarpuna) ja
jonka EU saa takaisin, jos pankit saavat virpomisestaan palkan. Tulkintani mu-
kaan piirtdja vihjaa piirroksessaan, ettd velkakriisin syyllisid ovat pankit, ja yli-
velkaantuneet maat puolestaan ovat uhreja. Suomalaisessa velkakriisikeskuste-
lussa syyllisid on haettu niin pankeista, yhteisestd eurovaluutasta kuin velka-
maistakin sen mukaan, mitd poliittista varid puhuja on edustanut. (Kuva 29)

KUVA 29 Pankit, Portugali ja velkakriisi

Ilkka, Kaleva, Karjalainen 11.4.2011, 15.4.2011 ja 16.4.2011

‘Eurcoppalaiset pankt
wusiin stressitesteihing o
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EU:n velkakriisi sai julkisessa keskustelussa paljon huomiota ja véittely oli hy-
vinkin kuumaa. Joissakin keskusteluissa alettiin jopa arvuutella ja vaatia Suo-
men eroamista eurosta. Ilkan, Kalevan ja Karjalaisen yhteinen pilapiirtdja Jari
naki tdssd syyn tuoda esiin vaihtoehdon, ettd Suomi saattaisi jopa ldhted rahalii-
tosta. En kuitenkaan nde Jarin piirrosta suorana kannanottona eurosta eroami-
seen. Jos kuva olisi kannanotto, silloin piirtdjan nidkemys olisi ristiriidassa sii-
hen, mitd Kaleva ja Karjalainen itse kirjoittavat padkirjoitussivuillaan eurosta,
mutta piirros olisi yhtenevdinen Ilkan p&ékirjoitussivujen vieraskirjoittajan esit-
tamén eurokritiikin kanssa. Itse lehti ei ottanut padkirjoitussivullaan kantaan
euroon ja sen tulevaisuuteen. Keskisuomalaisessa Down Leikkonen piirsi Por-
tugalin jo irtautuneeksi muusta Euroopasta. Tosin maan ympaérilli on EU:n
symboli, jonka tulkitsen kuvaavan sitd, ettd ilman EU:n tukea maa tulisi jatta-
mé&dn rahaliiton. Ndin ollen pilapiirtdjd oli luonut oman tulkintansa siitd kes-
kustelusta, jota velkamaiden ympérilld Suomessa kaytiin. (Kuva 30 seuraavalla
sivulla)
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KUVA 30 Euroeroja?

Keskisuomalainen 10.4.2011 Ilkka, Kaleva, Karjalainen 29.4.2011

DOWN Leikkonen
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Turun Sanomat oli valinnut Aamulehden tapaan velkakriisikuvaansa paaminis-
teri Mari Kiviniemen, jossa hdn keskustelee eurooppalaisen kollegansa kanssa.
Turun Sanomat luo, Aamulehden lailla, Kiviniemestd myonteistd kuvaa henki-
16n4d, joka on kuin kotonaan kansainvilisissd piireissd ja jolla on tarvittava ver-
kosto jo olemassa. Lehden vieraskirjoittajan sanoma ei kuitenkaan liity lainkaan
suoraan Suomen pddministeriin, vaan siihen, miten eurokriisi tulee vaikutta-
maan EU:mn poliittiseen yhtendisyyteen. Tosin padministeri on keskeisessd roo-
lissa Suomen edustajana tdllaisen yhtendisyyden luomisessa. Kuvatekstissd ja
otsikossa arvioidaan kriisin vahvistavan EU:ta poliittisessa mielessd, ja kuvassa
Suomen pddministeri on juuri tétd tyotd tekeméssad. (Kuva 31 seuraavalla sivulla)
Turun Sanomien pilapiirtdja havainnoi perussuomalaisten tuntoja Portu-
galille annettavasta velkakriisiavusta, jota puolue ei nihnyt lainkaan tarpeelli-
sena. Piirroksessa velka-apua kuvataan suurella padsidisnoidalla, joka muistut-
taa puheenjohtaja Timo Soinia ja joka ei pddse luudallaan lentoon, koska sen
péélld on liikaa painoa. Noita eli Timo Soini hikoilee ja on tuskainen, kun hén ei
onnistu pddsemddn lentoon. Omissa ajatuksissaan hédn olisi jo lentdmaéssd, jos
vietdva rahapaketti olisi paljon pienempi. (Kuva 31 seuraavalla sivulla)
Portugalin tukipyyntd kuumensi vaalienaikaista yhteiskunnallista keskus-
telua, ja sen arvioitiin saattavan vaikuttaa vaalituloksen ohella jopa hallituksen
muodostamiseen. Téhdn otti kantaa Ilkan, Kalevan ja Karjalaisen pilapiirtdja
Jari, joka kuvaa sekd puolueiden asenteita ettd hallitustunnustelija Jyrki Katai-
sen ongelmia, kun Portugalin tukiasia pitdisi saada ratkaistua ennen kuin var-
sinaiset hallitusneuvottelut alkaisivat. Tulkitsen piirtdjan ndkemystd niin, ettd
eniten ongelmia tulevat tuottamaan perussuomalaisten ja puolueen puheenjoh-
taja Timo Soinin jyrkkd asenne, kun taas sdp ja sen puheenjohtaja Jutta Urpilai-
nen voivat suostua tukitoimiin helpostikin. Piirtdjd nikee Portugali-ongelman
ratkaisun vaativan hallitustunnustelija Jyrki Kataiselta sirkustirehtdorin taitoja,
silld erityisesti piirroksen suuri leijona (perussuomalaiset) ei yksinkertaisesti
kykene hyppddmadn pienen vanteen (tuen antamisen ehdot) ldpi. Leijona, joka
on jo valmiiksi vihainen ja tulistunut, on jumittunut omalle istuimelleen ja néyt-
tad kieltdytyvan edes yrittdmastd temppua. Sen sijaan sdp:td edustava pikkulei-
jona odottaa jo malttamattomana ja hymysuin vuoroaan. (Kuva 32 sivulla 194)
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KUVA 31 Euroalueen kriisi Turun Sanomien tapaan

Turun Sanomat 9.4.2011

Euroalueen kriisi tiivistaa EU:ta myos poliittisesti

Turun Sanomat 22.4.2011

Valokuvan teksti: EU:n huippukokouksessa maaliskuun loppupuolella
tehdyt padtokset euroalueen kestaviksi vakauttamiseksi ovat selkeitd
askeleita myds Eurcopan poliittisen unionin vahvistamiseksi, kirjoittaa

Kimmo Elo. Kuvassa Suomen paaministeri Mari Kiviniemija hdnen
portugalilainen virkaveljensd Jose Socrates keskustelemassa EU:n
huippukokouksessa Brysselissd maaliskuussa.

KUVA 32 Portugalin apu ja Suomen eduskuntavaalit

Ilkka, Kaleva, Karjalainen 28.4.2011
B

Helsingin Sanomat 8.4.2011

B KARLSSOM  honst narssonans £

Portugalin huhtikuu oli Turun Sanomien pilapiirtdjan Joukon teemana, kun han
rinnasti Portugalin huhtikuun ja Suomen eduskuntavaalit, jotka kdytiin ensim-
mdéistd kertaa huhtikuussa maaliskuun sijaan. Vaalit oli siirretty huhtikuulle,
koska tavoitteena oli, ettd ainakaan huono sdi ei olisi syy jadttdd danioikeutensa
kayttamattd. Kun Portugalin huhtikuuhun liitetdan yleisesti sellaisia mielikuvia
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kuten kaunis sdd, lampo, kukkivat kukat ja ystdvélliset eteldmaalaiset ihmiset,
niin huhtikuussa 2011 Portugalista puhalsivatkin toisenlaiset tuulet. Niitd piir-
tdja kuvaa synkélld mustalla sadepilvelld (maan velkaongelmat ja tukipyynto),
joka saapuu Suomeen varjostamaan tulevia eduskuntavaaleja ja josta tulee yksi
vaalien kuuma teema. (Kuva 32 edelliselld sivulla) Myts Helsingin Sanomissa
pilapiirtdja Karlsson oli yhdistanyt vaalit ja Portugalin samaan kuvaan. Suo-
messa on tapana, ettd vammaisjdrjestot saavat kerédtd varoja ddnestyspaikoilla
hyviantekeviisyyteen. Tulkitsen Karlssonin kuvaa niin, ettd Portugalin tuki tu-
lee olemaan niin mittava, ettd se voi vaikuttaa ihmisten &ddnestyspddtokseen.
Toisin sanoen &dnestyspaikoilla ihmiset voivat pddttdd, antavatko he paikalle
oleville vammaisjarjestoille tukea, niin vastaavalla tavalla d&dnestyskopissa teh-
dédn padtoksid siitd, ddnestetddnko sellaista puoluetta, joka kannattaa Portuga-
lin ja muiden velkamaiden tukemista vai annetaanko dani tukea vastustaville.
(Kuva 32 edellisell4 sivulla)

Helsingin Sanomilla oli toinenkin velkakriisiin liittyva pilapiirros, jonka
tulkitsen tukevan lehden monessa péékirjoitussivun artikkelissa esiin tuomaa
ndkemystd tarpeesta jarjestelld velkamaiden velkoja uudelleen. Vaikka lehti piti
EU:n toimia tdrkeind toimina, lopullisen paamaara tulisi kuitenkin olla vel-
kasaneeraus. Pilapiirroksessa juopunut vapun juhlija tokaisee vaimolleen, jonka
lukemassa lehdessd komissaari Olli Rehn ei pidd velkajdrjestelyjd kovinkaan
aiheellisina toimenpiteitd, koska ne vaikuttaisivat vastaavalla tavalla kuin ”kra-

pularyyppy”. (Kuva 33)

KUVA 33 Helsingin Sanomille maistui vappuna velkasaneerauskin

Helsingin Sanomat 1.5.2011
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Tulkitsen piirtdjan rinnastavan sohvalla istuvan juhlijan velkamaihin, jotka piir-
roksessa olevan miehen lailla ovat huonossa kunnossa. Naisen ilme on puoles-
taan tuima, mikd ilmentdd apua antavien maiden tiukkuutta suhteessa velka-
maihin ja niille annettavaan apuun. Pilapiirroksessa puhutaan myos ns. van-
hoista puolueista, jota sanontaa perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini
on kdyttanyt muista kuin perussuomalaisista. Ndin ollen tulkitsen sohvalla is-
tuvan miehen olevan perussuomalainen, joka ei nde velkasaneerauksissa mi-
tadn haittaa. Puheenjohtaja Timo Soinihan oli ajanut juuri sithen suuntaan me-
nevid ratkaisuja kriisin hoitamiseksi.
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9.1.3 Nadytosvaaleja ja demokratiavajetta

Aamulehti, Kaleva ja Turun Sanomat kiinnittivit paakirjoitussivujen kuvajourna-
lismissaan huomiota joidenkin entisten sosialistimaiden heikkoon demokratiake-
hitykseen ja vallan keskittymiseen. Aamulehti nosti Vendja-kuvissaan esiin maan
kulissientakaisen vallankadyttdjan Vladislav Surkovin ja silloisen presidentin
Dmitri Medvedevin sekd kaksi johtavaa oppositiopoliitikkoa Mihail Kasjanovin
ja Boris Nemtsovin. Lehden valitsemat kuvat luovat virallisen hallinnon edusta-
jista ja oppositiopolitiikoista tdysin pdinvastaista kuvaa, johon vaikuttavat seka
kuvakulma ettd kehon kieli. Evans (1978, 149) kehottaa kiinnittamé&an valokuvas-
sa huomiota ihmisten silmiin, késiin ja kehon kieleen, joilla voidaan viestid paljon
vahvempaa sanomaa kuin verbaalisesti. Kun tulkitaan kuvien henkil6iden kehon
kieltd, maan virallisen hallinnon edustajat ndyttdytyvat etdising, silld suoraa kat-
sekontaktia kameraan ei kummallakaan ole, ja ilmeet ovat molemmilla vakavat.
Oppositiopoliitikoista puolestaan on valittu kuva, jossa he ovat hyvantuulisia ja
helposti ldhestyttdvén oloisia. Lisdksi kuva on otettu suoraan edestd, mikd Mralin
& Olinderin (2011, 103) mukaan voi muiden tulkintojen lisdksi viestid myos
avoimuutta, rehellisyyttd ja saavutettavuutta. Oikeanpuoleinen kuva luo vahvas-
ti kadsityksid myos Vladimir Putinista, koska kuvaan on jdtetty taustalle juliste,
jonka tekstissd annetaan ymmartdd Putinin merkitsevan korruptiota. Vaikka va-
semman kuvan artikkeliin liittyvéssd ingressissd mainitaankin Surkovin harras-
tuksista, hdntd verhoaa kuvan katsomisen jdlkeenkin salaperdisyys, silld paéllek-
kdin olevat kddet ja jannittyneet hartiat kahlitsevat hanen todellisen persoonalli-
suutensa kehon sisddn. Kun taas tulkitaan molempien kuvien kokonaisuutta (ot-
sikko, ingressi, kuvateksti ja kuva) lehti viestii, ettd Vendjdn virallinen johto pi-
taytyy edelleen neuvostoaikaisessa demokratiakésitteessd ja “vapaudessa”, kun
taas kansa olisi jo valmis muuttumaan. (Kuva 34)

KUVA 34 Nakymaitontd valtaa ja kahlittua vapautta

Aamulehti 8.4.2011 Aamulehti 14.4.2011

Mies Kremlin kulissien katkoista

i Mies prosi
i jolkisuudessa. Hinells on paljon valutusvaitaa.

Kuva vasemmalla: Mies presidentti Dmitri Medvedevin vierelld on Vladislav Surkov. Han esiintyy har-
voin julkisuudessa. Hénelld on paljon vaikutusvaltaa.

Kuva oikealla: Putinin hallinto suosii kavereitaan ja sukulaisiaan, véittivit oppositiomiehet Mihail Kas-
janov (vas.) ja Boris Nemtsov maaliskuussa raportissaan.
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Unkarin taantuva demokratiakehitys nousi kuvajournalismin aiheeksi Aamus-
lehdessd ja Turun Sanomissa, jotka molemmat julkaisivat saman kirjoittajan eli
Tampereen yliopiston kansainvélisen politiikan professorin Heimo Nyyssosen
ajatuksia aiheesta®'l. Lehtien kuvituksen tulokulma oli kuitenkin erilainen. Tul-
kintani mukaan Aamulehti henkiloi valitsemassaan valokuvassa EU:ssa ky-
seenalaistetun perustuslakimuutoksen istuvaan padaministeriin, kun taas Turun
Sanomat osoitti vastuutahoksi maan parlamenttia, jossa valtikka oli pddministe-
rin puolueella. Aamulehden kuvakokonaisuus eli otsikko, ingressi, kuvateksti
ja valokuva vihjaavat Unkarin perustuslakimuutosten olevan ristiriidassa EU:n
demokratiaa edistdvien periaatteiden kanssa ja se, ettd EU:n lippu on kuvan
taustalla, ei tulkintani mukaan ole sattumanvaraista, vaan pyrkii osoittamaan
ristiriidan kuvan henkilon ajamien asioiden ja EU:n demokratiaperiaatteiden
vélillda. Turun Sanomat muistuttaa kuvatekstissdan Unkarin parlamentin olevan
edelleenkin erimielinen tehdyistd muutoksista. (Kuva 35)

KUVA 35 Unkarin demokratiakehitys taantuu

Aamulehti 24.4.2011

Unkari siirtyi

Unkart st perstla i *

“ohjattuun demokratiaan”
* =

Turun Sanomat 23.4.2011

Kun perustuslaista tulee historiankirja

it prstntan o et 1

Kuvateksti: Padministeri Viktor Orban ohjaa
Unkaria kansallismieliseen ja konservatiiviseen
suuntaan.

Kuvateksti: Kirjoittaja ihmettelee miksi unkari-
laisten tulisi ottaa uusi perustuslaki vakavasti, jos
parlamenttitalossa istuvat lainsdatajatkaan eivat
ole paisseet yhteisymmarrykseen?

Kaleva kiinnitti kuvajournalismissaan jopa kaksi kertaa huomiota Kazakstaniin,
jonka lehti oli valinnut esimerkiksi joidenkin entisten sosialistimaiden pddmies-
ten yksinvaltiudesta ja ns. ndytosvaaleista, joilla voidaan oikeuttaa samojen ih-
misten pysyminen vallassa vuosikymmenien ajan. Molemmissa kuvateksteissd
lehti muistuttaa vaalien olleen Etyj:in mukaan vilpilliset, mitd osoittaa myos yli
95 %:n kannatus istuvalle presidentille. Vasemmalla on kuva yhdestd dédnestys-
tilanteesta, joka ei ldnsimaisten demokratioiden tapaan ole intiimi, vaan ryhma-
tilanne, jossa todennetaan danestyslipukkeen pudottaminen ldpindkyvadn uur-
naan. Lipindkyvan uurnan kiyttod perustellaan usein vaalien ldpindkyvyyden
ja rehellisyyden takaamisella, koska jokainen paikalla olija voi ainakin ddnestys-

311 Nyyssosen artikkelit eivit olleet toistensa kopioita, vaan ne olivat eri tavalla kirjoitet-
tuja, vaikka sisélsivatkin samanlaisia ajatuksia.
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tilanteen alussa tarkastaa, ettd uurnassa ei ole jo valmiiksi d4nestyslippua. Tul-
kintani mukaan Kalevan kuvavalinta eli ldpindkyva uurna ja ihmisjoukko sym-
boloivat puuttuvaa vaalisalaisuutta ja sitd, ettd kollektiivi valvoo, kenelle ddnesi
annat. (Kuva 36)

KUVA 36 Presidentinvaalit Kazakstanin tapaan

Kaleva 5.4.2011 Kaleva 9.4.2011

Kuva vasemmalla: Kansakunnan johtajalle vankka tuki. Kazakstanin presidentinvaaleissa 95 prosenttia
antoi tukensa presidentti Nursultan Nazarbajeville. Jo Neuvostoliiton aikana tasavallan johtoon kuulunut
Nazarbajev tulkitsi tuloksen osoittavan kansan yhtendisyytta. Etyjin vaalitarkkailijat arvostelevat, ettd
presidentinvaalit eivit olleet demokraattiset. Kansakunnan johtajalle on jo etukéteen annettu syytesuoja,
vaikka hén ei olisikaan presidentti. Naiset Almatyssa antoivat dénensa kirjavaan uurnaan.

Kuva oikealla: Kazakstanin Kekkonen? Kazakstania koko 20-vuotisen itsendisyyden ajan ja jo neuvostoai-
kana kommunistipuoluetta johtanut Nursultan Nazarbajev vannoi perjantaina virkavalansa. 70-vuotias
Nazarbajev jatkaa vield ainakin viisi vuotta. Ndin hén tulisi istuneeksi presidenttini yhtd kauan kuin Urho
Kekkonen. Nazarbajev sai 95,5 prosenttia ddnistd vaaleissa, jotka olivat Etyjin mukaan monin tavoin
vilpilliset. Vield neuvostoaikana hén oli uudistajan maineessa.

9.14 Sosiaalisen epdoikeudenmukaisuuden monet kasvot

Ilkka, Kaleva ja Turun Sanomat antoivat paakirjoitussivujen katseenvangitsija-
kuvissa kasvot sosiaaliselle epdoikeudenmukaisuudelle, jota havainnollistivat
valokuvat ihmisryhmistd. Evansin (1978, 62) mukaan tdllaisia kuvia ei kuva-
journalismissa arvosteta, vaikka ihmisten kokoontumisille on aina jokin tarkoi-
tus. Tatd tarkoitusta voi etsid joko ihmisistd itsestddn tai sitten kyseisesta tilan-
teesta tai ryhmassd olevien henkiltiden vilisistd suhteista.

Nykyajan hdpedtahra eli leipdjonot oli Ilkan teemana. Tulkitsen lehden
viestivan kuvalla, otsikolla ja kuvatekstilld ainakin kolmea asiaa. Ensinndkin
leipdjonoissa olevat ihmiset ovat aivan tavallisia suomalaisia, joiden taloudelli-
nen tilanne on syysta tai toisesta heikentynyt. Tosin Ilkan kuvassa on vain mie-
hid, vaikkakin leipdjonoissa on yleisesti molempia sukupuolia. Toiseksi leipéd-
jonoon meneminen edellyttdd sekd alistumista ettd noyrtymistd ottamaan vas-
taan ulkopuolista apua, mitd Ilkka kuvaa ”“henkisesti polvilleen panemisella”.
Kolmanneksi lehti kehottaa ottamaan leipdjonojen poistamisen uuden hallituk-
sen ykkostavoitteeksi. (Kuva 37 seuraavalla sivulla)
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KUVA 37 Sosiaalinen epédoikeudenmukaisuus ja lasten oikeudet

Kaleva 2.4.2011

Kuvateksti: Koulutusta lapsille. Meilld osoitetaan
mieltd pakkoruotsia vastaan, mutta Intiassa New
Delhissd lapsetja nuoret osoittavat mieltddn
saadakseen oppivelvollisuuden kaikille alle 14-
vuotiaille lapsille. Lapsetja nuoret protestoivat myés
lapsitydvoimaaja lasten hyviksikayttod vastaan.
Viranomaisilta odotetaan toimia, jotta tuhannet
lapset sddstyisivat hyvaksikaytoltd, eivatkd katoaisi
epadmaddrdisin tydpajoihin ja seksityomarkkinoille.

Ilkka 3.4.2011

Kuvateksti: Leipdjonoissa pannaan vaha-
varaisimmat suomalaiset henkisesti
polvilleen.
Leipdjonon katkaiseminen pitiisi
olla hallitusohjelman ykkostavoite
Turun Sanomat 17.4.2011

' Perinteiset roolit yllapitavat koyhyytta

\

Kuvateksti: Kotonaja
virallisen talouden
ulkopuolella tehty tyd jad
ndakymaéttémiin, eikd naisia
pidetd ensisijaisesti
taloudellisina toimijoina.
Tamén takia he kohtaavat
ennakkoluulojaja syrjintaa
tydeldmadssd - myos meilld
Suomessa, kirjoittaa Anna
Salmivaara.

113 Semomesss, kirgoit

2 Salnivaars.

Turun Sanomien vieraskirjoittajan Anna Salmivaaran viestind oli sukupuolten
vilinen epétasa-arvo ja perinteiset roolit, jotka hdnen mielestddn ovat koyhyy-
den ja naisten syrjinndn syitd. Lehteen valittu kuva oli ulkomaisesta kaupungis-
ta, sen slummialueelta, ja se konkretisoi niitd pdivittdisid kotitoitd, joita erityi-
sesti naiset tekevit ja jotka eivit ndy esimerkiksi valtioiden tuottavuustilastois-
sa. Vaikka kuva oli ulkomailta, kuvatekstissd viitataan myds Suomeen, jossa
naisia syrjitaan yhta lailla. (Kuva 37 edelld)

Kalevan kuvassa suuri joukko intialaisia lapsia ja nuoria oli kokoontunut
yhteen osoittamaan mieltddn lasten oikeuksien puolesta ja hyvéaksikadyttod vas-
taan. Tulkitsen kuvaa niin, ettd sen halutaan vetoavan katsojan tunteisiin, koska
ensinndkin siind on lapsia ja toiseksi edessd istuva tyttd katsoo suoraan kame-
raan hyvin vilpittdmana. Kalevan kuvakokonaisuuden toinen viesti on suoraan
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meille suomalaisille ja se on suhteellisuudentaju. Samaan aikaan, kun hyvin
monet lapset maailmassa eivit saa kdydd koulua, vaikka haluaisivat, ja saatta-
vat joutua hyviksikdytetyiksi, Suomessa tdarkein protestoinnin aihe on pakko-
ruotsi. Suomalaiset lapset saavat kdydd koulua ilmaiseksi ja lasten oikeudet on
turvattu lainsdadannolld. (Kuva 37 edelliselld sivulla)

9.1.5 Poliitikot linssiluteina ja pilapiirrosten sytykkeina

Katseenvangitsijakuvissa oli runsaasti vaaliaiheisia kuvia, joissa oli esilld ajan-
kohtaisia politiikan avainhenkiloitd. Naméa kuvat paljastavat hyvin, miten lehti
suhtautui vaalienaikaiseen politiikkaan ja puolueiden puheenjohtajiin, joita ku-
vat pddasiassa esittivdt. Sanomalehden asenne saattoi olla neutraali tai véritty-
nyt tai sitten lehti irvaili poliitikkojen edesottamuksilla. Kuvissa hyddynnettiin
kuvakulmia ja etdisyyksid, jotka Mral & Olinderin (2011, 102-103) mukaan voi-
vat vaikuttaa siihen, miten lukija suhtautuu kuvattuun henkil66n ja kuinka us-
kottava kuva hdnestd syntyy. 312

Aamulehden ”“lempilapsi” ndytti olevan perussuomalaiset ja puheenjohtaja
Timo Soini. Lehdelld oli vaaleihin liittyvid katseenvangitsijakuvia 10, joista kuu-
dessa oli mukana perussuomalaisia tai heiddn johtajansa. Lehti nédytti ottaneen
vaaleja koskettavaan kuvajournalismiinsa paikoittain irvailevan asenteen, ja eri-
tyisesti perussuomalaiset olivat tdll6in otollinen kohde. On kuitenkin huomatta-
va, ettd perussuomalaisia irvailevia kuvia oli vain toimituksen omissa jutuissa,
silld vieraskirjoittajien artikkeleihin oli valittu neutraalit valokuvat ja kuvateks-
tit313. Tulkitsen Aamulehden valitsemia perussuomalaiskuvia niin, etta lehti pyr-
ki luomaan puheenjohtaja Soinista itsekkédédn ja omahyvédisen kuvan ja osoitta-
maan my0s hdnen rahvaanomaisuutensa. Pdivédd ennen vaaleja lehti julkaisi ku-
van perussuomalaisten ”lerpsahtaneesta” ilmapallosta, jolla tulkintani mukaan
annettiin ymmartds, ettd puolue ei ehki sittenkédédn ole niin ylivoimainen vaali-
voittaja, vaan kannatus on hiipunut. (Kuva 38 seuraavalla sivulla) Vastaavanlai-
nen ndkemys oli Turun Sanomien pilapiirtdjd Joukolla 6.4.2011, kun hén visuali-
soi puolueen kannatuksen kapenemisen kuumailmapallon poksahtamisella.

Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Kataista Aamulehti kohteli tulkintani
mukaan hellemmin kuin Timo Soinia, mihin lienee vaikuttanut lehden kokoo-
muslainen tausta. Valokuvat oli valittu niin, ettd Katainen esiintyi niissd eduk-
seen. Kun verrataan Timo Soinista otettua kuvaa, jossa han valmistautuu televi-
sion vaalitenttiin, Jyrki Kataisen vastaavanlaiseen kuvaan, kuvavalintojen eron
huomaa selvésti. Soinin kuva on kuva peilistd, jossa heijastuu edelld mainitse-

312 Sammakkoperspektiiviset kuvat on otettu alhaalta ylospéin ja niilld voidaan viestid
joko kuvattavan henkilon korkeaa asemaa tai sitten tehdé pilaa hanen statuksestaan
tai esittdd hdnet naurettavassa valossa. Pdinvastainen eli kirahviperspektiivi (ylhaalta
alaspdin) on omiaan vihentimé&én henkilon statusta ja antamaan vaikutelman henki-
16n merkityksettomyydesté tai sitten henkilo saadaan nayttdmaéan anovalta. Jos kuva
on otettu suoraan edestdpéin, henkiloon voidaan tallsin liittaa sellaisia myonteisia
mielikuvia kuin ettd han on avoin, rehellinen ja helposti lahestyttdva. Dramatiikkaa
ja epdvarmuutta voidaan saada aikaan kéyttamalld vinoja linjoja. (Mral & Olinder
2011, 102-103.)

313 Torstaivieras 21.4.2011, Alakerta 18.4.2011.
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man omahyviisyys, kun taas Kataisesta vélittyy kuva hillitystd puoluejohtajasta,
joka keskittyy tv-meikkauksen aikana tulevaan vaalitenttikoettelemukseen.
Vaalivoittaja Kataisesta otettu kuva on otettu sammakkoperspektiivistd, joka

kertoo johtajasta, jolla on valtaa. (Kuva 39)

KUVA 38 Perussuomalaiset - Aamulehden “lempilapsi”

Aamulehti 10.4.2011

Iso vauva uhmaikaan
Aamulehti 9.4.2011

Endd puuttus

Mind! Abrimmiiisen harvoin vaalitaistelu kiertyy niin yhden asian ymparille kuin nyt
Timo!

Aamulehti 16.4.2011

Tata vaalitentti-4 treenata Tamp

Kuvatekstit:

9.4.2011: Tétd vaalitentti-ilmettd voi treenata
Tampereen busseissa.

10.4.2011: Mina! Asrimmaisen harvoin
vaalitaistelu kiertyy niin yhden asian
ympdrille kuin nyt. Timo!

16.4.2011: Soinin ilmapallo nayttdad vahan
lurpsahtaneen.

Solninitmapallo ndyttad vihin lurpsshtancen.

KUVA 39 Aina niin hillitty “meidén Jyrki”

Aamulehti 2.4.2011

Kuvateksti: Ennen Tampereen vaalitenttia
Jyrki Katainen tarvitsi pienti laittoa.

Aamulehti 23.4.2011

Ennen Tampereen vaalitenttia Jyrki Katainen tarvitsi pienti laittoa

Kuvateksti: Kokoomus hivisi vain
kuusi paikkaa. Jyrki Kataisella on
juhlan paikka.

Kokoomus hiivisivain ku 3a. Jyrki Kataisella on juhlan paikka.
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Poliitikkojen yhteiskuvat oli vaalitenttitilaisuuksista. Aamulehti oli valinnut
julkaistavaksi sellaisia kuvia, joista vilittyi etdinen ja vaikeasti saavutettava
mielikuva poliitikoista. Lisdksi tulkintani on, ettd lehti halusi viestittdd myos
sitd, ettd poliitikot ottivat etdisyyttd myos keskeisiin asiakysymyksiin ja olivat
haluttomia kertomaan omia kantojaan, jotka voisivat poiketa yhteisestd konsen-
suksesta. Ndin voi pdételld toisen kuvan kuvatekstistd ja otsikosta, joissa lehti
yhtddltd toteaa, ettd ”politiikka ei tarttunut tilaisuutensa” ja ettd vaalikeskuste-
luissa kukaan ei halunnut erottautua muista. Tulkintani on, ettid lehti valittaa
kuvavalinnoillaan kuvaa my6s pysdhtyneisyyden politiikasta, jossa ei uskalleta
olla mistddn mitddn mieltd. Tosin poikkeuksena ovat pankit, joista ainakin pu-
heenjohtaja Jutta Urpilaisella on toisen kuvan mukaan vankka mielipide. (Kuva
40)

KUVA 40 Pysadhtyneisyyden politiikkaa?

Aamulehti 3.4.2011

Kuvateksti: Pankilla ei ole ystivaa. Ei

[Ljarmwsy  ainakaan vaalitentissd. Sdp:n puheenjohtaja

Eurosta on ollut Suom¢

omaniepan Jutta Urpilainen on vaatinut pankkeja
kuriin. paaministeri Mari Kiviniemi ei ole
ollut eri mielts.

Pankki sopiva syyllinen ldhes kaikkeen |

Aamulehti 17.4.2011

e et e e shaors &
[ Asiallista puhetta on
el huutiut maskunaan

Kuvateksti: Etdisyyttd vain tuoleissa.
Puoluejohtajat ovat varoneet erottumasta
toisistaan vaalikeskustelun aikana. Jutta
Urpilainen (sd), Jyrki Katainen (kok), Timo
Soini (ps) ja Mari Kiviniemi (kesk)
maaliskuussa Tampereen Raatihuoneella.

Turun Sanomien kuvajournalismi loi poliitikoista rentoa ja hyvantuulista ku-
vaa. Kun Aamulehti oli valinnut ryhmakuviin etdisid ja jaykkid puheenjohtajia,
niin Turun Sanomat néytti, ettd poliitikoilla voi olla myts hauskaa niin vaali-
keskusteluissa kuin varsinaisen tyon ulkopuolellakin. Vaalikuvissa lehti ei kos-
kettanut lainkaan poliittista agendaa, vaan keskittyi niihin vaikutuksiin, joita
vaalikeskusteluilla on &d&dnestdjiin sekd uuden hallituksen muodostamiseen liit-
tyvdan problematiikkaan. Tulkintani mukaan kaikki poliitikot esiintyivét leh-
den valokuvissa edukseen eikd Timo Soiniakaan ”latistettu”3!4. (Kuva 41 seu-
raavalla sivulla)

314 Timo Soini oli padhenkilona 20.4.2011 paakirjoitussivun kuvassa, jossa héan esiintyy
nauravana omiensa joukossa vaalivoiton jalkeen.
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KUVA 41 Turun Sanomat esitti poliitikkojen parhaat puolet

Turun Sanomat 4.4.2011

[Television vaaliohjelmien merkitysta liioitellaan julkisuudessa  Kuvateksti: Vaaliohjelmien vaikutuksiin liittyvissi arvioissa
B onkin siis enemmén kysymys voimakkaista uskomuksista kuin
tutkimustietoon perustuvista johtopaatoksistd, kirjoittaa Ville
Pitkdnen. Kuva Ylen eduskuntapuolueiden puheenjohtajille
jdrjestimasta vaalikeskustelusta Himeenlinnan Verkatehtaalla

17. maaliskuuta 2011.

Turun Sanomat19.4.2011

Yhtendista koalitiota etsimassa

Kuvateksti: Kirjoittajan mukaanhallituksen
muodostaminen on riippunut Suomessa
keskeisesti kokoomuksen, keskustanja Sdp:n
vilisistd suhteista. Per laisten vaalivoitto
muuttaa tilanteen.

Turun Sanomat 28.4.2011

Kuvateksti: Kaikkien mahdollisten koalitioiden
Suomessa punavihreit puolueet voisivat padstd
osallisiksivaltaan hetikin jo siksi, ettd viime
vaalienjdlkeen tilanne on enemman auki
uusillekin koalitioille kuin koskaan, kirjoittaa
Vesa Vares, vaikka pitdd sitd hyvin
epdtodenndkdisend. KuvassaSdp:n puheenjohtaja
Jutta Urpilainen (edessd oik.), Vihreiden Anni
Sinnemaiki, Vasemmistoliiton Paavo Arhinmki
(takana vas.) sekid Rkp:n Stefan Wallin Porin
Suomi Areenalla 2010.

Kun Aamulehden vaaleihin liittyvien katseenvangitsijakuvien lempilapsi oli
perussuomalaiset, niin Ilkalla se oli keskusta. Vaalikuvia oli yhdeksin, joista
keskustapuolue oli esilld kuudessa. Puolueen vaalitappiota lehti pohdiskeli
kahdessa padikirjoituksessa, mutta entisestd keskustataustaisuudestaan huoli-
matta se ei kuvajournalismissaan etsinyt syntipukkeja puolueen ulkopuolelta,
vaan pikemminkin antoi ymmartdd syyn olevan puolueessa itsessddn ja sen
toiminnassa. (Kuva 42 seuraavalla sivulla)

Tulkintani mukaan vasemmanpuoleisessa kuvassa lehti vihjaa puheenjoh-
taja Mari Kiviniemen varautuneisuuden ja etddntyneisyyden tavallisesta kan-
sasta olleen vaalitappion yhtend syynd. Ndin voi pddtelld kuvatekstistd, jossa
IlIkka mainitsee “kansan kohtaamisen ja kuuntelemisen” olleen vaaleissa tarkea
asia. Kuvassa puheenjohtaja Kiviniemi onkin aivan itse kohtaamassa kansalai-
sia keskustan vaaliteltan luona. Mitddn kansankiihottajaa ei kuvassa kuitenkaan
esitetd, silld ensinndkin ihmisid on vain reilu kourallinen ja vain osa kuuntelee
Kiviniemen sanomaa, kun taas osa joko katsoo muualle tai on poistumassa pai-
kalta. Sen sijaan, ettd Kiviniemi kohdistaisi puheensa kaikille niille, jotka ovat
paikalla, hdn nadyttdd juttelevan vain muutaman henkilon kanssa.

Toinen kuva puolestaan nadyttdd keskustan johtotroikkaa. Puheenjohtaja ja
varapuheenjohtaja niyttdvit valokuvassa hyvin miettivaisiltd ja ovat syventy-
neet kahdenkeskiseen keskusteluun. Kuva sindlldén paljastaa, keiden harteille
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niin vaalitappio kuin uuden nousun etsiminenkin lankeavat. Ilkka kuitenkin
kertoo kuvakokonaisuudessaan keskustan erdédnlaisesta kypsyydestd puoluee-
na, silld se kdy lapi niitd virheitd, joita se vaalien aikaan arvioi tehneensé ja puo-
lueen johto altistaa itsensd muiden kritiikille. Tosin lehti puhuu ”maltillisesta
itseruoskinnasta”, joka antaa aiheen sellaiseen tulkintaan, ettd omaa peilikuvaa
ei valttamatta uskalleta sittenk&dédn katsoa tdydessd pdivanvalossa. (Kuva 42)

KUVA 42 Keskusta saa hakea vaalitappion syitd ihan omasta itsestddn

Ilkka 20.4.2011 Ilkka 30.4.2011

Lo st o e s ot it et

Keskustan vaa]itappiota’ turha Keskustan maltillinen itseruoskinta

selittii Vanhasen edesottamuksilla ~ aloitti uudistumisen oppositiossa

Kuvateksti: Kansalaisten kuunteleminenja kohtaaminen Kuvateksti: Puheenjohtaja Mari Kiviniemi,

nousi eduskuntavaaleissaarvoonsa. varapuheenjohtaja Tuomo Puumalaja puoluesihteeri Timo
Laaninen } i 1 kokouksessa evaitd

uuteen nousuun.
KUVA 43  Ei yrmeitd perussuomalaisia Ilkan valokuvissa

Ilkka 19.4.2011

Kuvateksti: Suomi on onneksi maa, jossa
tyytymittémyys ja protestihenki purkautuvat
vaalituloksessa. Perussuomalaisten voitto
riemastutti Timo Soinia ja hdnen joukkojaan,
mutta dénestysprosentin nousun pitiisi olla
ilonaihe kaikille.

Ilkka 27.4.2011

Protestin muodoista dfinestiminen
on kuitenkin paras vaihtoehto

Kuvateksti: Yksi seuratuimmista uusista
perussuomalaisten kansanedustajista on
aiemmin kehonrakentajana mainetta
saavuttanut réntgenhoitaja Kikke Elomaa.

Perussuomalaisten vaalivoitto
alkaa nikyi avainpaikkojen jaossa

Niissd valokuvissa, joissa oli mukana perussuomalaisia, puoluetta ei esitetty
yrmeékasvoisena eikd ylimielisend, vaan hymyilevand ja helposti ldhestyttava-
nd. (Kuva 43 edelld ja kuva 46 sivulla 206) Ero Aamulehden kuvajournalismiin
oli ndin ollen silmiinpistdva (ks. sivu 201). Tosin Ilkan viidestd kuvasta kolme
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oli vaalien jdlkeiseltd ajalta’l5, mutta myods ennen vaaleja otetussa vaalitenttiku-
vassa puheenjohtaja Soini tuodaan esiin myonteisessé valossa.316

Ilkan pilapiirroksissa, jotka olivat samat Kalevan ja Karjalaisen kanssa, pe-
russuomalaiset ja erityisesti puheenjohtaja Timo Soini esitettiin toisenlaisena
kuin toimituksen valitsemissa valokuvissa. Heti vaalien jilkeisend pédivana
18.4.2011 piirtdja kuvasi perussuomalaisia suurena mustana kissana, joka oli
dngennyt itsensd padsidisnoidan eli muiden puolueiden taakse luudalle, jolla
kaikki yhdessd lentdvit. Se, ettd kissa on kuvattu piirroksessa yhtd suureksi
kuin noita-akka, kuvastaa tulkintani mukaan sité, ettd perussuomalaisilla tulee
piirtdjan mukaan olemaan melkoisesti vaikutusvaltaa vaalienjdlkeiseen poli-
tiikkkaan. Tosin muut puolueet ovat kuitenkin edelleen ohjaksissa. Pddsidisnoita
on selvistikin hdiriintynyt, silli luudan perdd pitivd perussuomalaiset, joka
hengittdd muiden niskaan, voi halutessaan keikuttaa luudalla vallitsevaa tasa-
painoa. Ilmassa pysyminen vaatii tédlloin sitd, ettd suunnan ja lentokorkeuden
médrittdmisessd otetaan huomioon myos luudan toisen osapuolen tahto. Piirros
on vertauskuva myos siitd, ettd erilaisista ndkemyksistd huolimatta kaikkien
puolueiden on kyettdvd lentdmé&dn eli toimimaan yhdessd, silld eduskunnan
kokoonpano on madrdytynyt kansan tahdon mukaan. (Kuva 44)

KUVA 44 Perussuomalaisilla on kokoa, mutta muut ovat ohjaksissa

Ilkka, Kaleva, Karjalainen 18.4.2011

VAT 7l
“PUOLUEET

Myos Keskisuomalaisen pilapiirtdjd kuvasi perussuomalaisten vaikutuksen tu-
levaan politiikkaan ja etenkin hallitusneuvotteluihin puolueen todellista kokoa
suuremmaksi. Piirtdjd korostaa etenkin puheenjohtaja Timo Soinin valtaa maé-
rittdd hallituspolitiikkaa suhteessa hallitustunnustelija Jyrki Kataiseen, josta
syntyva varjo kuvastuu suurena Timo Soinina. Kyseinen piirros on Keskisuo-
malaisen vahvin kannanotto perussuomalaisia kohtaan, silli muista poiketen
lehti pidéattdaytyi arvostelemasta puoluetta tai sen linjaa pilapiirroksissaan. (Ku-
va 45 seuraavalla sivulla)

Ilkka suhtautui valokuvissaan poliittisiin puolueisiin suhteellisen neutraa-
listi, ja niissd kuvissa, joissa oli koolla useamman puolueen edustajia, lehti pi-
kemminkin yritti tuoda esiin puolueiden myonteisid puolia ja kykya toimia yh-

315 Ilkka 18.4.2011. 19.4.2011 ja 27.4.2011.
316 Toinen kuva on otettu takaapdin ja siind Soinista nakyy vain selka (Ilkka 15.4.2011).
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dessd kuin esittdd ne siind valossa, ettd mink&édnlaista keskindistd kanssakay-
misté ei olisi. (Kuva 46)

KUVA 45 Perussuomalaiset varjostavat hallitustunnusteluja

Keskisuomalainen 23.4.2011

DOWN Leikkonen

Unohda Jyrki
hetkeksi uusi hallitus!
Pasidisend aurinko
paistaa ja on tosi
Lamminta.

Mitakohan
lienee varjossa?

KUVA 46  Yhteistyokykyisid vaalivastustajia?

Ilkka 14.4.2011

Eliikeiéin noston tilalle 1oydettiva Eduskunnasta tuli nyt normaali
muita tyduran pidennyskeinoja - eurooppalainen parlamentti

Kuvateksti: Neljan suurimman puolueen Kuvateksti: lulevat hallituskumppanit? 1imo Soini (ps.)
vaalipaneeleissaei ole saatu riitaa aikaiseksi eldkeidn ja Jyrki Katainen (kok.) voivat olla muodostamassa
alarajasta. Adnekkdimmin sitd on vastustanut seuraavaa hallitusta yhdessd, vaikka vaalikeskusteluissa
SDP:n Jutta Urpilainen. he olivat toistensa vastustajia. Se olisi kovin suomalaista,

mutta eduskunnasta on nyt tulossa koostumukseltaan
entistd eurcoppalaisempi.

Muista sanomalehdistd poiketen Ilkka otti paikoittain kuvajournalismissaan
kantaa politiikan kysymyksiin kuten 8.4.2011, jolloin lehti arvioi kuvallisen
péédkirjoituksen otsikossa puolueiden suhtautumisen euromaiden tukeen voi-
van antaa entiselle hallituspohjalle mahdollisuuden jatkaa vaalien jilkeenkin.
Tosin kuva, jonka lehti oli valinnut padkirjoitukseen, oli MTV3:n vaalitentistd,
joka loi pikemminkin etdisyyttd keskustan ja kokoomuksen puheenjohtajien
vilille kuin ldheisyyttd. Néin siksi, koska kuvassa istuu kolme puoluejohtajaa
(Kiviniemi, Katainen ja Urpilainen), joiden keskindinen kanssakdyminen on
tulkintani mukaan poissuljettu, koska puheenjohtajien olemus on kuvan otto-
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hetkelld jaykka ja mink&énlaista yhteistd keskusteltavaa ei heilld ole, silld to-
dennikoisesti kaikki kuuntelevat ohjelman juontajaa. Lisdksi kuva antaa pi-
kemminkin sellaisen kuvan, ettd Kataisella ja Urpilaisella voisi olla enemmin
yhteistd tekemistd kuin Kiviniemelld ja Kataisella, koska molemmat ensiksi
mainitut katsovat samaan suuntaan. Kivinieme& sen sijaan kiinnostaa kamera.
(Kuva 47)

KUVA 47 Kumman kaa Jyrki olisi?

Ilkka 8.4.2011

Portugalin tukipaketti voi johtaa hallituspohjan
jatkoon Suomessa.

Kuvateksti: Vaalikampanjan aikana puolueet ovat
naulanneet kantansa euromaiden tukemiseen niin tiukasi
kiinni, ettd mahdollisesti heti vaalien jdlkeen eduskuntaan
tuleva Portugalin tukipaketti hitsaisi nykyisen
hallituspohjan viel4 tiiviimmin yhteen.

Eldkeikdkeskustelussa puolueet olivat olleet hyvin samanhenkisid, silld asiasta
ei ole saatu “riitaa aikaiseksi”, mitd ilmentdd myos Ilkkaan valittu kuva, jossa
puoluejohtajat tervehtivét toisiaan hymyssa suin. Lehti itse ei kuitenkaan ldm-
pene eldkeidn nostamiselle, vaan kehottaa etsiméddn muita keinoja, joilla tyduria
voitaisiin pidentdd. (Kuva 46 sivulla 206)

Sen liséksi, ettd perussuomalaiset olivat hyvin esilld paakirjoitussivujen
katseenvangitsijakuvissa, sanomalehtien pilapiirtdjit saivat monia aiheita puo-
lueen jyrkistd ja populistisiksikin arvioiduista kannoista, joista osaa olen kisitel-
lyt jo aiemmin tdssd luvussa. Yhdestd teemasta tuli kuitenkin pilapiirtdjien suo-
sikki ja se oli perussuomalaisten maahanmuuttovastaisuus. Muuttolintutee-
maan tarttui kolme pilapiirtdjad eli Jari Ilkassa, Kalevassa ja Karjalaisessa,
Karlsson Helsingin Sanomissa ja Jouko Turun Sanomissa, jotka kaikki viestitta-
vidt maahanmuuttajien olevan ei-toivottuja perussuomalaisten hallitsemaan
Suomeen. Helsingin Sanomat kasitteli maahanmuuttovastaisuutta myos Libyan
kriisiin liittyvadssa pilapiirroksessa (ks. sivu 189). (Kuva 48 seuraavalla sivulla)

Turun Sanomien pilapiirros 26.4.2011 on muuttolintuteemasta kantaaotta-
vin, koska piirtdjd tuo suoraan esiin, ettd kyseessd on aika, jolloin perussuoma-
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laiset ovat vallankahvassa. Muut eivit sano tdtd suoraan, vaan tulkinta jatetdan
katsojalle, jolla odotetaan olevan taustatietoa asiasta. Seuraavana pdivan Turun
sanomat esitti toisen ndkokulman samaan maahanmuuttoaiheeseen. Piirtdja
asettaa vastakkain maahanmuuttovastaisuuden ja suomalaisten yritysten kan-
sainvalistymisen. Kun yksi mielenosoittajajoukko, jolle ei ole annettu kasvoja,
vastustaa ulkomaalaisten muuttoa Suomeen, niin toinen ryhmi on ottanut sil-
matikukseen monikansallisesti toimivan Nokian, jonka pitdisi pysyd suomalai-
sena yhtioni ja jadvan myos Suomeen. Nokian tilanne oli kevailld 2011 hyvin
ajankohtainen, silld yhti¢ ilmoitti vaalien jdlkeen suurista saneerauksista Suo-
messa. Lisédksi yhtion melko tuore toimitusjohtaja oli Yhdysvalloista ja pelkona
oli, ettd yhtio siirtdd padkonttorinsa pois Suomesta. Tulkitsen pilapiirtdjan vies-
tid niin, ettd ddrimmilleen vietynd kansallistunne voi esiintyd kahdella tapaa eli
yhtaalta niin, ettd vastustetaan ulkomaalaisten “invaasiota” Suomeen ja toisaal-
ta siten, ettd jos yhtio on kerran ollut suomalainen, niin sen pitd4 olla niin tule-
vaisuudessakin.

KUVA 48 Perussuomalaisten maahanmuuttovastaisuus herétti pilapiirtéjat

Slceingin Sanomat 24200 lkka, Kaleva, Karjalainen 26.4.2011
I KARLSSON  renri —
et 3}.«" |
e
| ST }
- - Miks LEIVD LEVMAT SuomeExen ?!
Turun Sanomat 27.4.2011 Turun Sanomat 26.4.2011
Mt o
L1 2\ R
% .

9.2 Verbaaliviestinnissd kehotettiin, tuettiin ja mobilisoitiin
paddttajid

Olen kiésitellyt edelld niitd visuaalisen vaikuttamisen keinoja, joita sanomaleh-
det kayttivit yhteiskunnallisessa vaikuttamisessaan. Vahintddnkin yhtd tarkeitd
ja ehkd tarkedmmaéssa roolissa olivat kuitenkin ne sanalliset ilmaisut tai verbaa-
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litekniikka, jota lehdet kdyttivit, kun ne halusivat tulevan hallituksen tekevan
asialle jotakin ja ottavan sen ohjelmaansa. Havaitsin hallitusohjelmateksteista
kymmenen tapaa kdyttdd tdtd verbaalitekniikkaa ehdottamisten yhteydessa.
(Kuvio 22)

KUVIO 22 Hallitusohjelmaan vaikuttamisen keinoja
% kaytettyjen keinojen kokonaisméarastd, n = 94

Kehottaminen, kdskeminen 28,7 %
Puolesta puhuminen, tukeminen
Toteaminen

Priorisointi

Lobbaaminen

Ennakointi

Neuvominen

Kysymyminen

Toivominen

Kritisointi

Kaikkein suosituin tapa oli késked tai kehottaa tulevaa hallitusta ryhtymaan
toimeen jossakin asiassa, ja tdtd keinoa kdytettiin lihes 29%:ssa ehdotuksista.
Noin viidesosassa nojattiin jonkin toisen uskottavan tahon tekemddn ehdotuk-
seen, jolle kirjoituksessa annettiin tukea, jotta asian sen tdrkeyden vuoksi tulisi
myds hallituksen tyolistalle. Hyvin yleisesti tyydyttiin kuitenkin vain totea-
maan jonkin kysymyksen vaativan uudelta hallitukselta toimenpiteitd selitta-
mittd sen kummemmin, miti asiassa voisi tehdi. Joissakin tilanteissa lehti taas
halusi priorisoida teeman hallitusohjelmassa korkealle tai antoi vieraskirjoitta-
jan lobata padmielipidepalstalla oman taustayhteisonsa asiaa hallitusohjelmaan.

Jaana Hujasen (2000, 217, 228, 240) mukaan maakuntalehdet ndyttdvit
pyrkivian luomaan itsestdédn asiantuntevan kuvan polititkan kysymyksissa teks-
tin kirjoitustyylillddn eli olemalla asiakeskeisid ja virallisia. Yhteiskunnan poli-
tiikkaan puolestaan yritetddn vaikuttaa antamalla arvioita, neuvoja tai kom-
mentteja ajankohtaisista kysymyksistd tai tuomalla ajankohtaisanalyyseissa
esiin vastakkainasetteluja. Inka Salovaara-Moring (2004, 117, 265) puolestaan
havaitsi vditostyossddn sellaisia maakuntalehtien kdyttamiad keinoja kuin huo-
lestuneisuuden ilmaisemisen jostakin asiasta, asioiden kehystdmisen seka kirjoi-
tusten sdvyn. Lisdksi lehdilld ndytti hdnen mukaansa olleen taipumus pyrkid
pitdmé&dn keskustelu ennalta sovituissa rajoissa. Kaytettyjd kielellisid keinoja
olivat muun muassa metaforat sekd substantiivien kdyttd verbien sijaan (no-
minalisaatio).
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9.21 Tutuissa asioissa helpompi kasked

Sanomalehtien tapaan ehdottaa jotakin asiaa hallituksen ohjelmaan naytti vai-
kuttavan se, kuinka laajasta ja helposti hahmotettavasta asiasta oli kyse. Vai-
keille ja monimutkaisille kysymyksille oli tyypillistd, ettd niiden osalta vain
turvallisesti todettiin, minkd tyyppisid toimia tarvittaisiin tai saatettiin todeta
tulevalla hallituksella olevan asian kanssa tyotd. Sen sijaan, jos asia oli tuttu ja
konkreettinen tai jos se kosketti julkishallinnon toimintaa, t&lloin oli helpompi
ottaa kidskevampi ja kehottavampi sdvy.

Hyvind esimerkkeind jonkin asian jddmisestd pelkdn toteamisen asteelle
ovat julkinen talous ja kestdvyysvaje. Niissd voitiin muun muassa sanoa, etta
julkisen talouden kuntoon saattamiseksi ”tarvitaan taloudellista kasvua ja tyol-
listavid toimia”31” tai asia “vaatii verojen korotuksia ja menojen leikkauksia,
mutta sellaisia, jotka eivét vaaranna kasvua”318.

Sen sijaan julkishallintoon ja politiikkaan liittyvéat kysymykset saivat mie-
lipidekirjoittajat syttymaéén, silld jopa 40 %:ssa ehdotuksista sdvy oli kehottava
ja jopa késkeva. Kaytettyjd sanontoja olivat muun muassa, ettd jotakin ”on selvi-
tettdvd” tai “on tehtdvd” tai “pitdisi tehdd”. Esimerkiksi Karjalaisen mielestd
“kuntaliitosten todelliset hyodyt on kuitenkin selvitettivd” ennen kuin uusi
hallitus tekee merkittavid paatoksia®!®. Toisessa esimerkissda Helsingin Sanomi-
en vastaava pddtoimittaja Mikael Pentikdinen antaa palautetta suunnitteilla ole-
vasta vaalijdrjestelmédn uudistamisesta katsomalla, ettd jarkevésti toimiva uusi
eduskunta “kuoppaa ehdotuksen ja ldhtee kehittimaan nykyisté jérjestelmad”
esimerkiksi panemalla yhteen pienid vaalipiirejd’20. Kuten julkista talouttakin
koskevissa kysymyksissd, nytkin péddosassa olivat toimitukset, mikd osoittaa
julkishallinnon kiinnostavan mediaa - onhan kyse verorahojen kayttamisesta.
Toisaalta julkisuuslainsddddnnon vuoksi julkishallinnon asioita on helpompi
kommentoida kuin yritysmaailman tekemisid. Késkevdd ja maardilevaa savya
selittdd osittain myos se, ettd toimittajien tehtdvana on valvoa pdittédjien toimin-
taa sekd julkisten toimijoiden hallinnon tehokuutta.

Sosiaalisen hyvinvoinnin asiat kirvoittivat lehdet vain osittain kaskylinjal-
le, silld muitakin keinoja kaytettiin®?!. Kaskyttdmisen lisdksi lehdet saattoivat
tukea muiden tahojen ehdotuksia tai haluta muistuttaa asian olemassa olosta
toteamalla siitd jotakin. Tédssdkin teemassa suurin osa eli ldhes 70 % tuli toimi-
tuksilta itseltddn. Sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvid ehdotuksia oli aineistossa
paljon suhteessa muihin aihekokonaisuuksiin. Syyné lienee se, ettd sosiaali- ja
terveyspalvelut sekd sosiaalietuudet koskettavat meitd jokaista, minkd vuoksi
niistd myos on mielipiteitd ja parannusehdotuksiakin. Esimerkkin siitd, miten
jonkin toisen tahon ehdotusta tuettiin, on Helsingin Sanomien paékirjoitus3??,

317 Totuus tulee nyt kaikkia vastaan. Lapin Kansa 28.4.2011.

318 Kasvu, vakaus ja reiluus. Helsingin Sanomat 3.4.2011.

319 Kuntien méara: Kuntaliitosten todelliset hyddyt on selvitettdva. Karjalainen 12.4.2011.
320 Kansanvalta ei ole itsestdanselvyys. Helsingin Sanomat 17.4.2011.

321 Kaskevi sdvy oli neljassa ehdotuksessa 19:sté.

322 Eriarvoisuus kunnissa jatkuu. Helsingin Sanomat 14.4.2011.
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jossa huomiota kiinnitettiin suomalaisten eriarvoiseen asemaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden saamisessa:

si kunnat noudattamaan perustuslain tasa-arvon periaatetta.”

Tydeldmaid ja eldkepolitiikkaa koskevissa ehdotuksissa kdytettiin muita teemoja
enemmaén priorisointia, mutta myos muiden tahojen tekemid ehdotuksia tuet-
tiin3?. Lahes kaikki ehdotukset olivat toimituksilta itseltddn. Toimitusten aktii-
visuus ehdotusten tekemisessd kertoo siitd, ettd asia on ollut jo kauan yhteis-
kunnallisen keskustelun kestoaihe ja teema on muutenkin laaja ja sithen mah-
tuu monenlaisia kysymyksid. Naméd liittyvdt muun muassa tyollistymiseen,
tyottdomyyteen, syrjaytymiseen tydeldmaistd, palkkakehitykseen, tyohyvinvoin-
tiin sekd eldkeikddn ja -politiikkaan. Jdljempéna on esimerkki Ilkan ehdotukses-
ta, jossa halutaan hallituksen priorisoivan tydeldmadasiat korkealle hallitusoh-
jelmassa3?%:

"Tyottomyyden ja tyokyvyttomyyden vahentdmiseen tihtddvien toimien tulee olla
uuden hallituksen ja eduskunnan asialistan kérjessa.”

9.2.2 Keinovalikoima vaihteli sanomalehdittiin

Kun tarkastellaan sanomalehtien kéyttamid keinoja, selkein patistajan profiili
oli Helsingin Sanomilla, silld vahintddn joka toinen kerta lehden sivy oli kdske-
vd. Jaljempénd on esimerkki lehden padkirjoituksesta, jossa kirjoitettiin koulu-
tuspolitiikan ongelmista seuraavasti®?>:

”Kun oppilaitokset eivét 16yda keskendén ratkaisua siihen, miten koulutusta muute-
taan vastaamaan tyoelamén tarpeita, opetusministerion ja Opetushallituksen pitaa
ratkaista se. Rahan haaskaaminen turhaan koulutukseen ei tuota mitdan.”

Vaikka Aamulehden profiili muistuttikin Helsingin Sanomia, lehti hyédynsi
ahkerasti muitakin keinoja. Tosin silldkin viidesosa ehdotuksista oli kehottami-
sia. Muista poiketen lehti kaytti kysymystaktiikkaa, jonka kayttamistd Salovaa-
ra-Moring (2004, 267) pitdd valitettavana, koska kysymysten esittdiminen ei an-
na lehdelle mahdollisuutta kdaydé lukijoidensa kanssa dialogia. Esimerkkind on
Aamulehden pé&atoimittajan Jouko Jokisen kolumni, jossa hédn kykeni kysymyk-
sillddn ohittamaan perustellun kannan ottamisen poliittisesti herkkiin asioi-
hin32:

" Pitdisiko erityissairaanhoitoa siirtdd kuntien vai valtion suuntaan? Miten haetaan
verotuksen tasapaino? Onko nykyinen 63 vuoden elidkeika riittdva? Miten perustur-
van parantaminen olisi tehokkainta?”

323 Priorisointia kédytettiin neljassa 15:sta. Suhdeluku oli sama, kun téss& asiakokonai-
suudessa tuettiin muiden ehdotuksia.

324 Eldkeidn noston tilalle 16ydettdva muita tyduran pidennyskeinoja. Ilkka 14.4.2011.

325 Jarked nuorten koulutukseen. Helsingin Sanomat 12.4.2011.

326 Politiikka ei tarttunut tilaisuuteensa. Aamulehti 17.4.2011.
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Ilkka oli priorisoija, silld sen kuudesta ehdotuksesta kolme liittyi hallituksen
asialistalle tulevien asioiden priorisointiin. Esimerkiksi lehti totesi padkirjoituk-
sessaan 14.4.2011 seuraavaa3?”:

"Tyottomyyden ja tyokyvyttomyyden vahentdmiseen tdhtddvien toimien tulee olla
uuden hallituksen ja eduskunnan asialistan kérjessa.”

Vaikka Turun Sanomatkin kaytti jonkin verran priorisointia ja kehottikin, niin
silld oli suhteellisesti muita enemmén ehdotuksia, joissa se tuki muita tahoja ja
niiden ndkemyksid. Ndiden osuus lehden kaikista ehdotuksista oli yli 40 %32,
Esimerkiksi vastaava péddtoimittaja Kari Vainio vélitti puolustusvoimien toiveen
poliitikoille, jotta ndmé antaisivat puolustusvoimien tehdd uudistuksena omin
voimin ilman, ettd poliitikot puuttuvat suunnitelmiin 32°.

Kaleva erottui muista siing, ettd hallitusohjelmaehdotuksia tekivit p&dasi-
assa vieraskirjoittajat, joiden ndkemyksistd puolet oli puhtaasti lobbaamista33.
Finanssialan Keskusliiton toimitusjohtaja Piia-Noora Kauppi edisti heti vaalien
jdlkeen finanssialan asioita pitdmailld tdrkednd, ettd “tuleva hallitus varmistaa
finanssialan kilpailukyvyn ja toimintaedellytykset” 331. Toinen Kalevan vieras-
kirjoittajista VIT, Helsingin yliopiston dosentti Seppo Siséttd puolestaan neuvoi
uutta hallitusta Yleisradion rahoituksen ratkaisemisessa332:

”Kiistely olisi ratkaistavissa kirjaamalla tulevaan hallitusohjelmaan lause: Yleisradio
siirretdédn valtion budjettirahoitukseen.”

Karjalaisella, Keskisuomalaisella ja Lapin Kansalla oli muita lehtid viahemman
ehdotuksia, ja ne kdyttivit ndissd monia eri ehdottamisen tapoja ilman, ettd mi-
kadan tyyli olisi ollut hallitseva.

9.2.3 Paikallisissa asioissa osoitettiin ongelmia

Paikallisiin asioihin vaikuttamisessa kéytetyimpid keinoja olivat asian ldhesty-
minen ongelman nidkdkulmasta, myonteisen esimerkin nostaminen esiin tai sit-
ten “joukkojen” mobilisoiminen toimimaan jonkin asian puolesta. (Kuvio 23
seuraavalla sivulla)

Ongelmaldhtoinen asioiden tarkastelu oli tyypillistd instituutiovaikuttajil-
le, silld neljdsosa ryhmén keinoista voitiin sijoittaa tdhdn kategoriaan. Negatii-
visviritteinen tarkastelundkokulma on Jaana Hujasen (2000, 182) mukaan tyy-
pillistd ”poliittis-hallinnolliselle alueellisuudelle” ja jos sellaista kirjoittamisen
tapaa kdytetddn yhdessad vastakkainasettelujen kanssa, jotkin asiat voidaan saa-
da tdlloin ndyttamaéadn siltd kuin ne olisivat hyvin surkeassa tilassa ja riitaisia.

327 Elédkeidn noston tilalle 16ydettidva muita tyduran pidennyskeinoja. Ilkka 14.4.2011.

328 Helsingin Sanomatkin vilitti muiden ehdotuksia pééakirjoitussivulla (5), mutta suh-
teutettuna lehden kaikkiin ehdotuksiin niiden osuus oli 17,2 %.

329 Uudistuksia ennen umpikujaa. Turun Sanomat 3.4.2011.

30 Vieraskirjoittajien lobbaamista sallivat vahdisessda maédrin myds Aamulehti (3/25)
sekéd Turun Sanomat (1/17).

31 Tulevalla hallituksella on edessddn mittavat haasteet. Kaleva 19.4.2011.

32 Yleisradion rahoitus valtion budjetista. Kaleva 28.4.2011.
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KUVIO 23  Eniten kéytetyt vaikuttamiskeinot paikallisissa asioissa
% kaytettyjen keinojen kokonaismaarasts, n = 149

Ongelman esiin tuominen 22,1 %
Patistaminen, mobilisointi
Myonteinen esimerkki
Ratkaisu, neuvo

Moite, paheksunta tms.
Tuki, kiitokset

Muistutus, varoitus

Muu

Moniddniset vaikuttajat taas olivat innokkaita patistamaan ja mobilisoimaan
erityisesti alueen kansanedustajia ja muita p&attdjid ryhtymaan toimiin alueen
asiassa. Téllainen toimintatapa on omiaan leimaamaan alueelliset asiat enem-
mién valtakunnan politiikassa padtettdviksi puoluepoliittisiksi valinnoiksi kuin
kysymyksiksi, joista pddtetdaan maakunnassa ja jotka ovat yhteisid kaikille sen
asukkaille. Ndin nidkee Jaana Hujanen (2000, 253), joka myos katsoo alueelli-
suuden nivoutuvan t&lloin osaksi koko yhteiskunnan politiikkaa ja siithen vai-
kuttamista. Toisin kuin instituutiovaikuttajat monidéniset halusivat kirjoittaa
myds myonteisistd asioista ja ne pyrkivitkin tuomaan suhteellisen paljon esiin
hyvid esimerkkejd, joista muut voisivat ottaa mallia. (Kuvio 24 seuraavalla si-
vulla)

Yksi mielenkiintoinen piirre osassa ongelmaldhtoistd tarkastelua oli, ettd
liikkeelle ldhdettiin paikallisesta asiasta, joka sitten yhdistettiin yleisempddan
yhteiskunnalliseen ongelmaan. Tétd keinoa kdytettiin ldhes viidesosassa niistd
teksteistd, joissa kiinnitettiin huomiota johonkin ongelmaan. Kunelius et al
(2009, 288) mainitsevat tutkimusraportissaan median kdyttdvan edelld kuvattua
keinoa jonkin yksittdisen epdakohdan tuomiseksi julkisuuteen, ja yksi piirre t&l-
16in on, ettd asiasta vastuulliset tahot nidkevit tidlloin velvollisuudekseen ottaa
asiaan jollain lailla kantaa. Omassa tutkimuksessani esimerkiksi Aamulehti kir-
joitti paikallisesta K-kaupasta, jossa oli tehty ryost6333. Lehti sai tédstd aiheen tar-
kastella kaupparyostojd laajemminkin ja pohtia keinoja, joilla kauppojen ryosto-
jd voitaisiin ehkdistd. Loppukaneettinaan se jopa ehdotti mahdollisuutta lopet-
taa “kéteisen rahan kaytto pienemmissd kaupoissa”. Toinen esimerkki on Tu-
run Sanomista, joka kiinnitti huomiota Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin
tietojédrjestelmédvikaan, joka lehden mielestd “paljasti dramaattisesti”, miten
haavoittuvainen terveydenhoitojédrjestelmd on, kun sen riippuvuus sdhkoisista
jdrjestelmistd ja tiedonkulusta on kasvanut 334. Ratkaisuksi lehti ehdotti tietolii-
kenteen hajauttamista ja potilasturvallisuuden kattavaa seurantaa.

33 Kaupparydstot saatava kuriin. Aamulehti 6.4.2011 (paakirjoitus).
34 Potilasturvallisuus. Liian paljon yhden kortin varassa. Turun Sanomat 1.4.2011 (paa-
kirjoitus).
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KUVIO 24 Kaytetyimmat keinot vaikuttajaryhmittdin
% kaytettyjen keinojen kokonaismaarasta
n = keinojen kokonaisméédra per vaikuttajaryhma

30,0 %
20,0 % -
N I I I

0,0% - T I T T . )

Ongelma  Ratkaisu, Hyvi Mobilisointi Tuki Moite,
esiin neuvo esimerkki, paheksunta
kiitokset
m Instituutiovaikuttajat Monidéniset vaikuttajat
n=283 n=62

Asiantuntijavaikuttaja Lapin Kansa ei ole mukana, koska havaintoja oli vihan
ja ne voivat siksi védéristdd kuvan informaatiota.

Toinen néisséd ns. ongelma-asioissa yhtd paljon kdytetty tapa kuin edelld kuvat-
tu oli maalata uhkia tai uusia ongelmia, jotka voivat realisoitua tulevaisuudes-
sa, jos asiaa ei hoideta kuntoon. Esimerkiksi Lapin Kansa kiinnitti huomion La-
pin alueen kasvavaan kaivosteollisuuteen, joka lisdd nelostien litkennettd ja
kuormittaa tiestod muutenkin aiempaa enemman3%. Lehti oli huolissaan vayli-
en kestdvyydestd ja katsoikin kunnossapitoon tarvittavan seka rahaa ettd muita
toimenpiteitd. Keskisuomalainen oli puolestaan huolissaan Jams&dn suunnitel-
mista siirtyd Pirkanmaan sairaanhoitopiiriin®¢. Lehti ndki Jamséan kaupungilla
olevan edessddn synkdn tulevaisuuden, jos se toteuttaa vield pohdinnan alla
olevat aikomuksensa:

”Jamsan liittyminen Pirkanmaan sairaanhoitopiiriin johtaisi valttamatta pohdiske-
luun maakunnan vaihtamisesta. Sellainen kehityssuunta tekisi Jamsésta syrjaseudun
ja tuhoaisi kaupungin kasvumahdollisuudet osana Jamsa-Jyvaskyla-Aédnekoski-
kehityskaytavaa.”

Péittdjien ja muiden vaikuttajien patistaminen ja mobilisointi ryhtymé&édn toi-
miin jossakin asiassa oli keino, jota moniddniset vaikuttajat kayttivat yleisesti ja
néistd erityisesti Karjalainen ja Keskisuomalainen3”. Tosin my®s instituutiovai-

35 Kaivosteollisuus nousee ryminalld. Lapin Kansa 17.7.2011 (paakirjoitus).

36 Jamsd: Vahvuutena asema Keski-Suomen yhtend keskuksena. Keskisuomalainen
30.4.2011 (paakirjoitus).

37 Osittain kyse oli myos kehottamisesta, jota kéytettiin hallitusohjelman yhteydess,
mutta tavassa ilmaista asia oli havaittavissa savyero. Siksi kutsun asiaa patistamisek-
si tai mobilisoinniksi.
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kuttaja Kalevalla oli timé keino tyokalupakissaan ensimmadiselld sijalla. Mobili-
sointi nikyi artikkeleissa monella tapaa. Esimerkiksi Ilkka patisti oman alueen
tulevia kansanedustajia huolehtimaan, ettd esitys hovioikeuden sijoittamisesta
Vaasaan ei muutu “hovissa”3%. Kalevassa hyvinvointikuntayhtymén johtaja
Hannu Raahela oli huolissaan nuorisotyottomyydestd3®. Kirjoituksessaan han
yhtaaltd kehotti kaikkia vastuullisia tahoja herddaméaédn, mutta myos katsoi Poh-
jois-Pohjanmaan voivan alkavan nédyttdd suuntaa tdmén ongelman ratkaisemis-
sa. Keskisuomalainen puolestaan otti kantaa Tourujoen laakson suunnitte-
luun340. Lehti patisti esittdmé&&n ideoita ja vaihtoehtoja hankkeelle, mutta katsoi
myos tarpeelliseksi, ettd suunnittelu tehdddn huolellisesti ja arvioidaan myos
kustannukset.

Moniddniset vaikuttajat toivat ahkerasti esiin esimerkkejd onnistumisista
ja myos kiittelivdt oman alueensa viranomaisia ja muita toimijoita hyvista teois-
ta. Instituutiovaikuttajilla nédita oli suhteellisesti paljon vahemman (Kuvio 24,
sivulla 214). Esimerkkejd hyvistd toiminnasta olivat muun muassa pitkédjantei-
nen tulvansuojelutyd Pohjanmaalla (Ilkka, p&&kirjoitus34! ), OP-Pohjolan uuden
kehitysyksikon perustaminen ”Nokia-ty6ttomyyden” uhkaamaan Ouluun (Ka-
leva, pddkirjoitus®?), Joensuun kaupungin 10 vuoden ”silmit avaava” talous-
ennuste (Karjalainen, padkirjoitus®®), Jyvaskyldn Toihin!-palvelu (Keskisuoma-
lainen, paakirjoitus®#) ja Klas Matssonin suunnittelema yhteysalus Turun Saa-
ristoon (Turun Sanomat, padkirjoitus®4).

9.2.4 Perusteluilla lisdi vaikuttavuutta

Tarkastelin myos sanomalehtien keinoja vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin
sen pohjalta, millaista argumentaatiota ne kayttivit jotakin esittdessdan. Toisin
sanoen selvitin, millaisilla perusteluilla ne kehystivit ehdotuksensa, jos peruste-
luita ylipddtdan kéytettiin. Perustelujen kdyttiminen on tehokas vaikuttamisen
keino, silld argumentoinnilla voidaan korostaa asian tarkeyttd suhteessa muihin
asioihin ja luoda mielikuvaa, millaisen ongelman ehdotus ratkaisisi ja mihin
silld on vaikutuksia. Anne Koski (2005, 10) puhuu tietovallasta, jossa on keskeis-
ta kyky tulkita ja kiteyttda erilaisia poliittisia merkityksié ja joilla voidaan sitten
vaikuttaa muiden késityksiin politiikasta. Kunelius et al (2009, 69, 98, 313) ker-
tovat omassa tutkimuksessaan paljastuneen, ettd eri yhteiskunnan toimijat te-
kevit paljonkin sen eteen, ettd nimd median julkisuuteen tuomat tulkinnat oli-
sivat linjassa omien tavoitteiden ja ndkemysten kanssa. He pitdvit mediaa aina-
kin osittain jopa jonkinlaisena markkinoiden bulvaanina ja kilpailua kdydaan
siitd, “kenen totuus yltdd journalismissa yleistotuudeksi tai vallitsevaksi kan-

38 Hovioikeus oikeassa paikassa. Ilkka 1.4.2011 (p&ékirjoitus).

39 Nuorisotyottomyydelle nollatoleranssi. Kaleva 6.4.2011.

30 Kankaan alue. Tourujoen ennallistamisesta selvitys. Keskisuomalainen 10.4.2011
(paakirjoitus).

31 Alkava viikko osoittaa hyodyt vuosikymmenten tulvasuojelusta. Ilkka 4.4.2011).

32 Nokialaisia vied&dén jo. Kaleva 26.4.2011.

33 Joensuun talous: Kauhuskenaario hyva silmien avaus. Karjalainen 2.4.2011.

34 Tyovalmennus: Tyot ja tekijat [oytavat toisensa. Keskisuomalainen 3.4.2011.

35 Yhteysalukset: Perille talvellakin. Turun Sanomat 5.4.2011.
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naksi”. Edelld kerrotun lisdksi perustelut voivat myos paljastaa ehdotuksen te-
kijan arvomaailmaa.

Perusteluita kaytettiin hallitusohjelmaehdotusten yhteydessa hyvin pal-
jon, silla reilusti yli puolessa eli noin 62 %:ssa ehdotuksista oli joko yksi tai use-
ampi syy, miksi pitdisi tehdd juuri niin kuin lehti ndkee. Maarallisesti ahkerin
tassd oli Helsingin Sanomat, jonka ehdotuksista yli 80 %:ssa oli perustelu. Suh-
teellisesti eniten perusteluita antoi kuitenkin Keskisuomalainen, jolla oli tosin
vain kolme ehdotusta, mutta lehti perusteli ne kaikki. (Kuvio 25)

KUVIO 25 Hallitusohjelmaehdotusten perusteleminen
% ehdotusten maarastd, n = ehdotusten lukumaara

Instituutiovaikuttajat, n = 77
Aamulehti, n =25

Helsingin Sanomat, n = 29 82,8 %
Kaleva,n=6

Turun Sanoma, n =17
Monidéaniset vaikuttajat, n = 12
Ilkka, n =6

Karjalainen, n =3
Keskisuomalainen, n =3

100,0 %

Lapin Kansa, n=5

Kaikki yhteensd, n = 94

9.25 Raha ja hyvinvointiyhteiskunta pidargumentteina

Sanomalehtien kayttimit perustelut nidyttividt heijastavan vallitsevaa yhteis-
kunnallista ilmapiirid, jossa vuodesta toiseen olivat korostuneet samat teemat.
Naitd olivat muun muassa tarve sddstda julkisissa menoissa, huolehtia hyvin-
vointiyhteiskunnan palveluista ja tulevaisuudesta, saada kestivyysvaje kun-
toon sekd parantaa niin maan kuin yritystenkin kilpailukykya.

Perusteluissa turvauduttiin nédin ollen talouden asiantuntijoille tuttuihin
termeihin ja argumentointiin, mika on merkki siitd, ettd myos media on yhteis-
kunnan lailla ekonomisoitunut (Koistinen 2003, 59). Markku Wilenius (2005, 69-
70) nékee kilpailutalouden ja sitd kautta talouspolitiikan kielen alkaneen hallita
yhteiskunnallista keskustelua noin neljannesvuosisata sitten eli 1990-luvulta
lahtien. Tama on lisénnyt ekonomistien diskurssivaltaa, koska he ovat “saaneet
korostetusti tuoda esille teesinsa kilpailukyvystd ja investointien tdrkeydesta.”

Kaksi suosituinta argumenttia, joihin hyvin usein viitattiin, olivat rahavai-
kutukset ja veronmaksajien etu sekd se hyoty, mitd asiasta koituisi niin yhteis-
kunnalle kuin sen asukkaiden hyvinvoinnillekin. Tama oli tilanne, kun tarkas-
tellaan kaikkia tutkimusaineiston sanomalehtid yhdessa. Eri vaikuttajaprofiilien
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vililld oli kuitenkin painotuseroja. Instituutiovaikuttajat viittasivat suhteellisesti
muita useammin rahasdastoihin ja veronmaksajille koituvaan hyotyyn. Sen si-
jaan muille ndytti olevan tdrkedd korostaa, mitd hyotyd ehdotuksen toteutumi-
sesta olisi hyvinvointiyhteiskunnalle, mikd taas oli instituutiovaikuttajilla toi-
seksi kdytetyin argumentti. (Kuvio 26)

KUVIO 26 Hallitusohjelmaehdotusten perusteluita vaikuttajaryhmittdin
kplja (% ryhmén perusteluiden kokonaisméaarasta)
n = perusteluiden kokonaisméira vaikuttajaryhmittédin

Raha, veronmaksajienetu =577 70 17(23,9%)
b 18(214 %)

Hystyjulkiselle taloudelle, N 10 (14,1 %)
kestivyysvajeelle 0
Y O 10(115 %)

Etu yhteiskunnalle, [N 15(21,1 %)

turvallisuudelle, hyvinvoinnille | 5 i38,5 '76i
20(23,8 %)

Ongelma: viranomaisten toiminta, epaselvat — 7(9,9%)
ohjeet, tulkinnat, byrokratia, tuottavuusohjelma | 2(154 % oU07%)
(L

I 8 (11,3 %)
0
I S (9,5 %)
Vaikuttaa kilpailukykyyn, yritysten toimintaan, * 8(11,3%)
,1 %

toimintaympdaristéon
11(13,1%)

Vaikuttaa rahamarkkioiden vakauteen, I 4 (5,6 %)

turvallisuusteen ___1(7.7% )
5(6,0%)

I 156%)

Muu perustelu 17 %

Toisen maan esimerkki

5(6,0%)

o Instituutiovaikuttajat Monidédniset ja asiantuntijavaikuttajat m Kaikki yhteensa
n=71 n=13 n=384

Eroja oli havaittavissa myds sanomalehtien vililldi. Aamulehdelld perustelut
painottuivat yli 40 %:sesti kustannuksiin ja veronmaksajille koituvaan etuun.
Lehti esimerkiksi piti yhteiskunnalle kalliina sitd, ettd sisdasiainministeriossa
hyorii kaksi ministerid, joiden tyonjakokin on epaselva34. Helsingin Sanomat-
kin vetosi rahaan ja kustannuksiin, mutta yhtd paljon se korosti hyvinvointiyh-
teiskunnan toimivuutta ja muutakin yhteiskunnallista ndkokulmaa. Lehti muun
muassa perddnkuulutti nuorten kouluttamiseen ”jarked”, silld sen mielestd ny-
kyisessd jarjestelméssd “haaskataan rahaa” ja hukataan “nuorten tuottoisia tyo-
vuosia”, kun osa koulutuksesta on turhaa eikd vastaa tydeldmin tarpeita34’.

36 Kahden ministerin loukussa. Aamulehti 2.4.2011 (p&akirjoitus).
347 Jarked nuorten koulutukseen. Helsingin Sanomat 12.4.2011 (p&ékirjoitus).
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Toisin kuin muut sanomalehdet Helsingin Sanomat toi useasti esiin muiden
maiden myonteiset esimerkit Suomelle. Kahdesti kyseessd oli Saksa, jonka tyo-
markkinauudistukset ja uuden sopimisen kulttuuri olivat lehden mieleen34s.
Ilkan pddargumentointi liittyi hyvinvointiyhteiskuntaan ja sen etuihin. Lehti
vastusti eldkeidn kategorista nostamista ja perddnkuulutti muita keinoja tyouri-
en pidentdmiseksi, silld “suomalaiset kokevat olevansa tyodeldamaéssd lujilla” jo
nyt¥. Muilla lehdilld mikddn yksittdinen perustelu ei noussut muita hallitse-
vampaan asemaan.

Yksi havaintoni on lisdksi, ettd puheena oleva teema vaikutti lehden kayt-
tamiin perusteluihin. Esimerkiksi syrjaytymiseen liittyvissd asioissa ndkokul-
mana oli useimmiten hyvinvointiyhteiskunnan toimivuus siitd ndkokulmasta,
ettd palvelutarjonnalla voidaan parantaa ihmisten toimeentuloa, mutta myos
estdd heiddn jaamisensd yhteiskunnan ulkopuolelle3. Sosiaalisen hyvinvoinnin
teema oli aineistossa laaja, mutta sitd koskettavissa asioissa nousi esiin kaksi
suosittua argumenttia, joista toinen oli edelldkin mainittu hyvinvointiyhteis-
kunnan toimivuus. Toinen tapa oli perustella asiaa havaitun ongelman kautta
kuten esimerkiksi mainitsemalla, ettd “palvelujarjestelmd on nykyisellddan mut-
kikas” (Keskisuomalainen, péddkirjoitus3®?), “julkista puolta ajetaan tahallaan
alas” (Ilkka, toimittaja Pauli ]. Jokinen3?) tai viitata ihmisten joutumiseen eriar-
voiseen asemaan (Helsingin Sanomat, pé&dkirjoitus®3?). Julkishallintoa ja poli-
tiikkaa koskevissa kysymyksissd hyvin usein perusteluissa viitattiin rahasads-
toihin tai saataviin tuloihin:

” Kuntayhtymien lopettaminen séastéisi kymmenid miljoonia.”

” Fimea tarvitsee nyt tyorauhan, koska se on tdrked tutkimus- ja kehittamislaitos ja
keréda mittavat asiakasmaksut.”

”Rahat, jotka ndin sddstyisivit voidaan kédyttdd rahoittamaan niitd toimenpiteitd, joita
on aiemmissa hankkeissa selvitetty.” 354

9.2.6 Positiivista ja negatiivista kehystimista

Sanomalehtien kéyttamissd perusteluissa oli myds toinen ulottuvuus. Ne nimit-
tdin saattoivat kdyttdd positiivisia tai negatiivisia argumentointia tai samalla

348 Eldkeidn noston tilalle 16ydettdvad muita tyouran pidennyskeinoja. Helsingin Sano-
mat 27.4.2011 (p&dkirjoitus), Kasvu, vakaus ja reiluus. Helsingin Sanomat 3.4.2011
(vastaava padtoimittaja Mikael Pentikédinen).

349 Eldkeidn noston tilalle 16ydettdvd muita tyouran pidennyskeinoja. Ilkka 14.4.2011
(padkirjoitus).

30 Leipdjonon katkaiseminen pitéisi olla hallitusohjelman ykkostavoite. Ilkka 3.4.2011
(pdékirjoitus), Nuoria hukassa entistd enemmén. Lapin Kansa 30.4.2011 (paakirjoitus),
Koéyhyysryhmilti evéita hallitusohjelman tekijoille. Kaleva 1.5.2011 (paékirjoitus).

%1 Perusturva: Sosiaali- ja terveyspalvelujen laatu huolettaa. Keskisuomalainen
16.4.2011.

%2 Terveydenhuollossa sormi suussa. Ilkka 8.4.2011.

%3 Eriarvoisuus kunnissa jatkuu. Helsingin Sanomat 14.4.2011).

%4 Uudistuksia ennen umpikujaa. Turun Sanomat 3.4.2011 (vastaava p&&toimittaja Kari
Vainio), Fimea toipui hallintohalvauksesta. Helsingin Sanomat 11.4.2011 (p&ékirjoi-
tus), Lopetetaan turhanaikaiset toimikunnat. Helsingin Sanomat 20.4.2011 (p&éakirjoi-
tustoimittaja Marjut Lindberg).
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kertaa molempia. Suurin osa eli 69 % hallitusohjelmaehdotusten perusteluista
nojautui negatiiviseen argumentointiin3>. (Kuvio 27)

KUVIO 27 Positiivisten ja negatiivisten perusteluiden suhde hallitusohjelmaehdotuksissa
% kaytetyistd perusteluista, n = 84
(Yhdessa perustelussa voi olla sekd myonteinen ettd kielteinen argumentti)

100,0 %
69,0 %
50,0 % - 36,9 %
0,0 % - . )
Negatiivinen Positiivinen

Negatiivisella argumentoinnilla tarkoitan yht&lts sitd, ettd perusteluissa voitiin
viitata joko nykyisiin tai tuleviin ongelmiin, jos toimenpiteisiin ei ryhdytd, min-
ka tuo esiin my6s Teun van Dijk (2008, 38):

”Tulevaan toimintaan voidaan vaikuttaa myos kuvaamalla edessé olevia tai mahdolli-
sia tapahtumia, toimintaa tai tilanteita: suunnitelmiin, skenaarioihin, ohjelmiin ja varoi-

tuksiin yhdistetdédn joskus myos erilaisia neuvoja. - - - Retorisina vilineina kaytetaan
télloin argumentointia ja kuvausta vaihtoehtoisista ei-toivotuista tapahtumien kuluis-
ta.”

Helsingin Sanomien padkirjoituksessa 2.4.2011 viitattiin uusien ongelmien syn-
tyyn, jos harmaan talouden suitsimista koskevan tyéryhmén ehdotuksia ei
panna toimeen ja rangaistuksia kovenneta®¢. Lehden mukaan harmaan talou-
den kaltainen rikollinen toiminta tulisi vain lisddntymddn ja alkaisi kerédta
“helmoihinsa tdysveristd talousrikollisuutta”. Turun Sanomissa pé&ddtoimittaja
Kari Vainio puolestaan piti puolustusvoimien tulevan uudistuksen uhkana sit4,
ettd puolustusvoimat ei pédse itse tekemddn tehostamistoimiaan, vaan poliitikot
panevat sormensa peliin ja pdattavat mitd varuskuntia lakkautetaan ja sijoite-
taan%”. T&lloin edessd olevia ongelmia olisivat Vainion mukaan ”puolittaiset
ratkaisut” ja “umpikuja”, joka ei hyodyttdisi ketddn - ei varusmiehid eikd ve-
ronmaksajia.

Toisaalta negatiivisissa perusteluissa voitiin viitata tuleviin tai suuriin
kustannuksiin. Aamulehden péédkirjoituksen mielestd taitetun indeksin muut-
taminen ”“maksaisi satoja miljoonia vuodessa”3%. Helsingin Sanomien vieraskir-

35 Perustelussa voi olla samaan aikaan seké positiivinen ettd negatiivinen argumentoin-
ti tai neutraali. Kaikkia ehdotuksia ei vélttamatta perusteltu ja joissakin ehdotuksissa
voi olla useita perusteluin nakskulmia.

%6 Eroon harmaasta taloudesta. Helsingin Sanomat 2.4.2011.

%7 Uudistuksia ennen umpikujaa. Turun Sanomat 3.4.2011.

%8 Taitettu indeksi jad. Aamulehti 21.4.2011 (paakirjoitus).
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joittaja THL:n pédjohtaja Pekka Puska perusteli alkoholipolitiikan kiristdmiseh-
dotustaan yhteiskunnalle koituvilla suurilla noin viiden miljardin kustannuk-
silla, joita syntyy muun muassa, kun alkoholista johtuvia sairauksia joudutaan
hoitamaan sairaaloissa tai kun alkoholiongelmainen ldhetetddn katkaisuhoi-
toon®°.

Muita esimerkkejd negatiivisesta argumentoinnista ovat Helsingin Sano-
mien vastaavan paddtoimittajan Mikael Pentikdisen kolumni “Kasvu, vakaus ja
reiluus” sekd Turun Sanomien pddtoimittajan Riitta Monnon kolumni ”Ura pi-
tenee, kun toihin péésee ja tyossd viihtyy”. Pentikdinen kehotti hallitusta muun
muassa tukemaan yritysten toimintaedellytyksid, silld muuten hyvinvointiyh-
teiskunta voi vaarantua. Monto puolestaan toivoi nidkevinsa toimia, joilla pa-
rannetaan nuorten asemaa tyomarkkinoilla, jotta nuoret jaksaisivat edelleenkin
etsid aktiivisesti tydomahdollisuuksia:

” Kasvua ei tee hallitus, vaan se syntyy yrityksissa. Suomi kasvaa, jos suomalaiset
yritykset menestyvat. Tamé unohtuu kovin monelta kovin helposti. Nykyinen talo-
uspolitiikka, joka kaventaa vientiteollisuuden hengitystilaa, ohentaa vakavasti edel-
lytyksid ylldpitdd hyvinvointiyhteiskuntaa.” (Pentikdinen 3.4.2011)

”Syrjaytyva nuori jad opiskelu- ja tydyhteison mutta myos muun yhteiskunnan ul-
kopuolelle. Jos yrityksistd huolimatta ovet eivit avaudu, saattaa yrittamisen into ajan
ja pettymyksen myoté laantua.” (Monto 1.5.2011)

Positiivisia perusteluita oli noin 37 %. Ensimmdinen esimerkki on Kalevasta,
jossa viestinndn dosentti Seppo Sisdtto perustelee televisiomaksuehdotustaan
Yleisradion laadukkaalla toiminnalla3¢0:

”Yleisradio on kansallisesti tdrked tiedonviélittdjd ja se ansaitsee turvatun toiminnan.
Se voittaa ohjelmatarjonnassaan ja laadussaan kilpailevat kaupalliset kanavat 10-0.”
(Sisatto 28.4.2011)

Kun oli kyse kustannuksista, positiivisessa argumentoinnissa niitd voitiin pitda
pienind suhteessa siihen, kuinka paljon hyotyjd saataisiin, tai sitten jokin toi-
menpide voisi saada kulut vaheneméan. Esimerkiksi paatoimittaja Kari Vainio
Turun Sanomista arvioi kuntayhtymien lopettamisella voitavan sddstdd “kym-
menid miljoonia”31. Aamulehti puolestaan ei pitinyt padkirjoituksessaan niitd
kustannuksia, joita pakolaisten vastaanottamisesta yhteiskunnalle koituu suu-
rina, vaan pikemminkin toiminta on kunnille kannattavaa valtiolta saatavien
korvausten vuoksi®2. Helsingin Sanomissa Kelan osastopéadllikké Anne Neima-
la ja etuuspaéillikké Heli Santamala arvioivat Sata-komitean asumistukeen liit-
tyvan ehdotuksen olevan kannatettava, koska yhtéiltd ”kustannusvaikutukset
olisivat pienet noin 12 miljoonaa euroa vuodessa” ja toisaalta suuria s&ddstoja
tulisi byrokratian helpottumisella363.

39 Alkoholipolitiikkaa pitdisi jalleen kiristad. Helsingin Sanomat 16.4.2011.

30 Yleisradion rahoitus valtion budjetista. Kaleva 28.4.2011.

%1 Uudistuksia ennen umpikujaa. Turun Sanomat 3.4.2011.

%2 Koko Suomi on pidettava asuttuna. Aamulehti 11.4.2011.

33 Asumistuki tuottaa kohtuutonta byrokratiaa. Helsingin Sanomat 22.4.2011.
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Positiivisen ja negatiivisen perustelun kdyttdminen samassa ehdotuksessa
oli my6s mahdollista. Esimerkkind on Helsingin Sanomien p&itoimittaja Mikael
Pentikdisen kolumni, jossa hédn ottaa kantaa vaalijdrjestelmduudistusehdotuk-
seen, joka sai ylipddtddn ristiriitaisen vastaanoton. Pentikdinen kehottaa uutta
hallitusta ja eduskuntaa “kuoppaamaan ehdotuksen” ja kehittdmadn voimassa
olevaa jadrjestelmédd, jonka etuna on selkeys ja se, ettd kansalaisille systeemi on
tuttu. Han moittii uutta jarjestelmdd aiempaa monimutkaisemmaksi, mika tekee
siitd sen vuoksi vaikean ja huonon.?** Toinen esimerkki on Lapin Kansan p&é-
kirjoituksesta, jossa tuettiin Tyopajayhdistyksen ehdotusta ottaa nuorten syrjay-
tyminen yhdeksi uuden hallituksen kérkitavoitteeksi ja vaadittiin konkreettis-
ten toimien lisdksi ”korvamerkittyjd lisdresursseja myos kunnille”. Perusteluis-
saan lehti vetoaa myonteisend argumenttina yhteiskunnalle koituvan etuun,
koska “nuoren pitdminen oikealla tielld on kannattavaa”. Kielteisend argument-
tina katsotaan, ettd yhteiskunnalle koituvat “laskut voivat kasvaa huomattavas-
ti suuremmiksi, jos ongelmat pitkittyvat”.365

Madrallisesti eniten positiivisilla perusteluilla yritettiin vaikuttaa asioihin,
jotka liittyivit finanssialan kilpailukykyyn ja arvopaperimarkkinoiden uudis-
tamiseen, lilkenneinvestointeihin, elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan, ladkéri-
pulaan, kuntahallinnon uudistamiseen sekd valtionhallintoon kuten viran-
omaisten sijoittumiseen maakuntiin. Tosin ndissdkin asiakokonaisuuksissa posi-
tiivisten argumenttien lukumdaéara oli vahdinen vaihdellen aiheen mukaan kol-
mesta neljdén. Joillakin muilla osa-alueilla oli kuitenkin vain yksittdisid mainin-
toja. 366 Kun taas katsotaan niitd teemoja, joissa turvauduttiin vaikuttamaan ne-
gatiivisella argumentoinnilla esiin nousevat muun muassa puolustusvoimien
uudistus, kestdvyysvaje, EU:n velkakriisi sekd Suomen pysyminen rahaliitossa
ja EUmn jdsenend, yritysten ja maan kilpailukyky ja investoinnit, tyomarkkinoi-
den toiminta ja lakkosakot, asuntopolitiikka sekd perhevapaiden kustannukset.
Negatiivisten perusteluiden maara vaihteli kolmesta kuuteen sen mukaan, mika
asia oli kyseessd.36”

34 Kansanvalta ei ole itsestddnselvyys. Helsingin Sanomat 17.4.2011.

35 Nuoria hukassa entistd enemmén. Lapin Kansa 30.4.2011.

36 Positiivista argumentointia kdytettiin seuraavissa artikkeleissa: Liikennevayliin on
pakko 16ytdd uutta rahaa. Helsingin Sanomat 1.4.2011, Kasvu, vakaus ja reiluus. Hel-
singin Sanomat 3.4.2011, Uudistuksia ennen umpikujaa. Turun Sanomat 3.4.2011,
Terveydenhuollossa sormi suussa. Ilkka 8.4.2011, Koko Suomi pidettdva asuttuna.
Aamulehti 11.4.2011, Fimea toipui hallintohalvauksesta. Helsingin Sanomat 11.4.2011,
Kérkihankkeet: Oikorata Lahteen Keski-Suomen tédrked tavoite. Keskisuomalainen
14.4.2011, Kansanvalta ei ole itsestddnselvyys. Helsingin Sanomat 17.4.2011, Tuleval-
la hallituksella on edessddn mittavat haasteet. Kaleva 19.4.2011, Lopetetaan turhanai-
kaiset toimikunnat. Helsingin Sanomat 20.4.2011, Asumistuki tuottaa kohtuutonta
byrokratiaa. Helsingin Sanomat 22.4.2011, Koillisvayldn kéytto on jo tosiasia. Turun
Sanomat 26.4.2011, Varoittavista esimerkeistd ei ole esimerkeiksi. Helsingin Sanomat,
Yleisradion rahoitus valtion budjetista. Kaleva 28.4.2011, Nuoria hukassa entista
enemman. Lapin Kansa 30.4.2011.

37 Hallitusohjelmaan pyrittiin vaikuttamaan negatiivisilla perusteluilla seuraavissa
artikkeleissa: Kahden ministerin loukussa. Aamulehti 2.4.2011, Ruoka-asiamies val-
tioneuvostoon? Aamulehti 3.4.2011, Koko Suomi pidettdva asuttuna. Aamulehti
11.4.2011, Sputnik opettaa yhé poliitikoille tiedettd. Aamulehti 13.4.2011, Ping-Pong-
pakolaiset pulassa. Aamulehti 23.4.2011, Kiireinen tehtdva Tampereella. Aamulehti
13.4.2011, Taitettu indeksi jad. Aamulehti 21.4.2011, Ongelmia verotulkinnoissa. Aa-
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KUVIO 28 Positiivinen ja negatiivinen argumentointi hallitusohjelmaehdotuksissa
kplja (% kéytettyjen perusteluiden maarastd, n)
(Yhdessa perustelussa voi olla seké positiivinen ja negatiivinen argumentti)

Negatiiviset argumentit Positiiviset argumentit

Institautiovaikuttajat, n =71 RS I 26(36,6 %)
Aamulehti, n=14 (85,7 %)12 B 2(143 %)

HelsinginSanomat, n=35 (77,1 %)27 l— 11(31,4 %)

" . 5(88.9 %)

TurunSanomat, n =13 (61,5%)8 Il 5(38,5%)

Kaleva,n=9

Monidaniset vaikuttajat, n=11 (81,8 %)9 B 4(36,4%)
Ikka,n==6 (83,3%)5 H 3(50 %)
Karjalainen, n=2 (100%)2 0

Keskisuomalainen, n=3 (A 1 1(33,3%)
LapinKansa,n=2 (GLULIPAN | 1(50 %)

Kalevaa lukuun ottamatta sanomalehdet perustelivat omia hallitusohjelmaeh-
dotuksiaan enemmén negatiivisin kuin positiivisin argumentein. Kun Kalevaa
ei oteta huomioon, negatiivisten argumenttien suhteellinen osuus niista ehdo-
tuksista, joita oli perusteltu, oli 61,5 %:sta aina 100 %:in saakka. Positiivisten
argumenttien osuus oli hieman toisenlainen eli 14,3-88,9 %. Tassd luvussa ei ole
mukana Karjalaista, jolla en havainnut yhtdan positiivista hallitusohjelman pe-
rustelua. Lukumaéédrdisesti eniten myonteisid argumentteja kaytti Helsingin Sa-
nomat, jolla oli my6s muita sanomalehtid runsaammin ehdotuksia tulevaan hal-
litusohjelmaan. (Kuvio 28)

mulehti 26.4.2011, Liikennevayliin on pakko 16ytdd uutta rahaa. Helsingin Sanomat
1.4.2011, Eroon harmaasta taloudesta. Helsingin Sanomat 2.4.2011, Kasvu, vakaus ja
reiluus. Helsingin Sanomat 3.4.2011, Hallituksen strategista otetta on vahvistettava.
Helsingin Sanomat 6.4.2011, Puolustuksen uudistus vaatii kipeitd paatoksid. Helsin-
gin Sanomat 8.4.2011, Jarked nuorten koulutukseen. Helsingin Sanomat 12.4.2011,
Eriarvoisuus kunnissa jatkuu. Helsingin Sanomat 14.4.2011, Vuokralaisen asia ei vaa-
leissa kiinnosta. Helsingin Sanomat 14.4.2011, Paljonko &ditiysloma todella maksaa.
Helsingin Sanomat 15.4.2011, Alkoholipolitiikkaa pitéisi jdlleen kiristdad. Helsingin
Sanomat 16.4.2011, Kansanvalta ei ole itsestddnselvyys. Helsingin Sanomat 17.4.2011,
Maanpuolustus on pantava remonttiin. Helsingin Sanomat 18.4.2011, Lopetetaan
turhanaikaiset toimikunnat. Helsingin Sanomat 20.4.2011, Suuria ja pienid pankkeja.
Keskisuomalainen 16.4.2011, Perusturva: Sosiaali- ja terveyspalvelujen laatu huolet-
taa. Keskisuomalainen 16.4.2011, Uudistuksia ennen umpikujaa. Turun Sanomat
3.4.2011, Puukauppa: Sahoille olisi saatava puukauppoja. Turun Sanomat 17.4.2011,
Kansa tietdd - hallitus kirjoittaa ohjelman. Turun Sanomat 22.4.2011, Ura pitenee, kun
toihin padsee ja tyossa vithtyy. Turun Sanomat 1.5.2011, Puolustusvoimia kehitettdva
taiten. Lapin Kansa 26.4.2011, Nuoria hukassa entistd enemman. Lapin Kansa
30.4.2011, Lakkosakot: Hairikoinnin hinta saatava kohdalleen. Karjalainen 6.4.2011,
Leip&jonon katkaiseminen pitéisi olla hallitusohjelman ykkostavoite. Ilkka 3.4.2011,
Terveydenhuollossa sormi suussa. Ilkka 8.4.2011, Eldkeidn noston tilalle I6ydettava
muita tyouran pidennyskeinoja. Ilkka 14.4.2011.
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9.2.7 Paikallisissa asioissa argumentteina kuntalaisten etu ja raha

Paikallisissa asioissa perusteluita haettiin lihinnd kolmelta suunnalta eli raha-
vaikutuksista, alueelle koituvista hyodyistd tai kuntalaisten edulla. Instituutio-
vaikuttajien ryhmdssé eniten kdytetyt perustelut liittyivit rahaan tai sitten kun-
talaisille tai alueelle koituvaan etuun, kun taas monidénisilld vallitseva argu-
mentti oli maakunta- ja kaupunkikuva sekd alueen etu. (Kuvio 29)

KUVIO 29 Paikallisten asioiden perusteluiden argumentit
Kéaytettyjen perusteluiden lukumaara, kpl, n = 41

9
6
3
0 - T T ]

Kuntalaisten Raha, Yritysten etu Kaupungin, Bréndi, alueen Muu

etu kustannukset, alueen etu erinomaisuus
sddstot
W Instituutiovaikuttajat Monidédniset vaikuttajat W Asiantuntijavaikuttajat

Sanomalehtien vililld oli kuitenkin eroja. Instituutiovaikuttajilla rahaperustelui-
ta kéytti Aamulehti, joka vetosi puolessa ndkckannoissaan esimerkiksi jostakin
toimenpiteestd koituvaan sddstoon tai sitten se valitteli kustannusten suuruutta.
Paikirjoituksessaan 4.4.2011 lehti patisti Tampereen kaupunkia viemadn lop-
puun suunnittelemansa hankkeen, jolla yhdistettdisiin kansalaisopistoja3¢s. Yh-
distaminen toisi sddstojd, joilla voitaisiin muun muassa parantaa uuden synty-
van kansalaisopistokokonaisuuden kurssitarjontaa, mikd puolestaan oli eduksi
kaupunkilaisille. Tampereen kaupungin suunnitelmat kaupunkiratikasta oli
puolestaan hanke, jota Aamulehti piti niin kalliina, ettd jos idea toteutetaan,
kaupungin on “pystyttivd vedenpitdvasti osoittamaan edullisimmaksi vaihto-
ehdoksi”?. Kulujen karsimisen nakokulma oli lehden perusteluna myos silloin,
kun se péékirjoituksissaan tuki erikoissairaanhoidon keskittdmistd Tampereen
yliopistolliseen sairaalaan ja Tampereen seurakuntien yhdistdmishanketta tai

368 Uhkana nurkkakuntaisuus. Aamulehti 4.4.2011.
39  Pikaratikka etenee kuin juna. Aamulehti 6.4.2011 (paakirjoitus).
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kun lehti moitti Nokian Renkaita uuden tehtaan rakentamisesta Vengjille eika
Nokialle370,

Helsingin Sanomilla ne perustelut, joita lehti esitti paikallisiin asioihin, liit-
tyivdt kuntalaisille syntyvddn etuun. Esimerkiksi metropolihallinto laajentaisi
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia myts oman maakunnan asioihin®!, ja
Mpyllypuron kampus edistdisi alueellista tasa-arvoa, koska koulutuspaikat ja-
kautuisivat péddkaupunkiseudulla aiempaa tasaisemmin?®”2. Kaupunkilaisten
jokamiehenoikeus oli puolestaan lehden argumenttina, kun se paheksui yrityk-
sid muuttaa Vantaalla yleinen kdvelytie yksityiseksi®”3.

Turun Sanomat kaytti ndkemystensd argumenttina alueelle ja kuntalaisille
koituvaa etua niissd kahdessa perustelussa, joita silld oli paikallisissa ja alueelli-
sissa asioissa. Turun ja Tampereen vilisen tieyhteyden eli ns. ysikdytdvan ra-
kentaminen oli vieraskirjoittaja Pauli Salmisen mukaan ”elintdrke&ta” erityisesti
koko maakunnan kannalta374. Padkirjoituksessa 10.4.2011 puolestaan arvioitiin
300 000 Turun seudun asukkaan edun vaarantuvan, jos Turun seudun vesi jat-
kaa viranomaisille niskoitteluaan3”>. Kaleva pohjasi ndkemyksend kuntalaisten
ja alueen matkailuyrittdjien etuun®°. Lehti piti lentoyhticiden kilpailua kanna-
tettavana, koska matkustajat saisivat aiempaa enemmin valinnanmahdolli-
suuksia. Ruskotunturin rakentaminen puolestaan parantaisi alueen asukkaiden
harrastusmahdollisuuksia, mutta hyddyttdisi myos matkailuyritt&jia.

Moniddnisten vaikuttajien ndkemyksistd suurin osa oli Keskisuomalaiselta
(11/17). Keskisuomalainen ja Karjalainen poikkesivat muista, silld ne viittasivat
osassa perusteluitaan oman alueen erinomaisuuteen sekd maakunta- ja kau-
punkikuvaan. Esimerkiksi Keskisuomalainen perusteli ndilld asioilla tukeaan
Valtiontalon remontille ja mobilisoidessaan keskisuomalaisia tukemaan JYP-
urheiluseuraa®”. Jyvéaskyldn kaupungin dynaamisuus, hyvéa sijainti ja Keski-
Suomen monipuolisuus metsidtalousmaakuntana olivat argumentteja, joilla lehti
halusi vaikuttaa Metsdkeskuksen sijoittumiseen alueelle®’8. Karjalainenkin otti
kantaa Metsdkeskuksen sijoituspaikkaan, joksi se ehdotti Joensuuta ja joka oli
lehden mukaan ”ainoa, jolla on aidosti luontainen pohja” laitoksen sijoituspai-

370 Hoitokeskitykset hyva paatos. Aamulehti 11.4.2011, Taysin aseman vahvistuu. Aa-
mulehti 28.4.2011, Tarpeellinen aikalisd. Aamulehti 10.4.2011, Miksei laajennusta
Nokialle? Aamulehti 8.4.2011.

371 Helsingin seudulle tarvitaan yhteista tahtoa. Helsingin Sanomat 6.4.2011 (paakirjoi-
tustoimittaja Antti Blafield).

372 Myllypuron kampus pitdd toteuttaa. Helsingin Sanomat 14.4.2011 (padkirjoitus).

373 Yhdenperheenoikeus. Helsingin Sanomat 17.4.2011 (p&ékirjoitus).

374 Hyvit tieyhteydet Tampereelle on Turunkin etu. Turun Sanomat 10.4.2011.

375 Vesihuolto. Tarpeetonta uhmakkuutta. Turun Sanomat 10.4.2011.

376 Kilpailu lennoista palvelee kuluttajaa. Kaleva 2.4.2011 (paakirjoitus), Ruskotunturi
sopii vapaa-ajanviettoon. Kaleva 8.4.2011 (paikirjoitus).

377 Valtiontalo: Arvokas rakennus vihdoin remonttiin. Keskisuomalainen 15.4.2011
(paakirjoitus), JYP: Kestomenestyjd hakee suuntaa. Keskisuomalainen 16.4.2011 (paa-
kirjoitus).

378 Sug)men metséteollisuus: Valtakunnallinen keskus luontevimmin Jyvéskylaan. Kes-
kisuomalainen 7.7.2011 (p&ékirjoitus), Kahden gallupin kertomaa. Keskisuomalainen
14.4.2011 (p&d&toimittaja Pekka Mervolan kolumni).
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kaksi®”. Toinen yleinen argumentti tdssd ryhméssa oli oman alueen etu, joka oli
Keskisuomalaisen ajatusten taustalla, kun se muun muassa arvioi Keski-
Suomen hyo6tyvin siitd, ettd “Vapo Timber Oy:n tulevaisuus Hankasalmella on
turvattu”38. Maakunnan edulla lehti perusteli my6s alueen matkailuyrittdjille ja
kunnille esittdimdd vaatimusta turvata yhdistetyin voimin Jyvéskyldn seudun
leirintdaluetoiminta, joka auttaisi pysdyttimddn matkailuvirrat omalle alueel-
le381, Ilkallakin oli maakunta ja sen edut mielessd, kun se halusi hovioikeuden
pysyvdn Vaasassa tai kun se vastusti oppilaitosten toimintojen keskittdmista
Vaasaan®2. Lapin Kansa piti tarkednd, ettd maakunnan kokonaisetu otetaan
huomioon, kun alueen rautatiehankkeita linjataan, koska kyse on mittavasta
investoinnista33.

9.3 Kriisiasioissa toisenlaiset keinot

Arabikevit ja velkakriisi olivat asioita, jotka tarjosivat sanomalehdille vaikut-
tamismielessd paljon haasteita useasta syystd. Ensinndkin molemmat kriisit oli-
vat kansainvilisid, jolloin akuutin kriisin hoitoon tarvittavat toimet p&itettiin
monikansallisilla foorumeilla, jossa yksittdisen pienen valtion vaikutusmahdol-
lisuudet ja painoarvo on rajallinen. Toiseksi oman maan pdittdjien roolina oli
valmistella Suomen nidkemykset ja kanta niille p&ddtoksentekofoorumeille ja
myos kdydad yhteiskunnallista keskustelua kriisien hoidosta ja toimenpiteiden
jarkevyydestd ja oikeutuksesta. Kolmanneksi Suomessa jouduttiin padttamaan,
missd madrin ja milld ehdoin maa on mukana yhteisissd toimissa kuten velka-
kriisimaiden lainojen takaamisessa ja YK:n Libyan-operaatiossa.

Ndin ollen sanomalehdet joutuivat tekemédn valintaa siind, millaisiin asi-
oihin ne ndissd kriiseissd halusivat oman huomionsa kohdistaa ja mielipiteensa
kertoa. Mielipidepuntarissa olivat tdlloin pohdinnassa, kuinka paljon sanoma-
lehden pitdisi arvioida kansainvalistd pddtoksentekoa ja siithen liittyvid kysy-
myksid vai pitdisiko painoalueen sittenkin olla niissd asioissa, joihin Suomi jou-
tuu ottamaan kantaa ja joihin silld on realistiset mahdollisuudet vaikuttaa.

Kéyn jdljempénd tdssd luvussa lapi niitd keskeisid vaikuttamisen tapoja,
joilla tutkimusaineiston sanomalehdet kayttivit velkakriisi- ja arabikevit-
kirjoittelussaan. Mukana ovat vain ne keinot, jotka poikkesivat hallitusohjelma-
vaikuttamisen keinovalikoimasta.

379 Suomen metsdkeskus: Joensuulle ei ole aitoa vaihtoehtoa. Karjalainen 9.4.2011 (paa-
kirjoitus).

30 Vapo Oy: Kasvu jatkuu bioenergian markkinoilla. Keskisuomalainen 4.4.2011 (paa-
kirjoitus).

31 Matkailu: Jyvéskylan seudulla on oltava leirintdalue. Keskisuomalainen 1.5.2011.

32 Hovioikeus oikeassa paikassa. Ilkka 1.4.2011 (p&éakirjoitus), Antautumisen aika. Ilkka
29.4.2011 (Eperin padtoimittaja Markku Leiwo).

33 Lapissa linjataan rautateita kilpaa. Lapin Kansa 3.4.2011 (paakirjoitus).
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9.3.1 Ongelman tarkastelu "astetta ylempaa”

Instituutiovaikuttajat nikivit arabikevit- ja velkakriisivaikuttamisessaan mah-
dollisuuden nostaa yhteiskunnallisen keskustelun akuutin kriisin hoidosta as-
tetta ylemmalle tasolle. T&lld tarkoitan sitd, ettd lehdet yrittivdt antaa paatok-
sentekijoille uusia ndkokulmia kytkemalld ongelman tarkastelun johonkin suu-
rempaan poliittiseen kysymykseen sen sijaan, ettd olisi vain pitdydytty vain
akuutin kriisin hoitamisessa. Ndin ollen péittdjille osoitettiin se iso asia, johon
pitdisi kiinnittdd huomiota, jotta vastaavanlaisiin tilanteisiin oltaisiin tulevai-
suudessa varauduttu nykyhetked paremmin.

Esimerkiksi arabikevddn yhteydessd kansainvilisen politiikan professori
Tuomas Forsberg Tampereen yliopistosta ndki Libyan tilanteen ratkaisussa on-
gelmana, ettd EU:lla ei ole yhteisid linjauksia ulko- ja turvallisuuspolitiikasta3s4.
Samaan yhteisen turvallisuuspolitiikan puutteeseen viittasi myos Helsingin
Sanomat péadkirjoituksessaan®? . Velkakriisiasioissa puolestaan nostettiin esiin
tarve yhtendistdd euroalue sekd luoda rahoitusmarkkinoille tehokkaat valvonta-
ja analyysimekanismit3¢. Esiin tuotiin my6s huoli Suomen kansainvilisesta
asemasta ja ulkopolitiikan tulevasta linjasta3%’.

9.3.2 Kommentoivia tilanneanalyyseja

Arabikevét-asioissa lukijoille tarjottiin tilanneanalyysejd, joista yli puolet oli
luonteeltaan kommentoivia. Neutraalien tapahtumakuvausten sijaan niissd esi-
tettiin myos omia arvioita ja mielipiteitd tapahtumista. Tavallisessa tilanneana-
lyysissa kirjoittaja ei ilmaise omia mielipidettddn eikd ota kantaa tilanteen kul-
kuun, vaan kertoo tapahtumista ilman arvovaittamis.

Kommentoivia tilanneanalyysejd kdytti neljd lehted eli Aamulehti, Helsin-
gin Sanomat, Karjalainen ja Keskisuomalainen, ja niissd luotiin mielikuvaa niin
kriisin hankaluudesta kuin siitd, mikd on mahdollista ja miké ei. Lisdksi saatet-
tiin ennakoida kriisin seuraavia vaiheita sekd pohtia ja arvostella osapuolten
toimenpiteitd ja vaikutteita.

Esimerkkind kommentoivasta analyysistd on Helsingin Sanomien péaakir-
joitus, jossa arvioitiin lansimaiden vaikuttimia Libya-kriisiin osallistumisessa388.
Lehti piti selvdnd, ettd lansimaiden ”tavoitteena on tehostaa kapinallisten kykya
sotia”. Samaan asiaan oli kiinnittanyt huomiota huhtikuun alussa my6s lehden
vieraskirjoittaja vditoskirjatutkija Lauri Tdhtinen artikkelissaan jossa hdn piti
ilmiselvand lannen ilmaiskujen tukeva ”“ainakin epédsuorasti kapinallisia” 38.

Toisena esimerkkind on Syyrian kriisi. Keskisuomalainen arvioi kansain-
véliselld yhteisolld olevan vain pienet mahdollisuudet estdd maassa veren-

34 Kultaista keskitietd ei Libyassa ole. Aamulehti 7.4.2011.

35 Eurooppa on koetuksella Libyassa. Helsingin Sanomat 16.4.2011.

36 Eurooppa antaa ja ottaa. Aamulehti 8.4.2011 (paikirjoitus), Joko nyt opittaisiin? Ka-
leva 26.4.2011 (padkirjoitus).

37 Suomen asemaa voi heikentda nopeasti. Helsingin Sanomat 22.4.2011 (p&ékirjoitus),
Portugali-paketti: Kovaa pelid sisdpolitiikalla. Turun Sanomat 23.4.2011 (péékirjoitus)

38 Libyassa taytyy jélleen valita. Helsingin Sanomat 23.4.2011.

39 Libya koettelee lannen véliintulopolitiikkaa. Helsingin Sanomat 1.4.2011.
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vuodatus eikd “siihen ole nyt realistisia mahdollisuuksia” 30. Aamulehti puo-
lestaan ihmetteli Vendjan kielteista suhtautumista Syyrian hallinnon voimatoi-
mien kansainvaliseen tuomitsemiseen391:

”Vendjdn mielestd ulkopuolinen painostus sytyttdisi Syyriassa sisdllissodan. Kanta
on sikéli ihmeellinen, silld tiedotusvélineitd seuraavat voivat ndhdi, ettd maassa on
jo siséllissota.”

9.3.3 Milti asiat nayttivit ulkopuolelta

Libyan kriisi antoi joillekin sanomalehdille syyn arvioida Suomen ulkopoliitti-
sen linjan pitdvyyttd suhteessa hallituksen tekeméén Libya-pddtokseen3?2. Asian
kommentointi loi paikoittain loi vaikutelmaa siitd, ettd osa lehdistd piti tarked-
nd, ettd Suomi leimautuisi lantiseen maailmaan.

Hallituksen paatoksen arvostelijat ndyttivat pyrkivan osoittamaan, milta
tehdyt ratkaisut néyttavét ulkopuolelta tarkasteltuna ja millaisia vaikutuksia
niilld voi olla Suomen rooliin ja erityisesti maineeseen kansainvéalisessd yhtei-
sossd. Kommenteissa ndhtiin muun muassa Suomen muuttaneen linjaansa ja
toimineen toisin kuin aiemmin suhtautumisessaan YK:n paatoksiin (Helsingin
Sanomat riippumaton kolumnisti Olli Kivinen, Kaleva paéakirjoitus, Lapin Kan-
sa pdédkirjoitustoimittaja Jouko Kurppa, Turun Sanomat paakirjoitus®®). Moit-
teita Suomi sai siitd, ettd se ei halunnut antaa omaa panostaan asiaan, jossa on
selvidsti kyse kansainvélisestd yhteisvastuusta (Aamulehti paikirjoitus, Helsin-
gin Sanomat padkirjoitus3¥). Joissakin puheenvuoroissa arvioitiin Suomen
myos jdttdytyneen oman Pohjoismaisen viiteryhmdn ulkopuolelle (Aamulehti
péékirjoitus, Helsingin Sanomat riippumaton kolumnisti Olli Kivinen3¥). Suo-
melle tarjottiin hyviaksi esimerkiksi Ruotsia, jonka p&atostd lahettdd koneita len-
tokiellon valvontaan kiiteltiin3°.

Huolimatta siitd, ettd arabikevddssd oli kyse kansainvilisestd kriisistd, vii-
desosassa aihetta kasittelevista artikkeleista annettiin kansainviliselle yhteisclle
tai yksittdiselle maalle neuvoja jatkotoimenpiteistd. Erityisen aktiivinen tédssa oli
Aamulehti.

3%  Arabimaat. My®os Syyrian vikivalta on tuomittava. Keskisuomalainen 27.4.2011
(padkirjoitus).

31 Syyria on Gordionin solmu. Aamulehti 30.4.2011 (paakirjoitus).

392 Suomen hallitus padtti presidentti Tarja Halosen johdolla olla osallistumatta YK:n
turvallisuusneuvoston paittamadn Libyan lentokieltoalueen valvontaan. Juuri tdhan
paatoksen oltiin tyytyméattomia.

3% Pohjoiset vapaamatkustajat. Helsingin Sanomat 19.4.2011, Libyan asia ei ollut mei-
dén. Kaleva 1.4.2011, Umpi-impivaara. Lapin Kansa 3.4.2011, Vaalitaistelu: Ulkopoli-
tilkkka pysyy marginaalissa. Turun Sanomat 4.4.2011.

34 Libya jakaa Suomen eliitin. Aamulehti 6.4.2011, Ei kuulu meille. Helsingin Sanomat
9.4.2011,

3 Libya jakaa Suomen eliitin. Aamulehti 6.4.2011, Pohjoiset vapaamatkustajat. Helsin-
gin Sanomat 19.4.2011,

36 Pohjoiset vapaamatkustajat. Helsingin Sanomat 19.4.2011 (riippumaton kolumnisti
Olli Kivinen), Libyan asia ei ollut meidan. Kaleva (paakirjoitus), Suomi jalki-
ilmoittautui. Kaleva 7.4.2011 (paakirjoitus).
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9.3.4 Faktaa ja vastauksia - myos asiantuntijoilta

EU:n velkakriisikeskustelu oli vaalikuukautena vilkasta, ja vaalitaiston tiimel-
lyksessa hallituspuolueita yritettiin kyykyttdd opposition puolelta monenlaisilla
julkisuuteen tuoduilla vditteilld. Erityisen aktiivisesti velkakriisin hoitotoimia
arvosteli perussuomalaiset, mutta myo6s sdp esitti omia ndkemyksidan.

Kolme lehted eli Aamulehti, Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen nayt-
tivdt drsyyntyvan ndistd virheellisind pitdmistddn vdiitteistd. Tamad vuoksi ne
julkaisivat artikkeleita, joissa pyrittiin vaikuttamaan julkisessa keskustelussa
oleviin tietoihin velkakriisistd joko faktatiedoin tai suorina vastauksina lehtien
mielestd védriin vdittdmiin ja niiden synnyttdmiin mielikuviin®”. Vastauksissa
késiteltiin velkamaille myonnettdvien tukipakettien hyodyllisyyttd, velkasanee-
rausten arvaamattomuutta rahamarkkinoiden vakaudelle ja pankkien toimin-
nalle, vakausrahastojen toiminnan periaatteita ja rahoitusta sekéd sijoittajavas-
tuun toteutumista uudessa vakausmekanismissa.

Toisin kuin Aamulehti ja Keskisuomalainen Helsingin Sanomat hycdynsi
asiaan perehtyneiden asiantuntijoiden ammattitaitoa vditteisiin vastaamisessa
yhtend vaikuttamisen vélineenddn38. Lehti nimittdin antoi valtiovarainministe-
rion asiantuntijoille mahdollisuuden selittdd muun muassa vakausmekanismia
vieraskolumnissa®?. Lisdksi péddkirjoitustoimittaja Paavo Rautio haastatteli ar-
tikkelissaan Helsingin yliopiston eurooppaoikeuden professoria Juha Rautiota
sekd my0s viittasi Berliinin yliopiston eurooppaoikeuden professorin Christian
Callies'n ndkemyksiin asioissa, jotka liittyivét sijoittajavastuun toteutumiseen
sekd velkamaille myonnettidvien tukipakettien juridiseen kestdvyyteen®®. Yksi
konkreettinen esimerkki Perussuomalaisten puheenjohtajan Timo Soinin vdiit-
teisiin vastaamisesta on Raution artikkelista “Merkittdvid tapahtumia, merkilli-
sid tulkintoja” 10.4.2011:

"Yksi pettdva kohta viitteissd on verrata Portugalin avustamista Kreikan avustami-
seen. Slovakia ei ldhtenyt tukemaan Kreikkaa. - - - Jos Suomi siis tekisi Slovakiat, Por-
tugalin apu jéisi hyllylle. Eiki kriisirahaston kautta annettava tuki ole milldan lailla
EU:n perussopimusten vastainen - kuten Soini viittds, vaikka itse tietddkin totuu-
den. Niin kauan kuin tuki on korollista lainaa, se ei ole lahja.”

397 Tétd keinoa kéytettiin 8 kertaa eli Aamulehti (2), Helsingin Sanomat (5) ja Keskisuo-
malainen (1).

3% Naditd asiantuntijoita olivat valtiovarainministerion alivaltiosihteeri Martti Hetemaki
ja neuvotteleva virkamies Martti Salmi, Helsingin yliopiston eurooppaoikeuden pro-
fessori Juha Rautio seka Berliinin yliopiston eurooppaoikeuden professori Christian
Callies. Aamulehden vieraskirjoittaja Heikki Ikonen puolestaan viittasi 20.4.2011 ar-
tikkelissaan talouslehti Bloombergiin, jossa Saksan valtiovarainministerin Wolfgang
Schéube katsoi Kreikan tilanteen vaativan lisdtoimia (ei kuitenkaan velkajérjestelyja)
sekd apulaisulkoministeri Werner Hoyerilta, jonka mielestd vapaaehtoiset velkajar-
jestelyt eivit ehké olisikaan niin suuri ongelma kuin jotkut arvioivat.

39 Vakausmekanismi korostaa sijoittajan riskid. Helsingin Sanomat 7.4.2011 (valtiova-
rainministerion alivaltiosihteeri Martti Hetemaki ja neuvotteleva virkamies Martti
Salmi).

400 Ensinzméiinen uhri on koko totuus. Helsingin Sanomat 15.4.2011.
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9.4 Yhteenveto

Sanomalehtien kayttamat keinot yhteiskunnallisessa vaikuttamisessaan vaihte-
livat yhtddltd sen mukaan, kdytettiinko kuvallista vai verbaalista viestintdd ja
toisaalta, mikd asia oli kysymyksessd. Keinovalikoima vaihteli myds sanoma-
lehditt&in.

9.4.1 Kuvillaja pilapiirroksia monta virkaa ja kadyttotapaa

Lukijan mielenkiintoa yritettiin p&ékirjoitussivuilla vangita valokuvien ja pila-
piirrosten avulla. Kun pilapiirros oli aina oma itsendinen kokonaisuutensa, niin
valokuva oli joko osana artikkelia tai sitten omana journalistisena kuvanaan.
Suurin osa valokuvia kadyttaneistd sanomalehdistd kytki kuvan ja artikkelin toi-
siinsa, mutta Kaleva toimi toisin, silld sen katseenvangitsijakuvat olivat kaikki
erillddn muusta tekstistd. Néin oli tilanne osittain myos Aamulehdelld. Kalevan
valokuville oli lisdksi tyypillistd, ettd niissd oli useasti esilld asioista, joita ei ké-
sitelty artikkeleissa lainkaan. Aamulehti puolestaan irvaili artikkeleihin kuulu-
mattomissa kuvissaan poliitikoille.

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinona valokuvia ja pilapiirroksia kay-
tettiin monella tapaa. Ensinndkin niilld voitiin inhimillistdad vakavia kriisejd ja
vedota my0s lukijoiden tunteisiin. Esimerkiksi Kaleva esitti metonyymisilld
kuvillaan Japanin tsunamin aiheuttamaa surua ihmisille ja se myos kuvasi Li-
byan kriisissd niitd asioita, mitd sotatantereen ulkopuolella tapahtui aivan taval-
lisille ihmisille.

Toiseksi valokuvajournalismilla ja pilapiirroksella voitiin kuvata ja konk-
retisoida yhteiskuntapolitiikan ongelmia. T&lld tapaa esiteltiin Portugalin tuki-
pakettia, jota pidettiin hallitusneuvotteluiden ydinongelmana. Kolmanneksi
kuvilla voitiin kolkutella ihmisten omatuntoa antamalla sosiaaliselle ep&doikeu-
denmukaisuudelle kasvot. Ndin teki Ilkka leipdjonokuvallaan ja Kaleva valo-
kuvalla, jossa intialaiset lapset osoittavat mieltddn oikeudestaan kdyda koulua.

Neljanneksi valokuvilla voidaan paljastaa niitd vastakkainasetteluja, joita
jostakin asiasta oli syntynyt. Aamulehti ndytti velkakriisikuvissaan, kuinka
Suomessa kansallisella tasolla protestoitiin velkamaille annettavaa tukea, ja vel-
kamaissa osoitettiin mieltd elintason heikkenemisen ja itsendisyyden menetta-
misend vuoksi.

Viidenneksi valokuvilla ja pilapiirroksilla voitiin kommentoida muiden
maiden politiikkaa ja myds luoda mielikuvia. Esimerkiksi Aamulehti ké&sitteli
valokuvissaan Vendjdd luomalla valtaapitdvistd etdisen ja neuvostoaikaista de-
mokratiaa ihannoivan kuvan, kun taas opposition edustajat esitettiin hyvantuu-
lisina ja helposti ldhestyttdvind. Kaleva rakensi kuvajournalismissaan EU:lta
tukea hakevasta Portugalista maan pddministerin kautta “helppoheikkiméistd”
mielikuvaa. Lisdksi Aamulehti, Kaleva ja Turun Sanomat puolestaan kiinnitti-
vit huomiota joidenkin entisten sosialistimaiden heikkoon demokratiakehityk-
seen ja vallan keskittymiseen.
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Kuudenneksi valokuvat voivat paljastaa, miten lehti itse suhtautuu koti-
maan politiikkaan ja poliitikkoihin. Kun Turun Sanomat loi poliitikoista rentoa
ja hyvantuulista kuvaa, niin Aamulehdesta vilittyi nakemys pysdhtyneisyyden
politiikasta. Poliitikot olivat etdisid ja vaikeasti saavutettavia. Perussuomalais-
ten puheenjohtaja Timo Soinista lehti antoi omahyviisen ja itsekkddn kuvan.
Toisin oli Ilkassa, joka oli valinnut vain sellaisia kuvia, joissa puolueen edustajat
olivat hymyilevid ja helposti ldhestyttavid. Tosin lehden pilapiirroksessa, joka
oli yhteinen Kalevan ja Karjalaisen kanssa, kuva Timo Soinista oli pdinvastainen.
Ilkka suhtautui valokuvissaan muutenkin poliittisiin puolueisiin suhteellisen
neutraalisti ja yritti tuoda esiin puolueiden myonteisid puolia ja kykyad toimia
yhdessd. Lehden lempilapsi oli keskusta.

Seitsemanneksi kuvilla ja piirroksilla voidaan kiteyttdd puolueiden sano-
man ydin. N&in tehtiin etenkin perussuomalaisten maahanmuuttovastaisuudel-
la, jota hyodynsivat erityisesti pilapiirtdjat. Kahdeksanneksi etenkin pilapiirrok-
sissa voitiin tulkita ihmisten tuntoja ja ottaa my6s kantaa. Esimerkiksi joitakin
pilapiirroksia voitiin tulkita piirtdjan kannanotoksi velkakriisiasioihin. Esimer-
kiksi Ilkan, Kalevan ja Karjalaisen yhteinen pilapiirtdjd antoi mahdollisuuden
tulkita, ettd pankit olisivat syyllisid joiden maiden ylivelkaantumiseen tai ettd
jos Portugali hukkuu velkoihinsa, niin samalla kaatuu myos rahaliitto.

9.4.2 Ylimalkaisista ilmaisuista kdskylinjaan

Hallitusohjelmaehdotuksissa lehtien verbaaliset keinot vaihtelivat. Mitd laa-
jempi ja monimutkaisempi asia oli, sitd enemman tyydyttiin ylimalkaisiin il-
maisuihin kuten esimerkiksi toteamaan yleiselld tasolla, minké tyyppiset toimet
olisivat tarpeen. Kaskevéd ja kehottavaa sdvya kéytettiin tutuissa ja konkreetti-
sissa asioissa tai jos asia liittyi julkishallintoon ja sen toimintaan. Kaskylinja oli
suosittu my0s sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvissd asioissa. Sen sijaan julkisen
talouden ja kestdvyysvajeen kuntoon saattaminen jdi toivomusten asteelle. Tyo-
eldmaéén ja eldkepolitiikkaan liittyvissa ehdotuksissa haluttiin melko usein prio-
risoida ndma asiat hallitusohjelmassa korkealle.

Keinovalikoima vaihteli my6s sanomalehdittdin. Helsingin Sanomat lei-
mautui kdskijaksi tai patistelijaksi. Aamulehti kdytti taktiikkanaan useasti ky-
symyksid ja Ilkka priorisoi. Turun Sanomat oli halukas tukemaan péaékirjoitus-
sivullaan muiden tahojen tekemid ehdotuksia ja Kaleva pddsti ddneen lobbarit.
Muilla lehdill4 ei ollut havaittavissa selkedd ”ehdottajan profiilia”.

Paikallisissa ja alueellisissa asioissa lahdettiin mielelldan liikkeelle ongel-
masta, mutta hyvidkin esimerkkejd kaivettiin esiin.. Eri vaikuttajaryhmien vélil-
14 oli kuitenkin eroja. Instituutiovaikuttajat ottivat muita useammin lghtokoh-
daksi ongelman, kun taas moniddniset vaikuttajat katsoivat asiakseen patistaa
omia kansanedustajiaan ja pdittdjidan ryhtymaan toimeen jossakin asiassa. Ja
juuri télle ryhmidille oli tyypillistd nostaa paakirjoitussivulleen hyvid ja onnistu-
neita esimerkkejd niin julkishallinnon kuin yritystenkin toiminnasta.

Paikallisten asioiden keinovalikoimassa tuli esiin kaksi piirretts, jotka on
syytd mainita ja jotka liittyvdt ongelmaldhtoiseen asioiden tarkasteluun. Ensin-
nékin esiin saatettiin nostaa jokin paikallinen asia, joka toimi aasinsiltana ky-
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symyksen laajemmalle yhteiskunnalliselle tarkastelulle. Toiseksi artikkelissa
voitiin ennustaa uusia uhkia ja ongelmia, jotka voivat toteutua tulevaisuudessa,
jos asiaa ei nyt ratkaista. Kyse oli tdlloin ns. negatiivisesta argumentoinnista,
joka oli havaittavissa myos hallitusohjelmaehdotusten perusteluissa.

9.4.3 Negatiivista ja positiivista argumentointia

Perusteluja kaytettiin lisidmddn omien ehdotusten vaikuttavuutta. Argumen-
toinnissa oli kaksi ulottuvuutta. Ensinndkin se heijasteli yhteiskunnassa vallit-
sevaa ideologiaa eli tarvetta sddstdd julkisissa menoissa, huolehtia hyvinvoin-
tiyhteiskunnasta, panna kestdvyysvaje kuntoon sekd parantaa Suomen ja yritys-
ten kilpailukykyd. Toiseksi perustelut voitiin kehystdd positiivisilla tai negatii-
visilla argumentoinnilla. Negatiivisessa argumentoinnissa viitattiin edessd
haamottaviin ongelmiin, jos asiaa ei hoideta kuntoon, mutta ongelmana voitiin
ndhdd myo6s suuret kustannukset. Positiivisessa argumentoinnissa puolestaan
viitattiin niihin hyviin asioihin, joita ehdotuksen toteuttamisella saadaan ai-
kaan.

Suosituimmat argumentit olivat kuitenkin kustannukset ja sddstot, johon
kaikkein mieluiten viittasivat instituutiovaikuttajat, mutta myos yhteiskunnan
ja kansalaisten etu, jota muut vaikuttajaryhmaét kayttivdat. Myos lehtikohtaisia
eroja oli havaittavissa. Aamulehti toi esiin kustannukset ja veronmaksajien
edun. Helsingin Sanomat argumentoi niin ikd4n rahalla, mutta silld oli my®os
yhteiskunnallisia ndkokulmia esilld. Lehdelle oli muista poiketen tyypillistd,
ettd se vertasi Suomea Saksaan, jota se piti mallimaana. Ilkan perustelut kosket-
tivat hyvinvointiyhteiskuntaa ja sen etuja.

Paikallisissa asioissa perusteluita haettiin ldhinnd kolmelta suunnalta eli
rahavaikutuksista, alueelle koituvista hyodyistd tai kuntalaisten edusta. Raha-
asioissa voitiin tdlloin viitata joko toimenpiteestd koituviin sddstoihin tai sitten
mahdollisiin lisikustannuksiin. Kuntalaisten edun ollessa kyseessd myonteisina
vaikutuksina nahtiin esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksien paraneminen tai
alueellisen tasa-arvon toteutuminen. Kuntalaisten etu voitiin arvioida myos
toisin pdin eli etu voisi vaarantua, jos jotakin asiaa ei saataisi ratkaistua. Alueel-
le koituvaa hyotyéd tarkasteltiin paikallisissa asioissa muustakin kuin vain ta-
loudellisen hyodyn kannalta. Esiin nostettiin myo6s bréndiasiat eli oman alueen
erinomaisuus sekd maakunta- ja kaupunkikuva.

9.4.4 Ulkopolitiikka ja kansainvilinen maine puntarissa

Arabikevadseen liittyvissd asioissa ja velkakriisivaikuttamisessa sanomalehdet
joutuivat valitsemaan, millaisin keinoin ne voivat vaikuttaa asioihin, joissa pda-
toksenteko tapahtuu kansainvilisilld foorumeilla. Instituutiovaikuttajat nostivat
néissd kahdessa kriisisséd yhteiskunnallisen keskustelun akuutin kriisin hoidosta
astetta ylemmiaille tasolle. Ndin ne pyrkivit antamaan pdatoksentekijoille uusia
nidkokulmia siitd, mikd on itse asiassa se suurempi kysymys, joka pitdisi ratkais-
ta, jotta samanlaiseen tilanteeseen ei endd ajauduttaisi. Toisena keinona oli eri-
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tyisesti arabikevissd tehdd kommentoivia tilanneanalyysejd, joissa oli kirjoitta-
jien mielipiteitd tapahtumista ja siitd, mitd on odotettavissa.

Libyan kriisi antoi hyvén perusteen peilata Suomen ulkopolitiikkaa ja sen
kestdvyyttd suhteessa siihen, miten Suomi on aiemmissa kriiseissd toiminut.
Ndistd kommentoinneista jdi paikoittain vaikutelma, ettd ainakin osa lehdista
piti tarkednd, ettd Suomi on osa ldntistd maailmaa. Ne, jotka arvostelivat Suo-
men toimia, yrittivdt osoittaa “miltd asiat ndyttavat” ulkopuolisin silmin. Huol-
ta heratti myds Suomen kansainvilinen maine ja rooli eri yhteisdissa.

Kotimaassa joitakin lehtid alkoivat drsyttdad velkakriisikeskusteluissa op-
position vaarat vaittamat, joihin sitten lehtien palstoilla pyrittiin vastaamaan
joko omin voimin tai varvdamalld asiantuntijoita tueksi. Erityisen aktiivinen
tidssd oli Helsingin Sanomat, mutta myos Aamulehti ja Keskisuomalainen kan-
toivat kortensa kekoon “hyvéssa asiassa”.



10 JOHTOPAATOKSET

”... on tietysti muistettava, ettd media heijastaa kunkin ajan yhteiskuntaa.”
Esko Salminen (2006, 59)

”On tdysin harhaanjohtavaa nahdéa journalismi neutraalina peilina todellisuudesta.”
Jesper Strombiéck (2011, 288)

”Koivisto oli sitd mielts, ettei pida ottaa kovin ehdottomia kantoja asioihin,
jotka voivat olla vield edessa. Se oli viisasta politiikkaa.”
Janne Virkkunen (2013, 65)

Olen tdssd tutkimuksessa analysoinut entisten puoluetaustaisten sanomalehtien
yhteiskunnallista mielipidevaikuttamista vuoden 2011 eduskuntavaalien aikaan
eli noin kaksi viikkoa ennen ja jilkeen vaalien. Tutkimuksessa paneuduttiin
sitoutumattomien sanomalehtien rooliin vaikuttajana, mutta ei kuitenkaan tar-
kasteltu niiden valtaa tai vallankdyttod. Tutkimuksen kohteena olivat Aamuleh-
ti, Helsingin Sanomat, Ilkka, Kaleva, Karjalainen, Keskisuomalainen, Lapin
Kansa ja Turun Sanomat.

Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, kuinka paljon ja milld kei-
noin lehdet pyrkivit vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin ja p&d&toksente-
koon péékirjoitussivullaan ajankohtana, jolloin maan tulevaisuus oli tienhaa-
rassa. Uudet pédéttdjat joutuisivat hallitusohjelmassa ratkaisemaan, mihin suun-
taan maata luotsataan seuraavan neljan vuoden aikana, kun kédessa olisi vain
huonoja pelikortteja, silld maan talouden kestdvyys oli vaakalaudalla. Lisdksi
poliittista kenttdd piirsi uudenlaiseksi populistipuolueen leiman saanut perus-
suomalaiset, jonka kannatus nousi rakettimaisesti gallup gallupilta ja huipentui
lopulta suureen vaalivoittoon eli jytkyyn, joka nosti puolueen yhdestd edus-
kunnan pienimmistd kolmanneksi suurimmaksi ja varteenotettavaksi hallitus-
puolueeksi. Vaalien ajankohtaan osui myos kaksi kansainvalistd kriisid, joiden
hoitotoimiin maan p&dttdjdat joutuivat ottamaan kantaa, mitd puolestaan sano-
malehdet pddsivit arvioimaan ja kommentoimaan. Nain ollen huhtikuu 2011
tarjosi sanomalehtien mielipidekirjoittajille runsaasti aiheita ja mahdollisuuksia
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sekd vaikuttaa ettd kdydd yhteiskunnallista keskustelua niin Suomen kansain-
vilisestd roolista kuin maan tulevaisuudestakin.

Tutkimukseni lisdarvo aiempaan mediatutkimukseen kumpuaa niistd ana-
lyyseistd ja johtopadtoksistd, joissa valotan lehtien paddkirjoitussivutasoista mie-
lipidevaikuttamista yhteiskunta- ja ulkopolitiikan kovaan substanssiin yht&alta
ajankohtana, jolloin vuoden 2011 eduskuntavaalikamppailu oli kuumimmillaan
ja toisaalta heti vaalien jdlkeen, jolloin ryhdyttiin muodostamaan uutta hallitus-
ta ja sille ohjelmaa. Havaintoni kohdistuvat ndin ollen sanomalehtien kykyyn
vaikuttaa politiikan yldtason linjauksiin, joilla rakennetaan kansakunnan tule-
vaisuutta ja osallistutaan kansainvéliseen yhteistyohon ja kriisien ratkaisuun.
Samalla paljastuvat my0os sanomalehtien arvomaailmojen erot. Lisdksi tarkaste-
len sanomalehtien paikallisvaikuttamista oman levikkialueensa ajankohtaisiin
kysymyksiin.

Vuoden 2011 vaaleihin liittyvid ilmiditd on selvitetty ainakin kahdessa
mittavassa tutkimuksessa. Ndistd toinen on neljdn eri yliopiston vaalitutkijan
tekemd kansallinen vaalitutkimus, josta kirjoitetun Muutosvaalit 2011 -raportin
on toimittanut Sami Borg (2012a). Taméan tutkimuksen tarkastelundkokulmana
eivit kuitenkaan ole mediavaikuttamiseen liittyvat substanssikysymykset, vaan
vaaleihin ja puoluejdrjestelmdan liittyvét asiat®’l. Ville Pernaan ja Erkka Railon
(2012) toimittamassa Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskuksen tut-
kimusraportissa puolestaan keskityttiin muun muassa uutis- ja mielipideartik-
keleiden kautta vaalien yleiseen media-agendaan, teemoihin sekd vaalijulki-
suuden ilmidihin. Oma tutkimukseni tdydentdd Turun tutkijoiden havaintoja
siitd ndkokulmasta, mitd asioita sanomalehdet nikivat tirkeind tuoda esiin
péékirjoitussivullaan ja mihin asioihin ne halusivat tulevassa hallitusohjelmassa
vaikuttaa ja miten ne suhtautuivat hallituksen toimiin kahdessa vakavassa kan-
sainvdlisessd kriisissd. Tutkimukseni paljastaa myos niitd argumentteja ja pe-
rusteluita, joita yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa kaytettiin.

Kansainvilisistd asioista tarkastelin pé&dkirjoitussivujen mielipidevaikut-
tamista EU:n velkakriisin ja Libyan kriisin osalta. Erkka Railo (2012, 231-263)
analysoi edelld mainitussa Turun Eduskuntatutkimuksen keskuksen tutkimuk-
sessa tiedotusvilineiden velkakriisiagendaa, mutta ei kuitenkaan Libyan kriisia.
Tulokulmani on kuitenkin toinen kuin Railolla, joka ldhestyy teemaa yht&iltd
sitd kautta, millaista ja kuinka kriittistd julkisuutta suurimpien puolueiden pu-
heenjohtajat saivat velkakriisiasioissa. Toisaalta hdn analysoi, kuinka median
asenne velkakriisiin ja sen hoitoon seké kirjoittelun sdvy muuttuivat kriisin ede-
tessd. Omassa tutkimuksessani arvioin erityisesti niitd velkakriisiin ja sen hoi-

401 ”Teos koostuu yhdeksastitoista luvusta, jotka on jaoteltu viiteen osaan. Ensimmai-
nen osa kuvaa ja analysoi monipuolisesti vaalikampanjointia ja vaaleja mediassa.
Toinen osa keskittyy ddnestamiseen, danestysvalintojen selittimiseen seké arvioi
suomalaisen puoluejdrjestelméan ulottuvuuksia. Teoksen kolmas osa nostaa esiin
vuoden 2011vaaleille ominaisia piirteitd, jotka liittyvat muun muassa vaalitulokseen
ja vaaleja edeltdneeseen vaalirahakohuun. Taman jalkeen kirjan neljds osa tutkii eri
tavoin puoluedemokratian tilaa ja toimivuutta kiinnittden huomiota kansalaisten po-
liittiseen kiinnittymiseen. Lopuksi teoksen viides osa vertailee suomalaista puolue- ja
vaalijdrjestelméa kansainviélisesti erityisesti ehdokasdanestamisen ja populististen
puolueiden kannatuksen ndkokulmista.” (Borg 2011, kuvailulehti.)
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toon liittyvid substanssikysymyksid, joihin pédkirjoitussivujen artikkeleissa
kiinnitettiin huomiota ja joista esitettiin mielipiteitd ja joihin naytettiin pyrkivan
vaikuttamaan. Vastaavalla tavalla kasittelin my6s Libyan kriisiin liittyvdd pad-
kirjoitussivujen mediakirjoittelua, joka kohdistui Suomen tekemiin paatoksiin.
Olen rakentanut tdmén johtopddtososion niin, ettd aivan ensimmaéiseksi
kokoan keskeiset johtopddtokset tiivistelméksi ensimmadiseen alalukuun. Taman
jdlkeen tarkastelen johtopadatoksid yksityiskohtaisemmin muissa alaluvuissa.

10.1 Tiivistelmi: Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ontui suurissa
asiakysymyksissd

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sanomalehtien yhteiskunnallinen vaikut-
taminen ontui sellaisissa suurissa politiikkakysymyksissd, joihin ei ollut ole-
massa jo valmiiksi pohdittuja ratkaisuvaihtoehtoja, joihin julkinen sana olisi
voinut mielipiteissddn tukeutua. Tamd nikyi erityisesti siind, ettd lehdet eivit
halunneet haastaa paittdjien nidkemyksid yhteiskunnan keskeisten toiminta-
alueiden rakenteellisista muutoksista, jotka tulisivat koskettamaan kuntahallin-
toa, sosiaali- ja terveysjdrjestelmédd sekd puolustusvoimia. Helpoimmin pystyt-
tiin ottamaan kantaa, jos valittavana oli kaksi vaihtoehtoa eli "kylld” tai "ei”.
Tallaisia asioita huhtikuun 2011 media-agendalla olivat EU:n velkakriisi ja Li-
byan kriisi, joista tehtyjd padtoksid oli mahdollisuus arvioida jilkikédteen. Johto-
pddtokseni onkin, ettd tutkimusajankohtana pédkirjoitussivut eivét ndyttaneet
toimivan silld tavalla maan ylimpien pddttdjien keskustelukumppanina tai krii-
tikkona, ettd mielipidekirjoittajat olisivat omilla perustelluilla kannanotoillaan
ja mielipiteillddn kyenneet haastamaan tai kyseenalaistamaan vallitsevan to-
tuuden yhteiskunnan kehittdmisen suurista linjoista ja kysymyksista.

Hallitusneuvottelukirjoittelussa painottuivat substanssiasioiden kustan-
nuksella spekulaatiot mahdollisista hallituskoalitioista ja poliittisista asetelmista.
Nadin ollen poliittisen pelin kuvaaminen syrjdytti syvilliset pohdinnat siitd, mil-
laista yhteiskuntapolitiikkaa eri hallituskokoonpanoilla voidaan harjoittaa tai
millaisia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita uudessa hallitusohjelmassa tulisi olla.
Uuden hallituksen ohjelmaa koskeva keskustelu kohdistuikin etupééssa yksit-
tadisiin asioihin. Sanomalehtien vaikuttaminen uuden hallituksen ohjelmaan oli
ajankohtaan nihden vaisua ja nédytti hajoavan erddnlaiseksi palapelivaikuttami-
seksi, jossa ehdotuksia tehtiin pienind toteamuksina tai muutaman lauseen
mainintoina.

Hallitusohjelman sis&ltoon vaikuttamisessa oli kuitenkin tunnistettavissa
kaksi pddteemaa eli huomiota kiinnitettiin Suomen ja yritysten kilpailukykyyn
ja sen edistdmiseen sekd hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden turvaamiseen.
Toisin sanoen katsetta suunnattiin yhtadalta yrityksiin, yrittdjiin ja rahamarkki-
noihin ja toisaalta vdh&osaisiin sekd nuoriin, joiden asioita haluttiin edistdd. Sen
sijaan keskiluokka jdtettiin unohduksiin.
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Jos sanomalehtié tarkastelee kilpailuyhteiskunta-hyvinvointiyhteiskunta-
akselilla, kilpailuyhteiskunnan asioita ajoi vahvasti ja sithen oli sitoutunut Hel-
singin Sanomat, joka myds puhui muita lehtid ddnekkdammin yrittdjien aseman
kohentamisen puolesta. Kaleva leimautui vieraskirjoittajan suulla finanssialan
kilpailukyvyn edistdjéksi, ja Turun Sanomissa vieraskirjoittaja halusi ylipaataan
kehittda kilpailuolosuhteita. Hyvinvointiyhteiskuntaan sitoutuminen ja etujen
parantaminen nikyivat muita selvimmin Aamulehdelld ja Ilkalla, vaikka kaikil-
le lehdille asia n&ytti olevan jollain lailla tarkea.

Vaiettujen aiheiden joukossa olivat Suomen ulkopolitiikka ja siihen liitty-
vit yleiset ongelma-asettelut ja linjaukset sekd maan turvallisuutta ja Natoa
koskettavat asiat. Huomiota saivat ajankohtaiset kansainviliset kysymykset,
joita olivat Suomen pddtokset EU:n velkakriisin hoidosta ja Libyan lentokielto-
alueen valvontaan osallistumattomuudesta, joihin molempiin voitiin vaikuttaa
vain reaktiivisesti. Hallituksen ratkaisuja ei tuettu automaattisesti, vaan kantoi-
hin néytti vaikuttavan yhtdaltd itse asia, mutta toisaalta my0s se, kuinka linjassa
Suomen kanta oli muiden ldnsimaiden nidkemysten kanssa. Velkakriisiasioissa
suurin osa sanomalehdistd oli hallituksen puolella ja tuki EU:n ja Suomen paé-
toksid. Velkamaiden tukemista koskeva argumentointi oli yksi yhteen hallituk-
sen perusteluiden kanssa, jolloin esiin tuotiin niitd uhkia ja ongelmia, joita voi
seurata, jos velkamaita ei auteta lainatakauksin. Sen sijaan Libyan kriisissd, jos-
sa hallituksen p&dtos sai enemman kritiikkid kuin tukea, sanomalehdet naytti-
vit vahtivan Suomen ulkopolitiikan johdonmukaisuutta suhteessa aikaisempiin
péédtoksiin eli ne toimivat “ulkopoliittisen linjan vahtikoirina”. Huolta kannet-
tiin myds maan kansainvalisestd maineesta ja vaikutusvallan kapenemisesta, jos
Suomi jdtetddn niiden foorumeiden ulkopuolelle, joilla pddtoksid tehdéddn. Niin
hallitusta tukeneet kuin kritisoineetkin lehdet perustelivat kantaansa samoilla
argumenteilla eli Suomen ulkopolitiikan linjalla ja sen jatkuvuudella.

Sanomalehtien tapa ottaa kantaa keskeisiin yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin naytti heijastelevan vallitsevaa yhteiskunnallista ilmapiirid, joka korosti
ongelmia ja oli negatiivisvaritteinen. Lehdet nayttivatkin lisddvan omilla kirjoi-
tuksillaan kansalaisten kriisitietoisuutta ja muokkaavan yleistd ilmapiirid vas-
taanottavaisemmaksi yhteiskunnan palveluiden ja sosiaalietujen odotettavissa
oleville heikennyksille. Toisaalta julkinen sana vahvisti yhteiskunnan synkkaa
ilmapiirid, kun se pohjasi omaa argumentointiaan kielteisiin elementteihin.

Huhtikuun 2011 padkirjoitussivujen pohjalta nayttda siltd, ettd kaikki tut-
kimuksen kohteena olleet sanomalehdet olivat sitoutuneita lintiseen maail-
maan ja sen arvoihin sekd EU:hun. Sitoutuminen omaan maakuntaan ja sen asi-
oiden edistdmiseen oli erityisen vahvaa Ilkalla, Karjalaisella, Keskisuomalaisella
ja Lapin Kansalla, mutta muutkin lehdet nédyttivit mielellddn ajavan alueensa
asioita. Poikkeuksena oli Helsingin Sanomat, jonka huomio kiinnittyi paakirjoi-
tussivulla metropolialueeseen - ei koko maakuntaan.

Maakunnan etu ja alueeseen sitoutuminen ndyttdytyivdt monella tapaa.
Ensinndkin sanomalehti saattoi puolustaa valtion viranomaisten toiminnan s&i-
lyttamistd lehden levikkialueella tai sitten se “taisteli” muiden alueiden kanssa
merkittdvan julkishallinnon toiminnon saamisesta omaan maakuntaansa. Toi-
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seksi alueen pé&dttdjid tai kansanedustajia voitiin muistuttaa pitdméan maakun-
nan etu mielessd tai toimimaan jossakin yksittdisessd asiassa niin, ettd tulevat
ratkaisut hyodyttdisivdat maakuntaa. Kolmanneksi lehti néki asiakseen edistdd
maakuntaansa matkailukohteena. Neljanneksi huomiota voitiin kiinnittdd sii-
hen, kuinka hyvin oma alue on edustettuna hallituksessa tai ministerisalkkuja
jaetaan maakunnan edustajille. Viidenneksi lehti toi esiin huolenaiheita kuten
esimerkiksi maakunnan saaman EU-rahoituksen ja sen jatkuvuuden.

Suurin osa sanomalehdistd ei ndyttinyt pdillisin puolin edistdvdn min-
kdan puolueen asioita tai ideologiaa. Poikkeuksena oli Helsingin Sanomat, jon-
ka joissakin ndkemyksissd heijastui keskustapuolueen henki paikoittain hyvin-
kin selvésti. Syykin on tiedossa eli pddtoimittajan keskustalainen tausta. Tama
antaa viitteitd siitd, ettd sanomalehden sitoutumattomuudella ja paatoimittajan
riippumattomuudella voi olla yhteys toisiinsa. Toisin sanoen lehden sitoutu-
mattomuuden takuumiehend on viime kddessd p&dtoimittaja, joka voi olla
myo6s riippumattomuusstatuksen heikoin lenkki. Keskustahenkisyyttd nékyi
hienoisesti myos entisissd keskustan ddnenkannattajissa Ilkassa ja Keskisuoma-
laisessa erityisesti niissd kannanotoissa, jotka koskivat kuntauudistusta ja tule-
vien sote-alueiden rakentumista.

Sanomalehtien vieraskirjoittajien taustan pohjalta oli mahdollista hahmot-
taa kolme vaikuttajaprofiilia eli instituutiovaikuttajat, asiantuntijavaikuttajat ja
moniddniset vaikuttajat. Instituutiovaikuttajien vieraskirjoittajien vaikuttamis-
profiili pohjautui yhtdaltd kirjoittajan taustayhteison arvostettuun yhteiskun-
nalliseen asemaan ja toisaalta kirjoittajan rooliin yhteisossddan. Moniddnisten
vaikuttajien vahvuutena oli padkirjoitussivun ddnten moninaisuus, silld sivulla
julkaistiin my®os tavallisten kansalaisten kirjoituksia sekd tekstiviestejd. Asian-
tuntijavaikuttajilla 1dhtokohtana oli ansaittu asiantuntijuus jollakin osa-alueella.

Tutkimustyon kuluessa oli havaittavissa, ettd vaikuttajaryhmét erosivat
vieraskirjoittajien taustan lisdksi joiltakin muiltakin osin toisistaan. Yksi erotta-
va tekijd oli, mitd keinoja ne kayttivit yhteiskunnallisessa vaikuttamisessaan.
Hallitusohjelma-asioissa instituutiovaikuttajat tukeutuivat muita useammin
kehottamisiin ja paikoittain sdavy oli jopa késkeva. Muilla ryhmilld ensimmaisel-
14 sijalla oli toisen asialla -toimiminen ja vasta sen jdlkeen ne ryhtyivit kehotta-
maan. Tavassa, jolla ehdotukset perusteltiin, ndytti kaikilla olevan sama linja eli
liikkeelle ldhdettiin negaatioiden kautta. Paikallisissa asioissa instituutiovaikut-
tajat perustelivat nikemyksiddn kuntalaisille koituvalla edulla ja rahavaikutuk-
silla, kun taas moniddnisilld korostuivat maakunnan ja kunnan brandi seka
oman alueen etu.

10.2 Tilaisuus vaikuttaa Suomen suuntaan hukattiin

Yksi johtopdatoksistani liittyy sanomalehtien rohkeuteen yht&élta vaikuttaa ja
toisaalta kyseenalaistaa ndkokantoja, jotka koskettavat yhteiskuntapolitiikan
suuria linjoja. Tulkintani on, ettd padattdjilld ei ndyttanyt olevan tutkimusajan-
kohtana sanomalehtien pédkirjoitussivuilla sellaista keskustelukumppania tai
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kriitikkoa, joka olisi haastanut tai kyseenalaistanut vallitsevan totuuden yhteis-
kunnan kehittdmisen suurista linjoista ja kysymyksistd. Esimerkiksi keskustelu
hallitusohjelman tavoitteista oli asian merkittdvyyteen ndhden vahaista ja voi-
daan sanoa, ettd enimmaékseen ilman erityistd linjaa.

Pernaa et al (2012, 399) havaitsivat vaalikevddan 2011 tutkimuksessaan me-
dia-agendan yhtend piirteend olleen, ettd politiikan julkisuutta hallitsivat erityi-
sesti ne mielipiteet ja ndkokulmat, joita esittivit eduskunnan suurimmat puolu-
eet. Puolueiden dominoiva keskustelurooli nikyi eniten kysymyksissd, jotka
liittyivadt turvallisuuspolitiitkkaan ja valtiontalouden tasapainottamiseen. Oma
tutkimukseni puolestaan paljasti, ettd nditd kahta aihetta kisiteltiin paakirjoi-
tussivuilla noin pari viikkoa ennen ja jdlkeen vaalien marginaalisesti tai ei ol-
lenkaan. Se, ettd media omien kannanottojensa sijaan mieluummin toistaa hal-
litsevien puolueiden esittdmid mielipiteitd, herdttddkin kysymadn, kuinka aitoa
nédissd tilanteissa tiedotusvilineiden sitoutumattomuus on. David Edwards &
David Cromwell (2009, 4) eivat nimittdin née tédllaisessa toiminnassa puolueet-
tomuuden elementtejd lainkaan.

Pertti Hemanus (1972a, 19-30) totesi aikoinaan, ettd vaikuttavuudeltaan
kaikkein tehokkaimpia ovat sellaiset mielipideartikkelit, joissa joko tuetaan jo-
takin kantaa tai viitoitetaan linjaa, koska ndissd kannanotoissa on mukana my®os
arvostuksia40?. Sanomalehdilld oli huhtikuussa 2011 mahdollisuus viitoittaa
suomalaisen yhteiskunnan tulevaa suuntaa ottamalla kantaa uuden hallituksen
tulevaan ohjelmaan ja sen tavoitteisiin, mutta Helsingin Sanomia lukuun otta-
matta titd tilaisuutta hyodynnettiin huonosti4®3. N4in voi péételld uuden halli-
tuksen muodostamisen ymparilld kdydystd kirjoittelusta, jossa hallitusohjelma-
tavoitteet olivat suhteellisen vdhén esilld verrattuna sithen, kuinka paljon tule-
van hallituksen kokoonpanolla ja poliittisilla asemilla spekuloitiin. Yhteiskun-
nallisen keskustelun painottuminen muihin kuin koviin asiakysymyksiin ei ole
mitenkddn tavatonta. Mediatutkimuksessa ndhdddn yleisesti vaalien alla kayta-
van ”pelijournalismin” olevan olennainen osa poliittista keskustelua, joka yh-
tadlta antaa suurelle yleisdlle tuntumaa poliittiseen eldméddn ja sen realiteettei-
hin ja joka toisaalta esittdd myos arvauksia mahdollisista tulevista tapahtumista
(ks. esimerkiksi Petersson 2009, 54-55 ja Strombéck 2011, 284-285). Tulkintani
mukaan olennaista sanomalehtien eduskuntavaalien aikaisessa vaikuttamisessa
kuitenkin on, spekuloidaanko lehdissa erilaisilla hallituskokoonpanoilla ja po-
liitikkojen ominaisuuksilla vai pohditaanko sitd, millaista yhteiskuntapolitiik-
kaa eri kokoonpanoilla voidaan harjoittaa ja mitd kansalaiset voivat t4lloin tu-
levalta hallitukselta odottaa. Vditdn, ettd yhteiskunnallisen vaikuttamisen né-
kokulmasta olisi hedelmallisempédd painottaa mielipidekirjoittelussa tuota jal-
kimmaistd vaihtoehtoa, vaikka se ei niin mediaseksikkidiltd vaikutakaan.

Hallitusohjelman substanssiasioissa huomiota kohdistettiin yksittdisiin
asioihin, kun taas tiedossa olevien suurten yhteiskunnallisten rakenteellisten

402 Katso myos taulukko 11 sivulla 69 tédssa viitoskirjassa. Olen koonnut taulukkoon
Hemaénuksen ndkemyksia paakirjoitusten kantaaottavuuden asteista.

403 Helsingin Sanomien vastaava paatoimittaja Mikael Pentikdinen julkaisi oman halli-
tusohjelmansa 3.4.2011.
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uudistusten pohdinta jdi taka-alalle. N&illda uudistuksilla tarkoitan jo pitkdan
tiedossa olleita kunta- ja sote-uudistusta sekd puolustusvoimien rakenteiden
remonttia. Jos niitdi kommentoitiin, leimallista oli, ettd uudistuksen tarvetta ei
kyseenalaistettu eikd arvioitu kriittisesti. Tulkintani mukaan kyse oli halusta
valttdd hammentamastd julkista keskustelua ndistd vaikeista ja kiistanalaisista-
kin asioista, mutta myos siitd, ettd asiat olivat liian laajoja yhdellad kerralla kési-
teltaviksi myos padtoksentekijoille itselleen saati sitten sanomalehtien mielipi-
dekirjoittajille. Sanomalehtien toimintatapa antoi viitteitd my®os siitd, ettd paat-
tdjat olivat onnistuneet myymaééan lehdille omat ajatuksensa julkishallinnon te-
hostamistarpeesta, mille lehdet sitten nayttivdt antavan “hiljaisen suostumuk-
sensa” ja olevan my0s samaa mieltd. Vastaavanlaisen havainnon teki Lotta
Lounasmeri (2010, 3-4) viitostutkimuksessaan, jossa hdn muun muassa totesi
Helsingin Sanomien, ja erityisesti lehden péadkirjoitustoimituksen, pyrkineen
globalisaatiota koskevissa kysymyksissd “konsensuaaliseen keskustelukulttuu-
riin” vilttden nostamasta yhteiskunnalliselle keskusteluagendalle kiistanalaisia
teemoja ja asioita. Tdllaisesta poliittisen eliitin ja toimittajien vélisestd konsen-
suksesta pitdisi Eric Louw’n mielestd olla yhteiskunnassa huolissaan (2010, 81).
Median taipumukseen pitdytyd yhteiskunnallisessa konsensuksessa viittaa
myo6s Denis McQuail (2000, 468), jonka mukaan tiedotusvélineet eivit ole ko-
vinkaan innokkaita tarttumaan yhteiskunnan suuriin rakenteellisiin epdkohtiin
tai vaikuttamaan sellaisiin asioihin, jotka ovat mittavia tai laajoja.

Heikki Hellman (2012, 242-243) toteaa konsensusdemokratialle olevan
tyypillistd deliberaation eli laajaan yhteiskunnalliseen keskusteluun pohjautu-
van pddtoksenteon. Laajalla keskustelulla, jonka ytimessd ovat keskenddn kil-
pailevat vastakkaiset perustelut, pyritddn turvaamaan tulevien péitosten legi-
timiteetti. Né&in ollen, Hellmania tulkiten, julkisen keskustelun kohteena eivét
olekaan itse pddtokset, vaan milld yhdessd hyvéksytyilld argumenteilla tulevia
padtoksid voidaan perustella. Keskustelu voi myos painottua lopputuloksen
sijaan pelkdstddn menettelytapoihin, joista on helpompi pédédstd yhteisymmar-
rykseen (Yld-Anttila 2010, 181). Sen sijaan deliberaation lopputuloksensa on
Hellmanin mukaan kompromissi. Kunelius et al (2009, 256) arvioivat, ettd kon-
sensushakuisessa ilmapiirissd julkista keskustelua saattaa hillitd ja rajoittaa ky-
symys valtaresursseista eli kuinka paljon kukin osapuoli arvioi muilla niit4 ole-
van. Konsensus syntyisi talloin kahdesta elementista eli yhtaélta niista asioista,
joista ollaan samaa mieltd, ja toisaalta siitd, ettd jatetddn pois sellaiset erimieliset
ndkemykset, joita ei juuri siind tilanteessa ole mahdollista tai realistista esittda.

Pierre Bourdieu (1997, 136) painottaa vaikuttamistyossa kahta tekijaa. En-
simmadinen niistd on oikea ajoitus ja toinen tdhdn oikeaan hetkeen sopivat ”sosi-
aalisesta ndkokulmasta hyvaksyttavat” ilmaisut. Ajoitusta hin pitdd jopa tirke-
dmpand kuin kykyé leikitelld erilaisilla kieli- ja mielikuvilla tai puhujan mani-
pulaatio-osaamisella. Arvioin jo tdimén luvun otsikossa sanomalehtien menet-
taneen huhtikuussa 2011 tilaisuutensa viitoittaa Suomen tulevaa suuntaa, jos
niilld téllaisia ajatuksia tai aikomuksia ylipddtdan olikaan. Toisin sanoen ne ei-
vit arvioineet vaalien alusviikkojen tai heti niiden jdlkeisen ajan olevan oikea
hetki esittdd hallitusohjelmanidkemyksid riittdvan laajasti. Tatd viitettdni perus-
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telen silld, ettd lehdet eivit yhtaalta keskustelleet hallitusohjelman suurista lin-
joista ja toisaalta ne eivit haastaneet pddttdjien nikemyksid yhteiskunnan kes-
keisten toiminta-alueiden rakenteellisista muutoksista. Lehdilld ei mydskaan
ollut esittdd tulevan hallituksen ohjelmaan sellaisia keskustelunavauksia, jotka
olisivat poikenneet valtavirrasta. Kari Palonen (2012, 245) pitdd nykyisenlaisen
parlamentarismin yhtend keskeisend ongelma juuri ajoitusta erityisesti, kun on
kyse politiikan asialistasta. Hanen mielestddn puolesta-vastaan-keskustelua tu-
lisi kdyda jo téllaisen listan muodostamisvaiheessa eika vasta silloin, kun ollaan
jo solmimassa osapuolia veloittavia sopimuksia.

Laimea halu kirjoittaa suurista linja-asioista ei ole tavatonta, silld yleinen
késitys mediatutkimuksessa on, ettd kantaa ei haluta ottaa asioihin, joista ei val-
litse yhteiskunnassa konsensus (ks. esimerkiksi Reunanen 2014, 62-63). Heikki
Luostarisen (2014, 35) mukaan kyse on mielipiteiden kysynnaéstd, silld t4lld het-
kella kiinnostusta on tavanomaisille arkipdivaisille kysymyksille, kun suuret
poliittiset ja aatteelliset teemat ovat jddneet paitsioon. Yhtend syynd voi olla
myo6s toimittajien itselleen asettama vaatimus, ettd jos kantaa otetaan, nike-
mykset tulisi kyetd perustelemaan vakuuttavasti, jotta kirjoittajan selusta olisi
turvattu vastavditteiden varalta. Téllaisen havainnon teki Esa Reunanen (2014,
62-63) toimittajille tekemdssddn tutkimuksessa. Eric Louw (2010, 135-136) on
kriittinen median kykyyn tuottaa uusia ajatuksia. Han toteaa journalistien ole-
van péddasiassa mielipiteitd “kierrdttava dlymysto” (circulating intelligentsia),
joka ei tuota ndkemyksiddn itse, vaan popularisoi ja yksinkertaistaa intellektuel-
lien mielipiteita.

Goran Leth (1996,177) pitdd kriittistd keskustelua vaativana, ja se edellyt-
tdd myos rohkeutta, silld sen ytimessd on kyky haastaa ”vallitsevat dogmit ja
vakiintuneet totuudet”. Ja koska juuri neljannelld valtiomahdilla ja erityisesti
sanomalehdilld pitdisi olla tdtd kompetenssia, niiltd voidaan arvioni mukaan
odottaa ainakin pddmielipidesivulla niin kriittisyyttd kuin uskallustakin ky-
seenalaistaa vallalla olevia k&sityksid ja kertoa mielipiteitddn myos asioista, jois-
ta julkisuudessa haluttaisiin vain vaieta. Ndin siksi, koska kyse on poliittisista
kysymyksistd, jotka Kari Palosen (2012, 238) mukaan kypsyvit ja saavat sub-
stanssinsa vasta yhteiskunnallisessa keskustelussa ja joihin loydetddn tilantee-
seen sopiva ratkaisu vasta laajan mielipiteiden vaihdon kautta:

”Puhumalla asioita voi valottaa sen eri puolilta, esittd4 erilaisia uskottavia vaihtoeh-
toja, tuoda esiin vastakkaisia argumentteja vaihtoehtojen suhteen ja arvioida ndiden
suhteellista painoa tilanteessa.”

Helsingin Sanomien entinen vastaava pddtoimittaja Janne Virkkunen (2013, 195)
katsoo yhteiskunnallisen keskustelun kdymisen olevan yksi sanomalehtien
ydinasioista. Huhtikuun 2011 pé&é&kirjoitussivujen valossa tarkasteltuna nayttaa
kuitenkin siltd, ettd ylimmilld poliittisilla paatoksentekijoilld ei valttamaéttd ole
Suomen sanomalehdisttssa riittdvésti vastinpareja, jotka kdvisivét heidan kans-
saan maan tulevaisuutta linjaavaa “yldtason” keskustelua tai jotka haastaisivat
ja kyseenalaistaisivat padattdjdt suurissa asiakysymyksissd. Ainakin osittain vii-
tettdni tukee Kunelius et al:in (2009, 363, 395, 429, 440) ndkemys, ettd medialla ei
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vilttdmittd ole aina edes aikomustakaan asettaa kyseenalaiseksi ”yhteiskunta-
politiikan valtavirtaa”, koska se itse toimii sen osana ja on riippuvainen tihan
valtavirtaan kuuluvista ldhteistd. Kunelius et al:in tutkimushavainnot osoittavat
myos, ettd monimutkaiset ja vaikeat yhteiskunnalliset asiat ja ilmiot vaatisivat
konkreettisia esimerkkejd, jotta niistd saataisiin aikaan julkista keskustelua me-
diassa. Téllaisia julkisen keskustelun kannalta kompleksisia asioita ovat lain-
sdddanto, taloudelliset jarjestelmit, hallinnolliset ratkaisut ja pitkdt kehityskaa-
ret. Kunelius et al:in tutkimuksessa pééttdjatason haastateltavat toivat esiin me-
dian roolin myonteisessd mielessd ”vastapelurina ja sparraajana”, joka osoittaa
pééttdjille yhteiskunnan ongelmia ja myos valittdd vastapuolen mielipiteitd néi-
den tietoon.

Yhteiskunnallinen keskustelu, asioiden kehystdminen ja tapahtumien tul-
kinta ovat asioita, joita suomalaiset pddttdjat Kunelius et al:in (2009, 289-290)
mukaan pitavit tarkedand nykymedian tehtdavana. Téassad roolissa media palvelee
pédéttdjid tarjoamalla kuvaa yhteiskunnan tilasta ja tavallisten kansalaisten asi-
oista. Vaikka sanomalehtien panos hallitusohjelman tavoitteisiin naytti tutki-
musaineiston perusteella olevan véhdistd, muuta pddkirjoitussivuilla kdytya
keskustelua voidaan pitdd tarkednd lisand yhteiskuntapoliittiseen mielipiteen-
vaihtoon. Se voi nimittdin pitkalld tdhtdimelld luoda yhteiskunnallista ilmapii-
rid aiempaa otollisemmaksi uusille ndkokulmille, joilla yhteiskunnallisia kysy-
myksid voitaisiin tarkastella ja vaikuttaa poliittisiin linjauksiin (McCombs 2006,
135). McCombsin (2006, 135) mukaan median esiin tuoma epdkohta ei valtta-
mittd paddsen politiikan asialistalle nopeasti, silld asian kypsyttely vie aikaa.

Sen lisdksi, ettd sanomalehdet eivit olleet huhtikuussa 2011 hanakoita tarttu-
maan suuriin yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin, lehtien yhteiskunnallinen
vaikuttaminen ndyttdytyi paikoittain hyvin hajanaiselta. Téllaista vaikutelmaa
loivat p&akirjoitussivujen aiheiden lukuisa kirjo ja huomion kiinnittyminen yh-
teiskuntapoliittisissa asioissa yksityiskohtiin. Selvimmin tama oli havaittavissa
hallitusohjelmaan liittyvéssa keskustelussa, jossa ehdotuksia tehtiin useasti joko
ohimenevind toteamisina tai sitten muutaman lauseen mainintoina, jolloin asian
kytkentd suurempaan kokonaisuuteen eli tulevan hallituksen ohjelmaan ja sii-
hen siséllytettdviin teemoihin jdi vajanaiseksi.

Kutsun tdllaista ilmidtd palapelivaikuttamiseksi. Sanomalehdet nimittdin
tarjosivat hallitusohjelman evdiksi erilaisia ja erikokoisia palasia, jotka joko so-
pivat yhteen tai ei ja joiden kokoaminen jii sitten mahdollisen lukijan harteille.
Palapelivaikuttamisen haittapuolena on, ettd mielipidevaikuttaminen jd& pinta-
puoliseksi, epdjohdonmukaiseksi ja asioiden toteamisen tasolle ilman, ettd esi-
tettdisiin vaihtoehtoisia kokonaisndkemyksellisid ratkaisuja ja niille perusteluita.

Yhteiskunnallisen keskustelun muuttuminen yhd pinnallisemmaksi on
havaittu monessa mediatutkimuksessa. Esimerkiksi Kunelius et al:in (2009, 300)
pédéttdjille suuntaamassa tutkimuksessa todettiin journalismin kérsivan pinnal-
lisuuden liséksi myts “syvyyden ja prosessien seurannan” puutteesta. Lars
Nordin (2010, 250) mielestd asioiden késitteleminen ”“pintaa raapaisemalla” on
vallitseva trendi myos tulevaisuudessa. Ndkemystddn hin perustelee median
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kaupallisilla tavoitteilla, jotka koskevat myos vakavasti otettavaa politiikan
journalismia. Se joutuu kamppailemaan yleison huomiosta ja rakentamaan ni-
kemyksensd niin, ettd mahdolliset tulostavoitteet tayttyvét. Sellaiselle yhteis-
kunnalliselle keskustelulle, jonka pohjana olisi syvéd perehtyneisyys aiheeseen,
ei nykyisisséd olosuhteissa ole hénen mielestdan tilaa.

Uuden hallitusohjelman sisdllon kustannuksella yhteiskunnallisten asioi-
den kirkeen nousivat lukuisat pohdinnat siitd, miksi vallan kammareissa paljon
aikaa viettdnyt keskustapuolue hévisi vaalit ja perussuomalaiset saivat jytky-
voiton. Ndissd kommenteissa oli havaittavissa asenteellisuutta, silld kun perus-
suomalaisten voiton néhtiin tulleen ilman puolueen omaa ansiota eli ulkoisista
syistd, niin samalla syylld seliteltiin paljolti mys keskustan vaalitappiota. Sy-
vdd analyysid yhteiskunnan sosiaalisista muutoksista ja niistd nousevista syistd,
jotka voisivat olla kannatusten muutosten taustalla, en ndissd yhteyksissd ha-
vainnut4%4,

Jussi Westinen (2012, 222-223) 16ysi tutkimuksessaan keskustan vaalitap-
pioon sekéd ulkoisia ettd puolueesta itsestddn lahtevid sisdisid syitd. Han arvioi
huonoon vaalimenestykseen vaikuttaneen monta samanaikaista tekijdd, joista
keskeisimmit olivat vaalirahakohu, joka vaikutti sekd puolueen ddnestdjiin etta
vaalibudjettiin, ja hallitusvastuu, joka yleisimmin nakertaa pddministeripuolu-
een kannatusta. Westisen mukaan keskusta otti vaalikevdinid 2011 suuren riskin,
kun sen kampanjan kdrkind olivat ”hallituksen toimista pddvastuun kantava
péddministeri-puheenjohtaja ja virkamiesmadiseltd tuntuva asiaa-slogan” tilan-
teessa, jossa puolue oli jo alkanut menettdd suosiotaan ddnestéjien silmiss.

Perussuomalaisten vaalivoitto oli Sami Borgin (2012b, 207-209) mukaan
monen ulkoisen ja sisdisen tekijan summa. Sen liséksi, ettd puolueen muita kri-
tisoiva sanoma puri niihin &&nestdjiin, jotka kaipasivat muutosta harjoitettuun
politiikkkaan, vuoden 2008 talouslama, vaalirahakohu sekd maahanmuuttokes-
kustelu kasvattivat kannatusta. Suotuisten olosuhteiden liséksi perussuomalai-
set onnistuivat luomaan uskottavan kampanjan, saivat paljon mediandkyvyytta
ja jalkautuivat kansan pariin. Puolueella oli kdytossaan myds “ahkera demagogi”
eli kansankiihottaja (puheenjohtaja Timo Soini) ja ”“demagogiaa” kiytettiin
kampanjoinnissa taitavasti. Ville Pernaa (2012, 22) nikee Suomen harjoittaman
Eurooppa politiikan olleen hyvinkin vahvasti perussuomalaisten vaalivoiton
taustalla.

404 Tosin vaalien jilkeen Aamulehdessi ja Turun Sanomissa oli kummassakin yksi vie-
rasartikkeli, jossa pohdittiin poliittisen kentdn uusjakoa ja pyrittiin asettamaan pe-
russuomalaisten vaalivoitto jonkinlaiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin. Lapin Kan-
san toimittaja siteerasi Aamulehden vieraskirjoittajaa pari pdivaa artikkelin ilmesty-
misen jalkeen. (Artikkelit: Politiikan uusjako on jo vauhdissa. Aamulehti 18.4.2011,
kansainvilisen politiikan professori Vilho Hare Tampereen johtamiskorkeakoulusta;
Poliittisen kentan uusjako. Turun Sanomat 20.4.2011, valtio-opin professori Heikki
Paloheimo Tampereen yliopistosta; Oikeasti hienoa. Lapin Kansa 20.4.2011, toimittaja
Outi Torvinen.)
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10.3 Ulkopolitiikan vahtikoirat, velkakriisipolitiikan puolustajat

Vaalikevaana 2011 Suomi joutui keskelle kahta kansainvalistd kriisid, joista toi-
nen kosketti Libyaa ja toinen joidenkin euromaiden velkaongelmia. Sanoma-
lehdille tilanne oli vaikuttamismielessd ongelmallinen, silld keskeisimmaét paa-
tokset tehtiin kansainvilisilld foorumeilla oman maan ulkopuolella. Sanoma-
lehdille tarjoutui kuitenkin mahdollisuus ottaa kantaa ndihin kriiseihin, silld
Suomikin joutui tekemddn padtoksid, miten se osallistuu kriisien hoitoon. Eri-
tyisesti instituutiovaikuttajat kirjoittivat molemmista kriiseistd suhteellisen ah-
kerasti.

Kansainvailisille kriiseille on leimallista, ettd julkista keskustelua kayd&an
edelleenkin kansallisella tasolla, koska ei ole olemassa valtioiden rajat ylittavaa
yhteistd kansainvalistd julkisuutta (Gripsrud 2011, 331-332). Ja kun keskustelu
on maailmanlaajuisesta perspektiivistd katsottuna paikallista, asiaa voidaan
tarkastella my6s oman maan ndkokulmasta, jota Cohen et al (1996, 85) kutsu-
vat “kotouttamiseksi” ja jonka liiallisesta kadyttdmisestd Paul Manning (2001, 62)
varoittaa. Uhkana nimittdin on, ettd asian monipuolinen tarkastelu voi jaada
varjoon, kun globaalista kysymyksestd aletaankin mediassa tuottaa yksipuolista
ja jopa kansalliskeskeistd kuvaa.

Kotouttaminen oli keino, jota kédytettiin paakirjoitussivuilla seka velkakrii-
sikirjoittelussa ettd Libyan kriisissda. Keskustelua kéaytiin silloin yht&alta velka-
kriisipddtosten vaikutuksista Suomeen ja toisaalta hallituksen Libya-p&datoksen
yhteneviisyydestd suhteessa oman maan ulkopoliittiseen linjaan ja YK:n pé&é-
tokseen. Libya-kirjoittelu oli monipuolista, silld vaikuttamisen keinoina kéytet-
tiin myds kommentoivia tilanneanalyysejd, joissa keskeisind ndikokulmina olivat
muun muassa kriisin yleiset ongelma-asettelut, eri ratkaisuvaihtoehtojen toimi-
vuus tilanteessa sekd seuraavien vaiheiden ennakointi. Sen sijaan velkakriisi-
vaikuttaminen jumittui Suomi-ndkokulmaan, johon vaikutti se, ettd vaalien ai-
kaan kysymys alkoi saada sellaisia sisdpoliittisia ulottuvuuksia, jotka antoivat
myos pddkirjoitussivujen mielipidekirjoittajille herkullisia tulokulmia itse asi-
aan. Erkka Railo ja Matti Valiméki (2012a, 60) arvioivat Suomi-ndkokulman ko-
rostumiseen media-agendalla olleen monia tekijoitd kuten esimerkiksi ldhesty-
vét vaalit. Ne loivat velkakriisikeskusteluun sisdpoliittista vastakkainasettelua,
mikd voimistui entisestddn Portugalin tukipyynnon jalkeen. Lisdksi velkakriisin
peléttiin alkavan uhata myds Suomea. Media arvosteli vililld rankastikin halli-
tusta velkakriisin hoidosta, mihin Pernaa et al:in (2012, 402) mukaan poliitikot
olivat itse vaikuttamassa. Tarkeimpid syitd olivat avoin riitely julkisuudessa
sekd “ndenndinen neuvottomuus” ongelman edessa.

Toinen tapa, jolla sanomalehdet néyttivit yrittdvan vaikuttaa Suomen paa-
toksentekoon, oli toimia reaktiivisesti eli ne joko tukivat tai vastustivat Suomen
jo tekemdd kantaa. Hemdnusta (1972a, 19-30) tulkiten ndmé& molemmat keinot
ovat tehokkaita silloin, kun mielipiteelld pyritdan vaikuttamaan yhteiskunnalli-
siin asioihin. Vilittomdan padtoksentekoon huhtikuussa 2011 esitetyilld mielipi-
teilld ei kyetty vaikuttamaan, silld lehtien kannanotothan olivat jalkik&teisarvi-
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ointia, mutta tulevien paatoksentekotilanteiden ilmapiirid voitiin nailla kyllakin
pehmittad.

Instituutiovaikuttajat nakivat aiheelliseksi tarkastella kriisejd laajasta ja tu-
levaisuusldhtoisestd perspektiivistd eli arvioimalla niiden vaikutuksia kansain-
viliseen politiikkaan ja tuomalla esiin tarve luoda tulevia yhteistyokaytantoja.
Libyan kriisissd tédllainen kysymys oli EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka, ja velkakriisissd haluttiin heréatelld keskustelua Suomen kansainvalisesta
asemasta ja roolista EU:ssa sekd euroalueen yhtendisyydestd. Mutta kun on ky-
se ulkopolitiikasta ja siihen liittyvistd kysymyksistd4%>, mediakirjoittelun tehosta
pddtoksentekoon ja poliittisiin ratkaisuihin ei ole ristiriidatonta nayttod. Nain
esittdd Eric Louw (2010, 187, 191), jonka mielestd median vaikutusmahdollisuu-
det ovat kytkoksissd yhtdiltd sithen, kuinka paljon poliitikot itse hydtyvit me-
diakirjoittelusta ja toisaalta kysymys on siitd, miten vahvasti politiikan toimi-
joiden mielipiteet ovat jakautuneet jossakin asiassa.

Sanomalehtien yhtend tehtdvand on valvoa vallanpitdjid eli toimia vallan
vahtikoirana. Libyan kriisi paljasti, ettd sanomalehdet valvovat myos ulkopoli-
tiikkan linjan johdonmukaisuutta ja toimivat ndin “ulkopoliittisen linjan vahti-
koirana”. Ulkopolitiikan linjakkuutta arvioitiin Suomen ensimmadisesta Libya-
pédédtoksestd, joka oli kielteinen ja jossa sanomalehdilld oli kaksi tulkintalinjaa.
Oman tulkintani mukaan kyse ndytti olevan siitd, mihin leiriin Suomen halut-
taisiin kuuluvan ja leimautuvan: ldntiseen vai ns. ei-kenenké&&n-leiriin, joka oli
tullut tutuksi suomettumisen aikana. Vihemmistoon jdi Karjalaisen ja Keski-
suomalaisen kanta, joka sijoittui ei-kenenkddn-leiriin ja joka piti Suomen Libya-
linjaa johdonmukaisena aiemmille paatoksille. Sen mukaan Suomi voi osallistua
kansainvilisiin konflikteihin vain silloin, kun kyseessd on selkeésti rauhantur-
vaamiseen liittyvd toimeksianto. Toinen leiri puolestaan korosti Suomen omak-
sumaa kuuliaisuutta YK:n pdatoksille ja vastuun kantamista kansainvilisista
asioista ja yhteisistd paatoksistd, joista maan nyt nahtiin lipsuvan. Luonnollises-
ti tdma4 leiri arvioi Suomen poikkeavan ulkopoliittisesta linjastaan.

Suomalainen media on historiantutkija Esko Salmisen (2006, 59) mukaan
ollut yleensd pdittdjien puolella ulkopolitiikkaan liittyvissd suurissa asioissa.
Nytkddn virallista ulkopoliittista linjaa ei pé&ékirjoitussivuilla kyseenalaistettu,
vaan pikemminkin valtiovallan siitd tekemd tulkinta Libya-operaation paatok-
senteossa. Ja kuten edelld kerroin, sanomalehtien tulkinnat ulkopoliittisen linjan
soveltamisesta jakautuivat kahteen leiriin - vdhemmisto tuki paattdjien ratkai-
sua, mutta enemmistd ei. Enemmiston mielipiteissé vilisi samoja argumentteja,
joita Teun A. van Dijk (2008, 191-192, 207, 210) havaitsi tutkimuksessaan, jossa
hén analysoi Irakin sodan oikeutukseen liittyvad retoriikkaa Espanjan paami-
nisterin José Maria Aznarin puheesta. Niakemyksissd viitattiin tdlloin muun
muassa YK:n turvallisuusneuvostoon, kansainvilisiin velvollisuuksiin ja muun
kansainvilisen yhteison osallistumiseen sekd kansainvéliseen lakiin, joka oike-

405 Ulkopolitiikan p&&toksenteolla tarkoitan tassa ldhinnd Libyan kriisin ratkaisuun liit-
tyvid asioita, koska velkakriisid koskevat kysymykset ovat eraalld lailla ”sisépoliitti-
sia”, koska Suomi on osa EU:ta ja sen sisimarkkinoita.
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uttaa puuttumaan jonkin maan asioihin tietyissd tilanteissa. N&in ollen argu-
mentointi ndytti olevan erdalld tapaa universaalista.

Paakirjoitussivujen mielipidekirjoittelu velkakriisistd ja Libyan kriisistd
antaa aiheen tarkastella vaikuttamispyrkimyksid myos agendavallan nakokul-
masta. Tosin kysymyksenasettelu menee tédssad niin péin, ettd kuka tai mitka ta-
hot vaikuttivat sanomalehtien paddkirjoitussivujen agendaan. Lehtien mielipide-
kirjoittajienkaan nikemykset eivit synny tyhjastd, vaan niihin haetaan aineksia
monelta suunnalta. Kun on kyse kansainvalisistd asioista ja tapahtumista, kes-
keisid mediatoimijoita ovat tdlloin merkittdvimmaét kansainvéliset uutistoimis-
tot ja tv-kanavat sekd laadukkaat sanomalehdet. Mutta niilldkin on Maxwell
McCombsin (2006, 141, 149) mukaan oma eliittinsd, jonka vaikutus muihin voi
olla suurtakin. T4td hdn kutsuu medioiden viliseksi agendavallaksi, mikéd Paul
Manningin (2001, 55-56) arvion mukaan yhdenmukaistaa ja yksipuolistaa me-
diakirjoittelua, kun esimerkiksi aineistoa lainaavat sanomalehdet valittavat
omissa artikkeleissaan ja uutisissaan niitd ndkokulmia ja valintoja, joita muut
ovat niiden puolesta tehneet.

Ndin ollen voidaan olettaa, ettd velkakriisid ja Libyan kriisid koskeva mie-
lipidekirjoittelu ei ollut yksinomaan kotikutoista, vaan vaikutteita haettiin myos
ulkomaisesta mediasta. Suomi-ndkokulman muotoutumisessa eli kotouttami-
sessa vaikutusvallan ytimessd ovat Helsingin Sanomat sekd YLEn ja MTV3:n tv-
uutiset eli “pyhd kolminaisuus” (Kunelius et al 2009, 299). Naistd kolmesta
kaikkein eniten yhteiskunnan ja muun median agendaa méérittelee Juhani Wii-
on (2006, 22) mukaan Helsingin Sanomat, jonka ”vilillinen vaikutus on jopa sen
valitontd vaikutusta suurempi”. Mutta kyse on myo6s sopuloinnista, josta tasa-
vallan presidentti Mauno Koivisto moitti tiedotusvélineitd presidenttikaute-
naan. Sopulimainen toiminta ei ole vain suomalainen ilmid, vaan globaali, silld
samaan asiaan viittaa Manning (2001, 215-216), kun hén kuvaa uutisorganisaa-
tioiden ”“jahtaavan uutisia laumana”. Ja kun mediatoimijat vield seuraavat tois-
tensa ”“outputtia” ja kdyttdvdt samanlaisia toimitusstrategioita, samat asiat ja
niakokulmat nousevat talloin vaistamatta tarkeiksi medioiden agendoilla. Asian
yhteiskunnallisella merkitykselldkddn ei ole tdlloin niin suurta merkitystd kuin
tapahtuman uutuusarvolla (McCombs 2006, 135) ja erityisesti ns. laukaisijata-
pahtumilla, jotka voi liittyd esimerkiksi kédrsimykseen, draamaan tai vaikkapa
johonkin potentiaaliseen uhkaan (Manning 2001, 216). Velkakriisiasioissa po-
tentiaalisena uhkana pidettiin kriisin levidmistd muualle Eurooppaan ja myos
Suomeen. Suomen Libya-pditos puolestaan antoi aihetta yhdenlaiseen pieneen
draamaan, kun Kiviniemen hallitus ensin pé&étti pidattaytyad Libyan lentokiellon
valvontaan, mutta hieman myochemmin lievensikin kantaansa lupaamalla vé&-
hintdédn asiantuntija-apua, jos YK sellaista pyytaa.

Siitd, mistd ei huhtikuussa 2011 padkirjoitussivuilla keskusteltu, oli ylipaa-
tdan Suomen ulkopolitiikka ja siihen liittyvét yleiset ongelma-asettelut ja linja-
ukset. Edwards & Cromwell (2009, 134) viittdvat tédllaiseen keskustelematto-
muuteen olevan syyni se, ettd asiasta on hiljaisesti sovittu valtamedian ja suu-
rimpien puolueiden kanssa. Miten hyvin tdmé& viite patee Suomessa vaalien
aikaan, olisi selvittdmisen arvoinen asia. Vendjdn heikkoon demokratiakehityk-
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seen ja sotilaalliseen varustautumiseen tarjottiin kylld Aamulehdessa ja Helsin-
gin Sanomissa “tdkyjd”, mutta pohdinnoista jdivdt puuttumaan naapurimaan
kehityksen vaikutukset Suomeen ja muille ldhialueille, mika olisi jo ollut ulko-
poliittista pohdintaa. Nato-keskusteluhan oli tutkimusajankohtana tdysin jdissa.

Keskustelu Suomen ulkopoliittisen linjan kestdvyydestd ja jatkuvuudesta
paljasti liséksi, ettd enemmistd tutkimusaineiston sanomalehdistd naytti kanta-
van huolta Suomen kansainvalisestd maineesta ja uskottavuudesta. Vilid naytti
olevan silld, mihin blokkiin Suomen katsotaan kuuluvan - itdiseen vain lanti-
seen. Lantisen suunnan kannattajille nédytti olevan tdarkedd, ettd Suomi ”istuu
oikeissa poydissd” ja on mukana péddttamassd asioista eikd vain istu toimetto-
mana katsomassa sivusta. Toisessa vahemmistoon jadvassda ndkemyksessd ko-
rostettiin Suomen roolia rauhan turvaajana, johon ei sovi sotatoimiin osallistu-
minen. Ja kuten Turun Sanomat asian kiteytti, pddtos oli haettu ”perinteitd ja
varovaisuutta korostavalta pitkaltd linjalta” eli lehted vapaasti tulkiten suomet-
tumisen aikakaudelta?%. Vaikka Suomi on EU:n jdsen, niin Ruotsi oli edelleen-
kin se maa, jonka toimiin paattdjien tekemisid haluttiin verrata niin myd&nteises-
sd kuin kielteisessdkin mielessd. Néin oli asian laita Libyan lentokiellon valvon-
nassa.

Pierre Bourdieu (1997, 266) on esittinyt teorian siitd, kuinka poliittisten
ndkemysten jakautumiseen jonakin ajankohtana vaikuttaakin itse asiassa se,
ettd kaksi suhteellisen riippumatonta tarinaa kohtaavat samaan aikaan. Kyse on
tdlloin tarjonnan ja kysynnin kohtaamisesta. Bourdieun mukaan on olemassa
sellaista kysyntddn pohjautumatonta tarjontaa, jonka on synnyttinyt tietynlai-
sen poliittisen tilanteen asettamat erityisvaatimukset. Ja tdlld poliittisella tilan-
teella puolestaan on oma tarina ja kysyntd, joka jarjestetddn yhtendiseksi raken-
teeksi huolimatta siitd, ettd se on syntynyt kaikista niistad yksittdisistd tarinoista,
joissa muodostetaan poliittisia asetelmia. Tédtd Bourdieun teoriaa voidaan aina-
kin osittain soveltaa vuoden 2011 vaalikevddseen ja silloin virinneeseen velka-
kriisikeskusteluun. Tarvittavat kaksi toisistaan riippumatonta tarinaa olivat
perussuomalaisten suosion kasvu ja joidenkin euromaiden velkaantuminen,
jotka sitten pantiin yhteen rakennelmaan vaalien aikaan. Perussuomalaisten
suosiota kasvatti pikku hiljaa kasvanut tyytymittomyys perinteisten puoluei-
den harjoittamaa politiikkaa kohtaan, ja puolue alkoi tarjota maahanmuuttokri-
tiikin ohella velkakriisikeskusteluun jyrkkad ei-linjaa, jolle ei ainakaan alkuvai-
heessa ollut nakyvaad kysyntdd. Velkakriisiongelma syntyi puolestaan perus-
suomalaisista huolimatta, mutta se alkoi osaltaan jakaa niin poliittisia mielipi-
teitd kuin kansaakin kahteen leiriin ja keskustelu alkoi mennd joidenkin lehtien
mielestd védrille urille.

Vinoutunut julkinen keskustelu sai osan sanomalehdistd kdyttdamaan paa-
kirjoitussivuillaan poikkeuksellisia keinoja, joiden tavoitteena oli yht&éltd vasta-
ta perussuomalaisten vdittamiin velkakriisistd ja sen hoidosta ja toisaalta myos
vaikuttaa yleison késityksiin joidenkin euromaiden kriisin luonteesta ja niista
toimista, joilla tétd kriisid pyrittiin hoitamaan. Joissakin p&ékirjoitussivun artik-
keleissa nimittdin oiottiin jopa asiantuntijavoimin perussuomalaisten véaittamia

406 Vaalitaistelu: Ulkopolitiikka pysyy marginaalissa. Turun Sanomat 4.4.2011.
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faktatiedoin, mika on Erkka Railon ja Matti Valimden (2012b, 116) mukaan yksi
keino kyseenalaistaa puolueiden nikemyksid. Ja tdssd tilanteessa haluttiin ky-
seenalaistaa juuri perussuomalaisten mielipiteet.

Osa sanomalehdistd ei myoskddn peitellyt ndrkdstymistddn puolueen na-
kemyksid kohtaan, vaan toi drsyyntymisensd selvasti julki yhdessd jos toisessa
yhteydessd. Suomen ja EU:n velkakriisilinjaa puolusteltiin voimakkaasti ja
Suomen pysymistd rahaliitossa pidettiin jarkevdnd ja eroamista kaikin tavoin
haitallisena. Mielenkiintoista joidenkin lehtien reaktioissa oli, ettd perussuoma-
laisten velkakriisikannanotot herattivdat tunnereaktion, joka nékyi vastausten
opettavaisessa ja paikoittain irvailevassa sdvyssd, ja taméa poikkesi kautta linjan
padkirjoitussivujen muusta yleisestd ehkd hillitystdkin linjasta. Pitkdn pé&é&toi-
mittajauran Helsingin Sanomissa tehnyt Janne Virkkunen (2013, 156) kehottaa
pitdytymédan argumentoinnissa asialinjalla ilman tuohtumuksen osoittamista:

”Uskon siihen journalismin vanhaan perussddntoon, ettd journalistin pitdd sdilyttad
pdd kylménd, vaikka sydan sykkisi kuinka kuumasti.”

10.4 Asemaan ja asiantuntijuuteen perustuvaa vaikuttamista

Magdalena Nordenson (2009, 12) uskoo laadukkaan ja ammattitaitoisesti toimi-
tetun mielipidejournalismin olevan tulevaisuudessa sanomalehdille kilpailute-
kijg, jolla ne voivat erottautua toisistaan ja muista vastaavista toimijoista. Té&-
mén vuoksi lehdessd esitetyilld mielipiteilld alkaa olla tdrked merkitys lehden
identiteetin ja profiilin rakentumisessa ja muotoutumisessa. Dagens Nyheterin
péékirjoitustoimittaja Hanne Kjoller katsoo péadkirjoitussivulla esitetyilld mieli-
piteilld olevan paljonkin merkitystd, silld sanomalehden identiteetti syntyy juuri
sielld (Nordenson 2009, 69) 407,

Niin ollen paakirjoitussivua voidaankin pitdd lehden kayntikorttina. Kun
sielld yhtddltd kuuluu lehden oma &dni, niin toisaalta sivu kuvastaa, keiden
mielipiteitd lehti pitdd niin tdrkeind tai muulla tavalla mielenkiintoisina, ettd
nédille on annettu mahdollisuus esittdd nidkemyksiddn paraatipaikalla. Lisdksi
merkitystd on silldkin, kuinka merkittdving ja vakuuttavina toimittajat pitavéat
niitd kirjoituksia, joita lehdelle tarjotaan ja joita julkaistavaksi valitaan (Kunelius
et al 2009, 154). Naissa valinnoissa heijastuu yhtaalta lehden nidkokulma ympa-
roivddn yhteiskuntaan (Louw 2010, 64), mutta toisaalta myos se viiteryhmd,
joiden tekemid tulkintoja yhteiskunnan tilasta ja tapahtumista lehti tukee (Nie-
minen & Pantti 2009, 101). Brian McNairin (2008, 55-56) arvioi ldhteen luotetta-
vuudella oleva paljonkin merkitystd, silld “mitd luotettavampi ldhde on, sitd
tehokkaammin sen tuottama sisilto viestitidn”. Ja sanomalehti itsehidn méirit-
telee, mihin l&hteeseen se luottaa ja mihin ei. Teun A. van Dijk (2008, 63, 67)
nostaa esiin diskurssivallan eli sisédllon lisdksi tiedotusvélineet kontrolloivat

407 Mielipide identiteetistd on Dagens Nyheterin paékirjoitustoimittajan Hanne Kjollerin.
Magdalena Nordenson (2009) on siséllyttanyt teokseensa kolmen paékirjoitustoimit-
tajan keskindisen keskustelun kunkin omasta roolista sanomalehdess&an.
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myos, ketkd voivat olla mediassa esilld ja missd yhteyksissd eli “kenen mielipi-
teelld on valid”.

Edelld sanottu tukee tulkintaani, ettd myos vieraskirjoittajien valinnalla
sanomalehti heijastelee omia yhteiskunnallisia arvostuksiaan, jotka osaltaan
vaikuttavat lehden identiteettiin ja profiiliin. Vieraskirjoittajien taustan perus-
teella olikin mahdollista hahmottaa sanomalehdille kolme vaikuttajaprofiilia eli
instituutiovaikuttajat, asiantuntijavaikuttajat ja moniddniset vaikuttajat. Insti-
tuutiovaikuttajilla pddosa vieraskirjoittajista oli yliopisto- ja muusta tiedemaa-
ilmasta ja mukana oli my®os valtionhallinnon virkamiehis, jotka tutkimusajan-
kohtana kéayttivdat pddasiassa Helsingin Sanomia kanavanaan. Yhteiskunnalli-
nen vaikuttaminen pohjautui tdlld vaikuttajaryhmalld kahteen asiaan eli yht&al-
td kirjoittajan taustayhteison arvostettuun yhteiskunnalliseen asemaan ja toi-
saalta Kkirjoittajan itsensd asemaan yhteisossddn. Poliitikkojen artikkeleita ja
puoluelehtilainauksia oli ndissd lehdissd vdhan tai ei ollenkaan. Instituutiovai-
kuttajiin sijoitin Aamulehden, Helsingin Sanomat, Kalevan ja Turun Sanomat.
(Taulukko 13 sivulla 250)

Monidanisilld vaikuttajilla p&akirjoitussivuilla padsivdt ddneen myos ta-
valliset lukijat mielipidekirjoituksineen ja tekstiviestikommentteineen. Yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen perustuu nédin ollen erddnlaiseen koko kansan tah-
toon ja mielipiteeseen. Tille vaikuttajaryhmadlle oli tyypillistd, ettd lehdilld oli
muita enemmédn puoluelehtilainauksia. Moniddnisid vaikuttajia olivat Ilkka,
Karjalainen ja Keskisuomalainen.

Asiantuntijavaikuttajia oli vain yksi eli Lapin Kansa. Tamé&n ryhmén pé&a-
kirjoitussivulla oli tiedeyhteisojen edustajien lisdksi vieraskirjoittajina yhteiso-
jen ja yritysten asiantuntijoita sekéd toimittajia muista lehdistd. Tavallisten luki-
joiden kirjeitd ei padkirjoitussivulla julkaistu. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen
ldhtokohtana oli tulkintani mukaan ansaittu asiantuntijuus jollakin osa-alueella.

Vaikuttajaprofiilit erosivat toisistaan myos sisdllon painotusten osalta. Ins-
tituutiovaikuttajille oli tyypillistd, ettd niilld oli suhteellisesti enemmén kuin
muilla artikkeleita kansainvilisistd asioista. Sen sijaan eduskuntavaaleista ne
kirjoittivat suhteellisesti vahemmaén kuin muut, ja tilanne oli sama puolueleh-
tisiteerausten osalta. Hallitusohjelmakysymyksissd ryhmd erottautui muista
siltd osin, ettd se kiinnitti ehdotuksissaan huomiota Suomen, yritysten tai yksit-
tdisen toimialan kilpailukykyasioihin ja niiden edistimiseen, mitd taas muut
vaikuttajaryhmit eivit tehneet. Ndiden lisdksi ryhmallg, ja erityisesti Helsingin
Sanomilla, oli muita enemman konkreettisia ehdotuksia hallituksen ohjelmaan.
Paikallisissa asioissa instituutiovaikuttajat ottivat muita enemmaén silmatikuk-
seen kuntien toiminnan ja tehokkuuden - tosin lehtikohtaisia eroja oli havaitta-
vissa.

Instituutiovaikuttajat kommentoivat muita ahkerammin velkakriisiasioita
ja Libyan kriisid. Velkakriisissd tuettiin hallituksen toimia, ja kdytetyt perustelut
olivat samat, joita hallitus itse kdytti, kun se puolusteli EU:n velkakriisin hoito-
toimia. Libya-kriisin osalta instituutiovaikuttajat eivdt ymmartaneet lainkaan,
ettd paattajat eivat halunneet Suomen osallistuvan YK:n yhteisiin toimenpitei-
siin. Toisin kuin muut ryhmit instituutiovaikuttajat eivét tyytyneet velkakriisi-
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asioissa ja Libyan kriisissd kommentoimaan vain akuuttia tilannetta, vaan niille
oli selvdd, ettd asioiden pysyvéd ratkaiseminen vaatisi myds muita poliittisia
paatoksid kansainviliselld tasolla. Paikallisissa ja alueellisissa asioissa ryhman
ndkemykset hajautuivat jonkin verran. Kun Aamulehti ja Turun Sanomat olivat
kiinnostuneita kuntien palveluista ja niiden tehokkuudesta, niin Helsingin Sa-
nomat keskittyi kysymyksiin, jotka liittyiviat padkaupunkiseudun alueelliseen
kehittdmiseen. Sen sijaan Kaleva kisitteli kaavoitusasioita.

Moniddnisilld vaikuttajilla kansainvéliset asiat eividt saaneet yhtd paljon
huomiota kuin instituutiovaikuttajilla. Sen sijaan ne kirjoittivat suhteellisen
runsaasti eduskuntavaaliasioista. Ryhmé poikkesi instituutiovaikuttajista siind,
ettd silld ei ollut hallitusohjelma-asioissa yhtd hallitsevaa tai kantavaa teemaa.
Paikallisissa ja alueellisissa kysymyksissd monidédniset keskittyivit suhteellisen
runsaasti asioihin, joilla voitaisiin edistdd oman alueen etua ja myos nostattaa
maakuntahenked. Libyan kriisissda ryhma tuki, Ilkkaa lukuun ottamatta, halli-
tuksen padatostd olla ottamatta osaa lentokieltoalueen valvontaan. Velkakriisissa
moniddniset vaikuttajat olivat hallituksen ratkaisun takana, vaikka tédssdkin Il-
kalla oli toisenlainen linja. Lehti ei nimittdin toimituksen puolelta ottanut asiaan
suoraan kantaa, mutta antoi kuitenkin vieraskirjoittajan arvostella kriisin hoito-
toimia.

Lapin Kansa oli yksinddn asiantuntijavaikuttajien ryhmaéssd. Jopa neljan-
nes sen pddkirjoitussivun kirjoituksista kosketti eduskuntavaaleja, kun taas
kansainvilisid asioita oli muihin verrattuna suunnilleen saman verran kuin
moniddnisilld vaikuttajilla. Ilkan lailla lehti antoi vieraskirjoittajien kritisoida
hallituksen velkakriisipddtoksid, kun taas se itse vdltteli suoria kannanottoja.
Kritiikkid sai myos Suomen Libya-pddtos. Kun oli kyse paikallisista ja alueelli-
sista kysymyksistd, Lapin Kansan profiili muistutti monidénisid vaikuttajia eli
oman alueen etu nédytti nousevan etusijalle.

Myos yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinot erosivat. Instituutiovaikut-
tajat ndyttivét tekevan hallitusohjelmaehdotuksensa muita useammin kehotta-
malla, ja sdvy oli paikoittain jopa kdskeva. Muilla ryhmilld kehottaminen paasi
vasta toiselle sijalle, silld ensimmadiselld sijalla oli toimiminen jonkin toisen ta-
hon esittdman ehdotuksen tai asian puolesta. Siind, miten hallitusohjelmaehdo-
tukset perusteltiin, ndytti kaikilla olevan sama linja. Liikkeelle l&hdettiin ns.
negaatioista eli esiin tuotiin niitd kielteisid seurauksia, joita voi koitua, jos mi-
tddn ei tehdd. Kun oli kyse paikallisista asioista, instituutiovaikuttajat pohjasi-
vat ndkemyksensd kuntalaisille koituvaan etuun ja rahaan. Moniddniset vaikut-
tajat painottivat maakunnan ja kaupungin bréndia seka alueen etua.
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TAULUKKO 13  Vaikuttajaprofiilien vertailua

Instituutiovaikuttajat

Asiantuntijavaikuttajat

Monidédniset vaikuttajat

Sanoma- Aamulehti, Helsingin Lapin Kansa Ilkka, Karjalainen
lehdet Sanomat, Kaleva Keskisuomalainen
Turun Sanomat
Vieraskir- | Tiedeyhteistjen edusta- Tieteentekijoitd, yhteisdjen | Myos tavallisten ihmisten
joittajat jia, valtionhallinnon asiantuntijoita, yrittajia, kirjoituksia ja tekstiviesti-
johtavia virkamiehid toimittajia kommentteja
Vaikutta- | Kirjoittajan yhteison Ansaittu asiantuntijuus Puheen moninaisuus eli
misen arvostettu ja vakiintunut | jollakin osa-alueella koko kansan &éni
perusta asema, kirjoittajan rooli
yhteistssdan
Puolueleh- | Vidhin jos ollenkaan Minimaalisesti Runsaasti
tid
Sisillon Kv-asiat: 10,3-32,6 % Vaalit: 25,4 % Vaalit: 11,5-26,4 %
painotus Vaalit: 10,2-15,6 % Kv-asiat: 9,5 % Kv-asiat: 6,6-11,4 %

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Hallitus- Kilpailukyky (ei AL) Alueellinen puolustus Ilkka: Leip&jonot, vaha-

ohjelman Hyvinvointipalvelut, Jaameren potentiaali ja osaiset

nikokul- vihdosaiset liilkennehankkeet KSML: Keuruun varuskun-

mia Jadmeren potentiaali ta, oikorata
Konkreettisia Konkreettisia Konkreettisia
ehdotuksia: 33,8 % ehdotuksia: 0 % ehdotuksia: 25 %

Ministerit | kylld (ei HS) kylla ei

Maakun- Kuntien toiminta ja te- Alueen edustajia Valtion toimintoja

nanomat | hokkuus vaikuttajapaikoille alueelle

asiat Kaavoitus (Kaleva) Maakuntahenki

Libya- Kritisoi hallitusta Kritisoi hallitusta Tukee hallitusta

kriisi (Poikkeuksena Ilkka)
Ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka EU:ssa

Velkakriisi | Tukee hallitusta Ei suoraa tukea, kritisointi Tukee hallitusta

Kriisien estdminen tule-
vaisuudessa

vieraskirjoittajille

(Poikkeuksena Ilkka: ei
suoraa tukea, kritiikki
vieraskirjoittajilta)

Milld keinoin vaikutettiin: hallitusohjelma

Tapa sa-
noa

Argumen-
tointi

Kehottaminen
Toisen asialla
(ei: Kaleva)

Raha, veronmaksajien
etu 24 %

Positiivinen 36,6 %
Negatiivinen 66,2 %

Toisen asialla
Toteaminen

Etu yhteiskunnalle, turval-
lisuudelle, hyvinvoinnille
100 %

Positiivinen 50 %
Negatiivinen 66,7 %

Toisen asialla
Kehottaminen
Ilkka: Priorisointi

Kilpailukyky 27,3 %

Etu yhteiskunnalle, turval-
lisuudelle, hyvinvoinnille
27,3 %

Positiivinen 36,4 %
Negatiivinen 81,8 %

Milla keinoin vaikutettiin: paikalliset ja a

lueelliset asiat

Argumen-
tointi

Kuntalaisten etu 36,4 %
Raha 27,3 %

Raha 50 %
Alueen etu 50 %

Brandi 29,4 %
Alueen etu 23,5 %
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10.5 Argumentointi heijasteli yhteiskunnan ilmapiiria

Klassisessa retoriikassa nihddan kolme tapaa, joilla kieltd voidaan kdyttdd va-
kuuttamiseen. Ensinnidkin puheessa voidaan joko kritisoida tai puolustaa jota-
kin, jolloin tarkastelun nikokulmana ovat jo menneet asiat ja ajassa katsotaan
taaksepdin (genus judiciale). Toiseksi saatetaan pohtia niitd vaihtoehtoja, joilla
jokin ongelma voidaan ratkaista, ja jattdd sitten lopullinen valinta kuulijalle
(genus deliberativum). Té&lloin katse on suunnattu tulevaisuuteen ja niihin asi-
oihin, joita sielld pitéisi tehdé tai joita on ndkopiirissd. Kolmannessa retorisessa
keinossa kohteeksi otetaan joko tietty ihminen tai ilmio, jota joko ylistetddn tai
tuomitaan (genus demonstrativum). (Johannesson 2010, 36-37.)

Vaikka tutkimuksessani ei selvitettykdan sanomalehtien kdyttamid vaikut-
tamisen keinoja retorisesta ndkokulmasta, aineisto paljasti kuitenkin, ettd vai-
kuttamisessa kaytettiin myos klassisen retoriikan menetelmid. Paikallisissa ja
alueellisissa asioissa tarkastelu kohdistui usein menneisyyteen, jolloin arvioita
annettiin esimerkiksi viranomaistoiminnan epékohdista tai julki tuoduista alu-
eellisista ja paikallisista suunnitelmista. T&ll6in lehti saattoi arvostella ja moittia
asianosaisia ja mahdollisia suunnitelmia tai vastaavasti kiittdd ja antaa oman
tukensa tehdyille toimille. Hallitusohjelmaan liittyvit asiat olivat jo luonnos-
taan tulevaisuushakuisia, koska itse ohjelmassakin maédritellddn toimenpiteet
seuraavaksi neljaksi vuodeksi. Lehden roolina oli tehdad ohjelmaan ehdotuksia
ja loytdd niille riittdavat perustelut, mutta varsinaiset ratkaisut tultaisiin teke-
maédn aivan muilla foorumeilla. Velkakriisid ja Libyan kriisid koskevalle kirjoit-
telulle oli tyypillistd, ettd siind arvioitiin jo tehtyjd paddtoksid joko kielteisessa tai
myonteisessd valossa, vaikkakin joissakin puheenvuoroissa pohdittiin myos
tulevia toimia ja niiden vaikutuksia. Naissa kirjoituksissa katse kohdistui kah-
teen asiaan eli yhtdédltdi menneisyyteen ja sielld tehtyihin asioihin ja toisaalta
tulevaisuudessa tarvittaviin toimiin.

Sanomalehtien tapa ja keinot ottaa kantaa keskeisiin yhteiskunnallisiin ky-
symyksiin nadyttivat huhtikuussa 2011 heijastelevan vallitsevaa yhteiskunnallis-
ta ilmapiirid, joka oli muuttunut synkemmaksi sitd mukaa, kun valtiontalouden
heikko kunto alkoi selvitd. Argumentoinnissa vilisi sellaisia asioita kuin julkis-
ten menojen leikkaaminen, menos&astot, kestdvyysvaje ja sen kuntoon saatta-
minen seké kilpailukyky ja sen edistiminen. Usein viitattiin my6s ongelmiin ja
muihin kielteisiin seurauksiin, jos mitddn ei tehdd. Néin kirjoittaessaan sanoma-
lehdet néyttivdat muokkaavan yleistd ilmapiirid vastaanottavaisemmaksi tulevil-
le yhteiskunnallisten etujen heikennyksille, mikéd auttaisi uutta hallitusta edessa
olevien leikkausten ja muiden ei-toivottujen pddtdsten myymisessd ja peruste-
lemisessa kansalaisille. Retoriikan emeritusprofessori Kurt Johannesson (2010,
16-17) pitdd kriisitietoisuuden luomista ainakin ajoittain tarpeellisena ja hyo-
dyllisend, jotta toimenpiteiden kohteeksi joutuvia voidaan jo etukdteen valmis-
tella rankoiltakin tuntuviin padatoksiin. Vaikuttavuuden edellytyksend talloin
kuitenkin on, ettd edessd olevat ongelmat nayttavit todenndkoisiltd, ja ndinhdn
oli asian laita huhtikuussa 2011.
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Sanomalehtien argumentoinnissa pistikin tutkimusajankohtana silmiin ta-
loustermeihin pohjautuvat sanavalinnat, joita edelld luettelin. Tallainen ekono-
mistinen diskurssi on Heidi Hirston (2010, 53-58) viitostutkimuksen mukaan
toinen niistd kahdesta diskurssista, jotka hallitsevat nykyajan yhteiskunnallista
puhetta. Toinen on moralistinen diskurssi. Hirsto arvioi erityisesti valtamedian
mieltyneen ekonomistiseen diskurssiin, jossa niin yksittdisten ihmisten kuin
yhteisgjenkin toimintaa arvioidaan tehokkuuden ja saavutettavien taloudellis-
ten hyotyjen kautta. Moralistinen diskurssi puolestaan korostaa toisten huomi-
oon ottamista ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta taloudellisessa paatoksente-
ossa. Moraali ja vastuu ovat ndin ollen ne tekijdt, jotka antava oikeuden toimia
jossain asiassa. Mediassa molemmat diskurssit voivat esiintyd myos rinnakkain,
mikd on tyypillistd asioissa, jotka koskevat yritysjérjestelyjd ja irtisanomisia.
Samalla, kun yrityksen tulisi kantaa suurempi vastuu tyontekijoistd kuin lait ja
sopimukset edellyttavat, niin tyontekijoiden pitédisi alkaa johtaa omaa elamaan-
sd - vastuullisesti. Hirsto kritisoi sitd, ettd talouskeskustelun vaittamid ei ky-
seenalaisteta, vaan nidkemyksid pidetddn neutraaleina ja tosiasioihin pohjautu-
vina. Journalistinen media sortuu usein esittimddn samasta asiasta representaa-
tioita, jotka pohjautuvat keskenddn ristiriitaisiin diskursseihin. Esimerkking han
mainitsee sanomalehden numeron, jossa argumentoidaan jonkin tehtaan lopet-
tamisesta sekd moralistisesta ettd ekonomistisesta ndkokulmasta.

Sanomalehtienkin ldhestymistapa oli paikoittain my6s ongelmal&dhtoisté ja
negatiivisviritteistd. Taman voi havaita hallitusohjelman perusteluista, kan-
nanotoista paikallisiin asioihin ja myos kuvajournalismista. Unohtaa ei sovi
myoskddn sita kirjoittelua, jossa pohdittiin uuden hallituksen muodostamista.
Hallituksen synnylle asetettiin nimittdin esteitd jo ennen vaalipdivad, ja vaalien
jalkeen vaikeudet ndhtiin vieldkin suurempina. Kun hankaluuksia tulisivat ai-
heuttamaan dnkyrdt perussuomalaiset, kapuloita rattaisiin paneva sdp ja Por-
tugalin tukipaketti, niin hallituksen muodostajan kykyihinkddn nédin vaikeassa
tilanteessa ei aina uskottu.

Edelld kuvatun lisdksi ongelmaldhtoinen asioiden késittely nakyi monella
muullakin tapaa. Yksi keino oli ennustaa uusia hankaluuksia, mikaili johonkin
ratkaisuun paddytadn. Toisaalta voitiin nostaa esiin jokin yksittdinen paikalli-
nen ongelma tai kielteinen tapahtuma, jonka kautta pééstiin etenemaian laajem-
paan yhteiskunnalliseen ongelmaan, joka vaatisi paattdjiltd toimenpiteitd. Kol-
manneksi samaa asiaa voitiin tarkastella sekd ongelmaldhtoisestd ettd myontei-
sestd ndkokulmasta. Ndin tehtiin asioissa, joissa kdytettiin perusteluina rahaa ja
kustannuksia. Pessimisti arvioi kustannukset liian suuriksi ja optimisti puoles-
taan ndki taas niitd hyotyjd, joita jonkin verran rahaa uhraamalla voitaisiin saa-
da aikaan. Ei liene ylladtys, ettd pessimistisid ndkokulmia oli aineistossa run-
saammin kuin optimistisia. Rahaan ja hy6tyyn vetoaminen ei ole mikdan nyky-
ajan ilmio, vaan tadllaista argumentointia kaytettiin Johannessonin (2010, 71, 73)
mukaan jo antiikin aikana. Poliittisessa puheessa vuorottelevat lupaukset ja
vaatimukset. Kaikkien tulee osallistua yhteisiin talkoisiin ja yleisimmin edelly-
tetddn jostakin luopumista. Johannesson pitdéd rahaan liittyvad keskustelua liian
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yksipuolisena, silld yleisimmin esilld on yhteiskunnan talous, mutta kansalais-
ten raha-asiat jadvat tdlloin huomiotta.

Ongelmia tuotiin esiin katseenvangitsijakuvissakin, silld jopa neljdsosa
niistd oli ongelmaldhtoisid, kun ratkaisuhakuisia oli vain murto-osa. Ongelma-
léhtoisten valokuvien kautta paneuduttiin muun muassa sellaisiin kysymyksiin
kuin ilmaston ldampeneminen ja luonnonkatastrofit, arabikevit, velkakriisi, syr-
jdytyminen ja yhteiskunnallinen epdoikeudenmukaisuus sekd entisten sosialis-
timaiden demokratiakehitys. Valokuvilla ja pilapiirroksilla yritettiin myos in-
himillistdd vakavia kriisejd, vedota lukijan tunteisiin ja kolkutella omaatuntoa.
Vaikuttamisen vélineindhdn kuvat ovat tehokkaita, silld niilld on valtaa - erityi-
sesti metonyymisilld kuvilla (Johannesson 2010, 152, 154), joita oli etenkin Kale-
valla. Kuvan valta vaikuttaa perustuu sen kykyyn yksinkertaistaa ja tuoda esiin
yksityiskohtia samalla, kun osa kuvasta jdd viakisinkin “puolivarjoon tai pimey-
teen” (Johannesson 2010, 164).

Mutta miksi sanomalehdet olivat taipuvaisia synkistelyyn ja ongelmapai-
notteiseen kirjoitteluun? Rationaalisin selitys sanomalehtien tapaan problemati-
soida asioita ldhtee median yhteiskunnallisesta tehtdvastd. Eli sen pitdd olla
kriittinen valtaapitdvid kohtaan ja myos tuoda yhteiskunnalliseen keskusteluun
havaitsemiaan epdkohtia ja vddryyksid (ks. esimerkiksi Virkkunen 2014, 91).
T&lloin tavoitteena on saada havaitut ongelmat ja muut epdkohdat kuntoon ja
myo6s herdttdd paattdjat yhteiskunnan todellisuuteen. Toisaalta, kuten Esko
Salminen (2006, 59) toteaa tdmén luvun alun sitaatissa, media on yhteiskunnan
peili kuvastaen kulloinkin vallitsevaa ilmapiirid. Vuoden 2011 eduskuntavaali-
en aikaan tuohon kuvaan vaikuttivat vield kolme vuotta aiemmin alkaneen glo-
baalin finanssikriisin jalkimainingit, jotka eivét antaneet Suomen uusille paatta-
jille paljoakaan vaihtoehtoja - tiedossa oli vain huonoja ja vield huonompia rat-
kaisuja, jotta maan talous saataisiin kasvu-uralle. Mielenkiintoisin selitys nega-
tiivisvéritteiselle kirjoittelulle 16ytyy poliittisen puheen tunnetulta kommentoi-
jalta, teologian tohtori Juhana Torkilta (2014, 283, 285), joka esittdd sellaisen ka-
sitteen kuin “suomalainen ahdistus”, jonka juuret juontuvat kansamme ”“met-
sdstdjan mentaliteetista”:

”Metsdstdjan mentaliteetin ikédva puoli on sen aggressiivinen perusluonne: se niakee
uhkia ja vaaroja, suhtautuu ympéristéon epéluuloisesti, nikee jokaisen toisen haasta-
jana.

Sanomalehdet ja muut mediatoimijat ovat kuitenkin myos luomassa yhteiskun-
nallista ilmapiirid - eivétkd vain sitd heijastamassa. Perustelen tdtd ndkemystani
silld sanan- ja valinnanvapaudella, jota koko mediakenttd kayttdsd, kun ne pait-
tavét ja valitsevat itse, mistd ja miten ne asioista uutisoivat tai kirjoittavat tai
jattavéat kirjoittamatta. Erityisesti mielipiteiden perusteluissa ja muussa argu-
mentoinnissa on mahdollista vaikuttaa yhteiskunnan ”tunnelmiin” joko kehys-
tamaélld tarina uhkakuvilla tai uskolla tulevaisuuteen. Joskus kyse on niinkin
yksinkertaisesta asiasta kuin ndhdddnko johonkin asiaan panostaminen suurena
menoerdnd vai sijoituksena tulevaisuuteen.
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Tutkimusaineistossa monidéniset vaikuttajat valitsivat paikallisissa asiois-
sa suhteellisen useasti myonteisen vaihtoehdon ja nostattivat maakuntahenkea
kirjoittamalla myos onnistumisista ja kiittdmalld viranomaisia. Ndin ei ollut asi-
an laita instituutiovaikuttajien joukossa, jotka olivat taipuvaisia synkistelyyn.

10.6 Mihin sitoudut, sitoutumaton sanomalehti?

Tamaén tutkimuksen sanomalehdistd viimeiset julistautuivat sitoutumattomaksi
1990-luvulla. Sanomalehtien linjapapereista voi havaita, ettd lehdet maarittele-
vit riippumattomuutensa kolmella tavalla. Kun osa lehdistd mainitsee selkeésti
ja suoraan olevansa joko poliittisesti tai puoluepoliittisesti sitoutumaton, niin
osa taas on jdttdnyt linjapaperiinsa varauman jonkinlaiseen poliittisesti viritty-
neeseen ideologiseen kytkentddn. Ensimmadisessd ryhmaéssd ovat Kaleva, Karja-
lainen ja Keskisuomalainen ja toisessa Ilkka, Turun Sanomat ja Lapin Kansa.
Kolmanteen ryhméan kuuluvat Aamulehti ja Helsingin Sanomat, joille sitou-
tumattomuus on laajempi késite kuin pelkkd puoluepoliittinen riippumatto-
muus.

Ilkan riippumattomuudessa on edelleen alkiolaista taustaa, silld lehti ker-
too toimivansa “perustajansa hengessd”. Turun Sanomat tunnustautuu kylla
puolueista riippumattomaksi, mutta mainitsee samalla olevansa porvarillinen ja
vapaamielinen sanomalehti. Lapin Kansa toteaa olevansa poliittisesti sitoutu-
maton, mutta tukee kuitenkin ”kansanvaltaista poliittista toimintaa”, vaikka-
kaan lehden kantoihin eivét vaikuta poliittisten, taloudellisten tai muiden pai-
nostusryhmien nidkemykset. Aamulehti ja Helsingin Sanomat mainitsevat ole-
vansa sitoutumattomia, mutta luettelevat myds ne ryhmadt, joihin sitoutumat-
tomuusnikemys kohdistuu. Helsingin Sanomat kertoo paittdviansa kannoistaan
itse “riippumatta poliittisista tai taloudellisista paatoksentekijoistd tai muista
painostusryhmistd”. Aamulehdelld puolestaan on “journalismi sitoutumatonta”,
ja se suojelee omaa riippumattomuuttaan suhteessa erilaisiin ryhmiin, joita
ovat "taloudelliset, poliittiset, uskonnolliset ja aatteelliset paittdjdat sekd painos-
tusryhmat”.

Tutkimuksen pohjalta voi tehdd sen yleisen johtopddtoksen, ettd ldhes
kaikki sanomalehdet olivat sitoutuneita lantiseen maailmaan ja sen arvoihin
sekd EU:hun, mutta Ilkka ja Lapin Kansa vilttelivat toimituksen puolelta otta-
masta suoraan kantaa Suomen jdsenyyteen rahaliitossa. Jonkinlaista suomettu-
misen aikaista henkeé oli hienoisesti havaittavissa Karjalaisessa ja Keskisuoma-
laisessa, mika paljastui niiden tulkinnasta Suomen ulkopolitiikan linjasta halli-
tuksen Libya-pddtoksessd. Muutama lehti halusi Suomen ottavan oppia kahdes-
ta esimerkillisestd maasta eli Ruotsista ja Saksasta.

Sitoutuminen omaan maakuntaan ja sen asioiden edistdmiseen oli erityi-
sen vahvaa neljélld lehdelld eli Ilkalla, Karjalaisella, Keskisuomalaisella ja Lapin
Kansalla, mutta muutkin lehdet ndyttivdt mielellddn ajavan alueensa asioita.
Poikkeuksena oli Helsingin Sanomat, joka maakunnan sijaan oli sitoutunut
ajamaan metropolialueen asioita.
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Jos sanomalehtiéd tarkastelee kilpailuyhteiskunta-hyvinvointiyhteiskunta-
akselilla, kolme lehted kallistui kilpailuyhteiskunnan puolelle. Erittdin vahvasti
sithen oli sitoutunut Helsingin Sanomat, joka myos puhui kaikkein &ddnek-
kdimmin yrittdjien aseman kohentamisen puolesta. Kaleva leimautui vieraskir-
joittajan suulla finanssialan kilpailukyvyn edistdjdksi ja Turun Sanomissakin
vieraskirjoittaja kiinnitti huomiota niihin toimiin, joilla kilpailukyky kohenisi.
Hyvinvointiyhteiskuntaan sitoutuminen nikyi muita selvimmin Aamulehdessa
ja Ilkassa. Kaikki sanomalehdet nayttivat kuitenkin olevan yhteiskunnan vaha-
osaisten etujen ja nuorten aseman parantamisen puolella. Sen sijaan yksikddn
lehti ei ajanut eikd puolustanut suurta keskiluokkaa.

Suurin osa sanomalehdistd ei ndyttanyt padkirjoitussivullaan edistdvan
minkddn puolueen asioita tai puoluepoliittista ideologiaa. Poikkeuksena oli
Helsingin Sanomat, jonka hallitusohjelmaehdotuksessa ja vaalitulosanalysoin-
nissa heijastui myotamielisyys keskustapuolueelle paikoittain hyvinkin selvasti.
Keskustahenkisyyttd nikyi hienoisesti myos entisissd keskustan ddnenkannatta-
jissa Ilkassa ja Keskisuomalaisessa erityisesti niissd kannanotoissa, jotka koski-
vat kuntauudistusta ja tulevien sote-alueiden hallinnollista rakentamista.

Jukka Holmberg (2004, 235, 237) arvioi viitdstutkimuksessaan politiikan
uutisjournalismin muuttuneen yhd sitoutumattomammaksi. Sanomalehden
puoluepoliittista riippumattomuutta kuitenkin koetellaan, kun hallituspohja
vaihtuu tai kun ennen vallankahvassa ollut lehdelle tdrked puolue joutuukin
luopumaan valta-asemastaan. Uutta hallitusta koskevat uutiset saattavat olla
hyvinkin kriittisid. Lehdilld on my®ds taipumus kirjoittaa entisistd taustapuolu-
eistaan myonteisimpid otsikoita kuin muista. Ja jos padkirjoitustoimittajilla on
tiiviit suhteet puolueisiin, timd nékyy yleensd “puolueelle lojaaleina komment-
teina” (Nord 2010, 235).

10.6.1 Asia ratkaisee, ollaanko hallituksen linjalla vai ei

Sanomalehtien sitoutumista yhteiskunnan paattdjien linjauksiin oli mahdollista
tarkastella niistd artikkeleista, joissa kasiteltiin velkakriisid ja Libyan sotatoimiin
osallistumista. Ndiden artikkeleiden pohjalta voidaan todeta, ettd sanomalehdet
eivit tukeneet automaattisesti niitd pédtoksid, joita hallituksessa tehtiin, vaan
ratkaisuihin nédytti vaikuttavan yhtdiltd itse asia, mutta toisaalta myos se, kuin-
ka linjassa ratkaisu oli muiden ldnsimaiden nikemysten kanssa. Vaikutelmaksi
jdi, ettd valtaosa tutkimuksen kohteena olevista sanomalehdistd piti Suomen
viiteryhménd lansimaita ja erityisesti EU:ta, jonka jdsen Suomi on.
Velkakriisikirjoittelulle oli tyypillistd, ettd suurin osa sanomalehdistd oli
hallituksen linjalla ja tuki niitd paatoksid, joita EU:ssa ja Suomessa tehtiin. Leh-
det kopioivat myos velkamaiden tukemista koskevan argumentoinninkin suo-
raan hallituksen sanavarastosta, silld perusteluissa tuotiin enimmékseen esiin
niitd uhkia ja ongelmia, joita voi seurata, jos velkamaita ei auteta lainatakauksin.
Vastavirtaan kulkivat Ilkka ja Lapin Kansa, jotka antoivat vieraskirjoittajien ar-
vostella velkakriisin hoitotoimia, kun taas lehdet itse pidattaytyivét jyrkkien
kantojen ottamisesta. Helsingin Sanomien linja poikkesi muista, silld lehti ajoi
artikkeleissaan kriisimaiden velkojen saneerausta, johon pddstdisiin asteittain
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eli niiden toimenpiteiden kautta, joita EU:ssa tehtiin ja jotka olivat valttdmétto-
mid. EU:n toimenpiteiden oikeellisuuteen lehti ei ottanut koskaan suoraan kan-
taa, vaikkakin piti niitd valttimattoméana vilivaiheena ennen velkasaneerausta.

Libyan kriisin osalta sanomalehtien asenteet olivat toisenlaiset, silld suurin
osa lehdistd ei ymmartidnyt lainkaan hallituksen pdatostd olla osallistumatta
lentokiellon valvontaan, vaan pikemminkin ratkaisua moitittiin. Kriisikirjoittelu
paljasti, ettd sanomalehdet kykenevét kdyttdmadn samaa perustelua vastakkais-
ten ndkemysten argumentointiin. Hallituksen linjaa moittineet nimittdin perus-
telivat omaa kantaansa Suomen ulkopolitiikan linjalla ja sen jatkuvuudella seka
Suomen paikalla kansainvilisessd yhteisossd ja Lansi-Euroopassa. Yhtend ar-
gumenttina oli myds muiden pohjoismaiden esimerkki ja linja. Samaan peruste-
luun eli jo omaksutun ulkopoliittisen linjan jatkuvuuteen viittasivat myods Kar-
jalainen ja Keskisuomalainen, jotka vdhemmistoon jddneind tukivat hallituksen
Libya-ratkaisua.

10.6.2 Keskustasympatiaa ylldttaviltd taholta

Historiallinen vaalitulos, jossa perussuomalaiset saivat murskavoiton ja Suo-
men keskusta koki elinaikansa suurimman vaalitappion, sai monet lehdet poh-
timaan, miksi ndin kdvi. Ja kuten edelld timén alaluvun johdannossa mainitsin,
tidssd yhteydessd pisti silméddn Helsingin Sanomat, joka muista poiketen naytti
osoittavan suhteellisen paljon sympatiaa keskustapuolueelle. Néin oli paitelta-
vissd yhtdaltd siitd, ettd lehti késitteli puolueen tappion syitd jopa neljdssa artik-
kelissa ja toisaalta siitd, ettd se pyrki selittim&dn tappiota muilla kuin puoluees-
ta itsestddn johtuvista syilld, jotka taas entiset keskustalehdet ndkivét olevan
tappion taustalla.

Helsingin Sanomien keskustamyonteisyys tuli esiin myds muissa kohdin
kuten esimerkiksi tuolloisen vastaavan paddtoimittajan Mikael Pentikdisen artik-
kelissa 3.4.2011 “Kasvu, vakaus ja reiluus”. Siind hédn esitteli oman hallitusoh-
jelmansa, jonka tavoitteet muistuttivat monin paikoin keskustapuolueen vaa-
liohjelmaa*’®. Molemmissa ohjelmissa nimittdin painotettiin kasvua ja vakautta,
yrittdjyyttd ja sen edellytysten parantamista, suomalaisen tyon kilpailukyvyn
parantamista, panostamista sivistyslaitoksiin sekd Suomen tekemista houkutte-
levaksi investoinneille. Lisdksi esiin nostettiin tyomarkkinoiden ja hallituksen
vilinen sopimus, joka keskustan hallitusohjelmassa oli nimetty yhteiskuntaso-
pimukseksi, kun taas Pentikdinen kutsui sitd “yhteiseksi linjaukseksi”. Kolmas
yhteys, jossa lehti haki tukea keskustan linjauksista, kosketti sote-jarjestelman
uudistamista. Lehti nimittdin kehotti kokeilemaan asiaa puolueen nidkemalld
tavalla eli ensin alueellisesti ennen kuin muita pédédtoksid tehddan. Ilmiselvisti
Helsingin Sanomien keskustamyonteisyyteen vaikutti vastaavan padtoimittajan
keskustataustaisuus. Lehden entinen vastaava paatoimittaja Janne Virkkunen

408 Suomen Keskusta r.p. (2011). Vaaliohjelman vuoden 2011 eduskuntavaaleihin. Koko
Suomi, kaikki suomalaiset. Saatavissa:
http:/ /www.keskusta.fi/loader.aspx?id=ca0bd573-1874-466c-9e66-8f48e87578ca.
(Viittauspaiva 29.9.2014).
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(2013, 170) toteaa aikoinaan kummastelleensa Pentikdisen valintaa vastaavaksi
pédtoimittajaksi, koska hdnen mielestddn keskustalaisuus ja lestadiolaisuus oli-
vat “huono yhdistelm& nuorsuomalaisen lehden vastaavalle pddtoimittajalle”.

Helsingin Sanomissa havaittavissa ollut keskustamyonteisyys antaa viit-
teitd siitd, ettd sanomalehden sitoutumattomuudella ja paatoimittajan riippu-
mattomuudella on yhteys toisiinsa. Keskeinen kysymys on, kuinka hyvin puo-
luetaustainen péidtoimittaja voi toteuttaa sitoutumattoman lehden neutraalia
linjaa ajankohtina, jolloin puoluepoliittinen keskustelu on yhteiskunnassa vil-
kasta eli vaalien aikaan. Kysymys on aiheellinen, koska journalismin tutkimuk-
sessa on yleisesti havaittu, ettd sanomalehtien entinen aatteellinen tausta voi
tulla ndkyviin erityisesti vaalien aikaan. Tosin Helsingin Sanomien kommen-
toinneissa paljastui pddtoimittajan tausta - ei lehden oma menneisyys liberaa-
lisuuntautuneena lehtena.

Entisilla keskustalehdilld puoluetausta tuli esille yksittdisissa kysymyksis-
sd kuten suhtautumisessa kunta- ja sote-uudistukseen, velkakriisiin ja Libyan
sotatoimiin. Ilkka ja Keskisuomalainen korostivat keskustapuolueen linjan mu-
kaisesti maakuntien ja kuntien pohjalle rakentuvaa sote-jarjestelmdd sen sijaan,
ettd kuntien madrdd vahennettdisiin dramaattisesti ja alettaisiin muodostaa ai-
van uudenlaisia yhteenliittymid. Keskisuomalainen tuki keskustavetoisen halli-
tuksen paatoksid velkakriisisséd ja Libyan sotatoimiin osallistumattomuudessa,
kun taas Lapin Kansa antoi vieraskirjoittajien kritisoida velkakriisin hoitoa ko-
lumneissaan eikd lehti itsekddn antanut suoraa tukea velkakriisiasioissa halli-
tukselle.

Ilkka j&tti velkakriisissd oman kantansa ilmoittamatta, mutta antoi vieras-
kirjoittajan arvostella hallituksen linjaa ja kriisin hoitoa ylipddtdan. Myoskdan
Libya-asiassa se ei ainokaisessa artikkelissaan ollut hallituksen pa&toksen taka-
na, vaan suhtautui ratkaisuun kriittisesti. Tamé kaikki sopii ilkkalaiseen profii-
liin, silld lehden entinen p&ddtoimittaja Kari Hokkanen (2006, 528) toteaa Ilkan
tulleen jo puoluelehtiaikana tunnetuksi keskustalaisena ”toisinajattelijana” eika
se nytkddn kumarrellut hallitusta, jossa oli keskustalainen pddministeri. Tosin
Ilkan péédkirjoitussivun velkakriisikirjoittelussa oli mukana keskustalaista poli-
tiikkaa, silld keskustahan oli vastustanut Suomen liittymist& rahaliittoon ja vie-
raskirjoittajan ottamat kannat olivat sen mukaisia. Vaalien aikaisena pddminis-
teripuolueena keskusta ei taas voinut ottaa arvostelijan roolia rahaliittoon eika
velkakriisin hoitotoimissa, joista se oli itse padttamassa.

10.6.3 Enemmain kilpailukykyd, parempaa turvaa vihdosaisille

Tarkastelin sanomalehtien yhteiskunnallista puhetta hallitusohjelmaan liittyvis-
ta artikkeleista. Esiin nousi kaksi teemaa eli yhtdaltd huomiota kiinnitettiin
Suomen ja yritysten kilpailukyvyn edistdmiseen ja toisaalta hyvinvointiyhteis-
kunnan palveluiden turvaamiseen. Ndin ollen erityishuomion pé&ékirjoitussi-
vuilla saivat yht&éltd yritykset, yrittdjat ja rahamarkkinat ja toisaalta vih&osai-
set, joiden toimeentuloedellytyksid haluttiin parantaa. Myos nuorten asioita
ajettiin jonkin verran. Sen sijaan kukaan ei tarkastellut asioita suuren enemmis-
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ton eli palkansaajien keskiluokan ndkokulmasta eikd ryhtynyt taman ryhman
puolestapuhujaksi.

Kilpailukykyasian ottivat pddkirjoitussivuilleen erityisesti instituutiovai-
kuttajat, jotka ndkivét kilpailukyvyn paranemisen tuovan mukanaan taloudel-
lista kasvua, joka puolestaan antaisi mahdollisuuden ylldpitdd nykyisenkaltais-
ta hyvinvointiyhteiskuntaa. Eniten kilpailukykyasiaan oli sitoutunut Helsingin
Sanomat, jonka mielestd se tuli ottaa huomioon investoinneissa, tyomarkkina-
neuvotteluissa, koulujen ja oppilaitosten opintosuunnitelmissa, suurissa vayla-
hankkeissa ja myos ditiyslomien kustannuksissa ja niiden korvaamisessa tyon-
antajille. Kalevassa asia néhtiin finanssimarkkinoiden kilpailukyvyn kannalta.
Vieraskirjoittaja arvioi “luovasti”, kun hin katsoi juuri finanssialan toiminta-
edellytysten paranemisen turvaavan hyvinvointiyhteiskunnan palvelut. Turun
Sanomien vieraskirjoittaja arvioi kilpailukyvyn paranevan, kun taloutta ja in-
vestointeja elvytetddn ja verotuksen oikeudenmukaisuuteen kiinnitetdan aiem-
paa enemmén huomiota.

Toinen vallitseva ndkokulma oli liitettdvissa hyvinvointiyhteiskuntaan ja
erityisesti vihdosaisten toimeentuloon ja sen parantamiseen. Vaikka hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa puolustivat kaikki ainakin jollain lailla, Ilkka profiloitui muita
vahvemmin yhteiskunnan vahdosaisten asianajajaksi. Lehden ndkokulmat oli-
vat moninaiset kuten esimerkiksi arvonlisdveron epdoikeudenmukaisuus véaha-
osaisille, leipdjonojen hépeillisyys hyvinvointi-Suomessa sekd ns. koyhyys-
ryhmaédn osallistuneiden tahojen moittiminen siitd, ettd niilld olisi ollut jo vuo-
sia aikaa panna asiat kuntoon. Toinen lehti, jonka profiili kallistui muita enem-
méan hyvinvointiyhteiskunnan ja erityisesti vahdosaisten hyvinvoinnin paran-
tamisen puolelle, oli Aamulehti.

10.6.4 Oman alueen ja maakunnan puolesta

Tutkimusaineiston sanomalehdistd lihes kaikki korostavat linjapaperissaan
toimivansa oman levikkialueensa puolesta. Poikkeuksena ovat Helsingin Sa-
nomat ja Turun Sanomat, joilla téllaista linjausta ei ole.

Kaikkein sitoutuneimpia omaan alueeseensa néyttivit olevan moniddniset
ja asiantuntijavaikuttajat Ilkka, Karjalainen, Keskisuomalainen ja Lapin Kansa.
Néin voi paatelld siitd, kuinka runsaasti lehdilld oli sellaisia alueellisia ja paikal-
lisia artikkeleita, joista oli havaittavissa, ettd lehti ajoi oman alueen etua tai yritti
nostaa maakuntahenked. Kun instituutiovaikuttajilla oli maakunnan henkes ja
alueen etua koskevia artikkeleita noin viidesosa paikallisia ja alueellisia asioista
késittelevistd artikkeleista, niin muilla ryhmilld oli niitd noin 60 %.

Maakunnan etujen ajaminen ja alueeseen sitoutuminen néayttaytyivét ar-
tikkeleissa monella tapaa. Ensinndkin kyse oli siitd, ettd sanomalehti puolusti
valtion viranomaisten toiminnan sdilyttdmistd lehden ilmestymisalueella tai
sitten se “taisteli” muiden alueiden kanssa merkittdvan julkishallinnon toimin-
non saamiseksi omaan maakuntaansa. Téllaista toimintaa oli havaittavissa Il-
kassa ja Karjalaisessa, mutta myos Keskisuomalaisessa. Karjalainen ajoi kiivaas-
ti Metsidkeskusta lehden mielestd ylivoimaiseen Joensuuhun samalla, kun sen
antoi huonot arviot vaihtoehtoisista sijoituspaikoista Oulusta ja Jyvaskyldsta.
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Samanlaista maakuntakateutta oli havaittavissa myos Keskisuomalaisessa, joka
suhtautui nuivasti Jamsédn suunnitelmiin siirtyd Keski-Suomesta Pirkanmaan
sairaanhoitopiiriin. Alueelliset vastakkainasettelut eivédt Jaana Hujasen (2000,
162, 240) mielestd ole suinkaan haitallisia, vaan ajoittain ne ovat pikemmin-
kin “tarpeellisia” niin taloudellisesta, poliittisesta kuin kulttuurillisestakin n&-
kokulmasta, vaikka maakuntalehdet eivit ole kovin innokkaita ottamaan osaa
oman alueen kuntien vilisiin kiistoihin.

Toiseksi sanomalehti saattoi muistuttaa oman alueensa péittdjia tai kan-
sanedustajia pitdmddn maakunnan etu mielessdédn tai lehti kehotti toimimaan
jossakin yksittdisessd asiassa niin, ettd ratkaisut tultaisiin tekem&dén maakunnan
hyodyksi. Esimerkkind voidaan mainita Ilkka, joka antoi kansanedustajille teh-
taviksi huolehtia siitd, ettd pdadtos hovioikeuden sijoittamisesta Vaasaan ei tule
muuttumaan. Lapin Kansa puolestaan ndki maakunnan rautatiehankkeessa
syyn muistuttaa oman alueensa paattdjid maakunnan edusta ja sen huomioon
ottamisesta jo suunnitteluvaiheessa.

Keskisuomalainen toimii hyvénd kolmantena esimerkkind siitd, miten
lehden sitoutuminen ja oman alueen edun ajaminen voivat myos ndyttaytya.
Lehti nimittdin ndytti toimivan erddnlaisena “Matkailun edistamiskeskuksen
Jyvéaskyldan sivukonttorina”, silld se nosti useasti esiin maakunnan erinomai-
suuden niin matkailukohteena kuin my6s valtakunnallisten tilaisuuksien pito-
paikkana.

Neljas tapa oli kiinnittdd huomio oman alueen edustukseen hallituksessa
ja muutenkin ministerisalkkujen jakamiseen maakunnan edustajille. Tallaista
kirjoittelua oli joka toisella sanomalehdelld. Osa lehdistd naytti olevan jopa
hieman katkera, ettd aiemmissa hallituksissa hallituspaikkoja jaettiin ndiden
maakuntien nikokulmasta epdoikeudenmukaisesti.

Sanomalehden sitoutumista omaan alueeseensa osoittaa my6s Lapin Kan-
san toiminta, joka on viides esimerkki. Lehted nimittdin huoletti maakunnan
jddminen EU-rahojen ulkopuolelle, kun uhkana oli, ettd perussuomalaiset kar-
kottaisivat ystdvat Brysselistd. Lehti my0s valitteli aluepoliittisen keskustelun
vahdisyyttd eduskuntavaalikeskusteluissa.



260

SUMMARY

Always taking sides on the editorial pages, or ...?
The role of Finnish nonpartisan newspapers as social opinion builders

This research deals with public opinion building on the editorial pages of eight
Finnish newspapers during the 2011 parliamentary elections in Finland. These
newspapers are Aamulehti, Helsingin Sanomat, Ilkka, Kaleva, Karjalainen, Kes-
kisuomalainen, Lapin Kansa and Turun Sanomat. They have previously served
as political party voices, but are today nonpartisan and independent. The mate-
rial in this research was compiled during the period between 1 April to 1 May
2011. Close attention was paid to articles focusing on the new government's
program, the EU financial crisis, the Arab Spring and regional and local issues.

This research work seeks to determine and define to what extent and by
what measures the newspapers attempted to exert influence on social issues
and governmental decision-making on the editorial pages at a historically sig-
nificant time, providing opportunity for opinion builders to act on the devel-
opment of the nation’s future and its international image. This period is of in-
terest for several reasons. Firstly, instead of improving social benefits, the new
government was to make severe cuts in public financies. Secondly, the Finnish
political map was assuming a new shape through the populist True Finns party,
an election winner to be taken seriously in government negotiations even
though its party policy to be put forward in the government remained un-
known. Third, policymakers were confronted by deciding on actions and re-
sponses to settle two international crises. One was the financial emergency of
the EU, which in turn raised doubts about the sustainability of the joint euro
currency.

When taking into account the time period, that is, two weeks before and
after the parliamentary elections of 2011, these papers merely touched on the
larger desired objectives for the coming new government program in editorial
opinion. Instead, they focused more on speculating on possible government
coalitions and the ongoing political tug-of-war than pondering the very core of
the social policy substance of the new government program. This can be inter-
preted in such a way that these papers, with the exception of Helsingin Sano-
mat, were reticent to venture options and weigh alternatives for Finland's fu-
ture or the forthcoming government line. Hence, the newspapers provided no
new wider views or initiatives to public debate, but rather simply focused on
single issues.

The results also show that the newspapers’ social influence appeared faint
in those major social policy issues lacking well-founded alternatives on which
the public could voice its opinion. In other words, they refused to challenge the
opinions of the policymakers concerning major structural changes in the key
functions of society, despite the fact that in the next reign of government, struc-
tural changes in the municipal sector, reorganization of the social and health
care system as well as cuts in defence forces were to be tabled. But when choos-
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ing between the options of “yes” or “no”, taking a position was easier, as was
the case in matters relating to the EU debt crisis and Libyan crisis.

All in all, in April 2011, the newspapers” social influence appeared to
crumble, and particularly where the government program was concerned, on
so many themes and details that their opinion building seemed fragmented.
Proposals were commonly made either bypassing the question with a brief
comment or by referring to it in a few sentences without managing or attempt-
ing to connect the issue to a broader theme or to the key objectives of the new
government program. In such a “piecemeal approach to opinion building”, the
newspapers offered the government program different shapes and sizes of
pieces that either matched or not. Fitting this all together was then left for the
reader to sort out. The downside of this bit-by-bit opinion building is that it re-
mains cursory and inconsistent, instead of yielding alternative overall views
soundly argued and defended.

Both the challenges to and lines of Finnish foreign policy were largely ig-
nored on the editorial page. The public NATO debate fully stalled. Instead, at-
tention was turned to the EU sovereign debt crisis and the Libyan upheaval.
Both of these crises were acutely topical but difficult from the viewpoint of in-
fluence, since major decisions were taken outside Finland at international fo-
rums. Therefore, decisions made by the Finnish government received the main
attention, and, by necessity, journalistic influence was reactive. Siding with the
government was not automatic. Newspaper opinion seemed to rest upon the
issue itself on one hand, and on the other, on how the decision fell into line with
those handed down in other Western countries. The impression remained that
the majority of the newspapers followed the lead of the West, and especially the
EU with Finland as a member.

When commenting on the financial crisis operations, the majority of the
newspapers appeared to be firmly on the government’s side and supported the
decisions made in the EU and Finland. The argumentation was copied directly
from the Finnish government’s vocabulary highlighting the potential threats
and problems emerging if nations in financial crisis are not assisted with loan
guarantees. In the Libyan crisis, the newspapers assumed a new role or acted as
“watchdogs monitoring the continuity of Finnish foreign policy”. The decision
reached by the Finnish government was more criticized than supported by
turning to such arguments as the essence of Finnish foreign policy and its con-
tinuity, examples of other Nordic countries and Finland’s place in the interna-
tional sphere and Western Europe. Surprisingly, those newspapers supporting
the Finnish government’s decisions, Karjalainen and Keskisuomalainen, based
their arguments on the same reasoning as those who did not go along with the
government, i.e. the continuity of a foreign policy adopted decades earlier.

How the newspapers took a stand on social issues reflects the prevailing
atmosphere in society, which was then problem-oriented and negativistic. In
their argumentation, they used such phrases as ‘cuts in public spending, cost
savings, sustainability gap and its bridging” as well as ‘promoting competitive-
ness’. They also often referred to impending problems and other adverse con-
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sequences if nothing was done. By writing like this, the newspapers initially
worked to increase citizen crisis awareness and to create an atmosphere more
conducive to future reduction of social benefits. This could aid the new gov-
ernment in justifying and selling to citizens the future budget cuts and other
unfavorable measures. However, they also contributed to the gloom prevailing
in society by resorting to negativism.

One conclusion to be drawn from the editorial pages of April 2011 is that
apparently all the newspapers included in this research were committed to the
western world and its values as well as to the EU, although guest writers in
Ilkka and Lapin Kansa were suspect of the monetary union and its reputed
benefits. The comments of Karjalainen and Keskisuomalainen on the govern-
ment’s Libya decision, however, displayed the same faded signs of the very
spirit prevailing in the times of Finlandisation.

Ilkka, Karjalainen, Keskisuomalainen and Lapin Kansa were strongly
committed to their regions and promoting their interests, but also other news-
papers seemed willing to run regional affairs. The exception was Helsingin
Sanomat, which devoted its attention to the metropolitan area, and not to the
whole province or region. The newspapers’ commitment to their regions and
interests emerged in several ways. To begin with, the newspaper would defend
the retention of state authority operations within the area, or wrangled with
other regions in order to obtain significant public administration functions for
the region. Secondly, the newspaper would remind regional decisionmakers or
the members of parliament representing the area to bear in mind the interests of
the region or to act in some single cases so that parliamentary decisions would
work to the benefit of the region. Third, the newspaper would promote the re-
gion as a tourist destination of interest. Fourth, attention was turned to the gov-
ernment on how the region was represented there and how ministerial portfoli-
os were or would be shared among the representatives of the region. Fifth, the
newspaper could be concerned about the future EU funding of the region.

Two themes relating to the government program obtained coverage on the
editorial pages: the competitiveness of the nation and its enterprises, and ensur-
ing the continuity of social welfare services. Hence, the newspapers devoted
space to business, industry and financial markets as well as to the socially dis-
advantaged, whose livelihood conditions they wished to improve. To some ex-
tent, bettering youth welfare was of interest, but the initiative to view society
from the perspective of the public majority, or middle-class labour, or to serve
as a spokesperson for this ignored group, remained forgotten.

When the newspapers are viewed on a competition and welfare society
axis, the interests in competitiveness were strongly pushed by Helsingin Sano-
mat in its commitment to it. Helsingin Sanomat was also the loudest voice in
issues concerning entrepreneurs and improving their situation. Kaleva was la-
beled by its guest writer a champion of competitiveness in the financial sector,
while a guest writer in Turun Sanomat sought to improve the state of competi-
tion overall. Commitment to the welfare society and serving in its interests ap-
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peared most clearly in Aamulehti and Ilkka, though the importance of this topic
spanned the coverage of all newspapers surveyed in this research.

The majority of the newspapers did not seem to represent the aims or ide-
ology of any particular political party. The spirit of the Center Party of Finland,
however, was to be seen in some articles in Helsingin Sanomat, Ilkka and
Keskisuomalainen. In Ilkka and Keskisuomalainen, former supporters of the
Center Party, such spirit was visible, though vaguely, when they commented on
matters concerning the forthcoming structural reforms of the municipal sector
as well as the social and health care system. The case of Helsingin Sanomat dif-
fered because the newspaper has had no historical links to the Centre Party as it
had to the former Progressive Party (Suomen Edistyspuolue) representing lib-
eral ideologies. The newspaper’s sympathies for the Center Party emerged in
articles sifting through the results of the elections as well as the new govern-
ment program. The reason for this lay with the editor-in-chief with his back-
ground as a supporter of the Center Party, implying a connection between the
impartiality of a newspaper and that of its editor-in-chief. How well can an edi-
tor-in-chief with a political background exercise an unbiased editorial policy in
a nonpartisan newspaper in times when public political debate is vibrant, and
particularly, during a period of parliamentary elections? Media research recog-
nizes that the previous ideological background of a newspaper may rear its
head expressly during elections.

Viewed from the background of the newspapers’ guest writers, three
community profiles of influence were created. They are influential institutional
circles (later the institutionals), expert influential communities (later the experts)
and multivoice influential communities (later the multivoices). The institution-
als are profiled on the status of respect for the guest writer’s background organ-
ization and as well as on his or her role within this organization. The multivoic-
es’ influence rests on the diversity of their appearance on the editorial page,
since the general public can also make itself heard there. The starting point for
expert circles was the recognized expertise in their sphere of competence. In the
course of the research, more differences emerged between these profiles.

Typical of the institutionals (Aamulehti, Helsingin Sanomat, Kaleva and
Turun Sanomat) was that they produced relatively more articles on interna-
tional affairs than the other two groups, but wrote somewhat less about the par-
liamentary elections. The situation was paralleled in cases of quotes from the
party papers. In issues relating to a new government program, this group stood
out from the others, as it devoted attention to, and sought to promote, the com-
petitiveness of Finland as well as of enterprises and single industries in its pro-
posals, something that the other groups did not do. In addition, the institution-
als, and especially Helsingin Sanomat, unveiled more concrete proposals for the
new government’s program than the other groups. In local and regional issues,
the institutionals scrutinized the efficiency and functionality of municipalities,
though this varied between newspapers.

The institutionals commented more than others on the financial crisis, the
Arab Spring, and the Libyan crisis. In the financial crisis, they supported the
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government measures taken in justification of EU crisis management and op-
erations and by Finland itself. In the Libyan crisis, this group failed to see why
Finnish decision-makers abstained in participating in UN joint operations. Un-
like the other groups, the institutionals did not merely limit themselves to
comment on the prevailing acute situation in these two crises, but instead per-
ceived that further political decisions were imperative in international forums
in order to reach a permanent settlement.

The multivoices (Ilkka, Karjalainen and Keskisuomalainen) gave less at-
tention to international affairs than the institutionals but covered relatively ex-
tensively the elections. Unlike the institutionals, this group dwelt on no single
dominant or central theme in issues relating to the new government program.
Instead, the group focused on the relative abundance of means by which it
could possibly promote the interests of their regions and inspire regional spirit.
This group, Ilkka excluded, supported the government’s decision in the Libyan
crisis in which Finland chose not to participate in the supervision of a no-fly
zone in Libya. The multivoices supported the government on financial crisis
measures, even though in this the exception was Ilkka, where a guest writer
disagreed with both the Finnish government and the EU.

Lapin Kansa was the sole newspaper composing the experts (expert influ-
ential voice). Up to a quarter of its articles on the editorial page related to the
elections, and the number of international topics about equalled those in the
multivoices. In the financial crisis, Lapin Kansa's quest writer criticized the
government and the EU, but the paper held the same view on the Libyan crisis
as the institutionals. In local and regional affairs, its profile approached multi-
voices, indicating that priority was assigned to themes benefitting regional in-
terests.
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2

Tutkimusaineiston miédra ja koostumus

TAULUKKO 1 Tekstiaineiston maara (kaikki)

kpl
Artikkeliaineisto vhteensd, kpl
Paa— Toimittajan . Muut Kaikki
klt?lcsn_ kolurm]ﬁ Vieras Yht. lehdet | yhteensd
Aamulehti 85 42 21 148 89 237
Helsingin Sanomat 77 27 31 135 79 214
Kaleva 58 34 29 121 74 195
Turun Sanomat 79 9 49 137 55 192
** Yhteensd 299 112 130 541 297 838
Lapin Kansa 29 17 17 63 63 126
Ilkka 56 35 15 106 30 136
Karjalainen 58 29 0 87 105 192
Keskisuomalainen 58 29 0 87 80 167
**Yhteensd 172 93 15 280 215 495
Kaikki yhteensa 500 222 162 884 575 1459
% artikkeleista 56,6 % 25,1 % 18,3 % 100 %
TAULUKKO 2 Tekstiaineiston mdédrd ennen vaaleja
kpl
Artikkeliaineisto yhteensi, kpl
Pai-  Toimittajan . Muut - Kaikki
Kirjoitus Kolumni Vieras Yht. Iell(ldet yhteensa
pl kpl
Aamulehti 51 25 12 88 54 142
Helsingin Sanomat 45 15 19 79 41 120
Kaleva 34 20 17 71 44 115
Turun Sanomat 46 6 28 80 28 108
** Yhteensd 176 66 76 318 167 485
Lapin Kansa 17 11 9 37 36 73
Ilkka 34 16 11 61 8 69
Karjalainen 34 17 0 51 61 112
Keskisuomalainen 34 17 0 51 49 100
**Yhteensd 102 50 11 163 118 281
Kaikki yhteensd 295 127 96 518 321 839
% artikkeleista 56,9 % 24,5 % 18,5 % 100 %




TAULUKKO 3 Tekstiaineiston mééra vaalien jalkeen

kpl
Artikkeliaineisto yhteensd, kpl
Paa- Toimittajan . Muut Kaikki
kirjoitus kolumr]ﬁ Vieras Yht lehdet | yhteensd

Aamulehti 34 16 10 60 35 95
Helsingin Sanomat 32 12 12 56 38 94
Kaleva 24 14 12 50 30 80
Turun Sanomat 33 3 21 57 27 84
** Yhteensd 123 45 55 223 130 353
Lapin Kansa 12 6 8 26 27 53
Ilkka 22 13 10 45 22 67
Karjalainen 24 12 0 36 44 80
Keskisuomalainen 24 12 0 36 31 67
**Yhteensd 170 37 10 117 97 214
Kaikki yhteensa 205 88 73 366 254 620
% artikkeleista 56,0 % 24,0 % 19,9 % 100 %

TAULUKKO 4 Eri tekstilajien suhteellinen osuus koko artikkeliaineistosta

%

Pas- Toimittajan .

kirjoitus kolumiu’ Vieras Yht.
Aamulehti 57,4 % 28,4 % 14,2 % 100 %
Helsingin Sanomat 57,0 % 20,0 % 23,0 % 100 %
Kaleva 47,9 % 28,1 % 24,0 % 100 %
Turun Sanomat 57,7 % 6,6 % 35,8 % 100 %
** Yhteensd 55,3 % 20,7 % 24,0 % 100 %
Lapin Kansa 46,0 % 27,0 % 27,0 % 100 %
Ilkka 52,8 % 33,0 % 14,2 % 100 %
Karjalainen 66,7 % 33,3 % 0 % 100 %
Keskisuomalainen 66,7 % 33,3 % 0% 100 %
**Yhteensa 61,4 % 33,2 % 54 % 100 %
% artikkeleista 56,6 % 251 % 18,3 % 100 %




4

TAULUKKO 5 Valokuvat ja pilapiirrokset sanomalehdittain

kpl

AL = Aamulehti, HS = Helsingin Sanomat, TS = Turun Sanomat, LK = Lapin Kansa,
Karj. = Karjalainen, KSML = Keskisuomalainen

AL HS Kaleva TS LK | IIkka Karj. KSML Yht.
Valokuvat
Eldin 0 0 0 1 0 0 2 0 3
Henkilo 5 0 8 7 0 1 0 0 21
Maisema 1 0 1 4 0 3 0 0 9
Tilanne 12 0 20 28 0 16 5 0 81
Vaalit 2011 15 0 6 12 0 13 0 0 46
Muu aihe 5 0 2 3 0 12 0 0 22
** Yhteensd, josta 38 0 37 55 0 45 7 0 182
katseenvangitsijat 29 0 17 26 0 29 7 0 108
Kirjoittajan kuva 35 57 53 58 33 47 29 29 341
Henkilokuvat 0 0 0 0 9 13 0 0 22
** Yhteensd 35 57 53 58 42 60 29 29 363
Kaikki valokuvat 73 57 90 113 | 42 105 36 29 545
Karikatyyrit 0 6 0 0 3 0 0 0 9
Pilapiirrokset 0 13 12 17 0 14 12 10 78
** Yhteensa 0 19 12 17 3 14 12 10 87
TAULUKKO 6 Valokuvat, piirrokset ja karikatyyrit paakirjoituksissa
kpl
Kirjoittajasta ~ Valokuvassa teksti
kuva piirros on ei Kari- Piirros Graalfi, Yht.
katyyri jateksti taulukko
Aamulehti 0 0 0 0 0 0 0 0
Helsingin Sanomat 0 0 0 0 6 0 0 6
Ilkka 0 0 28 0 0 0 0 28
Kaleva 0 0 0 0 0 0 0 0
Karjalainen 0 0 0 0 0 0 0 0
Keskisuomalainen 0 0 0 0 0 0 0 0
Lapin Kansa 0 0 0 0 3 0 0 3
Turun Sanomat 0 0 28 0 0 1 0 29
Yhteensd, kpl KPL 0 0 56 0 9 1 0 66




TAULUKKO 7 Valokuvat, piirrokset ja karikatyyrit toimittajien kolumneissa
kpl

Kirjoittajasta ~ Valokuvassa teksti

kuva piirros  on ei Kari-  Piirros  Graafi, Yht.
katyyri jateksti taulukko
Aamulehti 13 0 7 0 0 0 0 20
Helsingin Sanomat 26 0 0 0 6 0 0 26
Ilkka 29 0 0 0 0 0 0 29
Kaleva 24 5 0 0 0 0 0 29
Karjalainen 29 0 0 0 0 0 0 29
Keskisuomalainen 29 0 0 0 0 0 0 29
Lapin Kansa 17 0 0 0 0 0 0 17
Turun Sanomat 8 0 1 0 0 0 0 9
Yhteensi, kp 175 5 8 0 0 0 0 188
% 93,1 2,7 43 0,0 0,0 0,0 0,0 100 %
TAULUKKO 8 Valokuvat, piirrokset ja karikatyyrit vieraskirjoittajien artikkeleissa
kpl
Kirjoittajasta ~ Valokuvassa teksti
kuva piirros  on ei Kari-  Piirros  Graafi, Yht.
katyyri jateksti taulukko
Aamulehti 22 0 17 0 0 0 0 39
Helsingin Sanomat 31 0 0 0 0 0 0 31
Ilkka 18 0 0 1 0 0 0 19
Kaleva 29 0 0 0 0 0 0 29
Karjalainen 0 0 0 0 0 0 0 0
Keskisuomalainen 0 0 0 0 0 0 0 0
Lapin Kansa 16 0 0 0 0 0 0 16
Turun Sanomat 50 0 26 0 0 2 1 79
Yhteensi, kpl 166 0 43 1 0 2 1 213
% 77,9 0,0 20,2 0,5 0,0 0,9 0,5 100 %
TAULUKKO 9 Valokuvat, piirrokset ja karikatyyrit muut lehdet -lainauksissa
kpl
Kirjoittajasta ~ Valokuvassa teksti
kuva piirros  on ei Kari-  Piirros  Graafi, Yht.
katyyri jateksti taulukko
Kaleva 0 0 20 0 0 0 0 20
Yhteensd, kpl 0 0 20 0 0 0 0 20
% 0 0 100,0 0 0 0 0 100 %




TAULUKKO 10 Kuvien ja piirrosten aiheet (lukuun ottamatta pilapiirrokset)
kplja %

Eldin Henkil6 ~ Maisema Tlliz::,r;e- \;%illlt Muu ylrlft?e/i;éi
Aamulehti 0 5 1 12 15 5 38
Helsingin Sanomat 0 4 0 0 5 0 9
Ilkka 0 14 3 16 21 12 66
Kaleva 0 8 1 20 12 2 43
Karjalainen 2 0 0 5 6 0 13
Keskisuomalainen 0 0 0 0 6 2 8
Lapin Kansa 0 11 0 0 1 0 12
Turun Sanomat 1 7 4 28 23 6 69
Yhteensd, kpl 3 49 9 81 89 27 258
% artikkeleista 1,2 % 19,0 % 3,5 % 314% 345% 10,5 % 100 %
TAULUKKO 11 Muu aineisto paakirjoitussivuilla
kplja %

Muissa teks- Sitaatissa Pila-  Kuvaja o Yh-

teissd kuva kuva piirros  teksti Vitsit teensd

on  eiole on eiole

Aamulehti 5 21 0 55 0 9 0 90
Helsingin Sanomat 0 0 0 0 13 0 0 13
Ilkka 0 0 29 1 14 0 0 44
Kaleva 0 11 0 0 12 17 4 44
Karjalainen 0 0 0 0 12 7 0 19
Keskisuomalainen 0 0 0 0 10 0 0 10
Lapin Kansa 0 18 9 1 0 0 0 28
Turun Sanomat 0 0 0 49 17 0 0 66
Kaikki yhteensd, kpl 5 50 38 106 78 33 4 314
% 1,6 15,9 121 338 24,8 10,5 13 100 %




Luokittelukaava: tekstisisilto (yhteiskunnalliset teemat)

Padkirjoitussivujen artikkeleiden teemojen luokittelussa on kdytetty vapaasti pohjana kahta
lahdettd eli Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmaa (Hallitusohjelma 2011) seka Risto Suik-
kasen ja Hanna Syrjalan (2010) kayttamaa luokittelua teoksessa Suomalaisen uutismedian vuo-
siseuranta 2010.

100 Ajankohtaiset teemat kevailla 2011

110 Eduskuntavaalit ja d4nestdminen vaaleissa

111 Vaalikeskustelut ja vaalimainonta

112 Puolueiden ja kansanedustajaechdokkaiden toiminta vaalien aikaan,
ndiden vaalien vaalirahoitus ja vaalirahailmoitukset

114 Vaalivikivalta, vaalirauha

116 Gallupit, vaaliasetelmat

117 Vaalien jalkipuinti

120 Hallitusneuvottelut, hallitusohjelma, hallituskaavailut, ministeripostit

130 EU-maiden velkaantuminen, velkakriisi

131 Suomi ja EU:n velkakriisi, Suomen péatokset

140 Kansannousut arabimaissa (mm. Pohjois-Afrikka, Syyria)

141 Suomen toiminta Libya-asiassa

150 Japanin tsunami ja sen seuraukset, Fukushiman ydinkatastrofi

(Muut ydinvoima- ja energiapoliittiset kysymykset kohdassa 4320)
200 Verotus

210 Kulutusverot (arvonlisdvero, makeisvero yms.)
(Energian ja liikenteen verotus kohdassa 4000)
220 Varallisuusvero, padomatulojen verotus, osinkojen verotus
230 Palkansaajan verotus (valtionvero, kunnallisvero)
240 Yrityksid koskeva verotus
250 Kiinteisto- ja metsdverotus
260 Harmaan talouden torjunta
270 Verohallinto ja sen toiminta
280 Muut
300 Rahoitus- ja muut markkinat, markkinakayttiytyminen, kilpailuasiat ym.
310 Rahoitusmarkkinoiden rakenne, toiminta kokonaisuutena

(sisdltdd pankit, markkinapaikat, tyoeldkevakuuttajat)
320 Markkinakehitys ja markkinoiden riskit

321 Finanssikriisi 2008 (my0s Icesave-korvaukset), EU:n velkakriisi kohdissa 130 ja 131

322 Pankkien toiminta, vakavaraisuus ja riskit, myds stressitestit

323 Sijoittaminen ja sijoitusriskit (sisdltdd mm. institutionaalisten sijoittajien toiminnan)

324 Lainamarkkinat kotimaassa ja kansainvélisesti seké niiden kehitys

325 Yritysten lainoitus ja lainat ja velkaantuminen

326 Kotitalouksien lainat ja velkaantuminen (kaikki ndkokulmat)

330 Euroopan keskuspankin (EKP) toiminta, Euroopan keskuspankkijérjestelméa seka
pankkijérjestelmé (siséltdda Suomen Pankin ja EKP:n korkopolitiikan)

331 Korot ja korkokehitys (Euribor, Prime-korot jne.)

340 Rahoitusmarkkinoiden valvonta ja valvontaorganisaatiot (Finanssivalvonta)

350 Raaka-aineet (esimerkiksi metallit, puu), saatavuus ja hinta markkinoilla

360 Vilja, ruoka, elintarvikkeet, saatavuus ja hinta markkinoilla

370 Asuntomarkkinat ja niiden kehitys

380 Markkinakilpailu ja muut kilpailuasiat, kilpailuneutraliteetti, kartellit, maaraava

markkina-asema, kilpailun toimivuus, kilpailuasioiden valvonta (Kilpailuvirasto)
390 Valtion omistajapolitiikka



400
410
420
430
440
500
510
520
530
540
550
560
600
610
620
630

640
650
660

670
700

710

720
730
740
750
760
800
810
820
830
840
850
860
900
910
920
930
931
932
933
940
950
1000
1100
1300
1400
1600

Kuluttajansuoja, kotitaloudet

Kuluttajapolitiikka ja kuluttajien oikeuksia koskeva sdannosto

Tuoteturvallisuus, tuote- ja hintavalistus

Talletussuoja ja sijoittajan suoja

Muut

Julkinen talous ja julkisen talouden kestivyys

Valtiontalous ja sen tasapaino, kestdvyysvaje (valtion tulot ja menot, BKT)
Kansainvilinen kilpailukyky

Kansalaisten ostovoima, inflaatio

Suomen luottoluokitus, valtion velkaantuminen

Kuntatalous (kuntien tulot ja menot ja velkaantuminen)

Muut

EU-asiat, Suomi EU:ssa ja kansainvilisesti

Suomen asema ja vaikuttavuus sekd yhteistyd EU:ssa, Suomi-kuva

EU:hun ja EU:n jasenyyteen liittyvét yleiset asiat

EU:n talous, toiminnan rahoitus, talouspolitiikka

(EU-maiden velkaantuminen ja velkakriisi ovat kohdassa 130 ja 131)

EU:n ulkopolitiikka, puolustus

EU-tuomioistuin ja sen toiminta

Suomen ulkopolitiikka ja suhteet muihin kuin EU-maihin, kansainvélinen toiminta,
kansainviliset yhteistydelimet, kehitysyhteisty©

Muut EU:hun liittyvét asiat

Kansainviliset tapahtumat, muiden maiden sisdiset asiat ja tapahtumat, diplomatia,
politiikka, rauhanturvaty6 (Ei Suomi-nikoékulma)

Kriisit ja kriisienhallinta (esim. sodat, konfliktit ja niiden uhka, siviilikriisit)
(Kansannousut arabimaissa eli arabikevét kohdassa 140 ja 141)

Kansainviliset ihmisoikeudet (esim. rasismi, tasa-arvo, lapsityévoiman kaytto)
Jonkin maan ulkopoliittinen toiminta, maanpuolustus yms.

Jonkin maan sisédpoliittiset olot ja tapahtumat, sisdinen tila

Muissa maissa esiintyvéa korruptio, vadrinkaytokset yms.

Muu kansainviliset asiat, politiikka ja diplomatia (mm. YK, rauhanturvatoiminta)
Turvallisuus ja puolustus

Sotilaallinen liittoutuminen, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Suomen rauhanturvatyd

Asevelvollisuus, siviilipalvelus, palveluksesta kieltdytyminen

Puolustusvoiminen toiminta, organisaatio, rakenteet, varuskunnat, kalustohankinnat
Palo- ja pelastustoimi ja niihin liittyvit asiat (esim. tulipalot, onnettomuudet)
Muut

Oikeuslaitos, rikollisuus, rangaistukset

Rikoslainsdadanto, rangaistukset, rikosten ehkdiseminen, sisdinen turvallisuus
Oikeuslaitos ja sen toiminta, vankilat, vankeinhoito

Oikeustapaukset (epdillyt rikokset, syytteet, oikeudenkidyntiselostukset, padtokset)
Talousrikokset, muut vaarinkaytokset (mm. sisapiiririkokset tai epdilyt)
Virkarikokset, vaarinkdytokset virantoimituksessa, virkamiesten moraali ja etiikka
Vakivalta- ja seksuaalirikokset

Poliisi ja sen toiminta, yleinen jarjestys

Muut

Tasa-arvo ja vihemmistét Suomessa, ei-tyoperdinen maahanmuutto

Rasismi, vahemmistojen oikeudet, sukupuolivahemmistot

Tasa-arvokysymykset (ei tyoeldmaan liittyva), kielipolitiikka ja muut kielikysymykset
Maahanmuutto, kotouttaminen, pakolaiskysymykset

Muut



2000
2100
2200
2300
2310
2400
2600
2700
2800
3000
3100
3200
3300
3400
4000
4100

4200
4300

4320
4330
4400

4420
4500
4600
5000
5100
5110
5120
5130
5200

5300
5400
5500
6000
6100
6110
6120
6130
6200

6300
6400
6500

6600
6610
6700

Koulutus, tiede, teknologia ja kulttuuri

Yliopistot ja niiden toiminta, toiminnan rahoitus, rakennemuutokset (sd4tisittiminen)
Ammattikorkeakoulut ja niiden toiminta, toiminnan rahoitus

Peruskoulujen ja lukioiden toiminta, ammattikoulut

Koulukiusaaminen

Aikuiskoulutus, ammattikurssit, tiydennyskoulutus

Koulutus, tiede- ja teknologiapolitiikka, tutkimuksen rahoitus ja sd&tiot
Kulttuuripolitiikka, taiteen ja kulttuurin tukeminen, taide- ja kulttuuriesitykset
Muut

Media, joukkoviestintd, Internet

Viestintédpolitiikka, sananvapaus

Media ja sen toimintaan liittyvit asiat, mediayritysten talous, median vapaus
Tietoliikenne, tietoverkot, Internet ja uudet mediat, tietoturva ja kdyton turvallisuus
Muut

Ympiristo- ja ilmastopolitiikka, eldintensuojelu

Ympéristonsuojelu, luonnon- ja ilmastonsuojelu (my6s ongelmat, uhat, katastrofit)
(Fukushiman ydinkatastrofi on kohdassa 150)

Maa-alueiden kaytto ja kaavoitus, investoinnit maa-alueisiin, rakennuksiin yms.
Energiapolitiikka ja energian verotus (polttoaineet luokassa 4400), energiamarkkinat
(saatavuus ja hinta markkinoilla; 6ljy, kaasu, kivihiili, ydinvoima, bioenergia)
Ydinvoima, ydinvoimainvestoinnit

Vaihtoehtoiset energiamuodot, uusiutuvat energiamuodot

Liikennepolitiikka, liikenteen ja ajoneuvojen verotus, tietullit, tiemaksut,
polttoaineet ja niiden verotus, litkkenneurvallisuus

Investoinnit liikennehankkeisiin (maantiet, rautatiet), rakennettavien vaylien rahoitus
Eldintensuojeluun liittyvét asiat

Muut

Elinkeino- ja innovaatiopolitiikka, elintarviketuotanto

Yritystoiminnan edistiminen ja tukeminen, investointien edistaminen

Yritysten toiminta ja taloudellinen tila

Yritysten investoinnit Suomeen ja ulkomaille

Yritysten rakennemuutokset ja niiden seurausten hallinta

Maatalouspolitiikka, maatalouden tuet, maatalouden harjoittaminen, maanviljelijoi-
den toimeentulo, elintarviketuotanto, ruokahuolto

Metsapolitiikka, metsitalouden harjoittaminen, metséitalous

Kaupunki- ja kuntakuva, maine, vetovoima

Muut

Tyo, tydelamd, tyollistyminen, ty6ttomyys, tyovoima-asiat, elikepolitiikka
Tyollisyyspolitiikka

Tyoeldman tasa-arvokysymykset, nuorten ja ikddntyvien tyéllistyminen, ikdsyrjintd
Tyottomyys ja siihen liittyvit asiat, tyovoimapula

Tyovoimapalvelut

Tulopolitiikka, tyoehtosopimukset, tyotekijdjarjestot ja tyonantajajérjestot sekd niiden
toiminta, lakot, lakkosakot

Ulkomaalainen tyovoima Suomessa, tydperdinen maahanmuutto

Syrjdytyminen tyoeldmastd, yhteiskunnasta

Tyohyvinvointi, tyéurien pituus ja tyossd jatkaminen, tyosuojelu, tyoterveyteen ja
sen edistdmiseen liittyvit asiat, johtaminen ja esimiestaidot

Eldkepolitiikka, elikkeiden rahoitus ja eldkkeen maaré, (tyourat eldkendkokulmasta)
Tyokyvyttomyys ja tyokyvyttomyyseldkkeet

Muut
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7000
7100
7200
7210

7300

7400
7410
7420
7450
7500
7510
7520
7600
7700

7800
7810
7820
7900
8000
8100
8200
8300
8400

8500
8600
9000
9100

9130
9200

9300

9400
9500
9600

9610
9700

9800

10000
10100
10300
10400

10500
10600

Sosiaalinen hyvinvointi (Hyvinvointipolitiikka)

Sosiaalipolitiikka ja -lainsdadanto

Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestaminen, rahoitus, kustannukset

Sosiaali- ja terveydenhuollon resurssit (henkilstd, IT) ja niiden riittdvyys ja laatu ,
palveluiden laatu, koulutusasiat

Perusturva, sosiaalietuudet ja niiden rahoittaminen (esim. vanhempainvapaat, hoito-
vapaa, sairaan lapsen hoito kotona) ja niiden pituudet, kustannusten jakamisen, lapsi-
lisdt, muut Kela-korvaukset, toimeentulotuen ja muut samantapaiset tuet, tyotto-
myysetuudet, opintotuen ja asumistuen.

Terveydenhoitopolitiikka (hoidon organisointi, rakenteet, terveyskeskukset yms.)
Terveyden edistdminen, terveysongelmat, terveyserot

Sairaanhoito, hoidon taso, saatavuus, potilasturvallisuus

Muut

Perhepolitiikka, parisuhdeasiat

Lapset, nuoret, lastensuojelu, lasten asema

Paividhoidon jérjestiminen, kustannusten jakaminen, maksut, oikeus péivihoitoon
Vanhustenhuolto, vanhusten asema, vanhainkodit, palvelutalot

Alkoholi- ja paihdepolitiikka (sis. huumeet): alkoholin verotus, lainsédéntely,
valvonta, maahantuonti ja valistus, pdihteiden aiheuttamat ongelmat
Asuntopolitiikka (rakentamisen tukeminen, vuokrat, vuokra-asuntojen saatavuus)
Asunnottomuus

Asumisterveys, ympdristoterveys

Muut

Urheilu, vapaa-aika, harrastukset

Urheilupolitiikka, kilpaurheilun tukeminen

Kilpaurheilujérjestdjen toiminta, talous ja toiminnan rahoitus

Kilpaurheiluun liitty vt vaarinkédytokset (doping-, lahjonta, sopupelit)

Liikunta ja kuntourheilu ja niiden tukeminen, urheiluseurat (vapaaehtoisvoimin toi-
mivat)

Metséstys, virkistyskalastus

Muut

Julkishallinto ja sen kehittiminen, politiikka, poliittinen toiminta

Kunta- ja aluepolitiikka, kuntahallinnon kehittaminen, kuntarakenteet, -liitokset, -
yhteisty6, Paras-hanke, yksityistiminen ja ulkoistaminen, sosiaali- ja terveydenhoidon
kuntayhteistyo, sairaanhoitopiirit ja sairaanhoidon kuntaliitot ja kuntayhtymat
Kuntajohtaminen, kuntien henkilostoon liittyva asiat, kuntaviranomaisten toiminta
Valtionhallinnon kehittiminen, tuottavuusohjelma, henkil6sto, ulkoistaminen ja yksi-
tyistdiminen, virastojen ja laitosten hajasijoittaminen, sijainti valtionhallinnossa
Valtion viranomaisten toiminta (ministeriot ja laitokset, pois lukien Finanssivalvonta,
Suomen Pankkia, Kilpailuvirasto, Verohallinto), myds maakuntahallinto

Presidentin, hallituksen ja valtioneuvoston toiminta

Eduskunnan toiminta, paatokset, eduskuntakeskustelut, kansanedustajien toiminta
Puolueiden toiminta, puoluerahoitus, skandaalit ja epdselvyydet

(Kohdassa 112: Vaalirahoitus 2011, puolueiden toiminta 2011 vaalien aikana )
Poliittisen kentan rakennemuutos

Demokratia, vaalijarjestelmd, ddnestysjarjestelmd, vaalit, 4dnestaiminen, vaalirahoitus
(kevaan 2011 eduskuntavaaleihin liittyvét asiat kohdissa 110-117)

Muut

Muut

Suomen ja maailman historia (paikallis- ja maakuntahistoria)

Uskonnot ja uskonnolliset yhteisot, uskonnonvapaus,

Arvot, etiikka ja moraali ja ndiden vastainen toiminta (esimerkiksi korruptio)
(virkamiesten véarinkdytokset kohdassa 932)

Hyvintekeviisyys, lahjoittaminen ja varojen kerdys

Kaikki muut asiat
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Luokittelukaava: alueelliset ja maantieteelliset luokat

10
11
20
21
30
40
41
42
43
44
45
46
47
50
51
52
53
54
55
60
61
62
70
71
72
80
90
100

Paikallinen asia (asia koskee yhti paikkakuntaa)
Lehden ilmestymispaikkakunta

Alueellinen asia (asia koskee useampaa paikkakuntaa)
Lehden ilmestymisalue

Suomi (maana), koko suomalaista yhteiskuntaa koskeva asia
EU- tai Eta-maa tai EU-maat yhdessa

Kreikka

Portugali

Irlanti

Espanja

Italia

Islanti

Velkakriisimaat yhdessd

Afrikka, Lihi-itd, kaikki maat yhdessi

Libya

Syyria

Egypti

Israel

Norsunluurannikko

Aasia

Kiina

Japani

Muut maat

Aluetta tai laajuutta ei ole mahdollista maarittaa
Vaalit 2011
Globaali asia
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Luokittelukaava: Kirjoittajat

Luokituksessa on otettu viitteitd Risto Suikkasen ja Hanna Syrjdlan (2010) kayttamasta luokitte-
lusta Suomalaisen uutismedian vuosiseurannassa 2010.

Kirjoittajan taustaryhma

100
110
200
210
211
212
213
214
215
216
220
300
310
311
312
320
400
410
420
430
440
450
460
470
480
490
500

510
600
610
620
630

700
800
900
1000
1100
1200

Lehti itse tai samaan mediakonserniin kuuluva media

Muu lehti tai media

Valtion ylimmait toimielimet (presidentti, valtioneuvosto, eduskunta), suurlihettilis
Valtionhallinnon toimija

Valtioneuvoston kanslia, Ministerio

Virasto

Tutkimus- tai kehittdmiskeskus

Valtion liikelaitos tms. yhtio

Puolustusvoimat, poliisi, rajavartiolaitos, pelastuslaitos

Muu valtionhallinnon toimija (esim. Suomen Pankki, Finanssivalvonta yms.)
Tuomioistuin

Kunta tai kuntayhtyma tai kunnallinen liikelaitos tms.

Sosiaali- ja terveydenhuolto

Opetus- ja sivistystoimi, kirjastotoimi

Muu alue

Maakuntaliitto

Poliittinen ryhmittyma

Kokoomus

SDP

Perussuomalaiset

Keskusta

Vihredt

Vasemmistoliitto

Kristillisdemokraatit

RKP

Muu

Kotimainen tiedeyhteis6, ammattikorkeakoulu, vapaa asiantuntija tai tieteen
harjoittaja

Ulkomainen tiedeyhteiso tai vapaa asiantuntija tai tieteen harjoittaja
Elinkeinoelimin jarjesto, tyonantajia edustava liitto (myos toimialaliitot)
Yksittdinen yritys (porssiyhtio, yksityinen osakeyhtio tms.) tai yhdistys
Tyontekijoitd edustava liitto mukaan lukien toimialaliitot, ammattiliitto
Maa- tai metsétalouden etujérjestd tai muu jdrjesto sekd edunvalvontayhteiso tai
maa- ja metsitalouden harjoittaja

Kirkollinen tai uskonnollinen yhteiso

Urheilu, urheilujérjesto

Kulttuurialan jarjesto tai laitos, viihdeteollisuus, muotiteollisuus

Muu taho (esim. yksityishenkil tai tahoa ei mainita)

EU:n toimielin, europarlamentaarikko (my®s ex- EU-parlamentaarikko)
Muu ulkomainen toimija

Kirjoittajan asema taustayhteisossiin

QL W N =

Johtava asema, ylin johto (esimerkiksi toimitusjohtaja, johtoryhmén jisen)
Johtava asema, keskijohto

Asiantuntija

Yksityishenkils

Muu
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6 Professori, dosentti, tohtori, yliopistonlehtori, tutkija tms.
7 Entinen tai nykyinen poliitikko
8 Entinen toimittaja, vapaa toimittaja, lehden vakituinen kolumnisti

Luokittelukaava: muut lehdet -lainaukset

Koostettu yhdistelemalld Levikintarkastus Oy:n ja Fennica-tietokannan lehtiluokitteluja.

Lehtityypit

100 Sanomalehti, 7-pédivéinen, ”tdyden palvelun lehti”
110 Puoluelehti, sanomalehti

200 Paikallislehti

300 [ltapdivalehti

400 Talouslehti tai muu erikoislehti

500 Aikakauslehti

600 Asiakas- tai sidosryhmaélehti

700 Jasenlehti, jarjestolehti tai ammatillinen lehti
800 Verkkolehti

900 Ulkomainen lehti

1000  Muu

Lehtikohtainen luokittelu

Lehti-

tyyppi Lainattava media Fennica-luokittelu Luokittelu viitoskirjassa

900 24 Chasa Ulkomaa Ulkomainen lehti

900 ABC Ulkomaa Ulkomainen lehti

900 Aftonbladet Ulkomaa Ulkomainen lehti

100 AL Sanomalehdet Sanomalehti

600 Atria-tuottaja Tiedotuslehti, maatalouslehti ~ Asiakas- tai sidosryhmalehti

900 Cinco D’as Ulkomaa Ulkomainen lehti

900 De Standaard Ulkomaa Ulkomainen lehti

900 De Volkskrant Ulkomaa Ulkomainen lehti

900 Die Welt Ulkomaa Ulkomainen lehti

700 Enska Jasenlehdet, jarjestolehdet Jasenlehti, jarjestolehti tai
ammiatillinen lehti

100 ESS Sanomalehdet Sanomalehti

100 Eteld-Saimaa Sanomalehdet Sanomalehti

900 Express Ulkomaa Ulkomainen lehti

1000  Finnmarken (Vesisaari) Muu Muu

900 Grammexpress Ulkomaa Ulkomainen lehti

900 Goterborgs_posten Ulkomaa Ulkomainen lehti

100 HBL sanomalehdet Sanomalehti

100 HS sanomalehdet Sanomalehti

100 Héameen Sanomat Paikallislehdet Sanomalehti

100 lisalmen Sanomat Paikallislehdet Sanomalehti

900 11 Sole 24 Ore Ulkomaat Ulkomainen lehti

100 Ilkka Sanomalehdet Sanomalehti

300 Iltalehti Iltapdivélehdet Iltapdivilehti

300 Ilta-Sanomat Iltapdivialehdet ltapéivélehti
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200
1000

100
200
100
100
100
100
100
400
100
700
700
200
1000
200
200
200
600
100
900
100
100
900
100
700
900
100
100
600
400

1000
700
900

900

1000
110
700
900
200
200
200
100
100

Joutsan Seutu
Jyvaskylan
ylioppilaslehti
Kainuun Sanomat

Kalajokilaakso
Kaleva

Kansan Uutiset
Karjalainen
Karjalan Maa
Kauppalehti
Kauppalehti Optio
Keskipohjanmaa
Kiinteistoviesti
KM
Koillissanomat
Kokkola-lehti
Korpilahti-lehti
Kotiseudun Sanomat
Kotiseutu-uutiset
Kotitalo

Kouvolan Sanomat
Kristeligt Dagblad
KSML

Kymen Sanomat
La Repubblica
Lapin Kansa
Lapsemme
Lietuvos Rytas
Lansi-Savo
Lansi-Suomi
Maailmankuva
Maaseudun
Tulevaisuus
Mediuutiset
Mielenterveys
Norrbottens kuriren
(Luulaja)
Norrldndska socialde-
mokratin (Luulaja)
Nuorisotyo
Nykypaiva
Opettaja-lehti
Ouest France
Paikallisuutiset
Pielisjokiseutu
Pogostan Sanomat
Pohjalainen
Pohjolan Sanomat

Paikallislehdet
Ei ole

Sanomalehdet
Paikallislehdet
Sanomalehdet
Sanomalehdet
Sanomalehdet
Sanomalehdet
Sanomalehdet
Muu
Paikallislehdet
Jasenlehdet
Ammattilehdet
Paikallislehdet
[Imaisjakelulehti
Paikallislehdet
Paikallislehdet
Paikallislehdet
Tiedotuslehdet
Sanomalehdet
Ulkomaa
Sanomalehdet
Sanomalehdet
Ulkomaa
Sanomalehdet
Jasenlehdet
Ulkomaa
Sanomalehdet
Sanomalehdet
Tiedotuslehdet
Sanomalehdet

Ei ole
Ei ole
Ulkomaa

Ulkomaa

Ei ole

Puoluelehdet, sanomalehdet

Ei ole
Ulkomaa
Paikallislehdet
Paikallislehdet
Paikallislehdet
Sanomalehdet
Sanomalehdet

Paikallislehti
Muu

Sanomalehti
Paikallislehti
Sanomalehti
Sanomalehti
Sanomalehti
Sanomalehti
Sanomalehti
Talouslehti
Sanomalehti
Jasenlehti
Ammatillinen lehti
Paikallislehti
Muu
Paikallislehti
Paikallislehti
Paikallislehti

Asiakas- tai sidosryhmalehti

Sanomalehti
Ulkomainen lehti
Sanomalehti
Sanomalehti
Ulkomainen lehti
Sanomalehti
Jasenlehti
Ulkomainen lehti
Sanomalehti
Sanomalehti

Asiakas- tai sidosryhmalehti

Talouslehti tai
muu erikoislehti
Muu
Ammatillinen lehti
Ulkomainen lehti

Ulkomainen lehti

Muu

Puoluelehti
Jarjestolehti
Ulkomainen lehti
Paikallislehti
Paikallislehti
Paikallislehti
Sanomalehti
Sanomalehti



700
1000
100
200
100
100
600
600
1000
500
700
110
900
700
700
400
600
400
500
100
1000
1000
600
600
200

800
110
800
110
200
200
1000
800
200
100

Porras
Rondo

Salon Seudun Sanomat

Sampo
Satakunnan kansa
Savon Sanomat

Sosiaali- ja terveysviesti

Sosiaalivakuutus
Suola

Suomen Kuvalehti
Suomen Ladkérilehti
Suomenmaa
Svenska Dagbladet
Sarma

Talentia
Talouselama
Tapaturmavakuutus
Tekniikka & Talous
Tiede-lehti

TS

Turun ylioppilaslehti
Ty6 & taito
Tyoeldke
Unicef-uutiset

Uudenkaupungin
Sanomat
Uusi Suomi

Uutispdivd Demari
Verkkouutiset
Vihred Lanka
Viiskunta
Viispiikkinen
Ylioppilaslehti
Ylivieskalainen
Yla-Karjala

Abo Underrittelser

Jasenlehti
Musiikkilehti
Sanomalehdet
Paikallislehdet
Sanomalehdet
Sanomalehdet
Tiedotuslehdet
Sidosryhmilehti
Aikakauskirja
Aikakauslehti
Ammattilehdet
Sanomalehdet, puoluelehdet
Ulkomaa
Jasenlehti
Jasenlehti
Aikakauslehti
tiedotuslehdet
sanomalehdet
Aikakauslehti
Sanomalehdet
Muu

Muu
tiedotuslehdet
tiedotuslehdet
Paikallislehdet

Ei ole

sanomalehdet

Ei ole

Puoluelehdet, sanomalehdet
Paikallislehdet
Paikallislehdet

Muu

Ei ole

Paikallislehdet
sanomalehdet
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Jasenlehti

Muu

Sanomalehti

Paikallislehti

Sanomalehti

Sanomalehti

Asiakas- tai sidosryhmalehti
Asiakas- tai sidosryhmalehti
Muu

Aikakauslehti
Ammatillinen lehti
Puoluelehti

Ulkomainen lehti

Jasenlehti

Jasenlehti

Talouslehti

Asiakas- tai sidosryhmalehti
Talouslehti

Aikakauslehti

Sanomalehti

Muu

Muu

Asiakas- tai sidosryhmalehti
Asiakas- tai sidosryhmalehti
Paikallislehti

Verkkolehti
Puoluelehti
Verkkolehti
Puoluelehti
Paikallislehti
Paikallislehti
Muu
Verkkolehti
Paikallislehti
Sanomalehti
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