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TIHVISTELMA

Vuosina 1864-1969 Suomen koulujen oppilaiden odotettiin kerddvan kouluvuosiensa
aikana 70-200 kasvin kasvio. Lajintuntemustaitojen heikkenemisen vuoksi kasvien
kerddminen palautettiin opetussuunnitelmaan vuonna 2004. Nykyaén kasveja kerataan
ohjatusti  vuosiluokilla 5-9. Kasvion laajuus on koulujen  péadtettavissa.
Kasvilajintuntemuksen tason nostamiseksi tarvitaan tutkimustietoa eri opetusmenetelmista
ja niiden tehokkuudesta. Tadman kokeellisen tutkimuksen tavoitteena on selvittda
piirtdmisen mahdollisuuksia kasvien lajintuntemuksen opetuksessa. Piirtdmistd ei
tavallisesti esiteta opetustilanteissa tytkaluna, jonka avulla voidaan esittaa ja jarjestella
ideoita, eik& sen oppiainerajat ylittdvia pedagogisia mahdollisuuksia ei ole juurikaan
tutkittu. Kokeen péaakysymys oli, auttaako kasvin piirtdiminen l6ytdmaan paremmin
oleelliset tuntomerkit ja helpottaako se siten kasvilajin oppimista. Tutkimuksen toisena
tavoitteena oli selvittda piirtamiseen liittyvia asenteita. Tutkimukseen osallistui kaksi
luokkaa lukion ensimmadisen vuoden opiskelijoita. Kumpikin luokka jaettiin koe- ja
kontrolliryhmaan. Koeryhmaélle opetettiin kolme tapaa kayttada piirtdmista muistiinpanoja
tehdessd, kontrollirynma teki muistiinpanot kuten tavallisella oppitunnilla. Kokeellinen
osuus toteutettiin 18.-27.11.2014 Jyvaskylan normaalikoululla. Oppilaille opetettiin
kymmenen Kkasvilajia, minka jalkeen he osallistuivat kasvilajitestiin ja tayttivat
taustatietokyselyn. Koe- ja kontrolliryhmien oppimistuloksissa ei ollut eroa. Oppilaat
tunnistivat kasvilajeja keskimaarin heikosti, ja kasveihin liittyvassa perussanastossa oli
puutteita. Oppilaan itsearvio omasta lajintuntemusosaamisestaan korreloi positiivisesti
lajintunnistustestin tuloksen kanssa. Oppilaat piirsivat selvasti enemmén, kun heitd
kannustettiin siihen, vaikka yli kolmasosa oppilaista oli sitd mielt4, ettei piirtdmiseen
kannustaminen parantaisi heidan oppimistuloksiaan. Oppilaista useampi piirsi koulussa (52
% vastanneista) kuin vapaa-ajallaan (34 %). Yleisimmin piirtdmiseen oli kannustettu
matemaattisissa aineissa. Tulosten perusteella muistiinpanojen piirtdminen on vahintaén
yhté tehokas tapa oppia kuin niiden kirjoittaminen.
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ABSTRACT

During the years 1864—1969 the pupils in Finland were expected to collect a herbarium of
70-200 plants during their school years. Decline in plant identification skills lead to the
return of mandatory botanical collection to the national curriculum in 2004. Today plants
are collected under supervision in classes 5-9. Size of the herbarium is decided by the
individual schools. To improve the skills of plant identification, more experimental data is
needed: Both on the various methods of teaching plants and their effectiveness. The
purpose of this experimental study was to examine the possibilities that drawing may offer
to the education on plant species. Drawing is not habitually demonstrated in classrooms as
a tool for presenting and organizing ideas. Its interdisciplinary pedagogical possibilities
have not been studied. The main question of this study was: Does drawing the plant help to
find its distinctive characteristics and thereby make it easier to learn? Attitudes towards
and about drawing were also studied. Two classes of pupils aged 15-16 took part to the
study. Both classes were divided into two groups: the test group and the control. The test
group was tought three ways to use drawing while taking notes. The control group took
their notes as they normally would. The experiment was carried out 18.-27.11.2014 at the
Jyvéskyld Teacher Training School. The pupils were taught ten plant species, after which
they took part to a test of said plants and filled out a background info questionnaire. There
was no difference in the learning outcome of the experiment group and the control. On
average pupils could identify the plants poorly, and lack of plant related vocabulary was
evident. Pupil’s self-assessment of his or her skills on plant species identification
correlated positively with the result of plant identification test. When encouraged, the
pupils drew much more, even as more than a third of them felt that encouraging drawing
would do nothing to their learning outcome. Pupils drew more in school (52 % of
respondents) than on their free time (34 %). Most often drawing was encouraged in the
mathematical subjects. According to the results, drawing is at least as effective way of
learning as writing.
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ESIPUHE

Kun ilmoitin lukion opettajalleni hakevani Jyvéaskylédan opiskelemaan biologiaa, hén
tokaisi: ”No sinusta tulee sitten hyva piirtdja!” Kysyin hieman himmentyneend, ettd miksi.
Han vastasi, ettd hanell&4 on aina ollut sellainen kuva, etta biologian opiskeluun siséltyy
paljon piirtamistd, joten vakisinkin taidot kehittyvat. Kun sitten uutena fuksina saavuin
biologian laitokselle, odotin mielenkiinnolla milloin tulisi kurssi, jolla ensimmaéisen kerran
piirrettéisiin.  Pitkdn odottelun jalkeen alkoivat lajintunnistuskurssit, joilla koin
piirtdmisestd olevan oikeasti hyotya. Oleelliset tuntomerkit tuli pikaraapustettua monisteen
marginaaliin paljon nopeammin ja pienempaan tilaan kuin Kirjallinen selostus. Piirtdmiseen
ei kuitenkaan erikseen kannustettu, eika sitd mitenkaan ohjattu.

Piirtdamisen on korvannut valokuvaus. Mika ennen on taytynyt jokaisen opiskelijan
piirtdd muistiinpanoihinsa, nyt valokuvataan ja laitetaan Dropboxiin kaikkien saataville.
Onhan se nopeampaa ja helpompaa kuin mallista piirtdminen, mutta aloin vakisin miettia,
onko samalla menetetty jotain. Tukisiko mallista piirtdminen paremmin oppimista?
Syntyisikd piirtdmisesta vahvempi muistijalki? Tulisiko tarkasteltavana olevia eli6ita
tutkittua tarkemmin, jos ne pitdisi piirtdd? Ja miten nyky&én voidaan varmistaa, ettd
opiskelija l6ytaa kuvasta oleelliset yksityiskohdat?

Varsinkin kasvien lajintunnistuskursseilla huomasi, miten vaikeaa oli ndhda kasvissa
oleelliset tuntomerkit. Jotkut opiskelijatoverini valittivat minulle, etteivdt he ”née
kasveissa mitdan!”, viitaten rakenteisiin, joita voitaisiin kayttdd tuntomerkkeind. He
poimivat kasvista yleisolemuksen, ehké erikoisen lehden muodon, ja yrittivat niihin
turvautuen erottaa kasvin kaikista muista. Olisiko heitd auttanut kasvien piirtaminen
mallista? Olisiko piirtdminen auttanut heita I6ytdmaan kasveista muitakin tuntomerkkeja?

Kun puhun piirtdmisestd, tarkoitan kaikkea sit4 toimintaa, mitd ei voida laskea
Kirjoittamiseksi, ja joka tapahtuu kynalla paperille. Pyydan lukijaa ajattelemaan piirtdmista
sen alkeellisimmassa muodossa, irrotettuna taiteellisista tavoitteista. Vitén, ettd jos osaa
Kirjoittaa késin, osaa piirtaa.

Toivon, ettd tdma pieni selontekoni aukaisee lukijan silmat piirtdmisen
mahdollisuuksille opetuksessa ja oppimisen tukena. Piirtaminen ei ole taiteilijoiden
yksinoikeus eika pelkk&a kopiointia. Se on parhaimmillaan oppimisen valine, joka kuuluu
kaikille.

Jyvéskyléssa 1.2.2015
Venla Holopainen



1. JOHDANTO

Koululaisten kasvien lajintuntemustaitojen on havaittu laskeneen, kun kasvien keruu
lopetettiin  1960-luvulla (Kaasinen & Ahlberg 2004). Ohjattu kasvien kerdaminen
palautettiin peruskoulun opetussuunnitelmaan vuonna 2004 (Opetushallitus 2004), mutta
nykyisin opettajina toimivilta ei ole itseltdén vaadittu kasvion kerdamista. Kaasisen (2009)
tutkimuksen mukaan peruskoulun oppilaat kykenivat tunnistamaan keskimaarin 21
kasvilajia tutkitusta 70 lajista. Tdma on huomattavasti vahemman kuin asiantuntijoiden
arvio Vyleissivistykseen kuuluvien kasvien maéaéarastd, 50-200 lajia (Kaasinen 2009).
Opettajien tulokset eivat olleet nekaan kehuttavia: Luokanopettajat kykenivéat tunnistamaan
keskiméarin 44 kasvia.

Opettajille suunnatussa Kirjallisuudessa kaésitellddn hyvin vahén sit4, miten
kasvilajeja tulisi opettaa (esimerkiksi Eloranta & Jeronen 2005). Kasvilajien opetusta ei ole
myoskaan juuri tutkittu (Kallioniemi & Virta 2012). Erityisesti on pulaa tutkimuksista,
jotka selvittaisivat eri opetustapojen tehokkuutta (Kaasinen 2009).

Suomalaisten lasten luonnosta vieraantumisesta on oltu huolissaan siitd asti, kun
teollistuminen Suomessa alkoi (Jarvinen 1934). Nykyadankin asuinpaikka selittad
lajintuntemustaitoja (Kaasinen 2009). Kasvit ovat muuttuneet niin merkityksettomiksi
arjessamme, ettd puhutaan jo kasvisokeudesta (Wandersee & Schussler 1999). Lajien
tunteminen ei ole endd valttamatontd ruuan loytamiseksi, tarvitsee vain osata lukea
pakkauksesta tai hintalapusta “selleri”. Kuitenkin lajintuntemus on yha tarkedd. Kun
tunnemme lahiymparistémme lajit, osaamme arvostaa niitd paremmin ja huomaamme
my0ds helpommin muutokset ympéristossimme (Strgar 2007). On my0s havaittu, ettd
oppilaiden ekologian ymmarrys korreloi lajintuntemustaitojen kanssa (Magntorn &
Magntorn 2004 sit. Kaasinen 2009). llman ekologian ymmarrystd ympéristbongelmien
syiden ja vaikutusten ymmartaminen jaa pintapuoliseksi.

Perinteisesti kasveja on opeteltu keraamalla niita (Kaasinen & Ahlberg 2004). Téhén
liittyy useita kdytdnnon ongelmia. Koulun laheisyydessa ei vélttamétta ole kovin montaa
erilaista biotooppia. Oppituntien maaré on rajattu ja kasvukausi on lyhyt, mika vékisinkin
rajaa kerattavien lajien maaraa, varsinkin kun nykyéaan keraamisen tulee tapahtua ohjatusti
(Opetushallitus 2004 ja 2014). Lajim&ardd ei ole madratty, vaan se jada koulujen tai
opettajien harkinnan varaan. Ratkaisuksi naihin ongelmiin on ehdotettu tietotekniikan
laajempaa kayttod. Internetiin on koottu useita digitaalisia kasvioita (Pinkka, Valokki,
Nettikasvio, Luontoportti). Kuvasta jaavat kuitenkin pois muut kuin visuaaliset
tuntomerkit. Mittasuhteita voi olla vaikea hahmottaa, ja yhteen kuvaan on vaikeaa saada
mahtumaan kaikki oleelliset tuntomerkit. Oppilaan huomio tulisi myds saada kiinnitetyksi
kuvaan tarpeeksi pitkaksi aikaa. Yksi keino on piirrattaa kasvi oppilailla.

Piirtdminen on aliarvostettu tapa oppia. Se mielletddn opiskelutavaksi lahinna esi-
opetuksessa ja alakoulussa (Aho ym. 2003, Kaasinen 2009). Koulujarjestelmdmme on
hyvin tekstikeskeistd: Oppilaat kirjottavat muistiinpanoja, esseitd ja koevastauksia.
Piirtdminen on rajattu kuvataiteen ja geometrian oppitunneille (Opetushallitus 2004). Sita
ei ymmarreta laajemmin ajattelun apuvalineeksi (Betts 2011).

Aikuiset piirtdvat arjessaan jatkuvasti, vaikka eivat sitd aina piirtdamiseksi mielld
(Kindler & Darras 1997). Nopeasti lapulle piirretty kartta, rautakaupassa askin kanteen
tehty suunnitelma tai puhelimessa jutellessa tehty piirros ovat kaikki piirtdamistd. Tamé
vanha tapa viestid, ymmartéa ja oppia on turhaan hylatty taiteilijoiden yksinoikeudeksi.
Tutkimustiedon  karttuessa  varhaisten  pedagogien  kokemustieto  piirtdmisen
mahdollisuuksista oppimisen tukena on saanut vahvistusta (Longcamp ym. 2006, Brew
2011, Coen-Cagli 2011, Geer 2011).



Kasvilajintuntemuksen ~ tason  nostamiseksi  tarvitaan  tutkimustietoa eri
opetusmenetelmisté ja niiden tehokkuudesta. Piirtdminen tarjoaa keinon ohjata oppilaiden
huomio kasviin, se ei ole sidottu aikaan tai paikkaan, eikd vaadi kalliiden vélineiden
hankintaa. Se tarjoaa myds mahdollisuuksia oppiainerajat ylittdvaan yhteistyohon.

Taman kokeellisen tutkimuksen tavoitteena on selvittda piirtamisen mahdollisuuksia
kasvien lajintuntemuksen opetuksessa: Auttaako piirtdminen oppimaan kasvilajeja
Kirjoittamista paremmin? Lisaksi tavoitteena oli selvittaa piirtdmiseen liittyvia asenteita,
erityisesti sitd, ymmartavatko oppilaat piirtdimisen laajemmat kayttémahdollisuudet
oppimisen tukena.

2. PIIRTAMISESTA

2.1 Piirtamisen maaritelma

Piirtamiselle eli piirustukselle 16ytyy kirjallisuudesta useita eri maaritelmid. Tama ei johdu
siitd, etta piirtdminen olisi termina vaikeasti ymmarrettava. Jo jokainen pdivakoti-ikdinen
tietdd mitd tehdd, jos hantd pyydetdan piirtiméan. Pikemminkin vaikeutena on se, ettd
”piirustuksen kasite on laajentunut siind maarin, ettd se tarkoittaa lahes kaikkia
ihmisk&aden jollekin pinnalle tekemi& jalkia” (Raynes 2003). Lisaksi englannin kieli tarjoaa
useita merkityksid sanoille ”draw” (piirtad) tai “drawing” (piirtad, piirros).

Piirtdmisen mééritelm& voidaan rajata hyvin kapeaksi, kuten fotorealistinen eli
valokuvantarkka piirtdminen. Toisaalta jopa eleet voidaan ymmartéa ilmaan piirtamiseksi
(Tversky 2011). Piirtdminen voidaan madritelld myo6s tajunnan tilana (Robertson 1988),
ulkoistettuna ajatteluna tai muistin laajennoksena (Tversky 2011). Tallgin painotetaan
piirtdmiseen liittyvid kognitiivisia prosesseja. Piirtdminen ei ole sidottu tiettyihin
tyokaluihin. Piirtovélineiné voidaan kéayttaa yhta hyvin kynaa ja paperia, tikkua ja hiekkaa
tai jopa alypuhelinsovelluksia.

Farthing (2011) madrittelee piirtdimisen mielen prosessiksi, jossa yhdistetddn
nahdystd kokonaisuus. Hé&nestd piirtdminen tulisi ndhdd d&lyn ohjaamana
translaatioprosessina, jota ohjaa tarve esittdd moniulotteisia tapahtumia luettavassa
kaksiulotteisessa muodossa. Té&ta kautta piirtdminen on sukua Kkirjoittamiselle ja
matematiikalle. Ne kaikki pyrkivat monimutkaisen yksinkertaistamiseen ja siten
helpottamaan ymmartamista.

Hope (2008) madrittelee piirtdmisen luovaksi matkaksi, jolle piirtdja lahtee. Hope
asettaa piirtdmisen vaatimukseksi tarkoituksellisen toiminnan. Sen tuloksena syntyy piirros
eli piirustus. Se sisaltaa piirtdjan ideat ja havainnot. Piirramme leikkidksemme,
kertoaksemme, tunteaksemme, ndhdéksemme, tietddksemme ja/tai suunnitellaksemme
(Hope 2008).

Piirros on piirtdjan kokemuksen, tyovalineiden, piirroksen tarkoituksen ja piirtdjan
kulttuuritaustan summa (Robertson 1988). Se voi olla késitteellinen tai kuvallinen.
Kasitteellinen pyrkii kuvaamaan késitettd, kuvallinen kohdettaan mahdollisimman tarkasti.
Kaikki piirrokset eivat pyri korkeisiin taiteellisiin arvoihin. Piirrokset voidaan jakaa
tarkoituksensa mukaan ohjeistaviin, kuvaileviin, tarkkoihin esityksiin ja spekulatiivisiin
(Farthing 2011). Piirroksen tavoite voi olla esimerkiksi ohjeiden antaminen, ké&sitteen
selventaminen, kaavakuvamainen kohteen kuvaus, vaikutelman kuvaaminen tai vain
piirustelu  ajankuluksi.  Piirroksen maéaritelma riippuu  kéytettdvasta piirtdmisen
méaéritelmastd. Jos ymmarrdmme piirtdmisen laajasti, tiemerkinnat, liikennemerkit,
luonnokset ja rakennusten piirustukset ovat kaikki piirroksia (Farthing 2011).



Viimeisen 700 vuoden ajan lansimaissa on arvostettu fotorealistisia teoksia (Hope
2008). Vasta viimeisen sadan vuoden aikana abstraktin taiteen arvostus on parantunut. Silti
useimmille ihmisille se, ettd joku osaa piirtdd, tarkoittaa kykya tuottaa valokuvantarkkoja
piirustuksia (Hope 2008).

Piirros voi kuitenkin olla enemmaén kuin valokuva. Piirtdjé voi liioitella, korostaa tai
haivyttda joitain kohteensa ominaisuuksia ja luoda kuvan, joka kuvaa kohdettaan
selvemmin ja eldvdmmin kuin mihin valokuva pystyy (Kataja 2005). Eikd piirroksen
tarvitse olla fotorealistinen ollakseen kayttokelpoinen. Itse asiassa joissain tapauksissa
fotorealistisuudesta voi olla jopa haittaa. Selkedt kaavakuvat ja kaaviot helpottavat
monimutkaisten asioiden tunnistamista ja ymmartdmistd; luonnokset auttavat 16ytdmaan
uusia ideoita (Tversky 2011). Jopa ilmaan piirtdminen helpottaa ajattelua. Jos ihminen
istuu kasiensa paalla, hanen on vaikeampi l16ytaa sanoja (Krauss ym. 2000).

Farthing (2011) asettaa piirtamisen keksimiselle kaksi ehtoa: On pitdnyt ymmartaa,
ettd kolmiulotteinen kohde voidaan kuvata kaksiulotteisena, ja keksid symbolien kaytto.
Piirtdminen voidaan nahda yhtend tallentamisen, viestinnan ja luomisen muotona yhdessa
Kirjoittamisen, matematiikan ja musiikin nuotinnuksen kanssa.

Jatkossa tassé tyossa keskitytddn mallista piirtdmiseen kynan ja paperin avulla ilman
taiteellisia tai taidollisia vaatimuksia, ellei muuta mainita.

2.2. Piirtamisen vaikeus

Suurin osa aikuisista ei osaa piirtdd valokuvantarkasti mallista. N&in ei olisi, jos
piirtdminen olisi puhtaasti ndkdinformaation kopioimista paperille. Farthing (2011) kuvaa
piirtamista kaksinkertaiseksi translaatioprosessiksi: Né&kodinformaatio tulee ensin tulkita,
sitten muuntaa kaden liikkeeksi.

Cohen & Bennet (1997) rajasivat nelja mallista piirtdmistd haittaavaa tekijaa: 1)
kohteen virheellinen hahmottaminen, 2) kyvyttémyys muuntaa néhty paperilla esitettdvaéan
muotoon, 3) puutteelliset motoriset taidot, 4) tuotetun piirroksen virheellinen
hahmottaminen. Heid&n tuloksensa viittaavat siihen, ettd kolme viimeksi mainittua ovat
hyvin pienessd roolissa, kun tarkastellaan syitd piirroksen epatarkkuuksille. N&in ollen
kohteen virheellinen hahmottaminen olisi paatekija mallista piirtdimisen epdonnistumisessa.
Tutkimuksessa ei selvitetty tarkemmin, millaisia ndmé havaitsemisen virheet olivat.

Taylor & Mitchell (1997) esittavat, ettd ennakkotietomme vaikuttavat kohteen
hahmottamiseen. Jos koehenkilGille kerrottiin, ettd heiddn ndkemansa ellipsi onkin oikeasti
ympyran muotoinen levy joka on Kkallellaan tarkastelijaa kohti, he liioittelivat sen
pyoreyttd. Kontrolliryhmalld, joka jéi ilman ennakkotietoja kohteesta, havainnot ellipsin
muodosta olivat todenmukaisempia. Matthews & Adams (2007) lisédavat, ettd myos
ihmisten yksilolliset sisdiset mallit vaaristavat havaintoja. Taten se, mita tieddmme tai
oletamme maailmasta ennakkoon, estdd meitd ndkemastd maailmaa objektiivisesti.

Cohen & Bennet (1997) jakavat kohteen hahmottamisen virheet illuusioihin ja harha-
aistimuksiin. llluusiot (Kuva 1) ovat universaaleja, ei-kulttuurisidonnaisia havaitsemisen
virheitd. Monille niistd on voitu esittdd ihmisen nakojarjestelman rakenteeseen perustuva

fyysinen syy.



Kuva 1. Esimerkki illuusiosta. Kuvan vaakaviivat ndyttavat vinoilta, vaikka ne ovat
samansuuntaisia ja vaakasuorat.

Harha-aistimukset ovat véaarid uskomuksia, joista ei luovuta vastakkaisesta tiedosta
huolimatta. Harha-aistimuksista johtuvat virheet piirtdessa syntyvat, kun piirtgjan
ennakkokaésitykset kohteesta vaikuttavat hdnen havaintoihinsa. Tama sisdistetty idea
kohteesta, skeema, on harha-aistimuksen l&hde. Harha-aistimusten vaikutusta voidaan
pienentad tahdonvoiman, harjoittelun ja apuvalineiden avulla.

Havainto- ja muistiprosessit, jotka mahdollistavat kyvyn piirtdd, ovat yha heikosti
tunnettuja (Ungerleider ym. 2002). Chamberlain ym. (2011) havaitsivat, ettd hyvaa
piirtdmistaitoa ennustivat laaja visuaalinen sdilémuisti, kyky tunnistaa ja tuottaa
yksinkertaisia geometrisia muotoja; matemaattinen  lahjakkuus ja  Kkiinnostus
matematiikkaan. Hyvaa kykya piirtdd mallista ennusti kyky kopioida tarkasti kulmia ja
lineaarisia suhteita. Oppimisvaikeuksilla, kuten lukihairidilla ei havaittu vaikutusta
piirtdmistaitoon. T&ssé tutkimuksessa ei saatu esiin virheellisen havaitsemisen vaikutusta,
mutta tdma saattoi johtua siita ettd tutkimukseen osallistuneet olivat taideopiskelijoita.

Aivojen kehityksen vaikutuksen piirtdmiskykyyn havaitsee selkeimmin lasten
piirroksia tutkimalla. Reith (1997) kokoaa ihmisen taiteellisesta kehityksestd tiedetyn
kokoelma-artikkelissaan seuraavasti: Lapsi alkaa piirrelld paperille yleensd 1-2-vuotiaana,
kun motorinen kehitys on saavuttanut riittavan tason piirtovalineen pitelyyn. Vahitellen
lapsen sOherrykset alkavat muuttua selkeiksi muodoiksi, kuten suoriksi tai kaareviksi
viivoiksi, pisteiksi ja lopulta ellipseiksi. Piirrokset alkavat esittdd jotain kolmannen
ikdvuoden aikoihin, kun lapsen hahmontunnistuskyky on saavuttanut riittdvan kypsyyden
ja lapsi huomaa tuottamiensa merkkien nayttavan joltain. Tamén jalkeen lapsi yleensa
ilmoittaa etukateen, mitd aikoo piirtdd. Varhaiset piirrokset ovat yksinkertaisia,
kaavamaisia ja yleistettyja versioita kuvattavasta kohteesta. Ympyréa esittdd paatd, suorat
viivat jalkoja. L&hekkain olevat asiat on piirretty vierekkain, jolloin hattu voi olla korkealla
paan ylapuolella tai paidan napit ihmishahmon vierelld. Viidenteen ikdvuoteen mennessa
lapsi osaa yhdistdd ndma kuvan elementit yhtendisiksi kokonaisuuksiksi.

Viidennen ikdvuoden jalkeen alkaa vaihe, jota kutsutaan &lyllisen realismin vaiheeksi
(Luquet 1927 sit. Reith 1997, Hope 2008). Lapsi piirtdd kohteensa kaikki osat nékyviin,
olivat ne nédkyvissé tai eivat. Esimerkiksi ratsastajalle piirretddn kaksi jalkaa, vaikka vain
toinen olisi nakyvissé ja sivuttain seisovalle ihmiselle piirretddn nakyviin kaksi kattd ja
kaksi silmdd. Tata kutsutaan kanoniseksi tai esineldhtdiseksi piirtdmiseksi (Luquet 1927
sit. Hope 2008). Vasta 8-9-vuotiaana lapsen kognitiivinen kehitys on saavuttanut tason,
joka mahdollistaa ensimmaiset havaintol&htdiset piirrokset. Talloin hén kykenee tekemé&an
eron sisaisen skeemansa (ihmiselld on kaksi jalkaa) ja havaintonsa (ratsastajan toinen jalka
on hevosen takana) valilla. Vaikka lapset t&ssa ikdvaiheessa kiinnostuvat aikuisten
kayttdmista edistyneemmista piirtdmistekniikoista jotka mahdollistavat valokuvantarkan
todellisuuden kuvaamisen, on harvinaista ett4 he oppivat niiden kaytossé taitaviksi ennen
murrosikaa (Reith 1997).
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On mahdollista, ettd lapset kykenisivat piirtdmé&an havaintolahtdisesti jo nuorempina,
6-vuotiaina. Hope (2008) arvelee, etteivat tutkimusten tekijat ole aina ottaneet huomioon
lapsen kielellisen kehityksen tasoa ohjeita antaessaan. Han on tutkimuksissaan todennut,
ettd jo 6-vuotiaat lapset osaavat tehdd eron pyyntéjen piirrd kuppi” (kanoninen piirros) ja
”piirrd tama kuppi” (havaintoldhtdinen piirros), jos heitd ohjeistetaan oikein.

Lasten piirroksia ei juuri arvostettu ennen abstraktin taiteen nousua. Vasta 1900-
luvulla lasten piirustukset alettiin ymmartaa taiteena, mika johti myos niiden tutkimiseen.
Aluksi ajateltiin, ettd lasten piirtokyky oli sisésyntyisté, biologisen kehityksen ohjaamaa.
Tama johti ajatukseen, ettei tahén kehitykseen tule puuttua. Kun havaittiin, ettd piirtdamisen
vaiheet heijastelivat lapsen kognitiivista kehityst4, esitettiin ajatus, ettd lapsen alykkyys oli
mitattavissa piirustustaidosta. Ehdotus ei saanut tukea tutkimuksista (Hope 2008).
Kulttuurirelativismin ja monikulttuurisen tutkimuksen my6td ymmaérrettiin, etteivat lasten
piirroksissa lansimaissa havaittu kehitys toteutunut samanlaisena kaikkialla. Lapset
piirtdvat, mitd nakevat. llman television, sarjakuvien, muiden lasten piirrosten tai muun
kuvallisen viestinnan tarjoamia virikkeita piirrosten kuva-aiheet jaavat koyhiksi ja
kuvallisen informaation tulkintataidot vajaiksi (Newton & Kantner 1997, Hope 2008).

Kaikista taiteellisesti lahjakkaista lapsista ei tule taiteellisesti lahjakkaita aikuisia.
Taitojen kehittdminen vaatii runsaasti harjoittelua, eri tyylien kokeilua ja ajoittaista
turhautumista (Pariser 1997). Vaikka lapsi kuinka haluaisi piirtaa yhta hyvin kuin aikuinen,
hénen kognitionsa ei vield salli sita.

Kyky piirtdd kanonisesti osoittaa symbolisen ajattelun kehittymista. Se vaatii sisdisen
yleistyksen eli skeeman olemassaolon. Kuten edelld todettiin, skeema voi kuitenkin
vadristdd havaittua. Tdstd syystd “lilan tutut” esineet ovat vaikeampia piirtdd mallista.
Kanoninen piirtdminen ei ole vain vaihe, josta kasvetaan ulos. Jos aikuista pyydet&an
piirtdmaan talo, hanen piirroksensa on todennakdisesti kanoninen, koska tunnistamme
piirroksen kohteen niista helpoimmin (Hope 2008).

Kindler & Dallas (1997) luettelevat useita syita sille, miksi aikuisen taito piirtaa jaa
yleiselle, kanoniselle tasolle: Harvan ty6 vaatii sadnnollisté piirtdmista. Useimmiten arjessa
tarvitaan piirroksia, jotka ovat selkeitd, eivdt niinkadn yksityiskohtaisia (esimerkiksi
reittiohjeet tai idean selittdminen). Kommunikaatio tapahtuu yleensd puheen tai tekstin
muodossa. Vaikka visuaalista viestintdd on kulttuurissamme runsaasti (liikennemerkit,
yritysten logot, kokoamisohjeet), ihmiset kokevat yleensé olevansa tdssa viestinndssé
passiivisia vastaanottajia. Téllainen viestintda ei myoskdan kannusta yksildlliseen
ilmaisuun: liikennemerkin taytyy olla samanlainen Utsjoella ja Helsingissa. Taitojen puute
luo mielikuvan, ettd yksityiskohtainen kuvallinen ilmaisu on taiteilijoiden yksinoikeus.

Piirtdmistaito paranee ajan kanssa, kuten muutkin taidot. Geer (2011) tiivistaa taman
kehityksen siirtymisena &aariviivapiirtamisesta yksityiskohtaiseen piirtdmiseen. Aloittelija
ylikayttaa aariviivaa. Hanen katseensa on valikoiva. Aloittelija pyrkii erottamaan kohteen
selkedsti taustastaan ja selventdmaan sita tunnistettavammaksi. Aloittelija piirtad ihmiselle
kaksi jalkaa, vaikka vain toinen olisi nakyvissa. Opettajaa tarvitaan nayttdméaan ero luullun
ja ndhdyn valilla. Taitava piirtdja keskittyy yksityiskohtiin katsoessaan piirrettavaa
kohdetta. H&nen piirroksessaan aariviivat eivat ole hallitsevat tai ainoat viivat. Piirustus
?jatkuu” viivojaan pidemmalle. Taitava piirtdja piirtdéd yksiloita, ei yleistyksia.

Taitojen kehittyessa piirtdminen siis hidastuu, mutta tarkkuus kasvaa: Brew (2011)
tarkkaili pitkittaistutkimuksessaan piirustuskurssin osallistujia heiddn opetellessaan
mallista piirtdmisté. Piirtdjan taitojen kehittyessé he pyséhtyivat useammin piirtdessaan ja
pysahdykset pitenivat. Tama kertoi siitd, ettd havaittu pilkottiin pienempiin osiin ja
piirretyn vastaavuus todellisuuteen tarkistettiin useammin.

Taiturin ja aloittelijan erot nidkoinformaation valitsemisessa ja arvottamisessa seké
epdolennaisen tiedon ohittamisessa selittivat kykya piirtd4d mallista (Ostrofsky & Kozbelt
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2011). Siind missa aloittelijat keskittyivat &ariviivoihin, taiturit keskittyivat viivojen
leikkauspisteisiin. Taiturit osasivat myds paremmin tarkistaa ndkeménsa ja vahentamaan
ndin illuusioiden vaikutusta.

Aivomme priorisoivat luokittelun tarkan ndkemisen edelle. Tunnistamme
arkikaytossa tarvitsemamme esineet tarpeeksi suurella tarkkuudella ilman, etta
kiinnitdmme huomiota niiden jokaiseen yksityiskohtaan. Tdma s&éstaa muistin resursseja
(Nickerson & Adams 1979). Evolutiivisesti maailman tarkka havaitseminen ei ole ollut
tarpeen. Henkiin ovat jadneet ne yksilot, jotka ovat kyenneet nopeasti luokittelemaan
nakemidén asioita vaarallisiksi, vaarattomiksi, syotaviksi tai myrkyllisiksi.

Aloittelijan virheet piirtdessd juontuvat siis aivojen tavasta kasitelld tietoa, eivat
piirtdjan lahjoista. Erityisen hyvin tdma nédkyy potilaissa, joilla on tietty aivovaurio.
Vamma tekee esineiden tunnistamisesta ja nimedmisestd mahdotonta, mutta tallaiset
potilaat osaavat piirtdd — kyllakin vain mallista — kuin ammattilaistaiteilijat, ilman
harjoitusta (Geer 2011).

2.3. Piirtdminen opetuksessa

Piirustuksen opetus rajautuu opetussuunnitelman perusteissa (OPS) kuvataiteen opetukseen
(Opetushallitus 2004). Ratkaisu on yleinen lansimaissa. Kuvataiteen lisaksi piirtdminen
mainitaan OPS:ssa vain matematiikan kohdalla, geometrian opetuksessa. Kuvataiteen
opetuksen tavoitteeksi on asetettu, ettd oppilaalle syntyy henkilékohtainen suhde
taiteeseen. Lisatavoitteina listataan oppilaan mielikuvituksen kehittdminen, luovan
ongelmanratkaisukyvyn ja tutkivan oppimisen taitojen Kkehittdminen. Havainnot ja
havaitseminen mainitaan molemmat kerran, vuosiluokkien 1-4 kohdalla. Tavoitteiden
padpaino on tulkinnassa, arvioinnissa ja luokittelussa. Viidennestd luokasta eteenpain ei
havainnoida kuin omaa oppimista. Missddn perusopetuksen opetussuunnitelmassa ei
puhuta piirtdmisen laajemmasta kaytdsta yli oppiainerajojen.

Opetushallituksen  yllapitdméassa  verkkopalvelussa  Edu.fi maéaritell&dén
kuvataideopetuksen olemus ndin: “Kuvan tekeminen on maailman tutkimisen valine.
Piirtimdlld oppii ndkemdidn ja ndkemdlld oppii piirtdmddn. (...) Kuvan tekeminen on myos
ajattelun prosessoinnin valine” (Opetushallitus 2013). Tama ajattelu ei ndy uusissa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, joka otetaan kayttéon vuonna 2016:
piirtdminen mainitaan enad vain matematiikan kohdalla (Opetushallitus 2014). Sen sijaan
”Kuvien tuottamista ja tulkintaa harjoitellaan myds tieto- ja viestintateknologian ja
verkkoymparistojen avulla”.

Piirtdmisen ja ndkemisen yhteyttd korostetaan piirustuksen oppikirjoissa: ’Monet
aloittelijat piirtavat tarkastelematta aihettaan huolellisesti. He eivat piirra, mita nakevat,
vaan sen, mita he luulevat néikevinsd. (...) Piirtdjin on osattava havainnoida. Jos todella
néet edessasi olevan aiheen, olet jo puolimatkassa — loppu on tekniikkaa ja harjoitusta”
(Foster 2012). ”Taman [oppi]kirjan tarkoituksena on osoittaa, miten tavallinen katselu ja
piirrosta varten tehtdva tutkiminen eroavat toisistaan” (Watson 2007). Robertson (1988)
omistaa oppikirjansa ensimmaiset kaksi kappaletta nakdaistille: 1. luku Katsominen ja
nakeminen, 2. luku Ymmarrd, mitd ndet. Piirtdmisen oppikirjoissa luetellaan useita keinoja,
joilla voi testata ja varmistaa havaintojensa objektiivisuuden: (kynalld) mittaaminen,
vertaaminen, etsimen eli ristikon kayttd, kohteen pilkkominen yksinkertaisiin geometrisiin
muotoihin, &ariviivapiirustus ja ndhdyn tarkistaminen vaihtamalla tarkastelevaa silmaa
(Raynes 2003, Foster 2012).

Oppilailla ei ole kasitysta piirtdmisen tarkoituksesta tai laajemmasta kéytosta (Betts
2011), ainakaan Englannissa. Bettsin mukaan kuvataiteen opetus on kaventunut
mekaaniseksi kopioinniksi ja piirustustaito kasitetddn tarkkojen, mutta sisallyksettémien
piirrosten tekemiseksi. Oppilaiden prosessinomainen, ajatustyotd siséltdva tydskentely
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puuttuu. Tama nakyy koyhyytend taidekouluihin hakevien portfolioissa ja piirroksissa.
Betts pitad piirtdmisessa arvokkaana havainnointia, prosessointia, ajattelua ja kehittelya.
Néistd seuraa todellinen piirtdmistaito, johon oppilaat eivét ylla. Tilanne vaikuttaisi olevan
sama my0s Suomessa (kuvataiteen lehtori Kerttu Korhonen, Jyvaskylan normaalikoulu,
suullinen tiedonanto). Tutkimustieto kuitenkin puuttuu. Korhosen mukaan on
sattumanvaraista, ymmartdakd ja kykeneekd luokanopettaja opettamaan piirtamisen
laajempaa merkitysta ajattelun apuvéalineend. Aineenopettajalla luulisi ndma tiedot ja taidot
olevan, mutta han ehtii opettaa koko ikaluokkaa vain ylakoulun ajan (Korhonen,
séhkdposti).

Piirtdmisen arvostusta voidaan epdsuorasti paatelld opetussuunnitelman tuntijaosta.
Perusopetuksen (luokat 1-9) tuntijaon mainitusta 18:sta oppiaineesta kuvataiteella on
viidenneksi vahiten oppitunteja (Taulukko 1). Koko peruskoulun aikana oppilas viettaa
kuvataiteen tunneilla 9 vuosiviikkotuntia. Vain musiikki, Bl-kieli (yleenséd ruotsi),
kotitalous ja oppilaan ohjaus ovat saaneet vahemman tunteja kayttoonsa. Lukiosta voi
”selvitd” yhdelld pakollisella kuvataiteen kurssilla, jos ké&y kaksi musiikin kurssia
(Opetushallitus  2003). Tilanne ei muuttunut vuoden 2014 tuntijakouudistuksessa
(Valtioneuvoston asetus 13.11.2014). Lukion uusi tuntijako otetaan kayttdén vuonna 2016.

Taulukko 1. Perusopetuksen tuntijako (Valtioneuvoston asetus 28.6.2012). Tuntimaarat on esitetty
vuosiviikkotunteina. Vuosiviikkotunti tarkoittaa 38 oppitunnin laajuista opetusjaksoa.
Vuosiviikkotunnit voidaan jakaa vuosiluokille koulun harkinnan mukaan, kuitenkin niin, etta
ne tulee kaytyd niille osoitettujen vuosiluokkien aikana, eikd lukuvuoden
enimmaistuntimaara ylity.

Aine Vuosiluokka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yh
Alidinkieli ja kirjallisuus 14 18 10 42
Al-kieli 9 7 16
Bi-kiei | | 2 4 6
Matematiikka 6 15 11 32
Y mpéristdoppi 4 10

Biologia ja maantieto 7

Fysiikka ja kemia 7

Terveystieto 3
Ympdristd- ja luonnontietoaineet yhteensd 14 17 31
Uskonto/Eldaménkatsomustieto 2 | 5 3 10
Historia ja yhteiskuntaoppi | ... | 5 7 10
Musiikki 2 4 2 8
Kuvataide 2 5 2 9
Kaésityo 4 5 2 11
Liikunta 4 9 7 20
Kotitalous 3 3
Taide- ja taitoaineiden valinnaiset 6 5 11
Taide- ja taitoaineet yhteensa 62
Oppilaanohjaus | 2 2
Valinnaiset aineet 9 9
Vahimmaistuntimaard yhteensé 222

...= Oppiainetta voidaan opettaa asianomaisilla vuosiluokilla, jos opetussuunnitelmassa niin maarataan.

Piirtdmisen arvostusta voidaan arvioida myos kirjoituksista, joissa vedotaan taito- ja
taideaineiden, niiden opettajien virkojen ja tuntiméarien sailyttdmisen puolesta. Kolme
Jyvéskylén yliopiston professoria vetosi taideaineiden puolesta vuonna 2012 kokoamalla
lasten  “taito- ja  taideaineiden  oikeusturvajulistukset”  (Taidekasvatuksen
tutkimussymposium, Jyvéskylan yliopisto 4.-6.10.2012). Teatterikorkeakoulu julkaisi
vuonna 2006 Kirjan, jossa perusteltiin laajasti taideaineiden merkitysta perusopetuksessa ja
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vaadittiin niiden aseman parantamista (Jakku-Sihvonen 2006). Ongelma ei koske vain
viimeisid vuosikymmenid. Jo Olsoni & Olsoni (1915) valittelivat opettajien ylenkatsetta
taito- ja taideaineita kohtaan.

Ehk& yksi syy taideaineiden ahdinkoon on vaarien perusteluiden kayttd. Kirjassa
Taito- ja taideaineiden opetuksen merkityksia (Jakku-Sihvonen 2006) vaaditaan taide-
aineille  suurempaa  arvostusta  vetoamalla  kasvatusperinteeseen, thmisen
kokonaisvaltaiseen kasvuun ja luovan kapasiteetin toteuttamiseen. Pitkdn uran
taidekasvatuksen tutkijana tehnyt Arnheim toteaa: ”When educators are asked to justify the
study of art, they all too often talk more or less vaguely of the need to bring about a well-
rounded personality, of responding to emotional needs, or of training certain manual and
visual skills. No wonder they find it hard to persuade administrators and the authorities
who decide on time and money for the curriculum. | have always been convinced that art
education is an indispensable instrument for training the mind in the skills required for
successful work in any area of learning whatever” (Arnheim 1997).

Piirtdmista ei tavallisesti esitetd opetustilanteissa tyokaluna, jonka avulla voidaan
esittdd ja jarjestelld ideoita (Hope 2008). Brew ym. (2011) ja Simmons (2011) toteavat
vallalla olevan paradigman olevan, ettei piirtamiselld ja ajattelulla ole keskendan mitaan
tekemistd. Simmons (2011) syyttéa tilanteesta osin modernisteja, jotka ovat korostaneet
piirtdmistd tunteen alueena ja halunneet korostaa sen eroa kylmasta jérjestd, vaikka toteaa
jo Platonin pitaneen piirtamista jarjelle haitallisena.

2.4. Piirtaminen opettajille suunnatussa kirjallisuudessa

Ajatus piirtamisesta keinona opettaa ei ole uusi. Rousseau (1712-1778) toteaa kirjassaan
Emile eli kasvatuksesta (1933): “Koska ndkd on kaikista aisteista se, josta kaikkein
vahimmin voi erottaa ymmarryksen arvostelut, tarvitsemme paljon aikaa oppiaksemme
oikein nakemaan”. ”Emme voi oppia tarkoin silméalla laskemaan etdisyytta ja esineiden
suuruutta, ellemme (...) opi niitd piirustamaan. (...) tahtoisin ettd minun oppilaani viljelisi
tata taitoa, ei varsinaisesti itse taidon vuoksi, mutta saattaakseen silmansa tarkaksi ja
kdtensd notkeaksi. (...) Tahdon, ettd hdinelld olisi silmiensa edessa itse piirustettava esine
eika sita esittava kuva. Hanen tulee piirustaa talo todellinen talo mallinaan, samoin puu ja
ihminen, niin ettd tottuu tarkoin havaitsemaan esineitd ja niiden havainnollista
ulkomuotoa (...) Tieddn varsin hyvin, ettd han talla tavoin on tohriva paljon paperia,
aikaansaamatta mitaan sellaista esineen kuvaa, jota voisi oikeaksi tuntea, ja etta han vasta
pitkdn ajan kuluttua on oppiva piirustamaan yhta hienosti ja pehmedviivaisesti kuin
varsinaiset piirustajat: ehkapd han ei koskaan ole saavuttava taitoa arvostella oikeita
maalaustaiteellisia vaikuttavaisuuksia. Mutta sen sijaan han on kehittava katseensa
tarkemmaksi, katensa varmemmaksi ja on saavuttava tiedon eldinten, kasvien ja luonnossa
olevien esineiden keskinaisista suuruus- ja muoto-suhteista ja varmemman kasityksen
perspektiivi-omituisuuksista. Tahan olenkin tahdannyt; olen véhemmin tavoitellut sita, etta
hén osaisi kuvata esineitd, kuin sitd, ettd han oppisi ne tuntemaan. Tahdon kernaammin,
ettd han osaa minulle nayttdd akantuskasvin, kuin ettd han osaisi piirustaa pilarin paahan
kuvatut akantuksenlehden kuviot”.

Ensio (1913) valitti, ettd Suomen oppikouluissa kaytetd&n varsin vahan piirustusta
luonnonhistorian opetuksessa. Han vaati siihen muutosta vedoten piirtdmisen laajaan
ké&yttoon Saksassa, Ruotsissa ja Norjassa. Ensi0 kummasteli piirtdmisen vahaista kayttoa
erityisesti siksi, ettd luonnonhistorian opettajat joutuivat yliopistossa opiskellessaan
piirtdimadn paljon. Opettajien mielestd piirtdmiseen ei ollut aikaa. Ensit luettelee useita
piirtdmisen hyvia puolia: Oppilaalla ei voi olla selvad mielikuvaa siitd, mitd han ei osaa
piirtdd. Mallista piirtdessd kohdetta tulee tarkasteltua tarkasti, ja piirroksen kehnous
muistuttaa hanta epatarkasta nékemisestd hanta siitd nuhdellen”. Havaintokyvyn lisdksi
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piirtdminen heréttdd luonnonhistoriallista harrastusta ja motivoi oppimaan. Piirtdminen
helpottaa ymmartamistd. Oppilaiden mielikuvat tulevat piirustuksissa ndkyviksi, jolloin
opettaja pystyy puuttumaan virheké&sityksiin. Asteittain taululle piirretty kuva
havainnollistaa paljon paremmin kuin valmis kaavakuva: piirustus ”jattéaa syrjaseikat pois”
ja opettaja pystyy suuntaamaan oppilaiden huomion oleelliseen. Ensi¢ erottaa kaksi
piirtdmisen tapaa: Taiteellisen ilmaisun ja tieteellisen kaavakuvien piirtamisen.
Ensimmaisen tarkoitus on Vélittda taiteilijan kokemus. Jalkimmaisen tavoite on jattaa
asiaankuulumaton taka-alalle ja korostaa selvyyttd ja ymmarrettavyyttd tarvittaessa jopa
liioittelemalla. Tallaisten kaavakuvien piirtiminen vaatii ”verrattain vahaista taitoa”.

Kaksi vuotta myéhemmin Olsoni & Olsoni (1915) kritisoivat vallinnutta herbartilais-
soinilaista kasvatusoppia oppilaiden passivoimisesta pelkiksi kuuntelijoiksi. Oppilas oli
saatava toimimaan eli ajattelemaan ja tekemddn itse. Myds lukeminen oli Olsonien
mielestd ongelmallista, koska se ei varmistanut tekstin ymmartamistd. He valittivat, ettd
piirustusta aliarvostettiin, ja se ymmarrettiin miltei yksinomaan taideopetukseksi. Hekin
luettelivat useita piirtdmisen hyétyja: Se pakottaa oppilaan toimimaan itse ja hdn nékee
omien kattensa jaljen. Sokean kirjatietoon luottamisen sijaan oppilas oppii tekemaan omia
havaintoja ja luottamaan niihin. Piirtiminen on myods hyvéa voimistelua aivoille.

Olsoni & Olsoni (1915) korostavat havaitsemiskyvyn térkeytta: jos vain lukee
tammesta, mutta ei tunnista puuta luonnossa, mitd hydtya opitusta oli? Olsonit myds
antavat kirjoituksessaan esimerkkejé tehtavistd, joiden avulla voidaan kehittd4 oppilaiden
muistia ja tarkkaavaisuutta. Hekin nostavat esille sen, ettd piirustusten avulla voidaan
saada selville oppilaiden virhekésityksid ja mielikuvia muiden oppiaineiden kasitteista.
Olsonit myds rohkaisevat luonnontiedon, maantiedon, aidinkielen, historian ja
matematiikan opettajia tekemaan yhteistyota piirustuksen opettajan kanssa, jotta aineiden
opetus tukisi toisiaan. Piirustuksen tunnilla voidaan kartoittaa oppilaiden mielikuvia
aiheesta, joka sen jalkeen toisen aineen tunnilla opetetaan, tai toisin pdin: Ensin opetetaan
aihe ja sen jalkeen varmistetaan oppiminen piirustuksen tunnilla.

Piirtdmisen vastustajien argumentit eivat ndytd muuttuneen sadan vuoden kuluessa.
Piirtdminen vie liikaa aikaa ja vaatii lahjakkuutta, jota kaikilla ei ole. Olsoni & Olsoni
(1915) vastaavat, ettd kaikki oppiminen vie aikaa. Oppiaineiden yhteistyolld voidaan
heiddn mielestddn jopa sdastda aikaa ja saavuttaa paremmat oppimistulokset. He myds
muistuttavat, ettei piirustusten tarvitse olla taitavia tai suurta taidetta ajaakseen asiansa
oppimisen tukena.

lImeisesti vetoaminen tehosi, silla Jarvinen omistaa kansakoulun opettajille
suunnatussa Kirjassaan Luonnonhistorian opetus kokonaisen luvun piirtamiselle (Jarvinen
1934). Hén kirjoittaa: ”Muoto-opillinen tutkimus on koko biologisen tutkimuksen perusta.
Elion ensi tarkastelu, sen tuntemaan oppiminen, koskee ensi sijassa muotoa, elion
erottaminen toisista seka erilaisten ryhmittelyjen ja eliéjarjestelmien laatiminen perustuu
muotojen analysoimiseen ja vertailuun. Muodon ja rakenteen tuntemista tarvitaan myos
elion toimintojen ja elion eldméan tutkimisessa ja ymmartamisessa, ja elion kasvamisen
seuraaminen ja kehityshistorian selvittely on muotojen vertailua. Kuten kieliopetusta ei ole
ajateltavissa ilman sanojen oppimista, (...) niin ei myoskddn luonnonhistorian opetuksella
ole perustaa, jollei oppilailla ole tarpeellista varastoa muototietoa”. Han jatkaa: ”Muoto-
opillisella kasittelylla on mydskin kasvatuksellinen merkitys. Muodon erittelylla
tarkistetaan huomiokykyd, onpa sitten kysymyksessa yksityisen muodon kuvailu tai eri
muotojen vertailu, yhtalaisyyksien ja erilaisuuksien hakeminen. Tama huomiokyvyn
kehittdminen tehostuu vield huomattavasti, jos kysymyksessa olevia muotoja esitetdan
piirtden ja muovaillen”.

Jarvinen (1934) neuvoo opettajia ohjeistamaan oppilaat piirtimaén vain pééasiat.
Piirustusten tulee olla selkeita ja yksinkertaisia. Oppilaiden kehitystaso ja taidot tulee ottaa
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huomioon aiheiden valinnassa. Jarvinen kay lapi kuvien otsikoinnin, vérien kayton,
mallista piirtamisen, kokeiden raportoinnin piirtamalld, piirtdamisen kayton liitutaululla
(opettajan tai oppilaiden toimesta), opettajan piirrosten tai oppikirjan kuvien kopioimisen,
muistista piirtdmisen ja kasitteiden piirtdmisen. Biologian opetuksessa piirtamisen aiheina
ovat ’mm. kukan yksityiskohtaiset osat, tyypilliset lehdet, juuren tyypilliset muodot, lintujen
jalkamuodot, eléainten muotoa koskevat tyypilliset piirrokset ym.”. Liséksi voidaan piirtdé
kasvien rakenteiden poikkileikkauksia ja suoritetuissa kokeissa kaytetyt laitteet ja kokeen
vaiheet. Jarvinen listaa piirtamisen kéayttotapoihin myos vaikeiden ilmididen selittdmisen ja
luku- ja mittasuhteiden esittamisen.

Piirtdminen voi tarjota tavan tehokkaaseen ajatustensa ilmaisuun niille oppilaille,
joille Kirjallinen itseilmaisu tuottaa vaikeuksia (Jarvinen 1934). Piirtamélla on myos
vaikeampi peittdd hataria ké&sityksidan, jotka on helppo katke& sujuvaan termien kayttoon,
Jarvinen muistuttaa.

1970-luvulla peruskoulun syntymé&n myoté taideaineiden opetustunteja karsittiin ja
kuvataiteen opetus annettiin ala-asteella luokanopettajien tehtdvaksi. Varsinaiset
kuvataiteen aineenopettajat péaésivat opettamaan koko ik&luokkaa vasta ylaasteella, ja
yhdeksannella luokalla kuvataiteesta tuli valinnainen musiikin kanssa. Vastareaktiona
ympéri maata syntyi kuvataidekouluja tarjoamaan yleissivistdvdd kuvataideopetusta
lapsille ja nuorille (Airasmaa 1985).

Jyvéskylén yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat piirsivat 1api biologian
maasto-opetuksen kurssin vield 1980-luvun lopulla (Képyld ym. 1985). Kurssin tavoitteena
oli antaa valmistuvalle opettajalle valmiudet menné& oppilaidensa kanssa maastoon, tehda
heidan kanssaan oppilastdita ja opettaa lajintuntemusta. Tulevat opettajat tekivat kurssin
aikana itse oppilastoitd, joihin kuului mm. mikroskopointia. Kurssilla piirrettiin
koejarjestelyja ja havaintoja, kuten kasvin rakenneosia solutasolta kukkaan ja nimettiin
nahdyt osat. Lisaksi kurssimoniste vilisi havainnollistavia piirroksia aina kéytetyisté
valineistd opetettaviin eldinlajeihin. Lajintuntemuksesta puhuttaessa piirtdminen mainitaan
vasta maastotyoskentelyn kohdalla: ”Turhaa kasvindytteiden riipimista on valtettava, sen
sijaan olisi opittava piirtdmaan kasveista tai elaimista luonnoskuvia, joiden perusteella
laji voidaan tunnistaa opaskirjoista”.

Piirtdmiseen on kannustettu myds suoraan lapsille ja nuorille suunnatuissa Kirjoissa.
Luonnonharrastajan opas (H&nninen 1989) omistaa kokonaisen luvun piirtamiselle
luonnossa. Kuvamuistiinpanojen liséksi Kirja neuvoo kayttdmaan itse piirrettyja kuvia
nahdystd kertomiseen, muisteluun, ympériston tutkimiseen ja vapaaseen piirtdmiseen.
Kirjan ohjeet eivat pysédhdy havaintopdivakirjaan, vaan neuvovat kayttamaan omia kuvia
myo6s luonnon tilasta kertomiseen tarjoten malliksi pilapiirroksen metsahallituksen
hakkuupolitiikasta. Saman sarjan Kasviharrastajan opas (Hakalisto ym. 1991) ei tarjoa
neuvoja piirtdmiseen, vaikka kirjassa on jo sivulla 6 valokuva kasvia mallista piirtavésta
lapsesta. Molemmat kirjat kehottavat etsiméan neuvoja kasvien piirtdmiseen kirjasta Opi
piirtdmaan puita ja kasveja (Robertson 1988).

Robertson (1988) esittelee useita valmiita tehtévid kasvien opiskeluun piirtdméllg,
esimerkiksi: “Kera& kokoelma kuivattuja lehtid. Prassaa erimuotoisia lehtia vanhan kirjan
valissa. Voit myos pitad kirjaa loytamistasi erityyppisista lehdistéa piirtdmalla niitten
ympari reunaviivan muistilehtioosi”. ”Varaa yksi luonnoslehtié kasvien rakenteille ja
kerdd siihen muistiinpanoja mahdollisimman monista tavoista joilla varret ja oksat
liittyvat toisiinsa”. Piirr& oksa lehtiruoteineen ja tutki erityisen huolellisesti
haarautumiskohtia. Voit varmistua asiasta tutkimalla oksaa, josta ruodit on irrotettu ”.
"Piirrd vanhan puun runko. Kiinnitd huomiosi erityisesti pintarakenteisiin ja rungosta
lahtevien oksien suunnanmuutoksiin”. ”Ota aurinkoisena paivana mukaasi n. 60 x 60
cm?:n kokoinen valkea paperi ja aseta se hyvin pienen ja mielenkiintoisen kasvin taakse.
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Nyt pienetkin lehdet ndkyvat ja voit tehda tarkan tutkielman”. Kasvin voi myds ensin
piirtdd ja sitten verrata siind nakyvia tuntomerkkeja kasvikirjan tekstiin: Miten tamé
kasviyksild eroaa lajikuvauksesta? Robertson kehottaa tutustumaan kasvioppiin lajien
tunnistamiseksi ja muistuttaa, ettd kasvien kasvutavan ymmartdminen auttaa niiden
piirtamista.

2000-luvulle tultaessa piirtdminen mainitaan useimmin esiopetuksen ja alakoulun
opetuksen yhteydessd. Ymparisté- ja luonnontiedon didaktiikan kirjassa (Aho ym. 2003)
piirtdmistd ei mainita hakemistossa, mutta kaytettavissa tyotavoissa kylla. Lajeja
opiskellaan ensisijaisesti luonnossa. Luokassa lajeja opetellaan varittdmalla ja nimeadmalla
niitd. Maastossa voidaan ottaa valokuvia tai tehdd piirroksia vuodenaikojen vaihtelun
seuraamiseksi. Karttojen opiskelu voidaan aloittaa piirtamélld omasta ymparistosté kartta.
Kokeellisessa tutkimuksessa havaintoja voidaan Kirjata ylos myos piirtdmalla. Piirtdmista
pidetddn yksilokeskeisend tyodskentelytapana. Kuvia kaytetddn opetuksessa etenkin
ensimmadisind kouluvuosina, mutta ne voivat olla myos oppilaiden kerd&dmid. Piirtdmisen
lisaksi oppilaat voivat laatia karttoja, valokuvia, videoita ja diagrammeja.

Ylakouluissa kaytetyisséd tehtavékirjoissa piirtdmistehtavat ovat vahemmistossa.
Esimerkiksi Koulun biologia: ihminen -opiskeluvihossa (Lehtid ym. 2002) on kuusi
tehtdvad, joissa tulee piirtdd. Kun ottaa huomioon, ettd kirjassa on 158 sivua, maara on
todella pieni. Silmu: Metsét -tehtavékirjassa (Hovilainen ym. 2014) piirtamista vaativia
tehtdvia on nelja, sivuja 95. Molemmissa tehtévékirjoissa on kylla runsaasti
havainnollistavia piirroksia painokuvina. Solunéytteetkin on piirretty valmiiksi, oppilaan
tarvitsee vain nimetd ndkeméansa kuvaan. Tall4 on pyritty ehkd ajan sadstoon seka siihen,
ettd jokaisen Kirjasta kuvat I0ytyvat ja vield tarpeeksi selkeinad (eli opettajakin saa niista
selvad). Piirtdmistd vaativien tehtavien olemassaolo ei tietenkddn tarkoita, ettd opettaja
valikoisi juuri ne oppilaidensa tehtaviksi.

Aineenopettajille suunnatussa Biologia elavéksi: biologian didaktiikka -kirjassa
(Eloranta & Jeronen 2005) piirtamista ei mainita hakemistossa lainkaan. Luvussa
”Biologian suhde muihin oppiaineisiin” késitelldin biologian suhdetta terveystietoon,
kemiaan ja fysiikkaan. Kuvataidetta ei mainita. Vain opettaja piirtda, oppilaat tulkitsevat
kuvia tai tekevét niistda muistiinpanoja, vaikka oppilaiden tuotoksia — ilmeisesti myods
piirroksia — voidaan opetuksessa kayttdd. ’Muita tyétapoja ja oppimisen muotoja” -luvussa
luetellaan toiminnalliset vierailut, tietokoneavusteinen opetus, roolileikit, argumentaatio-
harjoitukset, draamapedagogiikka ja story-line, mutta ei piirtdmista. Tekstipohjaisuus
korostuu: oppilaat Kirjoittavat esseitd, raportteja ja tutkielmia, joita opettajat sitten
arvioivat. Edes portfoliot tai tyvihot eivat sisélla piirroksia.

2.5. Piirtamisen mahdollisuudet

Aloittelijoiden havainnointikyky muuttui objektiivisemmaksi, kun he harjoittelivat mallista
piirtdmista (Geer 2011). Mallista piirtdmisen harjoittelu paransi keskittymiskykyé (Brew
2011). Kuvia katsotaan paljon tarkemmin, jos ne tulee piirtad mallista (Coen-Cagli 2011).
katsoessaan erilaisia kuvia. Jos kuvaa tuli vain Kkatsella, katse kulki kuvan vyli
sattumanvaraisesti. Kun kuva tuli piirtad mallista, aloittelijat seurasivat katseellaan tarkasti
kohteen &driviivoja. Nain ollen kuvaa katsottiin paljon tarkemmin, jos se tuli piirtaa.

Piirtdmisen mahdollisuudet ovat kuitenkin paljon laajemmat (Taulukko 2). Kirsh
(2011) toteaa: “There is only so far you can by imagining before you need to project onto
the structure. Drawing can help us manage our attention i.e. it is a kind of coordinating
structure that directs you as to how you are supposed to do it. Sketching lets us focus on
aspects of things, aspect by aspect”. Esimerkiksi hdn antaa matemaattisen ongelman
ratkaisemisen piirtamista apuna kayttéen.
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Taulukko 2. Piirtamisen mahdollisia kayttdtapoja opetuksessa (Hope 2008).

Piirtdmisen kayttotavat

Ideointi

Ideoiden kehittdminen
Henkildkohtaiset vastineet
Hahmon tai rakenteen tutkiminen
Toiminnan ymmartdminen

Ideoiden, késitteiden ja
syysuhteiden mallintaminen

Ideoiden, havaintojen ja
syysuhteiden selventdminen

Abstraktien kasitteiden
havainnollistaminen

Syysuhteiden kartoitus
Kaésitteiden analysointi

Kaavojen l6ytdminen

Ymmarryksen kehittdminen
Havaintojen kyseenalaistaminen

Avainkasitteiden ja syysuhteiden
kasittely

Tarinan kehittdminen

Viestiminen

-> Aikaansaavat kehitysta:

Havainnointikyvyssa
Erojen, kaavojen ja
samankaltaisuuksien
tunnistamiskyvyssa

Mittakaavan, kokosuhteiden ja
syysuhteiden hahmotuskyvyssé

Kasi-silma-koordinaatiossa

Motorisissa taidoissa

Materiaalien, tygvalineiden ja
tekniikoiden kéayton tietotaidoissa

Visuaalisessa tulkintakyvyssa
Kielellisissa taidoissa
Arviointi- ja kritisointitaidoissa

Kyvysséd muodostaa
henkil6kohtainen mielipide

Halukkuudessa muuttua ja
sopeutua

Korkeamman tason analyyttisissa
taidoissa

Meta-kognitiivisissa reflektio- ja
analysointitaidoissa

Multimedia-viestintakyvyissa

Tuotettu piirros voi olla:

Puolikypsé idea luonnosmuodossa

Hyvin viimeistelty piirustus, joka
esittad havaittua tarkasti

Satunnaisia merkint6j, viivoja,
varilaikkia

Tekstinkappaleita piirrosten
lisdksi, numerot ja muut symbolit
mukaan lukien

Kasitekartta

Voimakkaan tunteen ilmaisu tai
tarkoituksellisesti maltillinen

Mahdollisuus jatkaa muilla
keinoin

Henkilokohtaisen tai jaetun
kehittelya ja viestimista

Materiaalien ja tekniikoiden
tutkimista

Osa sarjaa, joka kehittad tapoja
viestid ideoita

Symbolinen, semioottinen,
vertauskuvallinen, metonyyminen,
analoginen, allegorinen tai
mielikuvitusmaailmaan sijoittuva

Tehty omaksi huviksi

Sosiaalista tapahtumaa tai julkista
esittdmista varten tehty

Mitka tahansa tai kaikki edella
mainituista

Piirtdminen pit&a sisalladn motorista toimintaa, jolla on omat vaikutuksensa oppimiseen ja
muistiin. Charles Hulme (1979) havaitsi, ettd abstraktien muotojen &é&riviivojen piirtdminen
paransi muotojen oppimista, mutta ei parantanut niiden jarjestyksen muistamista. Hanen
tuloksensa tukee oletusta, ett4d &ariviivojen seuraaminen luo erillisen motorisen
muistijaljen, joka helpottaa visuaalista tunnistamista. Longcamp ym. (2006) havaitsivat,
ettd ké&sin Kirjoittaminen tukee Kkirjainten muodon oppimista, konekirjoitus ei. Kasin
Kirjoitettaessa tehty liike ja siitd syntynyt muistijalki auttoi erottamaan kirjaimen sen
peilikuvasta. Ero oli kuitenkin merkittava vasta kolme viikkoa harjoittelun jalkeen. Taméa
on selitettavissd motorisen muistijéljen syntymekanismilla.
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Motorisen muistijaljen syntyminen vaatii aikaa. Prosessissa on kaksi vaihetta (Nudo
ym. 1996; Karni ym. 1998 sit. Ungerleider ym. 2002). Aluksi oppiminen on nopeaa. Tdmén
vaiheen aikana voidaan havaita merkittdvd parannus suorituksessa jo Yyhden
harjoittelukerran aikana. Ensimmaisen harjoittelun jalkeen motorinen muistijalki
vahvistuu, mika kestdd noin 4-4,5 tuntia. Téand aikana opeteltu, hyvin samankaltainen
motorinen taito syrjayttaa tai tekee mahdottomaksi palauttaa mieleen aiemmin opetellun
motorisen taidon (Brashers-Krug ym. 1996). Nopean oppimisen vaihetta seuraa hitaan
oppimisen vaihe, jolloin suoritus paranee usean harjoittelukerran tuloksena (Nudo ym.
1996; Karni ym. 1998 sit. Ungerleider ym. 2002). Kolmen viikon harjoittelun jalkeen
motorinen taito saavuttaa huippunsa ja muistijalki on vakiintunut (Ungerleider ym. 2002).
Kun motorinen muistijalki on kerran syntynyt, se on hyvin pysyvé, eiké vaadi sdilyakseen
lisdharjoittelua tai kertaamista (Shadmehr & Brashers-Krug 1997).

Piirroksista voidaan tavoittaa mielikuvia, joita voi muuten olla vaikea saada
opettajille nakyviksi. Bowker (2007) analysoi lasten piirroksia ennen vierailua
kasvitieteelliseen puutarhaan ja sen jalkeen. Ennen vierailua lasten mielikuvissa eldaimet
edustivat sademetséd. Vierailun jalkeen sademetsan kasvit olivat siirtyneet piirrosten
padosaan. Bowker kannustaa opettajia kayttaméaan oppilaidensa piirustuksia oppimisen
arvioinnin tukena. Kaé&sitysten muuttumisen voi n&hda piirroksista selkedammin kuin
Kirjallisesta selostuksesta.

Piirtdminen siis tekee havaitsemisesta objektiivisempaa, parantaa keskittymiskykya,
auttaa suuntaamaan tarkkaavaisuutta, tuottaa pysyvampida muistijalkia kuin pelkka
katsominen ja tuo nékyviksi ennakkokasityksié ja mielikuvia. Namé vaikutukset eivét ole
sidottuja taitotasoon.

3. KASVIEN LAJINTUNTEMUS

3.1. Kasvit opetuksessa

Jo vuonna 1864 oppikoulun opettajien ensimmaisessé varsinaisessa kokouksessa maaréttiin
alkeiskoulujen oppilaat keraamaan 70 kasvilajia. Lisaksi piti opetella kasvien muoto-oppia
(Krohn 1933 sit. Kaasinen & Ahlberg 2004). Kuitenkin vasta vuoden 1916 senaatin
vahvistaman oppiennatyksen (eli oppiméaran) myota kaikissa kouluissa alettiin kerata
kasveja. Tuolloin oppilaita velvoitettiin vapaan valinnan mukaan kerddmé&an kesaisin
viidenteen luokkaan mennessd ainakin 200 kappaletta kasveja. Liséksi korostettiin
oppilaan omien havaintojen ja kokemusten, retkeilyn sek& piirustuksen merkitysta.
Oppilaan omaa kokoelmaa tuli kayttda talven aikana opetuksessa (Krohn 1933 sit.
Kaasinen & Ahlberg 2004).

Kasvien kerdaaminen lopetettiin sotavuosien ajaksi, mika nékyi heti oppilaiden
lajintuntemustaidoissa (Hollo 1943 sit. Kaasinen & Ahlberg 2004). T&stad huolimatta
kasvien kerdamistd vastustettiin ja puolustettiin innokkaasti 1930-luvulta lahtien.
Kannattajat perustelivat kerddmistd monin tavoin: Suomen kasvukausi on lyhyt, biologian
oppituntimaarat olivat pienid, keratyt kasviot hyodyttivat kasvitieteen tutkimusta ja
kerdaminen kasvatti luonnetta (Kaasinen & Ahlberg 2004). Vastustajat pitivét kasvien
kerdamistad kesalla koululaisten kiusaamisena ja vanhanaikaisena opetusmenetelmana.
Tehtavan lykkaaminen, huono ohjeistus ja kyvyttémyys hankkia tarvittavia vélineita
(kbyhyys) johti herbaarioiden kierrdttdmiseen ja myymiseen. Jotkut ajattelivat jopa, ettd
kasvienkeruu oli vilpin ja eparehellisyyden kiteytymé& (Krohn 1933 sit. Kaasinen &
Ahlberg 2004). Opettajatkaan eivét olleet tyytyvaisia: kasvikokoelmien tarkastaminen oli
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kaytannossa ylimaaraista tyota, eika siitd maksettu kunnolla (Résénen 1921 sit. Kaasinen
& Ahlberg 2004).

Vaéhitellen Kkeréttdvien kasvien méaardd vahennettiin ja lopulta siitd luovuttiin
kokonaan. Lajimadrad véhennettiin 1930-luvulla ensin 150:een ja sitten 120:een lajiin
(Paasio 1937a ja 1937b sit. Kaasinen & Ahlberg 2004). Vuonna 1961 lajimaaraa laskettiin
edelleen 80:een (Erkamo 1976 sit. Kaasinen & Ahlberg 2004). Kasvien keruusta luovuttiin
kokonaan vuonna 1969. P&atosta perusteltiin ensisijaisesti luonnonsuojelullisilla syill,
silla  harvinaisuuspisteiden metsastaminen johti harvinaisten lajien innokkaaseen
kerdamiseen ja ajan ohjeiden mukaan kasvit kerattiin juurineen (Kaasinen & Anhlberg
2004).

Kasvilajien opettamiseen ei vuosikymmeniin tullut mitddn korvaavaa menetelméaa.
Kouluhallitus ohjeisti opettamaan kasvilajeja muun muassa maastoretkilld, luontopoluilla
ja diojen avulla. Oppilaiden toivottiin oppivan noin 100 kasvilajia. Tastd huolimatta jo
1970-luvun lopulla oppilaiden lajintuntemuksen todettiin romahtaneen (Kaasinen &
Ahlberg 2004): Nuoret eivdt osanneet kdyttad maéaritysoppaita, eivitkd he tunnistaneet
kasvilajeja. MyGs opettajien lajintuntemustaidot laskivat (Haapanen 1983, Pitk&dnen 1983
sit. Kaasinen & Anlberg 2004).

Kasvien Kkeruu palasi perusopetuksen opetussuunnitelmaan vuonna 2004
(Opetushallitus 2004). Kasvilajien maara jai koulujen tai yksittdisten opettajien
paatettdvaksi, ja kerddmisen tuli tapahtua ohjatusti. Fyysisen kerddmisen vaihtoehdoksi
tarjottiin digitaalisen herbaarion kerddmistda (Kaleva 21.2.2005, opetusneuvos Lea
Houtsonen Opetushallituksesta). Tam& voi tapahtua kameran tai kamerak&nnykan avulla.
On kuitenkin kyseenalaista, miten tarkasti kasvia tulee katsottua, jos kaveri sen maastosta
osoittaa ja itse tarvitsee vain painaa nappia. Voi myos olla, ettei kuvaan tarkennu kasvin
tuntomerkeistd kuin nayttava kukka, saahan siitd kauneimman kuvan.

Talla hetkella vuosiluokilla 1-4 opiskellaan l&hiympériston kasvilajeja ja kasvien
elaménvaiheita. Kasveja keratdan vuosiluokilla 5-6. Kuudennen luokan lopulla oppilaan
pitdisi ’tunnistaa yleisimpid kasvilajeja ja osaa keratd lahiympariston kasveja ohjeiden
mukaisesti”. Keradmista jatketaan vuosiluokilla 7-9. Liséksi tutustutaan metsanhoitoon ja
kasvien viljelyyn. Tavoitteena on, ettd peruskoulun pééattyessa oppilas osaa seurata
lahiympariston luonnon tilaa, tunnistaa elidlajeja ja arvostaa luonnon monimuotoisuutta
(Opetushallitus 2004).

Uudessa OPS:ssa vuosiluokilla 3-6 laaditaan ohjatusti pieni kasvio. Kuudennen
luokan lopuksi arvosanaan kahdeksan vaaditaan, ettd oppilas ”0saa havainnoida luontoa,
tunnistaa yleisimpia kasvilajeja ja niiden tunnusomaisia elinymparistdja”. Ylakoulussa
kootaan eliokokoelma, jonka kokoa ei ole maéaratty. Peruskoulun paattéarvosanaan
kahdeksan vaaditaan, ettd oppilas “0saa koostaa ohjeiden mukaisesti perinteisen tai
digitaalisen kasvikokoelman tai muun digitaalisen elikokoelman”. Lajimaaraa ei ole
maarétty, vaan se ja& koulujen tai opettajan itsensa paatettavaksi (Opetushallitus 2014).

3.2 Kasvin tunnistaminen prosessina

Kasvin tunnistaminen alkaa sen havaitsemisesta. Havaittua verrataan pitkékestoisen
muistin tietoihin aiemmin havaituista kasveista. Vertailun seurauksena kasvi tunnistetaan.
Nime&minen on prosessin viimeinen, vaativin vaihe (Kaasinen 2009). Kaikki ndma vaiheet
asettavat haasteita opettajalle.

Oppilas ei valttamattda huomaa kasveja ympéristossaan. Wandersee & Schussler
(1999) ovat huolissaan lansimaissa yleistyvasta kasvisokeudesta (plant blindness). He
madrittelevat sen a) kyvyttomyydeksi nédhdad tai huomata kasveja ympéristossaan b)
kyvyttémyydeksi nahda kasvien merkitysta elonkehélle ja ihmiselle c¢) kyvyttomyydeksi
arvostaa kasvien esteettisid ja ainutlaatuisia ominaisuuksia d) kasvien ymmartadmiseksi
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virheellisesti eldimid alemmiksi eldm&nmuodoiksi ja siten merkityksettomiksi.
Kasvisokeudesta kérsivat pitdvat kasveja vain eldinten taustana. He eivét née, huomaa tai
Kiinnitd huomiota kasveihin arjessaan ja vahéattelevat kasvien merkitystd ihmiselle. Heilla
ei ole kasitystd kasvien ja eldinten toimintojen aikaskaalojen eroista. He eivét ole itse
kasvattaneet kasveja, eika heilla ole kasitysta niiden kasvusta, lisddntymisesta tai naihin
liittyvista ekologisista vaikutuksista. He eivét tunnista ymparistonsa kasveja. He eivat
tiedd, mita kasvit tarvitsevat pysyédkseen elossa, eivatkd ymmarra kasvien merkitysta hiilen
kierrossa. Kasvisokea ei arvosta kasveja.

Kasvisokeuden perusta voi olla osin biologinen (Wandersee & Schussler 1999).
Nakagjarjestelmamme on muokkautunut evoluution my6té kiinnittdmaan huomiota taustasta
selkeésti erottuviin kohteisiin. Kasvit ovat vihreitd, kasvavat joukkoina ja ovat
liikkumattomia: Ne sulautuvat helposti yhdeksi, vihredksi massaksi. Tavallisesti ne eivat
ole ihmiselle valiton uhka, joka vaatisi nopeaa reagointia. Kasvisokeuteen vaikuttavat
my0s kulttuuriset tekijat. Lansimaisen ihmisen tarvitsee tietdd kasveista huomattavasti
vahemman kuin metsastaja-kerdilijan (Schussler & Olzak 2008). Koska oppilaat
opiskelevat mieluummin eldimid kuin kasveja, opettajat saattavat valita esimerkkinsé
mieluummin eldin- kuin kasvikunnasta (Wandersee & Schussler 1999). Eldimet myds
muistetaan paremmin kuin kasvit (Schussler & Olzak 2008).

Oppilaiden kiinnostusta kasveihin voidaan lisata (Lindemann-Matthies 2005, Strgar
2010). Tahan vaaditaan opettaja, joka tekee kasvista mielenkiintoisen ja ohjaa oppilaan
huomion siihen. Kun kasveihin liittyy omakohtaisia kokemuksia, ne havaitaan jatkossa
helpommin. Kyky tunnistaa luonnonkasveja lisdd niiden arvostusta (Lindemann-Matthies
2005).

Kasvista havaitaan yleensd ensimmaisend habitus (Kaasinen 2009). Taman jalkeen
hahmo pyritddn tunnistamaan vertaamalla sitd aiempaan tietoon. lhmisen
hahmontunnistuskyky on niin hyvé, ettd kykenemme tunnistamaan kasvilajin jo
yksinkertaisesta viivapiirroksesta, jos kaikki tunnistamisen kannalta oleelliset piirteet on
kuvattu (Kaasinen 2009). Téasté syysté kasvi voidaan tunnistaa jo nopeasta luonnoksesta tai
parista, kunhan niihin on kuvattu tarkeat tuntomerkit.

Parhaiten muistetaan kasvit, joista on omakohtaisia kokemuksia, sitten ne, joihin
liittyy mielenkiintoinen tarina (Kaasinen 2009). Mitd useamman aistin kautta kasvista on
saatu tietoa, sitd helpompaa on sen muistiin palauttaminen. Té&sta syysta kasvilajeja olisi
paras opiskella luonnossa (Kaasinen 2009).

Asiantuntija eroaa aloittelijasta muun muassa mielekkaiden tietorakenteiden vuoksi
(Bransford 2004). Asiantuntija lajittelee tiedon alan teorioiden ja tiedon kaytettavyyden
mukaan. Tiedon organisointi helpottaa sen mieleenpalauttamista. Siksi olisi tarkeda opettaa
oppilaille kasvilajien lisaksi tapoja luokitella niit4. Luokkien tulisi lahted jaotteluista, jotka
liittyvat oppilaan omiin kokemuksiin (pihan kasvit, metsédn kasvit) ja siirtya vahitellen
kohti kasvitieteen jaotteluja (puuvartiset, ruohovartiset; ruusukasvit, heindkasvit)
(Kaasinen 2009). Jokaisesta luokasta tulisi osata ainakin yksi laji, jotta uusi tieto (jakalassa
on sieni- ja kasviosakas) osataan yhdistdd aiemmin opittuun (sormipaisukarve on jakala).
Tasté voidaan pééatelld, ettd riittdvan ekologisen ymmarryksen saavuttamiseksi kasvilajeja
tulisi osata 50-200 (Kaasinen 2009).

4. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kokeen paékysymys oli, auttaako kasvin piirtdminen l6ytdmain paremmin oleelliset
tuntomerkit ja helpottaako se siten kasvilajin oppimista. Taman liséksi haluttiin tietaa,
kayttdvatkd oppilaat piirtdmistd muistiinpanoja tehdessadan enemmén jos heitd
kannustetaan siihen. Tuloksien toivottiin my6s vastaavan kysymykseen, helpottaako
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piirtdminen keskittymistd opetukseen. Tuloksista pyrittiin saamaan selville, selittavatko
oppilaan  k&ymien lukion Dbiologian kurssien ma&rd, oppilaan sukupuoli tai
luontoharrastuneisuus kasvilajien oppimista piirtdmisen avulla.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittaa piirtamiseen liittyvié asenteita. Haluttiin
tietdd, ymmartavatkd oppilaat piirtdmisen laajemmat kéyttémahdollisuudet oppimisen
tukena, kuinka yleisesti oppilaat kouluissa piirtavat ja kannustetaanko piirtdmiseen muissa
oppiaineissa kuin kuvataiteessa.

5. AINEISTO JA MENETELMAT

5.1. Tutkimusmenetelméat

Tutkimukseen osallistui kaksi luokkaa lukion ensimmaéisen vuoden opiskelijoita. Koe
jarjestettiin kuvataiteen tunneilla. Molempien luokkien kuvataiteen opettajana toimi
kuvataiteen lehtori Kerttu Korhonen. Koe jakaantui kahdelle eri oppitunnille ja kesti
yhteensd 2x45 minuuttia. Ensimmadisella kerralla oppilaat kuuntelivat opetusta
kasvilajeista, toisella kerralla he osallistuivat kasvilajitestiin ja tayttivat taustatietokyselyn.
Luokalle A lajitesti pidettiin opetusta seuraavana pdivand ja luokalle B viikon paasta
opetuksesta. Ensimmaéisen tapaamiskerran aluksi luokan oppilaat jaettiin kahteen ryhmaéan:
Ryhmaé | oli kontrolliryhma ja poistui luokasta siksi aikaa, kun ryhmé Il kuunteli viiden
minuutin opetuksen piirtdmisen k&ytdstd muistiinpanojen teossa. Tamén jalkeen ryhma |
palasi luokkaan. Molemmat ryhmat kuuntelivat saman opetuksen ja tekivét siita
muistiinpanot, jotka kerdttiin pois. Tdma oli ainoa oppimistilanne kasvilajeista ennen
lajitestia.

Oppilaiden nimiad ké&ytettiin vain siihen, ettd oppilaan muistiinpanot yhdistettiin
hanen muihin vastauksiinsa. Tdman jalkeen nimet korvattiin oppilaskohtaisella koodilla.
Koodin ensimmainen merkki oli luokka (A tai B), toinen oli ryhma (I tai Il) ja kolmas
oppilaan jarjestysnumero. Nimen korvaamisella estettiin oppilaan nimeen liittyvien
assosiaatioiden ja sukupuolen vaikutus tulosten tulkintaan.

5.2. Tutkimuksen toteutus

Kokeellinen osuus toteutettiin 18.—27.11.2014 Jyvaskyldn normaalikoululla. Kokeellinen
osuus oli kaksiosainen. Ensimmadisessa osassa oppilaat kuuntelivat opetusta kymmenesta
kasvilajista ja tekivat niistda muistiinpanot. Toisessa osassa he osallistuivat kasvien
lajintunnistustestiin  ja tayttivat taustatietokyselyn. Taman Kkerran lopuksi oli
vapaamuotoinen keskustelu, jossa kaytiin lapi tutkimukseen osallistumisen herattdmia
kysymyksia ja tutkimuksen taustoista kerrottiin laajemmin.

Ensimmainen osa toteutettiin luokalle A (26 oppilasta) tiistaina 18.11 klo 10:05—
10:50 ja toinen osa keskiviikkona 19.11 klo 12:30-13:15. Luokalle B (27 oppilasta)
ensimmaéinen osa pidettiin torstaina 20.11. ja toinen osa 27.11., koska heilld oli
kuvataidetta vain kerran viikossa. Molemmilla kerroilla tutkimus tapahtui klo 14:20-15:05.
Tutkimus vei molemmilla luokilla jokaisella kerralla ensimmadisen tunnin kuvataiteen
kaksoistunnista.

Ensimmaiselld tapaamiskerralla (Liite 1) tutkija esitteli itsensd ja kertoi kokeen
kulusta. Tamén jélkeen luokan oppilaat arvottiin kahteen ryhmaan, ryhmé&an | ja ryhméén
I1. Ryhma | oli kontrolliryhm4, joka poistui luokasta opettajansa johdolla siksi aikaa, kun
ryhma 1l kuunteli viiden minuutin alustuksen. Ryhmélle Il esiteltiin kolme tapaa kayttaa
piirtdmistd muistiinpanoja tehdessa: kasvin rakenteiden (tuntomerkkien) piirtdminen,
muistisédantdjen piirtdminen ja uusien termien piirtdminen auki (Liite 2). Lopuksi oppilaat
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saivat tehda kysymyksid. Taméan jalkeen heitd kehotettiin kéyttdmaan esiteltyjé tapoja
kayttdd piirtdmistd tehdessddn muistiinpanoja pian tapahtuvan opetuksen aikana. Heitd
my0s pyydettiin olemaan kertomatta ryhman | oppilaille, mitd luokassa oli tapahtunut
heidan poissa ollessaan. Taman jalkeen ryhman Il oppilaille jaettiin muistiinpanopaperiksi
keskeltd taitettu A3-kokoinen konseptipaperi. Jokaisen paperin nurkkaan oli valmiiksi
Kirjoitettu 1. N&in estettiin se, ettd oppilas kirjoittaisi papereihinsa vaardn ryhman
tunnuksen. Jos oppilaan ryhmasta tulisi mydhemmin epaselvyyttd, se voitaisiin tarkistaa
tdmén ensimmaisen kerran paperista.

Ryhmé I palasi luokkaan opettajansa johdolla. Heitd pyydettiin olemaan kyselematté
ryhméltd 11 ndiden ohjeistusta. Molemmille ryhmille kerrottiin, ettd heille opetetaan
seuraavaksi kymmenen suomalaista kasvilajia. Ryhman | oppilaita pyydettiin tekeméaan
muistiinpanot, kuten he tekisivat normaalilla oppitunnilla. Heille jaettiin muistiinpanoja
varten samanlainen paperi kuin ryhman 11 oppilaille, paitsi ettd niiden nurkassa luki I.

Molempia ryhmiéd muistutettiin Kirjoittamaan paperiin nimensa. Oppilaille kerrottiin,
mihin heidén henkil6tietojaan tultaisiin kdyttdmaan ja miten. Tamén jalkeen he saivat taas
esittdd kysymyksia ennen opetustilanteen alkua.

Oppilaille naytettiin PowerPoint-esitys (Liite 3) kymmenesta yleisestda suomalaisesta
kasvilajista. Lajit oli valittu Kaasisen véitoskirjan (2009) perusteella niin, ettd ne olisivat
todennakdoisesti oppilaille ennestddn tuntemattomia. Téalld haluttiin varmistaa se, etta
kyseessa olisi oppimistilanne, ei kertaus. Jokaisesta kasvista naytettiin ensin kuva
luonnosta ja sen jalkeen siitd tehty vérillinen piirros. Piirroksen viereen oli listattu
tekstimuodossa kasvin tarkeimmat tuntomerkit. Diat oli ajastettu vaihtumaan ajastuksella
niin, ettd jokaista kasvia oli aikaa tarkastella luonnossa kuvattuna minuutti ja piirroskuvana
kaksi minuuttia. Kuvien katsomisen ja tekstin lukemisen liséksi oppilaille kerrottiin
jokaisesta kasvista, missa he ovat saattaneet tavata niitd. Tuntomerkit osoitettiin kuvista ja
kasviopilliset termit selitettiin (Liite 1). Lopuksi ndytettiin kertauksen vuoksi koostedia,
jossa oli jokaisen kasvin nimi ja kuva. Oppilaita kehotettiin testaamaan, kuinka monta he
olivat oppineet. Lopuksi oppilaita pyydettiin vield tarkistamaan, ettd he olivat kirjoittaneet
paperiin nimensa. Kun he olivat palauttaneet muistiinpanopaperinsa, he saivat lahtea
valitunnille.

Toisen tapaamiskerran aluksi oppilaille jaettiin tyhja Ad-arkki, johon heitd pyydettiin
Kirjoittamaan nimensa ja numerot 1-5. Heille Kerrottiin seuraavaksi pidettdvén
lajintunnistustestin (Liite 4). Opettaja korosti oppilaille, ettd vaikka vastaukset eivat
vaikuttaisi minkadn aineen numeroon, heidan tulisi siitd huolimatta ottaa kokeen
tekeminen vakavasti. Oppilailta odotettu vastaus koostui kasvilajin nimesta ja niista
tuntomerkeistd, jotka oppilas kykeni muistamaan. Ohjeistuksessa ei mainittu piirtdmista.
Kirjoittaminen mainittiin vain oman nimen ja numeroiden Kkirjoittamisen kohdalla.
Kasvilajien kuvat naytettiin PowerPoint-esityksend. Diat oli ajastettu niin, ettd jokaista
kasvia oli aikaa tarkastella minuutin ajan.

Testin lopuksi vastauspaperit keréttiin oppilailta. Kun kaikki olivat palauttaneet
paperinsa, oppilaille kerrottiin oikeat vastaukset. Tdman jélkeen heille jaettiin taustakysely.
Kyselypaperit kerattiin sitd mukaa pois, kun oppilaat niitda palauttivat. Kun suurin osa
luokasta oli vastannut kyselyyn, lopuille kerrottiin, etta he saavat vastata rauhassa loppuun,
vaikka luokassa keskustelu olisikin jo sallittua. Oppilaat saivat esittdd kysymyksié ja heille
kerrottiin tarkemmin piirtdmisen kéytostd ajattelun apuvalineend. Moniste (Liite 6), jolle
oli keratty sekd ryhmélle 1l kerrotut tavat kéayttadd piirtdmistd, sek& laajemmin tietoa
piirtamisesta ajattelun ja oppimisen apuvalineend, kaytiin 1&pi. Lopuksi se jaettiin
oppilaille ja he péaésivét valitunnille.

Molemmilla luokilla oli yksi vaihto-oppilas, jonka kielitaidon heikkous johti siihen,
ettei h&n kyennyt osallistumaan kokeeseen. Lisaksi osa oppilaista oli pois joko
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ensimmadisella tai toisella kerralla. Naistd syista johtuen lopullinen kokeeseen
osallistuneiden maara oli 46 (Taulukko 3).

Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden méaré. Osa oppilaista jouduttiin hylk&amaan
heikon suomenkielentaidon tai poissaolon vuoksi.

Luokka ryhmal ryhmall hylatyt Yhteensa

A 13 10 3 26
B 12 11 4 27
Yhteensa 25 21 7 53

5.3. Muistiinpanot

Oppilailla oli kaytossadn yksi keskelta taitettu A3-kokoinen konseptipaperi, eli neljé sivua.
Jokaisen oppilaan muistiinpanoista laskettiin piirrosten lukumaard ja muistiinpanojen
pituus neljasosasivun tarkkuudella. Naistd laskettiin keskiarvo molemmille ryhmille.
Liséksi katsottiin, olivatko piirrokset aiheeseen liittyvid, vai kertoivatko ne huomion
herpaantumisesta.

5.4. Kasvintunnistustesti

Testissd naytettiin viisi opetetuista kymmenestd lajista (Liite 4). Oppilailta pyydetty
vastaus koostui kasvin nimestd ja sen tuntomerkeistd. Testissd sai pisteen jokaisesta
oikeasta tunnistuksesta. Jos kasvin nimeé ei oltu muistettu kokonaan, annettiin 0,33-0,50
pistettd oikein muistetusta nimen osasta sen mukaan, oliko nimi kaksi- vai kolmeosainen.
Esimerkiksi nurmitadykkeesté sai puoli pistettd jos muisti sanan “nurmi” tai ’tddyke”, ja
keltakannusruohosta sai kolmasosapisteen jokaisesta muistetusta lajinimen osasta (“’kelta”,
“kannus” tai “ruoho”). Testin maksimipistem&éra oli viisi pistetta.

Vastauksista laskettiin a) nimelleen oikein tunnistettujen kasvien maara (tulos), b)
kasviin sopivat tuntomerkit ja c) virhekasitykset. Virhekasitykseksi laskettiin kasviin
sopimaton tuntomerkki tai mahdoton vdite kasvista. Naista laskettiin keskiarvot
luokkakohtaisesti molemmille ryhmille (Al, All, B, BIl). Oppilaiden vastaukset kopioitiin
kirjoittamalla sanatarkasti digitaaliseen muotoon, minka jalkeen ne Kkoottiin yhteen
kasvilajeittain.

5.5. Taustatiedot

Taustatietokysely sisélsi suljettuja, puoliavoimia ja avoimia kysymyksid (Liite 5).
Vastaukset kaytiin lapi kysymys kerrallaan. Suljettujen kysymysten vastauksille laskettiin
jakaumat (%). Puoliavointen ja avointen kysymysten vastaukset kirjoitettiin sanatarkasti
digitaaliseen muotoon ja koottiin yhteen kysymyksittain. Vastauksista etsittiin toistuvia
kommentteja tai mielipiteitd, jotka voisivat kertoa oppilaiden asenteista piirtamisté kohtaan
tai selittaa tuloksia.

5.6. Tulosten tilastollinen kasittely

Luokan (A ja B) ja ryhmén (ryhm& | = kontrolli-, ryhma Il = koeryhmd) vaikutusta
testituloksiin tutkittiin kayttdmalla kaksisuuntaista varianssianalyysiéd. Varianssianalyysin
oletusten tayttyminen (varianssien yhtasuuruus) tutkittiin kayttamalla Levenen testié.
Tarvittaessa kéytettiin - neliGjuurimuunnosta. Muuttujien vélisid yhteyksid tutkittiin
kayttamalla Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa. Tilastolliset testit tehtiin IBM SPSS
V22.0 -ohjelmalla.
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6. TULOKSET

6.1. Lajintunnistustesti

Oppilaat tunnistivat kasvilajeja keskiméarin heikosti molemmilla luokilla ryhmasta
riippumatta (Kuva 2). Ryhmien vélill& ei ollut eroa kasvien tunnistamisessa nimelleen (F =
0,06, P = 0,81, df; = 1, df, = 42) tai tuntomerkkien osaamisessa (F = 1,60, P = 0,21, df; =
1, df; = 42). Luokan A oppilaat tunnistivat kasvit paremmin nimelleen (F = 5,03, P = 0,03,
df, = 1, df, = 42) ja osasivat tuntomerkit paremmin kuin luokan B oppilaat (F = 7,27, P =
0,01, df; = 1, df, = 42). Virhekasityksissa ei ollut eroa luokkien (F < 0,001, P = 0,99, df; =
1, df, = 42) tai ryhmien (F = 0,16, P = 0,70, df; = 1, df, = 42) vélilla (Kuva 3).
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Kuva 2. Oppilaiden lajintunnistustestissé saamat kokonaispisteméaarét (ryhmékohtaiset keskiarvot +
keskiarvon keskivirheet). Testin maksimitulos oli viisi pistetta.
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Kuva 3. Keskimaardinen virhekasitysten maaré oppilasta kohti (ryhmakohtaiset keskiarvot +
keskiarvon keskivirheet).



25

Oppilaan itsearvio omasta lajintuntemusosaamisestaan  korreloi  positiivisesti
lajintunnistustestin tuloksen kanssa (Taulukko 4). Samoin nimelleen oikein tunnistettujen
lajien mééara korreloi positiivisesti osattujen tuntomerkkien kanssa. Keskiméarin kasvien
nimet muistettiin heikosti (Taulukko 5).

Oppilaiden vastauksista nakyi puutteita kasveihin liittyvdssa perussanastossa.
Pydreakéarkinen lehti oli oppilaiden vastauksissa muuttunut pyoreiksi tai soikeiksi lehdiksi,
samoin “terdvikérkinen” lyhennettiin terdvéksi. Sanaa “ohut” kiytettiin sanan “kapea”
synonyymind, vaikka kasvitieteessé on ero siing, ovatko lehdet ohuet (ei-paksut) vai kapeat
(ei-levedt). Sanaa “’kellomainen” tarjottiin kuvaamaan torvimaista kukkaa. Sanaa “suippo”
(kapeneva) kaytettiin merkityksessd “kapea”. Vastakkainen lehtiasento muuntui
kaksiosaiseksi lehdeksi, sanaa “lehti” kéytettiin, kun tarkoitettiin terdlehted
(’[nurmitddykkeelld on] siniset lehdet”). "Tyveltd hampaiset lehdet” oli vaikea Kkésite.
Hampaat korvautuivat monen vastauksissa piikeilld. Vaikeita sanoja olivat myds mesi
("makea juttu), kannus (’kukista roikkuu suikaleet”) ja hentovartinen (“taipuisa varsi”).
Puu- ja ruohovartisen kasvin erottaminen oli joillekin oppilaille mahdotonta. Emit ja heteet
menivat joillakin sekaisin. ”Sukulaislaji” oli “kaveri”. Lisdksi osasta vastauksista nékyi,
ettei kasvien elinkierrosta tai rakenteesta ollut alkeellisintakaan kasitystd: “’[Nasidll4]
marjat ovat ennen kukintoa”, ”’[Nurmitddykkeelld on] mettd sisaltavat heteet”.

Taulukko 4. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimet (rs) muuttujien vélisille yhteyksille.
Merkitsevat korrelaatiot on merkitty tahdella (*).

Itsearvio  Piirrosten méard Tulos Tuntomerkit  Virhekasitykset

Itsearvio - 0,148 0, 424* 0,396* 0,057
Piirrosten maara - 0,046 0,014 0,098
Tulos - 0,552* 0,074
Tuntomerkit - -0,087

Virhekasitykset -

Taulukko 5. Nimelleen oikein tehtyjen tunnistusten méaaré ja tarjotut lajinimet.

Kasvilaji Kasvin oikein Ehdotetut nimet
tunnistaneita
oppilaita (n = 46)

Nésia 8 Naérsi, metsakdmmekkd, metsékurjenpolvi, ndsikdmmen, maitikka,
metsé-, horsma, maitohorsma, mustikka, lilja, niittyleinikki,
mustikka, juolukka, violkukka..

Keltakannusruoho 5 Keltaniittyruoho, kdmnieka, keltakarhand, keltapillike,
keltapillikkd, keltaratamo, kelta, keltaruoho, keltakdmmekka,
ruoho-, keltakupparuoho, keltaputkilo, keltavahvero, keltakannus,
keltarauhanen, keltanétkelruoho, metsatadyke, voikukka,
kirjopillike, keltsu.

Nurmitadyke 4 Metsakurjenpolvi, sinipellokki, sinivuokko, kevétperho,
sinikdmmekkd, sinikukka, kevétperho, sinilehdykka, metsékurjen
polvi, sinikakko, metsékurjenpolvi, niittytddyke, mesi-,
sinivuokko, sinikello.

Kangasmaitikka 2 Kukka, keltapillikkd, kirjopillike, metsahorsma, maariankukka,
keltahorsma, keltapiikki, metsapiippo, niittypiipponen, puolukka,
piikkikasvi.

Maariankdmmekké 6 Leopardiheind, kirjopillike, maarianpiippo, maitohorsma, banaani,

kevatpiippo, niittyleinikkiorvokkipetunia, orkidea,
maariankdmmen, hortensia, violkasvi.
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6.2. Asenteet piirtamista kohtaan

Yli kolmasosa oppilaista oli sita mielt4, ettei piirtdmiseen kannustaminen parantaisi heidan
oppimistuloksiaan (Taulukko 6). Osa koki piirtdmisen yhdeksi oppimistavaksi muiden
joukossa, eikd kokenut siitd olevan juuri itselleen suurta etua: ”Opin yhta hyvin kaikilla
oppimistekniikoilla”. Piirtdmisen hyodyttémaksi kokeneista kaksi kertoi tdman johtuvan
siitd, etteivat he osaa piirtdd. Kuitenkin molempien muistiinpanot koostuivat enimmakseen
piirroksista, vaikka toinen kuului koeryhmadn, toinen ei. Ensin mainittu oli pyrkinyt
piirtamaan kasvit mallista ja jopa merkinnyt niihin korkeuden ja tunnistettavia
tuntomerkkejd. Jalkimmaéinen oli ainoana oppilaista tehnyt muistiinpanonsa kasitekartan
muotoon.

Taulukko 6. Oppilaiden vastaukset kysymykseen >Paranisiko oppimisesi, jos piirtdmiseen
kannustettaisiin kaikissa oppiaineissa?”.

Vastaus Prosenttia oppilaista
Ei 37

Ehka 24

En osaa sanoa 15

Kylla 13
Oppiainekohtaista 7
Oppijakohtaista 4

Yht. 100

Oppilaista 24 % koki, ettd kannustaminen ehka parantaisi heiddn oppimistaan. Seitseman
oppilasta (15 %) ei osannut sanoa, miten piirtdminen vaikuttaisi heiddn oppimiseensa:
”Ehkéapd, ei olla testattu kauheasti”. Vain kaksi oppilasta kertoi, ettei pida piirtdmisesta,
mutta heistakin toinen arveli piirtdmiseen kannustamisen parantavan oppimistuloksiaan.

Kuusi oppilasta koki, ettd he voisivat hyotyd runsaammasta piirtdmisesta: ”Valilla
voisi katsella ja piirtda kuvia. Se auttaisi minua paljon, koska olen huomannut, etta opin
paremmin kuvista kuin tekstistd”. ”Keskityn paremmin kuuntelemaan piirtaessani, joten
piirtdmista ei pitaisi ainakaan yrittda estda”. ”’[Oppimiseni paranisi] Ehka hieman, silla
ainakin minulla on valokuvamuisti. N&in saattaisin muistaa paremmin”.

Kaksi oppilasta muistutti, ettd jokainen oppii tavallaan. Piirtdminen ei valttamétta
auta kaikkia. Tdma kavi ilmi my6s avoimista vastauksista. Siind, missa yksi valitti, ettei
kasveja edes opeteltu, kun niitd ei saanut piirtdd (oppilas kuului ryhmaan 1), toinen koki
piirtamisen vaikeuttaneen oppimista (oppilas kuului ryhmé&an I1). Kolme oppilasta arveli,
ettei piirtamisesta olisi hyotya kaikissa oppiaineissa.

Luokkien A ja B antamassa palautteessa (Liite 7) oli suuri ero. Luokan A oppilaat
kehuivat testia mielenkiintoiseksi ja jopa hauskaksi. He valittivat korkeintaan “’kivojen”
tuntien tuhlaamisesta ”tdmmaisiin”. Luokan B oppilailta ei tullut kehuja: Testi tuntui
jotenkin mahdottomalta, koska emme harjoitelleet kasveja yhtdan, teimme vain
muistiinpanot”. ”Oli vaikea edes oppia muistamaan kun opetustahti oli liian nopea. Ei
voinut mill&&n oppia jos ei entuudestaan tiennyt kasveja”.

6.3. Muistiinpanot

Oppilaat piirsivat selvasti enemman, kun heitd kannustettiin siithen (Kuva 4). Ryhman 1l
muistiinpanoissa oli huomattavasti enemman piirustuksia kuin ryhmén | (F = 48,7 P <
0,001, df; = 1, df, = 42). Luokkien valill ei ollut eroa piirrosten méérassa (F = 0,089 P =
0,767, df; = 1, df, = 42). Muistiinpanojen pituudessa ei ollut eroa luokkien eik& ryhmien
valilla (Taulukko 7).
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Kuva 4. Piirrosten lukumaédra oppilaiden muistiinpanoissa oppilasta kohti (ryhmékohtaiset
keskiarvot + keskivirheet).

Taulukko 7. Muistiinpanojen pituus. Yhden oppilaan kaytossa oli yksi kahtia taitettu A3-
paperiarkki, eli enintdén neljé sivua.

Minimi  Keskiarvo (sivua) Maksimi

Luokka A 0,75 2,24 2,75
LuokkaB 1,25 2,44 3,50
Ryhma | 1,75 2,18 3,25
Ryhma Il 1,50 2,50 3,25

Oppilaat nayttivat keskittyneen opetukseen hyvin ryhmasta riippumatta, silla
muistiinpanoihin ei oltu kirjoitettu tai piirretty kuin aiheeseen liittyen. VVain yhden oppilaan
(ryhmé 1) muistiinpanoissa oli piirroksia, jotka eivat esittaneet opeteltavia kasvilajeja tai
liittyneet niistd keksittyihin muistisadantoihin. Tamé tuntui olevan héanelle ominaista, silla
han ei palauttanut yhtakaan paperia, johon ei olisi piirretty jotain.

Piirroksissa oli l0ydettavissd kaikkia kolmea opetettua tapaa kayttdd piirtdmista
oppimisen tukena. Yleisimpia olivat kasvin habitusta kuvaavat piirrokset, joiden ymparille
oli kuvattu kasvin tuntomerkkejda ja muistisdantgja kasvin nimestd. Muistisaantojen
luomisessa oppilaat olivat olleet hyvinkin luovia. Joissain papereissa (ryhma 1) oli kaytetty
piirtdmista ensimmaisen tai toisen kasvin kohdalla, mutta ndmé piirrokset oli sutattu tai
kumitettu pois. Tastd voidaan péaatelld, etta oppilaat ovat puhuneet keskenadn annetusta
ohjeistuksesta ja vieruskaveri on kieltdnyt naapuriaan piirtdmasta.

6.4. Taustatiedot

Oppilaat olivat 15-16-vuotiaita lukion ensimmaisen vuoden opiskelijoita. Tutkittavista 44
% oli miehig, 57 % naisia. Oppilaista kukaan ei ollut vield kdynyt yhtédkaan biologian
kurssia lukiossa. Keskiméarin oppilaat arvioivat kasvilajintuntemuksensa (asteikolla 4-10)
valttavaksi (keskiarvo = 5,8). Luokan A oppilaat arvioivat itsenséd hieman taitavammiksi
kuin luokan B oppilaat (luokan A keskiarvo 6,7 ja luokan B keskiarvo 5). Heistd my0ds
useampi ilmoitti harrastavansa jotain luontoon liittyvaa (luokalla A 8 oppilasta, luokalla B
2). Yhteensa 22 % oppilaista ilmoitti, ettd heilld on jokin luontoon liittyva harrastus
(Taulukko 8). Peréati 11 oppilasta jatti vastaamatta tahadn kysymykseen. Syyné saattoi olla
kysymyksen huono sijainti lomakkeella.
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Taulukko 8. Oppilaiden ilmoittama luontoharrastuneisuus.

Harrastus Oppilaiden lukumaara
Lenkkeily
Kalastus
Sienestys
Partio
Maastopyoraily
Suunnistus
Luontokuvaus
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Oppilaista 34 % ilmoitti piirtdvansa vapaa-ajallaan. Tassé ei ollut eroa luokkien valilla.
Peréti 52 % oppilaista ilmoitti piirtdvansa koulussa, luokan A oppilaista useampi (14
oppilasta) kuin luokan B oppilaista (10). Kuitenkin vain 13 oppilasta (28 %) ilmoitti, etta
heitd oli kannustettu piirtaméan muilla kuin kuvataiteen oppitunneilla. Yleisimmin
piirtdmista kaytettiin muistiinpanojen tekemiseen (15 oppilasta), toiseksi eniten vaikeiden
asioiden ymmartamiseen (14 oppilasta). 26 % oppilaista kertoi piirtelevansa
kuunnellessaan opetusta. Oppilaat myo6s piirsivat mallista (15 %) “kuvamataidossa”, ’no
jos esim kasveja pitaa opetella”, ”mité tahansa, yleensa kuvista esim. ihmisia” ja tunnilla
naytettyja kuvia”. Liséksi piirtdmistéd kerrottiin kdytettdvan ideointiin ja ajan tappamiseen.

Yleisimmin piirtdmiseen oli kannustettu matemaattisissa aineissa (Taulukko 9).
Seuraavaksi useimmin piirtdmiseen oli kannustettu maantiedossa ja biologiassa. Muut
aineet saivat hajadénid. Yksi oppilas vastasi, ettd hantd oli kannustettu piirtdmiseen
kuvataiteen tuntien ulkopuolella, mutta ei muistanut, missé oppiaineessa.

Taulukko 9. Oppiaineet, joissa oppilaita oli kannustettu piirtdmaéan, ja kuinka moni oppilas mainitsi
kyseisen aineen. Kuvataide jatettiin timén kysymyksen ulkopuolelle.

Oppiaine Oppilaiden lukumaara
Matematiikka
Kemia

Fysiikka
Maantieto
Biologia
Yhteiskuntaoppi
Ruotsi

Historia

Ei tietoa
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6.5. Tuloksiin vaikuttaneita tekijoita

Kokeen toteutuksen ajankohta vaikutti luokkien keskittymiskykyyn selvéasti. Luokka A oli
huomattavasti virkedmpi ja rauhallisempi. Oppilaat keskittyivat annettuihin tehtaviin ja
toisen kerran lopuksi heidan kanssaan kaytiin antoisa keskustelu piirtdmisestd. Luokan B
oppilaat olivat jo pitkdan péivan jalkeen vésyneitd, mika saattoi vaikuttaa keskittymiseen,
luokan levottomuuteen ja mahdollisesti asenteisiin kokeeseen osallistumista kohtaan. He
eivét innostuneet osallistumaan loppukeskusteluun, vaan ainoastaan kuuntelivat tutkijan ja
luokan opettajan esittelyd aiheesta. Luokan A lajintunnistustestissa viides kasvilaji ensin
vain vilahti ruudulla kokeen jarjestdjan virheestd johtuen, mik& aiheutti lyhyen
protestiaallon. Luokan B lajintunnistustestin aikana jouduttiin puuttumaan kahden
hairikdivan oppilaan kayttaytymiseen, mika saattoi vaikuttaa oppilaiden keskittymiseen.
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7. TULOSTEN TARKASTELU

Oppilaat oppivat yhtd hyvin piirtdimalld muistiinpanot  kuin  kirjoittamalla ne.
Kontrolliryhmén (ryhma 1) ja piirtdmiseen kannustetun ryhman (ryhma I1) vélilla ei ollut
eroa, mutta luokkien A ja B valilla oli. Tama saattaa selittyd opetuksen ja testaamisen
valisen ajan pituudella. Luokan A testi pidettiin seuraavana pdivand, luokan B viikon
paastd. Hermann Ebbinghausin unohtamiskdyrdn mukaan opitusta unohdetaan sité
enemman, mité pidempi aika oppimistapahtumasta kuluu (esimerkiksi Averell & Heathcote
2011). Jos piirtamisestd syntyi motorinen muistijalki opeteltavista kasveista, se ei ollut vield ehtinyt
vakiintua (Ungerleider ym. 2002).

Yli kolmasosa (37 %) oppilaista koki, ettei piirtdmiseen kannustaminen parantaisi
heidan oppimistaan. Kuitenkin huomattava osa (39 %) ei joko osannut sanoa tai ei ollut
varma siitd, miten piirtdmiseen kannustaminen vaikuttaisi heiddn oppimiseensa. Kaikilla
oppilailla ei siis ollut riittdvasti kokemusta piirtdmisen kaytosta opiskelussa, vaikka osalle
se oli tarked oppimistekniikka. Oppilaista yli puolet (52 %) kéaytti piirtdmistd oppimisen
tukena, vaikka siihen oli kannustettu alle kolmasosaa (28 %). Piirtamiseen kannustaminen
sai oppilaat piirtéam&&n huomattavasti enemman, vaikka myos ryhman | oppilaat piirsivat
muistiinpanoja tehdessaan. Piirtdmiseen oli kannustettu eniten matemaattisissa aineissa.
Tama ei sinansa ollut yll&ttavad, vaatiihan jo opetussuunnitelma, etta piirtamista kaytetaan
geometrian opetuksessa. Jokin ristiriita on kuitenkin nahtavissa siing, ettei piirtamista
kaytetd “pehmeiden” tieteiden oppiaineissa. Jos ajattelulla ja piirtdmiselld ei ole keskendédn
mitdan tekemista (Brew ym. 2011, Simmons 2011), miksi siihen turvaudutaan eniten
kovien tieteiden oppiaineissa?

Piirtdmisen kasittaminen valokuvantarkaksi kopioinniksi oli nahtavissa vastauksissa
(”En osaa piirtaa”). Piirtdmisen kayttdé oppimisen tukena ei vaadi suuria taitoja. Koulussa
tulisikin ehké selkedmmin erottaa eri piirtdmisen muodot toisistaan. Kaikelle piirtdmiselle
ei tule asettaa vaatimusta korkeista taiteellisista arvoista. Eihdn kaikkea kirjoittamistakaan
arvioida kalligrafian vaatimusten mukaan. On myds Kyseenalaista, jos oppilaan jokainen
koulussa tekema piirustus arvostellaan (Fava 2011), varsinkin jos arvioinnin perusteena
ovat pelkat kauneusarvot. Kuinka monta vuotta jaksaa olla seiskan tai kuutosen piirtdja,
ennen kuin luovuttaa kokonaan?

Oppilaat, jotka arvioivat kasvien lajintuntemustaitonsa hyviksi, tunnistivat myos
kasvit paremmin ja osasivat niistd useampia tuntomerkkeja. Heilla todennakoisesti oli
valmiina kasveihin liittyvia muistirakenteita, joihin he kykenivét liittdmaan uudet tiedot,
mika helpotti seka niiden oppimista ettd mieleen palauttamista (Bransford 2004).

Lajintunnistustestin tuloksista nakyy oppilaiden heikko kasvien lajintuntemus.
Perussanaston puute saa todennakodisesti kasviot kuulostamaan munkkilatinalta. On
huolestuttavaa, ettd lukioikdiset eivat nahneet kuvista edes sitd, oliko kasvi puu- vai
ruohovartinen. Luokan B loppukeskustelun aikana yhdelle oppilaalle valkeni, ettd puut
ovat kasveja. Samassa tilaisuudessa oppilaat kysyivat, miksi kasvilajeja tulisi opiskella,
kun ”niitd ei tartte mihinkdan”. Kasvisokeus (Wandersee & Schussler 1999) néytti
rehottavan. Oli kuitenkin rohkaisevaa, ettd ainakin osa oppilaista halusi opiskella
kasvilajeja ja harmitteli huonoja lajintuntemustaitojaan ("Ei jda& kasvit paahan vaikka
kuinka yrittaa.”).

Tassd tutkimuksessa opetetut lajit olivat vaikeita. Kaasisen (2009) tutkimuksen
mukaan alle 2 % suomalaisista tunnistaa ne lajilleen. Kymmenen lajia puolessa tunnissa ei
ole paljon verrattuna tavallisen lukion oppitunnin tietoma&ra&n, mutta maara voi tuntua
suurelta, jos ennestddn osaa 21 lajia, kuten peruskoulun pééattdneet oppilaat keskimaarin
osaavat (Kaasinen 2009). Vastauksista oli néhtavissa, ettd kasvien moniosaiset lajinimet
olivat vaikeita. Oppilas saattoi muistaa nimesta kaksi kolmasosaa (keltakupparuoho) tai
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jotain sinnepdin (narsi). Ehka kasvien vieraudesta kertoo sekin, ettd hankalat nimet olivat
muuntuneet tutummiksi testipdivddn mennessd: ndasikimmen (mesikdmmen?), horsma,
mustikka, voikukka. Parhaiten oppilaiden mieliin olivat jaaneet kirjopillike ja
metsékurjenpolvi. Niitd tarjottiin usean kasvin kohdalla.

Pieni otoskoko (n = 46) tekee tulosten yleistettdvyydesta heikon.
Tutkimusmenetelmd oli  tutkimukseen kaytettdvissa olevaan aikaan n&hden
kunnianhimoinen. Motorisen muistijéljen syntyminen vaatii aikaa (Ungerleider ym. 2002),
mité ei oltu otettu huomioon tutkimusta suunniteltaessa. Piirtdmisen kayttOtapojen opetus
kesti vain viisi minuuttia, joten interventio saattoi olla liian heikko. Vaikka kasvin
piirtdminen mallista ei ollut yksi opetetuista tavoista, se oli kuitenkin se, johon oppilaat
turvautuivat eniten. He siis poimivat kasvista ensimmaisend sen habituksen, eivatka
ensisijaisesti keskittyneet kasvikohtaisiin tuntomerkkeihin. Tadma kertoo heikosta
taitotasosta (Kaasinen 2009). Ottaen huomioon oppilaiden lahtétason, olisi ehké ollut
parempi keskittyd vain yhden kasvin mallista piirtdmiseen tai lehtimuotojen opiskeluun
piirtdmisen avulla. Tamé tarkempi rajaus olisi saattanut karsia vaikuttavia tekijoita ja ehka
mahdollistanut piirtdmisen vaikutuksen esiin saamisen. Nyt toteutettu tutkimus ei kyennyt
vastaamaan tutkimuksen paakysymykseen taysin tyydyttavasti. Toisella luokalla mittaus
venyi viikon paahan, jolloin unohtamisella oli suuri rooli. Tulokset kuitenkin osoittavat,
ettd muistiinpanojen piirtdminen on vahintddn yhtd tehokas tapa oppia kuin niiden
Kirjoittaminen. Piirtdmisen kayton yleisyyttd ja siihen liittyvid asenteita saatiin nékyviksi.

Oppilasjoukon valikoituminen saattoi vaikuttaa tuloksiin. Oppilaat olivat kaikKi
paasseet lukioon, jonka sisddnpédasyyn vaaditaan véhintdan keskiarvo 8,75 (Jyvéskylén
koulutuskuntayhtymé& 2015). He siis ovat osoittaneet kykenevansd opiskelemaan
tehokkaasti nykyisen peruskoulun suosimilla tavoilla. Kouluopetuksessa oppilaat saavat
arvosanansa padasiassa tuottamiensa tekstien perusteella, joten voi olla, ettd ne joille
piirtdmisestad olisi eniten hyotyd, olivat hakeutuneet muualle. Tdma on voinut entisestdan
vaikeuttaa piirtamisen hyotyjen esiin saamista. Pitdd my0s ottaa huomioon, etta
lajintunnistustesti oli muodoltaan tekstipohjainen, eikd oppilaita kannustettu kayttdmaan
piirtdmistd vastatessaan. Tadma saattoi asettaa piirtdneiden ryhmén lahtdkohtaisesti
heikompaan asemaan, jos oppilas muisti rakenteen, mutta ei ollut tullut kirjoittaneeksi
itselleen ylds sanoja, jotka olisi tarvinnut asian ilmaisemiseen tekstimuodossa.

Huolimatta piirtdmisen pitkistd perinteistd koulumaailmassa (Ensié 1913, Jérvinen
1934) tutkimustieto sen vaikutuksista on hyvin véhaista. Emme vieldkddn ymmarréa edes
kaikkia piirtdmisprosessin vaiheita (Ungerleider ym. 2002), saati sen vaikutuksia
oppimiseen. On epdilty, ettd piirtdimiskyvylla voidaan arvioida piirtdjan tulevaa
kognitiivista kehitystd (Hope 2008) ja koulumenestysta (Chamberlain ym. 2011). Todisteet
kuitenkin puuttuvat.

Lisatutkimuksen aiheita voisivat olla esimerkiksi piirtamisen kéytté lehtimuotojen ja
muiden kasveihin liittyvien kasitteiden oppimisessa. Olisi myds mielenkiintoista pyytéa
oppilaita kertomaan, mitd kasvissa ndkevét, sitten piirrattdd kasvi mallista ja haastatella
oppilaat uudelleen. Vilissa voitaisiin myds verrata piirrettyd kasvion kuvaukseen lajista,
kuten Robertson (1988) ehdotti.

Tyoskentelytapojen rajaaminen tarkasti oppiainekohtaisiksi vaikeuttaa niiden
soveltamista uusissa tilanteissa (Bransford 2004). Piirtdminen on halpaa, eika sita ole
sidottu aikaan tai paikkaan. Haluan rohkaista opettajia kéyttdmaan piirtdmista opetuksessa.
Sen kayttoa ei pida pelétd, vaikka kokisi, ettei osaa piirtadd. Jos piirtdmiseen ei kannusteta,
tai sitd pyritdén jopa estdmain, oppilaalta voi jaada loytamatta itselle sopiva tapa oppia
(Hope 2008).

Teknologian tarjoamat mahdollisuudet opetukselle voivat selittdd piirtdmisen
“unohtamista”. Opettajalla on nykyéén valittavanaan paljon useampia tapoja opettaa kuin
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kansakoulun aikoihin. Voidaan myos spekuloida muilla syilla: opetusryhmien koon kasvu,
piirtimisen mieltdminen “vanhanaikaiseksi”, aikaa vievéksi tai lilan vaativaksi.
Piirtdminen voidaan myos kokea vain esiopetukseen sopivaksi, minké jalkeen siirrytaan
“aikuisten maailmaan” ja opitaan kirjoittamaan. [lman tutkimustietoa ndma ovat kuitenkin
vain keskusteluissa esitettyja arveluita.

Kuvataiteen opetuksen ydin on ndkemaan oppiminen (mm. Arnheim 1997). Mallista
piirtdminen opettaa tekemadn omia havaintoja ja luottamaan niihin, mik& avaa runsaasti
mahdollisuuksia oppiaineiden valiselle yhteisty6lle (Olsoni & Olsoni 1915). On suuri
oivallus kun ymmartéa, ettei kykene nakeméaén maailmaa sellaisena kuin se on, vaan omat
oletuksemme védristdvat havaintojamme. Jos kykenisimme opettamaan tdman koko
ikaluokalle, mik& vaikutus silla olisikaan ufohavaintojen yleisyyteen, saati sitten tiedon
tulkintaan ja tuottamiseen liittyviin taitoihin?

NyKkyisin opettajina toimivilta ei ole itseltdén vaadittu kasvion kerddmistad. Heidéan
lajintuntemustaitonsa jadvat kauas toivotusta (Kaasinen 2009). Kumpikaan ndista
premisseista ei helpota lajintuntemuksen opetusta tai kasvion kerddmisen ohjaamista.
Kokemustiedon ketju kasvilajien opettamisesta kerddmisen avulla on paassyt katkeamaan.
Lajintuntemustaitojen nostaminen nykytilastaan ei voi jaada yhden kortin — keraamisen —
varaan. Tutkimustietoa kasvilajien oppimisen haasteista, opetustavoista ja niiden
tehokkuudesta tarvitaan lisad, jotta opettajat voivat koulujen arjessa l6ytda toimivimmat
pedagogiset ratkaisut koulun sijainnista riippumatta.
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LIITE 1 Tutkijan ja oppilaiden ensimmaisen tapaamisen runko. Viiva (-) tarkoittaa dian
vaihtumista.

Huomenta kaikille!

Olen Venla Holopainen, ja teen Jyvaskyléan yliopistolle tutkimusta biologian opetuksesta.
Tarkemmin sanottuna tutkin kasvilajien oppimista.

Teidan ihana opettajanne antoi luvan lainata teitd ndilla kuviksen tunneilla.

(Luokalle A) Tutkimus vie teidan aikaanne tdnaan yhden oppitunnin ja huomenna toisen.
(Luokalle B) Tutkimus vie teidén aikaanne tdn&an yhden oppitunnin ja viikon p&asté toisen.
Tanaan jaamme teidat kahteen ryhmaén, annan teille ohjeistuksen ja sen jalkeen opetan teille
kymmenen eri kasvilajia. Te teette niistd muistiinpanot, jotka min& kerdén pois.

Huomenna pidan teille lyhyen testin siitd, mitd opitte tdndan ja pyydan teité liséksi tayttdmaan
lyhyen kyselyn aiheeseen liittyen. Lopuksi voidaan keskustella tasta tutkimuksesta tarkemmin, jos
teilla herasi kysymyksia.

Onko nyt kysyttavaa? (laske 15!)

Jako kahteen. Muistaako kaikki numeronsa?

Kakkoset: jaakaa tanne.

Ykkoset: Voitte jattad tavaranne tdnne. Seuratkaa opettajaanne.

Haluan opettaa teille yhden keinon opiskella tehokkaammin: Piirtdmisen. Enk& nyt tarkoita mitaan
Leonardo DaVinchin tasoa. Tarkoitan timmaista: (ndyta kuva) [LIITE 2]

Piirtdminen on tehokas tapa oppia, useasta syysté.

Jos vain ndemme jotain, muistamme ndkemamme heikommin kuin jos myos piirtaisimme sen.
Piirtamisesta jaa vahvempi muistijalki.

Piirroksesta voi myos palauttaa asiat mieleensd nopeammin kuin tekstista. Esimerkki:

Jos min& nyt puhun teille apilasta... Tietdako kaikki apilan? (naytéa kuva)

Sen tuntomerkit piirtdd paljon nopeammin kuin Kirjoittaa. (piirra lehti)

Jos taas kasvin nimi tuntuu vaikealta, voi piirtdd muistisddnnon: Esimerkiksi apila ~apina.
Piirrosten ei tarvitse olla natteja, eika kenenk&an muun tarvitse niitd ymmartaa. Jos se auttaa teita
oppimaan ja muistamaan asioita, piirros tekee tehtavansa.

Jos vastaan tulee joku uusi termi, kannattaa piirtda, mita se tarkoittaa. Talla tavalla, kun
myO6hemmin kdy muistiinpanojaan 1api, asia palautuu helposti mieleen. Esimerkiksi: kukka on
pallomainen.

Eli kolme tapaa kayttaa piirtdmista kasvilajien oppimiseen: tuntomerkkien piirtdminen,
muistisddnndt nimesté ja termien piirtdminen auki.

Onko tassé vaiheessa kysyttavaa? (laske 15)

Pian mind opetan teille 10 kasvilajia. Teidan tehtavananne on kuunnella tehda muistiinpanoja.
Toivon, ettd kaytatte naitd asken lapikaytyja tapoja piirtad, kun teette niistd muistiinpanojanne. Eli
piirtakdd mahdollisimman paljon. Toivon lisaksi, etta ette keskustele ykkdsten kanssa piirtamisesta
tai siitd, mitd ohjeistusta teille annoin, ennen kuin tutkimus on ohi.

Tehkaa muistiinpanot néille papereille, jotka ma teille nyt jaan.

Jaa muistiinpanopaperit kakkosille. Paasta ykkoset sisaan.

Tervetuloa takaisin. Olen antanut kakkosille ohjeistuksen, mutta se on eri kuin teidén, joten teidan
ei tarvitse kysella siitd kakkosilta ennen kuin tutkimus on ohi.

Opetan teille kohta 10 kasvilajia. Jaan teille muistiinpanoja varten paperin. Kirjoittakaa siihen
muistiinpanot, kuten tekisitte, jos tdma olisi normaali biologian tunti.

Seka kakkosille, ettd ykkosille: muistakaa kirjoittaa paperiin nimenne. Nimeénne kaytetadan vain ja
ainoastaan siihen, ett4 osaan yhdistad saman ihmisen muistiinpanot hanen huomisiin vastauksiinsa.
Sen jalkeen nimenne korvataan numerokoodilla.

Onko tassé vaiheessa kysyttavaa? (laske 15)

Jaa paperit. Laita Powerpoint-esitys valmiiksi.

Onko kaikilla kyna ja paperia?

* Aikaa kulunut 15 min *
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Né&ytan ensin kasvin luonnossa, sitten piirroskuvana. Yritan olla hiljaa valilla, ettd saatte rauhassa
tehdd muistiinpanot.

1. Harmaaleppa

Puu tai pensas, puuvartinen.

Voinut tormata: Kévelee rantaraittia pitkin ainolanrannassa. Ei ihan rannassa, mutta lahella
kuitenkin. Tunnistaa talvellakin: pienet k&vyt, tietddko kukaan?

Harmaa: puun rungon véri, nakyy kuvastakin oksien varina.

Leppd: vanhasta itimeren suomen sanasta, tarkoittanut verta. Jos kaarnaan tekee viillon tai puun
kaataa, puuaines muuttuu punaiseksi.

Lehti on teravékéarkinen ja sahalaitainen.

Otetaan oksa puusta.

Téassd ndkyvat hyvin ndmé emikukinnot eli “kavyt”.

Harmaalepén voi sekoittaa terveleppaan, mutta tervalepén kaikilla k&vyillg, joista tassé nékyy kuva,
on pitka perd. Eli tdma osa tdssé (ndytd) on pitka.

Harmaalepéll& vain keskimmaéisen kdvyn perd on pitka. Itse olen muistanut tdmén siita, etta
harmaaleppa néayttaa keskaria.

Tervalepallda on myos erilaiset lehdet kuin harmaalepélld, mutta kdvyista lajit erottaa talvellakin.
2. Maariankdmmekka

Maariankdmmekka on yleisin suomen kdmmekkékasveista. Sukua trooppisille orkideoille, minka
huomaa kukkien rakenteesta.

Voinut tormata: Kosteilla paikoilla: soiden laidat, ojat, korvet, metsat.

Tunnistaa hyvin taplikkaista lehdistdédn myds silloin, kun ei kuki.

Tassé nékyy koko kasvi, myo6s juurakko, misté tulee tuo sana “kammekka”.

Joidenkin mielesta juurimukula nayttaa yhteen liitetyilta kasiltd. Rukoilevat kadet = lajinimi
Mariasta.

Tassa nakyy parempi kuva yksittdisesta kukasta. Tulee ihan mieleen kaupan orkideat, eik§?

3. Kirjopillike

Voinut ndhd&: peltojen laidoilla, teiden varsilla, joutomailla.

Nimi tulee Kirjavan vérisesta kukasta (violetti+keltainen). Pilli viittaa kukan pitkaan pillimaiseen
torveen.

On sen verran suuri, jaykkévartinen ja karvainen, ettd kukkimattomana muistuttaa harvalehtista
nokkosta, mutta ei polta.

Tahan on leikattu kasvin latva.

Kasvi on siis ruohovartinen (ei pensas) vaikka varsi onkin jaykkéa, vahéan kuin nokkosella.

4. Metsakurjenpolvi

Voinut tavata metsissa, mutta myds puutarhakasvi. Tatd on istutettu esimerkiksi Jyvaskylassa
Hannikaisenkadulle. Huomaa, kun ké&velee vanhalta rautatieasemalta kohti matkakeskusta. Siina
kévelytien ja autotien valissé kasvaa tata.

Violetit tai valkoiset kukat.

Lehtien muoto on erikoinen. Lehtilapa ei ole ehjd, vaan nayttaa kuin siité olisi leikattu reunoista
pois. Sanotaan, etté lehdet ovat sormijakoiset.

Vaikka ei kukkisikaan, tunnistaa hyvin hedelmisté (naytd). Ne nakyvat paremmin seuraavassa
kuvassa.

Taas ollaan leikattu latva kasvista. Tasta ndkee hyvin tuon lehtien muodon. Sormijakoisuus
tarkoittaa sitd, ettd lehden muoto muistuttaa avattua kattad sormineen. Hampaisuus tarkoittaa sita,
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ettd lehden laita ei ole suora, vaan siing on tammaoisié pykalia. Ehka muistuttavat vahan jonkun
pedon hampaita?

Kasvin nimi:

”Metsd” tulee kasvin alkuperdisestd kasvupaikasta.

Hedelmat (ndytd) muistuttavat kurjen nokkaa. - kurjen”

”polvi” tulee ilmeisesti siitd, ettd kasvin varsi jatkaa aina vdhdn eri suuntaan lehden tai haaran
jalkeen.

5. Keltakannusruoho

Keltakannusruoho kasvaa hyvin karuilla paikoilla: pienet raot, teiden varret, kivikot, kallion
halkeamat...

Keltaiset kukat muistuttavat leijonankidan kukkia (puutarhakasvi). Vaikka kukat ovat kauniit ja
kasvi on yleinen, se jaa helposti huomaamatta.

Kasvin nimi tulee keltaisista kukista, joissa on pitkat kannukset. Ruoho voi viitata joko kapeisiin
lehtiin tai sitten siihen, ett4 kasvi on ruohovartinen.

Tassa nakyy taas kasvi vahan paremmin.

Kukkien kannuksissa on mettd, joten lapset joskus kerddvat kukkia ja imevét niistd meden.

6. Nurmitadyke

Nurmitadyke kasvaa nimensd mukaisesti lahellda nurmikoita. Niityill&, nurmikoilla, laitumilla,
pihoissa.

Pieni sinikukkainen kasvi. Yhden kukan halkaisija on n. puoli sentti.

Lehdet kasvavat pareittain, kuten tasta nakee. Seka lehdet ettd varsi ovat karvaiset.

Tasta nakyy paremmin kasvin kasvutapa.

Lehdet tosiaan kasvavat aina pareittain. (ndytd)

Kukka nédkyy tassa lahikuvassa. Valkoiset heteet (ndytd) ovat hyva tuntomerkki.

Nétti, pieni kasvi.

7. Niittynatkelma

Niittynatkelma kasvaa nimensa mukaisesti niityilld ja peltojen laitamilla.

Jos joskus ndette jossain korkeaa heindd, kaykéaas poyhimassa sitd vahasen. Ihan varmasti |0ydatte
tdman kasvamassa heinia pitkin.

Itse olenkin ajatellut ettd tuo “nétkelma” viittaa siithen, ettd kasvi tykkaa kétkeytyd. Natkelma:
katkelm&. Mutta tdma on vain oma tulkintani.

Muistuttaa kasvutavaltaan hiirenvirnaa, jos tiedatte sen violettikukkaisen, jota kaikki kaupungin
pensaat tuntuvat olevan taynna.

Tamaékin on rentovartinen ja ottaa tukea laheisista kasveista kéarhillaan. (néyta)

Tasta nakyvat nuo kérhet paremmin. (ndyta)

Niittynatkelmé& kuuluu hernekasveihin, joten se tekee herneenpalkoja, mutta néita pienié herneitd ei
kannata menné syomaan, koska kasvi on lievasti myrkyllinen.

8. Nésia

Tassa on sitten todella myrkyllinen kasvi. Jo 2 marjaa aiheuttaa viikkoja tai kuukausia kestavén
myrkytyksen ja 10 marjaa tappaa.

Onneksi marjat ovat pahan makuisia, joten harva niita syd, korkeintaan maistaa.

Tama laji on ainoa pensas nyt lapi kéytavisté lajeista.

Jos tédhan kasviin tormaa metsassd, tietdd maan olevan ravinteikasta: lehtojen laji.

Nasid on siité erikoinen pensas, ettd se kukkii kevaalla ennen lehtien puhkeamista. Kukat ovat
kauniit ja tuoksuvat hyvalta.



Tuntomerkki, joka erottaa tdmén kaikista muista Suomen kasveista on se, ettd kukat ja marjat
kasvavat suoraan varresta. Tdma on ainoa pensas, jolla ndin on.

9. Kangasmaitikka

Tahan kasviin on voinut térméta kuumassa, paahteisessa mantymetsassa.

Yleensé kasvaa yksittdin, mutta joskus 10ytada nainkin komeita kasvustoja.

Nimi tulee siitd, ettd on kangasmetsien laji.

Maitikat ovat siita erikoisia, ettd ne ovat puoliksi loisia. Kasvi yhteyttda osan tarvitsemastaan
ravinnosta, ja ryostaé loput esimerkiksi mannyn tai puolukan juurista.

Tassa nakyy kasvi paremmin.

Se on hentovartinen ja kapealehtinen. Kukat ovat keltaiset ja pitkdnomaiset.

Lehdissé on hirvedn hyvéa tuntomerkki. Ainoa laji, johon kangasmaitikan voi sotkea, on
metsdmaitikka, mutta silla ei ole tiammaoisia hampaita ylimpien lehtien tyvella.

Kukinnan jalkeen ndmaé erottaa ehka vield helpommin, kun koko kasvi kuivuu pikimustaksi, ihan
kuin se olisi palanut. Nain ei ole tapahtunut, vaan kasvi on kuivunut kukittuaan, ihan niin kuin sen
kuuluukin.

10. Kevétpiippo

Viimeisena on ainoa heindmainen kasvi nyt lapikaytévista: kevétpiippo.

Kasvi on hyvin yleinen metsien laji.

Kevat: kukkii kevaalla.

Piippo: “piipottaa” = torottéd, sojottaa. Voi viitata aikaiseen kukkimiseen, jolloin saattaa torottaa
viimeisten lumien keskelté tai sitten kukinnon haarojen sojottamiseen sivulle.

Siité erikoinen laji, ettd on talvivihred. Eli lehdet eivét kuihdu pois talven ajaksi, vaan talvehtivat
lumen alla vihreiné.

Lehdissa on myds yksi erittdin hyva tuntomerkki, josta kasvin tunnistaa vaikka se ei kukkisikaan:
lehdiss& on pitkid valkoisia karvoja.

Kukinto on sarjamainen, eli ndita yksittaisia kukkia on monta. Samalla tapaa kuin tv-sarjassa on
monta jaksoa. Harsu eli harva, ei tihed.

Haarat harittavat, ”piipottavat ’joka suuntaan.

Montako opit?

Tarkistakaa vield, etté teillda on paperissa nimi ja numero. Kiitos paljon, néhdaan huomenna/viikon
paasta!
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LIITE 2 Ryhmélle 11 esitellyt tavat kdyttaa piirtdmista oppimisen tukena

Kuvat naytettiin oppilaille dokumenttikameran ja &lytaulun avulla. Kohdat 1, 2 ja 3 piirrettiin
opetuksen aikana samalla kun ne selitettiin. Esimerkki-kasvina kéytettiin puna-apilaa.
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LIITE 3 Oppilaille ndytetyn PowerPoint-esityksen diat

Dial

Dia 3

Dia 5

Dia 2
10 yleista kasvilajia
Venla Holopainen
i .
Harmaaleppa
Dia 4
Harmaaleppa
Ik, * Puu tai pensas
"lfi‘é * Kuori vaaleanharmaa
C N\ :l * Lehdet teravakarkiset
AR * Emikukinnot kuivuvat
() /" kapymaisiksi
/ * Ainoastaan karkikapy
peréllinen, muut
perattomia
(vrt. tervaleppa:
Dia 6
Maariankdmmekka
£ *n.20-50 cm korkea
5 * Lehdissa on
viininpunaisia
[ pilkkuja.
I * Kukat ovat
-

i purppuranpunaiset.
|  Kosteiden paikkojen
laji (soiden reunat,
{ ojat, tuoreet
| kangasmetsit).

ah
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Dia 7

Dia 9

Dia 11

Dia 8
Kirjopillike
© 50-90 cm korkea [&
* Jaykkavartinen

* Karvainen

° Muistuttaa nokkosta,
ei polta

* Violetti-keltaiset
erikoiset kukat

Metsdkurjenpolvi

Dia 10 [
Metsakurjenpolvi

* 25-50 cm korkea

* Lehdet sormijakoisia,
isohampaisia

* Erikoisen muotoiset
hedelmat

* Violetit tai valkoiset
kukat

* My6s puutarhakasvi

Keltakannusruoho

Keltakannusruoho

ﬁi * Haaraton, 20-70 cm
pitka varsi.
* Kapeat lehdet.
* Tihea latvaterttu.

* Kukissa on pitkat
kannukset.

l Nurmitidyke
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Dia 13

Dia 15

Dia 17

Nurmitadyke
£ ;

v y

] % €2

« 4 %

©10-25cmkorkea

* Lehdet kasvavat
pareittain.

* Varsi ja lehdet
karvaiset

* Kukan halkaisija
3-5mm

* 4 sinista terdlehted,
selkedsti erottuvat
valkoiset heteet.

Niittyndtkelma

Niittynatkelma

* Rentovartinen.

* Muistuttaa
hiirenvirnaa, mutta
keltaiset kukat.

* Lehdet pareittain

* Karhet

Nasia

* Puuvartinen pensas

* Kukkii ennen lehtien
puhkeamista

* Kukat ja marjat
suoraan varresta

* Lehdet haarojen
karjissa, tihedssa

* Hyvin myrkyllinen

Kangasmaitikka
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Dia 19

Dia 21

Dia 23

Kangasmaitikka

* 10-40 cm korkea

* Lehdet kapeat

* Huom! Ylimmat
lehdet tavallisesti
tyveltd hampaiset

* Hentovartinen

* Kukinnan jalkeen
koko kasvi kuivuu
pikimustaksi

Dia 22

Kevatpiippo

NI * n. 15-30 cm korkea

* Lehdetn.1cm
levedt. Reunat
pitkan, harvan karvan
peittamat.

* Kukinto:
sarjamainen, harsu ja
harittavahaarainen

* Kukkii kevaalla

Tarkista, ettd paperissasi lukee
nimesi ja numerosi
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Kevitpiippo

10 kasvilajia olivat:

* Harmaaleppa

* Maariankdmmekka
* Kirjopillike

« Metsékurjenpolvi
* Keltakannusruoho
* Nurmitadyke

* Niittynatkelma

© Nasia

+ Kangasmaitikka

* Kevatpiippo

Kuinka monta opit?




LIITE 4 Lajitestin diat
Dial |

Vastaus =

m Tuntomerkit

KIRJOITA PAPERIIN

Nimesi
Numerot 1-5

(Nasia) (Keltakannusruoho)

(Nurmitéadyke) (Kangasmaitikka)
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Dia 7 Dia 8

(Mariankémmekké)

LIITE 5 Taustatietokysely. Oppilaille jaetussa kyselylomakkeessa oli enemman tilaa vastata, joka
on tassa jatetty pois.

Vastauksesi kasitelladn luottamuksellisesti. Nimeasi kéytetddn vain vastauksesi yhdistamiseksi
muistiinpanoihisi ja lajintunnistustestin vastauksiin. VVoit halutessasi jatkaa vastaustasi paperin
toiselle puolelle. Kiitos osallistumisestasi!
Nimesi:_ Ik&: _v. Sukupuoli: _ Numero:
1. Kuinka monta kurssia biologiaa olet kdynyt lukiossa?
2. Miten hyvin omasta mielestési osaat kasvilajeja asteikolla 4-10?
3. Harrastatko jotain luontoon liittyvaa? Mita?
4. Piirratko vapaa-ajallasi? Kylla En
5. Kun opiskelet, piirratk? Kylla En
Jos vastasit “kylld”, mihin kaytét piirtdmista?
O muistiinpanojen tekemiseen
o vaikeiden asioiden ymmartamiseen
O piirrdn mallista, esimerkiksi
o piirtelen, kun kuuntelen opetusta
0 muuhun, mihin:
6. Jos kuvamataitoa ei oteta lukuun, onko sinua kannustettu piirtdmaan oppitunneilla?
Kylla Ei
Jos vastasit ’kyll4d”, misséd oppiaineissa?
7. Mita mielta olet: Paranisiko oppimisesi, jos piirtdimiseen kannustettaisiin kaikissa oppiaineissa?
Haluatko lisété tai kertoa jotain? Sana on vapaa!
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LIITE 6 Oppilaille jaettu moniste piirtdmisen kaytdsta oppimisen tukena

Miten opiskella kasvilajeja?

Jos kasvit nayttavat yhdeltd vihredltd massalta tai pelkilta kukilta, piirra muutama mallista. Merkitse
piirrokseesi |6ytamiesi rakenteiden nimet (varsi, lehti, juuret, juurenniska jne.). Kiinnita erityistd huomiota
rakenteisiin, jotka ovat erikoisia tai puuttuvat muilta tuntemiltasi kasveilta. Ne ovat todennakdisesti hyvia
tuntomerkkeja.

Opettele luokittelemaan kasveja: puuvartiset — ruohovartiset, luonnonkasvit — viljelykasvit. Kun osaat
nimeta joka luokasta ainakin yhden esimerkkilajin, siirry tarkempaan luokitteluun: puut, pensaat, varvut,
heindmaiset, muut ruohovartiset; tai kasvupaikan mukaan: pihojen ja puistojen kasvit, lehtojen kasvit,
kangasmetsien kasvit, suokasvit. Luokittelua voi jatkaa niin pitkalle kuin haluaa, esimerkiksi suovarvut —
metsavarvut. Luokittelu auttaa sanomaan uudesta kasvista edes jotain: puuvartinen ikivihread pensas on jo
paljon enemman kuin “joku puska”.

Luokittelun apuna voit kdyttdada miellekarttaa tai voit tehda tuntemistasi lajeista listan ja miettid, mita
yhteista tai mita eroavaisuuksia niilld on. Itsetehty maarityskaava voi auttaa tunnistamaan lajeja luonnossa
paremmin kuin kasvikirjan versio.

Ota termit haltuun!

Kasvioissa kadytettavia termeja voi avata piirtdmalla ne auki. Valitse termi, jonka haluat oppia, ja piirrd mita
se tarkoittaa. Muodon oppimiseksi sitd ei valttamatta tarvitse piirtda paperille. Jo muodon &ariviivojen
seuraaminen sormella tai muodon piirtdminen sormella pdydanpintaan voi riittd4. Al3 yritd oppia jokaista
termia yhtena paivana. Termi pdivassa, yo valissa on jo reipas tahti.

Piirtamisen kaytté muistiinpanoissa

Tarkeimmat tuntomerkit piirtdd nopeammin hahmopiirustuksena kuin kirjoittaa ylos:

Jos nimi on vaikea muistaa tai pitka, piirrda muistisdanto:

kotkansiipi: % :?‘5-" apila ~ apina

. ; =
Matteuccia struthiopteris = Matti-ukin strutsikopteri: ﬁ‘\a’h‘__:} ‘j/'l_‘i? ﬁ? (jj)"‘P

Jos vastaan tulee uusi termi, piirrd mita se tarkoittaa. Nain muistat sen merkityksen vield kokeeseen
lukiessakin. Kuvan ei tarvitse aueta muille, kunhan itse ymmarrat sen.

vastapuikea parilehdykkadinen sahalaitainen

e o \\,\/\/x--w\-*--@




\ ?'E
p 0

Piirtdmisen kdytto opiskelun ja ymmartdmisen apuna é)
Tuntuuko vaikealta? Piirrd se!

Syysuhteiden |6ytdminen, mekanismien ymmartaminen, yksityiskohtien jarjestdminen kokonaisuuksiksi...
Piirtdminen auttaa jarjestam&an tietoa. Piirrat sitten havainnekuvan, miellekartan tai abstrakteja kuvioita, %
piirtéminen auttaa ymmartdmaan ja helpottaa ideointia. > v §
N\
Piirtdminen auttaa keskittymaan A < A (QB
v >
Jos joudut kuuntelemaan pitkaan, piirrd tai kirjoita. Ihmiset, jotka tekevat kasilldan jotain — muistiinpanoja, \
piirustuksia, kdsitoita — kuunnellessaan, oppivat tehokkaammin ja muistavat paremmin. "
Aot
Havainnointikyvyn parantaminen
Ihmisten valilli on eroa kyvyssa piirtdd mallista. Suurin syy eroavaisuuksille ei ole motorisissa taidoissa,
vaan havainnointikyvyssi. lhmisen ennakko-oletukset ja aiemmat kokemukset muokkaavat sitd, mita
havaitsemme ja ndemme. Mallista piirtdmisen harjoittelu on samalla havainnoinnin harjoittelua:
yksityiskohtien |6ytamistd, suhteiden vertailua... Jotakin voi tutkia ihan vain piirtdmalld sen. Joskus
piirustuksesta |6ytaa asioita, joita ei kohteesta suoraan huomaa.

Piirtdminen auttaa muistamaan /XDD 0

—
—

Liikkuminen tehostaa oppimista. Piirretty tallennetaan sekd motoriseen muistiin ettd tietomuistiin, mika
helpottaa mieleen palauttamista. Mallista piirtdminen helpottaa kaavioiden, muotojen ja rakenteiden
sisdistdmistad. Luuston rakenne, lihasten paikat ja kasvien rakenteet jadvat paremmin mieleen, kun ne on
piirtdnyt. Piirtdminen voi myds auttaa ymmadartdmdan toimintaa ja liikettd. Asiantuntijat eroavat
maallikoista kyvyssddn ndhda mielekkdita kokonaisuuksia sielld, missa aloittelija ei nde mitadn. Tatd eroa
voi kaventaa piirtamalld. Arkkitehtiopiskelijat piirtdvat rakennuksia mallista hyvastd syystd: se auttaa

I6ytdmaan rakennusten rakenneratkaisuja ja hahmottamaan niissa kdytettyja geometrisia muotoja.
¢ l 1
Ideoiden jakaminen Z el iy !
T—y
Piirtiminen helpottaa seka selittdmista ettd ymmartamistd, tapahtuu se sitten hiekkaan, ilmaan (eleet) tai
paperille. Joskus on helpompaa piirtaa kartta kuin neuvoa kaveri perille sanallisesti selittamalla.

~ = -
- s 3 ~

Al vaadi itseltisi suurta taidetta I A gl

—

Valokuvantarkkaa kopiointia arvostetaan nykyaan liikaa. Suttu vihkon nurkassa ajaa asiansa, jos se auttaa
sinua ymmartdmaan. Piirtdminen, kuten kirjoittaminenkin, kuuluu kaikille.

—

Vaikka tdssd kdytetyt esimerkit ovat pddasiassa biologian alalta, piirtdminen ei tunne rajoja. Esimerkiksi

karttojen teko, kirjojen kuvitus, graafinen suunnittelu, tuote- ja vaatesuunnittelu, opaste- ja mainoskyltit,
ohjekirjat, sdhkékaaviot ja rakennepiirustukset, jopa jddkiekkojoukkueen hydkkdyskuviot vaativat kaikki
jossain vaiheessa piirtdmistd joko kdsin tai tietokoneella. Ohjeita voi soveltaen kdyttdd opiskeluun aineessa
kuin aineessa.

Lisatietoja: Thinking through Drawing: Practice into Knowledge (2011)

http://ttd2011.pressible.org/files/2012/05/Thinking-through-Drawing_Practice-into-Knowledge.pdf
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LIITE 7. Vastaukset taustatietokyselyn avoimiin kysymyksiin

299 99 199 ¢

Yhden sanan vastauksia, kuten ’kylld”, ”ei” ja ”ehkd”, ei ole esitetty tdssa.

3. kysymys: Harrastatko jotain luontoon liittyvaa? Mita?
”En harrasta (jos lenkkeilya ei lasketa)” -A1.1 (Merkitty tuloksiin kohtaan “’kylla”.)
”Kédyn lenkkeileméssé luonnossa ja vililld kuvaan sitd.” — Al.2
”Lenkkeilyd maastossa” —Al.4

”Kalastus, sienestys” — Al1.9

”Kalastusta silloin tdlloin” —A1.12

”Kalastusta mokilla” —A2.2

’Partio, maastopyordily.” - A2.4

”Suunnistusta” —A2.7

”Partio” —B1.8

”Sienestystd” —B2.4

7. kysymys: Mitd mielté olet: Paranisiko oppimisesi, jos piirtamiseen kannustettaisiin kaikissa
oppiaineissa?

”Kaikissa oppiaineissa piirtdminen ei auta: esimerkiksi kielisséd ei mielestini piirtdmisesté ole
hyotya. Sen sijaan esim. biologiassa ja muissa luonnontieteissa piirtdmisesté olisi paljon hyotyd.” —
All

”Ehkéd hieman, silld ainakin minulla on valokuvamuisti. Néin saattaisin muistaa paremmin.” —A1.2
”En usko, ettd se muuttuisi. Opin yhti lailla saman verran asioita kirjoittaessa ja piirtdmisessd.” —
Al5

”Voipi olla mutta voipi olla olematta. Riippuu ehké aineesta.” — A1.6

Ei (tietoa)” —A1.7 (Merkitty tuloksiin kohtaan “en tieda”.)

”Ei valttdmittd itseni kohdalla, mutta jonkun mu[u]n kohdalla se voisi toimia. Itse opin yleensé
parhaiten lukemalla. Kuitenkin voisi enemmén piirtdd muistiinpanoja.” — A1.9

”Ehka, en ole kokeillut.” — Al1.12

“Ehképd, ei olla testattu kauheasti.” —~A1.13

”Ei huomattavasti. Opin yhtd hyvin kaikilla oppimistekniikoilla.” —~A2.6

”Vililld voisi katsella ja piirtdd kuvia. Se auttaisi minua paljon, koska olen huomannut, ettd opin
paremmin kuvista kuin tekstistd.”

Ei, koska en itse pida piirtdmisestd.” -B1.3

”E1, koska en osaa piirtdd.” —-B1.4

”Keskityn paremmin kuuntelemaan piirtdesséni, joten piirtdmisti ei pitdisi ainakaan yrittdd estdd.” —
B1.6

”E1 se ainakaan endd huonontua voi.” —-B1.11 (Merkitty tuloksiin kohtaan ”ehka”.)

“Enpad taida kertoa... eli el mitdén hajua.” —-B2.1

”Voi olla, riippuen oppiaineesta.” —B2.4

”Oppiminen on yksilokohtaista ja jokaiselle sopii omanlainen opiskelutapa.” —-B2.9

”En usko, silld en osaa piirtdd selvésti.” -B2.11

Haluatko lisata tai kertoa jotain? Sana on vapaa!

”Testi oli mielenkiintoinen! Saammeko kuulla tuloksia, se olisi mukavaa.” —Al.2

”Olipas erittédin tylsa testi... Ei endd uudestaan kivoja tunteja timmdisiin. tuhlata kiitos!” — Al.4
“Testi oli hauska!” -Al1.5

“Hyvé testi! Toivottavasti tulee hyvia tuloksia!” — A1.9

“Hyvé ettd sana on vapaa! Oliko se vankilassa?” — Al1.11

Ei ja4 kasvit pd&han vaikka kuinka yrittdd.” —Al1.12

”Testi oli mielenkiintoinen ja hauska!” —A2.1

”Ei parantunut oppiminen” —A2.2

’Piirtdminen vaikeutti oppimista, olisin oppinut paremmin kirjoittamalla.” —A2.4
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“Muuten hyvi, mutta téllaisen testin tekeminen kuviksen tunnilla ei ole hirvedn hauskaa. Parempi
olisi jonkin lukuaineen tunnilla.” —A2.6

”Tama oli kiinnostava testi!” —A2.7

”Kiitos!” —A2.8

”Oli tyhma tehda koska kasveja ei saanut opetella, vaan ne vain kirjoitettiin.” -B1.2
’Piirtdminen ei auttanut yhtdén oppimaan.” —B2.3

”Testi tuntui jotenkin mahdottomalta, koska emme harjoitelleet kasveja yhtdén, teimme vain
muistiinpanot.” —B2.4

(piirros kukasta) —-B2.5

”Oli vaikea edes oppia muistamaan kun opetustahti oli lilan nopea. Ei voinut milld&n oppia jos ei
entuudestaan tiennyt kasveja.” —-B2.7

”Testi meni ainakin tosi huonosti, mutta ehka piirtdmisesté voisi olla apua. Ainakin se on
mukavaa.” -B2.10

’Itse en tykkaa niink&an piirtda.” —-B2.11



