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Antti Malinen

Ty0Oeldman toteutumaton murroskohta? Tarkastelussa 1960- ja 1970-
lukujen yritysdemokratiavisiot

Johdanto

Vasemmiston vuoden 1966 vaalivoitto, Rafael Paasion kansanrintamahallituksen
muodostaminen ja yleisen kulttuuri- ja yhteiskuntakriitikin voimistuminen (ks. esim.
Alapuro 2003, 554-555; Siisidinen 1990, luku 3) muodostivat "mahdollisuuksien
ikkunan” (Kingdon 1995), jonka kautta kysymys tydelaméan demokratisoinnista
nostettiin politiikan agendalle ja lainsaadannollisen valmistelun kohteeksi." 1960-luvun
lopun poliittinen suhdanne avasi véylan tydeldmaé koskeville radikaaleillekin
muutoshankkeille.

Lahes kaikki poliittiset ryhmittymaét jakoivat késityksen tydelamén demokratisoinnin
tarpeellisuudesta, mutta mielipiteet demokratisoinnin tulevasta sisallosté ja
toteuttamistavoista vaihtelivat: yritysdemokratia oli askel niin taloudellisten
valtasuhteiden muutokseen kuin keino yrityksen yhteistoiminnan kehittdmiseksi
(Kettunen 2002, 340). Késitteellisen avoimuutensa johdosta yritysdemokratia
muodostui poliittisessa keskustelussa myos iskusanaksi ja arviointikriteeriksi, jonka
turvin kritisoitiin erilaisia yhteiskunnallisia epdkohtia niin oikealta kuin vasemmalta.

Tyontekijapuolta edustavien puolueiden tahoilta esitettiin visioita talouseldmén
demokratisoinnista ja tyontekijoiden osallistumisoikeuksien ja paatdsvallan
laajentamisesta, kun taas oikeisto ja tydnantajapuoli oli huolestunut esimerkiksi
omistusoikeuden ja siihen liittyvéan paatosvallan muutoksista ja toisaalta sosialismin ja
tydeldmaén ristiriitojen propagoinnista. Lainsd&ddénndllisen edeltdjansg, eli vuonna 1946
saadetyn ja 1949 muokatun tuotantokomitealain?, tavoin yritysdemokratiaa koskeva
komitea- ja lainvalmisteluty6 herétti voimakasta keskustelua ja nosti esille tygeldméan
valta-asetelmat ja intressiristiriidat.

Yritysdemokratia nousi eri intressiryhmien vélisen maarittelykamppailun kohteeksi,
silla sen avulla kyettiin luomaan erilaisia ty0elamé&a koskevia odotushorisontteja ja
tulevan kehityksen tieviittoja. Aarivasemmiston ja ay-liikkeen radikaalien piirissa
yritysdemokratiaa tarkasteltiin pitk&lti poliittisena kysymyksend, vallansiirtona. Tasta
nékokulmasta yritysdemokratia tarjosi askelen kohti laajempaa taloudellista
demokratiaa. Taman poliittisemmin virittyneen keskustelun sijaan artikkelissa
kiinnitetddn padhuomio puheenvuoroihin, joissa yritysdemokratiaa tarkasteltiin

! Kingdon (1995) asettaa kolme ehtoa ”policyn” muutokselle: ongelman on kyettava nostamaan
poliittiselle agendalle, sen ratkaisemiseksi on tarjottava eri toimijoiden tahoilta erilaisia
ratkaisumalleja ja poliittisen paatoksenteon areenalla punnitaan lopuksi ndiden eri
ratkaisuvaihtoehtojen toteutumismahdollisuuksia.

? Laki tuotantokomiteoista (470/1946 ja 843/1949) oli méaritellyt ne neuvoa-antavaksi elimeksi,
jonka tehtdvana oli tiedottaa tyontekijoita yrityksen toiminnasta, edistéa tuotantoa, tydtehoa,
tyokuria ja tyoéturvallisuutta sekd edist&d terveydellisia oloja, viihtyvyyttd, ammatillista
kehitystd ja ty6érauhaa.



enemman kaytannon kysymyksend. Keskitetyt sopimukset eivat muun muassa taanneet
tyonantajien toivomaa tyGrauhaa ja huomiota kiinnitettiinkin paikallisten
neuvottelujarjestelmien kehittdmiseen. Yritysdemokratia nghtiin myods mahdollisuutena
yritysten henkildstohallinnon parantamiseksi ja taloudellisen kilpailukyvyn
kohentamiseksi. Suomen tydnantajien keskusliiton (STK) toimitusjohtaja nékikin
yritysdemokratian olevan ”uuden vuosikymmenen” suuri kdytdnnollinen tavoite ja
periaatteellinen kysymys.(Ty6nantaja 1970:2 ”"Hetemaki: Meille soveltuva
yritysdemokratia kaytannon tavoite™)

Yritysdemokratiaa koskeva laaja ja vilkas keskustelu ei kuitenkaan johtanut muutamia
yrityskokeiluja lukuunottamatta kovinkaan radikaaleihin ty6elaman uudistuksiin.

Y hteistoimintaa koskevat uudet avaukset hioutuivat aikaa myoten pois ja lukuisten
komiteoiden, neuvottelukuntien ja tydmarkkinajarjestdjen keskindisten neuvottelujen
jalkeen laki yhteistoiminnasta yrityksissa (1978) onnistuttiin lopulta sdadtaméaan. Laki oli
pettymys monille poliittisille ryhmittymille, ja lehdistokeskusteluissa tuotiinkiin esille
turhautuminen siihen, kuinka suurin toivein aloitettu yritysdemokratialainsaadanto
paatyi vesitetyksi yhteistoimintalaiksi. Vasemmiston pettymys nakyi muun muassa
vuonna 1980 jatetyssa vasemmiston yhteisessa eduskuntakyselyssé seké lain jalkeen
kaydyssa julkisessa keskustelussa. (Ks. esim. Surakan ym. kirjallinen kysymys 155 /
13.3.1980). Ty0Onantajat sen sijaan olivat melko tyytyvaisié saddettyyn lakiin (Mansner
1990, 452-453.)

Vaikka poliittiset ja kdytdnnon pyrkimykset “vahvan yritysdemokratian” toteuttamiseksi
epéonnistuivat, voi yritysdemokratiaa koskeva historiallinen tarkastelu olla
tutkimuksellisesti hedelmallista. Yritysdemokratiaa koskevat sopimus- ja lakiehdotukset
siséltivat ratkaisumalleja joihinkin 1970-luvun merkittavimpiin tyémarkkinaongelmiin,
ja jo aikalaiset esittivat vaihtoehtoja nékyvissa olevalle tydmarkkinajarjestelmén
kehityskululle. Toteutumatta jaaneiden kehityskulkujen pohdinta mahdollistaa
etaisyydenoton tuttuina pidettyihin tydelaman kéytantoihin ja auttaa ymmartamaan
tyoelamaan liittyvien ajattelutapojen historiallisuutta.

Tarkastelen aluksi niit tekijoitd, jotka mahdollistivat yritysdemokratian nousun
poliittiselle agendalle ja erittelen my6hemmin niitd taloudellisia ja kulttuurisia
rakennetekijoitd, jotka osaltaan olivat ohjaamassa kehitysté radikaalemmista
ehdotuksista kohti vuoden 1979 yhteistoimintalain sadtamista.

Painotan artikkelissa tyonantajandkokulmaa, silla tydnantajajérjestot ottivat aktiivisen
roolin yritysdemokratiakeskustelun ohjaajana ja ylipdansa on niukanlaisesti tutkimusta
siitd, minkalaisten toimintastrategioiden varassa tydnantajat ovat
tyoelamélainsdadantoon pyrkineet vaikuttamaan. (Kauppinen 1992, 250-251;
Windmuller & Gladstone 1984, vi-vii.)®

® Tyénantajien toimintaa tarkasteltaessa on huomioitava se, etté vaikka keskusjérjestot pyrkivét
edustamaan koko tydnantajakenttad, eivat eri aloja edustavien tynantajien intressit ole
lahesk&an aina yhtenevaisia. Esimerkiksi vuoden 2007 yhteistoimintalaista kayty keskustelu
osoitti, kuinka eroavaisia olivat esimerkiksi EK:n ja Suomen Yrittdjien tulkinnat lain tulevista
vaikutuksista.



Yritysdemokratian nousu poliittiselle agendalle

Raija Julkunen on ajoittanut vuosiin 1966-1975 teollistuneissa lansimaissa vaikuttaneen
humanisointibuumin tai -liikkeen. Tdman héan liittaa pitké&n teollisen rauhan
syrjayttaneeseen tydntekijoiden vastarinnan nousuun ja ammattiyhdistysliikkeen
radikalisoitumiseen. Julkisuudessa kaytiin laajaa keskustelua ty6elaman ongelmista,
tydhon kohdistuvien odotusten muuttumisesta ja mahdollisuudesta inhimillistad tyota.
(Julkunen 1987, 216) Juha Siltalan (2004, 62, 72) nakemyksen mukaan tyontekijoiden
neuvotteluvoima oli suurimmillaan 1970-luvulla, mika nakyi ty6elamén sisaltoon ja
laatuun kohdistuneina vaatimuksina.

Suomalaisessa kontekstissa kysymys tydeldman demokratisoinnista nousi aluksi pintaan
keskusteluna ep&onnistuneena pidetyn tuotantokomitealain uudistamisesta. Asiasta
tehtiinkin lukuisia toivomus- ja lakialoitteita ja 1960-luvun puolivalin jalkeen alettiin
my0s puolueiden ja jarjestdjen ohjelmapapereissa puhumaan yritysdemokratiasta.
SDP:n puheenjohtaja Rafael Paasio teki yritysdemokratiaa koskevan merkittavan
poliittisen avauksen lokakuussa 1966 Valmetilla pidetyn niin sanotun telakkapuheen
myo0ta. Paasion mielestd poliittinen demokratia toimi, ja muillakin yhteiskunnallisen
elamén alueilla oli havaittavissa demokratisoitumista, mutta tyopaikkatason demokratia
oli puutteellista. Tavoitteena olikin saada “demokratian periaatteet” tunnustetuksi myos
tyoeldmén taloudellisissa ja sosiaalisissa suhteissa. (Helsingin Sanomat 1.11.1966;
Mansner 1990, 432-433.) Pa&ministeri Paasio nosti ndin kysymyksen tydeldman
demokraattisuudesta poliittiseksi ongelmaksi, johon tuli hakea ratkaisua. Paasion
hallitusohjelmaan oli kirjattu tavoite soveltaa "kansanvaltaisia periaatteita”
yhteiskunnan kaikilla aloilla (P&aministeri Rafael Paasion hallituksen ohjelma
31.5.1966), mutta vasta Koiviston hallitusohjelmassa (22.3.1968-14.5.1970)
“tydeldman demokratisointi” sai oman merkintansa.

Ennen kuin lainsdddannon valmisteluty6t paésivat vauhtiin, tunnustelivat STK ja
Suomen ammattiyhdistysten keskusliitto SAK aluksi mahdollisuuksia
yritysdemokratian jérjestovetoiseen kehittdmiseen. Jarjestot nakivat komiteamuotoisen
valmistelun politisoivan liiaksi tydelaman demokratisointia koskevaa késittelya.
(Mansner 1990, 435, 438.) Tyomarkkinajarjestojen keskindiset neuvottelut eivét
kuitenkaan johtaneet tuloksiin ja valmistelussa paéadyttiin komiteamuotoiseen
tyoskentelytapaan.” Alustavien neuvottelujen jalkeen paaministeri Paasio pyysi
tyomarkkinajérjestdiltd ehdotusta yritysdemokratiaa kasittelevan komitean
kokoonpanoksi. Kesédkuun alussa 1967 11 tydmarkkinajarjestoa jattivét yhteisen
ehdotuksen valtion komitean asettamisesta, jossa olisi 14 jasenté
tyomarkkinajérjestoisté ja niiden lisdksi nelja tiedemiesjésentd. Puheenjohtajaksi
ehdotettiin valtakunnansovittelija Keijo Liinamaata. (Mansner 1990, 434.)

Yllatys oli suuri, kun syyskuussa 1967 valtioneuvosto nimittikin
yritysdemokratiakomitean, joka poikkesi tdysin tyomarkkinajérjestdjen ehdotuksesta.

* Omistusoikeuteen liittyneet maaravahemmistdsaadokset ovat johtaneet siihen, etté
talouspoliittisten kysymysten suhteen yhteisymmarrysté haettiin usein komiteapohjaisen
tyodskentelyn avulla (ks. esim. Pekkarinen & Vartiainen 1995, 66).



Professori Seppo Randellin johdolla toimineeseen yritysdemokratiakomiteaan
nimitettiin jaseniksi valtakunnansovittelija Liinamaa sek& seitseman tiedemiesjésenta.
Komitea sai kokoonpanonsa johdosta epévirallisen nimen “professorikomitea” ja
komitean tehtdvaksi asetettiin “selvittdd yritysdemokratian siséltoé ja laatia endotuksia
demokratian ja taloudellisen tehokkuuden optimoimiseksi”. Komitea rajasi tehtdvansa
vield erityisesti yrityksen ja henkilokunnan valisten suhteiden tarkasteluksi. (KM
1970:A 3, 1)

Erityisesti STK narkastyi uuden komitean koostumuksesta ja selitti tapahtunutta
poliittisilla taustatekijoilla. Tydnantajat eivat halunneet antaa poliittista aloitetta
vasemmistopuolueille ja komitealle, koska Paasion hallitus olisi kyennyt ajamaan
komitean ehdotukset lavitse vasemmistoenemmistdisen eduskunnan avulla. (Mansner
1990, 435.) Yritysdemokratiakomitean jésenet eivét kuitenkaan itse kokeneet
edustavansa lakikomiteaa — tarkoituksena oli tuottaa yritysdemokratiaa koskeva selvitys
ja antaa se tydmarkkinajérjestojen, valtiovallan ja yleisen mielipiteen kypsyteltavéksi.
(Yritysdemokratiakomitean kokous 23.10.1067, 88, valtioneuvoston kanslia, komitea-
arkisto.)

TyoOnantajat pelkésivat kuitenkin komitean tuottavan liian radikaaleja ehdotuksia
yritysdemokratian toteuttamiseksi, ja voidaankin olettaa tyonantajien tarkastelleen
yritysdemokratiakeskustelua osana laajempaa yhteiskunnallisesta vallanjakoa ja
demokratian tilaa kasittelevaa keskustelua. 1960-lukujen demokratiakeskustelu nakyi
muun muassa erilaisten edustuksellisten osallistumisjarjestelmien kehittdmisena.
Demokratiaa edistettiin esimerkiksi yritys-, koulu-, yliopisto- ja asukasdemokratian
nimikkeill4. Huolta aiheutti myds yliopisto- ja opetushallinnon vasemmistolaistuminen.
TyOnantajapiirissa néhtiin, ettd yritysdemokratiakeskustelun darimmaisissd muodoissa
hahmoteltiin taysin epérealistisia ihanneyhteiskunnan muotoja. (Tarkka 2002, 122.)

Osa ehdotetuista yritysdemokratiamalleista tarjosi mahdollisuuden valvoa johdon
toimintaa, joten tyonantajien tulkinnoissa néhtiin darivasemmiston kaavailevan siita
jopa sosialisoinnin ensi askelta (Wiio 1970, 117). Yritysdemokratiakomitean kayttoon
asetettiin erityinen neuvottelukunta, johon nimitettiin ne tyémarkkinajarjestojen
edustajat, joita oli ehdotettu varsinaisen komitean jéseniksi. Tyomarkkinajérjestojen
edustajille neuvottelukunta tarjosi mahdollisuuden seurata komitean tydskentelyd, mutta
komitean ja neuvottelukunnan yhteisty6 jai muuten vahdiseksi. (Neuvottelukunnan
muistio valtioneuvostolle 30.4.1970, Valtioneuvoston kanslia, komitea-arkisto.)

Samaan aikaan kun yritysdemokratiakomitea kdynnisti tydskentelyaan, jatkoivat
tyomarkkinajérjestdt neuvotteluja sopimusratkaisun aikaansaamiseksi (Mansner 1990,
435). Yritysdemokratian valmistelua kdytiin samanaikaisesti monilla eri areenoilla ja
tdma loi mahdollisuuksia erilaisille neuvottelutaktiikoille. Ty®nantajat laskivat
paésevansa parempaan tulokseen suorien neuvottelujen avulla, mutta SAK:n ja SDP:n
siséll& haluttiin pitad ovet auki sekd komiteapohjaiselle ettd neuvotteluihin perustuvalle
ratkaisulle. Tyomarkkinajarjestojen véliset neuvottelut etenivat lopulta tilanteeseen,
jossa jérjestot toukokuussa 1969 hyvaksyivat yritysdemokratiaa koskevan



sopimusluonnoksen.” Sopimus “yhteistoiminnan edistamisesta yrityksissa” korosti
tuotannon tehokkuusnakdkulman lisaksi turvallisuus- ja viihtyvyystekijoité seka
tavoitetta edistdd demokraattista ilmapiiria ja yhteistyotd. Tyonantajien direktio-oikeus
olisi séilynyt koskemattomana, mutta tyontekijat olisivat paésseet osallistumaan muun
muassa jarjestyssaantdjen laatimiseen seka aloitetoiminnan sédéntéja ja palkkioita
koskevien ehdotusten tekemiseen. Lainsdaddanndn mukaiset tuotantokomiteat olisi
korvattu yhteistyokomiteoilla, jotka olisivat yhdessa yrityksen johdon kanssa
vahvistaneet muun muassa henkiléstopolitiikan yleisia linjauksia. Tydnantajat pitivéat
neuvoteltua sopimusta kaanteentekevand, mutta SAK hylkési kuitenkin
sopimusehdotuksen. Sopimuksen hylkdykseen on ndhty vaikuttaneen vaalitaktikointi
sekd SAK:n koulutusjaoston yritysdemokratiamietintd julkaiseminen, joka sisélsi
laajempia tavoitteita kuin hylatty sopimus. (Mansner 1990, 439; Vired 1989, 87-89.)
Jarjestdjen valiset neuvottelut johtivat kuitenkin siihen, ettd suurin osa ehdotetuista
uudistuksista toteutettiin tydehtosopimusten vélityksella.

Yritysdemokratiaa koskevan péaatoksenteon alkuvaiheita vaikeutti
ammattiyhdistysliikkeen hajaannus (SAK:n ja Suomen Ammattijarjeston SAJ valinen
kiistely) sek& SDP:n suhde kiisteleviin ammattiyhdistyksiin. Puolueohjelmilla pyrittiin
erottautumaan kilpailevista puolueista ja vahvistamaan omaa puolueidentiteettid, joten
vaikka kaikki puolueet korostivat yritysdemokratian tarpeellisuutta olivat nakemyserot
toteuttamistapojen -ehtojen suhteen suurempia.

Radikaaleimpia vaatimuksia ohjelmiinsa kirjasivat Suomen Kansan Demokraattinen
Liitto SKDL (ks. esim. vuoden 1967 SKDL:n periaateohjelma) sekd Suomen
Kommunistinen Puolue SKP (SKP:n lahiajan tavoiteohjelma 1969).°
Vasemmistopuolueiden kaavailuissa yritysdemokratia sijoitettiin osaksi laajempaa
taloudellista demokratiaa ja keskitettyd suunnittelua. Puolueohjelmissa korostuikin
ajanjaksolle ominainen suunnitteluideologia ja nakemys yhteiskunnan
valtiollistumisesta”. Innostus yhteiskunnallisen ohjauksen lisdédmiseen ohjasi tosin
katsetta yritystasolta keskusjarjestoihin ja tulopolitiikan kaltaisiin sopimusjarjestelyihin.
Yritysdemokratia n&htiin vain osaratkaisuna taloudelliseen demokratiaan etenemisen
tiell&. Tyontekijoille vaadittiin lisd4 paatantavaltaa yrityksen johtamisessa ja
tdmankaltaiset maininnat herattivat huolta tyonantajapiireissa.

Keskustapuolueelle ja osin myos Liberaaliselle Kansanpuolueelle yritysdemokratia
nayttaytyi mahdollisuutena mobilisoida ay-liikkeen ja SDP:n tavoin poliittista
kannatusta tyoeldmén piiristd. Keskustapuolue Kiinnitti erityistd huomiota

® Sopimusluonnoksen olivat valmistelleet Liiketydnantajain Keskusliitto, Suomen
Ammattijarjestd, Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto, Suomen Teknisten
Toimihenkil6jérjestdjen Keskusliitto, Suomen Tyonantajain Keskusliitto ja Toimihenkil6- ja
Virkamiesjérjestojen Keskusliitto.

® Artikkelissa viitatut puolueohjelmat haettu POHTIVA-tietokannasta
(http://www.fsd.uta.fi/pohtiva).

" Muun muassa SKP:n vuoden 1969 ohjelmissa pyrittiin yritysdemokratian asteittaista
kehittamistd, jonka jalkeen tydntekijat paasisivat ”osallistumaan paatoksentekoon asioissa, jotka
koskevat: tydn suunnittelua ja organisointia, ty6ehtoja, tydsuhdetta, koulutusta,
sosiaalitoimintaa ja henkild-kuntahallintoa seké yrityksen yleista hallintoa, kuten johtamista,
valvontaa, voitonjakoa, rahoitus-, investointi- ja tuotantosuunnitelmia”.



toimihenkildiden madran kasvuun ja vaati puoluepoliittisesta painostuksesta vapaata
ammattiyhdistysliikettd (vuoden 1968 yleisohjelma) ja "ammattijarjestdjen sisaista
kansanvaltaistamista” (vuoden 1973 oikeusturvapoliittinen ohjelma).? Kokoomuksen
vuoden 1969 puolueohjelmassa yritysdemokratian arvo tunnustettiin, mutta muutokset
olisi toteutettava "yrityksen tehokkuutta ja Kilpailukykya véhentdmétta”.
Yritysdemokratia tuli perustaa olemassaolevan tydehtosopimusjérjestelman ja yrityksen
sisdisen neuvottelujarjestelmén varaan, joten Kokoomus ei ndhnyt tarvetta uusien
yhteistoimintaelinten perustamiselle.

Yhteisté eri puolueiden ohjelmille oli se, ettd yritysdemokratia ei tarjonnut nakoaloja
paikallisen sopimisen laajenemiselle. Vield vuoden 1961 yleisohjelmassaan Kokoomus
esimerkiksi korosti palkkapolitiikan suhteen, kuinka ”[k]ollektiiviselta linjalta on —
varsinkin automation edistyessé — siirryttava yksillliseen palkkapolitiikkaan”, mutta
vuoden 1972 yleisohjelmassa painotukset olivat jo muuttuneet huomattavasti: tuloeroja
oli pyrittdva tasoittamaan ja tulopoliittista neuvottelumentelmaa kehittdmaan.
Yritysdemokratian kehittdmistd vaadittiin monissa ty6- ja talouseldmaa koskevissa
puolueohjelmissa, mutta pddhuomio Kiinnitettiin tuloerojen kaventamiseen ja
solidaarisen palkkapolitiikan toteuttamiseen.

Tybnantajien ndkokulmat yritysdemokratiakeskusteluun

Yritysdemokratiaa ja tytelamaa kasittelevassé tyonantaja-diskurssissa nousi esille
kolme toisiinsa yhteenkietoutuvaa ndkokulmaa. TyOnantajia kiinnostivat ensinnékin
poliittisen jarjestelman ja tiedotusvalineiden asennoituminen yrittajyyteen ja
teollisuuteen. Samanaikaisesti yritysdemokratiaa tarkasteltiin mahdollisuutena
yritystoiminnan ja henkildstéhallinnon kehittdmiseksi. Toisaalta tydnantajat toivat esille
yritysdemokratiaan liittyvia uhkakuvia ja torjuivat muun muassa pyrkimykset
tyontekijoiden paatdsvallan lisdédmiseksi. Vakavana uhkana nahtiin tydpaikkojen
politisoituminen ja vastakkainasettelujen lisdantyminen.

Ty0Oeldman ristiriitaisuuksien néhtiinkin kumpuavan ké&ynnissa olevasta poliittis-
kulttuurisesta murroksesta. Yritykset ja niiden toiminta oli nostettu yhteiskunnallisen
keskustelun keskioon ja tdhén oli kyettédva reagoimaan. (Tyonantaja 1969:6

Y hteiskuntamuutokset lisdévat vaatimuksia yrityksid kohtaan™) Ristiriitaisuuksia ja
tydeldmén vastakkainasetteluja korostavan uutisoinnin nahtiin lisédksi vain entisestaan
vaikeuttavan arkipéivén yhteistoimintaa.(Teollisuuslehti 1970:11 "Ari Valjakka,
Toimittajat ja teollisuus™; Teollisuuslehti 1971:4 Yrittdjat ja vasemmistokritiikki)

TyOnantajat pyrkivétkin jatkuvasti korostamaan sitd seikkaa, etté taloudellinen
hyvinvointi rakentui tehokkaan yritystoiminnan varaan, ja yrityksen perustavoitteena
tuli "yhteiskuntajérjestelmésté riippumatta” olla

# Maaltamuutto ja yhteiskunnan rakennemuutos loivat uhkakuvan keskustapuolueen poliittisen
kannatuksen vahenemisestd ja tdméa osaltaan selittdd miksi keskustapuolue nosti toimihenkil6t
yhdeksi kohderyhmékseen.



“taloudellinen tehokkuus ja sen vaurauden ja hyvinvoinnin luominen
yhteiskuntaan, jonka oikeudenmukaisesta jakautumisesta poliittiset
padtoksentekijat ovat viime kadessa vastuussa mm. verotus- ja
sosiaalipolitiikallaan.”(Ty0nantaja 1973:4 ”Pentti Somerto
yritysdemokratiasta: Yritystoiminnan pddméaarat muistettava
suunnittelussa”)

Liséksi STK:n edustajat korostivat, kuinka etujarjestétoiminta oli ”osa demokratiaa, itse
asiassa sen lujia tukipylvéitd”(Tyonantaja 1972:18 "Laatunen Teknisten péivilla: Kaikki
kortit pOytaan sopimusneuvotteluissa) Tydehtosopimusjarjestelmén kehittdminen oli
valttamatonta, ja yhteistyon kehittdminen vaati jatkossakin ”sosiaalisen
kekselidisyyden” hyvéaksikayttoda.(Teollisuuslehti 1970:1-2 30 vuotta
tyomarkkinademokratiaa™)

Tehokkaan yritystoiminnan ehdoton edellytys oli tyérauha, ja timéan johdosta
tydnantajapiireissa suhtauduttiin kriittisesti ehdotuksiin, jotka olisivat mahdollisesti
edistdneet tydpaikkojen ja yritysten siséisid vastakkainasetteluja. Tydnantajat
suhtautuivatkin torjuvasti muun muassa pyrkimyksiin lisété tyontekijoiden paatosvaltaa
yrityksissa. Yrityksen johtamisen néhtiin kuuluvan ammattijohtajille ja myos tyon
sisdltoa ja rationalisointia koskevat kysymykset rajattiin tiukasti johtajien direktio-
oikeuden alaisuuteen.(Tyonantaja 1973:4 "Pentti Somerto yritysdemokratiasta:
Yritystoiminnan pddmaérat muistettava suunnittelussa”)

Keskustelu yritysdemokratiasta ja tyontekijoiden p&atosvallasta pyrittiinkin kd&ntdmaan
yrityksen sisdista yhteistoimintaa ja henkilostopolitiikkaa koskevaksi keskusteluksi.
Yritysdemokratiaa koskevasta kritiikista huolimatta tydnantajat kiinnittivat huomiota
mya0s tyontekijoiden viihtyvyyttd ja osallistumista koskeviin kysymyksiin. Niit& vain
tarkasteltiin pitkalti tyérauhan, tuottavuuden ja tehokkuuden nakdkulmista.

Tydelaman demokratisointikeskustelun kdantaminen henkildstopolitiikan
kehittamiseksi

Samanaikaisesti kun puolueet ja erilaiset intressiryhmét kéavivat julkisuudessa
keskustelua yritysdemokratiasta ja siihen liittyvasta lainsdddannosta, kaytiin
yritysmaailman sisélla keskusteluja henkildstopolitiikan kehittdmisesta ja siihen
liittyvista haasteista. Henkildstohallinto vahvistuikin osana yritysorganisaatiota samaan
aikaan, kun tydmarkkinaosapuolet kdvivat ylemman tason keskusteluja yrityksen
yhteistoiminnan kehittdmisestd. Samanaikaisesti yritysten sosiaalitoiminnan ala
tarkentui ja kaventui kun henkildst6hallinnosta kehittyi oma toiminta-alue. (Kettunen
2002, 268.) Tyonantajat korostivatkin muun muassa yritysdemokratiakeskusteluissa
sit4, kuinka sosiaalitoiminnan paavastuu oli siirtynyt yhteiskunnalle. (Tydnantajien
muistio 13.4.1972.)

TyoOnantajien henkilostopolitiikan kehittdmista koskevissa perusteluissa kuvastuvat
hyvin sekd aikakauden henkildstohallintoa koskevat teoriat etta yleisesmmat poliittis-



kulttuurista kehitysta koskevat tulkinnat.® Ihmisten néhtiin vaativan yha enemman
tyoltddn kun samanaikaisesti automaatio ja rationalisointi olivat muuttaneet monien
tyonkuvaa yksipuolisemmaksi. Tyontekijoiden vieraantuminen ja tyOtyytymattomyys
olivat keskeisimpia ongelmia, ja ratkaisuina niihin esiteltiin muun muassa tyon uusia
organisointitapoja. (Kts. esim. Tydnantaja 1970:14 Y'ritysorganisaation
tiedotustoiminnan kitkatekijét pienia pienteollisuudessa”; Tyonantaja 1970:21
"Tyytyvéisyys ja tuottavuus kasvavat itseohjauksella”)

TyoOnantajien ja teollisuuden ammattilehdissé kéytiinkin aktiivista keskustelua erilaisten
henkilostohallintoa ja tyon organisointia koskevien teorioiden sisalldisté ja
kayttotavoista. Erityisen tarkkaan seurattiin muun muassa Norjassa toteutettavan
“itsehallinnollistyyppisen ryhmatyodskentelyn” tuottamia kokemuksia.(Tydnantaja
1970:14 Yritysorganisaation tiedotustoiminnan kitkatekijat pienié pienteollisuudessa”;
Teollisuuslehti 1968: 1-2 ”Paatoksentekoon osallistumisen vaikutus tyotyytyvyyteen ja
tyotehokkuuteen™). Yhteistoiminnan kautta uskottiin kyettdvan "yrityksessa olevien,
ehka piilevien henkildvoimavarojen entisté tarkoituksenmukaisempaan kayttoon.

Y hteistoimintahaluinen tyontekijé nostettiin esille padoman "reservind”, jonka avulla
yritykset tulisivat selvidaméén yha kovenevassa kilpailussa.(Tydnantaja 1972:18 "Johtaja
Pentti Somerto: Oikea henkildstohallinto on myds yhteistydhallintoa”)

TyOnantajat tarkastelivat my0s yritysdemokratiauudistuksia henkildst6hallinnon
nakokulmasta. Oikean suuntaiseksi todettiin muun muassa perustelu, jonka mukaan
tyontekijoiden olisi saatava kokea tyon iloa ja tyon tuottamaa tyydytysta. Kun
tyontekija kokee yrityksen edun omaksi edukseen, auttaa tdma yritystd menestymaan.
Kirjoituksissa kuitenkin esiteltiin tutkimustuloksia, jonka mukaan esimerkiksi
tyontekijan osallistuminen yrityksen toimintaan ei vélttdmétt4 johtanut parempaan
tyotehokkuuteen tai tyotyytyvaisyyteen. Tutkimusten mukaan vain harvat tyontekijat
olivat kiinnostuneita yrityksen toiminnasta kokonaisuudessaan. (Teollisuuslehti 1967:5
”Osmo A. Wiio: Yritysdemokratiasta”, s. 109; Teollisuuslehti 1968: 1-2
’Paatoksentekoon osallistumisen vaikutus tyotyytyvyyteen ja tyotehokkuuteen™)

Lehtikirjoituksissa korostettiinkin sitg, ettd yritysdemokratian kaytannollisia
sovellutuksia suunniteltaessa huomiota tulikin kiinnittaa tyontekijoille 1&heisiin asioihin
kuten tyon organisointiin ja tydympéristoon.(Tyonantaja 1969:3 ”Informaatio —
yhteisty6td””) Lisaksi toimintaa kehitettdessé ei tullut unohtaa jo olemassaolevia
jarjestelyja — tydnantajat korostivat esimerkiksi luottamusmiesjérjestelmén roolia
tydrauhan takaajana. Tydehtosopimuksin luodun luottamus- ja neuvottelujérjestelméa
nahtiin jo lisdnneen yritystasolla tyéntekijoiden osallistumismahdollisuuksia
tydsuhteeseen liittyvien kysymysten kasittelyn suhteen.(Tydnantaja 1969: 7 ”"Osa
yritysdemokratiaa”; Ty6nantaja 1969:9 ”Yritysdemokratiaa harkittaessa lahtékohtana
toiminnan tehokkuus”)

Vastakkainasettelujen sijaan yritysdemokratiauudistuksen yhteydessé pyrittiin jatkuvasti
korostamaan tyontekijoiden ja tyOnantajan yhteista etua:

% Hyvéna yhteenvetona 1950- ja 1970-lukujen vélisesté teoreettisesta keskustelusta ks. esim.
Lumijérvi 1980.



“Tyonantajien olisikin oma-aloitteisesti edelleen kehitettévé tata
tyopaikkademokratiaa, josta oikein toteutettuna on todella mittavaa hyotya
niin tyontekijdin kuin yrityksen kannalta. Monissa yrityksissd on ndin voitu
osoittaa tyontekijoille entistd selvemmin, etté heilld ja yritykselld on
yhteinen etu”. (Teollisuuslehti 1971:11 "Ty0paikkademokratian rajat”)

Kehittdmalla olemassaolevaa luottamusmiesjarjestelmaa ja parantamalla yrityksen
sisdistd viestintaa ja yhteistoimintaa uskottiin heikennettdvan lujaan juurtunutta ajatusta
tydnantajan (padoman) ja tyontekijain (tyon) valisten intressien vastakkaisuudesta.
Kuviossa 1 esitdn yhteenvedon edelld kuvatuista tydnantajan henkildstopolitiikkaa
koskevista pohdinnoista.

Kuvio 1. Tydnantajan henkildstopolitiikan eri ulottuvuudet.

Johtuen tarkasteluajanjakson voimakkaasta, yleiseurooppalaisesta ja eri
yhteiskunnalliset toiminta-alueet lapileikkaavasta vasemmistolaistumisesta (E),
tulkitsivat tydnantajat kriittisesti yritysdemokratiaa koskevia ratkaisuehdotuksia.
TyoOntekijoiden paatoksentekovallan lisadmisyritykset ja erillisten lainsdddannon
suojaamien yhteistoimintaelimien perustaminen néhtiin joissakin tulkinnoissa
sosialisoimisen ensiaskeleina, mutta siihen ei voida ottaa kantaa missa maarin
tyonantajat taktisista syista korostivat kokemansa uhkan vakavuutta. On myos todettava,
ettd osa kommunisteista tulkitsi puolestaan yritysdemokratian heikentavén
luokkataisteluasetelmia ja tésta syysta vastustivat yritystason yhteistoiminnan
kehittdmistd. Puheenvuoroissa korostettiin kuinka tarkeéta oli yllapitaa valppautta —
muutamista uudistuksista huolimatta ei saatu unohtaa, misté tyon ja pddoman vélisessa
ristiriidassa oli loppujen lopuksi kysymys. Yritysdemokratian ja ”valittéman
osallistumisen” kaltaiset jarjestelyt néhtiin vain ideologisena verhona, jolla peitettiin
vanha “mé&dannéinen ja ristiriitojen runtelema kapitalismin ruumis.” (Kansan Uutiset
19.10.1977.) Sanaradikalismin tdyttamissa puheenvuoroissa siinsi kasitteiden tasolla
edelleenkin sosialistinen yhteiskuntajérjestys ja tdamankaltaiseen kommunistien
viljemadn retoriikkaan tydnantajien oli helppo tarttua heidan kritisoidessaan muun
muassa yrittdjévastaista ilmapiiria.

Tyonantajille yritystoiminnan tuottavuus ja Kilpailukyky muodostivat lahtékohdan (B),
jonka pohjalta erilaisia yhteistoimintajarjestelmié (C) kehitettiin. Ty6nantajat tukivat
sellaisia henkildstopoliittisia sovelluksia, joiden avulla kyettdisiin vdhentdamaan
tyontekijoiden ja tydnantajien vélistd vastakkainasettelua ja samalla lisaté tyorauhaa.
Kilpailu ty0voimasta ja tyontekijoiden kasvavat vaatimukset muun muassa
tyoviihtyvyyden suhteen (A) jouduttiin ottamaan huomioon pohdittaessa
henkilostopolitiikan kehittdmistd. Toisaalta tyontekijat alettiin ndhda yrityksen
resurssina, jonka potentiaalia ei oltu hyddynnetty riittavasti. TyOnantajat seurasivat
tarkkaan ulkomaista keskustelua (D) ja Pohjoismaiden tyOnantajaliittojen edustajat
valittivat toisilleen kokemuksiaan ja neuvojaan ongelmallisten tilanteiden
ratkaisemiseksi.(Esim. Tydnantaja 1969:6 ”Johtaja Bergenstrém Suomessa:
“Taloudelliset tulokset myo6tavaikutuksen ehto; Teollisuuslehti 1971:4 Yrittdjat ja



vasemmistokritiikki”; Tyonantaja 1972:13 “Tanskan TyOnantajayhdistys:
Epédemokraattinen esivaihe yritysdemokratiapulmassa”)

Tyonantajat seurasivat siis tarkkaan kansainvalistd keskustelua ja tunsivat melko hyvin
keskeisimmat henkildstohallinnon kehittamista kuvaavat teoriat. Mielenkiintoista onkin,
ettd tydnantajat eivat tarttuneet yritysdemokratiakomitean esittdmaan ajatukseen
paikallisen sopimisen kehittamisestd, joka olisi soveltunut hyvin osaksi muita
tyontekijoiden motivaatiota ja tuottavuuden lisdystd koskevia keinoja. Komitea painotti,
kuinka “erityistd huomiota olisi Kiinnitettdva sen selvittdmiseen, missd méaarin on
mahdollista tehda liittotason tydehtosopimuksia tdydentavié yrityskohtaisia
tydehtosopimuksia paikallisten osapuolten vélilla”. (KM 1970:A 3, 450.)

Yritysdemokratiakomitean teettdmaé tutkimus - jossa selvitettiin jarjestaytyneiden
tyontekijoiden, heidén paaluottamusmiestensd, toimihenkiliden ja tydnantajien
edustajien késityksia yritysdemokratiasta (otos 2 484) — toi esille mielenkiintoisia
piirteitd paikalliseen sopimiseen suhtautumisesta. Tyontekijoista 54 ja
paaluottamusmiehista 53 prosenttia olisi halunnut, etta tydntekijoditten ja tydnantajien
valisid suhteita hoidettaisiin enemmaén yrityksen ja ammattiosaston tasolla. Tyénantajien
edustajista kuitenkin 38 prosenttia olisi pitdytynyt nykyisessa kaytannossa tai luottanut
keskusjarjestojen (20 %) ja liittojen (21 %) tasolla tapahtuvaan sopimustoimintaan.

(KM 1970:A 3, liite s. 49.)

Ty0Onantajien ja tutkijoiden piirissa komitean tutkimustuloksia pidettiin
mielenkiintoisina, mutta tutkimusasetelmasta johtuen tuloksiin suhtauduttiin
varauksella.(Koskinen 1973, 23) Tyonantajat kritisoivat komiteaa siitd, ettd jos
tydehtosopimuksia tehdaan seka liitto- ettd yritystasolla, niin selvittdmatta jai kuka
kantaa vastuun ty6rauhavelvoitteesta. (Tyonantaja 1970:5 ”’Mallikas’ yritys”)

Komitean ehdotusta tulkittiin kuitenkin siten, etta olisi pyrittava selvittdmaan

”mahdollisuuksia tehdd liittotason tydehtosopimuksia tdydentavia
yrityskohtaisia tyoehtosopimuksia paikallisten osapuolten valilla.”
Ty0Onantaja- ja tyontekijaliittojen tekemét tydehtosopimukset olisivat
muodostaneet puitetydehtosopimukset, joiden “paikallisesta soveltamisesta”
olisi péatetty yritysdemokratialainsdddannén méarittelemdssa
yhteistyokomiteassa.(Tydnantaja 1970:6 ”Kalevi llmonen: Komiteamietintd
tyontekijain osallistumisjarjestelmista”)

Keskustelua paikallisen sopimisen tuomista mahdollisuuksista kéytiinkin tyénantajien
parissa, vaikka padhuomio olikin keskitetyissa tulopoliittisissa neuvotteluissa. Vaikeat
sopimusneuvottelut saivat muun muassa STK:n toimitusjohtajan arvioimaan
keskitettyjen tulopoliittisten sopimusten tulevaisuuden olevan vield "hdaméran
peitossa”.(Tyonantaja 1971:4 "TyOdmarkkinajarjestojen suhde talouseldmaan”) Tietyt
vientiteollisuuden avainalat olivat lakkoherkkid ja niiden tarpeiden sovittaminen
keskitettyihin sopimuksiin muodostui vaikeaksi. STK:n véistyvé toimitusjohtaja
Heteméki nostikin esille kysymyksen, olisiko esimerkiksi metalliteollisuuden
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“pyrittdva useampaan, joustavammin aikaansaatavaan tyGehtosopimukseen,
josta esimerkiksi jarjestoissa muodostettavat jaostot voisivat — tietenkin
kesken&an yhteisymmarryksessa — neuvotella. [...] Niin ikd&n meidén on
olojen rauhoitettua syyté ryhtyé tosimielessa pohtimaan epakohtaa, joka
liittyy paikallisen tason neuvotteluihin sek ty6- ettd ihmissuhdeasioihin
tyopaikoilla.” (Tydnantaja 1971:7 "Hetemaki jadhyvaispuheessaan:
TyoOpaikkojen ihmissuhteet tosimielessa pohdittaviksi™)

Yhden keskeisen ongelman muodosti solidaarinen, tilastoihin perustuva ja markka- ja
pennimé&érdisiin palkankorotuksiin rakentuva, palkkapolitiika. Sen n&htiin suosivan
lilaksi alimpia palkkaryhmid. Paineita nahtiinkin olevan “yksil6llisen palkkapolitiikan
suuntaan”(Tyodnantaja 1970:4 "Rolf Widén: Lakkoliikehdinté ehka pitkélle teollistuneen
yhteiskunnan ilmi6itd”) Solidaarisen palkkapolitiikan suurimpina havigjina esitettiin
ylemmat ja tekniset toimihenkilot.(Tyonantaja 1976:18 “Tulopolitiikka yrityksen
nékokulmasta”; Tybnantaja 1976:27 "Yksityinen tydpaikka ei saa ja&&d& unohduksiin®)
Liian pienten palkkaerojen ndhtiin myds vahentdvan ihmisten halukkuutta tydssé
kehittymiseen ja siten heikentdvan tyon tuottavuuden kasvua; yrityksen nakokulmasta
keskitetyt tydehtosopimukset heikensivat toisin sanoen mahdollisuuksia lisata
palkanmuodustuksen kannustavuutta.(Tyonantaja 1971:22 "Tydmarkkinapulmat eivat
tunne rajoja. OECD:n seminaari Castelfusanossa”; Tyonantaja 1974:18 “Johtaja Aarre
Falck: Jahmeét asenteet estdmassé palkkaustapojen uudistuksen”; Tyonantaja 1975:8
”Kaikkia palkkaustapoja tarvitaan tuotannossa”)

Laajempaa kannatusta paikallisen sopimisen kehittdminen ei kuitenkaan saanut ja
joissakin puheenvuoroissa tuomittiin jyrkasti edes ajatuksella leikkiminen.(Tydnantaja
1975:8 ”Johtaja Tor Stolpe: Neulanpistolakoista olisi tehtéva loppu”)
Tyomarkkinajarjestdjen liitto- ja keskusjérjestdtasoinen sopiminen vahvistui ongelmista
huolimatta.

Tydelaman institutionaaliset rakenteet ja niiden eriaikainen muutos

Puolueiden yritysdemokratiapuhe yll&piti kuvaa tydelaman melko radikaalistakin
uudistamisesta, mutta toisaalta komitea- ja lainvalmistelu eteni hitaasti. Samanaikaisesti
tyomarkkinajérjestot toteuttivat keskindisen sopimisen keinoin merkittaviakin
tydelaman uudistuksia.” Yritysdemokratian kasittelyn eri vaiheissa tydmarkkinajarjestot
vieroksuivat lainsd&dént6on perustuvia ratkaisuehdotuksia ja pyrkivét sen sijaan
ratkaisemaan ongelmakohdat sopimusteitse. Kenties paradoksaalisena voidaan pitéa
sitd, ettd yritysdemokratiakomitean mietinnén monet osat toteutettiin
tyomarkkinajérjestdjen toimesta jarjestojen itsensa niihin kohdistamasta kritiikista
huolimatta. Yritysdemokratia jéi tietyssd mielessé palkkapolitiikan ja nousevan
keskitetyn sopimisen jalkoihin.

1% Sopimus irtisanomissuojasta 1966; rationalisointisopimus 1968, 1972; tyéturvallisuussopimus
1969, uusittu tydsuojelusopimuksena 1974 ja 1976; luottamusmiessopimus 1969, 1970;
koulutussopimus 1970, 1976; sisdisen tiedotuksen sopimus 1970; ty6terveyshuollon
kehittdmistd koskeva sopimus 1971.
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Ty0Oeldman yhteistoimintaa koskevan lainsdddannon suurimmaksi kompastuskiveksi
muodostui yritysdemokratiakomitean (1967-1970) ja sen jalkeisen yritysdemokratian
sovellutuskomitean (1970-1974) ajatus uudenlaisten yhteistoimintaelinten,
henkilokuntaneuvoston ja yhteistyokomitean perustamisesta. Henkilokuntaneuvosto
muodostui ehdotuksissa tyontekijoiden keskuudestaan valitsemaksi edustuselimeksi,
joka kasitteli alustavasti tyonantajan ja tyontekijoiden edustajien yhteistyokomiteassa
yhteispaatoksin ratkaistaviksi tulevat asiat."* Yritysdemokratiakomitea ensinnakin
tunnusti olemassaolevien yhteistoimintakayténtéjen (luottamusmiesjarjestelma,
tydehtosopimukset) toimivuuden, mutta Kritisoi sitd seuraavasti:

yl&tasolle” keskitetty tydmarkkinapolitiikka ja sithen osallistuvat jarjestot
ja elimet yllapitavat demokraattista sopimuspolitiikkaa sellaisella tasolla ja
sellaisissa puitteissa, joka jattéa itse tyontekijoille varsin vahan
osallistumismahdollisuuksia tydehtojensa ja tydolosuhteittensa
madrdytymiseen.” (KM 1970:A 3, 69.)

Samankaltaista kritiikki& esitettiin myds keskustapuolueen ja liberaalisen
kansanpuolueen tahoilta. Komitea nosti esille myds toisen uutta yhteistoiminnan
organisointimuotoa puolustavan tekijan. Olemassaoleva tydoloja ja tydsuhdeasioita
koskeva lainsdadanto seké tydehtosopimustoiminta eivat kattaneet kaikkia niité asioita,
”’joissa erimielisyyksid tyoelamassé ilmenee. Itse tyohon, tydmenetelmiin ja koko
yrityspolitiikkaan liittyvat asiat jadvat yllaviitattujen lakien ja sopimusten osoittamien
valitusoikeusmahdollisuuksien ulkopuolelle.” (KM 1970:A 3, 340.)

Henkilokuntaneuvosto ja yhteistytkomitea olisivat komitean mukaan tulleet
muodostamaan uuden, mutta rinnakkain vanhojen organisaatioiden kanssa toimivan
kokonaisvaltaisen yhteistoimintajérjestelmén. Yritysdemokratiakomitean mietinngssa
esitettiin lisdksi skenaario yritysdemokratian asteittaisesta kehittymisesté.

”[Vaiheessa] jossa henkilokunnan edustajat tuntevat itsensa
turvallisuudeltaan ja ilmaisuvapaudeltaan tasa-arvoisiksi johdon edustajain
kanssa ja itse asiain ké&sittelyssa on saavutettu arvovaltaseikoista ja
ryhmasidonnaisuuksista vapaa késittelytapa, ja myds on omaksuttu
henkilokunnan osallistuminen yrityksen tuloksiin, selvépiirteinen
edustusjdrjestelman jako henkilokuntaneuvostoon ja yhteistyokomiteaan ei
endd olisi vastaavalla tavalla valttaméatonta.” (KM 1970:A3, 448.)

Y hteistoimintaelinten sulautuminen edellytti kuitenkin ”demokratian kannalta
korkeatasoisen kypsyyden saavuttamista” (KM 1970:A3, 448). Komitean maalaama
kuva yhteistoiminnan kehittymismahdollisuuksista kuvastaa yritysdemokratiakomitean
melko optimistisia odotuksia. Jos kuitenkin tarkastellaan luottamusmiesten ja
tydehtosopimusten varaan pohjautunutta yhteistoimintaa ja erimielisyyksien

! Henkilokuntaneuvoston paaasiallisena tehtédvana oli olla yrityksen henkildstéryhmien vélinen
yhteistydelin, jonka tarkoituksena oli henkildstén keskindisen yhteistyon edistdminen seka
yrityksen toimintaan ja yhteistyokomitean tehtaviin kuuluvien henkilostolle merkittavien
asioiden kaésittely. Yhteistyokomitean tehtdvana oli puolestaan kasitelld yrityksen toimintaan
kuuluvia asioita yleensd, tehd esityksid, antaa lausuntoja ja kéyttda paatantavaltaa lahinna
henkilostopolitiikkaa koskevissa kysymyksissa.
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kasittelytapoja historiallisesti, niin huomataan, kuinka tyontekijén ja tyonantajan suhde
on perustunut sekd molemminpuolisen arvon tunnustamiselle, mutta myds eronteolle.
(Kettunen 1994.)

Pariteetti-ideologian mukaisesti ay-liikkeelle on ollut tarkedd, ettd tydnantajan ja
tyontekijén vélisen eturistiriidan olemassaolo tunnustetaan. Tyontekija oli yksiloné aina
tydnantajaa heikommassa asemassa sopimusehdoista neuvoteltaessa, ja timan johdosta
oli lakien ja kollektiivisopimusten kautta tarkedad saada heikommalle osapuolelle suojaa.
Tyontekijoiden ja ammattiliittojen suhdetta tyopaikan todellisuuteen ja sita koskeviin
muutosyrityksiin méarittikin pitk&an “tydvoiman myyjan” logiikka.

Ammattiyhdistysliikkeen huomio kiinnittyi eturistiriitandkokulman maarittdman
itseymmarryksen pohjalta erityisesti palkkapolitiikkaan ja tydsuojelukysymyksiin.
Eturistiriidan tunnustaminen oli tarkedd myos ay-liikkeen ja tyopaikan solidaarisuuden
yllapidon suhteen. Luottamusmiesten rooli korostui juuri eturistiriidan ilmaisijoina, joka
toimi tarkednd erontekijand suhteessa tyonantajiin. (Kettunen 1994, 334-335.) Taméa
yritysten ja tuotantolaitosten sisalla vaikuttanut tydnantajien ja tyontekijoiden valinen
dynamiikka ei kuitenkaan ollut teollisuussosiologisen tutkimuksen pééasiallinen
tutkimuskohde ja yritysdemokratiakomitean mietinndssa tuotiinkin esille
tutkimusaluetta koskevan tutkimusperinteen véhaisyys ja toisaalta tutkimuksen
jaksottaisuus. (KM 1970:A3, 253; Kts. myos TyOnantaja 1971:11
”Kayttaytymistieteilijat ja rationalisoijat pyrkimdssé parempaan yhteistyohon™;
TyoOnantaja 1975:10 “T&hanastinen tydeldmén tutkimus melko véhaista.
Neuvottelukunta seuraa jatkoa.”)

Yrityksen yhteistoiminnan kehittdmiseen liittyvat ndkokulmat jaivéat ay-liikkeen
toiminnassa sivuun (Kettunen 1994, 153—-154).%? Tydnantajien henkildstohallinnolliset
avaukset tulkittiin helposti pyrkimykseksi piilottaa olemassaolevat ristiriidat.
Painotuserot nakyvat myos vasemmistopuolueiden tydeldmaé koskevissa
ohjelmateksteissa. Luottamusmiesaseman vahvistaminen oli tarke&a niin
kommunisteille kuin SDP:lle. Ammattiyhdistysliike korosti toistuvasti, kuinka uudet
yhteistyoelimet eivét saaneet muodostua luottamusmiesjérjestelman varaan rakennetun
neuvottelujarjestelmén kilpailijaksi.

Uusien yhteistoimintaelinten perustaminen olisi tuonut uusia vaikutuskanavia
tyontekijoille, mutta samalla luonut vallankdyttoon liittyvid potentiaalisia ongelmia.
Yksimielisyytta ei ollut sen suhteen olivatko ammattiyhdistykset ja osallistuminen
toisiaan tdydentdvia vai toisensa poissulkevia tai keskendan Kilpailevia.(Koskinen 1973,
18-19)

Yritysdemokratiaa koskevan lainvalmistelun ndkokulmasta pelko valta-asetelmien
muutoksista muodostuikin tekijéksi, joka yhdisti erityisesti tyomarkkinaosapuolia ja
erityisesti STK:ta ja SAK:ta. Tyomarkkinajérjestdjen keskindisen yhteisymmarryksen
syntymisell& oli erittdin merkittdva vaikutus yritysdemokratiaa koskevaan keskusteluun
ja lainvalmisteluun. Syyskuussa 1977 tydmarkkinajarjestot paasivéat lopulliseen
yhteisymmarrykseen yhteistoiminnan kehittdmisesta ja ”syyskuun kihlauksen” myota

12 Ammattiyhdistyksen ja luottamusmiesten erilaisista rooleista ks. Kauppinen 1992, 226-229.
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jatkossa huomio kiinnittyi luottamusmiesten kautta tapahtuvan yhteistoiminnan
kehittdmiseen. (Mansner 1990, 445.) STK:n ja SAK:n valiset neuvottelut olivat osaltaan
problemaattisia, mutta perustalla oli kuitenkin kasvava keskinainen luottamus ja
sitoutuminen taloudellisen kasvun ideologiaan (Bergholm 2007, 17).

Onkin mielenkiintoista huomata, kuinka yritysdemokratiaa kasitteleva poliittinen
puhunta ja toisaalta tyémarkkinajarjestjen kéytdnnon yhteistyo etenivat eriaikaisesti ja
eri tasoilla. Taté yritysdemokratiapuheen ja toisaalta -lainvalmistelun eriaikaisuutta
voidaan tarkastella myos institutionaalisten rakenteiden ja niihin siséltyvan inertian
nakokulmasta. Ay-liikkeen hajanaisuus vaikutti osaltaan siihen, etta
vastakkainasetteluun pohjautuneesta toimintaperspektiivista ei haluttu tai voitu luopua.
Toisaalta tyonantajat toivat ilmi tyytyvdisyytensd olemassaoleviin jarjestelyihin ja
halusivat entisestdan vahvistaa tydmarkkinajarjestojen keskindistd luottamusta ja
yhteistyOté. Tyonantajat eivét ainakaan julkisissa puheenvuoroissaan vastustaneet
yhteistoimintajérjestelmien kehittdmistd, mutta halusivat sitoa niiden edistdmisen
tuottavuus- ja tydrauhanakokohtiin. Ammattiyhdistysliikkeen tietynasteinen
passiivisuus (huomio "tyévoiman myynnissa”) tydelaman ja tuotannon sisalléllisten
kysymysten suhteen johti osaltaan siihen, etta tyonantajat saivat melko vapaasti kehittaa
omia henkildstohallinnollisia ratkaisujaan. Tulopoliittinen jarjestelma mahdollisti myos
palkkapolitiikan solidaarisuuden, jonka reunaehtoja méaritteli yleinen tuottavuuden
nousu. Toimialojen ja yritysten erot tuottavuudessa olivat tiedossa, ja osa tydnantajien
edustajista toikin ilmi tyytymattomyytensa keskitettyihin sopimuksiin. Paikallisten
neuvottelujarjestelmien kehittdmistarve tunnustettiin, mutta solidaarisen
palkkapolitiikan tuomat edut esitettiin haittoja suurempina tulopoliittisessa diskurssissa.

Paikallinen sopiminen ja menneisyyden haamut

Verrattaessa yritysten 1960- ja 1970-lukujen toimintaympaéristéd nykyhetkeen ovat erot
merkittavié. Yritysten yhteistoiminnan kehittymisté ohjanneet rakennetekijat ovat
perustaltaan viel4 samoja mutta muutoksen alaisia. Tyomarkkinapolitiikan painopiste on
siirtymassé keskitetysté sopimisesta liitto- ja yritystasolle ja paikallinen sopiminen on
1990-luvun alusta yleistynyt. Tydehtosopimuksilla ja lainsdadanndéllé on asetettu
paikalliselle sopimiselle reunaehdot, joiden sisalla on sovittu yrityskohtaisista
ratkaisuista. (Uhmavaara ym. 2005, 159.) Tydaika-, palkka- ja tydtehtdvajoustot ovat
yleistyneet kuten myds tyon uudenlaiset organisointitavat.

Uudenlaisten toimintatapojen sisdistdminen on ollut haastavaa ja se on edellyttanyt
muutoksia niin johtamis- kuin tyokulttuurissa. Suhteessa muihin eurooppalaisiin
valtioihin on suomalaisten yritysten todettu omaksuneen nopeasti tyon uusia
organisointitapoja — ongelmaksi on muodostunut vain organisointitapojen
hyodyntdmisen irrallisuus. Tyopaikkakulttuurin ja arkisten tydtapojen muutos on
osoittautunut haastavaksi, eikd asiaa ole edistanyt yritysten henkiléstohallinnon
hajanaisuus. (Yl6stalo 2005, 136-137.)"* Voidaankin pohtia, minkélaisia
kehittdmishaasteet olisivat nyt, jos yritysdemokratiaa ja paikallisia

B3 Ylostalo tarkasteli tutkimuksessaan yksityisen ja julkisen sektorin yli kymmenen hengen
tyopaikkoja.
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neuvottelujarjestelmia olisi lahdetty kehittdmé&an esimerkiksi vuoden 1970
komiteamietinndn pohjalta.

Yritysdemokratiakomitean mietinto sisélsi uusia avauksia tydeldmén kehittdmisesté
muun muassa paikallisen sopimisen suuntaan. Komiteamietinto esitteli lisdksi muun
muassa mallin henkilékunnalle tapahtuvan voitonjaon toteuttamisesta, joka olisi
tarjonnut konkreettisen ratkaisun “tyon ja padoman” valisen perusristiriidan
lieventamiseksi ja kannustimen yrityksen tuloksen parantamiseksi. (KM 1970:A 3, 466—
467.) Yritysdemokratialainsaadantoa koskeva historiallinen tarkastelu on osoittanut, etta
my0s tyOnantajilla oli intressejé yritysdemokratian kehittdmiseen, joten muutosvoimia
mya0s toisenlaiseen tydmarkkinakehitykseen oli olemassa. Tyodeldamén kehityksen toinen
haarautumiskohta olisi voinut olla vuosi 1969, jolloin SAK:n ja STK:n keskendén
neuvottelema yritysdemokratiasopimus oli lahelld toteutumistaan.

Yritysdemokratian kehittdminen komiteamietinnén pohjalta kaatui kuitenkin moniin
erilaisiin tekijoihin. Vaikka poliittista tukea yritysdemokratialle saatiin monien
puolueiden taholta, ei se kuitenkaan noussut yhdenk&an puolueen ykkdsteemaksi.
Yritysdemokratian kasittely valtakysymyksena ja keskustelu tyontekijoiden
paatosvallan lisdéamisestd herattivéat poliittista mielenkiintoa ja toivat asialle julkisuutta,
mutta heikentivét osaltaan mahdollisuuksia sopia yritysdemokratian kaytdnnollisesta
soveltamisesta. Tyomarkkinajérjeston padhuomio oli kuitenkin kiinnittynyt
tulopoliittisen jarjestelmén rakentamiseen ja ylemmaén tason palkka- ja
tydehtosopimuspolitiikkaan. Yritysdemokratia oli tydnantajille lisdksi vain yksi
tyoeldmén kiistakysymys, johon tuli ottaa kantaa — yhté lailla esimerkiksi tydsuojelun
uudistaminen tuli kovan poliittisen vdannon kohteeksi. (Kettunen 1994; Kasvio 1994,
144-145.)

TyoOnantajat halusivat myos melko jyrkésti pitéa itsellaan oikeudet yrityksen johtamisen
ja laajemminkin yritystoiminnan kehittdmisen suhteen. Vaikka ty6nantajat toivat
yritysdemokratiaa koskevissaan puheenvuoroissaan ilmi muun muassa
henkilostohallinnon teorioita koskevan ymmarryksensd, jai niiden k&ytantoon
soveltaminen vield 1960-luvulla véhaiseksi. (Sadevirta 2004, 44-45.) Tuomo Alasoini
on todennut, kuinka ”1970-luvun keskusteluilla tyén humanisoinnista ja
uudelleenmuotoilusta ei ollut Suomessa senk&an vertaa merkitysté yritysten
rationalisointikéytantdjen kannalta kuin monessa muussa l&ntisessé teollisuusmaassa.”
(Alasoini 1990, 306-307.) Ty6nantajien paineettomuutta henkildstéhallinnon
kehittdmisessé yll&pitivat osaltaan suomalaisen talousjérjestelman ominaispiirteet.
Keskitetyn tulopoliittisen padtoksenteon kautta kyettiin pitdmaan yritysten
kustannusrakenteet kurissa, ja tdhén liittyi myos valuuttakurssipolitiikka devalvaation
valityksella. Vientiteollisuus sai lisdapua my0s idankaupasta, ja yhdessa ndma
kansantalouden erityispiirteet johtivat siihen, ettei paine henkildstohallinnon
kehittdmiseen vélittynyt suoraan markkinoilta ja kansainvalisesta kilpailusta.

Yhteistoiminnan ja tyon organisoinnin kehittdminen ei muodostunut mygsk&én
ammattiyhdistysliikkeen ykkosprioriteetiksi. Ay-liikkeen rooli tydpaikoilla muodostui
vahvaksi, mutta painottui palkka-, tydsuhde- ja tyésuojelukysymysten valvomiseen.
Pettymys yhteistoimintalakiin vei osaltaan mielenkiintoa pois tyotehtavien
kehittdmisestd ja ndin ollen tyon siséllon kehittdminen jai suurelta osin ay-liikkeen
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toiminnan ulkopuolelle. Ammattiyhdistykselle muodostui instrumentaalinen rooli
tiettyjen etuuksien takaajana ja tydehtojen muutoksiin liittyvé neuvotteluosaaminen
keskittyi liittoihin ja keskusjarjestotasolle. Passiivisuus tyon organisointia ja
yhteistoimintaa koskevissa kysymyksissa ei edistanyt yritystason kehittdmiskulttuuria.

Menneisyyden haamuista ja vanhoista toimintamalleista on kuitenkin yritetty paasta
eroon tydeldmaa koskevilla lainsaddantéuudistuksilla. Muutosturvalainséadanndélla on
pyritty turvaamaan siirtymat tyostd tyohon irtisanomistilanteissa ja parasta aikaa
valmistellaan Suomen tyémarkkinoille soveltuvaa joustoturvaa.'* Tyémarkkinoiden
haasteisiin on pyritty vastaamaan myos yhteistoimintalainsdddant6é uudistamalla.
Vuonna 2007 lakia koskevassa ldhetekeskustelussa asetettiin yhteistoimintalain
tavoitteeksi, ettd siitd kehittyisi:

“aito vuorovaikutuslaki, se voisi kehittad tyoelamaa, ja se voisi kehittdd ennen
muuta my0ds henkildstopolitiikkaa ja sellaista kulttuuria yrityksissa, joka johtaa
siihen, ettd yhteistoimintamenettelyt ovat normaalia arkipdivaa. Niita ei oteta
kayttoon pelkastaan silloin, kun yritys on Kkriisissé ja joudutaan véahentamaan
tydvoimaa, vaan yhdessa etsitaan niité ratkaisuja, joilla koko tydyhteista
voitaisiin kehittdd.” (HE 254 / 2006 lahetekeskustelu, tydministeri Tarja Filatovin
puheenvuoro 8.11.2006.)

Lakia perusteltiin muun muassa vetoamalla tutkimuksiin, joiden mukaan tyonantajan
ja tyontekijoiden véliselld vuorovaikutuksella ndyttaé olevan myonteisid seuraamuksia
seka organisaation toiminnan kehittdmiselle ettd henkildstén hyvinvoinnille. Nain
toisaalta tuottavuus, tehokkuus ja tuloksellisuus ja toisaalta tyontekijoiden tyytyvaisyys,
viihtyvyys ja tyéeldman laatu paranee.” (Yt-lakikomitean mietintd 12.6.2006, 37-38.)
Samoja argumentteja kaytettiin myds 40 vuotta sitten pyrittdessa perustelemaan
yritysdemokratian tarpeellisuutta.

Henkilostd kuvataan yhé edelleen yritykselle tarke&dné voimavarana, mutta nyt paine
erilaisten yhteistoimintamenetelmien kehittdmiseen tulee suoremmin markkinakilpailun
valityksell4. On kenties ironista, ettd 1960- ja 70-luvuilla, jolloin yritysten
toimintaymparisto oli vakaampi, ei haluttu tai kyetty hyddyntamé&an mahdollisuuksia
muun muassa voitonjakojarjestelmien kaltaisten jérjestelmien toteuttamiseksi. Kannuste
tulosten parantamiseksi olisi yritysdemokratiakomitean esittelemien mallien mukaan
vahvistanut tyénantajien ja tyontekijoiden valistd luottamusta ja tunnetta tyén antamasta
tyydytyksestd. Tastd ndkokulmasta mahdollisuus korkean luottamuksen tydpaikkojen
luomiseen jatettiin osin hyodyntamatta.™ Tydntekijoiden nakokulmasta heidan
asemansa oli kuitenkin padosin hyva, silla ammattiyhdistysliike kantoi padvastuun
tyoeldmén epadvarmuudesta takaamalla hyvén ty6ttomyysturvan ja huolehtimalla
tydehtosopimusten teosta.

“ Komission kesélla 2007 esittelemé (Komissio 27.6.2007, IP/07/919) tyémarkkinoiden
joustoturvastrategia (flexicurity) hyvéksyttiin joulukuussa 2007 EU-huippukokouksessa
(Presidency Conclusions, momentti 49) ja Suomi yhdessa muiden EU-maiden kanssa on
sitoutunut luomaan oman kansallisen joustoturvamallinsa.

1> Korkean luottamuksen Kasitteestd ks. esim. Uhmavaara ym. 2005, 168—171.

16



Nykyisin ollaan huomattavasti innokkaampia muun muassa erilaisten palkkakaytantojen
omaksumisessa, mutta samanaikaisesti yritysten toimintaymparisté on muuttunut
huomattavasti dynaamisemmaksi ja epdvarmemmaksi. Ty0 tarjoaa entistd useammille
monipuolisempia haasteita ja kehittymismahdollisuuksia, mutta yh& enenevissa maéarin
koetaan tyon teon mielekkyyden véhentyneen. Luottamusta uhkaa nyt tydympariston
epévarmuus, joka osaltaan heikentad tyontekijéiden sitoutumista ja ty0ostd saamaa
tyydytysta. (Alasoini 2006, 37-39.) 2000-luvulla yleistyneet joukkoirtisanomiset
vauhdittivatkin osaltaan vuoden 2007 yhteistoimintalain valmistelua. Yhteistoimintalaki
velvoittaa tydnantajia tiedottamaan tydn organisointia koskevista muutoksista mika
antaa néin tyontekijoille valmiuksia ja aikaa reagoida niihin. Nailtd osin laki antaakin
varmasti evaita erilaisten tyGeldman siirtymien parempaan hallintaan.

Enemman haasteita siséaltyy yhteistoimintalaille asetettuun tavoitteeseen luoda siita
aito vuorovaikutuslaki”. Yritysdemokratian kehittdmista vaikeuttivat erilaiset poliittiset
intressit sekd tydeldmén osapuolten sitoutuminen totuttuihin rooleihin. Luottamus ja
tahto ei silloin riittdnyt uusien toimintamallien kehittdmiseksi — nahtévéksi jaa yltdédko
vuoden 2007 yhteistoimintalaki sille asetettuihin tavoitteisiin.
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