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Työssäoppiminen – harjoittelujärjestelmien lippulaiva

Anne Virtanen

Tiivistelmä
Vuosituhannen vaihteessa osaksi ammatillis-
ta peruskoulutusta liitettiin työssäoppimisen 
järjestelmä. Sen myötä ammatillisille perus-
tutkinto-opiskelijoille on tarjoutunut mahdol-
lisuus oppia vähintään kuudesosa tutkintonsa 
vaatimuksesta työpaikoilla. Työssäoppiminen 
on käyttöönotostaan lähtien saanut positiivisen 
vastaanoton eri toimijoiltaan. Sen pedagoginen 
arvo on kuitenkin selviämässä vasta nyt vuo-
sia myöhemmin, kun työssäoppimisen pilotteja 
ja alkuvaiheen toimintamalleja tarkastelleiden 
tutkimusten rinnalle on saatu uudempaa tut-
kimusta sekä ammatillisen peruskoulutuksen 
tilaa valaisevia tilastoja työssäoppimisen ajal-
ta. Tässä artikkelissa perustellaan uusimpaan 
tutkimustietoon ja tilastoihin tukeutuen väi-
tettä, jonka mukaan työssäoppimista voidaan 
kutsua harjoittelujärjestelmien lippulaivaksi. 
Artikkelissa kuvataan myös tämän hetken on-
nistunein toimintamalli opiskelijoiden työssä 
tapahtuvan oppimisen järjestämiseksi. Lopuk-
si kuvataan, miten työssäoppimisesta voitaisiin 
ottaa mallia muiden harjoittelujärjestelmien 
tai työelämässä tapahtuvien oppimistilantei-
den kehittämiseen.



3. Työssäoppiminen – harjoittelujärjestel-
mien lippulaiva

Mitä on työssäoppiminen?
Työssäoppiminen on harjoittelujärjestelmä, 
joka liitettiin vuosituhannen alussa osak-
si ammatillista peruskoulutusta. Virallisissa 
yhteyksissä työssäoppimista ei tosin harjoit-
teluksi kutsuta, sillä sen nähdään edustavan 
omanlaistaan toimintakulttuuria. Työssäop-
pimisessa ei mennä harjoittelemaan koulussa 
opittua työelämään vanhojen harjoittelukäy-
täntöjen tapaan, vaan työssäoppimiselle asete-
taan opetussuunnitelmista johdetut tavoitteet, 
sitä ohjataan koko työssäoppimisjakson ajan ja 
jakson päätteeksi oppiminen arvioidaan. Työs-
säoppiminen on siis tavoitteellista, ohjattua 
ja arvioitua oppimista työssä: se on osa tut-
kintotavoitteista koulutusta. Työssäoppimisen 
toteuttamisen periaatteet ovat yhtenäiset läpi 
koko koulutusasteen. Nykyään jokainen am-
matillinen perustutkinto-opiskelija oppii vä-
hintään kuudesosan ammattinsa vaatimuksista 
työelämässä. Ennen työssäoppimista toisen as-
teen ammatillisen koulutuksen harjoittelukäy-
tänteet eivät olleet kovin systemaattisia. Niitä 
ei välttämättä toteutettu koulutusaloittain tai 
edes tutkinnoittain yhtenäisellä tavalla. Amma-
tillisessa peruskoulutuksessa onkin tapahtunut 
oppimiskulttuurin muutos: oppiminen on vie-
ty sinne, missä työkin tehdään, eli työelämään. 
Useissa yhteyksissä työssäoppiminen mielle-
täänkin paluuksi juurille, jolloin viitataan van-
haan oppipoika-kisälli-mestari-järjestelmään. 
(Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuun-
nitelman…, 1999; Santala, 2001; Työssäop-
pimisen opas koulutuksen järjestäjille, 2002, 
Vertanen, 2001.)

Työssäoppiminen oli iso muutos amma-
tillisessa perusopetuksessa. Työssäoppimisen 
toteuttamisen vaatimukset – tavoitteellisuus, 

ohjaus ja arviointi – pakottavat oppilaitokset 
yhteistyöhön ympäröivän työelämän kanssa. 
Työssäoppiminen on vaatinut toimintakulttuu-
rin muutosta niin opettajilta kuin työelämän 
toimijoiltakin. Työssäoppiminen on esimerkik-
si vaatinut oppilaitoksen taholta työelämään 
jalkautumista, jonka ovat tehneet ammatil-
liset opettajat. Käyntejä työelämään vaativat 
työpaikkojen soveltuvuuden tarkastaminen 
ja oppimistavoitteiden asettaminen opiskeli-
joille yhdessä opiskelijan ja työelämän edus-
tajien kanssa. Myös työssäoppimisjaksojen 
ohjaaminen ja arviointi vaativat opettajilta 
työelämäkäyntejä. Toimintakulttuurin muutos 
on vaatinut monelta ammatillisilta opettajal-
ta substanssiosaamisensa ajankohtaistamista. 
Ammatillisille opettajille onkin alettu tarjoa-
maan mahdollisuutta päivittää substanssiosaa-
mistaan opettajien työelämäjaksoille osallis-
tumalla. Vastaavasti työpaikkojen yhteyksiä 
oppilaitosten kanssa hoitavat pääasiassa työ-
paikkaohjaajat. He ovat työpaikkojen työnteki-
jöitä, jotka ovat saaneet lyhyen ohjaajakoulu-
tuksen opiskelijoiden oppimisen ohjaamista ja 
arviointia varten. Jokaiselle opiskelijalle nime-
tään työssäoppimisjakson ajaksi työpaikkaoh-
jaaja. Työpaikkaohjaajan tehtävänä on pereh-
dyttää opiskelija työpaikkaan ja työtehtäviin 
sekä ohjata opiskelijaa työssäoppimisjakson 
aikana oppimistavoitteiden mukaisesti. Työ-
paikkaohjaaja osallistuu myös työssäoppimis-
jakson arviointiin, joka tapahtuu työssäoppi-
misjakson lopussa. Työssäoppiminen on siten 
mittava järjestelmä, jonka luominen ja edel-
leen kehittäminen on vaatinut myös paljon ta-
loudellista panostusta. (Majuri & Eerola, 2007; 
Räisänen & Hietala, 2007; Tynjälä, Virtanen & 
Valkonen, 2005.)
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Työssäoppimista on toteutettu tällä het-
kellä noin 15 vuotta. Se ei siis ole järjestelmä-
nä enää uusi. Työssäoppimisesta on kerätty 
kokemuksia sen kokeiluista ja piloteista läh-
tien: nämä kokemukset ovat alusta lähtien ol-
leet myönteisiä, toki kehitettävääkin on vuosien 
varrella havaittu (Lasonen, 2001; Peltomäki & 
Silvennoinen, 2003; Silta ammatillisesta kou-
lutuksesta työelämään, 2001; Väisänen, 2003). 
Työssäoppimisen todellinen arvo on kuitenkin 
selviämässä vasta nyt vuosia myöhemmin, kun 
työssäoppimisen pilotteja tarkastelleiden selvi-
tysten rinnalle on saatu uudempaa tutkimus-
ta sekä ammatillisen peruskoulutuksen tilas-
ta kertovia tilastoja. Uusimman tietämyksen 
valossa näyttääkin siltä, että työssäoppimises-
ta on onnistuttu luomaan kokeilujen ja pilotti-
en avulla tämän hetken onnistunein toiminta-
tapa edistää opiskelijoiden oppimista työssä. 
Väitänkin työssäoppimisen olevan suomalai-
sen koulutusjärjestelmän harjoittelujärjestel-
mien lippulaiva. Perustelen väitettäni tässä 
artikkelissa eri näkökulmista. Ensimmäisek-
si esittelen työssäoppimisen ainutlaatuisuutta 
opiskelijoita motivoivana järjestelmänä ja työ-
elämäyhteistyön lisääjänä sekä sen ajankohtai-
suutta viimeaikaisen oppimisen tutkimuksen 
näkökulmasta. Tämän jälkeen osoitan väitös-
kirjatutkimukseni tuloksiin pohjautuen työs-
säoppimisen olevan monipuolinen ja tehokas 
käytäntö oppia ja kehittyä ammatillisesti. Lo-
puksi valotan, miten työssäoppimisesta kan-
nattaisi ottaa mallia myös muiden harjoittelu-
käytäntöjen kehittämisessä.

Ainutlaatuinen työssäoppiminen
Muihin suomalaisen koulutusjärjestelmän 
harjoittelukäytäntöihin verrattuna työssäop-
pimisessa on ainutlaatuista jo se, että sen to-
teuttamisen periaatteet ovat tutkinnosta tai 
koulutusalasta riippumatta samanlaisia. Työs-
säoppiminen on läpi koko toisen asteen am-
matillisen koulutuksen tavoitteellista, ohjat-
tua ja arvioitua oppimista työssä, ja sitä tulee 
olla vähintään 20 opintoviikkoa jokaisessa pe-
rustutkinnossa. Aiemmin millään muulla kou-
lutusasteellamme ei ole ollut yhtenäistä tapaa 
järjestää harjoitteluja opiskelijoilleen. Seuraa-
vassa tutustutaan näkökulmiin, jotka puhuvat 
työssäoppimisen ainutlaatuisuuden puolesta.

Motivoiva työssäoppiminen
Koko 2000-luvun ajan on puhuttu ammatil-
lisen koulutuksen vetovoiman kasvusta (mm. 
Laukia, 2013). Tämä kasvu ilmenee esimer-
kiksi siten, että ammatilliseen peruskoulutuk-
seen haetaan aiempaa innokkaammin. Kun 
1990-luvulla kaksi kolmasosaa peruskoulun-
sa päättäneistä nuorista valitsi lukion ja kol-
masosa ammattikoulun, niin tänä päivänä sa-
masta ryhmästä puolet aloittaa lukiossa ja 40 
prosenttia ammatillisessa peruskoulutukses-
sa. Kilpailu toisen asteen ammatillisen koulu-
tuksen paikoista on kovaa: yhteishaun perus-
teella ammatilliseen peruskoulutukseen hakee 
miltei kolminkertainen määrä nuoria koulu-
tuspaikkoihin nähden. (KOULUTA-tilasto, 
2013.) Ammatillisen koulutuksen vetovoiman 
kasvu näkyy myös siten, että keskeyttämispro-
sentti ammatillisessa peruskoulutuksessa on 
laskenut lähes koko 2000-luvun (Koulutuk-
sen keskeyttäminen, 2010). Työssäoppimisen 
järjestelmän toiminta-aikana ammatilliseen 
peruskoulutukseen on siis hakenut aiempaa 
enemmän opiskelijoita ja siellä on vastaavasti 
keskeytetty opintoja aiempaa vähemmän. Esi-
merkiksi Laukian (2013) mukaan ammatillises-
sa peruskoulutuksessa on tehty useita onnistu-
neita yhteiskunnallisia päätöksiä (mm. yleinen 
jatko-opintokelpoisuus), jotka ovat olleet kas-
vattamassa ammatillisen peruskoulutuksen 
suosiota. Vaikka kaikkea ammatillisen perus-
koulutuksen vetovoiman kasvusta ei ehkä voi-
kaan laskea yksinomaan työssäoppimisen ansi-
oksi, työssäoppimisen järjestelmän merkitystä 
ei voi olla huomioimatta, kun pohditaan syitä 
tähän kasvuun (Virtanen, 2013b). Työssäoppi-
minen näyttää nimittäin motivoivan juuri nii-
tä opiskelijoita, jotka eivät ole kokeneet koulun 
penkillä istumista tai teorian opiskelua kovin 
mielekkäänä asiana (Tynjälä, Virtanen & Val-
konen, 2005; myös Kulmala, 1998; Silta am-
matillisesta koulutuksesta työelämään, 2001; 
Uusitalo, 2001a).

Työssäoppiminen työelämäyhteistyön 
lisääjänä
Työssäoppiminen tavoittaa luontevasti sen, 
mitä kohti opetus- ja kulttuuriministeriön vah-
vistamat kehittämissuunnitelmat suomalaisen 
koulutusjärjestelmän eri koulutusasteita patis-
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tavat: se luo tiiviin ja toimivan yhteyden kou-
lutuksen ja työelämän välille (Koulutuksen ja 
tutkimuksen kehittämissuunnitelma 2011–
2016). Tämän yhteyden koulutuksen ja työelä-
män välille työssäoppiminen luo järjestämis-
vaatimustensa eli tavoitteellisuuden, ohjauksen 
ja arvioinnin keinoin. Näiden vaatimusten to-
teuttaminen on muuttanut voimakkaastikin 
ammatillisen koulutuksen toimintakulttuuria. 
Työssäoppimisen vaatimuksia toteuttaessaan 
ammatilliset opettajat ovat jalkautuneet oppi-
laitoksistaan ympäröivään työelämään, ja vas-
taavasti työpaikoilla ollaan jatkuvien opiskeli-
javirtojen (työssäoppijoiden) ansiosta aiempaa 
paremmin tietoisia tämän päivän ammatilli-
sen peruskoulutuksen tuottamasta osaamises-
ta. Tutkimuksien mukaan työssäoppiminen on 
madaltanut työelämään siirtymisen kynnystä 
(Anttila ym., 2010; Tynjälä, Virtanen & Valko-
nen, 2005). Työssäoppiminen on myös osoitta-
nut tuoneensa mukanaan muutakin yhteistyö-
tä kuin vain työssäoppimisen järjestämiseen 
liittyvää yhteistyötä koulutuksen ja työelämä 
välillä (Eerola & Majuri, 2006; Tynjälä, Nikka-
nen, Volanen & Valkonen, 2005). Toimiakseen 
ja kehittyäkseen työssäoppiminen vaatii siten 
jatkuvaa vuorovaikutusta ja yhdessä toimimis-
ta työelämän kanssa; aikaa myöten se saattaa 
myös synnyttää kokonaan uudenlaisia toimin-
tamuotoja oppilaitosten ja työelämän välille.

Työssäoppiminen oppimisen tutkimuksen 
ytimessä
Työssäoppiminen ei näytä perustuvan tieteelli-
seen tutkimukseen ja teoriaan, vaan se on luo-
tu ennemminkin kokeilujen avulla vastaamaan 
ammatillisessa koulutuksessa havaittuihin on-
gelmakohtiin (Virtanen, 2013a). Tästä huoli-
matta työssäoppimisesta on tunnistettavissa 
juuri sellaisia elementtejä, joita viimeaikainen 
tutkimus on pitänyt tärkeänä koulutuksen ja 
työelämän rajapinnalla tapahtuvassa oppimi-
sessa (Eraut, 2004; Guile & Griffiths, 2001; Le 
Maistre & Paré, 2006; Tynjälä, 2007; 2008; 
2010). Nykytutkimus tähdentää sitä, että opis-
kelijoiden oppimisympäristöissä olisi oltava 
mahdollista oppia samanaikaisesti teoriaa ja 
käytäntöä siten, että ne integroituvat toinen 
toisiinsa. Työssäoppimisessa tämä ehto toden-
tuu – katsotaanpa sitä laaja-alaisemmin kou-
lutuksen ja työelämän välisen yhteistyön nä-

kökulmasta (Guile & Griffiths, 2001; Griffiths 
& Guile, 2003) tai lähemmin pedagogisten toi-
mintatapojensa kannalta (Tynjälä, 2007; 2008; 
2010). Näitä kahta näkökulmaa tarkastellaan 
lähemmin seuraavassa.

Brittitutkijat David Guile ja Tony Griffiths 
(2001) ovat hahmotelleet ideaalimallin siitä, 
miten opiskelijoiden työharjoittelu tulisi jär-
jestää. Tätä mallia he kutsuvat konnektiivisek-
si malliksi (connective model). Konnektiivisen 
mallin perusidea on yhdistää sekä formaalia ja 
informaalia oppimista että vertikaalista ja ho-
risontaalista oppimista (myös Griffiths & Gui-
le, 2003). Yhdistämisen tulisi lähteä jo kou-
lutuksen järjestäjän tasolta: se olisi kirjattava 
opetussuunnitelmiin, jotta se todentuisi toi-
minnassa. Koulutuksen järjestäjien tehtäväksi 
nähdään muutoinkin laadukkaiden oppimis-
ympäristöjen luominen. Tämä tapahtuu siten, 
että koulutuksen järjestäjä luo työelämän edus-
tajien kanssa kumppanuuksia, joita se kehittää 
jatkuvasti yhteistyössä heidän kanssaan. Työs-
säoppiminen on konnektiivisen mallin mukai-
sesti opetussuunnitelmiin kirjattu (Ammatilli-
sen peruskoulutuksen opetussuunnitelman…, 
1999). Vaikka työssäoppimista organisoidaan 
ja kehitetään yhdessä työelämän edustajien 
kanssa, konnektiivisen mallin tapaan sen jär-
jestämisen vastuu on kuitenkin koulutuksen 
järjestäjällä. Lähtökohdat suomalaisen amma-
tillisen peruskoulutuksen työssäoppimiselle ja 
brittitutkijoiden hahmottelemalle työharjoit-
telujen järjestämisen ideaalimallille ovat siten 
samanlaiset.

Edellä kuvatussa konnektiivisessa mallis-
sa tarkastellaan koulutuksen ja työelämän ra-
japintaa laaja-alaisesta näkökulmasta – oppi-
laitoksen ja työelämän välisenä yhteytenä. Sen 
sijaan Päivi Tynjälän ideoima integratiivisen 
pedagogiikan malli voidaan mieltää toimin-
tatavaksi, jossa oppimisen integroimiseen eri 
oppimisympäristöjen välillä tähdätään konk-
reettisella tasolla – pedagogisten toimintatapo-
jen ja ratkaisujen avulla (Tynjälä, 2007; 2008; 
2010). Integratiivisen pedagogiikan mallin 
perusajatuksena on, että teorian ja käytännön 
oppiminen nivotaan yhteen reflektiivisten ele-
menttien avulla. Tällaisina reflektiivisinä ele-
mentteinä toimivat erilaiset keskustelun muo-
dot, joita voidaan käydä opettajan, ohjaajan tai 
pienryhmän kanssa, sekä erilaiset kirjoittami-
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sen muodot, kuten oppimispäiväkirjat, portfoli-
ot tai muut analyyttiset tehtävät. Reflektiivisten 
elementtien avulla voidaan tehdä esimerkik-
si hiljaista tietoa näkyväksi tai analysoida teo-
reettista tietoa ja käytännön kokemusta. Myös 
opiskelijoiden itsesäätelytiedon nähdään ke-
hittyvän tällaisia elementtejä hyödyntämällä. 
Itsesäätelytieto on asiantuntijuuden osa-alue 
teoreettisen ja käytännöllisen tiedon muoto-
jen lisäksi (Tynjälä, 2008). Se on yksilön tietoa 
omasta toiminnastaan: miten hallita ja organi-
soida itseään niin, että saa tehtävän suoritettua.

Integratiivisella pedagogiikalla tarkoite-
taan siten sellaisia pedagogisia järjestelyjä, 
joissa nämä kaikki kolme tiedon muotoa (teo-
reettinen tieto, käytännöllinen tieto ja itsesää-
telytieto) toimivat vuorovaikutuksessa toisten-
sa kanssa. Työssäoppimisessa hyödynnetään 
tällaisia reflektiivisiä elementtejä. Esimerkik-
si opetussuunnitelmista johdetut oppimisen 
tavoitteet työssäoppimisjaksoille asetetaan 
yhdessä opiskelijan, opettajan ja työelämän 
edustajan kanssa keskustellen. Tällöin ehkä 
teoreettiseltakin kuulostavia opetussuunni-
telmatekstejä (oppimisen tavoitteita) pyritään 
konkretisoimaan käytännön toiminnaksi ja teh-
täväksi. Myös työssäoppimisen ohjaukseen ja 
arviointiin kuuluu paljon reflektiivisiä element-
tejä. Opiskelija voi keskustella työpaikkaohjaa-
jansa kanssa tai työpaikan muiden työnteki-
jöiden kanssa työhön tai omaan osaamiseensa 
liittyvistä asioista. Työssäoppijoille voidaan 
antaa myös koulusta tehtäviä työssäoppimis-
jaksojen aikana tehtäväksi tai heidät voidaan 
ohjeistaa pitämään oppimispäiväkirjaa työssä-
oppimisjaksojen aikana (Mäntylä, 20001; Uu-
sitalo, 2001b). Tällaisten elementtien avulla 
opiskelijoita voidaan ohjata soveltamaan kou-
lussa opittuja teoreettisia asioita käytännössä 
ja vastaavasti myös hahmottamaan työssäoppi-
misjaksojen aikana kertynyttä kokemusta teo-
rioiden valossa.

Työssäoppiminen on tehokas ja moni-
puolinen käytäntö oppia ja kehittyä 
ammatillisesti
Väitöskirjatutkimuksessani tarkastelin opis-
kelijoiden oppimista työssä tuloksina ja oppi-
mista tukevina prosesseina (Virtanen, 2013a). 
Hyödynsin artikkelimuotoisessa väitöskirja-
tutkimuksessani erilaisia aineistoja ja mene-

telmiä. Kyselylomakkeiden avulla viimeisen 
opintovuoden ammatilliset opiskelijat kuudel-
ta eri koulutusalalta arvioivat työssäoppimis-
taan Helsingin kaupungin ylläpitämissä am-
matillisissa oppilaitoksissa (N=1282, n=531) 
ja Keski-Suomen ammatillisissa oppilaitoksissa 
(N=1824, n=1072). Aineistot kerättiin saman-
laisilla lomakkeilla, joten ne oli mahdollista yh-
distää yhdeksi aineistoksi (N=3106, n=1603). 
Lomakeaineistot analysoitiin erilaisilla tilas-
tollisilla menetelmillä lähtien perusjakauma-
analyyseista päätyen mallinnukseen. Lisäksi ai-
neistoa kerättiin haastattelemalla tekniikan ja 
liikenteen alan sekä sosiaali- ja terveysalan vii-
meisen opintovuoden opiskelijoita (n=6) työs-
säoppimisen ja ammattiosaamisen näyttöjen 
toteutumiseen liittyen. Haastattelut analysoi-
tiin laadullista sisällönanalyysia hyödyntäen.

Oppiminen on laaja käsite; sitä on tarkas-
teltava aina jostakin näkökulmasta. Väitös-
kirjassani tarkastelin opiskelijoiden oppimis-
ta työssä taitojen oppimisen ja ammatillisen 
identiteetin kehittymisenä (Virtanen, 2013a; 
myös Virtanen, Tynjälä & Collin, 2009; Virta-
nen, Tynjälä & Stenström, 2008). Seuraavassa 
alaluvussa kerrotaankin näihin näkökulmiin 
liittyvistä oppimistuloksista.

Työ opiskelijaakin opettaa
Työssäoppiminen osoittautui tutkimuksessani 
tehokkaaksi käytännöksi oppia ja kehittyä am-
matillisesti – työ opiskelijaa todellakin opettaa. 
Taulukossa 1 on kuvattu opiskelijoiden työssä-
oppimisjaksoilla oppimakseen arvioimat taidot. 

Oppimistulokset
Keskiarvo 

(keskihajonta)

Itsenäistymisen kokemukset 3.99 ( .79)

Ammatilliset taidot 3.84 ( .71)

Oppimistaidot 3.83 ( .75)

Yhteistyötaidot 3.82 ( .82)

Itsearviointitaidot 3.68 ( .96)

Ajattelutaidot 3.22 (1.06)

Kommunikaatiotaidot 3.00 ( .91)

Negatiiviset asiat 2.13 ( .87)

TAULUKKO 1. OPISKELIJOIDEN (n=1550) ITSEARVIOIMAT 
TAIDOT TYÖSSÄOPPIMISJAKSOILLA* (MIN. 1, MAKS. 5).

* alkuperäiset tulokset esitetty julkaisussa Virtanen, Tynjälä & Col-
lin 2009, 161.
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Luvut ovat keskiarvoja (min. 1, maks. 5); mitä 
suurempi keskiarvo on, sitä enemmän opiske-
lijat ovat kyseistä taitoa arvioineet oppineensa.

Kuten taulukko 1 osoittaa, kaikista oppi-
misen ja ammatillisen kehittymisen arvioin-
neista tärkeimpiä opiskelijoille olivat itsenäis-
tymiseen liittyvät kokemukset (keskiarvo 3.99, 
maks. 5). Niillä tarkoitetaan itseluottamuksen 
vahvistumista, itsenäisen työskentelyotteen ja 
aloitteellisuuden kehittymistä. Itsenäistymi-
seen liittyvien kokemusten korostumista voi-
daan pitää jokseenkin yllättävänä asiana, sillä 
se poikkeaa aiemmista työssäoppimisen tutki-
muksista, joissa opiskelijat kokivat oppivansa 
ennen kaikkea ammatillisia taitoja (Lasonen, 
2001; Silta ammatillisesta koulutuksesta työ-
elämään, 2001; Väisänen, 2003). Työssäoppi-
misjaksoilla opittiin toki merkittävissä määrin 
aiemmissakin tutkimuksessa havaittuja am-
matillisia taitoja (3.84), mutta itsenäisyyteen 
liittyvät kokemukset nousivat niitä merkittä-
vämmälle tasolle. Itsenäistymiseen liittyvät 
voimakkaat kokemukset saattanevat olla seu-
rausta työelämän ja koulun erilaisista toimin-
tatavoista: työelämä vaatii opiskelijalta enem-
män itsenäisyyttä kuin koulu, sillä työpaikalla 
on tultava toimeen itsenäisesti, kun taas kou-
lussa toimitaan useimmiten opettajan opetuk-
sessa ja ohjauksessa muiden opiskelijoiden 
kanssa (Virtanen, 2013a).

Kolmanneksi merkittävin suurin oppimis-
tulos (3.83) oli opiskelijoiden arvioiden mu-
kaan oppimistaidot (taulukko 1). Oppimistai-
dot koostuvat niin ikään erilaisista yksittäisistä 
taidoista. Tiivistettynä niiden voi ilmaista pi-
tävän sisällään taidot toimia uusissa tilan-
teissa. Lähes yhtä paljon opiskelijat arvioivat 
oppineensa yhteistyötaitoja (3.82). Työssäop-
pimisjaksoilla opitaan siten toimimaan yhdes-
sä muiden kanssa, mikä on kouluoppimiseen 
verrattuna erilainen toimintamuoto, joskin 
työelämässä varsin normaali tapa tehdä työtä 
(Tynjälä, 2008). Toinen sosiaaliseksi yleistai-
doksi laskettava oppimistulos taulukossa 1 on 
kommunikaatiotaidot, joita opiskelijat arvioi-
vat oppineensa seitsemänneksi eniten (3.00). 
Kommunikaatiotaitoja opitaan siis työssäop-
pimisjaksoilla selvästi vähemmän kuin toista 
sosiaalista yleistaitoa eli yhteistyötaitoja. Tämä 
on huomioitava oppilaitoksessa tapahtuvan op-
pimisen suunnittelussa, sillä kommunikaatio-

taidot on niin ikään nähty yhteistyötaitojen 
ohella tärkeinä tulevaisuuden taitoina (Tule-
vaisuusluotain, 2006).

Viidentenä taulukossa 1 esitetään itsearvi-
ointitaidot (3.68), jolla tarkoitetaan opiskelijan 
kykyä arvioida omaa työtään. Pidän tällaisen 
itsearviointitaidon kehittymistä opiskeluaika-
na erityisen merkittävänä taitona tulevaisuutta 
ajatellen. Kun opiskelijalle kehittyy jo opiske-
luaikana valmius arvioida omaa toimintaansa 
kriittisesti, hänellä on paremmat lähtökohdat 
myös työntekijänä ollessaan arvioida osaami-
sensa vahvuuksia ja puutteita sekä tarvittaessa 
hakeutua päivittämään osaamistaan (Virtanen 
2013a, 72). Opiskelijan itsearvioinnin kehitty-
mistä itse asiassa edistävät työssäoppimisen 
ja ammattiosaamisen näyttöjen järjestelmät, 
sillä kumpaankin käytäntöön liittyy arviointi-
tilanne, jonka tulisi alkaa opiskelijan itsearvi-
ointiosuudella (Ammatillisen peruskoulutuk-
sen opetussuunnitelman… 1999, 148). Koska 
itsearviointitaidolle on ominaista, että se ke-
hittyy kokemuksen kautta (Stenström, Laine 
& Kuronen, 2006), olisi opiskelijalle tarjottava 
opintojen alusta lähtien tilaisuuksia sen kehit-
tämiseen. Esimerkiksi työssäoppimisen ja am-
mattiosaamisen näyttöjen pilkkominen koko 
opintojen ajaksi edistää itsearviointitaidon ke-
hittymistä.

Kuudes oppimistulos, ajattelutaitojen op-
piminen (3.22) työssäoppimisjaksojen aikana, 
on mielenkiintoinen ilmiö (taulukko 1). Kriitti-
sen ajattelun on oletettu tapahtuvan teoreetti-
sen, abstraktin ajattelun avulla. Tämä tutkimus 
kuitenkin osoittaa, että opiskelijoiden arvi-
oimana kriittinen ajattelu näyttää kehittyvän 
kohtalaisesti arkisessa työelämässä. Mielen-
kiintoista olisikin selvittää, millaisissa työelä-
män tilanteissa ja tehtävissä kriittinen ajattelu 
kehittyy (Virtanen, 2013a).

Viimeisin oppimisen kokonaisuus taulu-
kossa 1 on negatiiviset asiat (2.13). Toisin sa-
noen opiskelijat arvioivat oppineensa työssä 
myös negatiivisia asioita, kuten alan huonoja 
käytänteitä ja velvollisuuksien laiminlyömistä. 
Kyse voi olla tutkimusteknisestä asiasta: tulok-
seksi saadaan sitä, mitä kysytään. Tämä ei kui-
tenkaan poista tosiasiaa, että opiskelijat oppi-
vat työssä myös negatiivisia asioita. Toisaalta 
niiden oppiminen antaa opiskelijoille realisti-
semman kuvan tulevista työkäytänteistä, joskin 
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seikka olisi tuotava työpaikkaohjaajien tietoi-
suuteen. Negatiivisia havaintoja olisi myös ref-
lektoitava koulussa tapahtuvilla oppitunneilla.

Kaiken kaikkiaan ammatilliset perus-
tutkinto-opiskelijat oppivat työssäoppimis-
jaksoilla monipuolisesti erilaisia taitoja. Op-
pimistuloksia voidaan pitää myös vahvoina. 
Esimerkiksi yliopistokoulutuksen ja ammatti-
korkeakoulutuksen aikana opituiksi arvioidut 
taidot eivät ole yhtä vahvoja (Virtanen, 2010; 
Virtanen & Tynjälä, 2010). Yliopistokoulu-
tuksen aikana opitaan muutoinkin erityyppi-
siä taitoja: siinä vahvimmat oppimistulokset 
ovat tiedonhankinnan ja -analysoinnin taidot 
sekä itsenäinen työskentely (Virtanen & Tyn-
jälä, 2010). Ammattikorkeakouluopiskelijoiden 
koulutuksensa aikana oppimakseen arvioimat 
taidot ovat lähellä ammatillisen peruskoulutuk-
sen opiskelijoiden työssäoppimisjaksojen oppi-
mistuloksia, joskaan suuruusluokaltaan nekään 
eivät ole samalla tasolla (Virtanen, 2010). Am-
matillisen peruskoulutuksen työssäoppimisjak-
soilla opitaan siis tehokkaasti erilaisia taitoja.

Tarkastelin väitöskirjassani opiskelijoi-
den oppimista työssä myös ammatillisen iden-
titeetin kehittymisenä (Virtanen, 2013a; myös 
Virtanen, Tynjälä & Stenström, 2008). Amma-
tillista identiteettiä tarkastelevassa kirjallisuu-
dessa annetaan ymmärtää, että ammatillisen 
identiteetin kehittyminen edellyttää jatkuvuut-
ta ja pitempiaikaista kuuluvuutta työyhteisöön 
ennen kuin se alkaa rakentua (Billett, 2004; 
Lave & Wenger, 1991). Tämän tutkimuksen 
opiskelijat ovat työssäoppimispaikkojensa yh-
teisön jäseniä vain hetken aikaa ennen palaa-
mistaan varsinaiseen yhteisöönsä eli koulun 
penkille. Näistä puitteista huolimatta he ko-
kivat ammatillisen identiteetin kehittymisen 
alkaneen: ammatillinen identiteetti alkaa si-
ten muodostua jo opiskelijana. Opiskelijoiden 
ammatillisen identiteetin rakentumisessa näyt-
tää myös olevan ennakoitua persoonallisempi 
ote. Opiskelijoiden ammatillisen identiteetin 
rakentuminen ei tapahdu vain sosiaalistumal-
la työpaikan käytäntöihin ja kulttuureihin (vrt. 
Eteläpelto & Vähäsantanen, 2006), vaan sosi-
aalista puolta vahvemmin opiskelijoiden am-
matillisen identiteetin rakentumisessa näkyy 
oman osaamisen hahmottaminen ja arvioimi-
nen. Näyttääkin siltä, että opiskelijat ovat työs-
säoppimisjaksojen aikana saaneet käsityksen 

itsestään ammatillisina toimijoina – he ovat 
tulleet tietoiseksi osaamisestaan, osaavat ar-
vioida sitä ja huomaavat sen kehittämisen tär-
keyden. Nämä ovat tämän päivän alati muut-
tuvassa työelämässä erittäin arvokkaita taitoja.

Koulutusalat työssäoppimisen erilaisina op-
pimisympäristöinä
Väitöskirjatutkimuksessani tarkastelin opiske-
lijoiden työssä oppimisen tuloksia ja oppimista 
tukevia prosesseja myös koulutusaloittain (Vir-
tanen, 2013a). Tulokset hämmästyttivät sys-
temaattisuudellaan. Olisi voinut ajatella, että 
tiettyjen taitojen oppiminen tai pedagogisten 
toimintamuotojen käyttäminen painottuu tie-
tyllä alalla sen ominaispiirteiden vuoksi (ks. 
Puhakka, 2011). Näin ei kuitenkaan ollut, vaan 
tulokset olivat tarkastelluissa asioissa saman-
suuntaiset: sosiaali- ja terveysala edusti lähes 
kaikissa kysytyissä asioissa positiivisinta ääri-
päätä, kun taas tekniikan ja liikenteen ala edus-
ti toista, negatiivisinta ääripäätä. Kaksi muuta 
tarkasteltua koulutusalaa, kaupan ja hallinnon 
ala sekä matkailu-, ravitsemis- ja talousala, jäi-
vät arvioinneissaan näiden kahden alan välil-
le. Näitä systemaattisia eroja koulutusalojen 
välillä olen havainnollistanut laatimalla artik-
keliin kaksi koontitaulukkoa (taulukot 2 ja 3). 
Taulukko 2 kuvaa vertailun koulutusalojen vä-
lillä oppimistuloksissa, ja taulukko 3 osoittaa 
koulutusalojen välisiä eroja työssäoppimisen 
toteuttamisessa ja siihen liittyvän oppimisen 
tukemisessa. On syytä huomioida, että taulu-
koihin on koottu vain sellaiset tulokset, joissa 
on ollut tilastollisesti merkitseviä eroja koulu-
tusalojen välillä.

Taulukko 2 osoittaa erot neljän koulutus-
alan välillä oppimistuloksissa eli taitojen oppi-
mista ja ammatillisen identiteetin kehittymistä 
kuvaavissa tuloksissa. Siinä missä sosiaali- ja 
terveysalan sekä myös matkailu-, ravitsemis- ja 
talousalan opiskelijat kokevat oppineensa eni-
ten kaikkia taitoja työssäoppimisjaksojensa ai-
kana, tekniikan ja liikenteen alan sekä kaupan 
ja hallinnon alan opiskelijat edustavat toista 
ääripäätä. Ammatillisen identiteetin kokemuk-
set ovat niin ikään vahvimmat sosiaali- ja ter-
veysalan opiskelijoilla ja heikoimmat teknii-
kan ja liikenteen sekä kaupan ja hallinnon alan 
opiskelijoilla. Sosiaali- ja terveysalalla (jossain 
määrin myös matkailu-, ravitsemis- ja talous-
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Tekniikan ja 
liikenteen ala

Kaupan ja 
hallinnon ala

Matkailu-, ravitsemis- 
ja talousala

Sosiaali- ja 
terveysala

Taitojen oppiminen 

(Virtanen, Tynjälä 

& Collin, 2009)

- Vähiten itsenäistymisen 
kokemuksia
- Vähiten oppimistaitoja
- Vähiten yhteistyötaitoja
- Vähiten ajattelutaitoja
- Vähiten 
kommunikaatiotaitoja

- Vähiten ammatillisia 
taitoja
- Vähiten 
itsearviointitaitoja

- Eniten 
kommunikaatiotaitoja
- Eniten negatiivisia asioita

- Eniten itsenäisyyden 
kokemuksia
- Eniten ammatillisia 
taitoja
- Eniten oppimistaitoja
- Eniten tiimityötaitoja
- Eniten 
itsearviointitaitoja
- Eniten ajattelutaitoja
- Vähiten negatiivisisia 
asioita

Ammatillisen 

identiteetin 

kehittyminen 

(Virtanen, Tynjälä 

& Stenström, 2008)

- Vähiten kriittistä 
reflektiota
- Vähiten kehityksellistä 
orientaatiota
- Eniten negatiivista 
asennetta työtä kohtaan

- Vähiten 
ammatillisen 
identiteetin 
vahvistumista

- Eniten ammatillisen 
identiteetin 
vahvistumista
- Eniten kriittistä 
reflektiota 
- Eniten kehityksellistä 
orientaatiota
- Vähiten negatiivista 
asennetta työtä kohtaan

TAULUKKO 2. OPPIMISTULOSTEN VERTAILU ERI KOULUTUSALOJEN VÄLILLÄ. OPISKELIJANÄKÖKULMA.

Tekniikan ja 
liikenteen ala

Kaupan ja 
hallinnon ala

Matkailu-, ravitse-
mis- ja talousala

Sosiaali- ja 
terveysala

Tavoitteiden asettaminen 

työssäoppimisjaksoille 

(Virtanen, 2014)

- Vähiten asetettu 
tavoitteita 
työssäoppimisjaksoille

- Eniten asetettu 
tavoitteita 
työssäoppimisjaksoille

Ohjauksen ja arvioinnin 

muodot 

työssäoppimisjaksoilla 

(Virtanen, 2014)

- Vähiten oman työn 
arviointia
- Vähiten keskustelua 
opettajan kanssa

- Vähiten keskusteluja 
muiden työntekijöiden 
kanssa
- Vähiten koulusta 
annettuja tehtäviä
- Eniten 
oppimispäiväkirjan 
kirjoittamista

- Vähiten keskusteluja 
työpaikka-ohjaajan 
kanssa

- Eniten keskustelua 
työpaikkaohjaajan kanssa
- Eniten oman työn 
arviointia
- Eniten keskusteluja 
muiden työntekijöiden 
kanssa
- Eniten keskusteluja 
opettajan kanssa
- Eniten koulusta 
annettuja tehtäviä
- Vähiten 
oppimispäiväkirjan 
kirjoittamista

Työyhteisökokemukset 

(Collin, Paloniemi, 

Virtanen & Eteläpelto, 2008)

- Passiivisin 
työyhteisöjäsenyys

- Aktiivisin 
työyhteisöjäsenyys

- Vähiten 
sosiaalista ja 
vuorovaikutuksellista 
tukea

- Eniten sosiaalista ja 
vuorovaikutuksellista 
tukea

Kokemukset 

koulutuksen ja työelämän 

rajapinnasta 

(Virtanen, 2014)

- Heikoin integraatio 
kouluoppimisen ja 
työssä oppimisen 
välillä
- Heikoin yhteys koulun 
ja työelämän välillä

- Vahvin integraatio 
kouluoppimisen ja työssä 
oppimisen välillä
- Vahvin yhteys koulun ja 
työelämän välillä

TAULUKKO 3. KOULUTUSALAT TYÖSSÄOPPIMISEN ERILAISINA OPPIMISYMPÄRISTÖINÄ. OPISKELIJANÄKÖKULMA. 31



alalla) näyttää siten olevan jotakin sellais-
ta, mikä mahdollistaa tekniikan ja liikenteen 
alan (jossain määrin myös kaupan ja hallinnon 
alan) koulutusta onnistuneemmin opiskelijoi-
den erilaisten taitojen oppimisen ja ammatilli-
sen identiteetin eri osa-alueiden kehittymisen 
työssä (Virtanen, 2013a).

Taulukko 3 tuo esille opiskelijoiden näkö-
kulmasta heidän oppimistaan työssä tukevat 
prosessit (työssäoppimisen vaatimusten toteu-
tuminen, työyhteisökokemukset, kokemukset 
koulutuksen ja työelämä rajapinnasta). Näiden 
tulosten kautta alkaakin hahmottua koulutus-
alojen erilaisuus oppimisympäristöinä (myös 
Virtanen, 2014).

Opiskelijoiden työssäoppimiselle annetut 
ohjeistuksethan ovat kaikilla aloilla saman-
laiset (Ammatillisen peruskoulutuksen ope-
tussuunnitelmien…, 1999). Taulukon 3 kaksi 
ensimmäistä riviä (”tavoitteiden asettaminen 
työssäoppimisjaksoille” sekä ”ohjauksen ja 
arvioinnin muodot työssäoppimisjaksoilla”) 
osoittavat, että työssäoppimisen vaatimuksia 
ei opiskelijoiden arvioiden mukaan toteuteta 
kaikilla aloilla samalla tavoin. Sosiaali- ja ter-
veysalalla työssäoppimisen vaatimuksia näy-
tetään toteutettavan muita aloja hanakammin; 
muilla aloilla niitä toteutetaan vaihtelevasti. 
(”Vähiten”-maininnat osuvat kuitenkin useim-
miten tekniikan ja liikenteen sekä kaupan ja 
hallinnon aloille.) Opiskelijoiden työyhteisö-
kokemukset vaihtelevat opiskelijoiden arvi-
oiden mukaan runsaastikin (taulukon 3 rivi 
”työyhteisökokemukset”). Sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijat kokevat saavansa muita enem-
män sosiaalista ja vuorovaikutuksellista tukea; 
matkailu-, ravitsemus- ja talousalan opiskelijat 
kokevat saavansa sitä vähiten. Aktiivisin työ-
yhteisöjäsenyys, jolla tarkoitetaan opiskelijan 
mahdollisuutta vaikuttaa työn tekemiseen työ-
paikalla, on kaupan ja hallinnon alan opiskeli-
joilla, kun taas passiivisin eli vähiten vaikutus-
mahdollisuuksia työn tekemiseen on tekniikan 
ja liikenteen alan opiskelijoilla.

Taulukon 3 viimeisen rivin (”kokemuk-
set koulutuksen ja työelämän rajapinnalla”) 
alakohdat viittaavat aiemmin esitettyihin in-
tegratiivisen pedagogiikan malliin ja konnek-
tiiviseen malliin. Toisin sanoen ”integraatio 
kouluoppimisen ja työssä oppimisen välillä” 
on ilmentämässä integratiivisen pedagogiikan 

mallin toteutumista (Tynjälä, 2008), ja vastaa-
vasti ”yhteys koulun ja työelämän välillä” viit-
taa laaja-alaisempaan yhteyden tarkasteluun 
koulutuksen ja työelämän välillä eli konnektii-
visen mallin toteutumiseen (Guile & Griffiths, 
2001). Taulukko 3 osoittaa, että sosiaali- ja ter-
veysalalla opiskelijoiden oppiminen on opis-
kelijoiden arvioiden mukaan integroitu sekä 
konkreettiselta että laaja-alaisemmalta tasol-
taan lähimmäksi toisiaan, kun taas heikoim-
pana kummankin yhteyden näkevät tekniikan 
ja liikenteen alan opiskelijat.

Taulukon 3 tulokset viittaavat siihen, että 
kaikilla aloilla työssäoppimisen vaatimuksia ei 
vielä toteuteta samalla tavalla (myös Virtanen, 
2014). Tämän lisäksi taulukko 3 tuloksineen 
osoittaa, että eri aloilla opiskelijoiden oppimis-
ta ja ammatillista kehittymistä tuetaan eri ta-
voin ja oppimisympäristö koulutuksen ja työ-
elämän rajapinnalla rakennetaan eri tavoin. 
Koulutusalat näyttävät siten tarjoavan opiskeli-
joilleen erilaiset työssäoppimisen mahdollisuu-
det. Kärjistetysti ilmaistuna voidaan sanoa, että 
eri koulutusalojen opiskelijoilla ei näytä olevan 
yhtäläisiä mahdollisuuksia oppia erilaisia taito-
ja tai kehittää ammatillista identiteettiään. Tu-
los kuulostaa yhtenäisen koulutusjärjestelmän 
Suomessa vieraalta, joskin sille löytyy osittain 
luonnollinen selitys.

Väitöskirjatutkimuksessa tarkastelin ni-
mittäin lähemmin työssäoppimisen toteutta-
misen käytäntöjä laadullisten aineistojen avulla 
(Virtanen, Tynjälä & Stenström, 2008; 2010). 
Näissä tarkasteluissa oli mukana vain ääripäät 
eli sosiaali- ja terveysala sekä tekniikan ja lii-
kenteen ala. Laadullisista aineistoista tehty-
jen havaintojen mukaan voidaan todeta, että 
työssäoppimisen järjestelmä on vastaanotettu 
eri koulutusaloilla siten kuin niiden olemassa 
olevat käytännöt, traditiot ja historia ovat sen 
mahdollistaneet. Parhaiten työssäoppiminen 
on pystytty vastaanottamaan sosiaali- ja ter- 
veysalalla, jolla on pitkät perinteet opiskelijoi-
den harjoittelujen järjestämisestä työelämässä. 
Sen sijaan tekniikan ja liikenteen alalla työs-
säoppimisen järjestelmä on jouduttu luomaan 
tyhjän päälle: sillä ei ole ollut yhtä systemaat-
tista harjoittelujärjestelmää taustalla, kuten so-
siaali- ja terveysalalla on ollut. Tällaista taustaa 
vasten ei kuulosta kovin yllättävältä, että juuri 
sosiaali- ja terveysalan opiskelijat arvioivat op-
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pivansa työssäoppimisjaksoillaan muiden alo-
jen opiskelijoita enemmän.

Väitöskirjatutkimukseni antoi kuitenkin 
viitteitä myös siitä, etteivät tulokset ole yksin-
omaan seurausta alojen harjoittelujärjestel-
mien erilaisista historioista (Virtanen, 2013a; 
myös Virtanen, Tynjälä & Stenström, 2010). 
Myös työelämän toimintatavoilla näyttää ole-
van merkitystä opiskelijoiden työssäoppimisen 
toteuttamiselle. Sosiaali- ja terveysalaa voidaan 
pitää koulutuksellisilta käytännöiltään vuoro-
vaikutuksellisena, reflektiivisenä sekä opiske-
lijan ammatillista kasvua tukevana ja koros-
tavana. Sen sijaan tekniikan ja liikenteen alaa 
voisi pelkistetysti kuvata epäsystemaattisena, 
pirstaleisena ja opettajajohtoisena. Tekniikan 
ja liikenteen alallakin työssäoppimista pidetään 
hyvänä järjestelmänä, mutta tosipaikan tullen 
työelämän puolella ei olla valmiita joustamaan 
työssäoppimisen vaatimusten toteuttamisessa. 
Toisin sanoen tekniikan ja liikenteen alan työ-
elämän hektinen rytmi ja vahva hyötyajattelu 
asettavat rajoitteita opiskelijoiden työssäoppi-
misen toteuttamiselle. Eräs opettaja sanoitti 
osuvasti tekemisen kulttuuria tekniikan ja lii-
kenteen alan työelämässä: ”Jos osaa oikein hy-
vin reflektoida eikä saa sitä seinää syntymään, 
mestari sanoo, että saat mennä takaisin kou-
luun reflektoimaan.” (Virtanen, Tynjälä & Sten-
ström, 2010).

Koulutusalaeroista – hyvistä käytännöistä 
– voidaan ottaa myös oppia. Seuraavaksi esitel-
läänkin, mihin sosiaali- ja terveysalan opiske-
lijoiden vahvat ja monipuoliset oppimisen ja 
ammatillisen kehittymisen tulokset perustuvat.

Ohjattu, kouluun vahvasti integroitu ja te-
kemisen salliva työ kokeilunhaluista opis-
kelijaa opettaa
Tämän luvun alaotsikon pohjana on suomalai-
nen sanalasku ”Työ tekijäänsä opettaa”. Väi-
töskirjatutkimukseni perusteellahan voidaan 
todeta työn opettavan myös opiskelijaa. Tä-
män luvun alaotsikko tarkentaa sananlaskua 
entisestään. Otsikko on tulos regressioanalyy-
siin perustuvasta mallinnuksesta, jossa etsit-
tiin selittäjiä opiskelijoiden työssä tapahtuvan 
oppimisen tuloksille (Virtanen, Tynjälä & Ete-
läpelto, 2014). Otsikkoon sisältyy kiteytettynä 
toimintaohjeet siihen, miten tämän hetken on-
nistunein työssä oppimisen toteutustapa opis-

kelijoille rakennetaan. Otsikko kuvaa nimen-
omaan sosiaali- ja terveysalan mallia toteuttaa 
opiskelijoille tuloksekasta oppimista työssä 
(Virtanen, Tynjälä & Eteläpelto, 2014; myös 
Virtanen, 2011).

Mallinnuksen mukaan sosiaali- ja terve-
ysalan opiskelijoiden tuloksekas oppiminen 
työelämässä on ennen kaikkea seurausta työ-
paikan toimintatavoista sekä pedagogisista 
ratkaisuista työssäoppimisen toteuttamises-
sa (Virtanen, Tynjälä & Eteläpelto, 2014; myös 
Virtanen, 2011). Työpaikan toimintatavoilla 
tarkoitetaan sitä, että opiskelija saa olla työ-
paikalla tasaveroisena toimijana muiden työn-
tekijöiden kanssa. Tasaveroinen toimijuus mui-
den työntekijöiden kanssa syntyy esimerkiksi 
siten, että opiskelijalle annetaan mahdollisuus 
vaikuttaa työpaikalla tehtäviin asioihin ja että 
myös häneltä kysytään neuvoja ja opitaan uusia 
asioita. Silti opiskelijan tulisi saada pitää opis-
kelijan roolinsa: on varmistettava, että opiske-
lijalla on riittävä ohjauksellinen tuki saatavilla. 
Ohjausta ei kuitenkaan tarvitse olla koko ajan 
tyrkyttämässä opiskelijalle, mutta opiskelijal-
la on oltava tunne, että ohjausta on tarvittaes-
sa saatavilla.

Pedagogisilla ratkaisuilla viitataan nii-
hin keinoihin ja ratkaisuihin, joilla opiskeli-
joiden oppimista eri ympäristöissä pyritään 
integroimaan. Sosiaali- ja terveysalan opis-
kelijoilla näistä tekijöistä malliin tuli vahvasti 
mukaan integratiivisen pedagogiikan toteutta-
minen (”integraatio kouluoppimisen ja työssä 
oppimisen välillä”) ja kaksi työssäoppimisen 
toteuttamiseen liittyvää vaatimusta (”tavoit-
teiden asettaminen työssäoppimisjaksoille” ja 
”opettajan kanssa käydyt keskustelut työssäop-
pimisjaksojen aikana”). Nämä tekijät olivat so-
siaali- ja terveysalan opiskelijoiden oppimista 
työssä selittävässä mallissa yhtä merkittävässä 
roolissa kuin edellä kuvatut työpaikan toimin-
tatavat. Työssäoppimisen vaatimusten nouse-
minen mukaan sosiaali- ja terveysalan opiske-
lijoiden oppimista työssä selittävään malliin 
on osoitus työssäoppimisen järjestelmän toi-
mivuudesta (Virtanen, 2013a). Työssäoppimi-
sen lähtökohdathan olivat erikoiset: se ei näytä 
perustuvan tieteelliseen tutkimukseen tai teo-
riaan, vaan se on kehitetty kokeilujen avulla 
vastaamaan ammatillisessa koulutuksessa tuol-
loin havaittuihin ongelmiin (Virtanen, 2013a). 
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Löyhähköstä tieteellisestä perustastaan huoli-
matta työssäoppimiseen on luotu vaatimukset 
(tavoitteellisuus, ohjaus ja arviointi), jotka op-
pimisteoreettisista lähtökohdista tarkasteltuna 
on ymmärrettävissä oppimista eri oppimisym-
päristöissä integroivina elementteinä. Mielen-
kiintoista on myös, että nimenomaan integra-
tiivisen pedagogiikan mallia ilmentävä tekijä 
nousi mukaan malliin. Siten opiskelijoiden ko-
kemusmaailmasta käsin nimenomaan oppimi-
sen konkreettinen, ruohonjuuritason integroi-
tuminen on merkittävää heidän oppimiselleen 
työssä. Vaikka laaja-alaisempaa yhteyttä koulu-
tuksen ja työelämän välillä kuvaava konnektii-
vinen malli ei noussutkaan mukaan tähän opis-
kelijoiden oppimista työssä selittävään mallin, 
se ei tarkoita, ettei koulutuksen ja työelämän 
laaja-alaisemmilla yhteyksillä ole merkitystä 
opiskelijoiden oppimistilanteiden rakentumi-
sessa koulutuksen ja työelämän rajapinnalle. 
Päinvastoin konnektiivisen mallin mukaisesti 
rakentuva koulutus näyttää luovan edellytykset 
integratiivisen pedagogiikan toteuttamiselle ja 
soveltamiselle (Virtanen, 2013a). Tämä huomio 
tulee esille silloin, kun työssäoppimista tarkas-
tellaan laaja-alaisemmin, myös ammatillisten 
opettajien ja työpaikkaohjaajien näkökulmista 
(Virtanen, Tynjälä & Stenström, 2010).

Opiskelijan oma rooli sen sijaan jäi mal-
lissa taka-alalle, mitä voidaan pitää merkki-
nä työssäoppimisen erinomaisuudesta. Opis-
kelijalle riittää, että uskaltaa olla työelämässä 
kokeilunhaluinen. Ennen kaikkea väitöskirja-
tutkimukseni tyrmää uskomuksen siitä, että 
opiskelijan oppiminen on hänestä itsestään 
kiinni. Tutkimukseni ohjaa enemminkin kiin-
nittämään huomiota siihen, miten opiskelijoi-
den oppiminen koulutuksen ja työelämän ra-
japinnalle pedagogisilta toimintatavoiltaan 
rakennetaan ja miten opiskelija työelämässä 
vastaanotetaan (Virtanen, 2013a).

Työssäoppimisessa muille malliksi 
otettavaa
Työssäoppimista on tässä artikkelissa kutsuttu 
harjoittelujärjestelmien lippulaivaksi. Harjoit-
telujärjestelmien lippulaivaksi nimeäminen on 
toisaalta helppo tehtävä, sillä millään muulla 
koulutusjärjestelmämme asteella ei ole yhte-
näistä tapaa järjestää harjoittelujaan. Järjes-
telmätasolla tarkasteltuna työssäoppiminen on 

ainoa yhtenäinen ja systemaattinen harjoitte-
lujärjestelmä, jolloin nimeämistä lippulaivaksi 
voidaan pitää jopa itsestäänselvyytenä. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, ettei muiden koulu-
tusasteiden koulutusohjelmissa tai pääaineissa 
järjestettäisi jo nyt onnistuneita harjoittelujak-
soja. Esimerkiksi yliopistokoulutuksen profes-
sionaalisimmilla aloilla, kuten lääkäri- tai opet-
tajankoulutuksessa, harjoittelut ovat jo pitkään 
toteutuneet hyvin ja tuottaneet toivottuja tu-
loksia (Virtanen & Penttilä, 2012). Tässä artik-
kelissa työssäoppimisen kutsuminen harjoitte-
lujärjestelmien lippulaivaksi on ennen kaikkea 
seurausta viimeaikaisista tutkimustuloksista, 
jotka osoittavat työssäoppimisen olevan teho-
kas ja monipuolinen käytäntö oppia ja kehittyä 
ammatillisesti. Tätä työssäoppiminen on erityi-
sesti silloin, kun se toteutetaan sille asetettujen 
vaatimusten eli tavoitteiden asettamisen, ohja-
uksen ja arvioinnin avulla, kuten tulokset sosi-
aali- ja terveysalalta osoittavat. Työssäoppimi-
sessa riittää muille malliksi otettavaa.

Vaikka työssäoppiminen on systemaatti-
sesti kehitetty ja rakennettu ammatillisen pe-
ruskoulutuksen järjestelmä, on siitä muidenkin 
koulutusasteiden mahdollista ottaa oppia har-
joitteluidensa tai muiden koulutuksen ja työ-
elämän rajapinnalla toimivien oppimistilan-
teiden suunnittelua ja toteuttamista varten. 
Esimerkiksi työssäoppimisen hyväksi osoit-
tautuneiden vaatimusten – tavoitteellisuuden, 
ohjauksen ja arvioinnin – lainaaminen on mel-
ko helppoa, eikä niiden hyödyntäminen vaadi 
kovin mittavia resursseja (myös Virtanen 2011; 
2014). Niiden hyödyntämistä voi suositella var-
sinkin akateemisten yleisalojen harjoittelujen 
kehittämiseksi.

Akateemisia yleisaloja vaivaa nimittäin 
harjoittelujen irrallisuus (Penttilä, 2010; myös 
Virtanen & Penttilä, 2012). Toisin sanoen yli-
opisto-opiskelijat ovat kokeneet harjoittelun-
sa – sen hyödyllisyydestä huolimatta – muista 
opinnoista irrallisiksi. Tällaisia harjoitteluita 
pystyttäisiin työssäoppimisen periaatteiden – 
tavoitteellisuuden, ohjauksen ja arvioinnin – 
keinoin integroimaan lähemmäksi muita opin-
toja. Esimerkiksi yliopisto-opiskelijoidenkin 
harjoitteluille voitaisiin asettaa oppimisen ta-
voitteet, jotka laadittaisiin yhdessä harjoitte-
lusta vastaavan yliopiston edustajan sekä myös 
opiskelijaa työpaikalla ohjaavan työnantajata-
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hon kanssa. Tällöin niistä olisi kirjoitettu nä-
kyväksi ja kaikki osapuolet olisivat niistä tie-
toisia – niiden tavoittamista kohti olisi siten 
helpompi työelämässäkin ohjata. Harjoittelu-
jakson päätteeksi kaikki kolme osapuolta voi-
sivat istahtaa alas keskustelemaan opiskelijan 
tavoitteiden saavuttamisen onnistumisesta har-
joittelujakson aikana. Tällaiset arviointikeskus-
telut kehittävät myös opiskelijan taitoa arvioida 
itseään (Virtanen, 2013a), ja itsearviointitai-
don kehittyminen vastaavasti tukee opiskeli-
jan oman osaamisen kehittymistä (Stenström, 
Laine & Kuronen, 2006).

Varsinaista harjoittelun ohjausta silmällä 
pitäen on syytä huomioida nykytutkimus työs-
sä tapahtuvan ohjauksen muodoista (Tynjälä 
& Virtanen, 2013; Virtanen & Tynjälä, 2008). 
Esimerkiksi yliopisto-opintojen harjoitteluis-
sakin usein käytetyt kirjalliset tehtävät tai op-
pimispäiväkirjan laatiminen harjoittelujen ai-
kana eivät ole osoittaneet tukevan opiskelijan 
oppimista työssä kovinkaan merkittävästi (Vir-
tanen & Tynjälä, 2008). Sen sijaan opiskelijoi-
den oppimista työelämässä näyttävät parhaiten 
edistävän sellaiset ohjauksen muodot, joita to-
teutetaan ohjaajan tai työpaikan muiden työn-
tekijöiden kanssa keskustelemalla (Tynjälä & 
Virtanen, 2013). Tiedetään myös, että aidois-
sa vuorovaikutustilanteissa, kuten asiakaspal-
veluun kuuluvissa konfliktitilanteissa, opitaan 
paljon (Virtanen & Penttilä, 2012). Harjoitte-
lujen ohjauskeskustelut kannattaisikin keskit-
tää heti tapahtuneiden jälkeisiin tilanteisiin. 

Kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen etu-
na on nopeus ja välitön palaute tai reflektointi: 
sen avulla pystytään heti puuttumaan epäsel-
viin ja ongelmallisiin kohtiin työssä, kun taas 
näistä asioista kirjoittaminen esimerkiksi har-
joitteluraporttiin saattaa jäädä kokonaan ilman 
vastakaikua, jolloin opiskelija jää yksin epäsel-
vien ja ongelmallisten asioiden kanssa (Tynjälä 
& Virtanen, 2013).

Edellä esitettyihin kehittämisehdotuksiin 
sisältyy harjoittelujen rakenteellisiakin kehit-
tämisehdotuksia. Harjoitteluille tai muille työ-
elämässä tapahtuville oppimistilanteille kan-
nattaisi nimetä sekä koulun että työelämän 
puolelta vastuuhenkilöt. Koulujen puolella 
olevilla harjoittelujen vastuuhenkilöillä olisi 
toivottavaa olla pedagogista osaamista: tällöin 
harjoittelujen integroiminen osaksi tutkinnon 
muita sisältöjä ja kokonaisuuksia olisi toden-
näköisempää (ja päinvastoin tutkinnon muut 
sisällöt ja kokonaisuudet olisi helpompi integ-
roida harjoitteluun). Kenties onnistuneimpaan 
toimintamalliin harjoittelujen kehittämisessä 
päästäisiin, jos koulujen puolella harjoittelusta 
vastaisi useammasta henkilöstä koostuva tiimi. 
Useamman ihmisen on helpompi nähdä har-
joittelujen integroinnin paikat osaksi muuta 
yliopistokoulutusta. Harjoittelujen vastuu tu-
lisi myös antaa sellaisille työntekijöillä, joilla on 
pitkäaikaiset työsuhteet. Tällöin harjoittelujen 
toteuttamisen kautta kertyneiden kokemusten 
avulla olisi luonteva kehittää harjoitteluja toi-
mivampaan suuntaan.
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