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Tyossaoppiminen - harjoittelujarjestelmien lippulaiva

Anne Virtanen

Tiivistelma

Vuosituhannen vaihteessa osaksi ammatillis-
ta peruskoulutusta liitettiin ty6ssdoppimisen
jarjestelma. Sen myo6ta ammatillisille perus-
tutkinto-opiskelijoille on tarjoutunut mahdol-
lisuus oppia vahintdan kuudesosa tutkintonsa
vaatimuksesta tyopaikoilla. TyGssdoppiminen
on kayttoonotostaan lahtien saanut positiivisen
vastaanoton eri toimijoiltaan. Sen pedagoginen
arvo on kuitenkin selvidmaissi vasta nyt vuo-
sia myohemmin, kun tydssdoppimisen pilotteja
ja alkuvaiheen toimintamalleja tarkastelleiden
tutkimusten rinnalle on saatu uudempaa tut-
kimusta sekd ammatillisen peruskoulutuksen
tilaa valaisevia tilastoja tydssdoppimisen ajal-
ta. Tdssa artikkelissa perustellaan uusimpaan
tutkimustietoon ja tilastoihin tukeutuen vai-
tettd, jonka mukaan ty0ssdoppimista voidaan
kutsua harjoittelujarjestelmien lippulaivaksi.
Artikkelissa kuvataan myos taman hetken on-
nistunein toimintamalli opiskelijoiden ty0ssa
tapahtuvan oppimisen jarjestdmiseksi. Lopuk-
si kuvataan, miten tyGssdoppimisesta voitaisiin
ottaa mallia muiden harjoittelujarjestelmien
tai tyoelamassa tapahtuvien oppimistilantei-
den kehittdmiseen.



3. Tyossaoppiminen - harjoittelujarjestel-

mien lippulaiva

Mité on tydssdoppiminen?
TyoOssdoppiminen on harjoittelujarjestelma,
joka liitettiin vuosituhannen alussa osak-
si ammatillista peruskoulutusta. Virallisissa
yhteyksissa tyGssdoppimista ei tosin harjoit-
teluksi kutsuta, silld sen nihdain edustavan
omanlaistaan toimintakulttuuria. TyGssaop-
pimisessa ei menni harjoittelemaan koulussa
opittua tyoelamaan vanhojen harjoittelukay-
tdntdjen tapaan, vaan tyossdoppimiselle asete-
taan opetussuunnitelmista johdetut tavoitteet,
sitd ohjataan koko tyossdoppimisjakson ajan ja
jakson paatteeksi oppiminen arvioidaan. Ty0s-
sdoppiminen on siis tavoitteellista, ohjattua
Jja arvioitua oppimista ty6ssd: se on osa tut-
kintotavoitteista koulutusta. Tyossdoppimisen
toteuttamisen periaatteet ovat yhteniiset lapi
koko koulutusasteen. Nyky#idn jokainen am-
matillinen perustutkinto-opiskelija oppii vi-
hintdén kuudesosan ammattinsa vaatimuksista
tyoelamassa. Ennen tyossdoppimista toisen as-
teen ammatillisen koulutuksen harjoittelukay-
ténteet eivit olleet kovin systemaattisia. Niitd
ei vélttimatta toteutettu koulutusaloittain tai
edes tutkinnoittain yhtenéisella tavalla. Amma-
tillisessa peruskoulutuksessa onkin tapahtunut
oppimiskulttuurin muutos: oppiminen on vie-
ty sinne, missé tyokin tehdaén, eli tydelaméaan.
Useissa yhteyksissa tyossdoppiminen mielle-
tadnkin paluuksi juurille, jolloin viitataan van-
haan oppipoika-kisilli-mestari-jarjestelmaan.
(Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuun-
nitelman..., 1999; Santala, 2001; Ty0ssdop-
pimisen opas koulutuksen jirjestdjille, 2002,
Vertanen, 2001.)

TyoOssdoppiminen oli iso muutos amma-
tillisessa perusopetuksessa. TyOssdoppimisen
toteuttamisen vaatimukset — tavoitteellisuus,

ohjaus ja arviointi — pakottavat oppilaitokset
yhteisty6hon ympéaroivian tyoeldmin kanssa.
Ty6ssdoppiminen on vaatinut toimintakulttuu-
rin muutosta niin opettajilta kuin tycelamén
toimijoiltakin. Tyossdoppiminen on esimerkik-
si vaatinut oppilaitoksen taholta ty6elaméadn
jalkautumista, jonka ovat tehneet ammatil-
liset opettajat. Kaynteja tyoelamaan vaativat
tyopaikkojen soveltuvuuden tarkastaminen
ja oppimistavoitteiden asettaminen opiskeli-
joille yhdessia opiskelijan ja tyoeldiman edus-
tajien kanssa. My0s tyossdoppimisjaksojen
ohjaaminen ja arviointi vaativat opettajilta
tyoeldamikaynteji. Toimintakulttuurin muutos
on vaatinut monelta ammatillisilta opettajal-
ta substanssiosaamisensa ajankohtaistamista.
Ammatillisille opettajille onkin alettu tarjoa-
maan mahdollisuutta paivittaa substanssiosaa-
mistaan opettajien tydelaméjaksoille osallis-
tumalla. Vastaavasti tyopaikkojen yhteyksia
oppilaitosten kanssa hoitavat padasiassa tyo-
paikkaohjaajat. He ovat tyopaikkojen tyonteki-
joOita, jotka ovat saaneet lyhyen ohjaajakoulu-
tuksen opiskelijoiden oppimisen ohjaamista ja
arviointia varten. Jokaiselle opiskelijalle nime-
tddn tyossdoppimisjakson ajaksi tydpaikkaoh-
jaaja. Tyopaikkaohjaajan tehtdviané on pereh-
dyttiaa opiskelija tyopaikkaan ja tyotehtaviin
sekd ohjata opiskelijaa tyossdoppimisjakson
aikana oppimistavoitteiden mukaisesti. Tyo-
paikkaohjaaja osallistuu my0s tyGssdoppimis-
jakson arviointiin, joka tapahtuu tydssaoppi-
misjakson lopussa. Tyossdoppiminen on siten
mittava jarjestelm4, jonka luominen ja edel-
leen kehittdminen on vaatinut myos paljon ta-
loudellista panostusta. (Majuri & Eerola, 2007;
Raisdnen & Hietala, 2007; Tynjila, Virtanen &
Valkonen, 2005.)
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TyoOssdoppimista on toteutettu talld het-
kella noin 15 vuotta. Se ei siis ole jarjestelma-
na enda uusi. Tydssdoppimisesta on keratty
kokemuksia sen kokeiluista ja piloteista 1dh-
tien: ndma kokemukset ovat alusta ldhtien ol-
leet myonteisia, toki kehitettavaakin on vuosien
varrella havaittu (Lasonen, 2001; Peltomaki &
Silvennoinen, 2003; Silta ammatillisesta kou-
lutuksesta ty6elamadn, 2001; Vdisdanen, 2003).
Tyossdoppimisen todellinen arvo on kuitenkin
selviamassa vasta nyt vuosia my6hemmin, kun
tyOssdoppimisen pilotteja tarkastelleiden selvi-
tysten rinnalle on saatu uudempaa tutkimus-
ta sekd ammatillisen peruskoulutuksen tilas-
ta kertovia tilastoja. Uusimman tietimyksen
valossa nayttaakin siltd, ettd tydssdoppimises-
ta on onnistuttu luomaan kokeilujen ja pilotti-
en avulla timén hetken onnistunein toiminta-
tapa edistda opiskelijoiden oppimista tyossa.
Vaitankin tydssdoppimisen olevan suomalai-
sen koulutusjarjestelman harjoittelujarjestel-
mien lippulaiva. Perustelen viitettdni tassa
artikkelissa eri ndkokulmista. Ensimmaisek-
si esittelen tyossdoppimisen ainutlaatuisuutta
opiskelijoita motivoivana jarjestelména ja tyo-
elamayhteistyon lisddjana seki sen ajankohtai-
suutta viimeaikaisen oppimisen tutkimuksen
ndkokulmasta. Taman jalkeen osoitan vaitos-
kirjatutkimukseni tuloksiin pohjautuen tyos-
sdoppimisen olevan monipuolinen ja tehokas
kaytanto oppia ja kehittyd ammatillisesti. Lo-
puksi valotan, miten tyossdoppimisesta kan-
nattaisi ottaa mallia my6s muiden harjoittelu-
kaytdntojen kehittimisessa.

Ainutlaatuinen tyossdoppiminen
Muihin suomalaisen koulutusjirjestelmén
harjoittelukaytéantoihin verrattuna tyossdaop-
pimisessa on ainutlaatuista jo se, ettd sen to-
teuttamisen periaatteet ovat tutkinnosta tai
koulutusalasta riippumatta samanlaisia. Ty0s-
sdoppiminen on lapi koko toisen asteen am-
matillisen koulutuksen tavoitteellista, ohjat-
tua ja arvioitua oppimista tyossi, ja sitd tulee
olla vihintddn 20 opintoviikkoa jokaisessa pe-
rustutkinnossa. Aiemmin milldéan muulla kou-
lutusasteellamme ei ole ollut yhtenéisté tapaa
jarjestaa harjoitteluja opiskelijoilleen. Seuraa-
vassa tutustutaan ndkokulmiin, jotka puhuvat
tyOssdoppimisen ainutlaatuisuuden puolesta.

Motivoiva tyoéssaoppiminen

Koko 2000-luvun ajan on puhuttu ammatil-
lisen koulutuksen vetovoiman kasvusta (mm.
Laukia, 2013). Tdmai kasvu ilmenee esimer-
kiksi siten, ettd ammatilliseen peruskoulutuk-
seen haetaan aiempaa innokkaammin. Kun
1990-luvulla kaksi kolmasosaa peruskoulun-
sa paittineistd nuorista valitsi lukion ja kol-
masosa ammattikoulun, niin tdni péivana sa-
masta ryhmaista puolet aloittaa lukiossa ja 40
prosenttia ammatillisessa peruskoulutukses-
sa. Kilpailu toisen asteen ammatillisen koulu-
tuksen paikoista on kovaa: yhteishaun perus-
teella ammatilliseen peruskoulutukseen hakee
miltei kolminkertainen méara nuoria koulu-
tuspaikkoihin ndhden. (KOULUTA-tilasto,
2013.) Ammatillisen koulutuksen vetovoiman
kasvu nakyy myos siten, ettd keskeyttdmispro-
sentti ammatillisessa peruskoulutuksessa on
laskenut ldhes koko 2000-luvun (Koulutuk-
sen keskeyttdminen, 2010). TyOssdoppimisen
jarjestelman toiminta-aikana ammatilliseen
peruskoulutukseen on siis hakenut aiempaa
enemmaén opiskelijoita ja sielld on vastaavasti
keskeytetty opintoja aiempaa vihemman. Esi-
merkiksi Laukian (2013) mukaan ammatillises-
sa peruskoulutuksessa on tehty useita onnistu-
neita yhteiskunnallisia paatoksid (mm. yleinen
jatko-opintokelpoisuus), jotka ovat olleet kas-
vattamassa ammatillisen peruskoulutuksen
suosiota. Vaikka kaikkea ammatillisen perus-
koulutuksen vetovoiman kasvusta ei ehka voi-
kaan laskea yksinomaan tyossdoppimisen ansi-
oksi, tyossaoppimisen jarjestelman merkitysta
ei voi olla huomioimatta, kun pohditaan syita
tdhén kasvuun (Virtanen, 2013b). TyGssaoppi-
minen ndyttaa nimittain motivoivan juuri nii-
ta opiskelijoita, jotka eivit ole kokeneet koulun
penkilld istumista tai teorian opiskelua kovin
mielekkdini asiana (Tynjila, Virtanen & Val-
konen, 2005; myos Kulmala, 1998; Silta am-
matillisesta koulutuksesta tyoelaméin, 2001;
Uusitalo, 2001a).

Tyodssaoppiminen tyéelamayhteistyon
lisddjana

TyOssdoppiminen tavoittaa luontevasti sen,
mitd kohti opetus- ja kulttuuriministerion vah-
vistamat kehittdmissuunnitelmat suomalaisen
koulutusjarjestelman eri koulutusasteita patis-



tavat: se luo tiiviin ja toimivan yhteyden kou-
lutuksen ja ty6eldméan vilille (Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittimissuunnitelma 2011—
2016). Taman yhteyden koulutuksen ja tyGela-
man vilille tydssdoppiminen luo jarjestamis-
vaatimustensa eli tavoitteellisuuden, ohjauksen
ja arvioinnin keinoin. Ndiden vaatimusten to-
teuttaminen on muuttanut voimakkaastikin
ammatillisen koulutuksen toimintakulttuuria.
TyoOssaoppimisen vaatimuksia toteuttaessaan
ammatilliset opettajat ovat jalkautuneet oppi-
laitoksistaan ympard6ivadn tyoelamain, ja vas-
taavasti tyopaikoilla ollaan jatkuvien opiskeli-
javirtojen (ty0ssaoppijoiden) ansiosta aiempaa
paremmin tietoisia timan pdivin ammatilli-
sen peruskoulutuksen tuottamasta osaamises-
ta. Tutkimuksien mukaan ty6ssdoppiminen on
madaltanut ty6eldmain siirtymisen kynnysta
(Anttila ym., 2010; Tynjila, Virtanen & Valko-
nen, 2005). TyGssaoppiminen on myos osoitta-
nut tuoneensa mukanaan muutakin yhteistyo-
ta kuin vain tyossdoppimisen jarjestimiseen
liittyvaa yhteistyota koulutuksen ja tyoelama
valilla (Eerola & Majuri, 2006; Tynjil4, Nikka-
nen, Volanen & Valkonen, 2005). Toimiakseen
ja kehittydkseen tyossdoppiminen vaatii siten
jatkuvaa vuorovaikutusta ja yhdessa toimimis-
ta ty6elamian kanssa; aikaa myoten se saattaa
my0s synnyttda kokonaan uudenlaisia toimin-
tamuotoja oppilaitosten ja tydelaman vilille.

Tyodssaoppiminen oppimisen tutkimuksen
ytimessa

Tyossdoppiminen ei ndyta perustuvan tieteelli-
seen tutkimukseen ja teoriaan, vaan se on luo-
tu ennemminkin kokeilujen avulla vastaamaan
ammatillisessa koulutuksessa havaittuihin on-
gelmakohtiin (Virtanen, 2013a). Tasta huoli-
matta ty0ssdoppimisesta on tunnistettavissa
juuri sellaisia elementteji, joita viimeaikainen
tutkimus on pitdnyt tirkedna koulutuksen ja
tyoelaman rajapinnalla tapahtuvassa oppimi-
sessa (Eraut, 2004; Guile & Griffiths, 2001; Le
Maistre & Paré, 2006; Tynjild, 2007; 2008;
2010). Nykytutkimus tihdentia siti, ettd opis-
kelijoiden oppimisympéristoissa olisi oltava
mahdollista oppia samanaikaisesti teoriaa ja
kaytantoa siten, ettd ne integroituvat toinen
toisiinsa. TyOssdoppimisessa timi ehto toden-
tuu — katsotaanpa sita laaja-alaisemmin kou-
lutuksen ja ty6elamain vélisen yhteistyon na-

kokulmasta (Guile & Griffiths, 2001; Griffiths
& Guile, 2003) tai lihemmin pedagogisten toi-
mintatapojensa kannalta (Tynjéla, 2007; 2008;
2010). Naita kahta nakokulmaa tarkastellaan
ldhemmin seuraavassa.

Brittitutkijat David Guile ja Tony Griffiths
(2001) ovat hahmotelleet ideaalimallin siita,
miten opiskelijoiden tyoharjoittelu tulisi jar-
jestdd. Tata mallia he kutsuvat konnektiivisek-
st malliksi (connective model). Konnektiivisen
mallin perusidea on yhdistéda seka formaalia ja
informaalia oppimista ettd vertikaalista ja ho-
risontaalista oppimista (my6s Griffiths & Gui-
le, 2003). Yhdistdmisen tulisi ldhted jo kou-
lutuksen jarjestdjan tasolta: se olisi kirjattava
opetussuunnitelmiin, jotta se todentuisi toi-
minnassa. Koulutuksen jirjestdjien tehtaviksi
nahddan muutoinkin laadukkaiden oppimis-
ymparistdjen luominen. TAima tapahtuu siten,
ettd koulutuksen jarjestdja luo tyoelaméan edus-
tajien kanssa kumppanuuksia, joita se kehittda
jatkuvasti yhteistyossa heidian kanssaan. Tyos-
sdoppiminen on konnektiivisen mallin mukai-
sesti opetussuunnitelmiin kirjattu (Ammatilli-
sen peruskoulutuksen opetussuunnitelman...,
1999). Vaikka tyossdoppimista organisoidaan
ja kehitetddn yhdessa tybelaméan edustajien
kanssa, konnektiivisen mallin tapaan sen jir-
jestdmisen vastuu on kuitenkin koulutuksen
jarjestajalla. Lahtokohdat suomalaisen amma-
tillisen peruskoulutuksen tydssdoppimiselle ja
brittitutkijoiden hahmottelemalle tyoharjoit-
telujen jarjestimisen ideaalimallille ovat siten
samanlaiset.

Edella kuvatussa konnektiivisessa mallis-
sa tarkastellaan koulutuksen ja tyoeldmén ra-
japintaa laaja-alaisesta nakokulmasta — oppi-
laitoksen ja tyoelamin vélisena yhteytena. Sen
sijaan Péivi Tynjaldan ideoima integratiivisen
pedagogiikan malli voidaan mieltdd toimin-
tatavaksi, jossa oppimisen integroimiseen eri
oppimisymparistéjen valilla tahdataan konk-
reettisella tasolla — pedagogisten toimintatapo-
jen ja ratkaisujen avulla (Tynjild, 2007; 2008;
2010). Integratiivisen pedagogiikan mallin
perusajatuksena on, etti teorian ja kiytdnnon
oppiminen nivotaan yhteen reflektiivisten ele-
menttien avulla. Téllaisina reflektiivisini ele-
mentteind toimivat erilaiset keskustelun muo-
dot, joita voidaan kayda opettajan, ohjaajan tai
pienryhmin kanssa, seka erilaiset kirjoittami-
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sen muodot, kuten oppimispéivikirjat, portfoli-
ot tai muut analyyttiset tehtivat. Reflektiivisten
elementtien avulla voidaan tehda esimerkik-
si hiljaista tietoa nikyviksi tai analysoida teo-
reettista tietoa ja kdytannon kokemusta. My0s
opiskelijoiden itsesdatelytiedon ndhddan ke-
hittyvan tallaisia elementtejd hyodyntamalla.
Itsesditelytieto on asiantuntijuuden osa-alue
teoreettisen ja kaytannollisen tiedon muoto-
jen lisdksi (Tynjald, 2008). Se on yksilon tietoa
omasta toiminnastaan: miten hallita ja organi-
soida itseddn niin, ettd saa tehtdvan suoritettua.

Integratiivisella pedagogiikalla tarkoite-
taan siten sellaisia pedagogisia jarjestelyja,
joissa nama kaikki kolme tiedon muotoa (teo-
reettinen tieto, kdytdnnollinen tieto ja itsesii-
telytieto) toimivat vuorovaikutuksessa toisten-
sa kanssa. Tyossaoppimisessa hyodynnetadn
tallaisia reflektiivisia elementteja. Esimerkik-
si opetussuunnitelmista johdetut oppimisen
tavoitteet tyOssdoppimisjaksoille asetetaan
yvhdessa opiskelijan, opettajan ja tydelaman
edustajan kanssa keskustellen. Talloin ehka
teoreettiseltakin kuulostavia opetussuunni-
telmateksteja (oppimisen tavoitteita) pyritdan
konkretisoimaan kaytdnnon toiminnaksi ja teh-
taviksi. My0s tyossdoppimisen ohjaukseen ja
arviointiin kuuluu paljon reflektiivisid element-
tejd. Opiskelija voi keskustella tyopaikkaohjaa-
jansa kanssa tai tyopaikan muiden tyonteki-
joiden kanssa ty6hon tai omaan osaamiseensa
liittyvistd asioista. TyOssdoppijoille voidaan
antaa myos koulusta tehtivid tyossdoppimis-
jaksojen aikana tehtaviaksi tai heidat voidaan
ohjeistaa pitiméan oppimispéaivékirjaa tyossa-
oppimisjaksojen aikana (Mé#ntyld, 20001; Uu-
sitalo, 2001b). Tillaisten elementtien avulla
opiskelijoita voidaan ohjata soveltamaan kou-
lussa opittuja teoreettisia asioita kdytdnnossa
ja vastaavasti myos hahmottamaan tyossdaoppi-
misjaksojen aikana kertynytta kokemusta teo-
rioiden valossa.

Tyossdoppiminen on tehokas ja moni-
puolinen kiytdnto oppia ja kehittya
ammatillisesti

Vaitoskirjatutkimuksessani tarkastelin opis-
kelijoiden oppimista tydssa tuloksina ja oppi-
mista tukevina prosesseina (Virtanen, 2013a).
Hyodynsin artikkelimuotoisessa vaitoskirja-
tutkimuksessani erilaisia aineistoja ja mene-

telmia. Kyselylomakkeiden avulla viimeisen
opintovuoden ammatilliset opiskelijat kuudel-
ta eri koulutusalalta arvioivat ty0ssdoppimis-
taan Helsingin kaupungin ylldpitdmissa am-
matillisissa oppilaitoksissa (N=1282, n=531)
ja Keski-Suomen ammatillisissa oppilaitoksissa
(N=1824, n=1072). Aineistot kerittiin saman-
laisilla lomakkeilla, joten ne oli mahdollista yh-
distad yhdeksi aineistoksi (N=3106, n=1603).
Lomakeaineistot analysoitiin erilaisilla tilas-
tollisilla menetelmilla ldhtien perusjakauma-
analyyseista padtyen mallinnukseen. Liséksi ai-
neistoa kerittiin haastattelemalla tekniikan ja
liikenteen alan seka sosiaali- ja terveysalan vii-
meisen opintovuoden opiskelijoita (n=6) tyos-
sdoppimisen ja ammattiosaamisen nédyttojen
toteutumiseen liittyen. Haastattelut analysoi-
tiin laadullista sisdllonanalyysia hyodyntaen.

Oppiminen on laaja késite; sitd on tarkas-
teltava aina jostakin ndkokulmasta. Vaitos-
kirjassani tarkastelin opiskelijoiden oppimis-
ta tyOssi taitojen oppimisen ja ammatillisen
identiteetin kehittymisena (Virtanen, 2013a;
my0s Virtanen, Tynjila & Collin, 2009; Virta-
nen, Tynjild & Stenstrom, 2008). Seuraavassa
alaluvussa kerrotaankin naihin nakokulmiin
liittyvistda oppimistuloksista.

Ty6 opiskelijaakin opettaa

Tyossdoppiminen osoittautui tutkimuksessani
tehokkaaksi kdytannoksi oppia ja kehittyd am-
matillisesti — ty6 opiskelijaa todellakin opettaa.
Taulukossa 1 on kuvattu opiskelijoiden tyGssa-
oppimisjaksoilla oppimakseen arvioimat taidot.

TAULUKKO 1. OPISKELIJOIDEN (n=1550) ITSEARVIOIMAT
TAIDOT TYOSSAOPPIMISJAKSOILLA* (MIN. 1, MAKS. 5).

Oppimistulokset Kes'kia.rvo
(keskihajonta)
Itsendistymisen kokemukset 3.99(.79)
Ammatilliset taidot 3.84(.71)
Oppimistaidot 3.83(.75)
Yhteistyotaidot 3.82(.82)
Itsearviointitaidot 3.68 (.96)
Ajattelutaidot 3.22(1.06)
Kommunikaatiotaidot 3.00(.91)
Negatiiviset asiat 2.13(.87)

* alkuperaiset tulokset esitetty julkaisussa Virtanen, Tynjila & Col-
lin 20009, 161.



Luvut ovat keskiarvoja (min. 1, maks. 5); mita
suurempi keskiarvo on, sitd enemmaén opiske-
lijat ovat kyseisté taitoa arvioineet oppineensa.

Kuten taulukko 1 osoittaa, kaikista oppi-
misen ja ammatillisen kehittymisen arvioin-
neista tarkeimpia opiskelijoille olivat itsendis-
tymiseen liittyvdt kokemukset (keskiarvo 3.99,
maks. 5). Niilla tarkoitetaan itseluottamuksen
vahvistumista, itsendisen tyoskentelyotteen ja
aloitteellisuuden kehittymista. Itsenaistymi-
seen liittyvien kokemusten korostumista voi-
daan pitdd jokseenkin yllattdvana asiana, silld
se poikkeaa aiemmista tyGssdoppimisen tutki-
muksista, joissa opiskelijat kokivat oppivansa
ennen kaikkea ammatillisia taitoja (Lasonen,
2001; Silta ammatillisesta koulutuksesta ty6-
elamiin, 2001; Viisdnen, 2003). Tydssdoppi-
misjaksoilla opittiin toki merkittavissa méérin
aiemmissakin tutkimuksessa havaittuja am-
matillisia taitoja (3.84), mutta itsendisyyteen
liittyviat kokemukset nousivat niitd merkitta-
vammaille tasolle. Itsendistymiseen liittyvit
voimakkaat kokemukset saattanevat olla seu-
rausta tyoeldmén ja koulun erilaisista toimin-
tatavoista: tyoelama vaatii opiskelijalta enem-
man itsendisyytta kuin koulu, silla tyopaikalla
on tultava toimeen itsendisesti, kun taas kou-
lussa toimitaan useimmiten opettajan opetuk-
sessa ja ohjauksessa muiden opiskelijoiden
kanssa (Virtanen, 2013a).

Kolmanneksi merkittédvin suurin oppimis-
tulos (3.83) oli opiskelijoiden arvioiden mu-
kaan oppimistaidot (taulukko 1). Oppimistai-
dot koostuvat niin ikdan erilaisista yksittaisista
taidoista. Tiivistettyna niiden voi ilmaista pi-
tavin sisillddn taidot toimia uusissa tilan-
teissa. Lihes yhta paljon opiskelijat arvioivat
oppineensa yhteistyotaitoja (3.82). Tyossdop-
pimisjaksoilla opitaan siten toimimaan yhdes-
sd muiden kanssa, mikd on kouluoppimiseen
verrattuna erilainen toimintamuoto, joskin
tyoelamassa varsin normaali tapa tehda tyota
(Tynjala, 2008). Toinen sosiaaliseksi yleistai-
doksi laskettava oppimistulos taulukossa 1 on
kommunikaatiotaidot, joita opiskelijat arvioi-
vat oppineensa seitseménneksi eniten (3.00).
Kommunikaatiotaitoja opitaan siis tyossdop-
pimisjaksoilla selvisti vihemmaén kuin toista
sosiaalista yleistaitoa eli yhteisty6taitoja. Tama
on huomioitava oppilaitoksessa tapahtuvan op-
pimisen suunnittelussa, silla kommunikaatio-

taidot on niin ikdin nihty yhteistyotaitojen
ohella tarkeina tulevaisuuden taitoina (Tule-
vaisuusluotain, 2006).

Viidentena taulukossa 1 esitetdin itsearvi-
ointitaidot (3.68), jolla tarkoitetaan opiskelijan
kykya arvioida omaa tyotaan. Pidén tallaisen
itsearviointitaidon kehittymista opiskeluaika-
na erityisen merkittavina taitona tulevaisuutta
ajatellen. Kun opiskelijalle kehittyy jo opiske-
luaikana valmius arvioida omaa toimintaansa
kriittisesti, hanelld on paremmat lahtokohdat
my0s tyontekijani ollessaan arvioida osaami-
sensa vahvuuksia ja puutteita seka tarvittaessa
hakeutua paivittimaian osaamistaan (Virtanen
2013a, 72). Opiskelijan itsearvioinnin kehitty-
misti itse asiassa edistavit tyossdoppimisen
ja ammattiosaamisen nayttojen jarjestelmat,
silla kumpaankin kiytantoon liittyy arviointi-
tilanne, jonka tulisi alkaa opiskelijan itsearvi-
ointiosuudella (Ammatillisen peruskoulutuk-
sen opetussuunnitelman... 1999, 148). Koska
itsearviointitaidolle on ominaista, etta se ke-
hittyy kokemuksen kautta (Stenstrom, Laine
& Kuronen, 2006), olisi opiskelijalle tarjottava
opintojen alusta lahtien tilaisuuksia sen kehit-
tamiseen. Esimerkiksi tydssdoppimisen ja am-
mattiosaamisen nayttojen pilkkominen koko
opintojen ajaksi edistii itsearviointitaidon ke-
hittymista.

Kuudes oppimistulos, ajattelutaitojen op-
piminen (3.22) tyossdoppimisjaksojen aikana,
on mielenkiintoinen ilmi6 (taulukko 1). Kriitti-
sen ajattelun on oletettu tapahtuvan teoreetti-
sen, abstraktin ajattelun avulla. Tama tutkimus
kuitenkin osoittaa, ettd opiskelijoiden arvi-
oimana kriittinen ajattelu nayttaa kehittyvian
kohtalaisesti arkisessa tyoelamassa. Mielen-
kiintoista olisikin selvittaa, millaisissa tyoela-
main tilanteissa ja tehtéavissa kriittinen ajattelu
kehittyy (Virtanen, 2013a).

Viimeisin oppimisen kokonaisuus taulu-
kossa 1 on negatiiviset asiat (2.13). Toisin sa-
noen opiskelijat arvioivat oppineensa tyossa
my0s negatiivisia asioita, kuten alan huonoja
kiyténteita ja velvollisuuksien laiminlyomista.
Kyse voi olla tutkimusteknisesta asiasta: tulok-
seksi saadaan sitd, mitd kysytaan. Tdma ei kui-
tenkaan poista tosiasiaa, ettd opiskelijat oppi-
vat ty0ssd myo6s negatiivisia asioita. Toisaalta
niiden oppiminen antaa opiskelijoille realisti-
semman kuvan tulevista tyokaytanteista, joskin
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seikka olisi tuotava tyopaikkaohjaajien tietoi-
suuteen. Negatiivisia havaintoja olisi myos ref-
lektoitava koulussa tapahtuvilla oppitunneilla.

Kaiken kaikkiaan ammatilliset perus-
tutkinto-opiskelijat oppivat tyOssdoppimis-
jaksoilla monipuolisesti erilaisia taitoja. Op-
pimistuloksia voidaan pitdd my6s vahvoina.
Esimerkiksi yliopistokoulutuksen ja ammatti-
korkeakoulutuksen aikana opituiksi arvioidut
taidot eivit ole yhta vahvoja (Virtanen, 2010;
Virtanen & Tynjild, 2010). Yliopistokoulu-
tuksen aikana opitaan muutoinkin erityyppi-
sid taitoja: siind vahvimmat oppimistulokset
ovat tiedonhankinnan ja -analysoinnin taidot
seka itsendinen tyoskentely (Virtanen & Tyn-
jala, 2010). Ammattikorkeakouluopiskelijoiden
koulutuksensa aikana oppimakseen arvioimat
taidot ovat ldhelld ammatillisen peruskoulutuk-
sen opiskelijoiden ty6ssdoppimisjaksojen oppi-
mistuloksia, joskaan suuruusluokaltaan nekaan
eivit ole samalla tasolla (Virtanen, 2010). Am-
matillisen peruskoulutuksen tyossdoppimisjak-
soilla opitaan siis tehokkaasti erilaisia taitoja.

Tarkastelin viitoskirjassani opiskelijoi-
den oppimista tyossd myos ammatillisen iden-
titeetin kehittymisena (Virtanen, 2013a; myos
Virtanen, Tynjila & Stenstrom, 2008). Amma-
tillista identiteettid tarkastelevassa kirjallisuu-
dessa annetaan ymmartaa, ettd ammatillisen
identiteetin kehittyminen edellyttaa jatkuvuut-
ta ja pitempiaikaista kuuluvuutta tyoyhteis66n
ennen kuin se alkaa rakentua (Billett, 2004;
Lave & Wenger, 1991). Taméan tutkimuksen
opiskelijat ovat tyossdoppimispaikkojensa yh-
teisOn jasenia vain hetken aikaa ennen palaa-
mistaan varsinaiseen yhteis6onsa eli koulun
penkille. Niista puitteista huolimatta he ko-
kivat ammatillisen identiteetin kehittymisen
alkaneen: ammatillinen identiteetti alkaa si-
ten muodostua jo opiskelijana. Opiskelijoiden
ammatillisen identiteetin rakentumisessa niyt-
taa myos olevan ennakoitua persoonallisempi
ote. Opiskelijoiden ammatillisen identiteetin
rakentuminen ei tapahdu vain sosiaalistumal-
la tyopaikan kaytantoihin ja kulttuureihin (vrt.
Eteldpelto & Vihiasantanen, 2006), vaan sosi-
aalista puolta vahvemmin opiskelijoiden am-
matillisen identiteetin rakentumisessa nikyy
oman osaamisen hahmottaminen ja arvioimi-
nen. Nayttaakin silts, ettd opiskelijat ovat tyos-
sdoppimisjaksojen aikana saaneet kasityksen

itsestddn ammatillisina toimijoina — he ovat
tulleet tietoiseksi osaamisestaan, osaavat ar-
vioida sitd ja huomaavat sen kehittdmisen tar-
keyden. Nama ovat tdméan pdivin alati muut-
tuvassa tyoeldamassi erittdin arvokkaita taitoja.

Koulutusalat tydssdaoppimisen erilaisina op-
pimisymparistoina
Viitoskirjatutkimuksessani tarkastelin opiske-
lijoiden tydssd oppimisen tuloksia ja oppimista
tukevia prosesseja myos koulutusaloittain (Vir-
tanen, 2013a). Tulokset hAimmastyttivit sys-
temaattisuudellaan. Olisi voinut ajatella, ettd
tiettyjen taitojen oppiminen tai pedagogisten
toimintamuotojen kayttdminen painottuu tie-
tylld alalla sen ominaispiirteiden vuoksi (ks.
Puhakka, 2011). Niin ei kuitenkaan ollut, vaan
tulokset olivat tarkastelluissa asioissa saman-
suuntaiset: sosiaali- ja terveysala edusti ldhes
kaikissa kysytyissd asioissa positiivisinta aari-
paatd, kun taas tekniikan ja liikenteen ala edus-
ti toista, negatiivisinta daripaata. Kaksi muuta
tarkasteltua koulutusalaa, kaupan ja hallinnon
ala sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousala, jdi-
vit arvioinneissaan nididen kahden alan vilil-
le. N&itd systemaattisia eroja koulutusalojen
valilla olen havainnollistanut laatimalla artik-
keliin kaksi koontitaulukkoa (taulukot 2 ja 3).
Taulukko 2 kuvaa vertailun koulutusalojen va-
lilla oppimistuloksissa, ja taulukko 3 osoittaa
koulutusalojen vélisia eroja tyGssdoppimisen
toteuttamisessa ja siihen liittyvin oppimisen
tukemisessa. On syytd huomioida, ettd taulu-
koihin on koottu vain sellaiset tulokset, joissa
on ollut tilastollisesti merkitsevia eroja koulu-
tusalojen valilla.

Taulukko 2 osoittaa erot neljan koulutus-
alan vililla oppimistuloksissa eli taitojen oppi-
mista ja ammatillisen identiteetin kehittymista
kuvaavissa tuloksissa. Siind missé sosiaali- ja
terveysalan sekd myos matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan opiskelijat kokevat oppineensa eni-
ten kaikkia taitoja tyossdoppimisjaksojensa ai-
kana, tekniikan ja liikenteen alan sekd kaupan
ja hallinnon alan opiskelijat edustavat toista
aaripaatd. Ammatillisen identiteetin kokemuk-
set ovat niin ikddn vahvimmat sosiaali- ja ter-
veysalan opiskelijoilla ja heikoimmat teknii-
kan ja litkenteen seki kaupan ja hallinnon alan
opiskelijoilla. Sosiaali- ja terveysalalla (jossain
maarin myos matkailu-, ravitsemis- ja talous-



TAULUKKO 2. OPPIMISTULOSTEN VERTAILU ERI KOULUTUSALOJEN VALILLA. OPISKELIJANAKOKULMA.

Taitojen oppiminen - Vahiten itsendistymisen - Véhiten ammatillisia | - Eniten - Eniten itsendisyyden
X s kokemuksia taitoja kommunikaatiotaitoja kokemuksia
(Virtanen, Tynjala - Vihiten oppimistaitoja - Vahiten - Eniten negatiivisia asioita | - Eniten ammatillisia
& Collin, 2009) - Vahiten yhteistystaitoja | tSearviointitaitoja el o
- Vahiten ajattelutaitoja = Al Il SEll e
i - Eniten tiimityotaitoja
- Vahiten - Eniten
kommunikaatiotaitoja itsearviointitaitoja
- Eniten ajattelutaitoja
- Vahiten negatiivisisia
asioita
Ammatillisen - Vahiten kriittista - Vahiten - Eniten ammatillisen
) L reflektiota ammatillisen identiteetin
identiteetin - Vahiten kehityksellista identiteetin vahvistumista
kehittyminen orientaatiota vahvistumista - Eniten kriittista
- Eniten negatiivista reflektiota
(Virtanen, Tynjala asennetta ty6ta kohtaan - Eniten kehityksellistd
m orientaatiota
2 - Vahiten negatiivista
asennetta tyota kohtaan

TAULUKKO 3. KOULUTUSALAT TYOSSAOPPIMISEN ERILAISINA OPPIMISYMPARISTOINA. OPISKELIJANAKOKULMA.

Tavoitteiden asettaminen
tydssaoppimisjaksoille
(Virtanen, 2014)

- Vahiten asetettu
tavoitteita
tydssaoppimisjaksoille

- Eniten asetettu
tavoitteita
tydssaoppimisjaksoille

Ohjauksen ja arvioinnin
muodot
tyossaoppimisjaksoilla
(Virtanen, 2014)

- Vahiten oman tyén
arviointia

- Vahiten keskustelua
opettajan kanssa

- Vahiten keskusteluja
muiden tyontekijoiden
kanssa

- Vahiten koulusta
annettuja tehtavia

- Eniten
oppimispaivakirjan
kirjoittamista

- Vahiten keskusteluja
tyopaikka-ohjaajan
kanssa

- Eniten keskustelua
tyopaikkaohjaajan kanssa
- Eniten oman ty6n
arviointia

- Eniten keskusteluja
muiden tyontekijoiden
kanssa

- Eniten keskusteluja
opettajan kanssa

- Eniten koulusta
annettuja tehtavia

- Vahiten
oppimispaivakirjan
kirjoittamista

Tyodyhteisokokemukset
(Collin, Paloniemi,
Virtanen & Etelépelto, 2008)

- Passiivisin
tydyhteiséjasenyys

- Aktiivisin
tydyhteiséjasenyys

- Vahiten

sosiaalista ja
vuorovaikutuksellista
tukea

- Eniten sosiaalista ja
vuorovaikutuksellista
tukea

Kokemukset

koulutuksen ja ty6elaman
rajapinnasta

(Virtanen, 2014)

- Heikoin integraatio
kouluoppimisen ja
tyGssa oppimisen
valilla

- Heikoin yhteys koulun
ja tydelaman valilla

- Vahvin integraatio
kouluoppimisen ja ty6ssa
oppimisen valilla

- Vahvin yhteys koulun ja
ty6elaman valilla
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alalla) nayttda siten olevan jotakin sellais-
ta, mikd mahdollistaa tekniikan ja liikenteen
alan (jossain maarin myos kaupan ja hallinnon
alan) koulutusta onnistuneemmin opiskelijoi-
den erilaisten taitojen oppimisen ja ammatilli-
sen identiteetin eri osa-alueiden kehittymisen
tyossa (Virtanen, 2013a).

Taulukko 3 tuo esille opiskelijoiden ndko-
kulmasta heiddn oppimistaan tyossi tukevat
prosessit (tyossdoppimisen vaatimusten toteu-
tuminen, tyoyhteisokokemukset, kokemukset
koulutuksen ja ty6eldamai rajapinnasta). Naiden
tulosten kautta alkaakin hahmottua koulutus-
alojen erilaisuus oppimisymparistéind (myos
Virtanen, 2014).

Opiskelijoiden tyossdoppimiselle annetut
ohjeistuksethan ovat kaikilla aloilla saman-
laiset (Ammatillisen peruskoulutuksen ope-
tussuunnitelmien..., 1999). Taulukon 3 kaksi
ensimmaista rivia (“tavoitteiden asettaminen
tyossdoppimisjaksoille” sekd “ohjauksen ja
arvioinnin muodot tyossdoppimisjaksoilla”)
osoittavat, ettd tyossdoppimisen vaatimuksia
ei opiskelijoiden arvioiden mukaan toteuteta
kaikilla aloilla samalla tavoin. Sosiaali- ja ter-
veysalalla tyossdoppimisen vaatimuksia nay-
tetdan toteutettavan muita aloja hanakammin;
muilla aloilla niitd toteutetaan vaihtelevasti.
(’Vihiten”-maininnat osuvat kuitenkin useim-
miten tekniikan ja liikenteen seka kaupan ja
hallinnon aloille.) Opiskelijoiden tyGyhteiso-
kokemukset vaihtelevat opiskelijoiden arvi-
oiden mukaan runsaastikin (taulukon 3 rivi
“tyoyhteisokokemukset”). Sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijat kokevat saavansa muita enem-
mén sosiaalista ja vuorovaikutuksellista tukea;
matkailu-, ravitsemus- ja talousalan opiskelijat
kokevat saavansa sitd vahiten. Aktiivisin tyo-
yhteisGjasenyys, jolla tarkoitetaan opiskelijan
mahdollisuutta vaikuttaa tyon tekemiseen tyo-
paikalla, on kaupan ja hallinnon alan opiskeli-
joilla, kun taas passiivisin eli vahiten vaikutus-
mahdollisuuksia tyon tekemiseen on tekniikan
ja liikenteen alan opiskelijoilla.

Taulukon 3 viimeisen rivin ("kokemuk-
set koulutuksen ja tyoelamian rajapinnalla”)
alakohdat viittaavat aiemmin esitettyihin in-
tegratiivisen pedagogiikan malliin ja konnek-
tiiviseen malliin. Toisin sanoen “integraatio
kouluoppimisen ja tyossid oppimisen valilld”
on ilmentdmassi integratiivisen pedagogiikan

mallin toteutumista (Tynjild, 2008), ja vastaa-
vasti “yhteys koulun ja tyoelaméan valilla” viit-
taa laaja-alaisempaan yhteyden tarkasteluun
koulutuksen ja ty6elamén vililld eli konnektii-
visen mallin toteutumiseen (Guile & Griffiths,
2001). Taulukko 3 osoittaa, etta sosiaali- ja ter-
veysalalla opiskelijoiden oppiminen on opis-
kelijoiden arvioiden mukaan integroitu seki
konkreettiselta ettd laaja-alaisemmalta tasol-
taan lahimmaksi toisiaan, kun taas heikoim-
pana kummankin yhteyden nikevét tekniikan
ja liikenteen alan opiskelijat.

Taulukon 3 tulokset viittaavat siihen, ettd
kaikilla aloilla ty6ssdoppimisen vaatimuksia ei
vield toteuteta samalla tavalla (my6s Virtanen,
2014). Taman lisdksi taulukko 3 tuloksineen
osoittaa, etti eri aloilla opiskelijoiden oppimis-
ta ja ammatillista kehittymista tuetaan eri ta-
voin ja oppimisymparist6 koulutuksen ja tyo-
eldmin rajapinnalla rakennetaan eri tavoin.
Koulutusalat ndyttavit siten tarjoavan opiskeli-
joilleen erilaiset tyossdoppimisen mahdollisuu-
det. Karjistetysti ilmaistuna voidaan sanoa, etta
eri koulutusalojen opiskelijoilla ei ndytd olevan
yhtéldisia mahdollisuuksia oppia erilaisia taito-
ja tai kehittaa ammatillista identiteettidan. Tu-
los kuulostaa yhtendisen koulutusjérjestelman
Suomessa vieraalta, joskin sille 16ytyy osittain
luonnollinen selitys.

Vaitoskirjatutkimuksessa tarkastelin ni-
mittdin lahemmin tyGssdoppimisen toteutta-
misen kiytantojd laadullisten aineistojen avulla
(Virtanen, Tynjald & Stenstrom, 2008; 2010).
Naiissa tarkasteluissa oli mukana vain aaripaat
eli sosiaali- ja terveysala seka tekniikan ja lii-
kenteen ala. Laadullisista aineistoista tehty-
jen havaintojen mukaan voidaan todeta, etta
tyOssdoppimisen jarjestelma on vastaanotettu
eri koulutusaloilla siten kuin niiden olemassa
olevat kaytannot, traditiot ja historia ovat sen
mahdollistaneet. Parhaiten tyossdoppiminen
on pystytty vastaanottamaan sosiaali- ja ter-
veysalalla, jolla on pitkét perinteet opiskelijoi-
den harjoittelujen jarjestimisestd tyoelaméssa.
Sen sijaan tekniikan ja liikenteen alalla tyos-
sdoppimisen jarjestelma on jouduttu luomaan
tyhjan paélle: silla ei ole ollut yhta systemaat-
tista harjoittelujarjestelmaa taustalla, kuten so-
siaali- ja terveysalalla on ollut. Téllaista taustaa
vasten ei kuulosta kovin yllattavalta, etta juuri
sosiaali- ja terveysalan opiskelijat arvioivat op-



pivansa tydssdoppimisjaksoillaan muiden alo-
jen opiskelijoita enemman.

Vaitoskirjatutkimukseni antoi kuitenkin
viitteitd myo0s siiti, etteivit tulokset ole yksin-
omaan seurausta alojen harjoittelujarjestel-
mien erilaisista historioista (Virtanen, 2013a;
my6s Virtanen, Tynjila & Stenstrom, 2010).
My®0s tyOeldmén toimintatavoilla nayttda ole-
van merkitysta opiskelijoiden tyossdoppimisen
toteuttamiselle. Sosiaali- ja terveysalaa voidaan
pitda koulutuksellisilta kdaytannéiltdan vuoro-
vaikutuksellisena, reflektiivisena seka opiske-
lijan ammatillista kasvua tukevana ja koros-
tavana. Sen sijaan tekniikan ja liikenteen alaa
voisi pelkistetysti kuvata epasystemaattisena,
pirstaleisena ja opettajajohtoisena. Tekniikan
jaliikenteen alallakin ty6ssdoppimista pidetdan
hyvén4 jarjestelmini, mutta tosipaikan tullen
tyoelaman puolella ei olla valmiita joustamaan
tyOssdoppimisen vaatimusten toteuttamisessa.
Toisin sanoen tekniikan ja liikenteen alan tyo-
elaman hektinen rytmi ja vahva hyotyajattelu
asettavat rajoitteita opiskelijoiden tyossdoppi-
misen toteuttamiselle. Erds opettaja sanoitti
osuvasti tekemisen kulttuuria tekniikan ja lii-
kenteen alan ty6eldmassa: "Jos osaa oikein hy-
vin reflektoida eika saa sita seinda syntymaén,
mestari sanoo, ettd saat menné takaisin kou-
luun reflektoimaan.” (Virtanen, Tynjild & Sten-
strom, 2010).

Koulutusalaeroista — hyvista kdytannoista
— voidaan ottaa myos oppia. Seuraavaksi esitel-
ld4nkin, mihin sosiaali- ja terveysalan opiske-
lijoiden vahvat ja monipuoliset oppimisen ja
ammatillisen kehittymisen tulokset perustuvat.

Ohjattu, kouluun vahvasti integroitu ja te-
kemisen salliva ty6 kokeilunhaluista opis-
kelijaa opettaa

Tamain luvun alaotsikon pohjana on suomalai-
nen sanalasku ”"Ty0 tekijadnsa opettaa”. Vii-
toskirjatutkimukseni perusteellahan voidaan
todeta tyon opettavan myos opiskelijaa. Ta-
man luvun alaotsikko tarkentaa sananlaskua
entisestddn. Otsikko on tulos regressioanalyy-
siin perustuvasta mallinnuksesta, jossa etsit-
tiin selittdjia opiskelijoiden ty6ssé tapahtuvan
oppimisen tuloksille (Virtanen, Tynjili & Ete-
lapelto, 2014). Otsikkoon siséltyy kiteytettyna
toimintaohjeet sithen, miten timéan hetken on-
nistunein tyossa oppimisen toteutustapa opis-

keljjoille rakennetaan. Otsikko kuvaa nimen-
omaan sosiaali- ja terveysalan mallia toteuttaa
opiskelijoille tuloksekasta oppimista tyossa
(Virtanen, Tynjila & Eteldpelto, 2014; my6s
Virtanen, 2011).

Mallinnuksen mukaan sosiaali- ja terve-
ysalan opiskelijoiden tuloksekas oppiminen
tyOeldmaéssa on ennen kaikkea seurausta tyo-
paikan toimintatavoista sekd pedagogisista
ratkaisuista tyossdoppimisen toteuttamises-
sa (Virtanen, Tynjéld & Eteldpelto, 2014; my6s
Virtanen, 2011). Ty6paikan toimintatavoilla
tarkoitetaan sité, ettd opiskelija saa olla tyo-
paikalla tasaveroisena toimijana muiden tyon-
tekijoiden kanssa. Tasaveroinen toimijuus mui-
den tyontekijoiden kanssa syntyy esimerkiksi
siten, ettd opiskelijalle annetaan mahdollisuus
vaikuttaa tyopaikalla tehtaviin asioihin ja etta
myos hanelta kysytddn neuvoja ja opitaan uusia
asioita. Silti opiskelijan tulisi saada pitida opis-
kelijan roolinsa: on varmistettava, etta opiske-
lijalla on riittdva ohjauksellinen tuki saatavilla.
Ohjausta ei kuitenkaan tarvitse olla koko ajan
tyrkyttdméssa opiskelijalle, mutta opiskelijal-
la on oltava tunne, ettd ohjausta on tarvittaes-
sa saatavilla.

Pedagogisilla ratkaisuilla viitataan nii-
hin keinoihin ja ratkaisuihin, joilla opiskeli-
joiden oppimista eri ympéristoissa pyritdan
integroimaan. Sosiaali- ja terveysalan opis-
kelijoilla néista tekijoista malliin tuli vahvasti
mukaan integratiivisen pedagogiikan toteutta-
minen ("integraatio kouluoppimisen ja tyossi
oppimisen valilla”) ja kaksi tyossaoppimisen
toteuttamiseen liittyvaa vaatimusta (“tavoit-
teiden asettaminen tydssdoppimisjaksoille” ja
“opettajan kanssa kiydyt keskustelut tyossédop-
pimisjaksojen aikana”). Nama tekijat olivat so-
siaali- ja terveysalan opiskelijoiden oppimista
tyOssa selittdvassa mallissa yhtd merkittavissa
roolissa kuin edelld kuvatut tyopaikan toimin-
tatavat. TyOssdoppimisen vaatimusten nouse-
minen mukaan sosiaali- ja terveysalan opiske-
lijoiden oppimista tyossi selittdvdidn malliin
on osoitus tyossdoppimisen jirjestelmén toi-
mivuudesta (Virtanen, 2013a). Tyossdoppimi-
sen lahtokohdathan olivat erikoiset: se ei nayta
perustuvan tieteelliseen tutkimukseen tai teo-
riaan, vaan se on kehitetty kokeilujen avulla
vastaamaan ammatillisessa koulutuksessa tuol-
loin havaittuihin ongelmiin (Virtanen, 2013a).
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Loyhahkosta tieteellisestd perustastaan huoli-
matta tyossdoppimiseen on luotu vaatimukset
(tavoitteellisuus, ohjaus ja arviointi), jotka op-
pimisteoreettisista lahtokohdista tarkasteltuna
on ymmarrettavissd oppimista eri oppimisym-
paristoissa integroivina elementteind. Mielen-
kiintoista on my®ds, ettd nimenomaan integra-
tiivisen pedagogiikan mallia ilmentava tekija
nousi mukaan malliin. Siten opiskelijoiden ko-
kemusmaailmasta kisin nimenomaan oppimi-
sen konkreettinen, ruohonjuuritason integroi-
tuminen on merkittdvad heidan oppimiselleen
tyossi. Vaikka laaja-alaisempaa yhteytta koulu-
tuksen ja tyoelaman valilla kuvaava konnektii-
vinen malli ei noussutkaan mukaan tdhan opis-
kelijoiden oppimista tyossa selittavaan mallin,
se ei tarkoita, ettei koulutuksen ja tyoeldmén
laaja-alaisemmilla yhteyksilla ole merkitysta
opiskelijoiden oppimistilanteiden rakentumi-
sessa koulutuksen ja ty0eldmin rajapinnalle.
Piinvastoin konnektiivisen mallin mukaisesti
rakentuva koulutus niyttiaa luovan edellytykset
integratiivisen pedagogiikan toteuttamiselle ja
soveltamiselle (Virtanen, 2013a). Taima huomio
tulee esille silloin, kun tyossdoppimista tarkas-
tellaan laaja-alaisemmin, myos ammatillisten
opettajien ja tyopaikkaohjaajien nakokulmista
(Virtanen, Tynjila & Stenstréom, 2010).
Opiskelijan oma rooli sen sijaan jai mal-
lissa taka-alalle, mitd voidaan pitdd merkki-
na tyossdoppimisen erinomaisuudesta. Opis-
kelijalle riittdi, ettd uskaltaa olla tydelamassa
kokeilunhaluinen. Ennen kaikkea vaitoskirja-
tutkimukseni tyrm&a uskomuksen siita, ettd
opiskelijan oppiminen on hinestd itsestdan
kiinni. Tutkimukseni ohjaa enemminkin kiin-
nittdmaan huomiota sithen, miten opiskelijoi-
den oppiminen koulutuksen ja ty6elamén ra-
japinnalle pedagogisilta toimintatavoiltaan
rakennetaan ja miten opiskelija tyGelamassa
vastaanotetaan (Virtanen, 2013a).

Tyossdoppimisessa muille malliksi
otettavaa

Tyossdoppimista on téassi artikkelissa kutsuttu
harjoittelujarjestelmien lippulaivaksi. Harjoit-
telujérjestelmien lippulaivaksi nimeaminen on
toisaalta helppo tehtéva, silld milldidn muulla
koulutusjarjestelmdmme asteella ei ole yhte-
néistd tapaa jarjestaa harjoittelujaan. Jarjes-
telmétasolla tarkasteltuna tydssdoppiminen on

ainoa yhtendinen ja systemaattinen harjoitte-
lujarjestelma, jolloin nimeamista lippulaivaksi
voidaan pitéa jopa itsestdanselvyytend. Tima ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettei muiden koulu-
tusasteiden koulutusohjelmissa tai pidaineissa
jarjestettaisi jo nyt onnistuneita harjoittelujak-
soja. Esimerkiksi yliopistokoulutuksen profes-
sionaalisimmilla aloilla, kuten ladkari- tai opet-
tajankoulutuksessa, harjoittelut ovat jo pitkdan
toteutuneet hyvin ja tuottaneet toivottuja tu-
loksia (Virtanen & Penttild, 2012). Tassa artik-
kelissa tyossdoppimisen kutsuminen harjoitte-
lujarjestelmien lippulaivaksi on ennen kaikkea
seurausta viimeaikaisista tutkimustuloksista,
jotka osoittavat tydssdoppimisen olevan teho-
kas ja monipuolinen kaytidnto oppia ja kehittyd
ammatillisesti. Tata tyossdoppiminen on erityi-
sesti silloin, kun se toteutetaan sille asetettujen
vaatimusten eli tavoitteiden asettamisen, ohja-
uksen ja arvioinnin avulla, kuten tulokset sosi-
aali- ja terveysalalta osoittavat. Ty6ssdoppimi-
sessa riittdd muille malliksi otettavaa.

Vaikka tyossdoppiminen on systemaatti-
sesti kehitetty ja rakennettu ammatillisen pe-
ruskoulutuksen jarjestelma, on siitd muidenkin
koulutusasteiden mahdollista ottaa oppia har-
joitteluidensa tai muiden koulutuksen ja tyo-
elamin rajapinnalla toimivien oppimistilan-
teiden suunnittelua ja toteuttamista varten.
Esimerkiksi tyossdoppimisen hyviksi osoit-
tautuneiden vaatimusten — tavoitteellisuuden,
ohjauksen ja arvioinnin — lainaaminen on mel-
ko helppoa, eikd niiden hyodyntdminen vaadi
kovin mittavia resursseja (myo6s Virtanen 2011;
2014). Niiden hyodyntamista voi suositella var-
sinkin akateemisten yleisalojen harjoittelujen
kehittdmiseksi.

Akateemisia yleisaloja vaivaa nimittain
harjoittelujen irrallisuus (Penttild, 2010; my6s
Virtanen & Penttild, 2012). Toisin sanoen yli-
opisto-opiskelijat ovat kokeneet harjoittelun-
sa — sen hyodyllisyydesta huolimatta — muista
opinnoista irrallisiksi. Tallaisia harjoitteluita
pystyttiisiin tyossdoppimisen periaatteiden —
tavoitteellisuuden, ohjauksen ja arvioinnin —
keinoin integroimaan lahemmaksi muita opin-
toja. Esimerkiksi yliopisto-opiskelijoidenkin
harjoitteluille voitaisiin asettaa oppimisen ta-
voitteet, jotka laadittaisiin yhdessa harjoitte-
lusta vastaavan yliopiston edustajan seka myos
opiskelijaa tyOopaikalla ohjaavan ty6nantajata-



hon kanssa. Talloin niistd olisi kirjoitettu na-
kyviksi ja kaikki osapuolet olisivat niista tie-
toisia — niiden tavoittamista kohti olisi siten
helpompi ty6eldamissikin ohjata. Harjoittelu-
jakson péétteeksi kaikki kolme osapuolta voi-
sivat istahtaa alas keskustelemaan opiskelijan
tavoitteiden saavuttamisen onnistumisesta har-
joittelujakson aikana. Tallaiset arviointikeskus-
telut kehittaviat myos opiskelijan taitoa arvioida
itseddn (Virtanen, 2013a), ja itsearviointitai-
don kehittyminen vastaavasti tukee opiskeli-
jan oman osaamisen kehittymisté (Stenstrom,
Laine & Kuronen, 2006).

Varsinaista harjoittelun ohjausta silmalla
pitden on syytd huomioida nykytutkimus tyos-
sd tapahtuvan ohjauksen muodoista (Tynjila
& Virtanen, 2013; Virtanen & Tynjild, 2008).
Esimerkiksi yliopisto-opintojen harjoitteluis-
sakin usein kiytetyt kirjalliset tehtavit tai op-
pimispadivakirjan laatiminen harjoittelujen ai-
kana eivit ole osoittaneet tukevan opiskelijan
oppimista tyossi kovinkaan merkittavasti (Vir-
tanen & Tynjald, 2008). Sen sijaan opiskelijoi-
den oppimista tydeldamissd nayttavit parhaiten
edistavan sellaiset ohjauksen muodot, joita to-
teutetaan ohjaajan tai tyopaikan muiden tyon-
tekijoiden kanssa keskustelemalla (Tynjila &
Virtanen, 2013). Tiedetdan myos, ettd aidois-
sa vuorovaikutustilanteissa, kuten asiakaspal-
veluun kuuluvissa konfliktitilanteissa, opitaan
paljon (Virtanen & Penttild, 2012). Harjoitte-
lujen ohjauskeskustelut kannattaisikin keskit-
taa heti tapahtuneiden jilkeisiin tilanteisiin.

Kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen etu-
na on nopeus ja valiton palaute tai reflektointi:
sen avulla pystytddn heti puuttumaan epésel-
viin ja ongelmallisiin kohtiin tydssi, kun taas
néisté asioista kirjoittaminen esimerkiksi har-
joitteluraporttiin saattaa jadda kokonaan ilman
vastakaikua, jolloin opiskelija jaa yksin epasel-
vien ja ongelmallisten asioiden kanssa (Tynjala
& Virtanen, 2013).

Edella esitettyihin kehittimisehdotuksiin
sisiltyy harjoittelujen rakenteellisiakin kehit-
tdmisehdotuksia. Harjoitteluille tai muille ty6-
elamissa tapahtuville oppimistilanteille kan-
nattaisi nimetd seka koulun ettd ty6elaman
puolelta vastuuhenkil6t. Koulujen puolella
olevilla harjoittelujen vastuuhenkil6illa olisi
toivottavaa olla pedagogista osaamista: tilloin
harjoittelujen integroiminen osaksi tutkinnon
muita sisdlt6jéd ja kokonaisuuksia olisi toden-
nakoisempdd (ja pdinvastoin tutkinnon muut
sisill6t ja kokonaisuudet olisi helpompi integ-
roida harjoitteluun). Kenties onnistuneimpaan
toimintamalliin harjoittelujen kehittimisessa
pééstaisiin, jos koulujen puolella harjoittelusta
vastaisi useammasta henkilosta koostuva tiimi.
Useamman ihmisen on helpompi nahda har-
joittelujen integroinnin paikat osaksi muuta
yliopistokoulutusta. Harjoittelujen vastuu tu-
lisi my0s antaa sellaisille tyontekijoilld, joilla on
pitkaaikaiset tyosuhteet. Talloin harjoittelujen
toteuttamisen kautta kertyneiden kokemusten
avulla olisi luonteva kehittda harjoitteluja toi-
mivampaan suuntaan.
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